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ellen is — mds utakra fordul: oly utakra, me-
lyek lehetéleg tivol vannak a mester dtjaitdl.
Ez annyit jelent, hogy felildozza igazi utjit a
hitsdgnak és kiilss latszatnak. [...] Lassanként
minden gondolata a siker lesz: az egész irodal-
mi életet megszokja ebbdl a szempontbdl néz-
ni. Minden, ami pénzt vagy sikert nem igér,
komolytalan dolognak ttnik fol elétte.”

S

Olvasunk ma is tdrcinak dlcdzott fércmi-
veket, online lektdroket, vasdroljuk az ujjakon
kiszamolgatott versmérték utini szabdsdg ter-
mékeit. Megvessziik 6ket, hogy szérakozzunk.
Mikor pedig a lirikus, a biztositékotél nélkiili
légtorndsz sosem hajtja végre programjat — ki-
véve, ha néhdnyszor leesik, 6sszecsuklik, majd
visszaszerzi egyensulyat!

A Lovas kompozici6 cimii sorozat Tavasz és Nydr cimii eleme (2000 koriil; olaj, farostlemez; 200x50 cm/db; Eziist

Gyargy drokdseinek gyiijteménye)



FRIED ISTVAN <«

Vdazlat Tamdsi Aron
Szdzmdariés kirdlytijérol

Tamiési Aron 1928-ban megjelentetett elsG
regényének kezd§ fejezetében beszédesen ala-
pozédik meg az egymis ellen fesziil6 meg-
annyi erd, tér, érzelem, hagyomdny, szindék,
és ezt a gondolatritmusos el6adds visszatérd
féneve: ellenség teszi szemléletessé. A falusi,
természetes életmdédhoz szokott, de az iskoldba
jards kedvéért egy varhatéan keretek kozé szo-
ritott életrenddel felcserélni késziils gyermek
keriil szembe egy sosem latott kornyezet ide-
genségével, az eleddig magitdl értet6ds szabad
életvitel a kornyezeti zartsiggal, a természe-
tesség (és ez a leginkdbb fenyegets tényezd)
az intézményességgel, amelyet a templom-is-
kola-mas viseletl-természet ember képvisel.
Egyben megnevezddnek, még ebben a némileg
elvonatkoztatott alakzatban is, az elkeriilhe-
tetlenné vdl6é konfliktusok szinhelyei, melyek

Es mar ellensége volt, Ggy érezte, minden.
Ellensége az aranyoszlopos templom, amely
kényortelendl kifdjja az ég ald rakott tizet;
ellensége a nagy iskola, amely elzérja 8t az
Istennel teletermett mez&8ktdl; és ellensége a
gyertyaszind ember, aki haléltél vald
félelmében cipeli a botjét.

azoknak a tulajdonsidgaival éreztetnek fenyege-
tést, akik mikodtetik, de megnevezédik, nem
kevésbé képes beszéd formdjiban az, akinek
hite majd elzarja a masféle hit utjit a kiteljese-
désre. Olyan bevezetés inditja el a kevés széval
elbeszélt torténéseket, amely a targyként meg-
jelend intézményt szembeforditja egy termé-
szetesebb, természet- és valédi hit-kozeli élet-
renddel, és funkciondldsival a nem természeti/
természetes, a létezés megfékezését szolgild
szabdlyrendszert, el8irdsokat tartalmazé élet-
rendet iktat be, egyben a vdros-mez8, kiilsGsé-
ges-bens@séges, rettegésben élés-életre tdrtsig
ellentétét jeloli meg az elbeszélendd torténet
mozgaté erejeként. Ez a fajta eléretekintés a
maga (sokat) sejtésével, utaldsszerd el6addsi-
val témoéren Osszegzi (majdnem) mindazt, ami
a sziilei altal az ,anyavdrosba” hozott kisfiival

1 Ez a dolgozat a része annak az elétanulmany-sorozatnak, amely Tamdsi Aron két regényét (Szlizmarids kirdlyfi —
Z61d 4g) kisérli meg értelmezni, természetesen felhaszndlva a kordbbi kutatdsokat (Bertha Zoltdnt6l Sipos Lajosig).
Ajelen iras idézeteinek lelShelye: Tamdsi Aron: Sziizmarids kirdlyfi — Z6ld dg. Piski, Budapest, 2000. Ezuttal a f6hés
alakjdra 6sszpontositottam, abbdl a szempontbdl vizsgdltam, mint alakul ki — konfliktusai sordn — 6nazonossdga, és
ez mint hat (negativan vagy pozitivan) azokra a kiilonféle kozosségekre, személyekre (tandri testiilet, didkok, a falu
népe, eldljaroi), amelyek-akik gitoljdk, illetve segitik onmagasiga fokozatos kibontakozdsit, a m végére a haldlban
kiteljestilését. Az egyéb vonatkozasokrdl, igy a ritusok, tinnepi szokdsok, nyelvviltozatok elrendezettségérdl tovabbi
kutatdsi beszdamolok tudésithatnak. Felhasznilt szakirodalom: Foldes Gyérgéi, Identitis, in Média- és Kulturatu-

dominyi Kézikonyv, szerk. Kricsfalusi Beatrix, Kulesir Szabé Erné, Molnar

abor Tamas, Tamdas Abel. Récié, Bu-

dapest, 2018, 92-108.; Peter Simons, Identitit, in Lexikon Philosophie. Hundert Grundbegrifte, h§. Stefan Jordan,

Christian Nimtz. Reclam, Stuttgart, 2011, 136-139. V6. még: Literaturtheorien des 20. Jahrhun

erts, hg. Ulrich

Schmid. Philipp Reclamjun., Stuttgart, 2010, 160-161, 186-188.
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torténni fog, az iskoldban, a templomban és az
emberek kozott, akik kozil keveseknek adatik
meg, hogy folismerjék a kisfidban, majd a fel-
novekvs férfiban, a mivészi tehetségét folmu-
tatd fiatal emberben a kiildetését, rarétt hivata-
sat betdlteni kivano ,szlizmarids kirdlyfi™t.

Az 1928-as esztend$ szdmottevd (magyar)
irodalmi eseményét nevezhetjik meg, hogy
Tamasi els6 terjedelmesebb prézai epikdjanak
kiaddsira hivjuk fol a figyelmet, amely elsé
regényként egyaltaliban nem mentes szerzdje
tal sokat markoldsinak, felfokozott igényessé-
gének, regénynyelvi polifénidjinak talzdsaitdl,
ugyanakkor éppen ezek a reprezentativ regényt
megcélzé elképzelések avatjik kilonleges je-
lent8ségiivé, nemesak a Tamdsi-életmd, hanem
dltaldban a magyar irodalom szempontjabdl.
Mert az ugyan folvethets, hogy a regény nyel-
vének avantgird rétege és a székely népnyelv
imitacidja erésitik-e, kioltjak-e egymdst, meg-
jegyezve, hogy a tdjnyelvi sz6lds néhdny figura
parbeszédébdl bukik ki, mig az expresszio-
nizmus tulfeszitett mondatszerkezetei inkabb
az elbeszél6 sajatjaként kapnak alakot; nem-
kevésbé széva tehets, hogy a biblikus eldadds
és a Bibliat idéz8 zsoltdros-szabadverses nyelvi
alakzatok miféle epikus formdba vannak t6-
moritve, egyivé a jéval egyszeriibben hangzé
népkoltési idézetekkel: az mindenesetre az iréi
tervet szolgilja, hogy az egymastdl elvild, leg-
alabbis jol megkiilonboztethetd stilusrétegek
végiil is annak elbeszélését szolgaljdk, mint
bomlik ki egy kildetéses pdlya, mint né ki a
népkoltészetbdl, és mint né bele a sorsvallalas,
amely nem t6r8dik bele a szdzadok 6ta ismétls-
dé, mintegy zart kort alkoté életrendbe, hanem
6nmaga felszabaditasdval példat igyekszik mu-
tatni az 6nfelszabaditdsira.

A mottéként idézett néhdny mondata kiiz-
delmes (élet)utra indulé Csorja Bédi rossz ér-
zésének ad hangot, az ellene irdnyul6 hivatalos
tudat egyelére pontosan megfogalmazatlanul
maradé erdre utal, de mdr a bevezet6 lapokon
el6legez8dik, mi fogja gédtolni, mi 4ll majdtd-
mogatélag mogotte (beleértvén, hogy az ellen-
ségekkel szemben mi minden fogja segiteni),
hogy aztin elsének — alig 1épvén be az iskoldba

— igazolva lassa rossz érzését. Korbuly igazga-
téval elsé taldlkozdsa tovibbgondoltatja Csorja
Bédival 4j helyzetét, és mér az elsé pillanatban
nyilvinvaléva teszi szdmdra, hogy bar az ,itko-
26s” elsének nyelvi természetd (lesz), a nyelv-
hasznélat kordntsem a pillanathoz, bemutat-
kozishoz alkalmazott, ting jelenség, hanem a
megszolalasokban egymdst tagadé magatartds-
formak rejtéz(het)nek. S itt (mielStt idézném a
kezd6ds, ekkor még kevésbé robbandsveszélyes
konfliktuslehetéséget) visszautalnék a mottéra,
a ,nagy iskola” kifejezésre, amely 6nmagaban
veszélyt jelezhet. Részint azért, mert a gyermek
a mezdkrdl érkezve ekkora éptiletet még nem
latott, részint mert eleve idegennek érzi ezt a
fajta ,nagy™-sigot. Korbuly igazgatéval a kurta
beszélgetés rosszul indul. A direktor latvinya
kevéssé megnyerd: a reverendds igazgatdt nézi
a gyermek, ,amint az kovér nyakat megttrve és
a székben elomolva” irja be az adatokat felte-
het6leg valamely hivatalos konyvbe. Ezek utin
kérdez az igazgatd, s felel Bodi:

,~-Hogy hivnak?

-Csorja Boldizsarnak.
-Hat apadat?

-Ot Pétornek.

-Szeretsz-e tanulni?
-Eddig tudtam, amit m4s.”

Nemcsak a fid természetes nyelvi fordula-
tara figyelhetiink {61, hanem a vilasz mogotti
magatartdsra is, Bodi ugy valaszol az igazgatd
kérdésére, ahogy barki mdsnak védlaszolt volna,
ha ezt kérdezi. Ez azonban nem felel meg az
eléirdsos viselkedési formdnak. Az igazgat6 az
Iskola (és beszédmodja) képviseldje, Bodi sen-
ki masé, csak 6nmagédé. Az igazgaté iroddjiban
ugye(ke)t intéz, Bodi kérdésére spontin felel.
Az igazgaté nem is hagyja sz6 nélkil, amit a
rend megsértésének vél, s a kurta kérdésbél
atvalt egy hosszabb mondatra, amely egy el8-
irast kozol, ha ugy tetszik, nyelvi szokdsrendet,
amelyt6l nem ajdnlatos eltérni. S ezt fenyege-
téssel zdrja, elvigvan a vita lehet6ségét, hiszen
6 az igazgato, vele szemben pedig csak egy is-

koldjéba beiratkozé kisdidk:



,~Tanuld meg, fiam, hogy nekem igy felelj,
ha kérdlek: igen, igazgaté ur; nem, igazgato r.
Kilonben 6sszeakadunk.”

Az igazgaté nem tesz mdst, mint a tdrsa-
dalmilag jévdhagyott, s6t helyeselt tirsalgdsi
moédot kozvetiti, amely pusztin ,formailag”
mindsithetd parbeszédnek, valéjdban a ,vi-
ldg”-ban, ehelyt az iskoldban megszokott, elirt
fordulatokat jelzi. A kérdés, a kijelentés, a be-
szélgetésnek gondolt szévaltds irdnya, tartalma,
hangneme az igazgat6tél mint feljebbval6tdl
figg, aki tekintélyét nem annyira tuddsinak,
képességeinek, hanem a leginkdbb poziciéja-
nak koszonheti; sz6 szerint feljebb vald, ové a
tantestiilet és a didksdg irdnyitdsinak, vezetésé-
nek joga, amelyet magitdl értet6déen meglehe-
t6s latvanyossaggal érvényesit. Ezzel szemben
Csorja B6di nem efféle koriilmények kozott
yszocializdlédott”, életében elészor taldlkozik
azzal, hogy csak igennel és nemmel felelhet
egy a személyét kozvetlenil érinté kérdésre. Az
igazgaté kiilseje nem ébresztett benne bizalmat,
beszédmédija végképp elidegeniti. Az elbeszé-
16 azonosulni l4tszik Bédival, és szabad (belsd)
beszédében adja vissza Bédi gondolatit, mint-
egy az 6 perspektivdjiba helyezve bele magit:

,2Bédika elveresedett. Szabad beszédjébe
eddig még soha senki belé nem kotott, s ime,
ez a nagy csutak-ember mar elsé szavival té-
rengeti! De valamint a nagy sas a hegyek felett,
6 is dltalnézett rogton a vén pap karikds fején.”

Az igazgaté kijelolte megszolalisi mod-
dal szemben felidézi a maga (és az otthoniak)
szélasinak kotetlenségét, az igazgaté Ossze-
akaddsukra vonatkozé igéjét a maga nyelvére
forditja: térengeti, amely ebben az épiletben
és ebben a kornyezetben akdr kiilonosnek han-
gozhat. Bédi rogton ki is vonja magat ebbdl az
akarata ellenére belekényszeriilt helyzetbdl, és
gondolatdban megidézi a romantika jelképes
madarit (,Bortonébdl szabadult sas lelkem”),
melynek tartisit veszi f6l. Az igazgaté csak
nem tdgit, megismétli kérdését, hogy az altala
egyedil helyesnek tartott vilaszt hallja vissza,

és ezdltal prezentdlja nyelve diadalat a szimdra
rendhagyéval, utébb, a regénybdl kitetszik, 14-
zadéval, legaldbbis nem-hivatalossal szemben.
Az elbeszéls ujolag Bédi perspektivijabol
rekonstrudlja a folytatdst, amely nem sok jot
igér a j6vére nézve, mivel félreérthetetlenné vé-
lik két gondolkoddsméd és szemlélet alapvetd
eltérése. Ami Bodit illeti, a jelenetet megel6z6
egy-két lapnyi bemutatds el6készitette ugyan
az igazgatéi iroddban megismert viselkedését,
mégsincs ok a kételkedésre, az utaldsszerd el-
beszél6i megjegyzésekbdl csak részben lehetett
kovetkeztetni arra, hogy Bédi a Hivatalossig
el6tt sem hajt fejet pusztin azért, hogy ki tud-
ja, miféle kozosségbe konnyebben beilleszked-
hessen. Annyit az elbeszéls kordabban tudatott,
hogy ,[pleckes mozdulattal feljebb kapta [...] a
fejét”, majd ,sasnézé szemeivel ugy odaomlott
a jegenyefikkal versenyzé toronynak. Vajudé
lelkébdl felszallott egy aranybogir, s ennek fé-
nyénél faluig kidltott a vére.” S ha az elbeszél6i
széban olykor tulstilizaldsra lehetiink figyel-
mesek, ezt az idézetet olvasva az expresszio-
nista képkincs felhasznildsival kapcsolhatjuk
Ossze, a merész és egyszeri alkalommal kibu-
ko igék és igevonzatok, az erételjességet sugd-
rozni szant jelzék, valamint a mindezzel jiré
emelkedettebb el6adds nemcsak egy a szerep-
16k szimdra szokatlan helyzetet szemléltetnek,
hanem az elbesz¢ls érdekeltségérdl is vallanak;
nem targyilagos szemlélgje, hanem olykor a
szereplék nézépontjaval azonosuld résztvevdje
a nem egyszer pillanatokra szétteritett esemé-
nyeknek. Bédi sasnézd szemei gondolataiban
egy helyzetre reagilds beszédes tanui lesznek
(sasként néz dltal a hozzdszol6 igazgatén). Az
Ujbdli kérdésre sem érkezik széban vilasz, leg-
feljebb a fid tartdsdban, ,belsé beszéd™ében a
gy6zkodésre adott makacssdggal felel:

»A legényke bitran red nézett, de a szdjit
az Istennek sem nyitotta volna ki. Vagy beszél,
ahogy 6 magitdl tud és akar, vagy akkor nem
beszél, akdr a £6ld, s szakadjon bé a hiz fedele!”

Az irédsjel er6siti Bédi szandékat, ragasz-
koddsat beszédmddjihoz, a szébeli otthonos-
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saghoz, szemben a rdkényszeriteni akart ide-
genséggel. A viros ,élményé™-hez egy baljés
iskolakezdet parosul, mindkett$ szerephez jut
majd Bédi 6nnevelés- és dngondolkodds-torté-
netében.

Bédi torténete a tovabbiakban ugy (is) el-
beszélhets volna, mint kiizdelmeinek torténete
fel/elismertetéséért, kiildetése rddobbentéséért,
ennek ellentettjeként az igazgatéval folytatott,
eleinte egyoldalinak tetsz6 harca részleteinek
feltirulasaként, amelynek sordn belsé fiigget-
lenségének Grzése keriil szembe a csupin sza-
balyzatokat lat6 hivatalossiggal. Bédi (élet)itja
valéban bévelkedik a rendkiviili eseményekben,
egyfeldl betdltené az 8sei altal kijeldlt helyet,
masfeldl felszabaditand népét a megrogzottsé-
gek aldl, a meghatarozott, olykor 6nmaga ellen
fordithaté/forditott szokdsrendtsl. Az elbeszé-
16 dltal egyszer megtaldlt kifejezés ismétlésé-
vel nem pusztin Bédi kévetkezetessége, meg-
hunyiszkodni képtelensége érzékel6dik, hanem
az ismétléssel az id6 muldsa, Bodi feladatokra
megérése lesz lithatéva. Egyetlen példa: a jol is-
mert kép tlinik fol Gjra: ,Bédika visszabb lépett
peckesen egyet./ Mir én Csorja Bédi vagyok, s
€16 sasmadarnakkormivel fésilom hajamat” E
latszdlagos kitérét kovetSleg utalok a Bodi éj-
szakai ,temet8i” ,kalandjit” szimonkéré jele-
netre. Az igazgaté Zsitnyvel, a valldstandrral
vérja a folyosén. A faggatis egyre erészakosabb
lesz. ,Félelem szallotta meg, litvan, hogy ketten
timadnak red és kegyeletes tettét bantani akar-
jak.” Amit a beiratdskor az igazgaté Osszeaka-
dasnak jésolt, a jelenetben megvaldsul:

»<~Beszélj, fiacskdm, mert nyakon csaplak! -
batoritotta a vallastandr.

-Vagy nddbottal szedjiik ki! — nevelte az
igazgatd.”

Az igék ironizdlé hasznilatival egy kovet-
kez§ jelenet késziil el6, itt az elkeriilhetetlen
Osszecsapds fesziiltsége sugirzik dt az elbeszé-
161 és szerepl6i sz6lamokon.

LA legényke egészen megkeményedett a
durva széra.

-Tan ezeknek lehetne megmondani azt a
szép dolgot? Ezeknek, akik ugy rontanak rd,
mintha & valakit meggyilkolavala.

Zsitny Mihaly fiilon ragadta.

-Nem mondod, meg, te barmocska>!

A Bédika szemében fellobbant a tiz.

-Nem!!

A fejét elkapta és kihivéan hatravetette.”

A zajos jeleneteknek a tandri karbdl Bédit
egyedil megért6-timogaté székely Fazakas
Adam vet véget, s igy egyelére kovetkezmé-
nyek nélkil fiiggeszt6dik f6l a két fél viszdlya.
Valamennyien kimennek a temetébe, Bédi iga-
zolja, hogy lovit temette az éjjel:

JFazakas Adim a kezébe vette a kiilénos
taragvanyt. Korbuly és Zsitny is odahajoltak.
Tégra meredt szemekkel nézték a kicsi lovat, és
egyet sem szoltak, csak buta szemeikkel r6hog-
ték az eleven format, az él6 vonalakat és a rédja
teremtett erét.”

Az elbeszélé nem rejti (taldn tul egyértel-
mien hangsulyozza) pértalldsit, ugyanakkor
ami fontossa lesz: a mivészi szindék és an-
nak értetlen nézése. A B6di faragta falovacs-
ka tdlmutat a kézmivesi tgyességen, s agy
forditja ,életes™be a kicsiny faragdszt, hogy a
hirtelen el6buké miivészi sziandékot képzel-
teti el. Amiként az igazgat6 és a vallastandr
képtelen felfogni Boédi valéban kiilonleges-
nek vélhetd cselekvését, a szamukra rejtélyes
éjszakai kirdndulds okdt megismerve leleple-
z6dnek érzéketlenségiikkel. Jelképesen akar
ugy is értelmezhetndk a jelenetet, hogy (mint
egy bekezdéssel feljebb dll: az ,,6rmény” és a
,t6t” alakja demonstralédik) hidba mutatkozik
meg egy tehetség, a hivatalossig szabdlyozott
rendjébél kitekinteni nem tudé és nem aka-
16 két személy k6z6mbos, ha nem ellenséges
(mindenféle) ,szabdlytalan” tehetséggel szem-
ben, mivel semmiképpen nem illeszthetd bele
vildgképtikbe, amelytél viszont semmiképpen
nem tudnak, nem akarnak eltérni.

Ez a jelenet egyeldre valamiféle megoldast
mégiscsak hoz, noha Bédi szdmidra az els
nagy megrazkédtatdst: ,Reszketett az indulat-



tol. VelSkig érezte, hogy életének elsé kincsét
mocskoltik bé azok, akiknek hozz4 kellett vol-
na adniok a mdsodikat.”

Az Gjabb 6sszecsapds nem virat sokat ma-
gira. A meghalt jébarit, Ferke temetésére ké-
redzkedne el az igazgat6tdl, aki persze nem
engedi el. Bédi ennek ellenére nemcsak a te-
metésen vesz részt, hanem a temetést kovetd
halotti toron is, amelynek eseményei az igazga-
t6 filébe jutnak. Mire 6sszehivja a tandri kart,
hogy fegyelmi hatirozatot hozzanak. Hogy
mi tortént a fenyédi temetésen, arrdl az ottani
parochus tudédsitotta az igazgatét, aki diadal-
masan olvassa ol a levelet. Az igazgaté vad-
beszédét érdemes majdnem egészében idézni,
mert pontosan példizza a hivatalossig széla-
mat, de azt is, melyek azok a megfontolasok,
melyek szerint eljar.

»[S]ok didk nevelddott ennyi idén keresz-
tiil kezem alatt. Jok s rosszak vegyesen. En
megértéssel néztem 6rokké a gyermeki lelket,
s nemegyszer komoly studium tirgyava is tet-
tem azt, amit a fétisztelendd és tekintetes ta-
ndr urak bizonyira igen jél tudnak, olvasvin a
konyvet, amely nevem alatt, a nevelés tudoma-
nyarél megjelent. J6l tudom, hogy a gyermeki
kor apré btinokben bévelkedik.” (S kovetkezik
ennek felsoroldsa, de ,fogékonyak 1évén a ta-
nitds, az intelmek és j6 példik irint”, megja-
vithaték. Majd emeltebb hangon sorolja Bédi
vétkeit:) ,De aki felhdboritéan tiszteletlen Is-
ten és ember irdnt, aki megitalkodott része-
ges falusiakkal versenyt iszik, aki verekedik és
vért ont és pusztit; akinek borton az iskola és
héhér a tandr; aki szégyentelen konoksiggal
atlép szabdlyt és parancsot, aki egész 1ényegé-
ben ldzadds és istentagadas: — hat valé iskolaba,
megszentelt falak kozé? Hat érdemli az a tudo-
manyt és az Igétr!”

Az igazgatéi sz6 ellenében Fazakas Addm
all £ol, belevagva az igazgat6 beszédébe igazsi-
ga tudatiban; kihaszndlva az igazgaté zavarat:

,Allitom, hogy két nevezetessége van ennek
az iskoldnak: van egy falelki igazgatéja, és egy

linglelkd didkja. Az egyik halottjit temette, a
misik €16t akar temetni.

Rémiilet csapta az arcokat szembe.

- Allitom, hogy igaz lelk az a didk, akit di-
rector Korbuly és a tandri testiilet temetni akar.
Isten kedvére val6 gyermek, fény a setétben, a
népnek kidltisa az égbe, féktelenil dldott, a mi
toldiink tiikre, istenillatd gyermek, megnyilat-
kozis, a Torvény cseppje, tokéletes székely.”

A két beszédméd egybevetésekor tetszik ki
a nem-autentikus és az autentikus szélds ki-
16nbsége; a barmely hivatalos és nem hivatalos
alkalmakkor elhangozhaté, kozhelyszert igaz-
gatdi szénoklat 6nnon pedagdgiai-vezetsi ér-
demeit, munkdssigdnak jelentségét emeli ki,
ehhez képest a gondjaira bizott tanuléifjisdg a
vezetettek, irdnyitdsira szoruldk, a szabalysze-
riség dltal kényszeritettek halmaza. Fazakas
Adam felfokozott, némi tdlzassal élve: lirizals
megnyilatkozdsa olyan ,véd6™beszéd, amely a
széban forgé didk kuldetését, elhivatottsigat
allitja szembe az igazgaté ,falelk™-ségével,
érzékeltetvén az élni akards—temetés, fény—s6-
tétség megoszlisit egyeldre az Iskola jelképezte
térben, fokozatosan kézelitve ahhoz a vilaghoz,
amelybdl a didk kinétt, amelynek gyermeke és
lehetSségeiben példat adé vezetSje. A, fékte-
lenil aldott” szerkezet egyszerre jelzi a korld-
tok k6zé szoritds vétkességét és hidbaval6sigit,
valamint a megnevezetleniil maradt, legfeljebb
korilirdssal megnevezhet erdk (istenillatd
gyermek) megnyilatkozdsaval megvalésulni
készils tehetséget. Az igazgaté ugy beszél,
ahogy évtizedek alatt megszokta, a kiilonté-
le, ezuttal valéban rendhagyé esetre a jol be-
valt magyardzattal szolgil, képtelen a szdmdra
mas, a rendkiviili még kozelité megértésére is.
Fazakas felsoroldsszer(, meglepd fordulatokkal
él6, hapax legomenonokat tartalmazé beszéde
a végsdkig élezi a helyzetet — B4di eltavolitdsat
megszavazza a testllet. Fazakas szakit az isko-
laval, leveti reverenddjat, felszdlitdsira egyet-
len bitortalan mozdulat felel, ,de a sok fekete
helyére meredett pap kozott visszahullott” e
mozdulat is.

Bédi és az igazgaté utolsé dsszecsapdsira jo
idé6 elteltével keriil sor. Bédi megfesti a ,Maria
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teltimasztja a székelyeket” cimd képét, a rajz-
szertdr elStt nézegeti Korbuly, és ,belévaltozott
az arca.”

,Mir tlizbe vetette volna ezt a csoddlatos 4l-
mot. A fejében és a mellében és nagy tomls-tes-
tében ldzadtak és orditottak a dogmak, mint az
agytk. Tgy festeni Mariat! Mezitlab és mezte-
len karral! Vilagi mosollyal, ragyogé érémben!
Mint egy biibdjos Kiralykisasszonyt, aki életre

hivja népét és magahoz szélitja seregét.”

A kurta parbeszédben Bédi visszafordit-
ja Korbulyra az elsé taldlkozdskor kozolt fel-
szolitasat: ,Igen, igazgaté ur’-ral vilaszol.
A botriny nem marad el, Bédit hidba utasit-
ja ki a diihtél fuldoklé igazgatd, kifelé menet
még arra is gondol, hogy humorit csillogtassa,
telmutatvin a képet igy sz6l: ,Ez a vallds, tati!”

»9 ahogy kilépett, utinazidultak a didkok
mind, és 6romkialtdsokkal folytak a nyomd-
ban, mint a megdradt tavaszi folyd; és tédultak
és zengtek, és viritott az arcuk, s a szemiik tliz-
zel kialtott, és a lelkitk a magasra tartott képre
repiilt, mint az olajdgra egykor a galamb.”

Az igazgatonak ugyan sikertl visszaparan-
csolni didkjait, de Bédi gydztesként hagyja el
egykori megaldztatisinak szinhelyét, s a Bib-
lidbdl vett képpel beteljestil, amit elgondolt.
Az igazgaté magatartisit jellemzd ,dogma”
meglehetds hatdrozottsdggal jeloli pozicidjit, a
magasra tartott kép, melyet az 6 szemsz6gébdl
is litunk, rémiiletének és tehetetlen dithének
tikrében is megdrzi ,4j vilagot” hirdetd lénye-
gét. A kovetkezd Osszecsapids szinhelye a temp-
lom. Itt Bédi a paptdl hallja megismétlédni az
ellenvetéseket: ,mezitlib”, ,cséré karokkal”,
»olyan, mint egy virdgszedd ledny”, ,nem dhi-
tatgerjeszt$”, a Biblia ,nem irja”, hogy halotta-
kat timasztott f6l. B4di érvel, vitizik, megy-
gy6zi, ha a papot nem is, az embereket.

,Es mint hajdan a tanitvinyok Krisztus
utdn, ugy vonultak az el6ljiré emberek Mairia
utdn. A lakodalmas nép kozo6tt, amely megtol-

totte a templomot, dhitatosan és szent 6rommel
vitték elére Mariat. Ugy vitték, mint a mesebe-
1i szeplStelen Tundért, aki hazajott apjihoz és

gyermekéhez: a Néphez.”

Bédi diadalidt nem élvezheti, mivel 6rome
Osszetorik, anyjat hozzak a Miria-oltar aldl,

»egy boldog halottat.”

Még egy utolsé, nagy dsszecsapds var Bodi-
ra. Bityja halala el6tt hagyatkozza, hogy ne te-
messék az 6t megcsalé foldbe, testét égessék el.
Bédi kotelességének érzi, hogy meghozza ezt a
tzdldozatot, elvégzi a szertartist, tette mogott
a ,pogany nagy id6k” hizédnak, ,és szdla Isten
a tliznek nyelvén, és a ling legy6z¢é magassdga-
val a hegyet, és legy8zé a vizet, a tisztasigédval
legy6zé az emberilelket.”

Bédit ez szembedllitja a Torvénnyel, ame-
lyet az emberi tdrsadalom Onmagira nézve
kotelezének fogadott el; egy pillanatra sem
tagadja tettét, amely nem egyszerdien rend-
hagyénak, bar a Bédi megtestesitette moral
alapjan igazolhaténak tlinik. Rdaddsul a litszat
ellene szdl, hiszen csak szavaval igazolhatja,
hogy ,végrendeletet” teljesitett, a latszat sze-
rint biint kovetett el; jéllehet a gyanit tételesen
nem fogalmazzik meg, Bédit drizetbe veszik.

S itt, ezen a ponton még az eddigieknél is
nagyobb erével vetddik {6l nem pusztin Bédi
kiildetésének, életutjanak problémdja, hanem
a Tamdsi-ml mifajisaginak, korstilusokkal
szembesitésének célszerttlensége. A XX. szi-
zad nem egy nagy — reprezentativ — regény-
véllalkozdsa kéziil tobb a XIX. szdzad neve-
lési-nevel6dési regényét tekintette mintinak,
kézéppontjiban a beavatdsra vard, a beavatdsig
eljuttatott héssel. Mds — szintén XIX. szdza-
di el6zményekre visszautalva, netin azokat
atstrukturdlva — a tdrsadalomkritikdt gondol-
ta fontosnak, megkozelitSleg teljes tdrsadal-
mi korképet festvén fol, rendkivil alaposan
kidolgozva a tirsadalom mozgatéer6it, az
azokkal szembeszalld, tobbnyire bukasra itélt
f6szerepl6t. Ezittal nem térnék ki a Proust és
Joyce kezdeményezte prézai epikara, amelynek
téridds javaslatai, meta-irodalmi vonatkozisai,



parodizdld, travesztidval él6 részletei, kapcso-
latai a mitikussal Gj fejezeteket inditottak el a
regénytorténetben. Tamdsi Aron egy Gj hely-
zetbe kényszeriilt irodalomrendszer alkotéja-
ként az 1920-as években tapasztalhatta, hogy
sem egy némileg korszerdsitett torténelmi re-
gény, sem a szitudltsdg valtozatainak torténet-
lehet8ségeit javaslé kortdrsi regény nem rep-
rezentdlhatta, mivészi problematikussdgdndl
fogva sem, Erdély irodalmat. Ugyanakkor az
avantgird Uj grammatikdja esetleg vildgnéze-
tileg (is) robbanthatott, 6nmagiban mégsem
bizonyult alkalmasnak arra, hogy eszkoéztira
lehet6vé tegye a ,székely regény’™-t, melynek
megirdsira Tamdsi véllalkozott. A Szidzmd-
rids kirdlyfi torténete, f6hése excentrikusnak
haté cselekvés-sorozata nem volt megalkotha-
t6 a kortdrsi regénytipoldgia ajanlatai alapjin.
Ehhez nemcsak 4j forma, hanem 4j (regény)
nyelv is sziikségesnek mutatkozott. Méghoz-
zd olyan, amely bevezet a falu Gsi-dj vilagaba,
olyan, amely megfeleld perspektivabdl szem-
lélteti a ,szlizmarids kirdlyfi” igazi 6nmagévd
valasdnak folyamatat, nem utolsésorban, amely
a t6hés kiizdelmét egyképpen jitszatja a né-
ven nevezett intézményesség és a jelképesitett,
tobb hatalmi tényezd ellen a lehetséges vildg
és a transzcendencidba éré torténések szint-
jén. Ilyenmédon Csorja Bédinak a polgiri és
a buntetd torvénykonyv szerint megrovandé
cselekedetei nem — leegyszerGsitve irom — egy
realista igényd epika szemsz6gébdl szemlélen-
dék, hanem az ezt megalapozé vildgtelfogdstol
alapvetSen kiilonb6z8 mifaji, alakzati, nem

utolsésorban személyiség- és nyelvszemléleti
szempontok érvényesitésével lehet megkoze-
liteni. Olyan epikus el6adis igénye meril {61,
amely nem restelli a legenddk, a szentek élete
tipusi elbeszélés, a litomdsos el6adds elemei-
nek felhasznaldsit, és amely Tamadsi regényé-
ben a stiluspluralizmus egy kiilonés véltozata-
val tesz eleget (nem pusztin a ,székelyregényi”
alkotas kisérletének, hanem) az avantgard feldl
érkezé késztetés felhaszndlasdval egy XX. szd-
zadi népiség-elképzelésbsl eredeztethetd re-
génytervnek. Egy részletez6bb elemzés sordn
bemutathaté, miként és milyen esetben 1ép ki
az elbeszél6 a tdrgyiassigot szem el6tt tartd
megfigyeld helyzetébdl, hogy tipogrifiailag (és
retorikailag) jelezzelirizdlé szélamra viéltdsit;
mint enged egy avantgird mondatszerkesztés
nyelvi szabdlytalansiggal jellemezhetd kény-
szerének, amely kényszer a megszélaldsok riva-
lizaldsat viszi szinre; hol és hogyan vonul vissza
az elbeszéls, hogy a zsoltdros-himnikus nyelv
dallamét semmi kozbeavatkozassal ne zavarja;
ugyanakkor kezében tartva és helyenként szo-
rosra fogva az elbeszélés szdlait, ismétlésekkel,
el6re- meg visszautaldsokkal mint figyelmeztet
a megszerkesztettségre. A kihagydsos médszer
annak a felfogdsnak kedvez, amely a ,balladds”
novellak Tamasi Aronjat véli felismerni, leg-
inkabb a paros jelenetek eldadasiban. Ugy is
fogalmazhatniam: 4j mifajjal kisérletezett elsé
terjedelmesebb prézai epikus mivében Tami-
si Aron, amely éppen enneck okdn gerjesztett
indulatokat, de raébresztett kisérletének igazi
XX. szdzadisigara.
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» MARKUS BELA

Bekebelezett tudatok

Cseres Tibor: Pardzna szobrok

Cseres Tibor mintha megérezte volna,
hogy akad majd irodalomtorténész, aki fon-
tosnak tartja tisztizni, ,midéta s mennyi ideig
irta” a Pardzna szobrokat (BERKES, 1984,12.),
ezért is szakaszolta tobb nyilatkozatdban, in-
terjijaban regényének a kézirattél a konyvig
tarté utjat. S nincs még egy kotete, amelynek
a megjelenési korilményeit a napléjaban ha-
sonlé részletességgel rogzitette volna. ElGszor
talin Bertha Bulcsuval beszélgetve hozza sz6-
ba, 1971 nyaran, hogy az Uj Irasnak igérte a
kéziratit, igyekszik befejezni, ugy kétszazotven,
kétszdzharminc oldalnyi lesz. A koncepciérdl s
a konstrukciérdl nem ejt szét, azt azonban az
Onirénia batorsigaval dllitja, hogy a ,cime mar
készen van” (BERTHA, 1986, 435.). Azt majd
1975 februarjiban az Uj Irds Pilydm emléke-
zete sorozatiban koézolt Elveszitett és megor-
zott képek 17. darabja fedi fel, mire utal a cim.
Milyen személyes élményre a ,szeméremsérts”
kép, amelyen ,,magnéziumfényben: malmok és
szobrok a patakon” lithatéak. ,1939 augusz-
tusdban: tdbori 6rsben, karpaszomdnyos tize-
desként, a Csermely volgyében, Kassa, Jahod-
na f6l6tt. A patak folé asztalosaink malmokat
épitenek, a malmok f61é fabdl faragott, mozgd,
obszcén figurdkat” — képaldirdsnak felel meg
ez a pdr sor, eligazitisul még: ,Ekézben indult
meg a masodik vildghdbora. Zudultak felénk a
tépett lengyelek”. E négy évben ritkik a regény
irasira kozvetlenil vonatkozé feljegyzések, a
kozvetettek az anyaggytjtés fazisait, beszélge-
téseket, dokumentumok xeroxozisit, hadtor-
téneti munkak tanulmdnyozdsit jelzik. 1972.
marcius legelején emlékezteti magit, hogy dp-

rilis elejére megigérte Nyir6éknek, azaz Nyirs
Jozsetnek, a Kossuth Kiad6 fszerkesztdjének
a ,pardzndkat”. Az igéret teljesitésérdl legkoze-
lebb a kovetkezd év junius 8-dn beszél telefo-
non a kiadéval, kozben azonban az ugyaneb-
ben az idében, szovjet megrendelésre késziils
regénye, az En, Kossuth Lajos leadési hataride-
je is nyugtalanitja. Egy hénappal elébb, 1973
majusdban megallapodik a lakdsan 6t felkeresé
Kortdrs szerkesztSivel négy-ot részlet kozlésé-
r6l, amihez egy tdjékoztaté elG-iratot kérnek
t6le. Ennyit idéz bel6le: ,egy hazug ember ira-
tai, aki igen sokszor..., de nem felel6s a szava-
iért”. A kovetkezd esztend§: kitoltetlen lapok
a naploban, Ujévtsl Szilveszterig. Levelek is
alig. A magyarédzat a kiadds dolgiban sejthetd,
a folydiratbeli kozlések elmaraddsinak viszont
nincs — lejegyzett — oka. Az el6bbi esetben
Nyiré 1975. janudr 17-i levele nydjt timpontot,
amelyben tudatja: ,a lektori vélemények Ossze-
sitése alapjn arra a véleményre jutottunk, hogy
a kézirat néhany ponton dtdolgozdsra szorul, s
ezért jelenlegi dllapotiban nem tudjuk kiaddsra
elfogadni”. Itt jegyzi meg a kézirat benyujtdsa-
nak idSpontjit is: 1974. szeptember 18-it, azaz
ez a naplébdl kihagyott év a regény befejezé-
sének éve volt. A Kortdrs hizta-halasztotta a
részletek megjelentetését, Kovics Sandor Ivin
yvisszarettent t6le”, szamol be Cseres a Tiszatdj
t6szerkeszt6jének, a kéziratot kérd Ilia Mihdly-
nak pdr nappal azutin, hogy a ,Kiadé is alku-
dozik”. A ,visszarettenés” feltehetGen a megbe-
szélésiikon is felmerilt lektor — netin Nemes
Dezs6 — véleményével lehetett osszefiiggésben,
am hogy a kozlésre csak 1976 jaliusit kovets-



en keritenek sort, azért is furcsa, mert ennek
az esztenddnek az elejétsl fogva nincs orsza-
gos napilap, amelyik ne hozna részleteket a
regénybdl, batorittatva talan attdl is, hogy egy
évvel kordbban, 1975. aprilis 4-én Cseres Kos-
suth-dijban részestilt.

Ugy gondolhatta a szerz8,a miive végre rév-
be ért, mdr csak azért is, mert rogton az eluta-
sit6 levél utin a kiadéban tirgyal Nyir6vel és
Sz. M.-val (Szabolcsi Mikléssal), Falussal és
egy negyedik lektorral, mielStt dtvenné a re-
gényt és a lektori jelentéseket, villalva az dt-
dolgozist. A naplé szerint Sz. M. ,elvszertibb,
6vatosabb, nem nagyon lelkesité [...], nem
érti a mondanivalét, a szindékot — a skizofré-
nidt”, Falus (Rébert) pedig azt hangsilyozza:
»nem lektori jelentéseket irok, inkdbb feljegy-
zéseket”. Februdr vége felé szokdsos bujkdlé
irénidjaval azt irja a fészerkesztének, hogy ,a
megfontolandé megfontoldsok alapjin sal-
langtalanitom a folosleges részektsl, tehat
tetemesen dtformdlom. Ennek ellenére dgy
gondolom, dprilis folyaman leadhatom, visz-
szaadhatom a Kiadénak”. A naplé szerint nem
egészen igy torténik: csak a kovetkezd év, 1976
aprilisiban adja le a regény — igy jeloli — ,B
valtozatit”, majd 6t hénap muilva a ,végleges
kéziratit”. Ismét eltelik lassan egy eszten-
dé, mig 1977. miércius kézepén Nyir6 Jozsef
a kérdésére, hogy az igazgaté és a helyettese
is elolvastik-e a Pardzna szobrokat, egyenesen
vilaszol, mondvdn, ,némi torténelmi hiteles-
ségre vonatkozé kételytik timadt”, hogy ,nem
a Horthy-tisztikar apotheozisa ez? "Ismét a
napléban rejt6zkodé irénia: ,Magukat igazo-
landé a parttorténetibe kildték Pintér Istvin-
nak elolvasandé. Hatarid6 dprilis 18.-dpr. 21”.
Kézben, megelégelve a huzavonit, Illés End-
réhez, a Szépirodalmi Kiad6 igazgatéjihoz
fordul, felajanlva a kéziratot, s néla is hagyva
egy példanyit. Az lgyintézés gyorsnak igér-
kezik, mdjus 7-ére vélaszt vir, felbonthatja-e
a Kossuthtal a szerz6dést, hogy djat kosson a
Szépirodalmival. R4 egy hétre ,megbeszélés”
Nyirével, Szabé Mari szerkesztével és Nonn
Gyorgy igazgatéhelyettessel déleltt tiz 6ratdl
délutin hiromig. , Tetemes javitani valék, még

Pintér kifogdsain felil is, szerintiik megold-
hat6 — legalabb 20-30% elhagydst, hozzairast
javasolnak. Tobbszor az ellendlldsi mozgalmat
hidnyoljdk. Végil felteszem a kérdést, vajon
nem kellene-e felbontani a szerzédést. Kol-
cs6nos gondolkoddsi id8.” Egy hét sem telik
el, Cseres feladja a ,bontdlevelét” Nonn-nak,
aki mdjus 31-én vilaszol, a ,némi késésért”
a kiadé igazgatéja, Rapai Gyula kilfoldi at-
jara hivatkozva. Az igazgatohelyettes az ir6
indoklasdhoz, miszerint ,konnyitsiink ezaltal
egymds terhén”, tobb megjegyzést fliz. Egy-
részt, hogy csaknem tiz éve 6rommel kototték
meg a szerz6dést, biztosak 1évén abban, hogy
a Hideg napok iréja ,olyan mivet ir a magyar
hadsereg masodik vilighabort idején jatszott
szerepérdl [...], amely hozzéjirul e bonyolult
korszak képének irodalmi megrajzoldsihoz,
népink torténelmi tudatinak formaldsihoz”.
A fontos torténelmi idészak és a benne fel-
idézett szdmos konkrét torténelmi esemény
miatt sziikséges volt a torténészlektorbevo-
ndsa a torténelmi hitelesség megitélése érde-
kében” — tette hozzd, azzal egyiitt, hogy re-
mélték, ,sikertil majd a torténelmi események
abrizolisit és értékelését hitelesebbé tenned”,
és hogy kivinsidgaik ,a torténelmi hiiség ob-
jektiv kovetelményeibdl fakadnak”. Végil ké-
rik, térjenek vissza a megbeszélésiikon elhang-
zottakhoz, ezt az iré szdmira is célszer(ibbnek
tartjak, ,mint egy mdsik kiad6ndl djra kezdeni
az értékelés bonyolult folyamatat”. Ott, a ma-
siknal elmaradtak a bonyodalmak. Junius 4-én
Domokos Maityis kozli, hogy Pandi Pal volt
az els6 lektor, s ,alig emelt részletkifogdst”,
20-dn levélben tudatja, hogy 6 is elvégezte a
,szerény” lektori munkdjat, s a kéziratot dtad-
ta a titkdrsignak, a tovdbbi ,menetrendjérsl”
azonban semmit sem tud. Julius elsején Illés
Endre dtadja Pandi jelentését a szerzének, a
hirrel, hogy a Juhdsz fivérek is (nyilvan Ferenc,
a kolts és Gyula, a torténész) olvassik a kézira-
tot, 28-dn tudatja, hogy az utébbi el is olvasta.
Naplébejegyzés augusztus 19-én a kéziratrdl:
,2Modositasokkal, kihagydsokkal (Doémotor
hédzvisirlasa) leadtam D. Matyinak”. Minden

rendben, hihette ismét Cseres, aki a kovetke-
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26 esztendében — 1978-ban — egy szdval sem
emliti sem a levelezésében, sem a napléjiban,
hogy mi van a regényével. De nem hozza széba
a szerkeszt6je, Domokos Mityis sem, amikor
oktéber 22-én egy hosszabb levélben korvo-
nalazza a radié 7irsalgd cimd misora sziméra
készitends (majd a Kortars 1979. méjusi szé-
maban kozolt) palyatirs-beszélgetés részleteit,
témait. Igy csak taldlgatni lehetne, a kézirat
miért toltott még tobb mint mastél esztendst
vesztegzar alatt (MATYAS GY., 1986, 610.),
hogy aztin az 1979-es konyvhét sikere legyen.

A vesztegzar, barhdny évvel mérve is, a Pa-
rdzna szobrok ,Kiszabaditdsa” mellett adott még
teladatot béven. Régebbi s djabb novelldibél
vilogatva megjelenik az I#£ a foldon is 1973-ban,
két év mulva a ,felszabadulas” 30. évforduléja
ytiszteletére” szdnt, a Magveté és a Szépirodal-
mi k6z6s gondozasiban a reprezentativ Siratde-
nek, jorészt az el6z6 kotet elbeszéléseivel, illetve
harom kisregénnyel (Hideg napok, Biicsii nélkiil,
Ember fia és farkasa). Kozbeesik, amire a M-
vel6déstigyi Minisztérium osztilyvezets-he-
lyettese, az irodalomkritikus Funk Miklés 1974
6szén levélben emlékezteti, hogy a Magyaror-
szdg felfedezése sorozatba villalta egy szocio-
grafia megirdsat, havi részletekben ki is fizet-
tek neki harmincezer forintot, s érdeklédnek,
milyen stddiumban van a kézirat. Lelkiismere-
tesen vilaszol: a Délkelet-Alfold telepitett, ve-
gyes ajkud, nemzetiségi falvainak vizsgalata volt
a célja, s hogy a kotetre vald, 6sszegytjtott és
teldolgozott, am még nem nyomdakész anya-
ganak harmada ,azokrdl »a népmozgisokrél«
ad (adna) képet, amelyek 1944 és 1947 kozott
zajlottak le”. Tisztdban van vele — irja —, hogy
e hirom év ,objektiv feltirdsa és visszaidézé-
se [...] nagyon érzékeny politikai érdekeket
sértene”, s ,nem csak a kozos ligynek drtana,
hanem magamnak is”. Ennek ellenére — stila-
ris braviir — a feladatot nem adja fel, szdndéka,
hogy a jové év, azaz 1975 végéig konyvbe fog-
lalja a tapasztalatait. Célja, noha szorithatja a
Kossuth-regény leaddsi hatarideje, elérhetének
latszik: a Pardzna szobrok kézirata mar a kiadé-
ndl, a szociogrifia torténelmi pillérei pedig ott
magasodnak a még a hatvanas évek utoljin,

Korniss Péter fotéival kiadott A kétszdzitven
éves Békéscsaba cimd albumban. S ahogy ez a
képeskonyv szolgilhatott (volna) a szociografia
alapjaul, agy tolthették be a regény vizlataiként,
mihelytanulményaiként a szerepiiket azok a
publicisztikdk, emlékezések, kritikik, amelyek
az Elveszitett és megorzitt képek cimi kétetében
lattak napvilagot.

Ennek a vilogatdsnak, valamint a Jdzékosok és
szereték utin kozzétett Hol a kodex? cimd, tarca-
kat, kritikdkat, emlékezéseket tartalmazé konyv
jellegzetességét a szerz8 publicisztikai munkds-
sagiahoz timpontokat ad6é mivel6déstorténész
»a kozosségi onismeret, Onvizsgilat, onelemzés”
feladatinak vallaldsdban litta. Tobb darabja az
ir6 nagyregényeihez vagy azok tirgyihoz ,kéz-
vetlen irodalomtorténeti forrdsszoveg”, a tanul-
many sorra veszi és elemzi azokat az irdsokat,
amelyek ahhoz a ,,dont6 kérdéshez” kapcsoléd-
nak, hogy ,,miért nem sikerilt a magyar pozici-
ovaltis 1943-44-ben”. A Pardzna szobrok hései
kozil az itt Maké néven szerepeltetett Miko
Zoltannak, a Magyar Nemzeti Felkelés Fel-
szabadité Bizottsiga, a Kiss Janos irdnyitotta
csoport tagjanak a tragikus sorsit (az oroszok,
miutdn jelentkezett ndluk, 1945 augusztusi-
ban kivégezték) kiséri nyomon (FILEP, 2015,
76.). A két publicisztikai kotet arrdl tantskodik,
hogy Cseres igen tudatosan és elszantan késziilt
a regény megirdsira. A Hol a kddex? els6 ciklu-
sanak els6 darabja, az 1969-es keltezést Tuldl-
kozds a hdaborival a szerzének mint gyorsdandar
tisztiiskoldt végzett rajparancsnoknak a szemé-
lyes emlékezése 1939. augusztus utolsé napja-
irol, a regénybeli helyszinnel (Kassa, Jahodna)
és motivumokkal (szobrok, elébb aratéparok,
majd szeretkez8k). A nemzetkozi helyzet, az
angol-lengyel kolcsonos tdmogatds, a németek
erészakos kovetelései és fenyegetései az el6adds
targya, hidnyzanak a majd a regénybdl ismerds
konfliktusok, és hidnyzik az is, hogy megannyi
menekiiltet engedtek at a hatiron. A ,rongyo-
san, kevés oltozetben, holmi nélkil”,  konnyes
és konnytdl ires szemmel” jové lengyelekrél
sz6 esik ugyan, de ugy, hogy Ungvir felett, a
hegyek kozott ket kellett fogadnunk”. A tor-

ténet monddja a szerz6i tapasztalathoz képest



amennyire médositott a cselekmények mene-
tén, bévitve koriiket, a masik epikai elemet, a
magyardzatot, értelmezést — vagyis 1ényegében
a szemléletet — tekintve annyira megmaradt az
ir6 nyilatkozataiban kifejtett, kritikiiban meg-
fogalmazott elveinél.

Ezek a késébb meggy6z3déssé erdsodé el-
vek a hatvanas évek kozepén, a Buiicsii nélkil
és a Hideg napok megjelenése idején kezdtek
kikristalyosodni — valészind, hogy egy szovjet
monogrifia, a Kossuth Kiadé gondozta 6tko-
tetes A Nagy Honvéds Habori térténete don-
t6 hatdsdra. A koteteket egyenként szemlézi
(Emlékeztets  férfiaknak, Hadtirténeti  potlds,
A katondkrol —akik megfutamodtak, Egbél hullé
cédulak). Az elsében ,a kézép-eurdpai férfiné-
pesség magyar szizezrei még nem szerepelnek”.
A miésodik 1941 janiusatdl a kévetkezs év no-
vemberének végéig koveti a hadi eseményeket,
yszikszavian intézi el a mieinket”. A szemlézé
viszont, ki szakaszparancsnoki sorban szolgilt,
s ki elhatdrozta, ,élményeimet és szubjektiv vé-
lekedéseimet alkalomadtin még papirra vetem
majd”, négy katona emlékezésével idéz egyet-
mist, felelevenitve egy-két csatanapot. Az
egyik katondrdl fontosnak tartja megjegyezni,
ami majd a regény f&alakjival és emlékezés-
technikajaval kapcsolatos lehet, hogy ,késéb-
bi gyakorlé idegbeteg szdmos beadvinyainak
egyikér6l” tandsithatja, észrevételei valédiak.
A tobbiekkel egyiitt a Gordievkanal vivott har-
cokat eleveniti fel — ,hasonlé utkozetben nem
volt részitk még egyszer abban az évben”, flizi
hozzd a recenzens, megtoldva ezzel: ,a Vo-
ronyezs ald merészkedé 2. magyar hadsereg”
»,1942 novemberében csak sejtheti még gya-
szos jovendd sorsit”. A harmadik kotet tomor
ismertetése: a 42 novemberéts]l 1943. decem-
ber végéig terjedd iddszak targyaldsakor a 2.
magyar hadsereg sorsit ,mintegy 6tven sor-
ban, alig tiz oldalon elszérva” lehet megtaldlni.
A katasztréfa fogalmdn és méretén elmélkedik,
miutdn hatdrozottan éllitja: a hadsereg ,meg-
induldsa 6raitdl a szégyenteljes visszaérkezése
napjiig egyetlen percre sem akart gydzni az
ellenfélen, barmilyen biinékbe és cselekedetek-
be keveredett is kzben”. Iréi gondjait el6adva

ugy itéli meg, ,rideg és merev volt” az a véle-
kedése, hogy az ,igazsigtalan haborardl, vesztes
csatakrdl nem érdemes” ,emlékmivet allitani”
az irodalomban sem. Azért hajlott véleménye
felilvizsgdlatdra, vagyis Onkritikdra, mert ha a
vereség, a ,gyava futds” miatt ,gyaldzatnak” al-
litja ,a fegyverbe és hadba kényszeritett szdz-
ezrek magatartdsit”, akkor ezzel megalizza
Sket. ,Az ir6 gondja — hangstlyozza — nemcsak
a legnagyobb gyisz megérzése és megtartisa,
hanem a nép (ez esetben a katondk) gyalazata-
nak megsemmisitése, megaldztatdsinak fondk-
ra forditdsa kell legyen.” Es itt, e forditdssal jut
el olyan értelmezéséhez, amelyik a doni csata-
vesztést az emlékmdaillitisra érdemes nemzeti
sorscsapdsok kozott tartja szdmon. Ervelése:
»A koz6s nagy elhatdrozis, a sorsnak ugyanugy
val6 értékelése, az egyiittes nagy megfutamo-
das, az dgyuk, harckocsik elhagydsa, fegyverek
eldobildsa olyan katona-szégyen, melynek mé-
lyén mir valami egyéb jelentkezik, ugyancsak
kollektiv, s ami éppen nem szégyellni val6, mert
ellenkezdje a gyavasignak, ha tgy tetszik, a ha-
ldlos sors vallaldsa a jelen helyett, amely ily vég-
zetes, ily tragikus helyzetbe dllitotta a k6zossé-
get”. Igy folytatja, zdrja: ,Egész torténelmiink
s korunk bévelkedik a megorokitésre vird tra-
gikus csomépontokban. Voronyezs feltétlentil
ilyen stirtis6dési goc”. A monogrifia kritikusa a
negyedik s 6todik kotetet elsésorban a katona-
erkolesrdl szol6 kitételei miatt idézi; sziven tti
az utébbinak az a megillapitisa, hogy a magyar
,katondk és tisztek erkolesi allapota rendkiviil
alacsony szinvonalon volt”. Gondolkodésukat
és magatartdsukat, dllitja, inkdbb emelkedének,
serkolcsileg tartalmasabbnak és értékesebbnek
éreztik és képzeltik”. A monogrifia, vélekedik,
tobbek kozott a fegyveres vagy fegyvertelen at-
allasra, a német csapatokkal val6 szembefordu-
lasra ,noszogatd”, ,égbdl hullé céduldk” hatds-
talan volta miatt itélkezhetett igy. Ezek azért
sem viltottak ki kells hatdst, mert a katonik
nem akartak ,csupdn fogsdgba esni és gy ki-
lépni a hdborubdl, hanem haza akartak menni
csalddjukhoz, de minél el6bb”, masrészt a ,hit-
lerista csapatok kitizését is a szovjet hadsereg
teladatanak tekintették”.
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A Nagy Honvéds Hibori torténete kriti-
kajanak fébb, tételszimba mend észrevételei
megismétlédtek Nemeskiirty Istvin konyve, a
Requiem egy hadseregért birdlatiban. Az emlé-
kallitasra célozva felveti, hogy a ,maga nemé-
ben” els6 mi szinte valamennyi méltatisibdl
yhidnyoznék a hiarom évtizedes hallgatds, tehat
elhallgatis szégyene”. Egyetért a torténész cél-
javal: bizonyosodjék be ,a hadseregnyi ember
artatlansdga s egyuttal az is, hogy az dldozat-
sereg gyava azért nem volt, tehdt katonamoral
szerint nem erkolestelen”. Nyugtizza, hogy
Nemeskiirty ,a felsébb tisztikar, a legfelsébb
hadseregvezetés tisztességét is, elsGsorban per-
sze szakmai tisztességét is, feltételezi”. Helyesli,
hogy elkeriili, ahogy ,szoktik mondani ésirni”,
a magyar hadsereg fasiszta hadseregként valé
megjelolését. Nem volt az, nyomatékositja, az
orszag legszegényebb rétegeibdl tevédott ossze,
»olyan emberbdl, akik, innensé széval, antifa-
siszta-jeloltek voltak inkdbb”. Cseresnek elma-
rasztalé szava alig akad, azt azonban felrdja,
hogy a szerzé megteledkezik Stomm altibor-
nagy sorsit kévetni, s azét a D6motor altabor-
nagyét is, aki a Donndl folyt nyari csatdk utin,
mert nem értett egyet a hadsereg odakint kitd-
z6tt hdborts céljaival, lemondott, nem véllalta a
telelgsséget. Finom fogalmazis ez, lehetne tin
szigorabb is, hisz a konyv azt dllitja a tisztikar-
16, hogy 1943 janudrja utdn a ,nagyobbik része
nyiltan és elszdntan fasiszta maradt”, ,Stomm
grét” pedig, ,nagy alkalmat szalasztott el a ha-
difogsigban”. Ugyanis ,mddja nyilott volna,
s ebben a magyar foglyok zome is timogatta,
hogy egy antifasiszta magyar hadosztalyt szer-
vezzen” (NEMESKURTY, 1972, 204.,210.).

A monogrifia és a Requiem... kritikdja a
Pardzna szobrok szemléleti alaprajza, szellemi
alapvetése, torténelmi szimbavétele. A vilagkép
eltokélten tudatos formaldsarél tobbszor be-
sz€lt a szerz6. Ugy is, hogy a torténelmi emlé-
kekkel és szenvedéssel valé birkézds, a hiaborus
tragédidk ,végsd kérdéseit” kifejezs koltésze-
tiink hozta példinak, mint amelyik a prézinil
sokkal tovibb merészkedett elmenni: ,Mert és
tudott irni veszteségeinkrdl drtatlansdgunk hi-

tével” (DOMOKOS, 1986, 511.). Miskor azt

tejtegette, hogy ,a Hideg napok nélkil nem le-
hetett volna Pardzna szobrok”, az el6bbi mind-
6ssze hdrom napot fog at, az utébbi viszont
az 1938-t6l 64-ig terjedé idészak ,sokoldald
értékelése”, ,ha nem is teljes viligkép, de an-
nak megkozelits teljessége”. Kiegészitése: ha
az Ujvidéki razzia torténetébe foglalt ,magyar
sérelem egyoldalinak latszik, akkor ehhez a
muihoz hozza tartozik a Bezddni ember és a Pa-
razna szobrok is” (HUNYADY, 1986, 537.). Az
utébbi megirdsira az is késztette, hogy a ,,Hideg
napokban csak kevéssé drnyaltan tudtam kitérni
a horthysta hadsereg tisztjeinek és legénységé-
nek magatartdsra’. A két regény ,ikerpdr” vol-
tanak szemléltetése: ,igy tartoznak dssze, mint
egy érme két oldala. Egyik oldalon a figura, a
masikon a cimer” (ESZEKI, 1986, 650.). Az
érem két oldalaval példalézott a szakfolydirat
két szerkesztSjével beszélgetve is (Torténelmi és
onismeret. Honvédségi Szemle, 1984/8.), akik
nekiszegezték a kérdést, gy volna-e, hogy a
Pardznaszobrokban ,szdznyolcvan fokos fordu-
latot tett — szdndékosan vagy sem —, neveze-
tesen, hogy a kordbban emlitett biintudattdl,
a kulonféle vadaktSl a népet megszabaditsa.
Tehat a regényt annak szdnta volna, hogy ki-
mutassa: a magyar nép nem volt fasiszta, nem
volt felel8s a hdbordért, s6t, itt érinti elég rész-
letesen a magyar 1égié problémdjit, és ebben az
Osszefiggésben a hadifogsdgban 1évé8 tisztek,
tabornokok magatartisit”. A vélasz, réviden:
a ,szdznyolcvan fokos fordulat, ez dgy igaz,
hogy az éremnek két oldala van”.

A példa f8ként a torténelemszemléletre, az
epikai eljardsok, a cselekményépités elemeinek,
toként ezek szerkezetének a hasonlésdgira cé-
loz. Az eszmei vondsok mellett — olykor helyett
— a poétikaiak rajzolatira. A kozos prézapoéti-
kai jellegzetességek szimbavétele talan abban a
poétikus stilusi esszében a legteljesebb, amely
lirai parhuzammal indit: nem tartja véletlen-
nek, hogy a regény eseménysora azon a vidé-
ken, Szobrinc tdjin kezddédik, ahol Kéleseybdl
sKiszakadt”a Zrinyi dala, eredeti cimén, a Szob-
rdanci dal, a ,hasztalan nemzeti 6nvizsgalatnak”
»nagy, kesert vallomasa”. Par sorral odébb a mi
ytorténetviliganak” jellemzéséhez Arany Ji-



nostdl kolesonzi a ,, Tenni kevés, de halni volt
esély...” panaszszavait, hogy aztin két motivum
Bsszehasonlité vizsgalatat végezze el (LORIN-
CZY, 1985, 346-347., 351-352.). Az egyik a
nyomozasé, a masik a szereplék alkalmi — azaz
véletlen — kivalasztisié. A Hideg napokban Bii-
kyné léte, nem léte a keresés tétje, az alakok ko-
z0otti fesziiltség forrdsa, a maganjelleg(, s nem a
hadviseléshez kapcsolédé konfliktusaik alapja.
A Pardzna szobrokban két, osszefonddé szilon
is folyik — itt sz6 szerinti értelemben — nyomo-
zés. A ,nyomoz6” Thormay Béla, a Ludovikét
végzett, a frontot megjirt, 1943-t61’46-ig szov-
jet hadifogsdgot szenvedett fStiszt, 1963-ban a
néphadsereg 6rnagya, akinek Bécsbél egy a régi
hadseregben érvényes szolgilati jegyet kézbesit
a posta, politikai merényletre felsz6lit6 parancs-
csal. Az 8rnagyot izgatja, ki volt a feladd, s mind
erésebb a gyantja, hogy az csak egykori bajtir-
sa, felettese, Tomossy volt vezérkari Srnagy le-
hetett. Akir6l nem tudja ugyan, él-e, hal-e, épp
ezt igyekszik kideriteni (s ez a mdsik lényeges
motivum) annak a fényképnek a segitségével,
amelyik ugy negyedszdzada Jahodnin késziilt,
a Csermely-volgyében, vele egyiitt tizennégyen
vannak rajta, néhdny baka, par tiszt, koztik To-
mossy, holgyekkel. Thormay terve: télik tud-
ni meg, hogy alakult tiszttdrsa sorsa a hdbora
utin — kozben, persze, elmondhatjik, hogyan
az Ovék. Felkeresésik az utazdsi regények,
utirajzok ismeret- és tapasztalatszerzésének
leiré, bemutaté epikai elemét juttatnd elénybe
a nyomozds fordulatai elmesélésének rovisira,
ha nem keveredne gyantba maga Thormay, s
a honvédelmi (s taldn a beligy-) minisztérium
parancsira felallitott vizsgdlé bizottsig nem
kezdené el kihallgatni, mint egy vadlottat. Lé-
nyegében: nyomozni — a nyomozé utin. Két
okbdl: mert mégiscsak ki akarjak deriteni, hogy
a hazafias érzelmek semmibe vételének meg-
torldsara felszolité szolgélati jegy kinek, kiknek
az agyszilleménye lehet, és mert elképzelhe-
tének tartjik, Thormay kiildeménye. Faggatni,
vallatni ezért kezdik katonaéletérdl, ludovikis
idejérél, harci tapasztalatair6l, élményeirsl —
»elééletérdl”. A hossza hénapokig tartd, kihall-
gatdssal feléré beszélgetések vagy tirgyaldsok

sorin mindaz, ami Tomoéssy pdrhuzamosan
zajlé keresése kozben sajat multjardl, haboras
szerepérdl emlékezetébe idéz6dott, Snmagiban
nem nyujthatott védelmet a gyanusitdsok ellen.
Erveinek felsorakoztatdsdhoz, ,véddbeszéde-
inek” megfogalmazdsihoz segitségre szorult
— attdl kért tandcsot, akirdl tudta, hogy a tdr-
gyaldsokon nem vehet részt, a doni katasztré-
fa emberveszteségeit a hadteste feloszlatdsaval
mérsékelni igyekvé Stoom volt altibornagytdl.
A hadifogsagbdl hazakeriilt s itthon a haborus
biinok elkovetésének vadjaval 1951-ben haldlra
itélt, majd a kegyelemben részesitését kovetSen
1954-ig bortonbe zart tibornokot az elbeszéls
arrél a Stomm Marcellr8l mintizta meg, akit,
ugye, Nemeskiirty konyve ersen elmarasztal.
»2Marci bacsi”, ahogy Thormay nevezi, mintegy
az Ugyvéd szerepét tolti be a hadseregtisztika-
ranak s legénységének az erkolesét, egyaltalin
a magyarsig haborus szerepvillaldsit felhdny-
torgaté vitdkban. Ezek élességét, elmérgese-
dett voltat jelzi, hogy a bizottsig vezetdje, Kiss
ezredes a ,pihent esz vén reakciésok” kozil
valénak itéli vitapartnerét, meghokkentének
mondva, hogy a szocializmus épitésének ,ilyen
fokdn, ahol mi 4llunk, holmi anarchista akci-
okat lehetségesnek tart”. A sértett visszavagd-
sa, a folény leszerelésének szandékdval: ,mi az
oka, utja, médja, hogy te katonai érdemekben
is gazdagabbnak tartod magad, bir puskaport
legteljebb gyakorl6téren ha szagoltdl”. Az ilyen,
kolesonos  ellenszenv  tapldlta szécsatiknak
ugyanaz lett volna a végiik, mint az olyanoknak,
amilyent a ,marxista képzettségl”, bizonyosan
partkildott Civil Vendég kezdeményez az an-
tifasiszta hadosztdly, azaz a Magyar Légié fel
nem allitdsanak tigyében, hangsilyozvan, hogy
szemben Stoom dllitdsdval, a mulasztisért nem
Rikosi Maityis a {6 felel6s. A vizsgilat vége:
a kovetkezé évben augusztus 20-dan Thormayt
levélben értesitik, hogy ,a kutatdst és életének
jovatételét” besziintették”, nem kell tobbet — s
itt, a zdréjel mutatja, az elbeszéld elszélja magit
— ,a bizottsig (vagy birésig) elé” jarulnia.

A vizsgil6 bizottsdg, Ggy tlinik fol, annak
rendje-mdédja szerint elvégezte a munkajat,
folyik tovabb az élet a maga természetes med-
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rében. Csakhogy a torténetvildg mozgdsa, mi-
kodése mind a személytelen elbeszéls, mind
az alakiak szerint eddig is strtin vett szokat-
lan, nem természetes fordulatokat. Kevésbé
Tomossy keresése kozben, mintha a nyomozds
nem okozna annyi fesziiltséget, mint a tirgya-
lés. Az el6bbi a helyszinek sokféleségével is hat,
az utébbi viszont egy helyhez cévekel, térpo-
étikdja nem sugallja sem egy épiilet, sem egy
szobabelsé esetleges otthonossdgit, az idegen-
séget viszont anndl inkabb, egyetlen, kitinte-
tett helyével vagy inkabb tirgyaval, a nagybe-
ts Asztallal. Lehet ez ,valamiféle mitikus erd
megtestestilése”, ahogy egy a szerzével folyta-
tott beszélgetésben elhangzik, de felidézheti a
szabadkémiivesek paholyanak oltdrit, a Mester
széke el6tt dllé asztalt, rajta a Konyvvel, jelen
esetben Kiss ezredes el6tt akir a Nagy Hon-
védé Haborardl irott monogrifidgval. Cseres
egyetértett beszélgetSpartnerével, hogy az Asz-
tal ,kidltéan katkai”, az ,itél6szék” helyett tala-
l6bbnak tartva ezt a megnevezést (FOLDES,
1986, 532.). Egyikik sem tért ki arra, hogy
A perre gondol-e, ennek nyomasztéan kisszerd,
kiszamithatatlan, egyszersmind tedtrédlis biréi
gyakorlatara, olyan arctalan itélkezékkel, mint
amilyenek a neviik nincs, legfeljebb eposzba
illéen kullemik jellegzetes jegyével (,borotvilt
teji”) azonosithaté katonafigurak a Pardzna
szobrokban — az ezredes s még egy tiszt kivé-
telével.

De arctalan, 6nazonossigit vesztett, egyéni-
ségét feladd, masokéval megoszté a vizsgdlatnak
aldvetett Thormay is, aki a regény pretextusa-
ként értelmezhetd, 1973-as a Bezddni emberben
a skizofrénia tiineteit mutatta Gssze-vissza be-
szédével, itt viszont csapongé eszmefuttatdsait
6 maga a sajat és masok képzeletének utinzé
kozvetitésével hozza Osszefliggésbe. ,Néha
mdr olyan szabadon kapcsolta sajit sorsihoz
a torténelmet [...]- hivja fel a figyelmet a sze-
mélytelen torténetmondé —, mintha csupin
a képzettirsitisok sebessége vagy lomhasi-
ga korlitoznd.” Amikor az Asztalndl felréjik,
hogy ,a jelent multba, a multat jelenbe siklatja”,
segyszerre €l ma és tegnap”,el6bb még bolesel-
kedik, hogy ,valamennyien ezt csindljuk”, majd

az Ujabb tidmaddst, miszerint ,a multat t6bb
koérnyezetben éli at, mint lehetséges volna”, egy
egyszer( kérdéssel verné vissza: ,Es a képzelet?”
Azzal vidoljak — mar amennyire az ésszeriliség
és az emberi tapasztalatisig szempontjibdl a
vad s vele egytitt a vidlék komolyan vehet6k
—, hogy ,6t-hat agyvel6t épit a sajit fejébe, és
személyes felelGsségét probalja rank kényszeri-
teni”. A Civil Vendég latlelete lényegében egy
kivételes képességt, paratlan memoridji em-
berrdl készilt: ,,6n nem szdjaval, hanem agyaval
falta fel, ette meg s szivta fel sziirke dllomanya-
ba, raktirozta el ganglionjaiban (ti. idegcsomo,
idegdic) azt a masik hirom személyiséget, aki-
nek gondolataival él, akinek életét id6r8l id6re
vilagra kozvetiti”. S mintha panaszolnd: ,Még
arrél sem lehetiink persze biztosak, hogy a be-
kebelezett tudatok egyike-mdsika vajon nem
létezik-e mindmadig eleven, szuverén, esetleg
vegetdlé emberi akaratként”. Hogy pontosan
hény tudat kebeleztetett be, ezen nem vitdznak,
a kiviilallé torténetmondé sem torédik ezzel —
azt ellenben megjegyzi, hogy Thormay azért
scselekedhetett” igy, mert — nyomozasakor —
»sokat utazott, bizonyitékokat gytjtott, fényké-
pezett, irdsba foglalta, amit aznap hallott”,majd
»otthon szalagra vett elveszettnek hitt sok em-
léket”. A mindentudé narritor a valészeriség,
a hihet6ség érdekében oksigi viszonyba illit
egy ,nem természetes” eléaddsmodot — Thor-
may beszdmol6it — a hdborus id8k, események
ytermészetes” torténetvildgaval. A fogalompar —
természetes, nem természetes — egy djabban, a
2010-es években labra kapott irodalomelméle-
ti, poétikai irdnyzat kategéridi (1d. T6th Csilla:
Nem természetes narratoldgia. Helikon, 2018/2.).

A Pardzna szobrokrdl szélva két fontos kér-
dés kapcsolhaté hozzdjuk. Az egyik, hogy az
emberi tapasztalatisig kozvetitése mint a ter-
mészetes narratolégia lényege milyen epikai
eljardsokat enged meg vagy tesz lehet6vé, ha a
nem természetes narratolégia elutasitja az elbe-
szélésnek, a torténetmonddsnak mint kommu-
nikdciénak a szerepét, jelentSségét. Egyszertib-
ben: a multrél valé beszéd értelme, hatdsa valhat
kétségessé. A misik felvetés a tudatelmélethez
kéthetden — Stefan Iversentdl kolesonozve a



kifejezést — a ,nem természetes elme” létének
és mikodésének azzal a médjaval figg Ossze,
ami a masok tudatinak ,bekebelezését” illets-
en a regényben szinte tételesen fogalmazddott
meg. S ami — Brian Richardson széhasznala-
taval — a ,permedbilis”, vagyis a mdsik, masok
hangjat a sajat tudatdn ,dtereszt8” narrdtor sze-
repét néveli meg, mégpedig akdr olyan mérték-
ben, hogy elenyészik az autoném, egyéni tudat
lehetésége, szerepe. Igy eshet meg Thormayval,
hogy ,sajit meggy6z3déseként” dllit olyano-
kat, amiket f8leg Stoom Marcelltél hallhatott,
vagy Tomossytdl, de tin téle sem kozvetlentl,
hogy ,Lasd, a konyortelen, buta hatalom mi-
lyen ostobdn haszndlja fel életlinket!” Sokszor
maga sem tudja, részese volt-e valamely ese-
ménynek, vagy csak meséltek neki réla, példaul
1956 oktéberérsl, amikor par nappal meghosz-
szabbitottak a , Kilidn-laktanya fegyveres hatal-
mat”. Ilyenkor néha ,csoddlkozva vedlett vissza
mostani énje felé”. Nemegyszer megesett, hogy
az Asztalnil ,0ssze-Osszestgva taldlgattik a
sz6noklé személyét”, enyhe gunnyal kérdezve,
ykihez volt szerencsénk”. Eléfordult aztin az is,
hogy a faggatdéinak— ,ezek az 6n mostani sza-
vai?” — egyenes vilaszt adott: ,Dehogy! A tisz-
tek akkori tdborhangulatit, hangjit utinzom,
idézem!” A végén az egyetlen — bér rangjihoz
nem mélté — feladatitdl, a diszfelvonuldsok
szervezésétdl is megfosztott rnagy mindezek
miatt lesz arctalan alaki narrdtor. Kafkai figu-
ra, mint K. 4 perben, aki a szerz8 monografusai
szerint (Id. GillesDeleuze—Félix Guattari: Kaf-
ka. Ford. Karacsonyi Judit. Bp., Qadmon, 2009)
nem személyiség, nem alany, hanem ,,6nmagéin
burjanzé, dltalinos funkcié”, a ,legmaganyo-
sabb egyén”, aki a kornyezete ,minden egyes
eleméhez kapcsolédik, funkcidja ezért is ,elva-
laszthatatlan a tarsadalmitdl és az érzékitél”.
Megkett6z6dés vagy hasonmdsok nélkil
y2onmagan burjinzik”, ismétli az elemzés, mint-
egy fogddzot nydjtva a torténetvilig némely
»rejtélyének” a fel-vagy megolddsihoz. Ezeket
az ir6, pontosabban a regény ,csalafinta” voltin
mereng6 kritikus tdzte tollhegyére (ROMAN
J., 1979, 456-457.). Példaul, hogy Thormay
ugyanabban az idében két, s6t tobb helyen is

jelen tud lenni — 1943-ban fogsigba esik, és
csak hirom év mulva szabadul, kozben azon-
ban 1944 6szén harcol a Kdrpatok elSterének
védelmében, Budapest ostromakor meg a budai
onkéntes ezred katondjaként harcol a németek
ellen. Tomossy koril még tobb a rejtély azzal
egyttt, hogy — ironikus futam a kritikabél —
»olyan szuperhdssé vedlik végiil, akihez tanul-
ni jarhatndnak a szovjet kémregények elszant
fehértisztjei”. Jahodndnal 6 szervezi meg az
uldozottek, lengyelek, zsidok, szocidldemok-
ratak magyar foldre menekiilését; az orosz ha-
difogolytiborbdl megszokik, Bukarestbe kertil,
ahonnan 1947 tdjan az amerikaiak hajén akarjak
kimenteni, 6 azonban a Karpatokban még har-
colgaté romdn fasisztikkal és ott ragadt SS-ek-
kel szandékszik szembeszillni. Négy év mulva
Rikosi bortonében raboskodik, haldlraitélt, de
— yellendllhatatlan csdbité” volt vildgéletében —
egy smasszernd segitségével megszokik, miutdn
annyi levelet és beadvinyt irt, amennyit csak
birt. A rejtélyek nem egy csalafinta ir6, hanem
egy y,nem természetes elme” szlileményei. Azéi,
aki, ugye, tobb agyvel6t épitett a fejébe, dm a
télik kapott informacidkat, tényeket Osszeke-
verte, s mert nem alanyi személyiség, felettes
énje hijan nem ellenérizhette a torténetvilagon
belili hitelességiiket. Ezt elvégezhette volna
a legmagasabb szinti beszédpoziciét betdlts
szerz6i elbeszéls, vagy a reflexidival, kiigazito,
Osszefliggést teremtd megjegyzéseivel, vagy az
Asztalndl mint {téldszéknél Gl6k figyelmének a
tévedésekre irdnyitisival. Az erre valé hajlan-
désig hol megvan, hol pedig hidnyzik beldle.
,Végzetes dontésekrdl 1évén sz6, szegjik utjat
képzeletinknek — inti magit arrél beszélve,
hogy a hadifogoly fétisztek, koztik Stoom,
milyen feltételekkel vallaltik volna a Magyar
Légié megalakitisit.— Panyvit vetiink Thor-
may fantdzidjira, aki ezuttal is kész lett volna
kiegésziteni a teljességgel hidnyzé adatokkal a
hitvany, kézzel foghaté tényeket.”

Hogy ezeket a hitviny tényeket kiegészitd,
a fantasztikusirodalom-jellegzetesség epikai el-
jardasaként a valésdg és a képzelet teriiletét nem
elvilaszté, hanem Osszekapcsols, egymdsba
yattintetd” litomasossig nem érvényesil ko-
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vetkezetesen, az valészintleg a vilasztott szer-
kezeti formdnak, az ikerregénynek tudhaté be.
Ugyanakkor ezt a struktirat szinte kikovetel-
ték a természetes és a nem természetes elmék,
a maguk elbeszélésmddjival s az dltaluk meg-
jelenitett valésiganyaggal. Azzal, amelyiket a
szerz$ vagy Otezer oldalas gydjteménybdl va-
logatott, és azzal, ami ,sajit élmény”, az elmon-
dottak harmada (HUNYADY, 1986, 538.). Az
elébbiek — torténelmi forrdsok, had- és dip-
lomatorténeti irdsok, kiilonbozé dokumentu-
mok — az objektivits igényét timasztottik. Az
utébbi a személyességgel, az 6néletirds szub-
jektivitdsaval a hitelességét. Cserestsl tudhato,
hogy szakaszparancsnokként, a gyorshadtest
kotelékében részt vett a Szovjetunié elleni elsd
timaddsban, 1944-ben hadnagy volt, amikor
Asztalos Istvin erdélyi iréval, a kalandjaikat az
1r6 a Hadak iitjin cimd emlékezésében megele-
venité baratjaval Kisdjszallds kornyékén meg-
szokott. Mérlegre kivinkozott az § szerepe, az
1938 végétdl rovid megszakitisokkal Stven-
négy-6tvenhat hénapig tarté katondskodisa
alatt viselt feleléssége, mikozben egy nemzet
héborus szerepe, feleléssége volt a nagyobb tét.
Az ikerregénnyel olyan epikai keretet lehetett
kialakitani, amelyben e kettds — személyi és
nemzeti — érdekeltség a maga megteleld méd-
jan — vallomdsosan és dokumentumszer( tir-
gyilagossiggal — fejez6dhet ki. A regény két ré-
szének cselekmény-, id6- és térelemei szorosan
osszefugghetnek, kiegészithetik és médosithat-
jik egymds szerepét. Ugyanakkor mindkettd
megall 6nmagaban, kilon is szervezett vildg. Az
els6 rész a valésagilluzié erés megteremtésével,
a cselekménynek a nyomozds hozta bonyodal-
maival, eseményeinek szines, kalandos fordu-
lataival. A madsodik rész a valésagillizié fel-
addsdval, a fantasztikum retorikai alakzataival,
az egyszerre képzeletbeli s valésigos tirgyalds
szellemi izgalmaval, a gondolati mozzanatok,
eszmefuttatdsok esszéisztikus kozlésével. Az
A rész 1939-cel kezddds cselekményidejébe
beleférnek az olyan, az elbeszél§ jelenre utalé
toprengések is, mint a Kennedy haldldval vagy
Ciprus jovéjével kapesolatosak, az utébbi eset-
ben azzal a kesert felismeréssel, hogy Cipru-

son szdztizennyolcezer torokért folyik évek 6ta
a ,hercehurca”, s ha az ENSZ urainak esziikbe
jutna ,,a mi magyarjaink sorsit” hasonlé szinten
képviselni, akkor ,harmincszor annyi energiit
kellene bevetniok”. A B rész az ,.érzékcsaldédis”,
y,memoriacsuszds”, ,emlékezettévesztés” révén,
vagyis a nem természetes elme mikodésének
kovetkeztében a vilaghdbort eseményei kozil
a magyar szempontbdl meghatirozé jelen-
téséglieket, a nemzet sorsinak alakuldsiban
donts szereptieket igen részletesen, apréléko-
san idézi fel, a hangnemi valtozatossigdban a
bajtdrsiassig érzelmi megnyilvinuldsaitél az
erbszak, megaldzas érzéketlen elviseléséig, a
,2rémalmok almoskonyvének” (MEZO, 1981,
107.) dermeszt8 képeiig.

Hérom kulcsfontossigi  eseményhez  tér
vissza a szerzdi elbeszél$ irdnyitotta s az ala-
ki — Thormay — felidézte emlékezet: a Cser-
mely-volgyében jitszédéhoz, a Don-kanyar-
ban térténtekhez, majd a Tordan lezajlotthoz.
A hirom epikai csomépont jelentSsége és je-
lentésepersze kiilonbozikegymidstdl. Az elsé
mint egy romantikus toérténet centruma s moz-
gatéja tlnik f6l, amely koré kezdetben a ,szép
élet a katonaélet” hangulata sz6védik, holdfé-
nyek latvanyaval, vizcsobogdsok,erd6k neszével,
az érzékeknek olyan mdmordval, amit majd a
szerelmi taldlkak testesitenek meg. Szinte csak
Tomossynek a szlovik 6rnaggyal, Petracekkel a
magyar—szlovik viszonyrdl folytatott vitdja tol-
t6dott meg politikai tartalommal — az eszme-
cserét pedig az kényszeritette ki, hogy az 1939.
marcius  kozepén Kairpitalja megszalldsaval
magyar kézre kerilt Ung-volgyi vasit vonaldn
a magyar hadsereg a biztonsdg érdekében leha-
sitott, vagyis megszallt az 6ndllé Szlovikiabol
par kilométeres sdvot. A vitdzé két tiszten kiviil
a hely és a helyzet csak hétkoznapi embereket
juttat szerephez, a torténelmi személyiségeket
tavol tartja, mintegy annak bizonysagdul, hogy
a segitségnyujtas, az dldozatvéllalds nem szami-
tott kivételes tettnek. ,Egyetlen eurépai orszig
sem tett tin annyit a lengyel nép érdekében ak-
kor, mint a magyar” — fogalmazédik meg utébb
a fényképen megorokitettek véleménye. A ,bii-
nok és sebek minden napjira, minden 6rajira”



valé emlékezés, az idillek, romantikus élmé-
nyek megsziinése, a tragédidk sejtelme, a haldl-
félelem, a lekiizdhetetlen hidbavalésig-érzés a
felel8sség- és kotelességtudattal, a katonai eski
betartdsinak mordlis parancsival parosulva: ez
jellemzi a Don-kanyarral kapcsolatos, az ukrin
teriiletek megszdllasaval kezd6dé s a magyar
hadsereg szétverésével végz3d6 hiborts esemé-
nyek ,szinre vitelét”. A harci jelenetek sordbdl
el6szor is kitlinik a szovjet monografia kriti-
kajaban is kiemelt gorgyievkai csata, a tdlerdt
tapasztalvin a vereség el6érzetével, amit csak
folerésitenek az otticsihai, hrenyikéi ,hideg na-
pok”. A Szobrinc kozeli segitségnyujtis busz-
keségét az dnmarcangolé kételyviltja fel: ,va-
jon a magyar nép, a magyar katona a masodik
vilighdboriban nem tehetett mdst, mint amit
tett> Es tobbet? Tobbet nem tehetett volna®”
A maltvallatds rdiranyitja a figyelmet a nemzet
vezetSinek, neves férfijainak — éltek Budapesten
vagy Moszkviban — a felelSsségére. Igy keriil
az emlékezéstényébe az utébb ongyilkossigba
menekiils, elébb azonban (a fikcié szerint) az
angolokkal Londonban tirgyalni szindékozé
Teleki Pil. Igy a szovjetuniobeli Magyar Légi6
megszervezésétdl elalls, a hadifoglyok szandé-
kait ,a nemzetet egy Mohdccsal silyosbitott
Trianon virja” igéretével” leszereld, a ,magyar
fasiszta nép” vadjat hangoztaté Rakosi Mityis.
Az utébbi fenyegets itéletr6l Cseres fontos-
nak tartotta tudatni, hogy ,dokumentumok
alapjan kerilt a regénybe”, teljesen hiteles te-
hat (FOLDES, 1986, 533.). S ha korabban, a
Jahodndndl és a Donndl torténtekkel parhu-
zamosan a magyar és a szovjet politikusokon
kiviil csak egyetlen mas nemzetiségirsl folyt
eszmecsere, a csehszlovik kiligyminiszterrél,
illetve koztdrsasigi elnokrdl, Benesrsl, a har-
madik csomépont,az 1944. szeptemberi—ok-
téberi tordai harcok leirdsa sziikségszertvé
tette Roosevelt és Churchill ekkori szavainak
az idézését is, a szerepldk altal is bizonyta-
lansigban hagyva a hitelességiiket illetGen.
A hiboru eleji Csermely-volgyi példamutaté-
an bétor tetteket miért s hogyan koveti a ha-
bort végén az értelmetlen, 6npusztitéan hésies
helytallis Torddn — a regény ezt az eszmei ivet

rajzolja ki. A kalandos emberszoktetések, pa-
rdzna szobros jatékok tragédidkba csapnak at,a
népek egymds ellen val6 kijatszdsaba. A ,Mit
segitettink mds nemzeteknek?”, a , Tehettiink
volna-e tobbet 6nmagunkért, becstletinkért?”
sanyargaté gondjai utin a ,,Mit tettek mdsok az
érdekeinkért, miértiink?” panasszal foléré kér-
dése kovetkezik. A vilasz nem csupin Benes
mar-médr mitikus 4rmédnykoddsdbdl, magya-
rellenes fellépéseibdl olvashaté ki, hanem ab-
bél a roosevelti tervbdl is, amely a Dundntlt,
Budat az adriai partraszillds utin Ljubljana fe-
161 gondolta elérhetdnek s felszabadithatonak.
S a hdboruds propaganda ugyancsak az amerika-
iak ,6hajaként” hirdette, amikor mdr elveszett
szinte egész Erdély, hogy a magyar csapatoknak
be kell hatolniuk Dél-Erdélybe, feltartéztatni a
romén és (nyilvinvaléan) a szovjet csapatokat,
mert ,a fegyversziinet percében elért harcvonal
lesz a béketirgyalds napjin a tdrgyaldsi alap”.
Miféle ,hiteles helyrél” hallott hir volt az is,
micsoda dmitdsa a katondknak, hogy Churchill
egy bajor—osztrak-magyar katolikus dllam, ki-
ralysdg tervét dédelgeti a hiboru utinra. Az
alaki természetes megszolalisok szimonkérs-
ek, kesertiek. Kiilonésen annak folemlegetése-
kor, hogy Romdnia 1944. augusztusi kiugridsa
utdn hidba kovetelte az Erdélyi Magyar Tandcs
a fegyversziinet azonnali megkétését, s hidba
tiltakozott Horthynal is minden katonai akcié
ellen,amely Erdélyt hadmiveleti teriiletté teszi
— a Mohiccsal stlyosbitott Trianon ,igérete”
teljestilt be.

A Pardzna szobrok a két elbeszél6 — a szerzdi
és az alaki— egymadstdl eltéré beszédmddja miatt
is igy csuszik at hdborus kalandregénybdl had-
és diplomdciatorténeti esszébe, lebegve-egyen-
silyozva fikcié és valdésig kozott, regényesitve
a dokumentumokat és dokumentarizalva a ki-
talalt, képzeletbeli, fantiziasziilte fordulatokat.
A fikci6 és a realitis koztes kozegében mozog-
va a személyi, nemzeti és nemzetkozi ugyek,
események hatdsinak és érvényességének a ha-
tarait is bizonytalanul, nem mint éles elvilaszté
vonalakat hizza meg. ,Vizsgdlédasunk jellegét
bizonyos kérilmények kozott nem mi dontjik
el, nem is 6n, hanem puszta jelenléte” — hangzik
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az asztali figyelmeztetés. Ezzel is arra szt6-
nozve az olvasét, hogy ki-ki vesse f61 maganak
a nemzeti és az egyszemélyi felelGsség kérdése-
it, épitse f6l magdban a mdaltat, a torténelmet.
Mégpedig annak az életszemléletnek a jegyé-
ben, amely — ahogy ezt Jan Assmann fogalmi
appardtusit hasznélva a Jokai prézdjanak emlé-
kezésalakzatairdl és 1élektani reprezentacidirél
sz6l6 monogrifia elemzi (BENYEI P, 2018,
125.) — a kollektiv identitdst mint ,a tdrsadal-
mi hovatartozds tudatit” kozéppontba dllitva a
,koz0s tuddsban és emlékekben valé osztozdst”
mintegy feladatként, célként jeloli meg. Két tu-
ddsforma, a normativitds és a formativitds ko-
ziil a Pardzna szobrok esetében az utébbi jatszik
meghatirozé szerepet, amennyiben féként az
Asztal koril elhangzé beszédek segitik mind az
egyéni, mind a k6zosségi 6nmeghatirozist, fe-
lelnek a , kik vagyunk?” kérdésére. A szovegek —
Assmann szavaival — ,identitdsbiztosité tuddst
kozvetitenek,és kozosen »lakott« torténetek el-
beszélésével motivaljak a kozosségi cselekvést”.

A regény fogadtatistorténetében elvétve
ha van olyan kritika, amelyik ne hangsilyoz-
nd ezt a motivld, 6sztonzé szerepet. Jellemzs,
hogy a drimaviltozatirél, pontosabban ennek
el6addsardl irott szigoru kritika is a ,nemzeti
identitdstudat” zavardnak vagy hidnydnak fel-
szdmoldsa miatt méltatja, miel6tt szévd tenné,
hogy a bemutaté nem tudta elkerilni ,a verba-
litds veszélyét”, a szereplSk jellemét nem a cse-
lekvéstikbdl lehet megismerni, hanem ,nagy-
részt csak abbdl, amit elmondanak magukrdl,
s ahogyan elmondjik” (KISS E., 1983, 6-7.).
A Népszabadsdg recenzense szerint a md ,vi-
tathatésigdban is lebilincsels, imponils”, ,a
nemzeti Onismeret szempontjabol kétségtele-
niil fontos regény” (FONOD, 1982. mdj. 9.).
Ugyanitt kordbban egy koényvszemle kereté-
ben a tomoér mindsités: ,Az ikerregény for-
mdval Cseres megtaldlta a magyar mdasodik
vilighdborts kozos élmény (és sajit élmény)
optimélis alakjit. A Pardzna szobrok nagy re-
gény!” (BATA, 1979. jun. 12.). A szerkezet di-
csérete masutt részletez6bben: a konyv az iré
eddigi életmivének ,betetézése”, ,nagyvonald
gondolkodéi, torténelemdbrazoléi és alkotéi

szandékot valdsitott meg, s ehhez hallatlanul
modern és alkalmas formit taldlt”. Az ismer-
tet6 Ugy tekint a konyvre, mint ,irodalomtér-
téneti jelenségre”, biztatva és bizakodva, hogy
akik Cseres utin ,merészkednek az »6rvényes«
témdhoz kozeliteni, irdnytdjik, vizvilasztéjuk
és eligazito térképuk lesz” (ISZLAI, 1979, 5.).
Szintén a struktdraval valé sikeres kisérletezés
igazoldsa: a szerzét ,araszol »siiltrealistinake«
vélhette barki els6 muvei nyomdn — a Pardz-
na szobrok szerkezeti modernsége, regénye-
inek zaklatott bels6 ritmusa, szemszogvaltd
szerkesztési elvei a legizgalmasabb formabon-
tok kozé soroljak” (NADRA, 1988. apr. 30.).
A Magyar Hirlap lelkes méltatast kozol: ,,Cse-
res eddigi alkot6i tevékenységének csucsa, a
bartoki, Jozsef Attila-i 6rokség megvaldsitisa
a magyar préziban” (SZABOLCSI,1979. jan.
17.). Az Elet és Irodalomszemlézéje ugy latta,
az irét a ,tények és Osszefuiggések keményebb
kotése izgatja: a torténelmi valsigon tuljutott
haza tisztességének reménye” (BERKES, 1984,
13.). Lirai heviiletd méltatis: a konyv ,olvasisa
engedményt nem ismer, laza figyelmet, gyenge
kotddést nem tir, de a befogadasra hajlamos
tudaton keresztil nemzeti Onismeretiink Uj
faragasu épit6kove lehet” (SOLYMOS, 1979,
141). Két vélemény, ugyanattdl az irodalom-
torténésztsl: ,az utdbbi évek e tirgyban egyik
legfontosabb,mértékadé kényve” (KULCSAR
SZABO., 1979, 1324.). Es: ,a nagyepikaivd
szélesedd Uj regényforma az 1979-es Pardzna
szobrokban akndzta ki legmélyebben a maga
poétikai lehetSségeit. Két, egymastdl fugget-
len, de egymidst mégis feltételezd torténet ke-
resztutaldsos rendszerében bontakozik ki [...]
a mdsodik vilaghabora legtragikusabb magyar
vallalkozdsa”. A doni offenziva torténete ,do-
kumentumok felhasznaldsaval, elmélytlt 1élek-
tanisdggal teljesedik jelen érdekd torténelmi
regénnyé” (KULCSAR SZABO, 1993, 88.).
Az elemz8k kozott taldn csak egy taldlhatd,
aki a regényt a Hideg napok mégé dllitotta, mert
szdmdra ez ,nagyobb élmény” volt (LORIN-
CZY, 1985, 356.). Néhinyan az élményhez
kototték az orszdg, a nép hdbords szerepvil-
laldsaval kapcsolatos politikai-ideolégiai véle-



ményiiket, akdr figyelmeztet$ szandékkal, akdr
fenntartdsaikat hangoztatva. Volt, aki ,jelentés
alkotdsnak” értékelte a regényt, noha szerinte
,nehéz a fasiszta dllam fasiszta hadseregének
redlis emberi és politikai arculatit gy megraj-
zolni, hogy az ne hassék valamiféle mentege-
tésnek”, ezért a mu , kérdéseinek rendjébsl nem
alakul ki teljes harménidji mivészi kompozi-
ci6” (ZAPPE, 1979, 32.). Ezen a nyomvonalon
halad az a birdlé is, aki gy véli, ,az immdr ki-
teljesedett életmtivi magyar iré azt mutatja fel,
hogy demokratikus hagyomanyok hijin miként
fulladnak kudarcba a honmentdi igyekezetek”.
Allitésa igazolasaul azt a ,neves diploméciator-
ténészt” idézi, aki ugy vélekedett, a kérnyezd
orszagokhoz képest ,nalunk volt a legnehezebb
osszekapesolni a nemzeti célokat és az anti-
fasiszta kiizdelmet”, tételes fogalmazdsiban:
»Ndlunk a nemzeti érzés kevés volt az antifasiz-
mushoz, ehhez legalibbis demokratdnak kellett
lenni” (ZOLDI, 1979, 34.). Hogy nemcsak a
fasizmus—antifasizmus tengelye koril forgott a
vilig, ennek megtirgyaldsira Simonfty Andris
kollazsregénye, a Komporszdg katondi adott al-
kalmat a szerzdn kivil Bélddi Miklsnak, Eré-
nyi Tibornak, maginak Cseres Tibornak és az
immdr megnevezett diplomdciatorténésznek,
Juhdsz Gyuldnak is (Id. Komporszdg katondi.
Eletiink, 1982/1.) Kapéra jott, hogy Juhdsz té-
telét Simonfly is idézte, Erényi hosszan érvelt
amellett, hogy kritizalta is. Hiszen a regény an-
tifasiszta vagy anti-hitlerista szerepl8i kozott
sokan voltak olyanok, akiket nehezen lehet-
ne demokratiknak nevezni. Névvel egyvalakit
emlit: Bethlen Istvint, az olyan magatartdsi
formdja miatt is, amely ismeretei alapjn elég
széles korben jellemezte az akkori hadsereget,
a fegyveres eréket, az dllamapparétust. A ,beth-
leni attitidot” képviselte az egyhdzak szimos
vezetSje is. A torténész kilon hangsilyozza:
»a hitleristakkal és a nyilasokkal konzervativ
és keresztény vagy polgdri humanista oldalrél
is szembe lehetett szallni”. A vitdban széra birt
Cseres nem ironizdlt azon, hogy regényének a
fasizmus ellen a moszkvai iréasztalukndl kiiz-
dg, illetve a hadifogoly magyar tdbornokokat
a légi6 szervezésére s antifasiszta harcra buz-

dit6 alakjai, élikén Rédkosival mennyire voltak
honmentdk, mikozben és miutin demokratik-
nak (is) vallottak magukat, a népi demokracia
alapjai lerakéinak és megszilarditéinak. Az ir6
inkdbb magdval, mintsem tdrsaival vitizva azt
vetette f6l, hogy az orszdg jovéjének a stabili-
zédldsat vagy jobb jov6jét nem a haboru sikeres
fordulatai jelentették volna, hanem a diploma-
ciai el6készitettség. Negativ eszményképét,a
konzervativ, ,idilt polgirt”, Benest dllitotta
példdnak: a diplomdciai apparatusdval még dl-
lam nélkiil is meg tudta teremteni a csehszlovak
allamot. Fordulhatott volna-e masfelé a hibora
kereke, jora,jobbra a magyarsdg sorsa, ez a mag-
ja annak a tépelddésnek,amely végil gy zarul,
hogy Cseres regényének ,legfontosabb,bésége-
sen dokumentalt,arnyaltan és pontosan kifejtett
tzenete”: ,a kiilsé és bels6kényszerek végzete-
sen szoros hdléjdban vergddé magyar tisztek,
magyar katondk szimara nem voltkedvezd al-
ternativa” (MEZO, 1981, 106.). A regény csa-
lafintasdgain élcel6dd kritikus a konyvet ,,gy6-
gyit6 orvossigként” raktdrozza el, mint amelyik
segit felismerni s tudatositani,hogy a magyarok
»nem hitvinysiguk miatt nem fordultak Hitler
ellen” nagy szaimban. Hanem mert ,nem enged-
ték Sket. A magyaroknak ugyanis — az elére el-
tervezés szerint — a habord végén jogfosztottan,
érdemek nélkil kellett letilniiik a béketargyala-
sok asztaldhoz” (ROMAN J., 1979, 458.). Vé-
gtl ismét két regény parhuzamba dllitdsa, avagy
ama érme két oldaldnak bemutatdsa: a Pardzna
szobrok ;nem foghato fel igy, mint Cseres biin-
biané Canossa-jdrdsa, sokkal inkabb folytatdsa,
meg persze mds oldalrdl kiegészitése a Hideg
napoknak”. Amire a kényv figyelmeztet, tanit:
»Le kell szimolni az illdzidkkal, az onmente-
getésekkel, de nem a nemzeti méltésdgtudat
leromboldsa 4ran” (BELADI, 1983, 527.).

Mintha az irodalomtorténész intelméhez
csatlakozna oShajtisival a regény iréja: ,mun-
kimnak legyen tdrsadalmi, s6t nemzeti funkci-
6ja (feladata), s még azt is igénylem,hogy ezt
a mindségemet irodalmi, esztétikai értékként is
mérlegelje az olvas6” (DERCZY, 1986, 576.).
A cél, a vigy: egymisra taldlni ,a k6z6s identi-
tasban”.
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EzUst Gyorgy kidllitasa elé!

Amikor legutébb 2005-ben taldlkoztam
ugyanitt Onokkel Eziist Gyorgy kiallitdsdnak
megnyitdsin, akkor még a tisztelt, szeretett
miivész is veliink volt. Fdjdalmas tény, hogy
most nélkile kell allnunk a képei el6tt.

Hatalmas, t6bb szempontbdl is elemezhe-
t8 festmény-, szobor- és grafikai anyagot ha-
gyott hdtra, aminek csak keskeny szelete ez a
mai vilogatds. Szdmos kiallitdsa volt itthon és
kilfoldon is. Koztik az els6 itt a Mizeumban
1961-ben, és életében az utolsé is Békéscsabin,
2010-ben a Jankay Galéridban. Két megjelent
(1998, 2004) és egy kéziratban 1évé monogrifia
dolgozta fel munkdssigit. Emellett a svéjci Da-
vos kornyékén festett képeirél mintegy mastél-
szaz kitling fotografiat k6zolt a Magic Gléria
Kiad6 2010-ben.

AlapvetSen kisérletez6 mivész volt. Dol-
gozott két és hiarom dimenziéban, kiil6nb6zd
technikdval és kifejezési forméval. Tobbféle
stilust adaptalt, tobbet egyidejlen is hasznilt,
a kordbbiakhoz rendre visszatért. Sokrétd,
gazdag munkdssiginak taldn egyetlen dllan-
dé kritériuma az a forrds, ahovd termékenyitd
osztonzékért mindig visszatért, s ahonnan egy-
egy Uj irdny vonzasdban djraindult: Békéscsaba.
A szildk, nagyszildk kornyezetében toltott
elsé évtizedek, az érzékelési tapasztaldsok, az
érlel6dd tudatosulds, azonosuldsok felfedezése
a sziléfoldhoz kototte és koti mindmaig. Ide
nydlnak vissza a litvanyt redlisan kovetd illetve
geometriai elemeire redukdlé képei ugyanuigy,
mint ahogy forma- és szinasszocidcikra épité
expressziv absztrakciéi. Ide vezethetSk vissza
szlrredlis-jelképes képzettarsitdsai, fogalmi és
targyi elemei.

Exiist Gyérgy az 1983-ban Békéscsabdn rendezett kidllitd-
sanak megnyitgjdan (foto: Martin Gdbor)

Eziist 6sei a torok utdni népvandorldssal
sodrédtak a Felvidékrsl Békéscsabdra. Itt szii-
letett a mivész 1935-ben és itt végezte iskoldit
is. Fels6foku tanulmanyait a budapesti Pedagé-
giai és az egri Tandrképzd Féiskoldn, valamint
a Képzémivészeti Féiskolan folytatta, ahol
1971-ben diplomiazott. Elete elsé harmincot
esztendejét sziillévarosdban élte,

1971-ben koltozik feleségével Budapestre.
Ekkor festi félalakos portréjit, amely a csabai
Nagytemplom el8tt emelt fejjel, zsebre vagott
kézzel mutatja, aki boldog gyermek- és ka-
maszkorit, pedagégidval, kozéleti tevékenység-

1 A 2022.janudr 20-dn a békéscsabai Munkacsy Mihily Muzeumban elhangzott megnyitészéveg szerkesztett valto-

zata.
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gel mozgalmas palyakezdé éveit maga mogott
hagyva indul j egzisztencidja felé. (Ontudatos
onarckép, 1971)

A hetvenes évek kozepére korvonalazédnak,
érlelédnek meg azok a stilusjegyek, amelyek
mivészetét 1ényegében meghatirozzik. Mir a
korai kritikdk kiemelik Eziist sajatos térldtasit,
képkivagisit, expressziv szinérzékét. Képeinek
mozgalmassigit, széles ecsetkezelést, szerke-
zetes festésmodjat. Csalddfakutatdsai, identi-
taskeresése révén Osszegytlt emlékek, csaldd-
janak raorokitett szellemi és targyi hagyatéka
valamilyen formdban sorra megjelennek képe-
in. Egy id6 utdn azonban csendéletszert elren-
dezésiik kevésnek bizonyul. Az emlékképek oly
sokfélék, s annyi mindent jelentenek szdmdra,
hogy redlis természetelvi dbrazoldsi médszer-
rel képtelenség egyideji érzékeltetésiik. Rajott
viszont, hogy ha az emlékezés mechanizmu-
sa vonaldn osztja a teret, egyszerre lattathatja
mindazokat a dolgokat, amelyek szimdra egy-
egy eseményhez, dologhoz, személyhez, hely-
hez kapcsolédnak. Mindazt, amit szimdra a
targyaival egyiitt a mult jelent, egymdshoz ta-
padt, személyiségén dtsziir6dott foszlinyaival,
szellemi és érzékelési emlékeivel, képtoredéke-
ivel. Az igy szétvilasztott, ,emlékmezdk” tere-
ibe helyezte az emlékekre utalé motivumokat,
egy kompozicién beliil tobbféle id8t, helyszint
is érintve.

Taldn a gyerekkor, a valamikori vidéki élet,
a boldog emlékek nosztalgidja tipldlta mivé-
szetének ezt a vonaldt. Megjelentek vdsznain
szileit, nagyszileit jelz8 alak- és arcrészletek,
az Gket, életmddjukat jelképezd eszkozok, a
Békéscsabar6l Pestre magdval mentett, meg-
6rzétt népmivészeti darabok. Minden valé-
szinliség szerint 6sztonodsen taldlt rd azokra a
kompoziciés megolddsokra, amelyekkel ezeket
a szamdra multidéz6, gazdag asszociativ tartal-
mu jelképeket festménnyé formalta. Kisérlete-
26 id8szakatdl kedvelte a képtér geometrikus
tagoldsit, amelyet kitlinGen tudott alkalmazni
a kiilonb6z6 naturélis elemek, asszociativ je-
lek kiilonvélasztisira. Ez a fajta kompozicié

viszont eleve kizdrja a reneszdnsz perspekti-
vat, onmagit6l adédott tehdt, hogy a szdméra
tontos dolgok szubjektiv hangsilya dontse el a
motivumok méreteit, a dolgok térben egymds
mellé vagy {61¢é rendezését.

Lehet, hogy Eziist Gyorgy képein az asszo-
ciativ tartalmu részletek, jelképi értékd targyi
elemek, a csupan szinekkel vagy jelentéshordo-
z6 motivumokkal kit6ltott geometrikus mezdk
képpé szervez6désében a miivész belsé 6sztone
munkalt. Lehet, hogy véletlentl talalt rd arra a
képi megjelenési formdra, amely a népmivészet
dbrdzolasaiban is mikodik. Mindenesetre a
népkoltészet ,szimbolikus szirredlis” vonatko-
zdsainak a magyardzatavisz legkozelebb Ezist
Gyorgy képszerkesztésének, egymdst kovetd
motivumainak megértéséhez.

Liké Gabor 1942-ben kiadott, A magyar
lélek formdi cimG opuszdban? a népi sziirrealiz-
musra-szimbolizmusra vonatkozé fejtegetései
érvényesek a képzémiivészet némiképp hason-
16 produktumaira is. Liiké Gébor véllalkozasit
teljes egészében a magyar népmiivészet, nép-
koltészet jelképrendszerénekszenteli. Forrésait,
el6forduldsait torténetileg is elemezve a ,je-
lentést” értelmezi a magyar, s6t rokonnépeink
népkoltészetének jelképei mogott. Fejtegetése
nyomdn érthet6vé vilnak a szimbdélumok, me-
tafordk ugyandgy, mint ahogy egyértelmtek a
keresztény kultirkorben €16k szamara a keresz-
tény ikonogrifia attribitumai. ,Liké Gdbor
miive az egész folklér mivészetet igyekezett
egységbe fogni, s megfejteni egységes szim-
bélum-rendszerét. A nyelv analégidjira meg-
kilonboztette a jelet, amely lehet szd vagy kép,
s6t mint leirdsdbdl kidertl hang és gesztus is; a
jel jelentését amely mindig konkrét és egyetlen
tartalma a jelnek; s végiil ennek mivészi transz-
pozicidjat a szimbdlumot, amely csak laza szi-
lakkal kot6dik magdhoz a jelentéshez, de ennél
sokkal egyetemesebb, attételesebb. Jel—jelentés
—szimbdlum viszonya tehdt az, amelynek felta-
risdval megoldhaté6 és értelmezheté a magyar
népmiivészet.... A jelképek rendszert alkotnak, s
ez a mivészet nyelvének mondattana, amely

2 Luké Gabor: A magyar lélek formai. Budapest, 1942. 5-6.p. Reprint kiadds Pécs, 1987.



mar valésdgos, beszélt nyelv, s amely koézolni
tudja az igazi tartalmat. Jeljelentés—szimbo-
lum—szimbilumok rendszere az az egység, amely
valamennyi népmiivészeti dgazatot illetve folk-
l6r-mivészetet jellemez.....” irja dr. Szabd
Liszl6 néprajzkutaté Liké Gédbor munkdssi-
garodl irott tanulmanyédban.?

Liké Gébornak a jel-jelentés dialektikdjira
vonatkozé fenti megallapitdsai nemcsak a nép-
miivészetre érvényesek, de mindenfajta jelképes
kifejezésben megnyilvanuld, strukturalhaté al-
kotoi Produktum rendszerezésére, értelmezésé-
re is. Igy esetiinkben a képzémiivészetben akar
egyetlen miivész munkdssigit elemezve: mo-
tivumkincsébdl azaz jeleibél, szimbdlumaibél
visszafejthet a jelentés, az asszocidcidk sora,
vagyis a miveket 6sztonzé eredeti jelentéstar-
tam. Az el6zmények utin konkrét példira tér-
ve; Eziist Gyorgy mivészetében Litké Gébor
vizsgilati médszerével szeretném kozeliteni a
jel, jelentés, szimbdlum Gsszefliggéseit. Eziist
példdja onként kindlkozik, erételjes népmivé-
szeti 6sztonzésl festményei mind tirgyi moti-
vumaikat, téri elrendezésiiket, mind kompozi-
ciéjukat tekintve ,szirrealisztikusnak” hatnak.
Legalibbis a képeken megjelend elemek nem
nélkiilozik a logikus tartalmakat, de a valosdg-
ban, ebben a konstelldcichan nem léteznek. Nem
véletlen a népmiivészet mélyebb hatdsa Ezist
miivészetében, mivel szinte gyerekkora oéta
nemcsak a targyakkal, de a szokasokkal, a fol-
kl6rral is egyiitt él. Am ha Liiké Gabor szem-
léletével tekintjiik 4t Eziist mdveit, kitdnik,
hogy a miivész munkdssdgat sokkal mélyebben
befolyisolta a népmivészet, mint ahogy azt az
elsS ratekintésre gondolndnk. A kézvetlen ha-
tds természetesen a festett laddk, faragott-fes-
tett tékdk, korsok, butellik, tdlak, feliratok
konkrét képi megjelenésében mutatkozik. De
nyilvdn 6sztondsen, mint ahogy a népmivészek
alkottak, 4tvette a miivész mindazt, amit Liks
Gdbor a népmivészetben jellemzdnek itél.
LA jelképi értékd motivumok asszociativ tar-
talma jelentését, a naturdlis és geometrikus
formak egyideji jelenlétét, Osszeraké-mel-

lérendelS szerkesztésiiket, az aszimmetrikus
kompoziciét, a mellérendels térszemléletet, az
dbrazoldsban az arinytalansdgot.”

A népkoltészet szimbolikus-sziirrealiszti-
kus képalkoté moédszere elsédlegesen azokon
a kompoziciékon kovethets, amelyeknél Eziist
kordbbi csendéleteinek butella figurdit kelti
életre. Porgekalapos legénykéje szélessavi me-
z8kon szivia pipajat a Régi idék emlékében,
Karcsuderekid menyecskéje napfényes délel6t-
ton udtra kél, hogy piros tetSs tanydja ajtajabol
nézegesse tikorképét a kertaljdban csérgedezd
patakban Kis fanya képén. Holdfényes nydri
éjszakdn fehér fald hdza el6tt bucsuztatja este
Ujra visszatérd butella lovasit az Egy nap wdil-
tozdsain. Ahol a nap és a hold, a hajnal és az ¢
a lilis derengésbdl a kék-fehér reggelig, a tiizes
sarga delel6n dt a vorosls alkonyulatig egymast
kévetve cserél helyet.

A miivész egyik {6 erdssége képszerkeszté-
sében rejlik. A képen megjelend motivumok,
targyak, figurdk viszonya, a tébbféle nézépont,
viltoz6 terek és id6k egymdsmellettisége adja
munkdi szirrealitisit. A képek elemei, jelké-
pei azonban csak annyiban realitdson tuliak,
amennyiben a mivész felvetette konstellicié
a valésigban nem létezik. Ezist a szinekkel is
szabadon bdnik, elsdsorban a kifejezni kivant
hangulat, a kapcsolédé érzelmek bonyolult sz6-
vevénye fejez6dik ki szinkezelésében, a szinek
hangsulyédban.

Eziist mivészetében a képtér kilonbozé
méretd, formdji kontirral vagy mdsként kii-
lonvalasztott mezékre bontisa a szerkesztési
jellemz8k kozé tartozik. Hol erételjesebben
geometrizal, mint a Falu vagy a Falusi vasarnap
esetében, hol pedig naturdlis motivumokkal
kitoltott ,emlékmezd8ként” hasznilja a kiilon-
vilasztott sikokat, mint példaul a Nagyanydim
képén. A négyszogekre osztott képtér el6tt
taldn a hely és az id6 megidézésére egy festett
lada zo6ld-piros foltja, egy faragott szék ivelt
timldja, egy asztal sikjanak részlete lathato.
Kis darab kenyérrel, mdzas korséval, csupin
asszociativ jelekként, hangulati koritésként.

3 Dr. Szabé Liszlé: A kiad6 utészava. In: Liiké Gabor — Kiskunsag régi képfaragé és képmetsz8 mivészete, Kecske-

mét, 1983. 320.p.
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A kozéptér egyik ablakimiticiés négyszogé-
ben fekete kendds, 6sz haji asszony réved.
A képtengely gerendaszerd fuggdlegese mel-
lett jobbrdl a szogletes mezdk voréses-barnis,
kékes-tehéres, eziistos, dorzsolt-horzsolt foltjai
elkorhadt, megkopott régi tirgyak, sziette ge-
renddk, megfakult falak, mazas edények képze-
tét ébresztik. A kompozicié asszocidcids korét
a vegyes technikdjua feliletek gazdag érzéki ha-
tasa fokozza.

A Régi diszndtorok emléke osztott kompozi-
ciéjanak alsé szélén a mivész mult szazadi fes-
tett laddja szerepel. Az ultramarinkék deszka-
utdnzatra az eredeti ,Boros Judita Anno 1873.”
telirat helyett a kép cimét és sajat nevét festette.
Folé téglavoros diszité motivumokat, a felirat
ald pedig piros-fehér-zold strafokat. A képtér
négy nagyobb geometrikus mezdre osztédik.
A ko6zéps6 mezdben van a ralatisban kompo-
nalt asztal a disznétor néhany eszkozével, tallal,
mérleggel, tésztasziirGvel, az asztalba beleszirt
diszn6ol6 késsel. Balrdl egy szék tamldja eltt
kend8s, kodmonos asszony, a mivész édes-
anyjanak sziluettje, jobbrdl egy kezeit Gssze-
kulcsolva 116 sotét zakds, 8sz, idds férfi, a mi-
vész édesapjanak alakja zdrja le a kompoziciét.
A kép fels6 harmaddban, mint egy ablakon dt
litjuk a disznéperzselést. A barnds-voroses,
durva, riicskés, fujt feliletek a porzsolt bér il-
latat, tapintdsat is érzékeltetik. A képpel a mi-
vész ismét a régi szokdsoknak, tirgyaknak, a
multnak, sziileinek 4llit emléket.

A fenti kompoziciék geometrikus osztisa-
iban a felidézett emlékekre utalé motivumok,
jelek, asszociativ felilletek kaptak helyet, egy
kompozicién belil tobbféle idst, helyszint is
érintve. A teret magit mindenitt a reilis és
geometrikus mezdk aszimmetrikus véltakozdsa,
a naturdlis motivumok szubjektiv hangsulyq,
mellérendel$ elrendezése jellemzi. Lévén azon-
ban festészetrdl sz, a jelképi értékd motivumok
asszociativ korét erételjesen befolydsoljdk a szi-
nek, illetve a festékek anyaginak, felhorddsanak
moddozatai. Kiilonosen az emlékezs, multidézs
képeknél jutnak fontos szerephez a kiilonfé-
le érzéki képzeteket is felidéz6 horzsolt-ron-
gyolt-koptatott rétegek.

Eziistnél mindig fontos szerepet kapott a
képfeliletek megdolgozisa. A festékek kivi-
lasztdsa, egyéb anyagokkal torténd dusitdsa,
azok legkiilonboz6bb felhorddsa, az érzékletes
textira sajdtos alakitdsa a kép kivant asszocid-
ciés korének megfeleléen. Festék- és rajzeszko-
zeit illetéen az olaj, a tempera mellett t6bbszor
haszndlja a pasztellt, a tust. A feliletek j6 érte-
lembe vett manipuldldsa érdekében pilydja elsé
évtizedében a kollizs médszerét alkalmazta a
madzas tilakat, korsokat, tékakat, festett laddkat,
virdgdiszes 6rdkat felhaszndlé dekorativ csend-
életeihez. A képbe applikdlt kék vagy zold félia
azonban nemcsak a népmivészeti tirgyak ma-
zdnak, keveretlen szinének, karcos-kopott orna-
mentikajinak az illdziéjat nydjtotta. Ezt hasz-
nalta a régi fémkeretes ikonok, a fémboritisa
kapcsos énekeskonyvek préselt (trébelt) tech-
nikaju diszitésének érzékeltetéséhez is. Ezzel a
kiegészits anyaggal késziiltek a miivész gyerme-
keit megorokits festményei is. Tobb munkéjat
0sztonozték az ikrek, f6ként 5-6 esztendds ko-
rukban. Hagyomadnyos, egészalakos portréjuk
semleges hattér el6tt, kiscsizmaban, nadrdgban,
illetve rovidke szoknyiban, ingben, blizban
jeleniti meg a tulipdnos ldddra konyokls kisfi-
ut, s az Gt karba tett kézzel hallgaté kisldnyt.
(Rita & Gyuri, 1970). Glérias, allé alakjukban
az ITkrek (1972) csillagképe fogalmazédik, a
Zeusz dltal csillagként halhatatlansiagot nyert
Castor és Pollux torténetével utalva a ,testvéri
szeretet” mitolégiai példjira. Az ugyanebben
az évben készilt ketts arcmdsukat, a fentebb
emlitett, applikiciés dombornyomdsos techni-
kaval egészitette ki. (Rita és Gyuri, 1972). Az
ikonok szembenézé angyalainak szigori kom-
poziciés rendjével megfestett gyermekarcokat
az aranylemez hatdsit érzékeltets félia Gvezi.
A trébelt diszités Ezist nagyapjinak fémve-
retes énekeskonyvét idézi, csakhogy a fémbe
domboritott kis sziveket a mivész mdr piros
diszitményként helyezi a kettSsportré koré.
A gyermekfejek hattereként felkékls ultramari-
nok bizarr hangsilyt adnak a félia aranydnak.

A késébbiek sordn a papirra, farostlemez-
re, fira felvitt festékanyagok, szérépisztollyal
telfijt, visszaszedett vagy egymdsra halmozott



P

horzsolt-rongyolt-koptatott  rétegek  érzéki
képzeteket is sugalltak. A mivész ,feliletke-
zel6” technikdja az emlékezs, multidézs sta-
tikus képek, illetve a folyamatokat, mozgist,
idémulést jelzé dinamikus képek esetében ka-
pott jelentéséget.

Eziist nyughatatlan, 6nmagdval elégedetlen,
experimentdlis alkatd mivész. Munkdit mindig
a megolddsok sokfélesége jellemezte, mivei egy
allandé szellemi és technikai forrongids, kisér-
letezés, formalédds kolesonhatisiban szilettek,
palydja csak folyamatiban, a mivek konstelld-
ciéjdban értékelhets. Stildrisan elkotelezettség
nélkili, de mondhatjuk ugy is, ,tobbszerelmd”
alkot6. Ezért tér vissza évtizedekkel késébb
egy-egy kordbbi kompoziciés megolddsihoz,
kifejezési formdjahoz. Viltakozva, s6t egyi-
dejlien alkalmazza a természetelvii megjeleni-
tést, a naturdlis és a szimbolikus figuralitdst, a
konstruktiv elemeire koncentrdlt geometrikus
formaalakitdst. Stilusira kezdetben a néhol
kisérletként kubisztikus formahangsillyal 6t-

Rita és Gyuri (1972; vegyes technika, papir, kasirozva farostlemezre; 470x610 mm; Eziist Gyorgy orokdseinek gyﬁjz‘eme’nye)

vozott, figurilis latvanyrealizmus volt a megha-
tirozd. Erre nemcsak a hetvenes évek elvarisa,
de a valdsig leképezésének 6rome is 6sztokélte.
Erezhets élvezettel reprodukélt a természet-
bsl mindent, amiben lithaté ,fest6i” szépet
talalt. Féként tijat, asszonyokat, lovakat. Az
ceuvre-jében mindmadig megtaldljuk a paraszti
munka, az alfoldi vidék, a fold, a tanydk tob-
bé-kevésbé atirt képi megjelenését hol reali-
sabb, hol liraibb, elvontabb képi kézelitésben.
Motivumkincse annyiban véltozik, ameny-
nyiben egy kiilhoni t4j vizudlis élménye eltér a
hazaitél. A tenger partjaindl, hegyes vidékeken.
A Kkilencvenes évektdl egyre tobb idét tolt a
svdjci Davosban, ahol témdja a 16sport, a sétalo-
vaglas, sétakocsizds témdjaval gazdagodik. Illet-
ve a természet, az emberi kornyezet latvanyéval,
egyedi sajatossigaival, amelyek mdsutt szerzett
uti élményeihez hasonléan megjelennek képe-
in. Ezlst tdjai, a vidék atmoszférija, szinhan-
gulata, ha viltozik is aszerint, hogy merre jir,
festésmoédja, a latvany lirai dtfogalmazisinak
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igénye ugyanolyan szenvedéllyel (izi, mint ami-
kor az alf6ldi nadasokat, tocsogdkat festi.

Ha Ezist Gyorgy mivészetét a figurilis
képi kifejezés oldaldrdl kozelitjiik, munkai ko-
z0tt két preferdlt témadval taldlkozunk. Palydja
minden szakaszdban naturalis és jelképi forma-
jaban, ezerféle varidciéban érzékeljik miivésze-
tében a ,né” jelenlétét; generdciés képein sajit
anyja-nagyanyja, felesége, lednya megidézésé-
vel. A né megjelenik realitdsaban tikor eldtt,
mosdds kozben vagy tobbedmagival gyonyo-
rd testd fiatal linyként, a paraszti struktirak-
ban hagyomanyos munkét végzd asszonyként.
Néha kaprazatként suhan dt egy-egy tdjképén,
tengerparti litomdsként valakinek az emléké-
ben, elnyilé dlomként vigtaté ménes felett. De
szinte testi valéjaban bukkan fel andalgé lova-
sok elétt, lovakat 6rz6 fit mellett vagy akar a
piacon vésarlék kozott.

A 16 szintén emblematikus fogalom Eziist-
nél. A né mellett a masik 6r6k szerelem. Nem
volt mivészetében olyan idészak, amikor ne
festette volna ezt az dllatok legnemesbbikét
taltosként, paripaként, vagy egyszertien az em-
ber segitsége-tarsaként ekével, szekérrel, vagy
pusztin jelenlétével jelezve Osszetartozasukat.
A miivész szamos mitoldgiai feldolgozdsit is-
merjik szdrnyas lovakkal, mezitelen lednyok-
kal, ismert és elképzelt torténetekkel. A sok-
szor mdr jelekké stirsodott 16-motivumok is
tobbszor vissza-visszatérnek Ezist vdsznain,
de maga a 16 szépségében-mozgisiban dbrazolt
alakja is mds-mds jelképi format 6lt, példaul
szdgulddsdban, a szabadsig szélviharban bal-

lagva a magdny, mitizdlva Pegazus szimbdlu-
mavd inkarnalédik.

A miivész édesapjatol 6roklott vonzalma a
kézmiivesség, a régi kézi szerszimokkal valé
bibelddés irdnt, tobb, fibdl készilt alkotdsit
inspirdlta. Hiromdimenziés munkdindl a taldlt
targyak — és a ready made — a maga készitette
vagy alakitotta objectek, a sajat faragott-festett
figuriciéval bévitett tirgyegylttesek egyardnt
megjelennek. A taldlt tirgyak” fogalma néla
annyiban viéltozik, hogy ezeket minden esetben
gyerekkoranak, csalddjinak, falusi kozegének
megdrzott, vagy felkutatott darabjaibdl valasz-
totta. Ezek felhasznaldsaval szervezi plasztika-
inak egy részét.

Ezist Gyorgy még ahhoz a ,nagy gene-
ricichoz” tartozik, akik gyerekként dtélték a
masodik vildghdborit, mér felnSttként a forra-
dalmat és érett férfiként a rendszerviltist, akik
magukban hordjik sorsfordité térténelmiinket.
Pilydja, életatja tetteiben, vallaldsaiban, mdvé-
szi ars poeticdjidban mindvégig kovetkezetes.
Képeinek sora tesz vallomdst a paraszti-népi
kultirdhoz, népmivészethez valé viszonyardl,
a gyokerek elszakithatatlansdgdrdl. A természet
egységének, harménidjinak elementdris erejé-
18l és képi rogzitésének viltozatair6l. Ugyanak-
kor kompoziciéinak szdmos varidciéja mutatja
vonzédasit az Onkifejezési ,szabadsig”, a for-
mai-technikai ,mdssdg”, a realidktdl val eltd-
volodds irdnt. Ezt az ambivalencidt tiikr6zi az
elmult fél szazad kelet-eurdpai képzémiivészete
is, amelynek Eziist gazdag, sokszind életmive
elvalaszthatatlan tartozéka.
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Tobb mint helyi érték. EzUst Gydrgy
békéscsabai festdm@vész!

»Ami csabai”, aki csabai — nem véletlen a
mai tdrlat beillesztése a Munkdcsy Mihdly
Miuzeum sorozatiba, hiszen Eziist Gyorgy
Békéscsaban sziletett 1935-ben, itt toltotte
gyermek- és ifjikordnak jelentGs részét, és ez a
gyokér, a hely, a viros, az Alfold szeretete éle-
te sordn és mivészetében is ers, meghatirozé
érzés, élmény maradt.

Errél igy nyilatkozott b6 egy évtizede:
»2Mindenki magaval cipeli a szil6f6ldjét, az ott
kapott inspiracidkat. Johettem én negyven év-
vel ezel6tt a Hegyvidékre, dombok és hegyek
kozé, az Alfold velem jott, bennem €1, és akar-
va-akaratlanul felbukkan mdveimben.”

Készontém elején engedjeneck meg egy
személyes kézbevetést: a Kassai utcai id6szak
sordn a gyermek Gyurka kézeli bardtsigba ke-
riilt anyai nagynénémmel és nagybdtyimmal,
akikkel a gyermekévek utdn is tartotta a kap-
csolatot, ahogy sok mds, szerintem jelen 1évé
csabai bardtjaval is. S6t a bombazasok idején
szilei, védve, 6vva a kis Gyurkdt, a dédszii-
leim Csabaszabadiban 1évé tanyajira kildték,
mondvin, ott tdvol lesz a katonai célpontoktdl.

Az érettségi vizsgit még itt, az akkori Ré-
zsa Ferenc Gimniziumban abszolvilta, és Mo-
kos Jézsef fest6 helyi szabadiskoldjaban szerez-
te elsé ismereteit a képz8mivészetrol.

Késébb az egri tanarképzé f6iskoldn tanult,
ahol a szintén csabai szdrmazdsu Jakuba Janos
volt a mestere. Ezt kovetGen a Magyar Kép-
z6mivészeti Féiskolan szerzett diplomat.

Id6kézben Békéscsaban rajzot tanitott,
hogy anyagilag is tdmogatni tudja mivészi
ambiciéit, iam hamarosan rdjott, vidéken bebe-
tonozzik az ember ambiciéit.

Ebbél az id8szakbdl taliltam egy fényké-
pet az MTVA Sajté- és Fotéarchivuméban az
alabbiakkal: ,Békéscsaba, 1962. szeptember 27.
A telepulésrél késziti Gj festményét a Viharsa-
rok festSje, Eziist Gyorgy, akit az 1962-es Al-
toldi Képzémivészeti Kiallitison Munkacsy
Mihdly emlékéremmel tintettek ki. A fiatal
mivész alkotdsait nemcsak a megyében isme-
rik, az utébbi hdrom évben tébb pilyizaton és
kidllitdson dijaztak miveit. A festészet mellett
a békéscsabai 9. szamu Altaldnos Tskola rajz-
szakos tandra is. M'TT Foté: Medveczky Lasz-
16”2 Erdemes egy pillantast vetni a képre, ame-
lyen éppen egy alfoldi utcakép bontakozik ki a
lithatéan ihlettet Ezust ecsetvondsai nyomdn.

A féiskola elvégzése utin a févarosba kolto-
z6tt, és a Toldy Ferenc Gimnaziumban kapott
tandri katedrat. Mivészi pélyafutdsa mellett a
tandri hivatdst tobb évtizeden keresztiil gyako-
rolta magas fokon, a didkok szeretetétdl Gvezve.

Eziist Gyorgy az alf6ldi hagyomanyok foly-
tatéjakéntvaltismertté, azalfoldi tdj ésa népmii-
vészet hatdsa érvényesilt életképein, tajképein,
de a vildg szdmos orszdgdban tett tanulmdny-
tjai sordn szerzett tapasztalatai is megjelentek
alkotdsaiban. Eppen a mai kiallitast megnyité
Egri Miria miivészettorténész jellemezte népi
szurrealizmusként palydjinak ezt a vonulatit.

1 A 2022. janudr 20-dn a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Muzeumban elhangzott fenntartéi koszontd szerkesztett

viltozata.

2 https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-UjhNdWZJVHZZRzBhbzRzbVNLaERzdz09
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Enteriérkép a Lovas kompozicié cimii sorozat Tavasz, Nyér é Tél cimii elemével (2000 kiriil; olaj, farostlemez; 200x50
cm/db; Eziist Gyérgy rokiseinek gyz’tjteménye)

,Ez az a talaj, amelyen biztosan allok.
A népmivészet tiszta szin- és formavildga, az
Alfold sajatos atmoszférdja lett meghatirozéja
képteremté logikimnak” — fogalmazta meg ars
poeticdjat a mivész.

Egy misik interjuban a kovetkezsket emliti:
»2Az Alfold, vagy ahogy a kolté mondja, a ré-
nasdg elsé latasra puszta és kopar. Mégis hihe-
tetleniil gazdag részleteiben. Az alfoldi tijban
mindig van ember, a fest6k az emberabrazolds
eszkozével pétoljak a vegeticié és a terepido-
mok hidnyit. A magyar festészet az Alfoldrél
termékenytlt azzd, ahogy ma ismerjik.”

A hatvanas évektdl tobb tucatnyi egyéni
és csoportos kidllitdson szerepelt Magyaror-
szagon és kulfoldon. 1992-ben els6 magyar
muvészként dllitott ki a strasbourgi Eurdpa
Palotiban, 1995-ben Genfben, a Vilagkereske-
delmi Székhdzban lithattik képeit. Munkas-
sagat tobb konyv és televiziés portréfilm is be-
mutatta. Képeit kozgytjteményekben, koztik
a Magyar Nemzeti Galéridban és itt, a békés-
csabai Munkdcsy Muzeumban, valamint ma-
gyar és kulfoldi magingydjteményekben Srzik.

2012-ben a sziilévirosihoz valé koétédése
kifejezéséil Békéscsaba Megyei Joga Viros
Onkormianyzata egyiittmtkodésével 6szton-
dijat alapitott a békéscsabai kozépiskoldban

tanuld, tehetséges, képzd- és iparmiivészettel
foglalkozé didkok mivészi fejlédésének segi-
tésére, alkotétevékenységének timogatdsdra.
A dijat palyazat utjin itélték oda. A nyertes
palyazék havi rendszerességgel kaptik meg
a taimogatast. Az Ezist-6sztondij révén négy
iskolai félév alatt nyolc ifja mivész kapott se-
gitséget a nemes felajanlds jovoltabol.

Ismét egy személyes kozbevetés: akkori fel-
adataimbdl ad6déan szerencsém volt ebben a
folyamatban részt venni, jobban megismerni
— nekem — Gyurka bdcsit, nekik a Mivészt,
nagybettvel. Impondlé volt litni, ahogy a fi-
atalokat felkarolta, amilyen kedvességgel,
kézvetlenséggel fordult hozzajuk az 6sztondij-
atadasi ceremonidkon, egyéb koétetlenebb ta-
lalkozokon.

A litogatdsok késébb ritkultak, majd elma-
radtak, de Eziist Gyorgy személyisége, szelle-
me itt maradt koztink, ahogy ma az alkotdsai
is megjelennek ezen a kivilé tarlaton.

A mai kidllitdis mélts, kiemelkeds esemé-
nye a Magyar Kultira Napjihoz kapcsols-
dé6 tnnepi programsorozatnak. Koszéném a
Munkicsy Mihaly Mizeum munkatdrsainak
munkajit, a képek felajinldsit a csalddtagok-
nak, valamint a Békés Megyei C)nkormény—
zatnak.
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Nibelungok

Mdsodik rész — Kriemhild bosszuja

SZEREPLOK:

Giinther, Burgundia £6-6 kirdlya

Gernold, az id8sebbik 6cese, masodkirdly

Giselher, a kisebbik 6ccse, harmadkiraly

Hagen, Giinther tandcsaddja és bizalmasa, tréjai menekiilt
Dankwart, Hagen rokona

Ortwin, Hagen rokona

Volker, Burgundia koszorus koltéje

Werber, hun udvari kolts

Swemmel, hun udvari kolts

Ute, anyakiralynd

Wialdrada, wormsi kulcsdrnd

Bertrada, wormsi safirné

Udvari képlin

Hunold, poharnok és itéletvégrehajté Wormsban
Egy burgund gonosztevé

Egy burgund révészmester

Kriembhild, a burgund kirdlyok névére, Siegfried 6zvegye, Attila felesége
Attila, minden hunok kirdlya

Hadburga, vizisell6

Sieglinde, vizisells

Gelfrat, Elsing bajor herceg bizalmasa, hidasmester
Elsing bajor herceg

Négy pochlarni mosénd

Rudiger, osztrik tartomanygrof, Attila hun kirdly hiibérese
Gotelinda, Rudiger felesége

Anonyma, Ridiger és Gotelinda linya

Wolfger von Erla, passaui pispok

Dietrich, Amelungia elizott hercege, Attila htibérese
Hildebrand, amelungiai menekilt, Dietrich szolgéja
Buda, Attila 6cese

A Kkis Siegfried, Attila és Kriemhild fia

Tanitémester

Kasznar

Ispan

Joszagigazgato
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Iring, a kvddok és markomannok &rgréfja
Lovagok, udvaroncok, udvarhodlgyek, aprédok, csatlésok, martalécok

Torténik a népvindorlds évszdzadaiban, Wormsban és kornyékén, Bajororszdgban, Ausztridban és
Hunnidban.

ELOJATEK

Erdei tisztds, harsfaval és forrdssal. Jon Siegfried, futdstdl kifulladva, zihdlva. Kardjdt és lindzsdjat
nekitdmasztja a hdrsfa torzsének. Letérdel a forrdshoz, iszik. Belopodzik Hagen, a lindzsdt é a kardot
kiviszi, majd visszasettenkedik libujjhegyen, kezében a kivont karddal. Siegfried hdta magé lép, mére-
geti a Siegfried koponyegén viritd piros keresztet, és teljes erejébil beleddfi a kardot. Siegfried dsszerogy.
Hagen magdhoz veszi a kardot, és tavozik. Jon két viziselld, Hadburga és Sieglinde, akikkel taldlkozunk
még. Maddrszerii lények, de az is egyértelmiien litszik, hogy nék. Rdolvasnak a holttestre, mikozben
levetkoztetik. Jeleket rajzolnak Siegfried homlokdra és mellkasdra. A férfi megmozdul, kiriilnéz. Nem
tudja, hol van, st gy litszik, azt sem tudja, kicsoda. A sellok barbar oltozéket adnak rd, olyasfélét, ami-
lyennek Ammianus Marcellinus trja le a hunok rubdjat. A feltamasztott holttest megsziinik Siegfriednek

lenni: mostantdl 6 Attila, a hunok kirdlya.

Jon Dietrich és Hildebrand egy diszes tronussal. A szinpad kizepére dllitjak, Attildr feliiltetik rd,
korondt illesztenek a fejére, kezébe jogart és orszdgalmadt adnak. Az erdei tisztds eltiinik, helyén Hunnia

kirdlyi szekvdrosdt latjuk.

Els6 felvonis
Els6 jelenet

Worms, kirdlyi udvar. Jon Werbel és Swemmel.

WERBEL

Halihé! Kovetek vagyunk! Messze f6ldrél jot-
tink!

SWEMMEL

A Nibelungok kirdlyaval akarunk beszélni.
Vagyis a burgundok kirdlyaval. De mi azt hal-
lottuk, hogy a burgundok most mar Nibelun-
gok is. Valahogy tgy, ahogy Hunnia djabban
Magyarorszdg, és a hunok egyszersmind ma-

gyarok.
WERBEL

Halih¢! Kirdly ar! Téged kerestink.
GISELHER (jon)

Tessék, itt vagyok. En vagyok itt a kirdly. Igaz,
hogy csak harmadkiraly, legkisebb kirdly, de an-
nak nagyon kiraly.

GERNOLD (jén)

Ne hallgassatok ra! O még nagyon fiatal. Soha-
sem fog bendni a feje lagya. En sokkal nagyobb
kiraly vagyok. Vagy legaldbbis eggyel nagyobb,
mint 6.

SWEMMEL

Mi a £6-16 kiréllyal akarunk beszélni.

GUNTHER (jion)

Mar megint idegenek! En vagyok a f6-f5. Ne-
vem Giinther.

SWEMMEL

Tudjuk, kirdly ur. Egyszer mar taldlkoztunk.
WERBEL

Ha még emlékszel ra.

GUNTHER

Hiha. Tényleg. Mit akartok? Mar megint had
tzenet? A danoktdl? Meg a szdszoktdl? Mint a
multkor?

WERBEL

Sz6 sincs hadizenetrdl, kiraly ar. Szaszokrdl és
danokrodl pedig végképp nincs egy arva sz6 sem.
GUNTHER

Hit akkor mirdl van sz6?

SWEMMEL

Mir nem dllunk a ddnok és a szdszok szolga-
lataban. Hanem a hatalmas hun kirdlyt, Attildt
szolgaljuk. Téle jottink egyenesen. A hunok
t6virosibdl, Esztergombdl, a Duna mellsl.
WERBEL

Mi vagyunk Attila udvari koltsi. Udvari kolté-
szetet mivelink. En irtam egy héskolteményt
Attila hadjaratairdl.

SWEMMEL

En pedig irtam egy termelési kolteményt Attila
épitkezéseirl és bivalycsorddirdl. Oriilnék,
ha udvartartisod jelenlétében felolvashatnék



belsle néhiny Osszefiiggd részletet. Igazibdl
nem is kell felolvasni. Tudom én azt kiviilrdl.
WERBEL

En pedig szivesen kihivndm nyilvanos
dalnokversenyre a te kolt6idet. Bizonydra neked
is vannak udvari kolt8id.

GUNTHER

Bizonydra nem ezért kiildott benneteket Wor-
ms ba a hunok nagy kiralya.

WERBEL

Igazad van. Persze, hogy nem ezért.
SWEMMEL

Nem is & kiildott minket. Hanem a hitvese.
A felséges kiralyné. Kriemhild. A hagod.
WERBEL

Vagy ahogy mi emlegetjik egymas kozott: I1di-
ké. A német I1diko!

GUNTHER

No és mit tizen az a német I1diké? Mert, gon-
dolom, ha mar idekiildott benneteket hozzim,
akkor tizenetet is kiildott.

SWEMMEL

Tulajdonképpen ezzel akartam kezdeni, csak
aztin egy Kkicsit elkalandoztam, hogy ugy
mondjam, mellékosvényre tévedtem, sajnos.
Amiért is kérem szives elnézésedet.

WERBEL

El8szor is azt tzeni a felséges kirdlyné, hogy
koszoni, jol van. Attila szereti 6t, és teljesiti
minden kivinsagit.

SWEMMEL

Azt is Uzeni, hogy alig egy évvel a menyegzd
utdn sziiletett egy kisfia. Egy uralkoddsra ter-
mett, bitor és értelmes fidcska, aki a szent ke-
resztségben a Glinther nevet kapta.
GUNTHER

Nahit! Meg vagyok hatédva.

WERBEL

Rosszul emlékszel. Nem Giinthernek van ke-
resztelve, hanem Siegfriednek.

SWEMMEL

Nem mindegy? Az a lényeg, hogy meg van ke-
resztelve. Ugyanis természetesen meg van ke-
resztelve. A hunok tobbsége ma még pogany, de
azért vannak koztiik keresztények is.
WERBEL

Egyébként a kis Giinther mar nem is olyan
kicsi. Akarom mondani, Siegfried. Javiban ta-
nul irni-olvasni. Az esztergomi érsek tanitja,

ugyanaz a fépap, aki annak idején keresztviz ald
tartotta. A mdsik tanitomestere pedig Ariszto-
telész, a filozéfus, aki Athénbdl menekiilt Attila
udvaréba.

GUNTHER

Hat igen. Telik-mulik az id6. Miéta is nem hal-
lottunk szegény Kriemhildrél? Hét éve? Nyolc
éve?

SWEMMEL

Hat most azért jottiink, hogy halljatok réla. Azt
is tizeni dltalunk, hogy mér nem haragszik ratok
azok miatt a régi dolgok miatt. Egy cseppnyi
harag nem sok, annyi sincs a szivében irdntatok.
Nem tudom, miféle régi dolgok torténhettek
vele, de észrevettem, hogy titokban sokat sir.
WERBEL

Elhallgass, te hiilye allat! Megmondta a kirdly-
né, hogy az 6 kénnyeirdl senkinek egy arva szét
se! — Meg még azt is lizeni, hogy nagyon hi-
nyoztok neki. Arra kért minket, hogy név sze-
rint emlitsiink meg titeket: te is nagyon hidny-
zol neki, Giselher, te is, Gernold, és leginkdbb
te hidnyzol neki, Gunther.

GUNTHER

Nahit! Pedig annak idején dgy éreztem, hogy
harmunk kéziil engem szeret a legkevésbé.
WERBEL

Meglehet, hogy téged szeret a legkevésbé, de
akkor is te hianyzol neki a legjobban. Ezt nap-
jaban legaldbb hiromszor elzokogja nekink.
SWEMMEL

Kuss legyen, te hiilye allat! Megmondta a ki-
ralyné, hogy zokogdsrdl senkinek egy drva szét
se! Elmosolyogja, elnevetgéli, elkacardssza, hogy
mennyire hidnyzol neki. Es most jon a lényeg!
WERBEL

Bizony d4m! Egy nagyon sulyos lényeg 16g a le-
vegdben!

SWEMMEL

Urném azt iizeni, hogy annyi sok év utin
szeretne viszontlitni benneteket, ti hirom
fivér. Ti hdrom kiralyok. A nydri napfordulé
utdn, Szent Jdnos napjin Attila kirily fényes
unnepséget rendez a Duna mellett, a kirdlyi
székhelyen, Esztergomban, amelyre 6 és irnénk
szeretettel és tisztelettel meghiv benneteket.
WERBEL

Az a kérdéstink: szamithat-e joveteletekre a ki-
ralyi hazaspar?
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SWEMMEL

Es ha igen: akkor koriilbeliil hany fényi kiséretet
visztek magatokkal? Csak azért, hogy idében
gondoskodjanak szalldsrdl és elldtasrol.
GUNTHER

Egyelére mi gondoskodunk a ti szélldsotokrol.
— Orparancsnok!

HUNOLD (jén)

Szolgilattételre jelentkezem.

GUNTHER

Ezek az urak a higomtdl hoztak iizenetet.
Egyébként a hun kiraly igricei vagy nyirety-
tydsei. Ugy banj veliik, mint a himes tojdssal.
— Ti kuldéncok! Hogy is hivnak benneteket?
Kiilénben ugyis mindegy. Pihenjetek, egye-
tek-igyatok, nézzétek meg a viros nevezetes-
ségeit. Rovidesen vilaszolni fogunk higom
Uzenetére.

Misodik jelenet
Tandcsterem. Gunther, Gernold, Giselher.

GERNOLD

Csak azt az egyet nem értem, hogy miért nem
rangosabb kéveteket kiildott a higunk. Idesza-
lajtja hozzédnk a férje két bohdcit...
GISELHER

Nekem mdr nagyon hidnyzik a driga Kriem-
hild. Mar nagyon szeretném ldtni!
GERNOLD

Azt hallottam réluk, hogy még csak nemesi
csalddbdl sem szdrmaznak. Kézrendd embere-
ket ilyen fontos tigyben kovetségbe kiildeni? Ki
hallott mar ilyet?!

GISELHER

Es nagyon szeretném szemtdl szembe litni az
unokadcsénket, a kis Giinthert! Pontosabban
Siegfriedet. Remélem, inkibb az anyjira
hasonlit, mint az apjira. Ha talilkozunk,
megtanitom  sakkozni! Nagyokat uszunk
a Duniban! Ugye, a Dundban nincsenek
krokodilok?

GERNOLD

Meg még azt is hallottam réluk, hogy igaza-
bdl nem is valédi, vér szerinti hunok, hanem
tréjai menekiiltek. Ha ez igaz, akkor Hagen

pereputtydhoz tartoznak, és ez esetben Hagen
valészintleg abban mesterkedik...
GUNTHER

Nem trém, hogy Hagent rigalmazzatok!
Hogy sarat hajigaljatok ra! O az uralmunk leg-
t6bb tdmasza. Feltétlentl és fenntartds nélkiil
megbizom benne. Egyébként tgyis mindjart
itt lesz. Ha nagyon akarjitok, felslem kérdére
vonhatjitok, binom is én.

GERNOLD

Azt fogja tanicsolni, hogy menjiink Hunnidba.
Es hogy 6 viszont inkabb itthon marad, mert
valakinek a rendet is fenn kell tartania. Es meg-
latjatok: amig mi a Duna-parton, a higunknal
idéziink, itthon Tréjai Hagen szép csendben
dtveszi a hatalmat.

(Jon Hagen, tovibbi Waldrada és Bertrada.)

HAGEN

Hivattal, Giinther. Es ha j6l hallom, egyébként
is én vagyok a beszélgetés témaja.
GUNTHER

Es a két bdjos ifja holgy mit keres itt?
HAGEN

Mértéket vesznek rélam. Ok varrjik meg a pa-
listomat, és — igen helyesen — egy percet sem
akarnak elvesztegetni ebben a fontos munkéban.
GERNOLD

Miféle paldstot varratsz magadnak, Hagen? Ki-
ralyi palstot?

HAGEN

Muszdj erre a kérdésre vilaszolnom, Giinther?
GUNTHER

Hallod-e, Gernold, nem tirdm a gyanusitga-
tast! Megmondtam, hogy Hagen a teljes bizal-
mamat élvezi.

HAGEN

K6sz6n6m, Giinther. — Amugy ez egy uti paldst
lesz. Hosszabb utazdsra.

WALDRADA (mikozben méricskél)

Méghozza milyen gyonyord palast! — Honalj:
tizenkettS. — Lesz egy testhezall, belsé rétege,
smaragdszind tafotdbdl... — Hajtsd fel a karodat,
Hagen! Konyokboség: négy és fél. —...és lesz egy
kiils6 réteg, amely szabadon lobog a szélben.
BERTRADA (mikéozben jegyzetel)

Méghozza micsoda kiilss réteg! Tigrisbor csi-
kok lesznek rajta. Bizony am! Tigrisbér csikok!



A koztes részeket pedig televarrjuk aranyzsi-
néros paszomdnnyal. — Mit mondtal, mennyi a
konyokboéség?

WALDRADA

A gallérjar6l mdr nem is beszélve, mert az ten-
geri vidra gerezndjabdl késziil. — Konyokbdség
négy és fél.

BERTRADA

Nem lesz az egy kicsit sok?

WALDRADA

Annyi muszdj, vagy talin még tobb is, mert
alatta lesznek a belsé zsebek.

HAGEN

Belsé zsebek a palast ujjaban?

WALDRADA

A Rajna-vidéken ez a divat. Meglitszik rajtad,
hogy idegen vagy.

BERTRADA

Még a cobolyprém siivegbe is varrunk egy jé
nagy belsé zsebet. Tiszteleted jeleként leemeled
a fejedrdl a gyonyori siiveget, aztin el6rantod a
belsé zsebbdl a kést, és sziven szirod az illetét.
Littunk mir ilyet.

HAGEN

J6, j6, de most egy kicsit maradjatok csendben.
Azirint érdekl6dom Giinther kiralytdl, hogy
miben allhatok a rendekezésére.

GUNTHER

Bizonyara tudsz réla, kedves j6 Hagenem, hogy
Wormsban tartézkodik Werbel és Swemmel.
Azt is tudhatod, hogy Attila koveteiként érkez-
tek hozzank.

GERNOLD

Hait persze, hogy tudja! Azok is tréjai szdrma-
zésiak. Nyilvan els6 dolguk volt, hogy 6t meg-
litogassdk.

GUNTHER

Edes 6csém, nem téged kérdeztelek. — Széval,
Attila kovetei, de Kriemhildts]l hoztak iizene-
tet. Minket, hirmunkat meghivott a hdgom
a férje udvaraba, Esztergomba, a Duna mellé.
Junius utolsé hetében lesz ott egy fényes tin-
nepség, arra sz6l a meghivis. Mi a tandcsod: mit
teleljink ra?

GERNOLD

Gondolom, azt fogja tandcsolni, hogy menjink
csak. Menjink Isten hirével.

GISELHER

En mdr nagyon szeretném litni a névérkémet!

HAGEN

Hallgass rdam, Gunther: az a tandcsom, hogy ne
fogadd el a meghivist. Maradjatok itthon!
GUNTHER

Ejha! Ez meglepd. Nem ilyen értelmi tandcsra
szdmitottam.

HAGEN

Kriemhild bosszut forral. Ezzel a két kezemmel
gyilkoltam meg a férjét, Siegriedet, a ti kivin-
sagotokra. Azt hiszitek, ezt elfelejtette? Vagy
megbocsitotta? Ugyan, dehogy. Ha elfogadja-
tok a meghivist, és odautaztok, mindhdrmdéto-
kat el fog veszejteni.

GISELHER

Azt elhiszem, hogy rdd még mindig haragszik,
de rdm biztosan nem. Engem mindig szeretett.
Erzem, hogy most is szeret.

GERNOLD

Engem is megcsékolt, amikor elutazott. Az
midr igaz, hogy te, Hagen megoélted a férjét, és
elstillyesztetted a Nibelungok kincsét a Rajnd-
ba, de az te voltil, arrél mi nem tehetiink. Mu-
tassuk meg neki, hogy éppen annyira szeretjik
ét, mint 6 benniinket!

HAGEN

Ne legyetek mér ennyire vakok! Nem veszitek
észre, hogy csapdat 4llit?

GUNTHER

De hiszen a gyerekét is rélam nevezte el! Nem
tett volna igy, ha még mindig haragudna.
GERNOLD

Bocs, de nem rélad nevezte el, hanem Siegfri-
edrél. De most ez teljesen mindegy. — Megér-
tem, Hagen, hogy félted a magad életét, ezért
minket is prébdlsz lebeszélni az utazdsrol. Any-
nyit mondok neked: ha nincs benned elég bé-
torsdg, vagy ha blintudatod van, akkor maradj
itthon. Mi harman ttra kelhettink nélkiled is.
GISELHER

En mar nagyon szeretném latni a névérkémet!
HAGEN

Mit képzelsz rélam, Gernold? Ennyire gyava-
nak hiszel? Hit nem. Ha semmibe veszitek a
taniacsomat, ha ostobdn és vakmerden ttnak in-
dultok, akkor én is veletek fogok tartani. Nem
télek én sem Kriemhild haragjitél, sem a ro-
konlitogatis gydszos kovetkezményeitél. De
azt elére megmondom, hogy semmi jéra ne
szamitsatok!
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Harmadik jelenet

Bingen, apdcazdrda, fogaddterem.
Kozépiitt ,beszélordcs”. A litogatoknak
fenntartott kiilsé térfélen Werbel és Swemmel.

WERBEL

Vajon mi mindent lehet dtpréselni ezen a rd-
cson?

SWEMMEL

Rics, rics, bodobdcs. Mit szeretnél dtpréselni,
pruntyikém?

WERBEL

Féképpen tilalmas dolgokat. Példaul tiltott
konyveket.

SWEMMEL

Inkabb lennék pestises, mintsem, hogy egy
konyvet a kezembe vegyek.

WERBEL

Ezt a hozzéallast varjuk el egy megbizhaté ud-
vari koltstsl. Ugy hallottam, hogy a bingeni
apicakolostor egy komoly szellemi mihely.
A névérek kozott dllitlag filozéfusok is eléfor-
dulnak.

SWEMMEL

Inkabb lennék pestises, himl8s és leprds, mint-
sem, hogy filozéfus legyek.

WERBEL

Ez a veszély egyel6re nem fenyeget. Nemhogy
téged, de még engem sem.

(Jon a rdcs tiloldaldn Ute, az anyakirdlyné.)

WERBEL

Szivbdl tudvozlink, felséges anyakirdlyns! Egy-
uttal tolmdcsoljuk uralkodénk, Attila hun ki-
raly udvoletét.

SWEMMEL

Meg még a linyod... Kriemhild... Attila hitve-
se... udvozletét is tolmdcsoljuk!

UTE

Mi jaratban vagytok, ti kelet-eurépai utazdk?
Mi szél sodort benneteket ebbe a félreesd ko-
lostorba? Es mivel érdemeltem ki olyan magas
rangu személy Gdvozletét, mint Attila hitvese?

WERBEL

Régéta furdal a kivancsisdg, de ezt csak ugy
mellékesen kérdezem: igaz, amit rebesgetnek,
hogy te irtad Hildegard von Bingen 6sszes mii-

veit, példaul a Historia naturalis cimi lenyigo-
z6 munkdt? Vagy azt mar inkabb az id8sebbik
Plinius irta?

UTE

Nahit, hogy milyen kimtvelt emberfék ezek a
mucsai barbdrok!

SWEMMEL

K6szonjik az elismerést, felséges anyakiralynd.
Akkor hat rd is térnék joveteliink tulajdonkép-
peni céljira.

WERBEL

En mondom el! En mondom el! A mi Grnénk,
a te lianyod altalunk Uzeni, hogy a férje a
nyari napfordulén fényes vigassigokat rendez
Esztergomban, a Dundnil. Erre meghivta
fiaidat, a hdrom burgund kirdlyt, és meghiv
téged is.

SWEMMEL

Altalunk iizeni,hogy akkorlenne alegboldogabb,
ha nemcsak most az egyszer lithatna viszont
téged, hanem t6bbszor is. Ha példdul minden
évben felkeresnéd 6t a hunok székhelyén,
Esztergomban, a Dundnal, a virul6 szép mdjus
hénap kozepe tdjin, és ndla maradnal, amig el
nem kezdenek sirgulni a levelek.

WERBEL

Oldalunkba mélyeszti furdancsat a kivincsisdg,
ugy virjuk vilaszodat.

SWEMMEL

Jobb, ha az oldalunkat furja a kivancsisdg, mint
ha az udvarmester a koltéi terveinket. Mi ket-
ten ugyanis — 6 meg én — a hun kirdly udvari
koltsi vagyunk. Ugyhogy ez egy poétikai k-
vetjaras.

UTE

Erthetéen széltatok, ti udvari koltsk. Az én
vilaszom is érthet6 lesz. Szivbdl szeretem
egyetlen linyomat, de a hun kirdly felesége
nekem tul messze van. Amig 6 Wormsban élt,
addig az anyja voltam, de most mar Krisztus
szolgdléja vagyok, és a bingeni kolostor sza-
balyzata nem teszi lehet6vé, hogy kilfoldre
utazzam. Hajlott életkorom és roggyant egész-
ségem egyardnt arra int, hogy maradjak a zarda
falai kézt. — Es hogy jobban megjegyezzétek
valaszomat, itt ez a kis pénz. Osszitok el igaz-
sagosan!

(Egy erszényt nyijt dt a beszélordcson.)



WERBEL

Bett szerinti pontossiggal adjuk dt tizenetedet!
SWEMMEL

Hilaadé kolteménybe foglaljuk nevedet!
WERBEL

Végre megtudtuk, mit érdemes atpréselni ezen
a rdcson.

Negyedik jelenet

Terség a palota elétt. Lovagok és csatldsok
késziilodnek az utazdsra: csomagolnak,
patkolnak, kardot élexnek. Jon Giinther,
tovdbbd Waldrada és Bertrada.

WALDRADA

Ha mar Hagenre nem hallgatsz, legalibb hall-
gass rank. Maradj itthon, Giinther kiraly!
BERTRADA

Igaz, megvarrtuk Hagen uti palastjit, de csak
azért, hogy utazzon 6 a hunokhoz. O menjen
helyetted is, ha menni akar! De hat nem akar.
Hallottuk.

WALDRADA

Itt nalunk j6 az élet. Itt mindig tele van az élés-
kamra, és a legjobb rajnai borral teli hordék
sorakoznak a pincében. Itt a legszebb, legpom-
pasabb ruhdkban sétafikdlsz. Itt a legizletesebb
inyencfalatokat hordja fel asztalodra az étek-
fogé. De még ha szdraz kenyeret kellene maj-
szolnod, akkor is azt mondandm: maradj itthon,
Giinther kiraly!

GUNTHER

Ti nék, ti nem tudtok semmit az élet lényegé-
r6l. Nem halljatok, mit sig a rokoni kételék, a
vérség szava.

BERTRADA

Feleséged, Brunhild itthagyott. Engedd el az
emlékét, ne foglalkozz vele. Higod, Kriemhild
szintén itthagyott. Ot is hagyd békén, vele se
toglalkozz. Hadd élvezze a hédzasélet 6romeit
Attila oldalin, Esztergomban, a Dunédnal. Ne
menj utdna, teljesen folosleges.

WALDRADA

Itt nalunk annyi kincsed és pénzed van, ameny-
nyit csak akarsz. Vagy ha ennél is tobbet akarsz,
buvirokat fogadhatsz, és felhozathatod a Raj-

nabdl a Nibelungok kincsét. Elvégre tudod azt
a helyet, ahol elstillyesztettétek, bizonyira em-
lékszel még ra. Itt, ha ellenség timad rad, ezer-
nyi jébaratod siet a segitségedre. Mindezekre az
elénydkre nem szdmithatsz a hunoknal!
BERTRADA

Azt hallottam, hogy a hunok gytlolik a fehér
embereket.

GUNTHER

De hiszen 6k is fehérek!

BERTRADA

Igen, de nem tugy fehérek.

GUNTHER

Hogyhogy nem ugy?

BERTRADA

Nem ugy, ahogy ndlunk, Burgundidban szoktak
az emberek fehérek lenni.

WALDRADA

Amiéta itthagyott a feleséged, azéta van csak
igazdn j6 dolgod, Giinther kirdly. Mindenki
tudja, nem titok, hogy éjszakdnként bejarunk a
halészobddba, és teljesitjik a legkilonlegesebb
kivinsdgaidat.

BERTRADA

Meg a kézenfekvs kivinsdgaidat is.
WALDRADA

Mikor lesz ilyen j6 dolgod a hunok kozott?
BERTRADA

En azt hallottam, hogy a hun linyok és

asszonyok nem valami nagyon szépek.
Mondhatni, rusnyak.
WALDRADA

En meg azt hallottam, hogy a hun férfiak
szerfolott féltékenyek. Nem orilnek, ha egy
idegen megprébal hozzanyilni a ndikhez. Még
j6, ha csupan agyba-fébe verik az illet6t. Maradj
itthon, Gunther kiraly! Maradj velink!
GERNOLD (jon)

Ezeket is vinni akarod Hunnidba? Sz6 sem le-
het réla! Az ilyenek csak bomlasztjik a harci
tegyelmet!

BERTRADA

Mi az, hogy harci fegyelem? Rokonlatogatasrol
van sz6. Vagy mégsem?

WALDRADA

Nekiink nem is szabad kimozdulnunk Worms-
bél. Elskels udvarholgyek vagyunk. Az a dol-
gunk, hogy feligyeletet gyakoroljunk az udvar-
tartds f6lott.
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GISELHER (jon)

Ok is Hunnidba kivinkoznak? Sajnos ket
nem vihetjiik magunkkal. Veszélyes vidékeken
fogunk atvonulni. Utonallokkal és vérszomjas,
barbar torzsekkel talilkozunk majd. Még
akdr vizbe is fulladhatunk, amikor d4tkeliink
a Rajndn és a Dunin. Felel6tlenség volna, ha
néket is vinnénk magunkkal. Pedig jé lenne a
sok szakall és bajusz mellett egy-két kontyot
is elnézegetni. Vagy partit. Vagy f6kotét.
Féznének rink, amikor éppen nem taldlunk
utszéli fogadot. Idonként kivasalndk a verejték
aztatta férfiingeket. Felviditandk a gondterhelt
térfiszivet azzal a csicsergé hangocskajukkal.
GUNTHER

Tudjatok mit, édes 6cséim? Hogy ldssitok, mi-
lyen jé testvéretek vagyok, ma éjszakdra nektek
adom &ket. Neked 6t, neked meg ezt, ni. Ne-
kem is konnyebb lesz igy elbucstizni Wormstdl,
no meg ti is jol érzitek magatokat egy kicsit.
WALDRADA

En gy fogok viselkedni, mint Kriemhild a
niszdjszakajin. Ha még emlékeztek ra.
BERTRADA

En pedig tgy, mint Briinhild. Ha még emlé-
keztek ra. Vagy inkdbb én is gy, mint Kriem-
hild. Eppen azért, mert lehet, hogy még emlé-
keztek rd.

Otodik jelenet
A wormsi dom. Hagen és a kaplin.

KAPLAN

Miért olyan fontos neked, hogy veletek utaz-
zam Hunnidba? Hiszen te nem is vagy keresz-
tény!

HAGEN

Eletbevigéan fontos, hogy legyen kéztiink egy
elhivatott pap. — Hitem szerint valéban nem
vagyok keresztény, de mivel a burgund allamot
képviselem, foglalkozdsom szerint mégiscsak
keresztény vagyok. — Nem is oriilsz, hogy
viszontlithatod egykori kis tanitvinyodat?
KAPLAN

Nehezen fért a fejébe a tanulnival. Es nagyon
szeretett drulkodni. Mindig visszamondta az

anyjanak, milyen megjegyzéseket tettem az
udvarrél és a hatalomrdl. Miatta lettem kegy-
vesztett. Egy 1d6 mulva mar prédikdlnom sem
volt szabad. Azéta léphetek ismét a szdszékre,
amiéta a felséges anyakirilynd bedllt a bingeni
apacik kozé.

HAGEN

Utazasunk rangemelkedés lesz rad nézve. Egyfe-
161 te végzed a burgund vitézek lelkigondozasit,
misfeldl te fogod el6késziteni a pogdny hunok
megtéritését. A te érdemed lesz, ha Esztergom
keresztény hitre tér! Visszatérésiink utin piis-
pok lesz belsled, el fogom intézni. Megvannak
hozzd az 6sszekottetéseim. Haldlod utin hidsz
éven beliil szentté avatnak, majd meglatod.
KAPLAN

Hogyhogy meglitom, ha mér hisz éve halott
vagyok?

HAGEN (vdllon veregeti)

A mennyorszdgbdl fogod meglitni, ahova hit-
vallasod szerint kertlni fogsz.

KAPLAN

Csdbitéan hangzik, amit mondasz, de én még
mindig félek Kriemhildtél. Pedig médr nem va-
gyok a tanitémestere.

HAGEN

Te csak ne félj senkitsl. Kriemhild most mar
engem gy(lol, olyannyira, hogy rdd mér vajmi
kevés fog jutni a gytloletébdl. Ha az mondod,
hogy marpedig itthon maradsz, akkor nem
kényszerithetlek, de Giinther kirdlynak és sze-
mély szerint nekem fontos volna, hogy tarts
velink. Ha rdszdnod magadat, megigérem és
meglitod majd — nem a mennyorszdgban, ha-
nem itt, a foldon, testi szemeiddel észlelheted
—, hogy mélté jutalomban részestilsz.
GUNTHER (jion)

Dicsértessék Jézus Krisztus!

KAPLAN

Mindorokké, 4men.

GUNTHER

Azt hallottam, atyim, hogy te is veliink akarsz
tartani. Egyfel6l te végeznéd a burgund vitézek
lelkigondozésit, masfelsl te készitenéd elS a
pogany hunok keresztény hitre téritését. Szan-
dékod igen kedves a szivemnek, 6rilok, hogy
tarsunk leszel az tuton. Visszatérésiink utdn
puspok lesz beléled, el fogom intézni. Megvan-

nak hozz4 az osszekottetéseim.



HAGEN

Akér holnap hajnalban indulhatunk is. Az 4t-
kelés a Rajndn bele fog telni egy egész napba.
Holnap este a tulsé parton tdbort veriink, ott
éjszakazunk. Aztin holnaputin kora reggel vo-
nulhatunk tovabb.

GUNTHER

Hogyhogy az egész napot igénybe veszi a folya-
mi dtkelés? Felszallunk a kisérettel a kompra, és
mir a tilsé parton is vagyunk. Ez annyi ideig
sem tart, amig a kemencében megsiil a pogécsa.
HAGEN

Hidd el nekem, kiraly tr, valamivel tovabb fog
tartani. Ha negyven személy fér fel a kompra,
akkor bizony a kompnak huszonétszor kell for-
dulnia. Igaz, hogy a lovakat kozben dtdsztatjuk,
de akkor is tizezren vagyunk. Es még a malha-
kat is dt kell széllitani.

GUNTHER

Tizezren vonulunk Hunnidba? Ezt most hal-
lom el@szor.

HAGEN

Pedig igy van. Velink tart ezer lovag, hirom-
ezer csatlés és hatezer apréd. Szamold Gssze: ez
éppen tizezer.

GUNTHER

Nem is tudunk 6sszeszedni ennyi embert!
HAGEN

Ne aggddj, mar Gsszeszedtem Sket. Induldsra
készen allnak. Nem akartalak terhelni a részle-
tekkel. Béven elég, ha litod az eredményt.
GUNTHER

De hit ez egy egész hadsereg! Ez olyan, mint-
ha... mintha hiaboriba mennénk!

HAGEN

Ugyanis hiboriba megyiink. Efel6l ne legye-
nek kétségeid.

Hatodik jelenet
Rajna-part, folyami dtkelés.

WALDRADA
Isten veletek, ti dalidk! Ti burgundok és Nibe-

lungok!
BERTRADA
Ki tudja, viszontlitunk-e benneteket valaha még?

HAGEN

A lovak dtdsztatdsaért az én tréjai rokonaim fe-
lelnek!

ORTWIN

Tizezer harci lovat dtdsztatni a Rajndn? Nem
semmi!

REVESZMESTER (jin)

A kévetkezd negyven lovagot kérem! A malhit
rakjatok le, mert azt kiilon fogjuk dtszéllitani!

(EL)

DANKWART

A 16usztatds a felszerelés eltdvolitdsaval kez-
dédik, hiszen a nyereg ténkremenne a vizben.
Csak olyan vitéz usztasson lovat, aki ugyan-
olyan tgyesen lovagol sz6rén, mint nyeregben.
Arrdl nem is beszélve, hogy a 16 szére a vizben
cstszossd valik, ami még inkabb megnehezi-
ti a lovas dolgit. Késziljetek fel ra, hogy a 16
mdsképpen mozog a vizben, mint a szdrazon.
A part kozelében a medertalaj stippedése és a
viz ellenalldsa miatt nagyobbakat ugrik a szoka-
sosndl. Ez els6re meglepd, de nem kell megijed-
ni téle. Ja, és még miel6tt elfelejtem: te magad
is vesd le a pancélodat usztatis el6tt, mert egy-
altalan nem biztos, hogy pancéllal és fegyverek-
kel egyiitt el fog birni a 16. A tdlpartra érve arra
kell tigyelned, hogy meg ne fizzanak a lovaid.
Szé1t6] védett helyet keress, és ott addig jartasd
ket fel és ald, amig meg nem szdrad a sz6rik.
GONOSZTEVO (berohan, dssze van kitozve a
keze)

Artatlan vagyok! Nem csindltam semmit!
HUNOLD (berohan, kezében kivont kard)
Tisztelettel jelentem, a Wasgeni-erdében fog-
tam ezt a gonosztevst. Bevallotta, hogy 6 gyil-
kolta meg Siegfriedet.

HAGEN

Hat akkor nyakazd le.

GONOSZTEVO

Ne 6ljetek meg! Nem csindltam semmit!
HAGEN

Ha nem csindltdl semmit, akkor semmittevd
vagy, és mar csak ezért is haldlt érdemelsz!
HUNOLD

De hit bevallotta! Bevallotta!

HAGEN

A multat be kell vallani. Minek ¢él az ilyen?
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GONOSZTEVO

Nem csindltam semmit! Giinther kirily, ke-
gyelmezz!

HAGEN

Ginther kirdly mar a tdlparton van, ugyhogy
elkertlhetetlentl nyakazis lesz. — Hunold fiam,
kapsz egy meszely rajnai torkolypdlinkét, ha
egyetlen csapdssal letitod a fejét.

HUNOLD (kifelé rangatja a gonosztevét)
Szeretem a torkolypélinkdt. Nagyon, de nagyon
szeretem a torkolypélinkat.

GONOSZTEVO (visszanéz)

Nem csinaltam semmit!

(Hunold és a gonosztevi el.)

HAGEN

Erre nem is gondoltam, pedig ez még jél jo-
het nekiink. Talaltunk egy megfelels gonoszte-
v6t Siegfried emlékének dpoldsa végett. Attila
udvari koltsi, Werbel és Swemmel dalolhatnak
egy szép verset arrél, hogy Hagen felkutatta és
megbiintette az elsé férje gyilkosit.
WALDRADA

Az 6sszes eldkeld férfi ellovagol a Dundhoz. Jaj,
de kar!

BERTRADA

Itt maradnak a parasztok. Azok is jok. Csak egy
kicsit vastag a nyakuk.

DANKWART

Usztatis eltt érdemes gyalog belemennetek a
vizbe, hogy feltérképezzétek a part kozelében
a medret. Maéskilonben el6fordulhat, hogy
a lovatok belelép egy viz alatti godorbe,

vagy elbotlik egy nagyobb kében, szikliban,
tagyokérben, leszakadt horgonyban.
ORTWIN

Hej, amikor még Tréjaban éltink, hanyszor at-
usztattunk a Szkamandrosz folyén!
HUNOLD (jon, jobbjiban a véres kard, balja-
ban a gonosztevi feje) )

Ezt a fejet lerakom Siegfried sirjara. Igy te is
konnyebb szivvel indulhatsz a Dundhoz, Tréjai
Hagen!

HAGEN

Jol van, tigyes vagy. A pélinkidat megkapod a
linyoktél. — Mondd csak, Hunold fiam: te ugye
t6sgyokeres burgundi vagy?

HUNOLD (6nérzetesen)

Mir a nagyapam is az volt!

HAGEN

Akkor jé. Akkor kinevezlek Burgundia kor-
ményz6javd. Akkor senki sem dllithatja, hogy
holmi gyiilevész tréjaiak vették at Wormsban a
hatalmat. Egy a fontos: nézz a kérmére min-
denkinek! Ugy lopjanak, hogy mis is hozzfér-
hessen, és akkor nem lesz nézeteltérés.
REVESZMESTER (jén)

A kovetkezd negyven lovagot kérem! A malhdt
rakjitok le, mert azt kiilon fogjuk atszéllitani!

(EL)

HUNOLD

Aldjon meg Deusz, az én istenem és a kereszté-
nyek istene! Legyen tiéd a gy6zelem!
HAGEN

Nem lesz gy6zelem, mert nem lesz habora.
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A hosszU 19. szdzad szerelmi

torténetekbe oltva

Szilasi LaszIé: Tavaszi hadjdrat

A szerelem Szilasi Liszl6 legujabb koteté-
ben is kozponti szerepet jitszik, csakigy, mint
a legutébbi regényében, a Kései hdzassdag lap-
jain. A 2021-ben megjelent Tavaszi hadjirat
két kisregényt tartalmaz, minkettd narrativija
egy-egy (egyszer(ibb vagy Osszetettebb) sze-
relmi szdl kibontdsdn alapul. Az elsé szoveg
az Ostorod cimet viseli, mely Rodosté nevének
anagrammadja, és nem sokkal a Mikes Kele-
men haldla utdni idék Té6rokorszagéba vezet.
Ez a kisregény egy szabélyosabb szerelem tor-
ténete: a torokorszdgi bujdosé magyar kozos-
ség utols6 képviselSinek, Szakmari Adamnak
és Szakmari Agoténak klasszikus, évtizedeket
atfogé, bonthatatlan kapcsolata az alapvetd
targy, mely lehetéséget teremt a 18—19. szazadi
magyar torténelem feltdrdsira is. A masodik
kisregény, a Koppantyii lovagjai egy szerelmi
négyszogre (még inkdbb 6tszog) fiizi fel tor-
ténetét, és az 1848—49-es szabadsdgharc utini
id6szak bemutatdsdra fékuszal. Két férfi és két
né élettorténetét és szovevényes kapcsolatit
ismerhetjiik meg, de a torténelem itt is folya-
matosan betiiremkedik a személyes torténetek
bekezdései kozé. A tobb szdllal is osszekap-
csolt, mégis fiiggetlen, nagyjabdl azonos ter-
jedelmd két szoveg leginkdbb szembetiing
k6z6s vondsa az egyéni torténetek és az alta-
linos, a kollektiv torténelem Gsszekapcsoldsa,
egymdsba flizése.

Az els6 torténet az 1700-as évek legvégén
indul, a fiatal, éppen irni tanulé Szakmari
Addmmal, aki fiatal felnSttként és kozossége

Magfueto” Kiads, Budapest, 2021

utolsé magyarjaként maga mogott hagyja Ro-
dostét, hogy eltiint szerelmének nyoméba ered-
jen. A par végil, kisebb kitérék utdn egymadsra
taldl és magyar f6ldon (elsésorban Zsennyén és
Budin) élik meg a 19. szdzad els6 harmadanak
torténéseit. Ezek az események dokumentaris-
ta stilusban irédnak bele szerelmiik sz6vegébe,
de olyannyira domindnsak, hogy a térténelem
tobb, mint puszta héttér, sokkal helyesebb azt
mondani, hogy harmadik fészereplévé 1ép el6.
A fejezetenként valtott elbeszélével (hol Ago-
ta, hol Ad4m, hol egy mindentudé elbeszéls,
a narritor) dolgozé szovegben a 19. szdzadi
torténelem kérdései legalabb olyan hangsu-
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lyosak, mint a szerelmes pdr egyéni sorsa.
A kétféle torténet (az egyéné és a nemzeté) egy-
mast erdsiti, ellentétezi, legtobbszor nagyon jé
dinamikaval kapcsolédnak ossze (de helyen-
ként el6fordul az is, hogy a krénikds részek
nem épiilnek szervesen a szovegbe, kilégnak
onnan). Az 1825-27-es éhinség, az 1839-es
pozsonyi orszaggyilés, a Védegylet megala-
pitdsa, az 1838-as pesti drviz, de a sziilék el-
beszéléseibdl korabbi események (példaul az
1711-es szatmdri béke) is felidézédnek; illetve
a torténelem mellett a mezdgazdasig, a pa-
raszti életforma, a tirsadalmi berendezkedés,
de még a korabeli konyhamiivészet és divat is
teritékre keriil. A személyes sorsban a legfon-
tosabb a mulhatatlan szerelemnek és az id6
muldsdnak, a lassi 6regedésnek a megidézése.
Nagyon hangstlyos még az a kérdés is, hogy
mit is tesz magyarnak lenni, mi a magyarsig
lényege; valamint az, hogy mit jelent a haza,
és merre is taldlhat6. A Rodostét elhagyé fi-
atalok azért (is) jonnek Magyarorszagra, hogy
yvisszatanuljdk” magukat a magyarsdgukba.
Azért hagyjik ott gyermek- és ifjukoruk hely-
szinét, hogy valéban magyarok lehessenek, ne
diaszpérdban €16 magyarok csupin. Negyven
év utdn azonban gondolnak egyet, és elindul-
nak ,haza”, azaz Rodostéba: ,Huszonévesen
jottek el. Most a hatvanas éveik elején és végén
jarnak. Egész életiiket hasztalan bujdosisban
toltotték el.” Mintha a pdr tagjai csak életiik
végén dobbennének rd arra, hogy a haza, amit
mindvégig kerestek, nem a magyarok ko6zott,
hanem egy torok varosban, ifjasiguk helyszi-
nén virja Gket.

A misodik kisregény megformaldsa na-
gyon hasonlit az els6hoz, Szilasi itt is révid,
kopogés mondatokbdl épiti fel egymadstdl jol
elkiiloniils bekezdéseit. 4 Koppantyii lovagjai-
nak fékuszaban azonban nem két, hanem négy
személy dll, mindegyikik nézépontja egy-egy
fejezetét jelenti a kisregénynek. A négy pers-
pektivabdl 4ll 6ssze ugyanaz a torténet, ezek
kiegészitik egymadst, de helyenként ellent-
monddsokat is tartalmaznak. A négy szerepl$
kiil6ndll6 szélamai elsésorban arra reflektal-
nak, hogy az un. valésig megragaddsa igen-

csak merész, és majdnemhogy kivitelezhetet-
len villakozas, az objektiv megfigyelés, mint
olyan, nem létezik, mindenki masként beszéli
el ugyanazt a torténetet. A két né és két férfi
torténete persze csak részben azonos, a kozos
pontok minddssze azok, ahol sorsaik dtfedésbe
kertiltek egymadssal. Uzémer Marton és Tar-
pai Abel a Tisza szabélyozdsin egyiittm(ikods
szakemberek, akiket nagyon erds baritsig kot
ossze. Egy id6ben mindketten szerelmesek a
harmadik nézépontot birtoklé Banyai-Lebs-
tick Mdridba, aki mellett a negyedik szerepld
Tarpai felesége, nagy szerelme, az angol szér-
mazdsi Teasdale Mirta. Ez a kis talzdssal
yszerelmi négyszognek” is nevezhetd feldllds
adja a regény strukturdlis alapjit; a négy leg-
fontosabb szerepl6 nemcsak a torténések alaki-
téja, de a meghatirozé nézSpontok birtokosa
is. Szorosan egymdsba gubancol6dé torténete-
ik a 19. szdzad mdsodik felébe vezetnek, nagy-
jabdl attdl a torténelmi idészaktdl indulnak,
ahol az el6z6 kisregény torténete abbamaradt.
Ahogy ott, Ggy itt is nagyon erdteljes a histéria
szerepe, a négy sors és élettdrténet bemutatd-
sanak hatterében ott a torténelem mellett a 19.
szdzadi politika, életforma, tirsadalom bemu-
tatdsa is: a Ldnchid épitése és ataddsa, a ku-
bikosok életmédja, a mocsarlecsapoldsok mind
olyan adalékok, melyek a 19. szdzadot hozhat-
jak kozelebb, sokszor dokumentumszerien az
olvaséhoz.

A misodik kisregénybe dtisznak szé sze-
rint egyezé mondatok az elsébdl, nagyon fino-
man és észrevétleniil, és 6sszekotni latszanak a
két szoveget: arra utalnak, hogy szorosabban
Osszetartoznak, mint ahogy az els§ litisra
nyilvinvalé. Nemcsak a mdr emlitett egyéni és
kollektiv torténetek egymadsba jitszatdsa a ko-
z6s benniik, hanem példdul a magyar identitds
jelentésének kérdése is. Alig van a szerepl6k
kozott, aki teljes egészében magyar, Lebstiick
Maria félig horvat, Uzémer svib-torok, Teas-
dale Mirta pedig angol, aki Magyarorszigra
telepiilt. Utazgatnak a vildgban keresztbe-ka-
sul, Kairétél a Badacsonyig bejarnak mindent
(kivéve Uzémert, aki szegedi hajléktalanként
éli le élete nagy részét), és kozben nem nyil-



vanval6 szdmukra sem, mit jelent magyarnak
lenni, és az sem, hogy hol van és mit jelent
a haza. Mindkét szoveg (de az elsé talin
hangsulyosabban) emlékeztet Darvasi Liszl6
A kénnymutatvdanyosok legenddja cimi regényé-
nek beszédmddjira: a torténelem és a szemé-
lyes sors egybefondéddsa, a sokszor obszcén,
meghokkentd elemek (példdul a négyesben zaj-
16 szeretkezések, az dnmagit borba fullaszté
térfi) beépitése ugyanigy rokonitja az irdsokat,
mint az aforizmaszerd, tomor és lirai monda-
tok gyakori hasznilata. Darvasi nagyregénye
sokkal ink4bb eltdvolodik a realizmustdl, mint
Szilasié, de az adatokat halmozé, tényszertien
fogalmazé bekezdések ellenére azért a Tava-
szi hadjdrat is hangsulyosan felveti a valésdg
és a fikcié problémdjit, elsGsorban az irdsra
vonatkoztatva. Mar a kotet elején felbukkan
a kérdés, Szakméri Addm ugyanis Mikes Ke-
lemen leveleit masolja (ezekbdl tanul irni, va-
lamint memoriterként is megtanulja Sket), és
mivel hidnyolja a szerelmi szdlat, bele is told
ezekbe a levelekbe: ,Addm egyenként kapta
meg Mikes leveleit. Lemdsolta, megtanulta,
visszavitte, hozta haza az Gjat. A huszonne-
gyedik levélbe tudott elészor beleirni.” Mikes
levelei fiktiv levelek, cimzettjik, P. E. gréfné
valészinileg sohasem létezett, igy mar 6nma-
gukban felvetik a val6sag és fikcié viszonydnak
problémidjit. A levélbe hamisitott bekezdések
aztin még tovibb feszegetik azt a kérdést,

hogy mindent tényként fogadhatunk-e el, ami
egy levélben, egy krénikdban, egy memodr-
ban, vagy barmilyen szovegben valésigként
szerepel. A masodik kisregényben is tobb uta-
lis torténik a valésdg és a fikcié kozotti ki-
16nbségre (példaul Teasdale Marta haldlat és
a rd kovetkez8 gydszt egészen masként beszéli
el az elbeszéld a szerelmes férfi, Tarpai Abel,
és a nd sajat szemszOgébdl), a zdré oldalakon
pedig a szovegek esetleges értelmetlensége is
felmertil. A hantdl-halantdl-halandzsa sz6-
csoport értelmezése a haldokld, lizas Marta
tudatiban merdl fel, mint ahogyan a loremip-
sum jelentésnélkiiliségén is elgondolkodik. Ez
egy nyomddszok dltal régéta hasznilt, a be-
thtipusok illusztraldsira szolgdlé szovegdarab,
melynek nincsen jelentése, véletlenszertien
osszevagott szavakbdl alakitottik ki. Az értel-
metlen vakszovegek fékuszba helyezése a sz6-
veg zarlatdban azt veti fel, hogy vajon mennyi-
re hihetlink a leirottaknak, igy akdr magdnak
az egy kotetbe zdrt két kisregénynek is?

A hosszi tizenkilencedik szdzad torté-
nelmének magdnéleti (elsGsorban szerelmi)
szalakra épit8, mozaikos feldolgozdsa jol 4ll a
szerzének, aki kivdléan 6tvozi szEpiréi és a tu-
dési kvalitdsait. Rovid, targyilagos mondatok-
ban meséli el évtizedek kalandos torténetét,
konyvében az epizédok girbegurbin kapcso-
l6dnak és olyan kanyargésan hompolydgnek,

mint a szabdlyozis el6tti Tisza.
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Kiégett kdzépkoriak klubja

Nagy Koppény Zsolt: Lérdgds gyomorszdjra

Humor, szexualitds, a hagyomdnnyal valé
jaték: e hdrom széval lehetne roviden Ossze-
foglalni Nagy Koppany Zsolt 4j novelldsko-
tetét, melynek torténeteiben olyan emberek
szerepelnek, akiknek a sorsa éppen kisikléban
van. Nevezheti a szerzd ,komédidknak” és
»jatékoknak” is a sz6vegeket, dltaldban mégis
olyan figurdkat vonultat fel, akiket a sors val6-
ban gyomorszdjon rig, egy 16 erejével, és csak
hogy jobban fdjjon, legtobbszor — ahogy arra a
borité készitGje, Szentes Zagon raérzett — tii-
sarokba bujtatott labbal. Teszi mindezt fesz-
telen eldaddsmédban, szerethet6 humorral,
vitriolba mdrtott tollal, és tegyiik hozzd: nagy
rutinnal, ami mégsem teszi egysikiva vagy
talsagosan dtlatszévd a szovegeket. Nem vilik
kliséssé az eldaddsmdd, sem a novelldk réte-
geit, sem a torténetek felépitését nem érzi az
olvasé ,mintafeladatnak”. Ennek koszonhe-
téen minden aldbb részletezett kritikus pont
ellenére szinvonalas kotet sziiletett.

Az elbeszélések modalitdsit f6ként a hu-
mor hatdrozza meg, talin azért marad kony-
nyen az olvasé kezében a konyv, mert a sor-
stragédidkat és komor torténeteket végigkiséri
a narrdtor irénidja, anélkil, hogy az alkotdsok
veszitenének a silyukbdl. A szérakoztaté el6a-
disméd és iréi fantizia ugyanis az idillinek
tavolrél sem nevezhet$ diszletek kozé vezeti
az olvasét, ahol az alkoholizmus, a csalidon
belili erészak, az elnyomottsdg, az ongyil-
kossagi kisérlet vagy a hiitlenség megszokottd
valt. A cselekmények depressziv hangulatit jol
ellensulyozza az ir6i kozreadds fesztelensége,
az Elvisz ez a nydr ciml novelldban példdul a

Nagy Koppany Zsolt

Lortigas
gyomorszdjra

£

Elsretoly He/ya”rség fro’akﬂdémia, Budapexl, 2021

t6szerepld lakdsiban elbdjva éli feleslegesnek
gondolt életét, mig el nem szdnja magdt a val-
toztatisra. Rettenetesen fél ugyan a vilagjar-
vanytdl, minden pénzét nyaraldsra kolti, sivar
élete éppen csak kivirdgozni latszik, amikor a
kulfsldén elkapott virusba — belehal. Az Egy
megtisztels bardtsdg stacidi pedig Orkény Tst-
van-i szinten emeli groteszkké az éhbér miatt
mafhdnak angol nyelvet oktaté tandr torté-
netét. Annyi kitétellel, hogy Nagy Koppiny
szamos novelldja a talzdsokra épit, egy eleve
telfokozott allapotot vagy groteszk szitudciét
sarkit tovabb, de igy torténetei tdlirtnak hat-
nak néhol. A humor jelenléte és szervezdere-
je az egész kotetet dthatja, csillapodik kissé a



kozéps6 ,nagy tragédidkat” tartalmazé cik-
lusban, de a zaré ,jitékokban” Gjult erdvel tér
vissza és keretezi be az elbeszéléseket, karak-
teres jeggyé avatva egyuttal dSnmagit is.

A novellik szinte mindegyikében ko6zos,
hogy a fészerepl6k kisszerd alakok, a tdrsa-
dalom jellegzetes tagjai, lecsuszéfélben 1évé,
sokszor beszikiilt litémezdvel bird, boldogta-
lannak ting, szegény figurdk. Nem tipizaltak,
de jol megragadhatdk, egyéniesitett szerepldk,
akikben kozos az elhagyottsig és elesettség.
Nagy Koppiny Zsolt hiteles, plasztikus ala-
kabrizoldsa a kotet {6 eréssége, az teszi dtélhe-
t6vé az elbeszéléseket, hogy a személyek szinte
kilépnek a lapok koziil. A szerzé pszichol6gia-
ilag pontos képet fest a szerepl6k motivacioirdl,
legbelsd 6sztonzésiikrdl, dontéseik mozgatdru-
g6jardl: teljességgel hiteles és logikus, ahogy az
dltala teremtett alakok gondolkodnak és latjak
a vildgot. A szerzd sokszor csak utaldsokbdl,
kisebb jelzésekbdl és félszavakbdl épiti fel a
szereplék lélektani profiljat, a befogadé ugy
érezheti, hogy behatéan és pontosan ismeri ti-
pusainak gondolkoddsat. Jatszi konnyedséggel
kalauzolja a narrator az olvasékat az ajték mogé
és az emberek rejtett gondolatai kozé.

Tekintve, hogy a megteremtett alakok
tobbnyire nem kifinomult és visszafogott em-
berek, illetve hogy az elbeszéls altaldban koz-
vetiti nekiink tudatukat, a kotet hatdrozott
irdnyt vesz a szexualitds témakore felé — sajnos.
Sajnos, mert igy teret kap az izlésesnek nehe-
zen nevezhet$ altesti humor, a szévegekben
domindnssa vilik a férfitekintet, és az ir6 elvéti
az ardnyt: a szex és a testiség kertl a kozép-
pontba minden mis témdt elnyomva. Féként
a ytragédidk” esetében érzédik ez: az éhezd
gyerekeiért prostitudl6dé anyuka térténetében
etikai vagy pszicholégiai szdlak gyengiilnek
meg, mert a narritor ezeket egyre kevésbé adja
kozre, mikozben a fékusz olyan kérdésekre
esik, hogy az asszony vallal-e mélytorkot, mi-
lyen segédeszkozoket hasznal, hogyan zajlik
voltaképpen a ,fausztozds”... A Kovdcs Janos és
a ndi igen cimszereplSje pedig a targyiasito /e-
nézés mintaképe. Pontosan megragadott alak,
de amikor az olvasé hisz oldalon keresztiil

csak egy himsoviniszta, gyiva ember izléstelen
vagydlmait kénytelen kovetni, a figura érde-
kessége is csorbul. Idegesitd lesz, egyes esetek-
ben eltivolité erével bir a szoveg, f6ként ott,
ahol kibontakozik a saria magyarorszdgi vizi-
6ja, vagy olyan mondatok hangzanak el, mint
»hiszen mégiscsak né voltdl, még ha kurva is”
(138. oldal), ,muszdj megbasznom, mert ha
nem, mdsnap latszani fog a szememen a kielé-
guletlenség” (147. oldal). E két idézet csupin
jellegzetes példa a megannyi hasonlé mondat
kozil; dm kiilonds salyt kapnak amiatt, hogy
a fikcié szerint egy férfi hangja mondja ezeket.
A misodik ciklus irdsai azt sugalljak, hogy
egy férfinak az aktusokon kiviil nincs célja, az
egyetlen értelmiségi alak se akar a gydrsza-
lag melldl elkeriilni, csupdn egy ,rézsadombi
oreg macdra” vagy ,kébdnyai szexistenndre”
vagyik...

A néi nem elnyomdsdnak ez a példdja ter-
mészetesen szorosan Osszefiigg a megteremtett
alakokkal, tipusokkal. Mivel Nagy Koppany
Zsolt kotetének egyik f6 témidja, eltiintethe-
tetlen hdttere a fanyar-magyar rogvaldésig, a
szerz6 talin nem karhoztathaté a férfitekin-
tet szinre viteléért, csak az réhaté fel szimadra,
hogy tulsiagosan kidomboritja ezeket a gondo-
latokat, észre sem véve, mennyire eluralkod-
nak a kotetben. A féként kisszerd sikerekkel
kecsegtetd, ingerszegény és beszikilt kozép-
korusdgra val6 6sszpontositis képes arra, hogy
valésdgiaban mutassa fel ezt a tirsadalmunk-
ban jelen 1évé és karos vilagszemléletet. A né-
gytlolet és a ndi test vigytargyként valé keze-
lése tul van az iréi koncepcidn, szinte magitol
adddik: részben ettdl autentikusak a novellak
szereplSi. Az elbeszéld miniatlirokbél és élet-
képekbdl épiti fel a szévegeket, tobbnyire egy-
egy részletet ragad ki és dolgoz fel alaposan,
sokszor a beszélg szohasznalata, vagy a lakasa,
vagy egy tette jellemzi az egész karaktert. Az
ir6 j6 érzékkel vilasztja ki azokat az elemeket
(példaul a nékhoz valé viszonyt), amik mé-
lyebb bemutatds nélkiil is megfoghatéva teszik
a karaktert. Részben azért is koncentral csupin
minimalis jellegzetességre, mert karakterei-
hez, azok gondolkoddsihoz és életéhez mindig
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gannyal viszonyul: mind a hdrom ciklus bohé-
cot csindl a szerepl6kbdl és kiparodizilja Gket.
Az az érzésiink, hogy nevetiink: no, nem ma-
gunkon, hanem a szomszédon, csalidon vagy
barki mason — mindenesetre olyan dolgokon,
amelyek azért ismerdsek lehetnek szimunkra.

Az utols6 ciklusban taldlhaté elbeszélések
példaul azzal er8sitik az ismerdsség érzését,
hogy kanonikus irodalmi alkotdsok és koz-
helyek djrairdsiva és jatékterévé vilnak, tald-
lunk itt ,megprézasitott” Kosztoldnyit, Voros
Rébék itiratot, egy inverz kafkai dtvéltozas-
torténetet, vagy a felesége dltal bezart és irdsra
kényszeritett Jokait. Formailag is megujul a
kotet, hiszen a Csalddi por példaul egy hirpor-
talra posztolt hirbdl és egy igen rossz, hosz-
szu, magyaros vers szovegébdl tevédik ossze.
Bir az els6 ciklusra jellemz6 humor visszatér,
mégis az irodalom marad a novelldk f6szerep-

16je, az a £6 kérdés, hogyan értékelhets és he-
lyezhet6 el a vildgban, identitdsban és jelents-
ségét tekintve. Példdul az Istenhez visszatérd
Villon ekképp fogalmaz: ,Ezért volt minden!
Hit nem érted? Ezért dltem, raboltam, szeret-
tem szajhat és szépasszonyt, ezért hajbékoltam
nyavalyds uracskdknak... mert megtehettem,
hiszen a koltének nem art meg semmi, és mert
szitkségem volt ihletre. Mit irhattam volna, ha
nem élek?”. Villon szavait a Ldrigds gyomor-
szdjra ars poeticajaként is olvashatjuk. Oszin-
tén kivincsi a valésigra és avalédi életre, a his-
vér emberekre, ezért irédott. Nagy Koppiny
Zsolt novellaskotetét talan kozelebb érezziik a
redlis vilaghoz, mint a fikcidhoz, de ez adéd-
hat abbdl, hogy felvillalja és kovetkezetesen
bebizonyitja torténeteivel: ,vannak mesék, és
igen, vannak életek is, szép szdmmal, amelyek
egyszerten rosszul végzédnek”.

Régi diszndtorok emlékére (1978; olaj, farostlemez; 100x123 cm; Eziist Gydrgy érokiseinek gyiijtemeénye)
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Nemzedéki sorsesemények.

Nagy Koppdny Zsolt: A vendégmunkds (és a) dalai

Milyen hazdja van egy székelynek?! — tehet-
juk fel a kérdést, idézve az egyik Santha Attila-
val készitett interji cimét Nagy Koppany Zsolt
2021-ben megjelent 4 vendégmunkds (és a) dalai
cimt mive (Eléretolt Helyérség Iréakadémia,
2021) kapesin. Ez a széveggel valé talalkoza-
sunk elsé kérdése, amit tobb, jelentéségében
hasonlé kérdés kovet a befogadds sordn, rogton
a cim értelmezésekor. A szerz6 kordbban meg-
jelent szovegeket illeszt 6ssze, majd egészit ki 4j
részekkel, hogy 6sszedlljon a szdmdra kilonle-
ges jelent6séggel biré md, az 6t fejezetbdl és az
Eloljarc beszéd-bol dll6 ,székely konyv” Csillag
Istvan jellegzetes illusztraciival.

A vendégmunkis idegen orszdgban megha-
tirozott idére munkat vallalé személy — ezt a
taldlatot adja a vildghdlé a vendégmunkds sz
meghatdrozdsira, de més forrdsokban is hason-
16 osszefliggésekkel taldlkozhatunk. A hivatalos
és koznapi megkozelitésekben egyardnt kozos,
hogya tarsadalomtérténeti kontextus felsl értel-
mezik a vendégmunkds fogalmit, a munkds és
vendégmunkds kozotti formdlis megkiilonboz-
tetés pedig sok esetben kiegészil egy lélektani
aspektussal is.” Nagy Koppany Zsolt a cimben
1ép kapcsolatba ezzel a jelentéssel, majd a sz6-
vegen belil jatszik a konnotéaciéival. Elsésorban
vitatja a vendégmunkds fenti meghatdrozasinak
igazsigértékét, ami azt jelenti, hogy az itt kié-
pitett fogalom aldrendel6dik az értelmezésnek,
ugyanakkor ellent is mond neki. A kényvben

szerepl$ vendégmunkds helyzete egyedi, mégis

AR
by u Csillag Istvan

lusztrdcidivu%\
v 4 Y“ \

Elsretolr He/yo”rseg I;’a'aéadémia, Budape:t, 2021

altaldnos; nem idegen szdmdra az orszdg, ahova
sokunk dltal ismert koriilmények révén érkezik,
hiszen Erdélybsl ,hazajon” az anyaorszigba.
A vedégmunkds kélviridjanak a bemutatdsa
sordn a hazaérkezés tapasztalata mellett egyéb,
székely identitdshoz kapcsol6dé toposzt ko-
rilir, ezek kozil szimottevs a székelység és a
magyarsdg mint dllampolgirsig kozott feszii-
16 kilonbségtétel: ,Rang ez is kérem”, allapitja
meg az elbeszélé a magyar allampolgarsiggal
kapcsolatosan. A két orszdg kozotti korabeli
kulonbségeket az ide utazé rendre megtapasz-
talja, a hazatéré pedig ennek élményanyagit a
visszdjira forditja (magyar rendszamu autéval,
immar magyar utlevéllel rendelkezs kivin-

1 Varga Melinda: Milyen hazdja van egy székelynek? Tévoli beszélietés Santha Attildval, https://www.irodalmijelen.

hu/2014-mar-4-1313/milyen-hazaja-van-egy-szekelynek-tavoli-

eszelgetes-santha-attilaval

2 Popovic'Nenad: Vendégmunkésok: egy vildg drnyékaban, Jelenkor, 2007, 50. évfolyam, 12. szdm, 1261. oldal
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dorlék hazaérkezésiikkor rosszalléan nézik az
otthoni dllapotokat, életstilust, életkorilmé-
nyeket). A szovegben felértékelt a haza fogal-
ma, ami Tompa Andrea Haza cimi regényéhez
hasonléan, a honvidgyban mutatkozik meg.
A honvigynak vannak tirgyi kotédései, ennek
legplasztikusabb példaja, hogy székely bicskat
haszndl (ami kezd rozsddsodni), de megjele-
nik a gondolkoddsban és a nyelvben is. Ezek a
koényv legizgalmasabb megolddsai: az elbeszéld
kommentarjaival, kiszéldsaival egy rendkiviil
fluktudlé szoveget hoz létre. Nagy Koppany
Zsolt kilonlegesen fogékony ezekre a jellegze-
tességekre, kival6 aranyérzékkel alkalmazza a
székely nyelvi kliséket, illetve gondolkodasbeli
sajatossdgokat az egyes élethelyzetek megirdsa
sordn.

De vannak mis tényezék is, amelyek ar-
nyaljak, illetve sajdtszer(ivé teszik a vendég-
munkdasokkal kapcsolatosan kialakitott képet.
Nyilvanval6 példaul, hogy a fenti definiciéval
ellentétben, a kdnyvben szereplé vendégmun-
kis nem meghatirozott idére jon az orszdgba
és feltehetSen nem is (csak) munkavéllalds cél-
jabdl, noha a munkaslét adja 6nazonossagit, ezt
a rendesen Gsszexavart identitdstudat’-ot: En
biiszkén, mégis szerényen — munkdsnak tartom
magam” (33.) — (cstsztatds, hogy 6 nem igazi
vendégmunkds, mivel angolt tanit). A munkds
konnotéciéja hozza magédval a migrdns iroda-
lom szévegkornyezetét, melynek kiilon része
a vendégmunkdsirodalom. Kérdés, hogyvan-e
a szovegben torténeti és esztétikai vonatkozis,
ami 6sszekapesolnd ezt esetleg a munkds-kom-
munista diktatdra irodalmaval, hiszen a kifeje-
zés ezt a kontextust is hozza magival, illetve,
hogyan reagdl a mdarra, hogy az 1980-as évek-
t6l az irodalmi diskurzus kiegésziilt a kulturdilis
migrdnsok fogalmaval, mellyel kapcsolatosan a
magyar irodalom egy djfajta irodalmi hagyo-
ménnyal is péarbeszédbe 1ép (lisd Milbacher
Rébert A kulturdilis migrinsokrél* cimd irdsat).

A konyv szovegkornyezetében a vendég sz6
jelentésrétegei is hangsilyosak, f6ként a tor-
téneti kontextus feldl olvasva (ti. a magyarsig

helyzete a Trianont kévets idészakban az anya-
orszagtdl elcsatolt terileteken). A vendégiil
latas, vendégtogadas jellegzetes formdi helyett
itt az idegenség a legfébb tapasztalat. Az én-el-
besz¢l§ ritkdn tlnik fel tdrsas kapcsolatokban,
egész ittlétét az idegenség és a magarautaltsig
hatdrozza meg: ,Nagy-nagy sugdriton kicsi szé-
kely legény. Sok-sok kocsi kizitt egy szdl haris-
nydban” (32.) — olvashatjuk a helyzetképet, ami
prézapoétikai szempontbdl is j6 megoldds, mert
kilép az elbeszéls az E/1-es elbeszéléi szolam-
bél és E/3-ra, maskor T/1-be vilt at, igy lesz a
személyes sorsbdl sorszertiség, kozos esemény,
az én tapasztalatdbdl a mi, azaz egy k6zosség ta-
pasztalata. Ez a kett6sség a kotet egyik legfébb
jellemzdije: ami komikus (sok esetben inkabb
ezen van a hagsuly), egyben tragikus is, ami
egyéni sérelem, az lehet kozos, és igy tovabb.
Az ezek kapesin kiemelt szempontok ironiku-
san jelennek meg, a referencidlis olvasat fel6l
értelmezve viszont a tragikus vonatkozdsuk lesz
meghatirozo. A kotet egyik legfébb jellemzéje
az abszurd. Sokszor a hétkoéznapi helyzetekben
taldl az elbeszéld abszurd elemeket, egy-egy
nekiszegezett kérdésben, élethelyzetben mutat
rd a székelyekhez valé viszonyuldsok, beidegzé-
dések, tévképzetek abszurditdsira, méskor ven-
dégszovegek, Gjsighirdetések nagyitjak ki a szé-
kelyekkel kapcsolatos eléfeltevések elidegenitd
hatdsait, amit ki kell birni, meg kell szokni, el
kell viselni. Ezeknek a sérelmeknek a ,tdbbsége
létsérelem, amit mindenki megkap, aki érez”.
A kotet fulszovege is egy ilyen mozzanatot
emel ki, egy vonatit tapasztalatat:

,Vonaton utazunk hazafelé, amikor hogy,
hogy nem, kideriil, erdélyick vagyunk. Utitar-
sunk kacér tekintetd nészemély, bamba arci
parjaval — kozépkortaak, magyarok. A né kime-
redt szemekkel néz, nem litott még erdélyit,
mintha. Majd egyszer csak:

— Na és... medvét litott-e mdr, fiatalember?

Rijaeresztem a szemem, félig béhumva.
— Csak vajh ezeret! — mondom aztin nyu-
godtan.

3 Milbacher Rébert: A kulturélis migrdnsokrol. Elet és Trodalom, LXIV. évfolyam, 21. szdm, 2020. majus 22.



Megbérozik a teste, izmokat vél ltni rajtam,
szemivegem ignoralja. Egész éjjel bAmul. Nyit-
va tartom a szemem végig, hadd higgye, hogy
a székelyek nyitott szemmel is tudnak aludni.”

Hasonlé6 jatékossagot figyelhetiink meg a
kétet miifaji megjelolésében is: A vendégmunkds
(és a) dalainak miifaja az alcim szerint da/ tragé-
didban elbeszélve, formai szempontbdl azonban
inkabb rovid szovegeket olvashatunk. A dal,
mint a ballada ellenformdja sokféle lehet. Itt el-
sésorban a munkdasdalok, illetve a pasztordalok
szerepe hangstlyos (ha ugy olvassuk a kotetet
mint az idill felilirdsinak egyik formajit), a
sz6vegben a szerepldk is hasznalnak kilénb6z6
dalformikat. A dal elsdsorban a népkoltészet
remeke, ez a vonatkozds a vendégmunkas-1ét
egyik fontos kifejezdje. Az elbeszéld ezekben
a helyzetképekben igyekszik értelmezni 6nma-
gat, tetteinek okait, dontéseinek kovetkezmé-
nyeit. A Magyarorszagra torténd ismétl6dé ki-
utazdsok, hatdrdtlépések sordn, a vizumszerzés
kélvaridjiban (amire mufaja révén Az angoltandr
evangéliuma cimi fejezet is réjatszik), az idStlen
varakozasokban keresi vissza egykori 6nmagat:
,lovibbra is romdnoznak, megaliznak, és to-
vabbra is bizonytalan a jovém” (54.). Amikor az
elbeszél6 felidézi egy-egy visszatt tapasztaldsa-
it, igy a kocsmdk el8tti hajnali kdvésziineteket,
a buszon elhangzott parbeszédeket, poénokat,
vagy a hajnali elidegenitd megérkezést a Népli-
getbe, ennek az elveszett idének, a multnak és a
jovének a lehetdségfeltételeit kutatja, mikozben
vigasztaljak a ,hétkoznapi hés hétkéznapi meg-
becsiilése”-bsl adéds, itt kapott, 4j lehet8ségek.
Nehéz ebben egyenstlyt teremteni, a veszteség-
lista legtdjobb pontja, hogy a sajit életében sem
tud jelen lenni: ,Amikor mds olvas, tanul, éli a
vildgit (meg az orszdgit), én olyankor utazom.
Haza, vissza, munkahelyre. Papirokat intézek,
sorban 4llok” (43.).

A vendégmunkdsnak mds az id6tapasztala-
ta is. Az asszimildns egy masfajta emlékezettel
él, a vendégmunkasok ,mindent ideiglenesen
élnek meg”, ami megszokdshoz, dnfeladishoz
vezet. Igy jut el a teljes kiiiresedésig: , Telnek

a hénapok, a vendégmunkds-indulat lankad,
és elmulik.” (57). A kotet egyik legfébb kérdé-
se, hogy akar-e az elbeszél asszimildns lenni.
A hazdjat elhagy6 olyan korforgisba kevere-
dik, hogy még ha nem is akar azz4 vilni, har-
colni sem tud ellene. Elveszik a székely iden-
titds, a vdros kioli ,a messzi multb6l a messze
jovenddbe ivels székely onérzet”-et: ,Koszo-
ném Budapestnek, hogy kifacsarta bel6lem”.
A szbvegben tehdt a humor mellett meghatd-
roz6 a megfosztottsdg tapasztalata. Ezt foglalja
egybe a Székelyfold cimG kotetzard rész, ami a
mu egyik legerGsebb része. Kifejez6 a Molnér
Vilmos Afrika cim irdsira val6 rajatszas:

»ozékely ember, ha leveszi a kalapjit, de mar
nincs neki. / Székely ember, ha eléveszi a bics-
kdjat, de mdr nincs neki. / Székelyfold, ha meg-
kopi a szabadsdgiat, de mar nincs neki.”

A megfosztottsig tapasztalata mellett so-
rozatos megaldztatisok uraljdk a torténeteket,
ezek ott rejlenek az egyszerd helyzetekben,
a kiillonb6z6 tirsadalmi stdtuszok betolté-
se sordn (példdul, ha valaki tandr vagy éppen
vendégmunkds), de a beszélt nyelv ugyanugy
hordozza a kiviliség tapasztalatit (lisd Bor-
bély Szilird Egy elveszett nyelv* cimid széve-
gét). Ebben dll a m{ egyetemes igazsiga, ezért
er6sek a hatdsmechanizmusai. 4 vendégmunkds
(és a) dalai egyik kozponti motivuma az angol
nyelvtanitds. Az angoltandrsig sziikségszerd
velejaréja a nyelvviltas. Nyelvet cserél a kultu-
rilis migrans, mert a nyelv hordozza a lelep-
lez6dés legtébb veszélyét: baritsigtalanabbak
lesznek, akik meghaljik az idegenséget a nyelvi
kifejezésekben, hanghordozdsban, de az asszi-
mildns a sajat életében is idegenné valik. Hay
Janos Az asszimildns cimd irdséban mutatott ra
arra, hogy: ,Az asszimildns persze nem vidéki,
nem keresztény, zsido, szlovakiai magyar vagy
egy fekete, aki az orvosi utin itt maradt egy
liny miatt, az asszimildns johet a XIII. kerii-
letb6l vagy Kolozsvarrdl, érkezhet Miskolcrél
Budapestre, Budapestrél New Yorkba, lehet-
nek a sziilei értelmiségiek, vagy olyanok, akik
elhagytik 6t gyerekkordban, és nevelGotthon-

4 Borbély Szilird: Egy elveszett nyelv. Elet és irodalom, LVIL. évfolyam, 27. szdm, 2013. julius 5.
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ban nétt fol. Az asszimilins egyetlen atfogé
jellemzaje, hogy kiviilrél jon, s ebbél adédnak
szamukra dltaldnos érvényd gondok, és persze

specifikusak.”

Az asszimilinsok sziikségszerid alirendelt-
ségi viszonyokban élnek, ezt a Vengégmunkds-
ban a kutya, itt mint a kiszolgéltatottsig alle-
goridja fejezi ki. Sokatmondé és megtéveszts,
hogy a Kaliba kutya cimi fejezetet az elbeszélé
a sziileinek ajdnlja. Gyanakvéan olvashatjuk az
analégidkat, ha utinanéziink a kalibakutyik
jellegzetességeinek, ami az egész irds mély-
rétegeit nagyitja ki az olvasé elétt. A Gyimes
kornyékén €16 kalibakutya mai napig mentes a
kilonb6zd kultir-kutyafajtik negativ behata-
saitdl. Tenyésztésiikkel kapcsolatosan jellegze-
tesség, hogy az itt €16 emberek nem a kiillemi
tényezdket tartjdk fontosnak, hanem a kutyak
munkaképességét. S ahogyan Borbély Szilard
értelmezi az Egy elveszett nyelv cimi szévegé-
ben: ,Ahogy hivjik vagy zavarjik az édllatokat,
ugyanuigy idomitjak a gyereket is. Ha hibazik,
akkor karomkodnak, leszidjak. Konnyen eljar a
keziik. Hamar ttnek. Az édllatot is igy verik, ha
nem engedelmeskedik azonnal. A botok a fal-

hoz vannak timasztva, hogy mindig kéznél le-
gyenek. Az ostor a szegen fligg, azt hasznaljak”.
Tovibbmenve, 4j jelentésrétegekkel egésziilhet
ki ez a rész, ha Vida Gébor Kutyabér cimi sz6-
vegével egyttt olvassuk. A Milbacher Rébert
tent idézett szovegére irt rovid reflexiéban Vida
Gabor a kulturdlis és egyéb kulonbségek, illet-
ve az ezek dltal épitett hierarchidk identitdsra
gyakorolt hatdsardl ir annak kapcsdn, hogy mi
kilonbozteti meg a nemtelent a nemestdl, pa-
rasztot az urtdl, falusit a vérosit6l. A gondolati
parhuzamokat Vida Gébor irdsinak cime is dr-
nyalhatja. 4 vendégmunkds (és a) dalai kapcsin
is relevins a kérdés:

»2Azt, hogy hanyadik generdcié, E6tvosnél
ugy mondjik: kutyabér. Van, aki ezt hangoztat-
ja, érezteti, és tetszeleg vele, és van, aki unja — de
6 ezzel kisebbségi. Nem az a gond, hogy van
el6ny és folény, hanem az a kérdés, hogy mihez
kezdiink vele?”®

Nagy Koppiny Zsolt konyvében jellegzetes
sorsesemények, helyzetkomikumok, humoresz-
kek valtakozdsa szervezi a narriciét. Az elbe-
sz€16 egy életanyag tapasztalatdbdl kiinduléan
mérlegeli az egész létink szempontjabdl is re-
levans kérdést, hogy ,mi mennyir ér”.’

5 Hiy Janos: Az asszimildns. Elet és Irodalom, LII. évfolyam 49. szam, 2008. december 5.
Vi(i]a Gibor: Kutyabdr. Hozzédszolas Milbacher Rébert A kulturalis migransokrol c. irdsdhoz. In: A Lat6 Szépirodal-

mi Folyéirat blogja, 2020. junius 1., https://latoblog.blog.hu/2020/06/01/vida_gabor_kutyabor#more15732842

7 Hay Janos: uo.
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A kimondott sz6 ereje

Haldsz Rita: Mély levegd

Hogyan éli meg az ember azt, ha magi-
nyossd valik, ha kiszakad a megszokott ko-
zegébdl, ha a szamara legfontosabb kapcsola-
taban kudarcot vall? Mekkora az esélye, hogy
a sérilései ne bénitsik meg végleg, hanem az
onismeretéhez jaruljanak hozza? Végil pedig
mit kezdjiink azzal, ha valaki nem felel meg
semmilyen elvdrdsnak, sok mindenben hibds
is, de att6l még neki van igaza?

A Mely levegs a mult és a jelen feldolgoza-
sanak torténete, és a vallomds mifajaba illesz-
kedik. Ez a (fiktiv) vallomdsjelleg teszi lehe-
t6vé az olvasé szdmdra, hogy azonosulhasson
a fészereplé-elbeszéldvel, fiiggetlendl attdl,
hogy mennyire (kevéssé) szerethetének latja
6t. Vera ugyanis mindvégig kiizd médsokkal és
sajit magaval, ennek sordn idénként hibazik,
s6t vétkezik, és megalazé helyzetekbe is kertil-
het. Ezzel egyiitt azonban mindvégig jelen van
az Onismeretre valé térekvés igénye is, illetve
az a végletekig vitt Gszinteség, amely 6nmagé-
ban is értéket képvisel, éppen azért, mert a fel-
mentés igénye nélkil kimondja azt is, amirél
tudja, hogy szégyellni valé. Egyszerre tévolitja
magitol és kozeliti magihoz a hallgatésdgit.

Onmegtalilisa 6sszekapesolodik a  sajit
hang és a sajit torténet (Gjra) megtaldldsival.
Torténete azzal kezdddik, hogy hizassiga
véget ér — bantalmazé férjétsl elkoltozik —,
ez azonban nem jelenti azt, hogy le is zdrul.
Pusztin nyilvinvaléva vilik az, ami a vallo-
mis szerint mdr évek 6ta zajlik: Vera kiizdelme
azért, hogy halljik a hangjir. A regény koz-
ponti problémdja nyelvi probléma, a konflik-
tusoknak is nyelvi tétjik van: az, hogy ki taldl

mely
levegd

IR ]

Jelenkor Kiady, Budapexz‘, 2020

alkalmasabb, meggy6z6bb szavakat, ki nem
érti félre a mdsikat, ki tudja hitelesebben el-
mondani a kapcsolatuk, hdzassiguk torténetét
— kinek van igaza. Az pedig, ahogyan Vera a
problémat megjeleniti, felhivja a figyelmet arra
is, hogy ez a nyelvi tét a hizastdrsak parbeszé-
dein (vagy inkdbb pirhuzamos monolégjain)
kivil mas emberi kapcsolatokban is folyama-
tosan jelen van.

Bir Pétert kizdrdlag Vera szemével latjuk,
egyaltalin nem kizdrélag bantalmazéként van
jelen. Latszik, mennyire bdntja a tudat, hogy
nem felel meg a csaladf6i szerepnek — bar ezt
a szerepet a regényvildgban (legalibbis nyil-
tan) senki nem virja el t8le, sajit magan kivil.
Ami azt illeti, valészintileg akkor maradhatna
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meg a csalddf6i szerepben, ha nem ragaszkod-
na hozzd ennyire gorcsésen. Ezt azonban csak
Vera ismeri f6l. Mint ahogyan azt is (bar ké-
s6n), hogy a veszekedés ebben a hizassigban
nem a problémat, hanem éppen ellenkezdleg:
a megoldast jelenthetné. Vera a mult kudarca-
nak okt is abban litja, hogy soha nem mert
megszdlalni, hogy csak nonverbdlis jelekkel
prébalta 6ntudatlanul a férje tudomasdra hoz-
ni ellenérzéseit, amelyeket Péter mindig ellene
irdnyuld agresszidként értelmezett. A vesze-
kedés lehet6vé tenné, hogy minden kimon-
dédjon, ne pedig biantalmazasban taldljon ma-
ganak kiutat, amelyet még csak nem is a mdsik
irdnt érzett gyildlet vagy frusztricié okoz,
hanem az, hogy a sajit kudarcait képtelen el-
viselni az ember. Felttinik az is, hogy hdzasé-
letikben Vera a sz6kimondé, Péter a prid, aki
ugyan pontosan annyira vigyik az egytittlétre,
mint a felesége, de nem mindegy neki, hogy
mit milyen széval neveznek meg, ami az 6r6m
hidnyihoz vezet.

Abban, ahogyan Veranak a nyelvhez, a sza-
vakhoz valé viszonya egyre tudatosabbd vilik,
természetesen mds hangoknak is szerepiik
van, mds nézdpontoknak és torténeteknek,
amelyek kozil Verdnak is vilasztania kell,
hogy 6 mit fogad el magara nézve hitelesnek.
Megszolalnak a férjén kivil a sziilei (szintén
elviltak, tehdt egyiltalin nem automatikus,
hogy mindketten a férjét elhagyé linyukkal
értsenek egyet), a legjobb baritndje, a gyerek-
kori szerelme, a szakitds utdni 4j partnere, a
térje mélyen valldsos rokona, a beszédet éppen
most tanulé 6vodds gyerekei. Nem maradnak
ki a kiils6-belsé vitdbdl a beszéd tudoménya-
nak hivatdsos gyakorléi sem: a gyéntaté pap,
a pszicholégus(ok), az tigyvéd. Minden sze-
replé egy-egy 6nillé szélam, sajit igazsiggal
(vagy éppen hazugsiggal). Az sem véletlen,
hogy Vera mivészete (tehetséges rajzold) az
utdn tud ismét kibontakozni, hogy azt hazudja
egy ismerdsének, hogy rajzol. Mintha magikus
erejik lenne a szavaknak: kimondéjuk legna-
gyobb meglepetésére cselekedetté vilnak.

Mivel a regény rémai katolikus kultirkor-
ben jitszédik, az én-elbeszélésnek kilonleges

jelentGsége van. A gyénds mint szentség defi-
nicié szerint azt feltételezi, hogy az embernek
6szintén, minden képmutatistdl és hazugsagtol
mentesen kell szimot adnia cselekedeteirdl és
gondolatairdl, mivel hite szerint nem a pap-
hoz, hanem Istenhez beszél. Ebbél a szentség-
bél nétt ki, és Szent Agostonnak, a katolikus
hagyomdny egyik meghatirozé alakjinak a
révén keriilt be az eurdpai irodalomba a val-
lomas mifaja, amely tulajdonképpen nyilva-
nos gyéndast/szimadast jelent. A késé dkor 6ta
minden korszak megtermi a maga varidciéit.
Halasz Rita varidcidja sajtos viszonyban van
az olvas6kozonségnek a katolicizmussal (és a
gyondssal) kapcsolatos elvardsaival. A szerep-
16k koziil osszesen egy képviseli az tgyneve-
zett hagyomdnyos(nak tartott) értékrendet —
vagyis azt, hogy a feleségnek akkor is a férje
mellett a helye, ha az biantalmazta, s6t, hogy
a feleség kotelessége megviltani a férjét — ez a
szerepl6 pedig nem egyhdzi ember, hanem Pé-
ter id8s nérokona. Az egyhiz hivatalos dllas-
pontjit — hogy a vdlds nem lehetséges ugyan, de
ett6l még a bantalmazottnak nem kotelessége
egylitt élni a bantalmazdéval — ugyancsak egy
né deriti ki. Vera gydntatdja sem azzal foglal-
kozik, hogy biintudatot keltsen, hanem olyan
lelki vezetének bizonyul, aki hozzasegiti Verit,
hogy 6 maga ne viljon bantalmazévd, sem mint
teleség, sem mint anya. Jellegzetes példdja Vera
vallashoz valé viszonydnak, ahogyan dtirja az
emlékezetében €16 hdzastarsi eskit: nem ,torli
el” a régit, hanem hozzitesz egy 4j bekezdést,
igy nemcsak azt hangsilyozva, amit a temp-
lomban elmondott, hanem azt is, amit szerinte
még el kellett volna mondania, a sajit és férje
érdekében is.

Hangot és szélamot kapnak a térténetben
halott vagy fiktiv személyek is, azaz az irodal-
mi hagyomdany képvisel6i. Elgszor is Casciai
Szent Rita, a reménytelen tigyek és a hizassdg
védészentje, pontosabban az § legenddja és an-
nak kilonb6z6 értelmezései. Még nagyobb a
jelent8sége Hans Christian Andersen hablei-
nyanak: Vera és Vera anyja olvassik felvaltva a
mesét a két 6vodds gyereknek, és kozben meg-
beszélik velik is, egymdssal is, igy kapcsolé-



dik 6ssze négy kiilonb6zs hang és vildglatis a
szovegértelmezésben. Mindkét felnétt né sajat
problémdjit fedezi f6l a mesében, hiszen an-
nak tétje is a hang megléte vagy hidnya, illetve
ennek kovetkezményei a parkapcsolatban; ha-
sonléan ahhoz, ami a sajat életiikben torténik.
Az 6 értelmezésikben a mese fordulatai és
végkifejlete éppen arra valék, hogy meggy6z-
z€k a kislanyokat (és az olvasét): nem érdemes
véllalni a habledny dldozatat. A rajzfilmvélto-
zatnak igencsak dt kellett alakitania a torté-
netet ahhoz, hogy boldog beteljestilés legyen
a vége.

Verianak a gyerekeivel valé kapcsolata el-
lentmonddsos, nem is tartja j6 anydnak magit.
Azt is meg kell azonban emliteni, hogy a tobbi
szerepl$ véleménye ennek éppen az ellenkezs-
je —kivéve a férjét, aki sajitos médon értelmezi
az apasdgot: mindig nagyon kedvesen bdnik a
két gyerekkel, 6ket soha nem béntja, de egy
percig se tétovazik, ha fel kell 6ket haszndlnia
a valéperben. Vera anyasigidban is koézpon-
ti szerepet jatszik a hang, a nyelv: tudatosan
figyel arra, hogy ne javitsa ki a gyerekek sz6-
hasznalatit ugy, ahogyan a férje az 6vét, és ha
az 6 neveléstukrdl, a veliik valé kommunikaci-
6rél van sz6, meglehetésen ritkdn fordul el6,
hogy ne talidlnd meg a helyzethez il16 szavakat.
Tobbnyire tigyesen egyensulyoz a kozott, hogy
egyenrangu félként kezelje, és a kozott, hogy
védelmezze Gket. Kovet el hibdkat, silyosakat
is, de mivel soha nem tesz semmi jévitehetet-
lent, egy id6 utin a gyerekek is elfogadjik az
anyjukat olyannak, amilyen; a maguk médjin
atérzik a bajat, vigasztaljak, timaszt nydjtanak
neki. A regény vége felé Vera a gyerekeivel
valé kapcsolatit is meseként mondja el, amit a
gyerekek is igényelnek, lithatéan nem el8szor.

Ha van a regénynek gyenge pontja, az Vera
szeret6i kapesolata. Erthets, hogy vagyik ra, a
térfi részérdl is érthetd, hogy viszonyt kezd —
ahogyan a viszony alakul, az viszont csorbitja a
hitelesség érzetét. Ha ugyanis valaki a regény-
beli mennyiségben szerez be és fogyaszt kdbi-
tészert, az az dbrazoltnal sulyosabb fliggdséget
okoz, és a torvényes megtorlds valészintsége
is novekszik. Metaforikus értelemben azonban
ez a viszony is beleillik a regényszovetbe. Fel-
hivja ugyanis a figyelmet arra, hogy megszé-
lalaskor a test megfelel$ dllapotdra éppen ugy
sziikség van, mint a tudat alkalmassigéra.

Szamtalan helyzetben vélik hangstilyos-
sd a leveg6vétel mint fizikai cselekedet. Vera
tobbszor is Uszdssal prébdlja csokkenteni a fe-
sziltséget; gorcsosen, mereven il a kocsiban;
kényszermozgist végez felkelés el6tt az agy-
ban, aminek része az is, hogy a lélegzetét el-
tulladni érzi. A levegévétel nehézsége jelezheti
a stresszt, a testi kontaktus hidnyit, az elvona-
si tiineteket; mindezek pedig jelképpé stritve
azt, amit a cim és a borité is sugall: hogy Vera
szamdra a hdzassigbdl valé kilépés a viz ala
bukdshoz hasonld. Testi-szellemi eréfeszitést
igényel, és bizonytalan, elfolyé kozegbe veti
az embert, amely pusztitani éppen gy képes,
mint §j életre kelteni. A viz mint archetipus az
embert dtalakit6 erdk jelképe is: aki alimeriil,
az, ha sikertl is djra kiemelkednie, t6bbé nem
lesz a régi.

A Mely levegé igy vilik egyszerre test és 1é-
lek munkdjava. A szavak kimonddsa egyarint
prébara teszi mindkettSt, befogadasuk pedig
az olvas6k szamdra prébatétel. Nem feltétleniil
ad a kérdéseikre kellemes valaszokat, és mint
minden préba, it is alakitja egy kicsit azokat,
akik villaljak, hogy keresztiilmennek rajta.
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A tavollét kegyelme

Z4vada Péter: Gondoskodds

Két drima utin Zivada Péter ismét ver-
seskotettel jelentkezett. A Gondoskodds verseit
nevezhetjiik megkozelithetetlen koltészetnek?
Perspektiva kisérletnek? Ha igen, talin ezzel
magyardzhaté tivolisdga és az idegenkedésem
a kotetben megszolalé ujszerd (monologikus)
versektSl, melyekben taldlkozhatunk ugyan
poétikailag gyakran haszndlt kifejezésekkel,
némelyik mégis radikdlisan kiismerhetetlen
marad. A szovegek Gj nézdpontot kindlnak
olvaséjuknak; ezeket a verseket ,meg kell ta-
nulni” olvasni, és ha sikeriil, a lirai én foghijas
jelenléte is kozelebb keriil, a fékuszpont tobb-
nyire érthet6vé vilik — vagy legaldbbis felis-
merhetdvé.

A nyitévers, az Aprilis eldurvul olyan érze-
tet kelt, mintha egy festménybe vezetne be,
mondhatnidm ugy is, hogy az els§ sorokkal
elindul egy ,versfilm™ ,Az egykori birtokon,
a juharfak alatt / kérém gytlnek mind a ci-
meréllatok. / A higgadtan 1lsk, a féldgasko-
dék, / a huncut, amelyik a nyelvét / nyujtva
visszanéz.” A kotet versei az egyén—kiilvilag —
hangsilyosan a természet — viszonyanak meg-
hatirozhatdésagat probaljak lefektetni, sajitos
filozo6fiai felfogisok vonatkozdsiban. A lirai
én nem kozvetleniil sz6lit meg, tulajdonkép-
pen nem is tesz fel kérdéseket, sokkal inkdbb
vizsgalodik, és e vizsgdlédds eredményét tarja
elénk. Ekézben persze kijeloli a szerepeket:
,Csak én birok versemnek hése lenni”, mond-
ja ki a Karavdinok, atemelve Babits A lirikus
epildgja cimi versének nyitésordt. S mint Ba-
bits Mihdly esetében, itt is felfoghatjuk egy-
fajta ars poeticinak, a koltéi hitvallds jelzésé-

nek, ami az alany és a tirgy szerepét torekszik
megszabni.

A versbeszélé egy olyan tdjat mutat, ahol
hattérbe kell hizédnunk, hogy valamennyi-
re beldthassuk. Ahol ,a torténelem, mint egy
barokk allegéria, a romokon kisarjad.”(Kara-
vdnok) Egy magédnyos elbeszélé lirai vildgdban
vagyunk, aki nem mond el egybdl mindent,
koriiltekintSen analizdl, és ezt kovetSen tu-
lajdonit jelentést a dolgoknak. Felilvizsgil,
szdmot vet, regisztrilja az 6t korilvevs vila-
got. ,Maghdz burkaként zdrul rim az apszis.
/ Ennek a templomnak a kételkedésem a for-
gastengelye. / Amit nem vallottam be, az ol-



torlodik, / kozelit a kimonddshoz, de sosem éri
el.” (Biinbocsdnat)

Nagyrészt ez a sosem elért kimondas a ko-
tet tengelye. A tirgyiassig és a természet £o-
lényben van az egyénnel szemben. Filozéfiai
komplexsége olyan szoévegekben rejlik, mint
a Rekviem Steve Irwinért: ,Te vagy a hibis.
A meggyilkoltak kidltdsait / maig visszhan-
gozza a volgykatlan torka. / A teremtés Alom-
idejérsl mesél, mikor / a formitlan tér folsza-
kadozott, tirgyakkd strilt. / A dolgok alakot
kaptak, sziilettek korallsigérek, / paradicsom-
madarak.”

A targyak, a formdk, a kontextus és a kor-
nyezet homogén halmaz. A kdnnyed és ne-
héz meghatirozhatatlan 4llapota, amely egy
folyamatosan lebegd kérdés a szévegek felett.
Az, hogy nincs sulypont, és hogy minden egy
mélyebb szférdban, egy masik valésigban tor-
ténik, az djraértelmezett egyszer(ség sikjin.
A Gondoskodds éppen a fentiek miatt épitkezik
koriiltekinten, és persze sok mindent rejtve
hagy, mintha nem akarnd, hogy meg legyen
fejtve, mintha a koltdi térekvés része lenne
e szemfényvesztés is: ahogy téglardl téglira
épil, akdr egy hdz, 4m sosem fejez6dik be.

A hat ciklusra bomlé szovegegységben a
materialista szempont mellett az O6kokriti-
kus és a poszthumanisztikus vilagdbrazolds
is megjelenik. A Gdtika verseinek kozéppont-
jaban egy épitmény all (eréd/kastély), ezzel
szemben a Sd és faggyi ciklus nem emel f6-
kuszba semmit, kevésbé direkt, mig a Csend
imitdcid ugyancsak ezzel a fékusznélkiiliséggel
dolgozik (ami egyébként a versnyelv elényére
valik), nincsenek cimek a versek elStt, csupin
télkovér bettikkel kiemelt szavak az els sza-
kaszok elején.

A negyedik ciklus, 4 kényorgéssel szemben
miés (értelmezhetébb?) irdnyba mozdul, mint
az el6z6 ciklusok. Kiemelném a Kdlvdria-té-
telt, mely Krisztus szenvedését Gsszevonja a
geometridval: ,A kar csontjai megnyulnak, /
a hénaljad derékszoge tompul, / s mint Grben
elfordulé csillagkép, / a hajlé félkériv a tekin-
tetet kerékbe tori, / mig az dhitat segédvonalai
/ 6sszekotik a kereszt szdrait. / A rét tenyere

atitve a flszdalak / millidnyi szegével.” A ter-
mészeti metaforak Zivada ,természetpoéti-
kai” torekvéseire és sajdtos filozéfiai irdnyaira
mutatnak rd. Megkisérelheté-e a tullépés a
szubjektivitdson. Az alany és a tirgy elhatd-
rolhaté-e egymdstél. Hogyan fejezédik ki a
megismert targy, feltirhaté-e az ,én” és a ,ter-
mészet” viszonya. A kotet akdr a ,Valtozastor-
ténetek” cimet is viselhetné, hiszen origéjiban
a véltozds, hanyatlds/megujulds 4ll, és e fogal-
mak szoros Osszefondédisa (hanyatlds: Gron-
land, viltozas: Természetfilm). Ide kapcsolhaté
a kovetkez6 egység is, a Beporzds, amely a ter-
mészetet ért hatdsokat szemlélteti: ,Littam,
ahogy egy hangydszsiin / megbecsteleniti egy
virdg szemérmét, / a virdg cs6rocskéjében ra-
gad6s massza gydlt ossze” (Természetfilm).
A Szaturdlt vilgyben egy kamera kijelzdjén
keresztiil kovethetjik a torténéseket: , A kijel-
z6n figyelem a pixeles kovet: / felszinén a jég
mardsnyomai. / Tulajdonsédgai elvékonyodnak.
/ Liatom alattuk a tiszta fogalmat.”

Megkockaztatom, hogy ez az aprélékossig
Zavada poétikdjanak egyik legjelentGsebb ele-
me — a vilasztott technika/megkézelitésméd,
a groteszkség, a képek viltakozdsa és ezek
egységessé szervezddése. Itt visszakanyarod-
nék az Erédhoz: ,Azért forgatom a kockat, /
hogy tobbet ldssak az drnyékbél. / Azért for-
gatom a konyvet, hogy olvassak a kockarél. /
Azért forgatom a sz6t, hogy értsem a konyvet.
/ A szavak az erdd hirnokei. / Tudjik, mi zajlik
a fejében.”

Az utolsé egység, a kotet esszészeri leza-
rasa, A miiértelmezés szore egyfajta Osszegzés,
mintha a kordbbi tapasztalatokat, a megfi-
gyelt vilagot gyirnd egybe, egyetlen egésszé,
mindezt 4gy, hogy filozéfusokat, alkotékat,
irdnyzatokat sorakoztat fel. De vajon az ér-
telmezhet8ség mint elvirhaté végeredmény
megemlitheté-e az esszéisztikus lezdrds olva-
sata utin?

A Gondoskodds versei — mint mar feljebb
is emlitettem — valéban nem adjak magukat
konnyen. Ezt a szerzd is megerésiti egy inter-
jijaban: ,Szdmomra az egyetlen dolog, ami eb-
ben a figyelemzavaros korban djra szubverziv
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erével képes hatni, az a szélséségesen elnyuj-
tott idSkezelés és figyelemvezetés alternativ
technikai, vagyis azok a mivészeti alkotisok,
legyen az film, konyv vagy szinhdz, amelyek
intenziv koncentraciét igényelnek a befogadé-
tél, egyszéval nem adjak magukat kénnyen.”
(Zdvada Péter: Miialkotds-e 6nmagdban egy ro-
kaldbmnyom?, litera.hu)

Hogy a beleérzés mennyire nehéz az ilyen
szovegek esetében, szubjektiv, olvaséja vilo-
gatja. Azonban a versek nehézséguk ellenére is
egyértelmlen univerzalisak maradnak. Jélle-
het itt egy ,,masfajta” univerzalissagrol beszél-

hetiink. Felismeréséhez, megértéséhez szaki-
tanunk kell az dllandé hajtdssal, javitani egyre
gyengiilé koncentriciés képességilinket, amit
észrevétleniil veszitink el. Es ahogy a cim is
kimondja, ebben a gondoskoddsban ugyaniugy
magunkat is részesiteniink kell, mint a min-
ket koriilvevé viligot: ,A nyom legel6szor jel.
Onmagin talmutat, / csak aztin vilik képpé,
a targyon megnyilé / ablakkd, melyben egy dj,
elevenebb vildg / tirul elénk a szintézisek 6sz-
szefonéddsiban. / De hogy a lenyomatban el-
rejti magét az eszme: / ez a tavollét kegyelme.”
(A miiértelmezés szére)

Nydr (2003; vegyes anyagok és technika, 52x44,8 cm; Eziist Gyorgy orokiseinek gyiijtemeénye)



Ontudatos onarckép / Onarcke}b a csabai nagytemplommal
(1971; vegyes technika, papir; 997x695 mm; Eziist Gyorgy

orokiseinek gyiijtemeénye)
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