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BANNER ZOLTAN

Adém &roksége

Nem azt élem, ami torténik,
amit atéltem - az torténik.
Ha a kolt6 elhagyna 6nmagit,
sohasem érne fel az égig.

Virrad bennem a Virradat,
alkonyodik az Alkony,

a Nap és a Hold kozott
csillagokon alszom.

Akik elmentek - én vagyok
ujszilottekben a lélek,
mert Isten Ggy teremtett,
hogy 6rokké éljek.

onarckép tékkal

a korben

a négyzetben

a haromszégben

én allok k6zépen
tologathatod a vonalzét

a mércét

a geometrikus személyesség
vagyis az érték

nem viltozik

azért vannak a tdjak

a targyak az épitészet
hogy Téged nézzenek
megvakulninak

Te nélkiiled

emlékezz 6nmagadra
ott dllsz a vartin
mindig fehérben



az 4ltalanos bealkonyuldsban
ha senki sem marad ébren
6rizned kell a messzeséget

akiket 4téltem

soha el nem hagynak
arvan csak az marad
akit a szavak eltakarnak

orokké Felétek
orokké Téletek
késhegyen kotélen
tengeren hegyélen
eggyé valt mozdulat
kébe fiba fénybdl
faragtalak

képernydm homlokara
csapzott hajtincse
tapad a nydrnak

hull6 leveleim

tzenik a fiknak

téli éjszakdban
visszhangja vagyok
minden baltacsapdsnak




ZALAN TIBOR

(Szolnok, 1954) — Budapest

» ZALAN TIBOR

Felez&szonettek

Pélyaudvar

A pilyaudvaron a szdjdban vitte ki a

restibél a pélinkdt a férfinak indulé
vonatihoz Késébb danolt és tincolt egyenes
uton akar a bolondok végig Zuhandisat

senki sem latta Nem ldtta senki soha tobbé
A piac £61é nagy madarak szédlltak Cs6ritkbdl
palinka és vér csopogott a badogtetSkre

Pilinka és vér cs6pogott a bidogtetSkre
cs6riikb6l Nagy madarak szalltak a piac f6lé
Nem latta senki ket Nem ldtta senki tobbé
Zuhant akar a bolondok az uton végig De
tancolt és danolt kozben egyenes derékkal A
palinkét szdjaban vitte ki a férfinak a
vonathoz az indul6 restib6l Nem volt aztin

Fekete por

A firdészobdban még évekig ott maradt a
tekete por Beszivirgott a szemhéja ald
eltémte a pérusait szétragta tidejét

Még évekig folriadt a félrevert szobdban

A falrél verejték pergette le a festéket
mikor meztelen hattal d6lt neki a hajnalnak
Odakint vilagit a dér Hajaban az ezist

Odabent vildgit a haja Dér és hajnali

ezust benne Hattal d6l a meztelen falnak A
testéket lepergeti a masik verejtéke

Még évekig félreverten riad a szobdban




pedig a rohadt por a szemhéj ala csak késébb
pérusait tiidejét nem témi el még magany
A fiirdészobdban évekig sotét illatok

Zsék krumpli

A padrél akar egy zsik krumpli Ugy fordult le hogy
kezével nem fékezte a zuhandst Az arra

szédelgé homelessek éhesen figyelték merre
gurulnak szét a holmijai Hossz hajdba

vér keveredett és a hideg terasz kosza Még

egy palinkat kért neki Majd félemelte és a

mentSket kérte Keze szdja remegett Nincs baj

Keze szdja remegett Baj van ha palinkat kért
Mentét inkdbb és kozben a palinkat emelte
Kosz keveredett hosszi hajiba és némi vér
Holmijai elgurultak amerre homlessek
figyelték éhesen az arra gurul6t De nem
tékezte kezével a zuhandst Akdr egy zsdk

krumpli fordult le a padrél Utana kapott sirt

Kik maguk

Nem értette mi torténik korulotte Csak allt
Tirte hogy a falhoz vagjik és beletvoltsék

az arcdba a kurva anyidat hogy d6gélne

meg az ilyen mind a rohadt kibaszott gyilkosok
Valakit kivittek és nem hoztik vissza Hanyatt
esett mikor kicsapédott a szekrényajté Hol
talalunk torilkézét Kik maguk Mit akarnak

Kik maguk és mit akarnak Beszélj torulk6zét
hol talalunk Kitépik a szekrényajtét hanyatt
esik t8le Kozben valakit kivisznek Halott

a teste Hozzdk vissza Kussolj rohadt kibaszott
gyilkos Mind ilyenek vagytok Dogoltetek volna
bent az anyatokban Orditanak az arciba

Nem érti a szerepét ebben a torténésben

ZALAN TIBOR
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A korldton

Pilinka és vér cs6pog a badogtetSkre Nincs
megallds ha kivérezni akar egy élet Ha

a halal ldtogat a hetedik emeletre

Az etet6ben doglott madarak csipegetnek
jégdarat Kiil a korlatra a mélységbe néz

Nem ugrik Zokniban mégse illendd meghalni
Kifogis Nem mer ugrani még Ahogy élni se

Nem mer meghalni. Kifogids Nem mer mar élni se
Zokniban mégse kellene a mélybe ugrani

Halott madarak gytilnek melléje a korldton
Belemarkol a jégdaraba Kabdtja zuhan

helyette le a mélybe Ha kivérezni akar

egy élet nincs megalldsa a haldl elstt Ugy

vér és palinka szitdl hideg badogtetSkre

Rettenetes t0k

Rettenetes tiik J6 helyen a bordédk rései

ko6zé szurva folnydrsalhatna velik a szivét
Eszében sincs Inkabb a hiilye eszét nydrsalna

t6l Kezet emelve magidra kisebb biint kovet el
mint ha masra Nem mentsége hogy drtatlan amaz
A tlik itt maradtak Folemeli egyiket és

dtszirja vele a csomagolSpapir eget

Foltépi csontja a csomagoldpapir eget

Nem is a csontja Az itt maradt nagy tik egyike
Nem mentsége hogy drtatlan A mésikra gondol
A kisebbik biint kovette el magin A f6ldon
ures gyogyszeres dobozok Nagy tiik mindenfelé
A hilye eszét nydrsalnd fol Tedtrdlisan

a szivére tor A bordak rései kozé szir



Bocsdnatkérdn. Részegen

Ujjaval megérintette az ablak Gvegén

a jégviragokat Csak képzelte nem engedte

a kérhdzba vele a ment6s Es nem volt tél sem
Akkor mér javdban tavaszodott és a tavak
szemérdl leolvadt a hédlyog Késébb kopogott
csak be hozza Halkan mint irék szellemi kdvé
hazak ablakain Bocsdnatkérén Részegen

Bocsdnatkérdek a részegek A szellemi
kavéhdzak ablakdn kopogtatott be késébb
Hozz4 is bekopog majd Ha a tavak szemérél
leolvadt a hdlyog Egyiitt 1élegzik a réttel

Még nem volt tél Es nem vitte magaval a mentd
a kérhazba Elképzelte késébb a kérhdzban

6t. Jégviragot rajzolt az ablaka tivegére

Kolozsvdri Zsigmond / Sigismond Kolos-Vary: Rajz a fogsdagbdl 1.
(Gurs, 1942-1943; Yad Vasem Intézet gyiijteménye, Jeruzsdlem)

ZALAN TIBOR
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» HALMAI TAMAS

Rilke angyalai

Hogy lobognak! szinte mér észrevétlen
Rilke angyalai — szemeddel latom;

s legszebb mozdulatait az id6

kezeddel teszi. Ebbdl vélhetem,
ismerhetsz fortélyt a lehetetlenre:
adomdnyozni Gjboldog gyerekkort

sors menti sz€élbsl érkezett szegénynek.
Ej kozepén a nap is azért stt ki,
csoddlkozdsba csoddlat vegyiiljon.
Oroém termi az alanyt. Es gyonyor
szabadit tirggya embert, fiivet, istent.
Tulpartok csonak kedvéért éptilnek,
kertben a kigyé rézsanyelven hallgat.
Pavilonban fészkel a fény, hogy szillhass.

FOgg&kert

Mis vonalait hordod tenyeredben,
megdrzésre kaptad csak sorsodat,
ttin6félben a részlet teljesebb lesz —
mit tudhat gregoridn erkdlcsokrél

a jazz, a mezitlabas zongora,

az ég dztatta, ég sutotte fold,

mit tudhat figgdkert a lépes szivrol?
Hézra néz6 Dundmat elcserélném
semmire. Labon kihordott 6rom
amulni csillag stivolvénykorara;
hédgcesén a ronk is folkapaszkodik, ha
orok gyokért hiszel, s holnapi lombot.
Lampion alatt emberré sotétil
minden, s Orpheusz mennyekbdl tér vissza.




lvek, egyenesek

Sehol pok, csak a hdlé széla fénylik

a kel6 kertben, pedig sehol halg,

csak a szal fénylik, Ggy, hogy nem is latszik
a fénytdl. Valami egyiltalin

teszil itt hosszan? Libeg selymesen?
Vagy karcst, anyagtalan ragyogis

von iveket és egyeneseket

udvari latds még vaksi terébe?

Hogy atmelenget szemet, villat, csontot,
annyira égi, olyan féldreszallt?

Az elsé kavé még az éjszaka

kormatdl fekete. De lassu kortyok
létrendje mar csillagzdst kezdeményez,

s Napot. Szeretdk istene stit matél.

A Divatrevii / La mode du jour cimi darab Sigismond Kolos-Vary dltal készitett sikbdbjai.
Balrdl jobbra: Miss Siivegcukor / Miss pain du sucre, Kigydtancosnd / Danseuse de serpent,
Joséphine Baker és Manchoniloff nagyhercegné / La Grande Duchesse Manchoniloff (1930;
OSZMI Bdbtdir; fotd: ismeretlen; OSZMI Babtdr, forrds: Internet)
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» EGRESSY ZOLTAN

Legyen akkor, ahogy te akarod

Most veszem észre az ablakba, hogy olyan szél fiij, hogy mindent lever. Ejjel egyszer
igen nagyot dorrent, akkor megeredt az esd is. Most is esik, de nem olyan nagyon, csak
lassan. Sz¢l is van, megen tdmad fol.

A menyem hozott ilyen lehullé almét, meg akartam hdmozni, de nem lehet most ki-
tlni, mer hivés van. Fol koll 8tézni, azon gondolkodok, hogy még harisnyit is hizok a
libomra.

Ez a hiilye kurva dég macskam itt nyihog. Betettem az ajtét este a bakmacska miatt,
ezér nem tudott kimenni, aztin mikor menek ki a fiirdébe, jajjaj, litom, hogy mit csinyalt.
Odafosott. Ha meg tudtam véna fogni, agyonvigom. De amigy meg szeretem am. Még
mindig a kélkeit keresi. Megy be a rekamiéhoz, mer oda vitte be Sket, ott keresi. Nem
tudja, hogy agyonvigtam &ket. Veglgfosta a fiird6t. Fol kollott soporni meg folmosni. Ejjel
nem vettem észre, hogy ki kéll mennie, mer aludtam.

Azon félek, hogy megen gyiin hozzd az a ronda fekete 6rdogmacska. Olyanok vétak a
kismacskak is, kettd fekete, egy meg olyan voroses. Ezeket a bakmacskakat nem fogjak el
a kutydk, pedig annyi van belslik, mint a hétrosseb. Agyon tudndm vagni, de mire odake-
rulok, hetvenszer elmegy. A fiamnak meg hidba is mondandm, az nem vigna fejbe, meg a
menyem is olyan, hogy aszondja, nem kéll bantani.

A linyomék is, nem tudom, mit csinyédlnak avval a sok allattal, csak vesz6dnek veliik.
Féleg a férje szereti. Jaj, az milyen rondan beszél mindig. Nem annyira kiromkodds, amit
mond, hanem hogy az anyid picsdja, meg ilyenek. Menj az anyad kibaszott picsdjiba.
Nem nekem mondja, csak hallom sokat, ahogy a linyommal beszélget.

Most beszélte a tévé ezt a csiinya, nagy balesetet. Nydc halottja van. Mennyi banat van
ebbe az életbe, a vildgba! Borzalmas helyzet, ennyi halott, meg ennyi sok sérilt. Este vét
film a Szent Mérton életéril. Az vét kiirva, hogy Jézus, a jé pasztor. Kilenc érakor kezdg-
doétt. Mondom, nem bédnom, akdrhogyan, ha dlmos leszek is, ezt akkor is megnézem. Jézus
is benn voét, de féleg a Szent Marton. Jaj, de szerettem nézni, nem dlmosodtam el rajta,
olyan gyonyori vot. Még a palistjat is szétosztotta a szegény embereknek. Fazott, reszke-
tett a sok szegény ember. Szép vét. Hogy mennyire sajndltam én azokat a szegény embe-
reket! Szent helyeket is mutattak. Tennap még meleg vét igen, de a szobdba annyira nem,
azér tudtam nézni. Beszéltek az augusztus huszadikarul is, hogy gylin megen a tlzijaték.

Mikor Pesten vétam a Misiéknél, és pont ez az augusztus huszadika gyiitt,a Duna-par-
ton vétunk, kozelriil néztik a tizijitékot. Jaj, de gyonydri vét, de szép vt az. A tévén is
szép, de olyan kozelriil... Hat egy kis kevés valami szépet is littam az életbe. Bennem is
maradt egész életemre.

Sokszor eszembe jut, fiatal koromba mi vét, hogy vét. Mindig az van az eszembe,
hogy ha ujbul kezdhetném, médsként végezném, mdsként csinyalndm a dolgaimat. Azér a



Béla papa, ha bolond is vét iddbb-odédbb, mindig szépen beszélt velem. Soha nem tudtam
visszaadni neki a sok jétettét, amit csinyalt. Ha még egyszer f6lébredne, talin mindent
masként tennék. De hit mar nem ébred f61. Nem vétam olyan kedves hozzd, pedig meg-
illette vona, de nekem mads tervem vét. Hidba hizelgett nekem, én nem olyan vétam.
Otven év nem kevés dm. Azutdn itt maradtam, itt vagyok egyedil huszonharmadik éve.
Ez se kevés am.

Mondja mindig a linyom ldnya, hogy mi bajod van neked, mindened megvan. Igaz, hi-
dba is mondandm, hogy nem, de azér csak egyediil vagyok. De a fiam fia is aszondja, hogy
mi a bajsdgom, hdnyszor megmondtik, hogy menjek oda hozzdjuk. Igaz, de mit csinyaljak
én ott? J6 itt nekem, csak akkor nem jé, mikor nem vagyok jél. )

Megen itt ez a kurva macska. Mindenképpen oda akar kepesztetni a rekamiéhoz. Ugy
tud nézni, néz szembe velem, les, hogy mikor eresztem be oda. Nem eresztem. A konyha-
ajt6 félig nyitva van, ki tud menni, ha akar. Csak nehogy bemenjen a fiirddbe, mer akkor
valagba vigom. Gorhes, midta kigytittek a kismacskédk belSle. A menyem annyi tejet meg-
etet vele meg tipot, de azt a driga tejet, meg drdga tipot 4m, aztin gorhes mégis. Pedig
hust is kap, mer a szilkdsat én nem szeretem, aztin mindig olyat hoznak. Meg rizst. Azt
a vildgér se szeretem. A paradicsomlevesbe is vt most, abba valahogy megeszem. De igy
magdba nem.

Nem vétam 4m én ilyen régen, sok étel van, ami nem koll mar, mer undorodok téliik.
Most engemet koll kiszolgalni. Valamikor én stutdttem-féztem, akkor forditva vét. Aztin
hogy ez meddig lesz, hogyan lesz, ki tudja.

Sok alma lepotyog, de mar j6 pirnyogosok, jé piros a sziniik. A menyem hozott f6di
epret is, vagy mi az, nem eper, hanem szeder. Kétszer is hozott beldle. Tiszta fekete. Ré-
gen malndt ettem sokat, meg sz8l6 is vot a kertbe, meg szilva, j6 nagy szemd. Milyen jé
ize vot annak! A fiam aszondja, talin jovére lesz j6izd. De hit én azt mar nem élem meg.
A barack mér idén is j6 lesz talan. A cseresznye érik, de abbul nincs sok. Szépek ezek a
tak. Ndlam is, meg a fiaméknal is. Pedig djak, mer a régiekbdl csak az egy diéfa maradt.
A misikat tavaly Gsszel kivdgta a fiam, mer elsziradt. Ez nem szédradt el, kizoldilt, de
nincs diéja. Valami betegsége lehet a fanak.

Nagy zaj vét valamelyik este, aszittem, a cigdnyok buliznak, de a kutyds Bori aszondja, a
kis Gabindl vét valami. Gyiittek a haverok, ettek-ittak. Ilyen lett ez a kis Gabi. Pedig olyan
egy szerényforma fiatalember, nem lehet 4m kinézni bel6le. J6 kovér az is meg az anyja is,
talin mar biciklizni se tudnak, akkora seggiik van. Ennek a kis Gabinak vét mar vagy 6t
baritndgje, de mind elment. Legutébb a Viki, az olyan kis cséndes fehérnép vét, aztan az is
itthagyta. Hogy most van-e 4j né, vagy nincs, nem tudom. Az 6regaptyira fajtizott, hogy
mindig igy véltogatja Sket.

Aszondja a kutyds Bori, hogy az aptya valldsdra keresztelték a kis Gabit is, az is evan-
gélikus. Régen nem szoktdk 4m igy Gsszehozni a mds valldsokat. A faluba mindenki ka-
tolikus vét, akit tudok. Még régen vét egy gazdag zsidé, az kilonben igen jé ember vét,
az any6som eljirt hozzd f6zni, mosni, takaritani, mindig j6l meg lett fizetve. Mondta az
any6som, hogy az milyen egy igen j6 ember v6t. Aztdn tldozték. Meg a kuldkokat is. Az
uram aptydnak a testvérét is, az csenddr vot. Akkoriba a csenddrok csak gazdag nét vehet-
tek feleségiil. Aztan mindentil megfosztottdk Sket. Elvették a gazdagsigukat, a hdzukat,
mindent.

Jaj, az de szeretett engem. A felesége zsid6 nd vét, aszondjdk, annak a csalddja is igen
rendes vét. Lehetett naluk vasarolni, aztin ha valakinek nem vét pénze, vagy szeretett

13

EGRESSY ZOLTAN



EGRESSY ZOLTAN

14

véona valamit el6re, aszondtdk neki, csak vigye, vigye, majd meghozza az drit, amikor tudja.
Az anydm is szokta mondani, hogy azokba a zsidékba is milyen jé emberek vétak. Persze,
hogy vétak. Régen is vétak j6 emberek.

Az anyésom urodalomba is dégozott, egy nagy, birtokos embernél. Azok egy héten hé-
romszor, négyszer is disznét vigtak. Ez a foldbirtokos szerette az anyésomat, mindig adott
egy j6 csomé hust neki. Az anyésom hdrom gyereket nevelt egyediil. Mer akkor még élt
a kisldny is. Aztin mikor mar a Béla papa is tudott véna keresni, elvitték katonanak 6t is,
meg a testvérét is. Ot évig mind a kettd katona vét a hdbortba meg a fogsdgba. De mikor
hazagytittek, az anyésom még akkor is a kisldnyt siratgatta. Az kilenc- vagy tizéves vot,
mikor vérmérgezést kapott. Abba halt meg. Szép kis siremléket csinyaltattak neki.

Legkozelebb, ha gyiin a fiam, megmondom neki, hogy gondolkodjon azon, amit
mondtam neki. Okvetlen keressen valakit, aki kipucolja a sirunkat. Meghalok, aztdn nem
lesz kipucolva. Nem olyan szép, mint kollene. A félirat marvany rajt, de az egész az nem
az. A Béla papa nem engedte. Mikor csinyéltattuk, mondtam neki, hogy legyen marvény.
Mir beteg v6t, tudta, hogy mindjar meghal. Aszondta, nem. Mér vernéd bele a pénzedet,
aszondja. Pedig lett véna rd pénzink. Ha tobb eszem lett véna, ebbe nem engedek neki.
De azt igen akarta, hogy a fényképiinket tettessiik a sirra, én meg arra mondtam, hogy
minek.

Ha most kezdeném, masként gondolkodnék. Masképp rendezném a dégaimat. A mar-
vanyt sajndlom, de azér minden mds gy vét, hogy beleegyezett abba, amit én akartam.
Pedig sokszor jobban tudta a dolgokat, mint ahogy én. De beleegyezett. Legyen, ahogyan
te akarod. Csak ebbe az egybe ragaszkodott valamiér, nem akarta a driga mérvényt, hogy
maradjon pénzem, nehogy hidnyt szenvedjek, mikor 6 mar nem lesz. Pedig hdt nem lett
véna probléma, hetvenegy éves vétam akkor, még j6l tudtam dégozni. Most mar mindegy,
most mar készen van. Csak ki koll pucolni. Hidba is binom mar, hogy mér nem ugy lett,
ahogy akartam. )

A Béla papa sose mondta, hogy meghal. En mondtam, de most mdr nem mondom én
se. Igen sokszor hallottik tdlem, de tobbet nem mondom. Nem beszélek réla. Lesz, ahogy
lesz. Csak azér imadkozom sokat, hogy akdrmikor, de a jéisten azt adja meg nekem, adjon
annyi erdt, hogy itt, ebbe a kis szobdba tudjam magam elrendezni, és itt halhassak meg.
Hogy megadja-e, nem tudom. Ebbe a kis szobdba lenne a legjobb, az uram is itt halt meg.
Azér itt szeretnék én is, de ez bizonytalan 4m, amennyit esek-kelek. Aztin lehet, hogy ugy
lesz, mit tudjam én.



MURANYI ZITA 4

csoves

a végillomdsnal fekidt egy ember

a tarsai mondtik rd hogy csoves
epilepszids rohamban szenvedett

a teste sziirkébb volt mint a kévek

ahovd kénytelen kelletlen lefektették

és hogy kéne egy fakandl is mert leharapta
a nyelvét meg fog fulladni szegény ember
télig vérben félig nydlban uszott az arca
az dllat is betakarta a magzatmadzra
emlékeztetd nyalkds borosta

senki sem igy képzelte el az Gjjasziiletést
rossz volt nézni ahogy szenved

nem mentdautoé jott érte

koztertlet felirat volt a kocsin és a beteget
betakarta két drnyék torékenysége

a kabdtjat kezdték igazgatni

amikor kicsit késve megindult a busz

a kerékzorejekbe temetve is hallottuk

két tirsa egy sort ismételget:

ne haragudj! ne haragudj!

tangd

az a srdc az utcasarkon fiatal maradt mig mésokban
megdsziltek az dlmok megigazitja véllan a fekete izomtrikét
hogy nem lejtenék-e el vele egy tangét mert beteg a tdncpartnere
gondolom én is beteg vagyok és rdhagyom a szemét kozott
elhervadnak a piros tulipinok a rics el8tt £él percre megallok
a nyelvem ald igazitom a rdgét de nem valaszolok

egy bevehetetlen utca hajol ki két sarok szoritdsibdl

amott a munkdasok alkotnak éllancot a vasirnapi kozértben
16g6 kolbédszok halk orgonaszé tdmasztja ki a templomajtét
el6tte harom padon hdrom hajléktalan horkol

a fikon ezer bimbé apa egy fekete tiblira
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karcolja a szavakat azt akarom mondani milyen rég nem lattalak
bal kezében a fehér kréta megtestestilése egy darabka fijdalomnak
amiben a néma isten kedvére csikorog vagy ez a lelke ami most

a fekete tdncparketten tincol a dansemacabre-ra gondolok

vagy olyan mint egy fehér sz6g és a homloka mogott

is csak egy piros tulipan virdgzik nem a vérrog.

csoda

mintha a kéreg alatt izzadndnak a fik

a z0ld levelek a rigy kortl dgy ttédnek
Ossze mint egy csondes miatydnkban

az alany és az dllitmdny

de nincsen meg a mi orszdgunk

ez egy idegen vilag

az utca is bolond és részegek a jardalapok
az ég idénként megkéstolja

a cseresznyeszaju napot

istent eresztik el a felhékalapok

lassan djra torzse lesz a fiknak

nem litom csak a s6tét kar6t

néhany lomb

levélesorgésbdl duruzsol altatét

a csoda tul kicsi vagy ma sincs ereje mintha
idebent kellene folverni azt az izz6 majusi tiizet
amiben a fik gyokeréig hatol az 6nkiviilet.
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Hatdrkozeli sztyeppén

Ugy elretten

ilyenkor az ember:
meglepddik, és az
Alfold pusztdin meglel
par baritot a

csabai kocsmdkban.

Annak e sik sajitja,
aki megall benne:
hogy az elme
korilrajongja a
Kor6s partjat —

igy sziiletik a t4j.

Megill a mezsgye mentén —
mert 6vé e tdj,

ové Békéscsaba, elbir

sulyos teherként téged is,

te felszantott Alfold!

Es mikor majd

lesz4ll a bukaresti vonatrol,
érzi meg, érti meg,
megtudjal:

az érkezés mindig

egy tilgondolt

otthon.

Nesztelen

mocorg6 drnyak a fik
az ablak alatt deszka limlom
ebbdl éptil fel a hiz

hazba viszi haza 6t
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hazamehet otthon lehet
otthon lesz 6 édes ember
embernek hdt végre felnd
telnéttbél lesz édesapa
apaként édes lesz az egész
ami korul ott a te-rész
édesbaba édesanyja

hol van most épp

hol a haja hol a hangja
hangja szall fel az ablakba
onnan litja deszka limlom
oda viszi hazaviszi
szeretgeti majd megeszi
édes fik ti arnyak vagytok
arnyak vagytok mocorogtok

moccanjatok

Csdndben jottek

Csondben jottek, halkan dlltak,
néma hangon ordibéltak.
Nesztelen keziik mutatott

egy mdsik nyelvviltozatot.
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/ / /
Lazar édlma
Ilyen a vildg, és méar nem tudod komolyan venni.
Litsz escseppet técsabdl kihasadni, vissza-

hullani az égbe. Folyét, ahogy a tengerbél
volgyhajlaton 4t patakokkd bomlik szét,

telkiszik a hegyoldalba, és forrasként megbujik
a sziklahasadékban. Megérted végre a talajviz
tiirelmes dramldsat, mint hajszalerekben a zajlé
vért. Nem félsz eggyé vélni a semmire sem

emlékeztets némasdggal. Itt csend a lelke mindennek.
Ugymond. Majd az ismerés megszolalas. Fénye, akar
tels6bb hatalom, lomhdn 4ttdnik a dolgokon.
Megriadsz. Felkelsz. Nem félsz. Jarsz.

karosz dlma

Partra vetett gondolatok, vonaglds a homokban,
vagy jol ismert panelek honoldsa benned —
mindegy. Fényleheletnyi érkezésed dtszovi

a leveg6t. Arcodra l a véltozas vissza-

fordithatatlan rdncreakciéja, majd a szavak,

a nydl, a perisztaltikus mozgds. Rugézik benned
az élet sava. Kint a kozombos viasz, a vétlen
oldédis, ahonnan besziirédik s rad vetil

a megismételhetetlen eszmélet. Ismerned
kellene a zuhanist, és a huzatos pontokat,
amiket 6sszekot. Hogyan lettél magassiagbdl
mélység, valaki maradandé sériilése?
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L6t teleségének dlma

Nincs itt semmi ldtnivalé. S mégis. Egyre
merevebb lesz, tomorodik a tér. Embertelen
a hallgatds. Szétdmlik arcodon a formatlan
beismerés, vondsaid vildgitanak. Tekinteted

egy helyben lebeg. Még ezer év. Vagy valahany.
Nyakszirteden penészlik a mozdulatlansdg baja.
Magényodat az esé bokdig oldja, hegyikecskék
érkeznek litogatéba. Hagyod. Kontirod karcsul,

vértelen sebeket ejt testeden az évszakok
kémiaja, kicsapédik ajkadra a kristdlyos s6-
hajtds. Mint kézépkori szent, tiind6kdlsz,

s a valladon gubbaszté madarakkal csevegsz.

Kolozsvdri Zsigmond / Sigismond Kolos-Vary: Szines rajz a fogsaghdl I. (Gurs, 1942—1943; Yad Vasem Intézet gyiijteménye,
Jeruzsdlem)
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Légszomj 2

(Jegyzetversek jarvany idején)

versekbe sirsodik az idé. ott sok van beléle.
a hétkoznapokban kevés.

skersk

amikor hlivos van, litszik a lehelet; nem szeretek,
sosem szerettem a masokéba belegyalogolni,

nem szeretek beszivni idegenek altal kibocsatott
parafoltokat. j6 id6ben f6l sem tinik a kilehelt
levegd, és olyankor az ilyesmire nem figyeltem, ahogy
buszon vagy zsifolt termekben sem. amiéta viszont
tart a jarvany, ha nem is ldtszanak, elképzelem

a leheleteket, s ha lehet, mar az utcén is

a szélirinynak megfelelGen kertilgetem

a jarékelsket.

sk

a sétanyon belegyalogolunk a télbe: hiromperces
hézaporba. el6tte és utina marcius van. egy
oregasszony, aki az dllan hordja a maszkot,
utdnunk sz6l: nahit, lattak mar ilyen id6t!?

nem vilaszolok, vissza se nézek. ha szdélnék,

azt mondandm: igazitsa meg a maszkjat,

kérem!

skkesk

amikor otthonrdl dolgozol, és a munkahelyed

egy teljesen érdektelen kérdésben tart
véleménynyilvanité online szavazast, de a f6nok
berendel, hogy irjitok ald a jelenléti ivet,

akkor eszedbe jut vorésmarty okos pesszimizmusa.
nem, nem ment elébb. nemhogy a kényvek, de még
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a digitalis hékuszpokuszok altal sem.

skoksk

a napi gyaloglasok rutinja: béke van kint
és bent — torékeny, ideges.

ok

nddsz4l az ember; elrohad.

ks

a pokolban nincs forré szurok, nincsenek
tiizes korok. a pokol tdrhideg, és innen van
a haldlon. utina mar mindegy: krematérium

vagy kukacok.

skoksk

hazafelé tartunk a napi gyalogldsbdl. azok ott
virdgoke, kérdi feleségem, s a folyé kozepére

mutat. valakit temettek. vagy szétszértak. mintha
olvastam is volna a hirfolyamon, hogy ismeréseink
egyik ismerését ma délben... ha vége lesz

a jarvanynak, ha vége lesz, népszamlaldst

tartunk a facebookon: ki élte tul, ki halt bele.

s ha meghalt, akkor mibe? de akik engem szimolnak,
oda vagy ide?

skoksk

az igazsag olyan, mint isten. van. vagy
nincs. de mindenki masmilyennek hiszi.



KALI ISTVAN <«

TUrokoktél

Mérndkocskénk, j6l tal a harmincon, egyre gyakrabban téprengett el azon, hogy vajon
az életét minden eszkdzzel irdnyitani, de legaldbbis befolyasolni akarék miért litnak ben-
ne meg olyan sok hozza kozel alléban lehetséges lazadét. Soha nem szegzik neki nyiltan
a kérdést, soha nem fedik fel gyanusité szandékukat, csak sejtetik vele, hogy potencidlis
ellenségként szdmolnak vele. S még ha csak az egyediili volna. De nem. Pedig az addig
eltelt életében tapasztaltak alapjin bérki el6tt példdk egész sordval igazolni tudta volna,
hogy azok kozott, akik vele egyiitt zsenge gyermekkoruktdl kezdve a rend mékuskerekébe
kényszeriltek, és akik emiatt azéta ott hordozzak tudatukban az dllandé taposds, azaz a
megfelelés kényszerét, nincs, mert nem is lehet lazadé. Hogyan is gondolhat, egyaltalan
teltételezhet réluk ilyesmit barki, amikor megsziiletésik 6ta, még ha ezt gyermekként
nem is érzékelték, egyetlen, 6r6kds, kényszert eszkoziik a tulélésre a mindenkori, a teljes
megalkuvisig elmené kompromisszum volt, amit f6leg 6nmagukkal kotottek, igy aztin,
mert nemcsak a tudatuk, a lelkiik is hozzdidomult ehhez a 1étformahoz, vagyis az dllan-
d6 meghunyédszkoddshoz, soha nem vennék a batorsdgot ahhoz, hogy az olykori tudatos,
nagy gondossiggal el6készitett és belitemezett megnyomoritasuk ellen akar csak egy sz6
erejéig is h6zongjenek.

Kozel 6t évig ugyanezt allitotta volna barki rikérdezének Moldovan Tudorelrdl, a
meggyesfalvi alvillalat kézel 6tszdz alkalmazottjiért felel szakszervezeti bizalmijardl is
— az akkoriban az elndk megnevezést jelentette —, aki nem pusztin beleillett a nekik szdnt
sorsot feltételek nélkil elfogaddk dltalinos képébe, de az dllandé mosolydval még azon
tilmenden is a barmely konfliktussal szembeni békesség-keresés megtestesiilt példdjanak
szamitott az Gt barmikor is jellemezni 6hajték szemében. Emiatt aztin mérnokécskénk
nem is igazdn értette, kinek, melyik befolydsos nagymendnek a fejében sziilethetett meg
az 6tlet, hogy abban a sokszin( és sokrét(i kozegben a ,szocializmus épitéséért vivott harc”
egyik meghatirozé tisztségébe éppen 6t, az egyik jelentéktelenebb gépkezel6t jeloljék és
vilasztassak meg, hiszen ha valaki kotelez6vé teszi szimdra, hogy eszményien leirja a kor
tehetetlen alattvaléjanak arcat, alakjat, jellemvondsait, bizonydra 6sztonbdl, vagy egyéb,
kiterjedtebb tudds hijin, Tudorel jelenik meg a lelki szemei el8tt, és a legkisebb lelkiisme-
ret-furdalds nélkil eleget is tesz a feladatnak, akdr eskii alatt vallva, hogy nem tévedett.

Holott nevezetten, a kiilséségek tekintetében, semmi olyan kiilénds nem volt, ami mi-
att ez az egyértelmiség elvirhaté lett volna: kozepes termet, inkabb térékeny, semmint
ert sugallé alkat, az arcot a teljes szabdlyossagtol kissé eltériti a markdnsan hajlott, de
viszonylag szabélyos ivii karvalyorr meg a szdjtél lefelé hirtelen hdromszogivé keskenye-
dé dll, de azt a két, nem szdmottevs torzuldst jécskdn ellensilyozzak a belsé melegséget
sugarzo, didbarna szemek meg a mindig csillogé ajkak, a vizszinteshez kozel 4ll6 vallakon
meglehetdsen jol fekszik a jelzés értékd, barna szévetsltony zakéja — az hivatott minden-
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kor érzékeltetni, hogy viselje nem akarmilyen kategéridba tartozik —, amelynek testhez
simuldsa valami természetes feszességre utal, egyaltaldn tartdsra, amit a zaké alatt hordott
mindenkori fehér ing meg annak gallérja ald gondosan csomézott, barna nyakkends is
kihangsulyoz, nem is beszélve a mindig frissen vasalt éld nadragrél, meg a tilzott pedan-
téridt igazold, magas fénytd libbelir6l, amirdl a nap egyetlen percében sem mondhatna
senki sem, hogy egy folytonosan port termeld és kavaré kozegben viselik. Az arcon Ul
dllandé mosoly pedig a mindenkor elvirt aktivista magatartds — a fels6bbségtudatot és
szigort sugallé komolysig — meghazudtoldsinak jelképe, ami visel6jének megszolaldsakor
a hangjat is dtitatja, s amit6l a beszéde kissé elnyujtottnak tdnik, de ennek ellenére nem
visszatetsz6nek.

Idébe tellett, amig mérnokocskénk megfejtette a Tudorel dllandé mosolydnak rejté-
lyét: az nla a mindenkori békehelyzethez valé viszonyulds alapja; kiviilrél tekintve semmi
telting kilonbség nem tapasztalhaté akézott, ahogyan azokra pazarolja, akik kiemelték
a sokak koziil, s akiktdl figgve az utasitisokat kapja, illetve azokra, akiknek lényegében
kutyakotelességiik lenne ellenvélemények nélkiil elfogadni valamennyi allitdsat, illetve ké-
rését, amellyel tulajdonképpen a fentrdl leosztott, pértos utasitdsokat tovabbitja nekik. Es
a legkételkedébb, és emiatt a folyamatos fiirkészésre bedllt szem sem dllapithatna meg
az § esetében semmilyen sumdkoldst e mindenkori mosoly-egyenl8ség mogott. Ennek
a rejtélynek a megfejtése egyben djabb alkalom is volt a jel6lésében és megvilasztisiban
cinkos igazgaté problémamentesits 6sztonének vagy a bajkertlésben valé kiilonds jirtas-
saganak elismerésére és megcsodaldsara.

Mérnokécskénk részérdl semmi értelme nem lett volna maganak a rendhagyé jelen-
ségnek az okat firtatni, rakérdezni meg a tisztség viselGjére, hogy mennyire tekinti 6nma-
gat nélkilozhetetlennek, pliné nem, tudomdsul kellett venni, hogy ilyen, és beldtni, hogy
ilyenként lényegében egy kiilon aldds, mert személyében eggyel kevesebb a forras a ,,dolgos
mindennapokra” amugy igencsak jellemzé testi-lelki stressz-hatdsokat tekintve. Azt pedig
kilon 6rom volt megtapasztalnia a szimdra els6 kozos télifa-tinnepélykor, hogy Tudorel
nemcsak &szintén szereti, és rendkiviili teremtményeknek tekinti a gyermekeket, amint ez
az olykori, nem kotelezd, igy aztin tartalmasabb alkalmi beszélgetéseikbdl kideriilt, de a
létfolytonossig az & tekintetében is biztositott, ugyanis a Moldovan-ikrek — egy fitcska
meg egy kislany — kiilsére is, a mosolyukat tekintve is apjuk szakasztott masa, amitdl az
apa meg a két gyermek egyiittesének puszta litvanya is barkibdl felszabadité dertit képes
el6csalni. A litvanyuk nyomdn serkent dert felszinre dobta a temesvéri egyetemi éveinek
emlékeit, eszébe jutott az egyik megélt vidim torténet, amikor a kar alaptantdrgydnak, a
vegyi berendezéseknek és felszereléseknek a laboratériumi gyakorlatit vezetd, Dodinak
becézett adjunktushoz beugrottak kifli-pénzért az ikergyermekei, s az éppen jelen levd
professzor, ,Nabld”, ket litva megjegyezte, hogy ,mii, Dodi, tu te-ai folosit de metoda
similitudinii, cAndaificut pe acesti copii?”, vagyis hogy az azonossig elvét' alkalmazva
nemzette Sket.

Idénként természetesen szdraz munkahelyi kapcesolatra is kényszertltek, de ezek sem gé-
toltdk, hogy mérnokocskénk és Tudorel kozott szinte észrevétlentl kicsirdzzon, majd zsenge
szarba szokkenjen a kolcsonds rokonszenv, ami kimondatlanul is folyamatosan nédogélt,
gyarapodott, de hosszi évekig nem teremt6dott megfelels alkalom, hogy beérjen, lesziiretel-
hetd legyen. Akkor kertilt ra sor, és ott, amikor és ahol a legkevésbé szamithattak ra.

1 Egy tervezett berendezés miikodéképességét igazolja, ha valamennyi alkotéelemét laboratériumi méretekre azonos
aranyban lecs6kkentve, az elvartak szerint miikodik.



Miar elkezdddott, és egyre inkdbb kiteljesedni latszott az a nehéz évtized, amelyet a
mindennapi tényleges nélkiilozések jellemeztek, és amelyeknek a kényszer( elviselését
olyan keretlegények feliigyelték, akik a hdség jegyében villalt, s olykor még azon tul-
menden is ,szigord” szolgdlatukért alig kaptak valamivel tobbet jutalomképpen, mint
hogy hozzijutottak mindahhoz, amihez barmelyik, dltaluk szemmel tartott nélkilozés-
re kdrhoztatottnak, a pénze ellenében, amiért becstilettel megdolgozott, joga lett volna.
A tudatos megvondsok nyilvinvalésiga és szinte mdr természetes hozadékként a hozzi-
juk kot6dé6 alland6 szemmel-tartds még fokozottabb volt azokat a hagyomanyos tinnepe-
ket megel6z6en, amelyek nem a ,szocialista nevelést” voltak hivatottak elgtérbe helyezni.
A kardcsonyi teriték szentséges béségét, de f6leg a husvéti bardny megszerzését, annak az
Unnepi asztalra kertlését mégis igyekezett minden ,kézember”, a lehetségekhez mérten,
a maga médjan megoldani. Ezért aztin egészen természetes volt, hogy mérnokécskénk
él a kézenfekvd ajdnlattal, amikor Tudorel a katolikus Virdgvasdrnapot kovetd Nagyhét
elején csak agy érint8legesen megjegyezte, hogy az & kollektivista csobdn apjanak Faragén
van hét, fivet még nem latott”, feldldozhaté bédrdnya, amibél kettt — egyet maguknak,
egyet a fia csalddjanak — megtart az ortodox hudsvétra, de a maradék 6t eladd, helyben ki-
valaszthatd, az drban kedvezményként benne van a ledlés, kibelezés, nyuzas, kettéhasitas,
a bért is visszavdsdrolja, ha nem tartanak igényt rd, csak ki kell menni érte és haza kell
hozni. Mint kiderilt, 6 volt az els6, akinek szdlt, ennek fejében elvirta téle, hogy a masik
négyre is vevét szerezzen, ami természetesen nagyon konnyt feladatnak bizonyult, egybdl
meg is oldotta, mert amikor teljesen mds céllal belépett a személyzeti osztilyra, és egy
csokorban talalt hdrom, éppen a hasvéti gondokat meghdnyé-vetd holgyeményt — a sze-
mélyzetis Arkos Gyongyin kiviil Szekeres I1dit a szallitasrol és Dévai Sérit a f6gépészetrdl
—, elég volt litszolag véletlentl elkottyintania, hogy a hét végén valdszintileg Faragéra
megy bardnytigyben, mindhdrman azonnal lecsaptak rd, hogy kérdezze meg Tudorelt,nem
bégetnek-e utinuk is az apjanal valami gyonyord birkaporontyok Mivel ott helyben kész
vélasza volt, hamar dilére jutottak a kincs megszerzésére legalkalmasabb idét illetSen is,
remélve, hogy Olyvessy, az el6z6 években bejaratott szokasdhoz hiven, ezen a Nagypénte-
ken is valamilyen Grliggyel hamarabb hazaengedi a néket. Kelemen Alparrol, a geolégus
kollégardl tudta, hogy elég csak megemlitenie, negyedikként azonnal lecsap a lehet8ségre.

Tudorel lithatéan 6riilt, hogy levették a valldrdl a kufirkodas gondjét, a péntek neki is
megfelelt, amigy is szimitotta egy-két, falun nélkilézhetetlen, de helyben beszerezhetet-
len aprésiggal meglepni az apjat. Mivel egy autéban nem fértek volna el hatan, 4gy don-
tottek, hogy egyenlden elosztjik a barinyvésirlokat, kettSt-kettét a Tudorel Dacidjiba,
illetve a mérnokdcskénk bogarhati Folkszijaba.

Amikor Nagypénteken ugy déltdjban Pircsike, a telefonk6zpontos kisasszony odaszélt
minden iroddnak, hogy a diri szabad utat adott a csajoknak a pirostojds-festéshez, Tudorel
és mérnokocskénk egyltt rikopogott Olyvessyre, hogy lenne valami kézosen megoldandé
dolguk hdzon kiviil, ha nincs ellenére. S mert nem volt — soha senki olyantdl, akirél tudta,
hogy a munkdja nem marad elvégezetlenil, nem kérdezte meg, miért s hova —, sszekap-
tak a tarsasigot az induldshoz.

Mérndkocskénk, litva, hogy a reggeli borongés, esés id6 varatlanul napsiitésesbe val-
tott, s mert nem volt biztos abban, hogy négy 6rdig befejezik a baranyvasart, hogy idében
visszaérjen, s kivegye Lilldcskat, az 6t és fél éves kisldnydt a Vorosmarty utcai napko6zibdl,
hirtelen 4gy dontott, hogy tesz egy kis kitérét, felveszi, és magaval viszi, hadd szivjon § is
egy kis friss, fertézetlen falusi leveg6t, nem szamolvin azzal, hogy az éppen soros dprilis is,
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maJd A virosbol kiérve Llllacska, taldn a tiszta napsutestol vagy a felnottek békés hallga—
tasatol ihletve, dalra fakadt, s még az apja kérésére sem akarta abbahagyni, aki pedig csak
azért szOlt neki, mert nem szerette volna, hogy a kollégii azt gondoljak, produkaélni akarja
magit a kicsit. Arkos Gydngyinek ez annyira tetszett, hogy elnevezte notistorpének, s
Ujabb meg djabb dal eléneklésére noszogatta, 6 pedig sz1vbol kornyikalt. Azonban alig-
hogy dthajtottak a sarpataki Maros-hidon, elhallgatott, bizonydra 6t is meglepte, ahogyan
a hirtelen egymadsba tornyosuld, lilassziirke gomolyfelhdk eltakartdk a szegény, j6sigos
Napot, amelyik pedig nagyon igyekezett, hogy bir néhany pillanatnyi kivillanassal oldja
valamelyest a hirtelen kerekedett hideg borongist, amibe gyamolitottjai, északnak fordul-
va, belészaladtak. De csak akkor dldottik igazan az addigi meleg-onté szandékat, amikor
a makaddmos dton dvatosan, a kdtytu-kerilgetések kozepette végigdocogve megérkeztek
Faragéra, s kiszalltak az aut6bdl.

Tudorel apjanak hdza a nagy, fiives udvarral, egy lankdsabb oldal felé hosszan elnyulé
kerttel a falu szélén dllt. A Mezdség feldl fuvé szikar, északnyugati szél a dombok hepe-
hupds hulldimvasitjin dtrobogva, az utjat dllni képtelen utolsé6 dombhét martjin aldbukva
s a lankan akadalytalanul legdrdiilve, siivoltve-vijjogva kapott belé mindenbe, ami elébe
kertilt, mintha azon akarna felhizni, hogy embert, dllatot, bokrot, tirgyat magéval ragad.
Mindegyikiikbe belédermedt a jékedy, egyik is, mésik is a maga médjin igyekezett hattal
fordulni a cudar szélnek, mikozben a szerzés 6rométél felajzva készilt kivdlasztani a maga
dldozati baranyit. Az 6reg Moldovan csak némdn bélintott, amikor Tudorel egyenként
bemutatta Sket, utdna sem sokat beszélt, csak intett, hogy kovessék. A hiz mogotti, he-
venyészett kardimhoz vezette Sket, s megmutatta a jészdgot. Sokat nem kellett vilogatni,
nagyjabol egyformdk voltak, mind hiromhénaposak, tizenkét-tizenharom kilésak, alkud-
ni sem kellett az drukat illetGen, elére tudtik, mire szamithatnak: megmérik a kézi tizedes
mérlegen, s élGsuly szerint fizetnek, ha a b6r marad, leszamitjék a fizetendd 6sszegbdl.

A holgyek is meg Alpar is, azon a cimen, hogy az 6 érdeme a létrejott vasar, dtadta az
els6 vélasztds jogat mérnokocskénknek. Lillicskdnak az a bardny tetszett, amelyiknek a
tehér bundajiban a fején apré fekete foltok voltak, Tudorel testvérocese, aki mindvégig
ott forgolédott a kardmban, hogy szem elé terelje a jészagokat, azt dldozta fel el6szor,
s akasztotta a hatsé libaitdl az ereszre rogzitett kampdkra, hogy lefejtse réla a bundit.
Mikézben a tobbiek szdjtitva téblaboltak a serényen iparkodé férfi koril, 6 korbesétdlta a
kislannyal az udvart, mindig ugy terelve maga mellett, hogy a testével szélarnyékot tartson
neki, aztdn kétszer is oda-vissza versenyt futott vele a kertet elhatdrolé, hirom rend dréttal
osszekotott faoszlopsor mentén, hogy az elevenebb mozgist6l kimelegedjen, mindenféle
bugyuta jatékot kitalilt, csakhogy tdvol tartsa a gyermeket a véres latvanytdl, 6lbe kapta,
énekelt neki, s kozben kering6zott vele, de Lillacska tekintete folyton a mészarlas szinhe-
lye felé fordult, végiil nem keriilhette el, hogy kézel engedje, addig kérte 6t, sirt is egy sort,
amig odavitte. A fiatalember éppen akkor hasitotta ketté egy kis baltival az egyik leolt,
megnyudzott bardnyt, Lillicskdnak ez annyira tetszett, hogy nem akart onnan elmozdulni,
a kévetkez6 mészirlast elejétdl végig megbdmulta, pedig mar didergett a szélverésben,
amely eldl a tobbiek mdr mind a hazba huzédtak. Szerencsére éppen kibujt a Nap, kapéra
jott, hogy kicsalogassa a gyermeket az drnyékbdl, de az nem akarta otthagyni a mutat-
vanyt, sirva konyorgott, hogy a kovetkezdt is végignézhesse. Birmennyire is sajnlta, hogy
nem tehet kedvére, nem kockaztathatott, £€16 volt, hogy meghiil, megprébalta szép széval
megértetni vele, hogy visszajohet majd, de elébb fel kell melegednie, menjenek egy ki-



csit a napra szaladgélni, csakhogy nem taldlt meghallgatdsra. Akkor keményen megfogta
a kezét, ugy igyekezett elvonszolni onnan, de Lilldcska, a szaindékaval dacolva, a foldre
ereszkedett. Nem akarta a karjitdl fogva elvonszolni onnan, ezért inkdbb 6lbe kapta, hogy
a ver6fényre vigye.

A szinte mdr hisztérikus ragkapdlds és sirds felb8szithette a fia munkajit feligyeld
oreg Moldovant, mert hangosan, a haragtél recsegé hangon, a maga jé zamatos mez8ségi
romdn nyelvén rdszélt mérnokocskénkre:

— Fiatalir, miért nem viszi be a hdzba azt a gyermeket?!

Meglepte a vératlan, agressziv szimonkérés, de igyekezett nyugodt hangon érvelni.

— Mert bent ilni otthon is tudna, de ilyen j6 friss levegén szaladgalni nem.

— Pedig odabent még falhatna is egy keveset. A menyem szelt egy kis sajtot meg ordait,
biztosan jolesne neki — mondta mar csendesebben, mikozben kimért 1éptekkel kozeledett
hozzajuk.

— Nem hiszem, hogy éhes lenne, ebédelt a napkoziben. — Ezzel akir lezdrtnak is tekint-
hette volna az ellentmonddsos parbeszédet, ha Lillicska, aki, ha tudta is, hogy réla folyik
a sz6viltds, de nem érthette, mi a tartalma, nem éppen azért fakad Gjra sirva, ezittal azzal,
hogy éhes.

— Na, latja maga?! Nem inkédbb az a baj, hogy tdl buszke, s nem akar egy szegény és
egyszerd romdn ember hdzdban megmelegedni? — csattant fel ismét az 6reg Moldovan.

Méltatlankoddsa olyan harsdnyra sikeredett, hogy Tudorel jonak litta a karim mellsl
kézbelépni.

— Apédm, miért baszogatja a mérndk ur agyat?! Nincs sziiksége a maga kioktatdsira.
Rendes ember. Tudja, hogy mi illik, s mi nem.

— Az lehet. De akkor is til biiszke. Mint a fajtdja — morogta az 6reg, és mintha mi sem
tortént volna, kométosan elindult vissza a kardimhoz. )

Mérnokocskénket lebénitotta a rd kimondott szentencia. Ugy érezte, szégyellnie kel-
lene magit, mert azok utdn, ahogyan az 6reg rapiritott, hogy tdl biiszke, felsejlett benne,
hogy taldn igaza is lehet, s azonnal elStérbe tolakodott a rajtakapottsdg-érzet: tényleg visz-
szafogta valami, hogy Lillicskdval egyiitt bemenjen a hdzba. Aztin mintegy vezeklésként
megtette.

Amikor belépett, mellbe vigta a levegétlenség. De csak néhany pillanatig tartott, mert
szinte azonnal elldgyitotta a meleg, amelyet egy régi csikokilyha ontott. Mindnydjukat
ott taldlta az egyszerd konyhaasztal koriil, a legkiilonb6z6bb ilalkalmatossigon csend-
ben gunnyasztva, mintha a kdlyhdban lingol6 tizifa pattogisinak zenéjét hallgatnik. Az
asztalon két tdnyér, azokon néhdny maradék szalonna-, tiré- meg ordadarabka, a sz6tt
lenviszon abroszon két félkaréj, ujjnyi vastagra szelt kenyér. Az 6reg menye a beléptiikre
azonnal felpattant a székrél, s invitilta mérnokécskénket, hogy iljon le és fogyasszon,
azonnal vig még sajtot meg orddt. Nehéz volt meggy6zni, hogy nem sziikséges, csak a kis-
liny eszik, s neki béven elég, ami a tinyérokon maradt. Ledlt, s Lillicskat, miutdn levetette
réla a kabatkat, a térdére iltette, ,katondkat” készitett neki egy-egy falatnyi kenyérbdl,
szalonnabdl, sajtbdl, orddbdl. Két perc milva alaposan megrétta magit, szegényke csaku-
gyan éhes lehetett, habzsolta az ételt, néhdny darabka orddn kiviil az utolséig betakaritotta
a maradékot, pedig remélte, hogy legalibb késtoléba marad neki a tobbibél is néhdny
talas. Kérni rostellte volna, igy csak a nyalat nyelte, mik6zben megkoszonte a vendéglatast,
rdadta a kabdtot a kisldnyra, s éppen indult volna kifelé, amikor belépett Tudorel, hogy
a csempészaru szallitisra kész, de indulds el6tt sziikség van a biztonsdgi meglocsoldsdra
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egy kis pélinkaval. Mire kihozta a kamrabdl a kukoricacsutkdval bedugott almapélinkas
tiveget, az oreg Moldovan és a kisebbik fia is bejott az dldomdsra. Mindenki mindenkivel
koccintott, az 6reg Moldovan elnézett mérnokécskénk mellett, amikor az 6véhez érintette
a poharit. Ugy volt j6, hogy nem kellett beleinnia, mert rosszul esett volna, amit nem szi-
vesen adnak. Tudorel is éppen csak belenyalt a sajitjiba, kozben meg alig lithatéan intett
a fejével, hogy nem kell mindent mellre szivni.

Ot perc miulva elkdszontek, s indultak. Mérnokdcskénk mdr az elsé szdz méter utin
érezte, hogy a motorral valami baj van, nem tgy hiz, ahogy kellene, az egyik henger
kihagyott. O ment eldl, ezzel volt szerencséje, mert a rossz uton kettes, jobb esetben har-
mas sebességben a motor kétszer annyit fogyasztott, mint normadlisan, fenndllt az esély
arra, hogy az éppen csak a tartdly fenekén 16ty6g6 benzin nem lesz elég hazdig, de nem
volt kedve megallni, hogy megnézze, mi okozza a kihagyast, remélte, hogy téved, s hogy
megussza baj nélkdl.

De amitél félt, nem kertlte el. Még mielStt Siromberkénél kikanyarodtak volna a féut-
ra, a motor kéhogni kezdett, majd ledllt. Egyszer még sikeriilt lendiletbdl Gjrainditani, de
az a kevéske benzin, ami a porlaszté tilfolyéjan a f6l6slegébdl visszaszivargott a tartilyba,
alig néhany fordulatra volt elég. Kiszallt, kitaszitotta-kormdanyozta a bogarat az at szélére.
Tudorel, aki ugy kétszaz méterrsl kovette, azonnal fékezett, és behizott mogé. Szeren-
cséjére, az 6 Dacidja tankjdban volt még annyi, hogy kdlcson tudjon adni haromliternyit,
amibdl kettével hazaér, s a maradék egy elég lesz, hogy a hénap vége felé eljusson valame-
lyik benzinkatig, s bedllhasson a sorba, hogy ha majd odajut, megvehesse a havi adagjit, a
boldogité hisz litert.

Tudorel megszivta a slag végét, s mikozben a benzin a kis 6tliteres miianyag kanndba
csordogilt, csak ugy mellékesen, halkan megjegyezte:

— Nem kell szivre venni, amit az éregem mondott. Nem rossz ember, csak régi butor, s
nagy romdn. De a jobb fajtiabdl valé. Nem drtana senkinek.

— Semmi gond — mondta azonnal mérnokécskénk. — Végiil is lehet, hogy van vala-
mennyi igaza.

— Nincs. S ezt 6 is tudja. Kiilénben nem mondta volna, hogy széljak a jobb embere-
imnek, mert tényleg szépek a baranyok. Egy hét mulva, romdn hdsvétkor is kertilt volna
rajuk vevd.

— Tényleg nincs semmi baj. Minden rendben. Mir el is felejtettem. S a kislinyomnak
is nagyon izlett a finom, friss sajt. Binom, hogy nem kérdeztem meg téle, nincs-e eladé
belgle.

— Neked biztos lett volna, ha kérsz — nyijtotta oda a benzineskannat mérnokocskénknek.

— Semmi baj. Majd vesziink a piacon.

—J6, ha te mondod, elhiszem — legyintett Tudorel. A kezére tekerte a slagot, s betette a
csomagtartéba. — De én tudom, amit tudok. Ha 6sszekeversz kéttéle tarét, egy régi, éret-
tet, csip(isebbet biidésebbet meg egy frissebbet, konnyebbet, a koktélon csak a réginek az
izét és a szagat érzed, az is marad meg benned.

Azonnal ri kellett volna Vagma hogy ez nem az az eset. De nem tette. Ugy gondolta,
sem neki, sem Tudorelnak nincs sziiksége egy alkalmi szimpatia-vallomasra. Az id6 majd
mindent a helyére raz. Betoltotte a kélesonbenzint a tartdlyba, visszaadta az ires kannit,
majd kezet nydjtva megkoszonte a segitséget. Olyan keményen tartotta, s rizta meg az
elfogadé kezet, mintha az a paroldzds 6rokre szélna, mintha nem lenne biztos az Gjabb
munkanapi, a nagyszombati viszontlatdsban.
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A lassulds oka

Magyarizhatatlan harag il bennem,
tolyton harap, karmol, izzik, szuszog,
zsibong, mint az agyérgores a fejben,
mint a sziintelen diithéngé chatbotok.

En vallanék, mégis szoritom a szdmat,
legfeljebb nem dlmodok tobbé nagyot.
Nincs sor, hova szivesen bedllnék,
nem taldlok a seggemnek val6 padot.

Ha prébdlom kitalalni, elfut,
kinytjtézni kevesebb tér jut,
egyre tavolibbnak litom az eget,

és megvisel, és nevetek,
de tagadom a lassulds okat.
Hasznédlédgatok tovabb, s tovabb.

P&rabél csészeali

Ma nem vagyok, a poharam sincsen,
se ng, se isten, hogy megmenekitsen,
ha mashogy nem is, siiketen, vakon,
parabdl csészealj az asztallapon.

Mintha nem is a sajitom volna,

nézi a kezem bentrdl a horda,

s megetetnék, ha nem lenne jéllakott,
a bennem laké totemadllatot.

Hol lehettek dlmok, kinéttem onnan,
ahova tartok, az van darabokban,
jOjj vissza, dlom! szemem, a vakot,
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kényszeritsd bimulni a napot,
ha le vagyok gy8zve, akkor megtaldl;!

Egyszer kibonts, aztin visszazdrj.

Ebbe a kérterembe

vissza|ott a nyar

Ebbe a kérterembe visszajott a nydr,
amikor elnémult az egyszer mar
selejtezésre javasolt infuzié szivattyija,
nem pumpdlta az 6rokkévalésigot belénk,
filccel le volt satirozva a datum,

s én prébéltam ugy tenni,

mint aki nem tudja, mit jelent,

vittem volna barmit, ha kérik,

agytalat, panadolt, egy mdsik hazit,

4j vitorlat a szemeidben usz6 hajéknak,
de csak az ablakot tudtam beljebb

hajtani,

amikor a kérterembe visszajott
a nydr, dsszegubancolta

a brantlok csovét,

tancolt veliink az dgyon,

egy apaval és két kisgyerekkel,

s hagyta,
hogy felszivédjanak

szemiinkben a falak foltos hémezéi,
ameddig a cs6vek engedték,
megtancoltatta a két gyereket,

én meg, mintha az életiink mulna
rajta, vicceldtem,

s mintha ling lobbant volna,
vagy a kedviink villant akkorit,
hogy azt gondoltam,



bele kellene vakulni ebbe a nevetésbe,
ebbe az elkobozhatatlan pillanatba,
ami a kovetkez§ vizit elétt,

ha pér percre csak,

de elhitette velem, hogy

sose halunk meg.

Kolozsvdri Zsigmond / Sigismond Kolos-Vary: Rajz a fogsagbol I. (Gurs, 1942-1943; Yad
Vasem Intézet gyiijteménye, Jeruzsdlem)
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» BOTH BALAZS

Japén selyemkép

l.

Felleg harapja
a Hold citromgerezdjét;
fanyar illat leng.

A pagodiban
mandula-szem ldny vir,
rizsszemnyi sz€pség.

Nyujtsd lepled, éj, ha
tiicskok ndszi daldra

két arnybdl egy lesz.

I.

Lébnyomat illesd
csokkal: 16tuszvirag bont
szirmot tavaszra.

Tz és fust. Bomba
a sziv. Robbanni zuhan
anyahajéra.

Arca friss havan
barackvirdg a mosoly.
Szive: tomegsir.




M.

Téncos 1épti lany.
Dus gytimolesoskert, tirva
tolvaj idének.

Selyemszillal sz8tt
képed emlékezetem
csarnokdban all.

Gyiksurrandsnyi
a lét. Két ciprus 6riz —
mégse vagy sehol.

U’ron

Dérfoltos mezsk.

Belviz, rozsdas erdgalj.
Krisztus a kddben.

Felgyulladt a nyr.
Napraforgé-bolcsesség
kinalja magvat.

Fiék. Vizes ingben
intenek: lassits — hamar
itt ér a nydrvég.
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» OZSVATH ZSUZSA

Ima

Taldn nem leszel olyan egyedil, mint a kisujjam.

Nem fogsz kijarasi tilalom el8tt

hdrom perccel tolvajként osonni a kihalt utcdkon,

takarodé utin 6t perccel szokevényként beesni a lakdsba.
Nem fogsz rettegni a blintetéstdl, egy piszlicsdré kihdgastdl,
mintha 6téves lennél, rogynal térdre, szétszort kukoricdra.
Fileid készenlétben, a fejmosds mdsodpercek kérdése.

Te csak szeretni akartal.

Hosszi éjeken dt imddkoztil az id6 urdhoz, hogy adjon még
par percet, legyen ideje a szeretésnek, hogy felnéjon,

felkeljen a kukoricardl, levesse az elnyttt éveket, penésztelepnyi
emlékeket, és hadd legyen az, ami mindig is volt,

ami fizetsége és hivatisa mindazoknak,

akik kérik, hagyjon még pér percet.

Taldn nem leszel olyan egyedil, mint a kisujj.

Szdraz

Két hete nem ittdl vizet.

Varizsvessz6t szorongatva botorkdlsz a térben.
Valaki dtsegit a zebrdn; sajndl.

Szegény ember. Patakokban folyik szemébdl a vér.
Honnan ennyi nedvesség.

Bérmennyire szeretnéd, az alkohol nem vilik vizzé.

Van napi rutinod, munkad, izlésed.
Tisztességesen nézel ki. Mikodik a tested.
Két hete nem ittal vizet. Botorkalsz.
Patakokban folyik szemébdl a vér.

Pirosra vilt egy limpa. Allunk.

Egy volgyzaré giton felhizzik a zsilipet.



Egy némaijdték elbeszélése

Ez csak Beckett urnak sikertilhet.

O, ne sirj értem, Samuel.

Megviltoztak a statuszok, latod?

Rogton bensdségessé vilt a kapesolat.
Ugy latszik, ma beszélgetni fogunk (...)
Egyesek szerint modoros az irasjelek elhagydsa.
Beckett ur nem hagyija el Sket,

csak szerepl6i szdjabdl tavozik a hangsily.
Olykor maga a hang is tavozik,

csak sily marad.

Megkoviilt rdgé a linéleumpadlén.
Kinyulik a ragacs, felszdrad a nyil,

t6bbé nem lathatdk a fognyomok,
személytelenné vélik, mint a csend.
(Sziinet)

Szép nap ez a gondolatok megosztisara.
Hit oszd meg és uralkod;.

O, ne sirj értem, Samuel.

Visszhangzik a tér a hallgatdstol.
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» MINDAK DANIEL

A bolygé kapitdnya

Egy szép cstutortoki délelstt a Kossuth utcai 6voda didkjai azt vették észre, hogy nincs
egyetlen felnétt litétavolsigon belil. A fitk eleinte élvezték, mert senki nem szolt rajuk,
amikor sdrga foly6t locsoltak a homokvir koré. Panni egy fokkal volt kevésbé boldog, ami-
kor megérkezett a hirrel, hogy Erzsi nénivel valami baj van. Erzsi néni ugyanis kigavadt
szemekkel fekudt a kanapén, izzadt, és annyit tudott mondani, hogy hivj mentét.

Panni sorra jsagolta a hireket csoporttarsainak. A negyedik, Lacika jott rd, hogy akkor
baj van, és lehetSleg tényleg hivni kell a mentét. Miért? Mert ebben az oviban minden
gyereknek volt egy szuperképessége. Illetve minden gyereknek pontosan egy szuperké-
pessége volt. Panni be tud menni az événénihez akkor, amikor mindenki mds az udvaron
jatszik. A helyzet értelmezése ellenben mar nem tartozott képességébe.

Mire a vizesarokbdl eltlint a pisi, a gyerekek mar azt vitattdk, milyen sorrendben kelle-
ne alkalmazniuk képességeiket, hogy az iroddban pihend telefonrdl felhivhassik a ment6-
ket. Lili vardzslatos képessége, hogy bele mert szdlni a telefonba. Peti ismerte a szimokat;
amivel nem volt teljesen egyediil, de 6 még tarcszni is tudott. Es Attila talentuma volt,
hogy be mert nyitni ajtékon. Az iroda ajtaja ugyanis be volt csukva. Kilincsre. Attila pedig
a Kandri-szigeteken nyaralt sziileivel.

A konzilium felallt az ajtéval szemben, nézve, mit lehet tenni specialista hidnyaban.
Els6 prébalkozasndl arra gondoltak, ez a vécé ajtaja, ami egyébként is nyitva van. Mésod-
jara Lacika nekifutasbdl akarta legy6zni a kilincset, de egy 1épéssel hamarabb visszatdn-
torodott. Eszter jutott legtovibb, 6 ujjheggyel megérintette a kilincset. Aztdn elrintotta a
kezét.

Miutén az ajtén behatolds kudarcot vallott, Barnabas felajanlotta, hogy vessék be az 6
képességét, nevezetesen, hogy képes felmaszni magas helyekre. Ez a f6ldszinti iroddnak
az udvarra néz§, nyitva hagyott ablakat jelentette. Onnan, belilrél mar ki lehet nyitni az
ajtot, és a telefon-akciéesoport munkdhoz lithat. A probléma annyi, hogy a felnéttméretd
ablak gyerekekhez mérve egész magasan volt, és ha nincsenek dgak, mint egy fin vagy a
maszékadn, akkor nincs miben megkapaszkodni. Barnabids elszor Laci vallara allva pré-
balt bejutni, de felborultak. Ezzel a siré gyerekek szima kettével novekedett.

Zsé6hi ekozben helyszini szemlét tartott Erzsi néninél, a karjat puszilgatta, és azt mond-
ta neki, hogy Erzsi néni, még ne halj meg. Mert Zséfinak ez volt a kiilonleges képessége.

Végiil négy fit és egy kiilonosen kovér lany stabil alakzatba 4llt az ablak alatt, hogy
Barnabis az é16 maszokardl elérje az ablakparkanyt. Sikertlt, belilrdl kinyitotta az ajtét.
A telefon-akciécsoport, Peti és Lili elfoglalta helyét. A falnak timasztott telefonkészii-
1ék folott egy piros tdbla éllt, rajta harom szdm és hdrom bettsor. Az egyik bettsor két
hegy kozotti volggyel kezd6dott. A masodik egy tetdt tarté oszloppal. A harmadik egy
tej nélkiili kévér emberrel, aki az egyik labdval kilépett elére. Melyik lehet az? Petike arra



gondolt, hogy a fejetlen kévér ember Erzsi nénit akarja megmenteni, azért fut. Tarcsdzta
a szamot, és dtadta a kagylét Lilinek.

- Csékolom. Erzsi néni beteg.

- Halo, itt a rend6rség. Ezzel a problémaval keresse a mentéket.

- Igen. De mi a szimuk? Nem tudjuk elolvasni.

- Atkapcsolom. Virjon! Ne tegye le!

Zene és kattogis hallatszott. Az operdtor — Lili — nem tudta mire vélni a dolgot.
A korulotte allok egymads szavaba vagva kérdezgették, hogy mi torténik. Lili alig hallotta,
amikor egy hatirozott férfihang végre megszdlalt.

- Orszdgos Ment6szolgalat.

- Csékolom. Erzsi néni beteg.

- Mi a baja?

- Hat, fekszik, és nagyon rosszul néz ki.

- Es hol van Erzsi néni?

- A nagyszobaban.

- Oda tud menni a telefonhoz?

- Nem.

- Cimet meg tudod mondani?

Izgatott sugdolézas timadt Lili koril. Ilyen képességgel nem rendelkezett egyikéjik sem.

- Mi a hely neve?

- Vizipék-csodapok évoda — vagta ra Lili.

- Vizipék-csodapok?

- Igen, Vizipék-csodapok.

A vonal tdls6 végérdl potydgés hallatszott, mintha egy szdmitégép billentytizetét nyo-
mogatta volna valaki.

- Ahh, megvan! Kossuth utca 159., ugye?

- 066.

Egyesilt erével végzett munkdjuk jutalmaként az évoda gyerekei par perccel késébb
lathattak egy igazi nin6zé mentSautét. A mentSautébél élénk szind kopenybe 6ltozott
telnéttek ugrottak ki, és magukkal vitték Erzsi nénit. Mert bar felnéttek voltak, nekik is
voltak szuperképességeik.

B12

2027. december 31-gyel kettébontottam sorsomat. Elsé vagy A sorsom feladata lett
mélyebben bedgyazédni a mar megkezdett és a tdrsadalom tetszésével talilkozé életpa-
lyaba. B sorsom engedélyt kapott barmibdl kilépni, barmit felforditani, ha Gj lehet6ségeket
teremt. Mit visz magéval? Az alap személyiségjegyeket — bizalom 3, autonémia 7, alko-
téképesség 7, rendszeretet 5 stb. — utélag megvéltoztatni nem lehet, ezt, az alségatyit és
anyuka fényképét a pénztirca belsejében.

A sorsom megkérte Samantha kezét, B sorsom szakitott vele, és minden héten 4j nét
szedett fel. Amikor 4 eskiiv8i meghivékra pecsételte rd az ujjlenyomatit, akkor B melltar-
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tokat szedett ki az 4gy mogul. Amikor A csalddi ebédeken az anyds fish&echips-ét dicsérte,
B édsvanyvizzel prébalt méregteleniteni egy hosszu este utin. Amikor 4 bealudt egy ro-
mantikus filmen a kanapén, B a civilizici6 értelmérdl merengett egy toronyhaz villimha-
ritéjaba kapaszkodva.

B kilépett a munkabdl, dtment egy bankhoz azzal, hogy életmdédjat csak igy tudja fi-
nanszirozni. Késébb kommunaba koltozott, egzotikus dllatokat tartott, és vizipipazott.
Néha még gitdrozott is. Egy bérondben tartotta a munkaruhdt. A fogkefét masokkal ko-
zbsen hasznilta.

B-18] konnyebb mesélni, de A latszdlagos statikussdgaban is lekotottek az elére nem
lithaté kihivdsok, és az elert statusz fenntartdsara irinyulé mikromenedzsment. Es jobb
Ugy jatszani, hogy mar timaszkodhatok addigi eredményeimre. Szabdly szerint a két szdl
kozott legteljebb egy évnyi kulonbseg lehet, utdna el6 kell vennem a mentést a masik szal-
bél. Kiilonben leragadtam volna, és vittem volna tovabb egyik szalat nyugdijig. Igy abban
az évben, amikor 4 marc1usbar1 ismertségpontokat gytjtott két djsdgcikkel, jaliusban a
tengerpartra néz6 szallodaerkélyen kipipdlta Samanthéval a szerenadéneklésre vonatkozé
kildetést, és decemberben a céges bulin a f6nok feleségével smuizolt; B Afrikiba ment
onkéntes tandrnak. A bankban fel se mondott, csak elment. A gitarjit vitte magaval és azt
a ruhdt, ami rajta volt. Hajit lobogtatta a tengeri sz¢l, amikor a hajéut elsé estéjén Jimi
Hendrix-szél6kat jatszott a fedélzeten. Uganddban, az Gserd6 kézepén volt a munkadl-
lomasa. Az iskolaépiiletet még fel kellett épiteni. Az egyetlen fehér ember volt a faluban.
Hivatalosan angolt és f6ldrajzot tanitott, gyakorlatban mindent. December 31-én bezse-
belte a pontokat: segitGkészség +5, humanitis +4, elismertség +1, és egy szalmakalappal
gazdagabban visszatért a civilizdciéba.

Hazatéréskor B sorsomat bontottam szédlakra. B7 vallalkozé lett, és az éjszaka csdszdra.
B2 koltd, szinész, énekes. B3 szocidlis munkds, de ezt hamar meguntam és abbahagytam.
B5 egy kutatéorvos asszisztenseként torekedett az emberiség megmentésére. Utébb a B2
szdlat is kettévilasztottam egy kozszerepléstdl elvonulé renegitra és egy tinnepelt csil-
lagra, majd utébbit még egyszer kettébontottam egy elvontabb kélt-zeneszerzd és egy
harsany el6adémivész kett8sére.

B8 egy Isten hata mogotti faluban prébélt meg Gjraalapité atyat jatszani. Nem deriilt
ki, sikertilt-e hosszi tdvon, mert véletleniil vagy freudibdl rimentettem a B9 szilat, az
internetes megmonddemberét.

A jubileumi B10-es szilat jeloltem ki rendszerellenes trollkoddsra. Példdul megnyer-
tem vele a darts-vildgbajnoksdgot, Ggy, hogy minden dobis el6tt elmentettem az allast,
és Ujra prébéltam, tizszer, hisszor, 6tvenszer, amig tokéletes nem lett minden dobdsom.
Az utolsé kimend dobdsomat céltablanak hattal, bal kézzel, csukott szemmel dobtam be,
haromszaztizenhetedik prébdlkozasra. Nem érte meg. Geci unalmas volt. A pékervildg-
bajnoksigot mar nem csindltam végig. Tarsadalmi troll lettem. Elmentem jegyellenérnek,
csak a kommunikdciés helyzetek kitapasztaldsa végett. A legjobb kifogisokat jegyzetfii-
zetbe irtam.

B11 és B12 sorsa lett, hogy egy hairomhénapos Gjsagiréi gyorstalpalé és esetleges vélet-
lenek — mint B17 labtorése — kilonbségével torekedjenek ugyanarra az életpalydra. Ami-
kor B11 vérost véltott, a rd esé fejezetben B12 is ment utdna, ugyananndl a cégnél helyez-
kedett el, és ugyanazt a lakdst vette ki. Amikor B77 egy kerti partin becsajozott, B12 sok
utdnjardssal, egy boltban, sorban dllas kozben cserkészte be ugyanazt a nét, aki ugyanazt
a cipkészletet és ugyanazt a giccses festményt vitte magéaval osszekoltozéskor. Amikor



a szeretett holgy bugyikat vilogatott az druhazban, B12 harminc perc alatt gy6zte meg,
hogy mair elég lesz, tanfolyam nélkili alteregéjanak ez negyven percig tartott.

2035-re a sorsok egymdsbdl dgazdsa mar olyan fira hasonlitott, melynek bal oldalibél
egyetlen csupasz nyirs mered ki. Mert a tarsadalomba dgyazédé sorsok mind hasonléak
egymashoz, minden kilénutas a maga médjan az.

Az afrikai 6nkéntesség tizedik évfordul6jdn tartott Gsszejovetelt a B-fécsoport hét, ép-
pen aktiv dgdval csindltam végig. A meni ehetetlen, a program kézhelyes volt mind a hét-
szer. Bn+1 viselkedése viszont tiikkrozte addigi elveit. B2 nemhidba ginyolédott gyakran
illemen és konformizmuson, most a tinyér f61é gérnyedve, jobb kezébe fogott kanillal ette
a hust. B9, aki harom éve sértédéssel vette tudomadsul a kiilvilag érdektelenségét, most nép-
mivészeti maszkot viselt, és éhez8 gyerekek internetrsl nyomtatott képeivel mutogatta,
6 ezeknek segitett. B71 hiarom hénapja becstiletbeli tigyet csinalt abbél, hogy 6ssze tudja
rakni egyedil az ikeds butort, most négy embernek mondta el, hogy billeg a tilaléasztal.

Egy évben hat-nyolc kontextusban tehettem fel a kérdést, hogy mégis mi a faszt csi-
nilok az életemmel. A hénap dolgozéja oklevelét Samantha cafatokra tépte, amikor
A lekéste az els6 gyerek iskolai évnyitéjat. BI csiitortok éjszaka nézett magédba, heti ne-
gyedik betépése alkalmaval, mikézben sleppje tovabb gyszkodte, hogy eszméletlen a buli,
és véletleniil sem az ingyen cuccért vannak vele. B2-t egy nyugdijas tandr ébresztette 6n-
tudatra, akivel a panelhdz aljaban ivott egytitt, és akinek hirom éran it feleslegesen ma-
gyarazta a technikai fejl6dés és a neopaganizmus osszefliggéseit. B7-nek elég volt tikorbe
néznie, amikor negyedik napja hordta ugyanazt a szakadt trikét, és haja rasztds csimbé-
kokba 4llt 6ssze. B12-t az a pofon ébresztette fel, amit élettarsatdl kapott, amikor mésod-
szor szdlitotta Samanthdnak.

A statisztika és a pontozds évente kiadta az eredményeket. Az egyik a legtdbb pénzt
kereste, a masik legtobb pontot gydjtotte elismertségbdl vagy karizmabdl, vagy a legtobb
nét fektette meg. K6z6s mar csak a kezd§ személyiségjegyek voltak: bizalom 3, autonémia
7, alkotéképesség 7, rendszeretet 5; és a vigyakozis egy teljesebb életre. Cseréltek volna
egymadssal? Tobbségében nem, mert az tal nagy véltis lett volna és 6nmaguk megtagaddsa.
Csak dtvenni a masik életébdl annak — persze kiragadhatatlan — értékeit, a szeretettséget,
a lekotelezetlenséget vagy a felszines ismertséget.
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» PAPP ATTILA

Négyen vagyunk

A testben mozgolédik.

Ne bigy, kerlek. Késobb még sziikség lesz

a bels tengerre, hogy dtsodorjon a tilpartra.
Ritelepszik a csipére, és pont tgy nyom, hogy
az idegek megszakadjanak. Feszitett jaték,

igy nevezzik. Kiilonb6z8 dllomasok kozt
laviroz. Cipelem magammal, kihordom
halalom. Ugy hivjuk: R. A hidnyzé két

bettirsl tudomast sem vesziink.
#

A koruton rejtézom egy fa éhes drnyékiban.

Fényre vagyik, egyetlenegyszer vildigossignak lenni.
Beled6glok hidnyodba. A tenyeremen, egy fényképrél
bamultad az utcikat. Idefele lekotottek a kirakatok,

most az emlékek kozott guberalok. Utoljara azt mondtad,
bar kiléphetnél a testedbdl, akkor odaadnad neki, nesze,
hadd vigye, rigja szét a sejteket.

#

Tumorgyaniis, ezt mondték. Te ennek ellenére
artalmatlan felhScskének nevezted a hatcentis drnyékot
a csipdéd tdjan, majd a kezébe nyomtad a plissnyulat,

és egylitt gligyogtetek tovabb. Késébb, mikor sugart
16ttek ra, megint mesével alltal el6: azt sigtad, napfény
melenget, és ett6l hamar vége lesz. Egy ideje én adom
a plissnyulat a linyunk kezébe.

#

Nemrég voltdl egy terdpids tlésen. Mesélted,
mindent jobban megfigyeltél, mint az arcokat.
Otthon, mikor beszéltiink, meghallotta az dzzér




sz6t. Neki azt mondtad: dtmenet, mint nyarbél
az 6sz, képzeljen el egy oridsi palettit, amin
véletlenszertien osszekeverik a szineket. O
nevetett. Neked verejtékezett a homlokod.

#

Megtiltottam, hogy tovéabb jitszd a szerepet,
te mégis ellenszegultél. Az 6ledben iilt, azon
tinédtem, mindketten mennyire térékenyek
vagytok. Lovacskdzds, kacagta vidiman, és
a térdeden ficinkolt. K6zben cérnavékony,

sz6ke hajszalak hulldogaltak a feje bubjara.
#

Minden mozdulatod trauma. Hidba gyakorlok

titokban hajnalonta, igy is j6 par aszfaltrepedésen

keresztiiltollak. Nélkiled kevés vagyok ahhoz,
hogy taléljem halalod.
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» LAJTOS NORA

Sylvia Plath lirai jegyzetei

I

ugy megyek mégis hozzad,

mint egy kivert kutya, harapasnyi

a csonded, azt hallgatom paplanom

alatt nyiiszitve, amikor csipémet

magadhoz emeled, tudom, nincs

visszaut a vonyité éjszakdban,

és akkor hirtelen selyemfonalas

hénaljad karéjiban taldlom a fejem,

te pedig le a villamon a melltarté-

pantig, ott szemérmesen érzed

a b6romon, hogy fazom, betakarsz

még jobban, nem mondod, de érzem,

taj, hogy mar nem melegitesz fel, csak
dlmodban szerelmeskedsz velem vagy
barkivel, azt igysem latom, iires

vagyok, mint a megkapart anyaméh,

a szerelmiinkbél kikoptak a szétagok,

s ami egykor voltam neked: 4sz6 tavirézsad,
leveleim lefagytak ebben a kihdlt, téliesre
véltott kapcsolatban, de mar nem félek
téled, nem vagyunk egymdasnak sem ild6z6i,
sem Uld6zottek; kindttelek, bar attél meg mar
most elére félek, hogy sose tudlak majd
emlékeimben 6sszerakni egészen téged —

2

tedd a kezed a nyakamra, iitéerem duzzadjon
alatta, amikor nem figyelsz ram, akkor is legyek
gyermekeid anyja, j6 kolt8, aki bettkbe faragja
egykori szerelmiinket, aki féltem a terhességtél,
hogy elébb jon az, mint ahogy szerettem volna,
aki lekdvézza a hajnalt, miutdn végignézi, ahogyan
a telihold sdrvizet enged magdbdl. tedd a kezed

a nyakamra, itGerem duzzadjon alatta, hogy ldsd,



még mindig tartok téled, férfivigyad alatt ny6gnek
bennem a téli fik, vacogé dgujjaimmal a hatadba
vdjom a monogramom, hogy ne felejts el, ha tehe-
ted. tedd a kezed a nyakamra, Gitéerem duzzadjon
alatta, amikor nem figyelsz ram, akkor is legyek
szeretéd, ribancod, mindegy, mi, csak védj meg
magamt6], Ted.

3

papirmadarakat szaggatok szét éjjelenként

az agyamban. a szdrnyukat szeretem tépni

a legjobban, a csériikkel még nem tudok mit
kezdeni, belémvajnak. mint amikor az elsé
éjszakdnkon széttirtad a combjaim. akkor

nem gondoltam, hogy mésoknak is széttdrod
majd. nedvdisak vagyunk ott lent. ezt

szeretik benniink a férfiak. meg fogok

halni nélkiiled. az antidepresszdnsoktél

bedugul az orrom lefekvéskor. fentebb

emelem a parndmat, mint ahogy te csindltad,
hogy jobban lasd, amikor csindlod, az arcomat.
nem vigom fel az ereimet, és nem fekszem egy
kad forré vizben. csak a parnit emelem meg,
hogy ne fulladjak meg. masnap felhivom

a pszichidteremet. be akar kiildeni, de én nem
megyek. ezért mindennap jon. azt hiszik,

szeretSt tartok. valld be, hogy szukad voltam csak.
az 6lem holdkréter. holdad vagyok. veled fogyok el.
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» MOGYOROSI LASZLO

Athéné

Azt dlmodom, hogy Periklész vagyok,
és szobrot emelek neked —
6h, Athéném, his érintéssel

izd el a fellegeket.

A szemedbe nézek, mintha a Napba,
vak vagyok, mégis boldog,
értelmed fénye melenget,

Oidipuszként bolyongok.

Tincs

Ma is ugy latlak még mindig egyre,
mint hdrom éve az iroddban:

a folyosékon ringva, lebegve —
kéztejeden egy finom drny van,

ahogyan siklik a billentytikon,
zongorazik, a kotta az élet,

hogy kontyod mogétt djra feltinjon

egy kisldny tincse, mely mindig tiéd lesz.

Tea

Esteledik vagy pirkad
szemed tavoli csillag
hajfonataidon kiszom

tel nyakamban 16g6 hurkon




égi t6 virdgkelyhe
telé sodr6dé pernye
vagyok egy vilagégés
idején halk esengés

gyere mdr persze hogy Krisztus
né volt csak gyere mar ments meg
tedmban sdfrdny s hibiszkusz

vér egy kavéhazi szeglet
ldzamra forré italpor

ahogyan kilépsz a habbdl

YLy vassy
¢

Kolozsvdri Zsigmond / Sigismond Kolos-Vary: Cim nélkiil (1960-as évek
eleje; olaj, vdszon; 16x12 cm)

45

MoGYOROSI LASZLO






ZSILLE

GABOR <«

Renddrségi kdzlemény

Figyelem! Figyelem! A rablé
és tettestarsa, egy arab 16
keleti irdnyban menekil.

Csuf a 16 négy ldban a pata,
elég vacak az dllapota:
ritérne egy pedi-manikdr.

Ellenben a szére aranylé:
ugy néz ki, mint egy szinarany 16,
ez a f6 ismertetdjele.

A rablé egy sotét gazember,
péppé puhit, mint egy gézhenger,

viccelni nem szabad Svele.

Hanem a paci egy tiinemény,
okos is, nem holmi buta mén,
s bar ereje kissé hanyatl,

tuléli, hogyha ra sévény ddl,

nem nyihog, nem nyafog, sérénytdl
patdig, hason és hanyatt: 16.

Kirdndulds kérdések

O, te kedves fekete pok,
a kis kocsid kereke p6t?

O, te szapora niintike,
otthon vir sok-sok unoka?

O, te bator ganajtiro,
nem félsz eme duhaj urtél?
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O, te finnyés ganajtard,
testem szaga neked tdl jé?

O, te nytizsgs szarnyas hangya,
tiéd e rét drnyas pontja?

O, te derék krumplibogir,
tudod, ki volt Humphrey Bogart?

O, te riadt, fiirge cincér,
mit adndl egy hatgerincért?

O, te harcias szép cincér,
két erés csapod szétcincal?

Aki mindent félreért

Tata mellett, kedves uram,
ezt bizony nem drt tudnia,
a vizparton €l egy fura,

nagyon torzonborz nutria.

Tegnap délben... Hogyan? Pardon?
On azt kérdi, hogy a torzén

miért van egy borz a parton?

Nos, egy percig se habozzon:

mesém hése nem borz pajtis,
hanem egy randa nutria. ..
Mit mond? Hogy hagyjam a pajtit,

mert ez rossz dramaturgia?

De hit a borz nem ugy pajtis,
6 cseppet sem pajtalaké!
Tessék? Hajt és ds a hajtas?
Az bizony nem arra valé.

Tehit e prémes lény... Acsi!
Széba keril egy nutria,

és 6n csak arra kivincsi,
hogy mekkora a nudlija?



Azt prébilom elmondani

mir percek 6ta, hogy Tata...

Nem, nem mondtam, hogy 6n Dani,
és azt sem, hogy egy nagytata!

Maga szerint az mind vizsla,
aki vizslat? Es a hardkér
egy kor, s a beteg: korista?
Meg kell 6riilni magétol!

Hit tudja mit, uram? Taldn
igy megérti hamarjdban:
egy Oreg tata oldaldn,

egy korral teli pajtiban,

ahol egy pajtast kirabolsz,

egy torzén vizparti vizslt

tart egy torzonnutria borz.
Es itt a vége. Na, viszlat!

Féotez.cwl’ei'i '
LA Mope 7937

Kolozsvdri Zsigmond akvarellterve a Divatrevii /
La mode du jour cimi el6addshoz I. (1931; foto: is-
meretlen; OSZMI Babtdr, forrds: Internet)
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» CSIPPAN PETER

Pincemély

(részlet)

Dorka odaillt az anyja elé, és kititotta a szajat.

— Melyik fogad volt az?

— Nem tudom biztosan. Valahol hatul a bal oldalon.

— Mutasd! Nem litok semmit. Nem, szerintem nincs baj. Csak kellemetlen volt, ennyi
az egész.

—Talan valami keményitészemcse. .. — prébilkozott az apja. — Nem kellene megmutat-
ni fogorvosnak? Lehet, hogy hajszalrepedések keletkeztek a fogzomancon és...

— Jaj, hagyd maér! — torkolta le az anyja. — Nem hiszem, hogy barmi baja tortént.

— Persze az is igaz, hogy ha jobban odafigyeltél volna a krumplira, akkor...

— Széval én vagyok a hibas?

— Miért? Ki készitette a vacsorat?

— En igenis rendesen megmostam. Na és, ha csakugyan keményitészemcse, vagy mi a
sz0sz? Vagy esetleg egy nagyobb sédarab? Te ragaszkodsz ehhez a nagyszem vacakhoz!
Ennyi erével sé6tomboket is nyalogathatnnk!

Dorka csak allt, és nem értett semmit. Hogy a csudédba jutottak el a csendes vacsoritdl
a veszekedésig, egyetlen pillanat alatt?

— En bemegyek a szobdmba, kdszoném a vacsorit! — mondta, de egyiksjik sem figyelt ra.

Féradt volt, és nem volt kedve ehhez az egészhez. Mostaniban egyre t6bbszor estek
egymdsnak a sziilei, olyan kis aprésdgok miatt, mint ez a mosott vagy mosatlan krumpli
dolog. Nem értette, mert régebben ilyesmi sohasem fordult el6. Amiéta viszont itt laknak,
ez mér nem az elsé eset. Mondom, hogy rossz hely ez, gondolta Dorka. Nagyon rossz!

Ahogy dtment a nappalin, a szeme ismét megakadt a ketrecen. Az dllat megint 6t fi-
gyelte. Nézték egymadst egy darabig, aztin bement a szobdjdba, és magara csukta az ajtét.
Hallotta, hogy a sziilei tovabb vitatkoznak a konyhdban, és mér egyéltalin nem a krump-
liban 1év6 kavics volt a téma.

Kés6bb jott az esti rutin: fiirdés, fogmosds és az esti puszi. A légkor ugyan még mindig
hiivés volt, de mar érezhetSen enyhiilt valamennyire.

—J6 éjt, anya! J6 éjt, apa! — és csattantak a puszik jobbra-balra.

— Dorka, ugye tudod, hogy...

- Tudom anya, de most hadd menjek lefekiidni, mert iszonyatosan dlmos vagyok.

Fs ez valéban i igaz volt. O maga sem értette, hogy miben féradt el ennyire. Ugy érezte,
hogy menten leragad a szeme, egyszeruen keptelen volt nyitva tartani. Szabalyos er6feszi-
tésbe kerilt az is, hogy az dgyiig elérjen, és szinte azonnal el is aludt.

Almaéban zavaros képeket litott maga el6tt. El6szor a nagyanyjat litta, aki egy ke-
rekesszékben ilt, és a kezét nyujtotta Dorka felé, amit & valamiért keptelen volt elérni.



Aztin éles valtds, és Ujra itt volt az 4j lakdsban az anyjaval Csak ketten voltak, és Dorka
4lméban tudni vélte , hogy a sziilei mdr elviltak, és az apja azért nincs ott veliik. O mar csak
egy vasarnapi, akiért minden mésodik ‘vasdrnap jon az apja..

Csatakosra izzadta a pizsamdjit. Ugy ébredt fel, hogy legszwesebben sikitott volna,
hogy elég ebbdl az egesz borzalmas rémalombsl! Es elég ebbdl a nedves valamibél, ami
az arcdba nyomakodik, és meleg levegét fajtat ra. Meleg, maszatos és fiij! Es egyaltalan
mi ez?

Amikor kinyitotta a szemét, el6szor nem is fogta fel, mit lat. A s6tétben egy nagy,
lapos és nedves orr bokédte tirelmetlentdl. Az orr, amit hosszu szdrszalak kereteztek, az
arca el6tt matatott, szuszogott. Ahogy Dorka jobban megnézte, az orr egy méretes, sz6-
16s pofiban és két gdmbolyt, fekete szemben folytatédott. Valahol hatul tinyérnyi, kerek
tilleket is sejteni lehetett. Egy egér, gondolta Dorka. Egy 6ridsi egér! Es azt tette, amit a
legjobb megoldasnak gondolt ebben az esetben: sikitott. Es csak sikitott és sikitott, mert
ugy litszott, hogy ez a rémdlom nem akar véget érni.

Csak masodpercekkel késbb tiint fel neki, hogy nem egyediil sikit. A borja nagysiga
egér hatra ugrott, és szemmel lathatéan, fillel hallhatéan 6 is sikitott. Hogyan tud sikitani
egy egér?, villant 4t Dorka agyan, és a dobbenettdl elhallgatott. Az éllat gy tdnt, hogy
ebben is utinozza, mert ugyanabban a pillanatban & is abbahagyta a sikitast. Arra gondolt,
hogy ha egészen lassan az dgya végébe huzddik, akkor taldn kislisszolhat az ajtén, hogy
riadéztassa a sziileit. Legnagyobb meglepetésére azonban az dgya nem volt sehol. Azaz,
hogy 6 nem volt az dgyiban, és ahogyan jobban kériilnézett, egyre biztosabb lett benne,
hogy nem is a szobdjdban van. Valami s6tét és poros helyen fekszik, mar amennyire ebben
a félhomalyban meg tudta allapitani.

Az egér tovabbra is 6t bimulta, csupdn az orra mozgott idegesen.

— Szia, egér! J6 kis egér vagy, ugye? Nem bantandl engem, ugye? — prébélta meggy6zni
inkdbb sajat magat Dorka, aztin 6vatosan, kertilve a hirtelen mozdulatokat, feldllt.

— Akkor most én mennék is — mondta, és lassan hatrdlni kezdett, bir tovdbbra sem
volt arrél még csak halviny lila g6ze sem, hogy miként is keriilhetett ide, és hogy hol van
egydltaldn. Megy ez, gondolta. Az egér nem mozdul. Csak lassan, nyugodtan. Am ekkor
a hétrafelé tapogat6z6 keze falat tapintott. Bumm, itt a vége. Tett néhiny tétova 1épést
jobbra, aztin balra, de a keze mindenhol falat érzett maga mogott. Hatat forditani nem
mert az allatnak, igy aztin az egyetlen értelmes dologhoz folyamodott, ami eszébe jutott:
sirva fakadt.

— Szervusz! — mondta egyszerre egy hang a sotétbsl. Erre Dorka abbahagyta a si-
rast. Bimult bele a s6tét félhomalyba, és megprébélta megtaldlni a hang tulajdonosit, de
az egér mogotti részeket nem tudta kivenni rendesen. Kézfejével megdorgolte a szemét,
hatha igy megpillantja azt a valakit, aki rik6szont, de igy sem ldtott senkit. Az a lényeg,
gondolta, hogy van itt még valaki rajta kiviil, aki segithet megmenekiilni az déridsi egértél.

— Szervusz! — mondta ismét a hang. Dorka csak most vette észre, hogy milyen furcsin
is hangzott ez a szervusz. Kicsit kdsas volt, mintha az illetd teli szdjjal beszélt volna hoz-
zd. Kiilonosen az sz-ek nem voltak tisztik. Amikor harmadszor is elhangzott a szervusz,
tudta, hogy nem hagyhatja sz6 nélkiil, muszdj reagilnia valamit, miel6tt az illetd elmegy.

— Hall6! — prébalkozott. — Van itt valaki? — kérdezte és persze régton tudta, hogy meny-
nyire ostoba is a kérdés. Valaki rakészont, tehat az illet6nek itt kell lennie a kézelben.

— Igen, ami azt illeti nagyon is van. Itt allok el8tted — hangzott a vélasz.

Meresztette a szemét, hatha megpillantja a hang tulajdonosit, de senkit sem latott.
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— De hol vagy? — kérdezte. — Sehol sem latlak. Merre keresselek? Az egér mogott, vagy
attdl balra...

— De hat én nem is vagyok egér! — mondta a hang tulajdonosa, és az egérnek nevezett
allat Iépett egyet a lany felé. Valahonnan a magasbdl besziir6dé fénypaszmédkban Dorka
végre teljes valdjaban megnézhette maganak. Csakugyan nincs hosszu farka, de ettél még
telglem lehet egér, gondolta a lany.

— Dzsungiriai térpehorcség vagyok — mondta amaz, és igy, a fényben egyértelmiivé
valt, hogy a hang csakugyan az 6 szdjdbdl jon, s6t Dorka mar azt is tisztan lathatta, hogy
beszéd kozben mozognak az ajkai. Kicsit furcsdn, kicsit médsképp, de egyértelmden for-
maltik azokat a szavakat.

— Engedd meg, hogy bemutatkozzam! A nevem Spricc, és ahogyan azt mar emlitettem,
dzsungdriai térpehéresog vagyok.

Vildgos! Ezt az egészet csak dlmodom, gondolta Dorka. Igy mér érthetd, hogy keriil-
tem ide, meg érthetd ez a hatalmas, beszéls egér vagy horesdg vagy micsoda. Oké, akkor
csak fel kell ébredni, és kész! A filmekben ilyenkor csak megcsipik magukat, és sitty-sutty,
méris lihegve ébrednek a sajét égyukban ]obb kezével a bal karjéhoz kapott tehit, és teljes

/////

Amlkor k1ny1totta a szemét, csalédottan tapasztalta, hogy még mindig az el8bbi félho-
malyos helyiségben van, és vele szemben ott 4ll a borji nagysigi egér vagy horcség vagy
mi a szOsz.

— Te most tulajdonképpen mit csindlsz? — kérdezte a horesog.

— Megprébilok felébredni — valaszolta Dorka. — Biztos vagyok benne, hogy ezt az egé-
szet csak dlmodom, és valéjaban az dgyamban fekszem. Nem ttinik tdl valésigosnak, hogy
itt vagyok egy sotét, poros helyen, ami akir a pincénk is lehetne, és egy hatalmasra nétt
egé... akarom mondani héreséggel beszélgetek. Széval most éppen ezen vagyok.

— Aha — mondta a horesdg. — Ertem, de sajnos el kell keseritselek. A csipkedés nem fog
segiteni, mert nagyon is ébren vagy, nagyon is velem beszélgetsz, és nagyon is igaz, hogy
a haz pincéjében vagyunk.

— De hiszen ez sokkal nagyobb, mint a pincénk! — fakadt ki Dorka.

— Az, hogy mi mekkora, néz8pont kérdése. En példdul mindig ilyennek ismertem. De
azt h1szern hogy nem drt, ha tisztazunk egy-két dolgot, mert elég kevés az idénk.

~De hita pince...

— Kérlek, most hadd beszéljek én! A legegyszeriibb, ha a dolgok kézepébe vigunk.
Igen,az égyadban aludtal el, de mi a magunk méretére zsugoritottunk kicsempésztiink az
agyadbdl, és lehoztunk ide. Mindezt azért tettitk, mert egy 6si és homalyos jéslatot préba-
lunk kévetni. Es most arra kérlek, gyere velem, mert mar virnak rank. Ennyit dihéjban,
hogy stilusos legyek.

— Honnan tudod a nevemet? — kérdezte a lany.

— Ha azt mondom, szemmel tartunk mar egy ideje?

— Szemmel tartottatok?

— Igen, szemmel tartottunk. De kérlek! Azonnal indulnunk kell!

Dorka gyors szamvetést végzett. Egy: itt marad, és nem megy sehovd. Ebben az eset-
ben gondolnia kell arra, hogy magdra haragitja a nagyra nétt horcsogot. Ketté: megbizik
benne, és koveti sz6 nélkil. Ha bantani akarna, mar megtette volna, okoskodott Dorka, és
elindult az dllat utdn.
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Kalandok az Operencidn —
és azon is 10l

Beszélgetés Kiss Noémivel

— Tawvaly jelent meg a Balaton cimii novelldskoteted, tobb kiaddst megélt, és most itt van egy
djabb ,vizes” konyv. Egyébként versenyszeriien dsztdl. Gondolom, ezért is dll kozel hozzdd ez
a kozeg, nem?

- Igen, lehet. (Most nevetek.) Ezen még nem gondolkodtam. A végtelen Csendes-6ce-
an partjara eljutottam pdr éve, és akkora hatdssal volt rim, hogy azonnal megjelent a
fejemben egy meseregény, ahol a gyerekek szdmdra semmi nem lehet akadily, hogy el-
jussanak a vildg peremére. A végtelen horizont a szabaduldssal egyenld, el tudod hagyni
a kozosséged, a faludat, az orszdgodat. A szigetet, ahol gyerekként felnéttél. Ha a valo-
sdgban nem is, képzeletben mindenképpen. Persze az écedn csak a nevében csendes, és a
végtelenrdl minden gyerek fantizidl, csakhogy a vildg pereme félelmetes. Mint lebegni az
trben. A szabadulds szorongis is, ezt szerettem volna feloldani. Nagyon vigytam rd gye-
rekkoromban, hogy megéljem azt, milyen a vildg végén tlni egy sziklan... ezt a konyvet
szerettem eddig a legjobban irni, egy tiszta és logikus torténetet képzeltem el, ahol a ter-
mészetnek és az dllatoknak kedves, balladai nyelvet adok. Oriilok, ha sikertlt, és ha tetszik
majd a csalidoknak.

— Egy publicisztikibol tudhato, hogy voltdl mdr
badlnalesen. Tolik is inspirdlodtal?

- Eljutottam a csalidommal Kalifornidba,
ott részt vettiink egy egynapos tirdn, meghata-
roz6 élmény volt. Kihajéztunk a nyilt écednra,
és 6rdkat vartunk a csoddra. Mikor egyszer csak
nyolc balnéval talilkoztunk egymads utin. Fan-
tasztikus élmény volt. Utina kilén foglalkoz-
tam a bdlndk kultirtérténetével, ami nagyon
gazdag, és egészen régi, az eredetmitoszok vild-
gara nyulik vissza, mind az irodalomban, mind
a képzémiivészetben rengetegféleképp dbrazol-
tak. A vilig legkedvesebb illata amugy, sosem
boritana fel tudatosan az emberek hajéjit, koz- ,
vetlenil a csénakunk mellett bukkant fel, csa- Kiss Noémi (Szilagyi Lenke fotgja)
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pott a farkdval, majd meriilt, és kivancsi dllat is, dgyhogy tényleg az volt az érzésem, jaték-
bél és szeretetbdl a hédtira vesz minket. Ennek ellenére tizokadé sdrkdnyként abrazoljak
a bélndt az Gskeresztények. A sziir6fogai ijesztéek, a gyomra félelmetes barlang, a hatin
pedig egy egész falut fel lehet épiteni, ha valaki szeretné. Evezredekig vadasztik. Roha-
mosan fogy a példinyszama. A balndk vindorldsa is inspiralt, ahogy a Mexik6i-6bolbél
Alaszkdba utaznak borjaikkal. Ez a hatalmas utazds az élelemért, ami egy egész féltekét
atfog.

-4 jb”/aa”s, Cérnasrdc, kicsi és vékony, az osztilytdrsai csifoljak, a sziilei féltik, neki ebbil elege
van. Osszebardtkozik egy gombolyded, csifolt linnyal, Liddval, és a két sebzett lelkii gyerek
egyiitt indul vildggd. A torténetben fontos szerepet jdtszik a mdssdag, a kirekesztés, a bardtsag és
az onazonossagkeresés. Miért vdlasztottad exeket a témdkat?

- Mir nem is tudom, hogyan alakult ez. De a kisfiam akkora volt, mint egy liter tej,
amikor megsziiletett. Mindig vildggd akart menni, volt egy repiiléautéja, és bejirta a Dél-
tengert és az Eszaki Sark-vidéket. Folyton aggédtunk, babusgattuk, életben tartottuk. Ma
mar nagyfii, komolyan sportol. Kikéri maganak a kicsiségét, joggal. Szépen leszoktatott
minket az aggodalomrdl. Szerettem ezeket a pillanatokat. Réla is szél ez a mese, olyan
gyerekekr6l, akik kiilonb6éznek mésoktdl. Valéjaban minden gyerek ilyen, egyedi és egy-
szeri teremtmény, 6ndll6, szuverén, tele szabadsigvaggyal.

— Nagyon tetszenek a mesés elemek, példaul az, hogy a ful érti az dllatok nyelvet, segit, ha
bajba jutnak, és — jotett helycbe jot vdrj alapon — 6 is szdmithat rdjuk. Kedvencem az ostobdn
veszélyes Oridshazaspdr, és az a rész, amikor a ldny kiszabaditdsdért a fiil i gazgYongyot hoz a
sellok déltengeri barlangjdbol az Oridsasszony-
nak. Az utébbi idében sokat vdltozott a mese
szerepe. 1e hogy latod ezt?

- Szeretem a klasszikus balladit, a
Grimm-meséket, a mesedrdmakat, a nyelvi-
leg igényesen megirt, sajit hangu torténe-
teket, Lazdr Ervin nagy kedvenciink. Nem
szeretem a didakszist, még akkor sem, ha az
»progressziv” irdnyultsdgi, mondjuk, ma az
un. gendertematikus nemvaltés mese, ami
kifejezetten nevelni akar. Az ilyenektdl ir-
tézom és 6dzkodom. Hihetetlen gazdag
és rafindlt a népmesekultirdnk, a gyereke-
immel egylitt én azon néttem fel. Ezért
is lett prézai ballada A bdlna és a sric.
A fiam nagy futé, és az 6 futdsit, szaladd-
sat, gyerekkori rohandsait szerettem vol-
na megorokiteni.

Budapest, 2021

Pozsonyi Pagony>
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— Bevallom, eldszor kicsit furcsalltam a vildgvégi rideg kornyezetet, aztin, ahogy haladt elére
a torténet, ugy éreztem, oridsi taviatok nyilnak, é olyan létkérdések meriilnek fel, amelyeket a
mesékben a ,hol volt, hol nem volt” expona’l. A hattérben ott van a ﬁ’[elmez‘es és gyonyori deedn,
egyre azt sugallja, hogy az élet, a megmaradds ezer veszéllyel jar. Az Ikeranya prozakitetedben
is hasonlo dolgokrdl van szo... Itt arra szeretnék utalni, hogy aki olvasta a kordbbi koteteidet,
megsejtheti az onéletrajzi elemet.

)
Q
<
T
e
<
o

- Igen, nagyon jé, hogy emlited! Jacqueline-nel és Kovics Eszter szerkesztével so-
kat beszélgettiink a meseregény hangulatirél. Nekem az volt a f6 szempontom, hogy az
északisiga ellenére legyen ,meleg”, ,intim”. Jelenjen meg benne a rejtett erotika. Féleg
a Sellé-jelenetben, a barlangban. A kislinyom most olvassa, neki a sell6 a kedvence az
egész mesébdl, a csabité gonosz. Nagyon megmozgatta a fantazidjat. Oriilok, hogy ilyen
mozgalmasak lettek a rajzok, az északi fény spektruma tdnik fel minden rajzos oldalpdron,
remélem, az olvaséknak is elnyeri a tetszését.

Szeresi DORA

Kolozsvdri Zsigmond / Sigismond Kolos-Vary: Cim nélkiil (1962; olaj, vdszon; 60x73 cm)

55



A

e

PAPIRHAJO

LovAsz ANDREA

(Székelyhid, 1969) — Szentendre

56

» LOVASZ ANDREA

,Matatni szeretek, dlmodok / egész
kipusztuldsig”
Esterhdzy Miklés: Az Oreghegy meséi

Egy 4j hang megjelenése a gyerekirodalomban is tinnep — ugyanis a gyerekolvasék
sincsenek tulsdgosan elkényeztetve szépirodalmi mindségi (barmit is jelentsen ez) szo-
vegekkel.? Esterhazy Miklés konyvének megjelenése tehdt mar 6nmagéban tidvozlends,
eléfeltételezve ez esetben a csaladi irodalmi tehetség 6rokség tovabbvitelét, tehdt kétség-
telentil kellett egyfajta merészség a debiitilashoz.

A kiadé jol poziciondlta a kotetet: cime szerint mesekonyv, ami jelen gyakorlatban
gyerekolvasdkat feltételez elsGsorban, tehit gyerekkonyvként hatirozédik meg — és ezzel
védve is gondolja, ti. ha gyerekkony, ne virjunk téle tdl sokat. Ennek azonban nemcsak a
kotet megjelenése mond ellent (a szerzd fekete-fehér illusztraciéi siman kontraproduk-
tivak), hanem mindjart Németh Gabor utészava, melyben tisztizza, hogy ,nem mese ez,
nem-gyermek!”, hanem csak ,gyiva tapintattal mesekonyvnek alcdzta” a szerkeszts, mert-
hogy ,hogy mést ne mondjak, létezéstechnikailag, és igy mellesleg akir magyarsigtelje-
sitményként: »A tavunk nem til nagy, de elég mély ahhoz, hogy ne lissak le az aljira.<”
Tehit legyen akkor ez Az Oreghegy meséinek értelmezsi kulcsa is: nem til sok, amit az
olvasé kap, de taldn ahhoz elég, hogy ne csupin mesegyujtemenykent aposztrofaljuk. Kis
dolgok, pici részletek, fik, fiivek, mindenféle apré és nagyobb dllatok helye az Oreghegy
- tudJuk vannak még ilyen lelassult idejd, magikus helyek a gyerekirodalomban, ahol
at- és felértékel6dnek a pillanatok, és a varazslat magitdl értet6ds: Maléna kertje (Molnér
Krisztina Rita), a Fahéjas kert (Sopotnik Zoltan), az Ejszakai Kert (Kertész Erzsi), a Fel-
héomesék vilaga (Toth Krisztina), a Rokadomb (Szabé Imola Julianna). Az Oreghegyen laké
vasuti csigak (akik vonatként zakatolnak az éjszakai kertben), a kisegér, aki a komposzt-
halomban dsott és rendezett be lakosztilyt magdnak, Oliva, a turistaként AC Milan-séllal
érkez8, majd ott meggyokeresedd kis toscanai olajfa, Ernd, a haroméld teknds (aki amugy
tenyérnyi, de nyaranta a kerti téban hatalmasra n6), a Nagy Didfa (aki minden kérdésre
megadja a vilaszt), a flinyird Jézsi (aki egy honapig tlve aludt a kertben), a kertbe csapodé
hullécsillag, a szi (aki a kertbe koltézve portugél nyelvleckéket ad), Péter, a harsfa (aki
a Méltésigos Ur temetésén koltozik a kerités, a paplak mellé), a Kapitiny (aki tizenkét
vizicsigival végezteti el a gatdri feladatokat) és Maurice (a csotroginy — sic! —, aki feladat-
tal bizza meg a narrdtort) avatjak sz6 szerint is vardzslatossad ezt a viligot. A vonatként

1 Bereményi Géza: A jobbik részem

2 Gyerekkonyv és gyerekirodalom fogalml Osszemos6dasardl most nem szélnék, de te y olyan kitételt, misze-
rint, ha létezik a szépirodalom mint olyan a felnStteknek sz6l6 konyvek részhalmaza ént, ak1g<or ennek a fogalomnak
s az ennek megfeleltetett konyvkorpusznak léteznie kell a gyerekkonyvek kozott is.



ybrutdlis, filsértd zakatoldssal” araszold
csigak képével erésen indulé szovegvildg
a nagyon is hétkoéznapi lényekkel vég-
bemend csodaszdmba ill§ torténésektdl
lesz mese. Kivétel e tekintetben a fold
alatt csotrogdanyként, a felszinen tacskoé-
ként €16 vakondszerd lény, mint a szerz8 P <
sajat teremtménye — nemcsak a kotet egy- ‘
ségét tori meg ezzel (ti. azt a rendezdelvet, / Q
miszerint a lehetd legprofinabb helyek is ~
csodat rejthetnek, ehhez nem sziksége- ‘ o\s\\
sek varazslények), de rdaddsul motivalatlan
a létrehivasa, hacsak annyiban nem, hogy
teljes legyen a parabola az dlmokrél meg
a megsziné vardzslatokrél. A kotet tobb
sz6vegében is jelen van némi explicit tani-
tis (az Azokagazok és A legkisebb kirdlylany
teljesen az), de Az igéret cimi szoveg egésze
amolyan zavaros idézetgyijtemény (,meg-
sz(int a varazslat, ahol az emberek mir nem
hittek mdsban, csak abban, amit a szemiik-
kel latnak”, ,Emlékezz arra, amit mondtam! 021
Akdrmekkorara is né a gond, akdrmennyire is  Magoets, Budapes ?
gond, Y.

nyom a felelésség vagy kabit titeket az egy-
kedviiség, merjetek dlmodni, merjetek haldsak lenni, mert ez tart minket életben”), rdaddsul
egy soha ki nem mondott igéretr8l sz6l, ami még zavarosabbd teszi az egészet, s az addigi
egyenes vonaly, egyszeri szerkezetd meséktdl is nagyon idegen. Zarészovegként indokol-
haté lenne egyfajta 6sszegzés, de ezzel tanmesévé sildnyitédik minden addig megtortént
vardzslat — ezzel a magyardzkoddssal infantilizalédik is a teremtett vildg, az eddigi jatékbol
humortalan tanitds lesz. A kuldetésként értelmezett mesélésnek vajmi kevés koze van a
gyerekirodalomhoz. Rédadasul a nyelvhasznalat is atfordul valami bukolikus érzelg8sségbe
(,1gy ballagtunk lefelé a sotétkék kertbsl a meleg fénnyel vilagito kis otthonunk felé. Nagy
békesség szillt meg.”). A kotet kezddmeséjének tilz6 jelz8halmozasit meg a néhol zavar6
mondatszerkezeteket, sablonmegolddsokat, sutasdgokat, szévegszerkesztési megoldatlan-
sagokat leszamitva tdrgyilagosan egyszerd, ugyanakkor kell8en lirai az elbeszéld hangja,
ez a legnagyobb erénye. Gondolhatjuk akdr bolcsnek is ezt a fajta szemlélgdést, nagyon
is személyes naplézast, dokumentdldst, dlmodozast; a lassusdgért, dertiért cserébe talin a
szentencidkat is megbocsijtja az olvasé. Ezért az, hogy ,létezéstechnikailag” is.

Els6 kotet ez: izgalmas a teremtett vildga, és vannak benne nagyon jol megirt, szép
részek, alakul az elbeszél8 hangja, neves kiadé villalta fel — egyelére barmi lehet beléle.
Akdr még j6 gyerekirodalom is.

ESTERHAZY MIKL
Az Oreghegy mesei
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Kolozsvdri Zsigmond / Sigismond Kolos-Vary: Jel 1. / Signal I. (1975; olaj, vdszon; 81x65 cm)



KELEMEN ZOLTAN <«

Magas iskola

Szollath Dévid Mészdly Miklés monogrdfidjardl

Huszonét év kevés hijin egy emberdlts.
Ennyi id6 telt el Thomka Bedta Mészoly Mik-
16srél irt konyve és Szollath Dévid azonos cimi
monogrifidjjinak megjelenése kozott. ElSbbi
a pozsonyi Kalligram Kiadé Tegnap és ma so-
rozatiban 1995-ben, mig utébbi a budapesti
Jelenkor Kiadé gondozasiban 2020-ban jelent
meg, egy évvel a Mészoly-centendrium el6tt.
Habar Mészoly a 20. szdzad mésodik fele ma-
gyar irodalmanak egyik leginkdbb reprezentalt
szerzGje, tobb okbdl is indokolt volt, hogy egy
mennyiségi és minéségi szempontok szerint is
jelent8s nagymonogrifia foglalja 6ssze az élet-
mivet. A Tegnap és ma sorozatban megjelent
kismonografidk esetében a masodik id@hatd-
rozén volt a hangsuly. Kortars, lezdratlan élet-
mivekrsl irtak olyan irodalomtudésok, akik
nagyjabol-egészébdl az alkoték nemzedékéhez
tartoztak, vagy fiatalabbak, a magyar kritikai
irodalom ujabb irdnyainak képviseli voltak.
Szollith Dévid munkdja nem egyszerien az
életmi elemzését, értelmezését nyujtja, sokkal
tobb annal. Elhelyezi Mészoly munkdssagit
a kortdrs magyar és vildgirodalomban, feltirja
bolcseleti, tirstudomdnyos, illetve Gsszmivé-
szeti hatterét, nemcsak szinkrén, hanem diak-
rén értelemben is. Rdmutat példaul a Jokai-ha-

/I]

»A monogréfia mdfaja idegen Mészélytdl.

tds, -olvasds jelentGségére’ és arra, hogyan
tedezte fel maginak Mészoly példdul a kodlo-
vag-szerzdket, vagy a 17. szazadi életrajzirdkat.

Onmagiban véve is igen Gsszetett életmd
Mészoly Miklésé: ,az a jellemzé az életmire,
hogy az eltéré alkotéelvek parhuzamosan van-
nak benne jelen.” (14.) Ez igen megneheziti
az értelmezd munkdjit. Szollith természete-
sen ,megtaldlja” — létrehozza a csoméponto-
kat, mérfoldkéveket az életmiben, ezdltal egy
modellt épit. Rendszeresen felhivja a figyelmet
az egyuttdllasokra, azokra az életrajzi-alkotas-
torténeti tényekre, amelyek feliilirjék példdul a
Megbocsitds és a tobbi, a nyolcvanas évek els6 fe-
lében keletkezett reprezentins Mészoly-minek
a megjelenések id6rendjébdl kovetkeztethets
alakuldstorténetét. Szollith mivének alapveté-
sében négy — akdr axiémdnak is tekinthet6 — ki-
jelentésbél indul ki. Az els6 Mészoly markédns
prézapoétikai elveire vonatkozik, a masodik az
irénak az eurépai kultirdban jitszott kulcssze-
repét és korszertiségét tételezi, a harmadikkal
Mészolynek a 20. szdzadi magyar préza ala-
kulds- és hatdstorténetében jatszott vitatha-
tatlan szerepére mutat rd, mig végiil a Thomka
Beita Mészoly-monogrifidjanak megjelenése
ota eltelt id6re és kritikai alakuldsokra vald te-

1 Szollath Dévid: Mészoly Miklés. Jelenkor Kiad6, Budapest, 2020. 13. A tovibbiakban a vonatkozé oldalszamo-

kat a f8szoveg tartalmazza.

2 A Jokai-epikdnak és a XIX-XX. szdzad forduléja magyar prézairéinak a Mészoly-életmire gyakorolt fontos ha-
tasar6l Thomka Bedta és Grendel Lajos is megemlékezik. Thomka Bedta: Mészoly Miklss. Kalligram Koényvkiadd,
Pozsony 1995. 41. A Sutting ezredes tindoklésében pedig Jokai-feljegyzések részleteit fedezi fol. I. m. 74-75. és
Grendel Lajos: A tények magidja. Mészoly Miklos id8skori prézéja. Kalligram Kényvkiads, Pozsony, 2002. 22-25.
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kintettel egy 4j 6sszefoglalé mi sziikségességét
hangsilyozza. Litni kell, hogy mig Thomka
miive kétségtelentl egy sorozatba és ezzel ki-
csit egy igen tig nemzedékbe, irodalomtudo-
manyos ,boom”-ba illeszkedett, addig Szollath
monogrifidja sziikségszerten egyediili véllalko-
zés, habdr megfeleltethet6 annak az elvdrdsnak
is, amely az ezredfordul6 utani kritikusi gene-
ricié atfogé Mészoly-olvasdsinak eredményét
varnd. Szollith rdmutat arra is, hogy a Mé-
szoly-€életmi sajnos elsérangi példdja annak a
yszakaddsnak”, amely a modern miivészet és az
olvasékozonség kozott jott létre talin valami-
kor a 20. szazad elején: kanonizalt, esztétikailag
jelent6s szerzok, életmiivek maradnak rejtve a
széles olvas6kozonség elStt. A miivészek széles
kord ismerete nem jar egyttt miveik ismereté-
vel. Ehhez kapcsolédhat az a tanulsag is, hogy
Mészoly kelléen fel nem becsiilheté hatdst
gyakorolt ugyan az utina kovetkezd irégenera-
cidkra, s ez a hatds haldla utdn is érzékelhetd,
ugyanakkor stilusa, irdsmivészete nem kovet-
hetd, legalabbis figgetlen alkotdi értelemben
nem. (266.) Masrészt éppen a kozvetlen ,tanit-
vanyok” (Nddas, Esterhdzy) munkdssdga szem-
pontjabdl tinhet Ggy némely olvasénak, hogy
a kései Mészoly, a pannon-préza iréja elmarad
az ifjabb nemzedék mogott, bar Szolldth véle-
ménye szerint inkdbb 4j, mas utakat fedez fel a
magyar irodalomban és irodalomnak. (276.) Ez
a merész prézai kisérlet (melynek szép szimmal
akadtak kovetdi késébbi irénemzedékekben —
példaul Darvasi Lészl6 vagy Lang Zsolt) azon-
ban nem kizdrélag kiemelkedd értékd miveket
hozott. Az 1995-6s Csaldddradds cimiG regény
kovetkezetlenségeirdl példdul filolégiai pontos-
sdggal beszdmol a monogréfia (579.), ahogy a
’80-as években lirdval jelentkezé Mészoly meg-
itélése sem egyértelmien pozitiv. (631.)

A kés6bbi ir6generdcick mellett az el6dok-
hoz képest megfogalmazédé honi irodalom
Meészoly szamira olyan kilonés (bar éppen
6 mutat rd a kozos kozép-eurdpai kulturalis
ynyelv” lehetSségére-létezésére), hogy nagy-

mértékben akaddlyozza mivészetiink kilfol-
di (eurépai-nyugati) befogadisit. A tragikus
nemzetsors-tudat és az anekdotizmus dltal ki-
nalt, esztétikailag értékelhetetlen és érthetetlen
optimizmus ké6zott hatidrozza meg Mészoly
Szollath szerint a magyar irodalmat. Megjegy-
zem, mindez hasonlit a kozmonddsos oszt-
rak optimizmusra. A bécsiek kedélyességének
hitterében azonban kénnyen folfedezhets az
a mélységes és jozansigrdl tantuskodé pesszi-
mizmus, melyr6l Wolfgang Kraus hosszasan
elmélkedik Kultiira és hatalom cimd munké-
jaban.* Kraus példdul Nestroyt ,mélyen pesz-
szimista” {rénak tartja, kinek szerepl6i abbdl a
meggondoldsbdl meritenek erdt a lumpoldshoz
vagy a tréfdhoz, mely szerint a vildg és az élet
alapvetGen tragikus, sziikségszertien rossz vége
lesz mindkettének, hét legaldbb addig érezzitk
jol magunkat. Ugyanakkor az apokaliptikus
nemzettudat, a nemzethaldl litomdsa, mely
akar a 18-19. szizadi vonatkozé irodalmak
hibds értelmezésébdl is szarmazhat, egyértel-
mien kdrhozatos, elitélendé Mészoly szamara,
aki Szollath véleménye szerint tdlmegy a Bibé
Istvan 4ltal a témakorben felvizolt kereteken,
dltalaban véve kdrtékonynak itélve meg a nem-
zeti fenyegetettség narrativdit, melyeknek tor-
ténelmi okait Bibé félreérthetetleniil kimutatja.
(644-645.) Az alapvets kérdés azonban az lesz,
hogy van-e egyiltalin nemzettudat (vagy nem-
zettudatalatti?), szamonkérhetéek-e a nemzeti
irodalom alapvetd miivei ebben az értelemben,
illetve tudomdnyos szempontbdl érdemes-e
egyaltalin a csoportidentitds fogalomkorében
gondolkodni. (646—647.)

Széles kort filoldgiai (néhol mikrofilolégiai)
gondossdggal a kezdetektdl jarja be a szerzs ol-
vaso6ival Mészoly rendkiviil sokrétd életmiivét,
mely mindhirom minemre kiterjedt. Szollath
szamdra az Otvenes—hatvanas évek kiilénosen
tontos ebben az életmtiben. Minden bizonnyal
ez az az id8szak, amikor a mifajilag és narrd-
ciésan integrativ prézai megolddsok felsl egyre
inkdbb a dezintegrativ poétikai stratégiak felé

3 Wolfgang Kraus: Kulttra és hatalom. A vigyak dtviltozdsa. Eurépa Kényvkiads, Budapest, 1993. 62-64., 178-180.
Ugyanitt idézi a poroszok és az osztrakok kozti kilonbség kapesin a régi élcet: ,a poroszok szdmira a helyzet komoly,
de nem reménytelen, az osztrakok szimdra reménytelen, de nem komoly.”



mozdul el a mivész érdeklédése. A korpusz ko-
2Epsé egységét igy Szollath a '75-6s Alakuldsok
és az egy évvel kés6bb megjelent Fi/m egyiitte-
sében latja. Ehhez képest mar az 1979-es Szdr-
nyas lovak kotetet a pannon-préza induldsanak
nevezi, csakigy, ahogy eredetileg maga a szerzd
és késébb a kritika is. A monogrifia iréja azon-
ban rdmutat arra a kritikai-befogadasesztétikai
anomadlidra is, mely Mészoly induldsit, a ,ko-
rai szakaszt” a hatvanas évek prézai és drimai
miveitsl szamitja. Egy komoly filolégiai ku-
tatisnak, mint amilyen Szolldthé, az 1948-as
Vadvizek novellaskotet vizsgalatival kell kez-
dédnie. Ennek az elfeledett gyijteménynek
néhdny mozzanata sikeresen integrilédott az
életmd késébbi anyagiba. A mikrofiloldgia
mellett — mely a monogrifia egészében a ki-
terjedt Mészoly-levelezésre is tigyel — a szoros
és invenciézus olvasds eredménye a felismerés,
mely az ir6 munkdit az animal studies, vagy az
ifjasagi irodalom szempontjai szerinti elemzé-
sek felé is megnyitja. Szollith mivébsl késébb
Mészoly-kutatok szép szimmal merithetnek
otletet, anyagot alapos, részletekbe mend elem-
zésekhez, mihelymunkahoz.

Meészoly és Polcz Alaine kapcsolata a Nemes
Nagy-Lengyel hdzaspirral, az iré személyes él-
ményei és azok tlikroztetése kisebb prézai mi-
veiben, valamint az 6tvenes évek szellemi-poli-
tikai életének rogzitése talan vélaszt adhatnak
arra a kérdésre, hogy miért nem irta meg Mé-
szoly a maga haborus nagyregényét. A megir-
hatatlansdg (az emlékek etikai feldolgozhatat-
lansiga és a nyelvi kifejezhetéség bezaroddsa
értelmében egyarint) jelensége is felbukkan eb-
ben a viszonylag korai szakaszban, bir a prob-
1émdbél késébb megoldds: a megirhatatlansdg
megirdsa lesz, ha nem is kifejezetten Mészoly,
inkabb a kovetkezd irénemzedék szimdra. Ez
az id6szak egy mdsik fontos kérdést is felvet:
artott vagy haszndlt a magyar irodalom jelrend-
szerének, szimbolikdjinak, illetve terminold-
gidjanak a Rékosi-, késébb a Kddar-rendszer?
Vagy torténetisége mdra pusztin tényként tu-
domisul veendé? Szollith ezzel kapcsolatban

felidézi, hogyan tlntek el szinte teljes egészé-
ben a tisztin esztétikai diskurzusok a korszak
irodalmi-kritikai kozbeszédébdl, s ezzel pér-
huzamosan hogyan értékelédott fel a cenzor
hdta mogotti titkos dsszekacsintds esztétikailag
nem feltétlentl értékelhetd jelrendszere. (103.)
Szollath David sziikségszertien korabeli iroda-
lomtorténetet is ir. Megirja a hallgatisra itélt
miivészek-szerz6k kenyérkereseti lehetSségeit,
s hogy ebbdl példdul a magyar miimeseirds-
nak micsoda haszna szdrmazott. Megjegyzem,
ide sorolhatéak azok a Weores Sindor-versek
is, melyek 6vodai szavaldsokon is megilljdk a
helytiket, de kevés kivétellel metafizikai mon-
danivalét hordoznak, valamint a magyar kép-
z6mivészet olyan grafikusainak illusztriciés
életmtive, mint Reich Kiroly, Wiirtz Adim,
Kass Janos vagy Rékassy Csaba. Az, hogy a
torténeti-politikai aktualizdlasnak nem esett dl-
dozatul a Mészoly-életmd, példaul a Magasis-
kola, kisebb részben a kritikdnak, nagyobb rész-
ben az ir6nak koszonhets. Ahogy Szollith irja:
»A Magasiskola szovege valtogatja a tdrgyias le-
irdst és az ehhez kapcsolédé tartézkodé elbe-
sz€l61 hangot az (...) erésebben figurativ vagy
esszészerten reflektalt részekkel. Igy a hozzdjuk
kapcsolédo értelmezési sémak (...) sem valhat-
nak kizdrélagossd. Tovibba a mi példizatként
is tobbfelé nyitott.” (140.)

A monogrifia szerzbje j6 érzékkel lattatja,
hogy ennek a miinek az esetében szabadsig és
hatalom, kifejezetten a hatalom élvezetének
viszonyaban sokkal tobbrdl, oGsszetettebb ér-
telmezésrél van sz6, mint amit megjelenésekor
és az azt kovetd évtizedekben a legtobb olvasé
beleldtott. (143.) Ezt a képet élesitette, ugyan-
akkor gazdagitotta a Solymok csillagvildga cimG
kotet kiaddsa 2016-ban,* mely a Tugassdg isko-
ldja esszén kiviil Mészoly Miklés és Gaal Istvin
filmrendezd beszélgetését is tartalmazza, s6t
Lelovich Gyo6rgy solymdszmester onéletrajzit,
Mészoly szerkesztésében és kommentdrjaval.

Mészolynek nemcsak a vilighaborids, ha-
nem altaldban a nagyprézaval kapcsolatban is
fenntartdsai, pontosabban egyedi elképzelései

4 Meészoly Miklés: Sélymok csillagviliga. Jelenkor Kiadé, Budapest, 2016.
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voltak. Ezt az Anno irdsa kornyékérdl fennma-
radt jegyzetek feldolgozasaval is igazolja Szol-
lith. A tervezett, mintegy hirom évszdzadot
ativeld torténelmi regénynek minden bizonnyal
egy kozponti szereplSje lett volna. (470-471.)
Csabité a feltételezés, hogy az 1989-es Volr
egyszer egy Kozép-Eurdpa gyljtemény pétol-
hatnd ezt a regényfolyamot, Mészoly azonban
nem kozli az olvaséval, hogy mi a célja ennek
a gyljteménynek, van-e egyaltaldn, ahogy nar-
rativ Osszefliggésekre is legjobb esetben csupin
kovetkeztethetiink. A monogrifia szerzéje sze-
rint Mészoly nem latta sziikségét célnak vagy
osszefiggésnek, de legaldbb ennyire fontosnak
tartja azt, hogy az 1995-6s Hamisregény ,rovid
osszekotészovegekkel fliz litszatkoteléket az
életm( cimiikt6]l megfosztott darabjai kozé.”
(474-475.) A Kozép-Eurdpa kotet kérdéseihez
érdemes hozzatenni, hogy Mészoly Kézép-Eu-
répdja ,volt egyszer” — mesei, azaz létezése
alapvetéen a toredékes emlékek véletlensze-
i Srzéséhez-felidézéséhez kotédik. Szollith
nem hagy kétséget afeldl, hogy az egykori vagy
akarmikori Kézép-Eurépa mint szellemi-kul-
turdlis-foldrajzi egység(?) vagy narrativa nem
illeszthet8 nagyepikai formdba. Erre nem mel-
lesleg a Mészollyel kortirs egyéb kozép-eurd-
pai szerz8k miivei is jé példaval szolgalhatnak.
Ko6zép-Eurépa Mészoly szamara egyértelmien
mult Szollith Dévid értelmezésében, legaldbb-
is politikailag. Irodalmi-kulturilis értelemben
azonban mdr a kommunista csatlés dllamok
torténelmének idején megképz8dott az a szel-
lemi-foldrajzi egység, melynek a Mészoly-élet-
md is kiemelendd része. (651.) Ezt a kérdés-
kort Thomka Bedta Mészoly-monografidjiban
figyelemreméltéan foglalja Ossze: ,Mészoly
gondolkoddsdban akkor jelent meg az Oszt-
rak—=Magyar Monarchia, a szétes6 Monarchia,
a térbeli helyét késébb kitolté6 Kozép-Eurépa
eszmei problematikdja, amikor Magyarorsza-
gon még senkit sem 6sztonzott kilondsebben.
A ’89-ben vilasztott prézakotet-cim, a Volt
egyszer egy Kozép-Eurdpa hordozhat nosztalgiat
is, de Mészoly kozéleti magatartdsinak meg-

nyilvdnuldsai legaldbb ennyi esélyt projicidlnak
belé.”

Az adekvit forma éppugy toredékes-mor-
zsalékos ebben a f6ldrajzi-kulturdlis helyzet-
ben, mint a torténeti folyamatossig tekinte-
tében. (641.) Szollith monogrifidja rimutat,
hogy a rovidprézai mivekben ,megvalésult”
nagyelbeszélés problematikdja elsére talin el-
lentmondésosnak t@iné médon a nyelvileg-tar-
talmilag végsSkig stritett széveg bravirjaban
all. Tudniillik: ,Kérdés, hogyan lehetett volna
ezt fenntartani két-haromszdz oldalon keresz-
til.” (534.)

2020-ra a Mészoly-olvasis elért oda, hogy
Szollath David kijelentheti a Magasiskola koz-
vetlentil a kommunista rendszert parafrazeal6
értelmezésérél: ,Mind kozul ennek az olvasat-
nak a legalacsonyabb a presztizse.” (144.) Az at-
léta haldla kapcsan vilik vilagossd a monografid-
ban, hogy az olvasénak kiilonbséget kell tennie
a politizdlds, illetve a politika mint természetes
létforma kozott: ,A mivészet politikamentes-
ségére vonatkozé igény, mint barmilyen auto-
némiaigény jelzése: politizalds.” (172.) Mégis
elkertilhetetlen volt, ahogy azt Szollath targyal-
ja, hogy Az ablakmosé a kultarpolitikai botrany
miatt sokkal kitiintetettebb helyre kertlt az
életmtiben, mint azt drimaként megérdemelte
volna. Midsrészrél éppen a dramaba (j6- vagy
rosszindulatiian) a korban belelatott egziszten-
cialista filoz6fiai mondanivalé adhat lehet6sé-
get a monogrifia szerzéjének, hogy Mészoly
boleseleti emlékezetét az olvasé elé tirja. Erre a
szellemi hagyatékra Camus mellett talin Sam-
uel Beckett volt jelentds hatdssal. A monografia
Mészoly Camus-olvasdsin keresztil litja és
lattatja a Sawulus szisziiphoszi ponton kitartott,
dontés elétti, esetleg dontés nélkiili elbeszélését
(184.), ugyanakkor egyértelmden irodalmi és
nem filozéfiai-boleseleti véllalkozasként tekint
a regényre, példdul amikor Istefanos példazatat
elemezve a martirium (Passié-pdrhuzamok),
a megértés, a meta-exegézis kertil a figyelem
kozéppontjdba. (202-203.) Misrészt Mészoly

mind a Szisziiphosz mitoszdt, mind Az idegent a

5 Thomka Bedta: Mészoly Miklés. Kalligram Kényvkiadd, Pozsony 1995. 154-155.



kortdrs értelmezésektdl eltéréen, szinte azokkal
szembehaladva olvasta, amennyiben az abszurd
léthelyzet felolddsat litta bennik, talin ugy,
ahogy a Robbe-Grillet-t idéz6 Szollath irja:
,=a vildg nem jelentéses, és nem is abszurd.
A vilag egyszeren wvan.” (360.) Egy poszt-
modern utdni nézépont szinkretizmusibdl
azonban koénnyen igazolhaté ez a ,félreértés”,
amennyiben a szisziiphoszi mosoly vagy bol-
dogsdg (ahogy Camus szerint a hegyrdl lefelé
halad6 Szisziiphoszt el kell képzelniink) iga-
zolhatja Mészoly értelmezését, mely képes
meglitni a reményt Camus boélcseletében. Egy
olyan befogadistorténet rajzolédik ki Szollath
olvaséja el6tt a Camus—Mészoly-Nadas ér-
telmez6i hagyomdnyoz6ddsbol, melytél nem
idegen a tagadds, az atértékelés, de a szdndé-
kos félreértés sem. A megel6z6 mivek radikélis
és éppen ezért teremt$ olvasdsa bontakozik ki
ezeken a lapokon. Szollith nem tartja kizart-
nak, hogy Mészoly Vorosmarty-olvasisit is a
tragikum irdnyaban befolydsolta Camus gon-
dolati rendszere. (348.)

A monogrifia 7. fejezete, mely a Mészoly
recepci6é hatvanas—nyolcvanas évekbeli alaku-
lasat koveti figyelemmel, kiilon kis egység is
lehetne. A korszak tobblat6szogi megkozelité-
sének figyelemre mélté képviselGje. De éppigy
nevezhetd a kritika torténelmi leckéjének, al-
ternativ Mészoly-recepcionak is. Abbél indul
ki, hogy Az atléta halila és a Saulus attorte az
irodalmi kozbeszéd és az atpolitizalt kultdra fa-
lit, de ebben annak a Mészoly-mivek mentén
megjelend 4j kritikai diskurzusnak is eléviilhe-
tetlen szerepe van, amely — ahogy Szollith pél-
daul Bélddi Miklés kapcsdn irja — a partallami
kritika megbélyegzé kijelentéseit forditotta 4t
esztétikai definicickka-kategéridkkd a mészo-
lyi elbeszélés poétikdjanak leirdsakor. (224.)
Ennek a hozzdillisnak a hidnyiban kony-
nyen tnhetett volna ugy, ,[m]intha Mészoly
és Ottlik tehetnének arrél, hogy nem felelnek
meg a kritika réluk kialakitott képzeteinek.”
(259.) Jellemz8 a monografia szigordan ko-
vetkezetes megkomponiltsigira, hogy Bélidi
Mészoly-értelmezésének az életmd szempont-

jabol kulcsfontossdgu kérdésével (,Milyen kap-

csolat van az atmoszférikussig érzéki elemei
és a narrativa értelmi-logikai elemei kozott?”)
(226.) mutat a nyolcvanas évek Mészoly-préoza-
janak fordulata felé a kritikai megértés kapcsan.
Megjegyzem, ez a kérdés a regények lehetséges
mondanivaldjinak szintjén is megjelenik, s ez-
dltal megteremthet egy parhuzamot Danilo Kis
Simon, a mdgusa és a Saulus vagy Az atléta ha-
ldla kozott a jogi és a komisszar kisi, egymdsba
atting kettGse segitségével. Ennek megfelel-
tethet8en a Fi/m lehet, hogy inkdbb a mészolyi
totdlis objektivitis kovetelményéhez illeszke-
dik, mintsem udjabb utalds a diktatira ember-
telenségére. Bar a szélsGségekig vitt részvétlen
leirds, a dehumanizicié kritikdjaként (393.)
az is beleérthets. A Kddar-rendszernek erre a
korszakdra esik Mészoly drimairéi munkassiga
viszonylag rovidnek nevezhets iddszaka, mely
a korban megvaldsithatatlan, de a kortirs eu-
répai mivészeti irdnyokkal teljes mértékben
szinkron, bolcseletileg is magas szinvonald
muveket hozott, Az ablakmosét vagy a Bunkert.
Szollath miivébdl szinte kitapinthaté a szinhdzi
Mészoly irodalomtorténeti narrativija, alkotd-
sainak megszakitott befogaddstorténete, mint
ahogy az is, hogy hogyan vilt az id6s6dé Mé-
szoly fontos — és talin mdig nem kellképpen
értékelt — mifajava az esszé. (637.)

A magyar posztmodern irodalom és Mé-
szoly kapcsolatdban is az ellentmonddsokat és
a kérdéseket vilagitja meg Szollith mive. Egy-
részt a Nyomozdshoz irt szerz6i jegyzetekbdl
az elbeszélés csédjének a '80-as évek magyar
irodalmabdl jol ismert jelensége rajzolédik ki
(340.), mésrészt igen erésen felmeril a poszt-
modern mivészet (nemcsak az irodalom) he-
lyi értékén kezelésének koévetelménye, mely
feliillirhatnd, és nem utolsésorban értelmezhet-
né a kozelmult hazai irodalmi hagyomdnyinak
egy jelentds szeletét. Elsésorban olyan miivek-
re kell ezuttal gondolnunk, mint a Megbocsa-
tds, melyben a metanyelviség problematikija
ugy tematizalédik az Anita nevi szerepl fiba
égetett képének késziilésével, hogy azt az a ko-
rabeli magyar olvasé is sikerrel értelmezhette,
aki nem ismerte a posztstrukturalista vagy a de-
konstrukcionalista irodalomelméleti iskoldkat.
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(595.) Az ok-okozatisig viszonylagossigdnak
beldtisa a nyelv mint az irodalom épitéeleme
t6szerepbe kertilésével parhuzamban (ahogy ez
példaul az Alakuldsokban megjelenik) vildgosan
jelzi a modern utdnisdg kérdésének jelentSségét
a Mészoly-prézaban. Ezt a folyamatot zarja le
Szollath véleménye szerint a Fi/m, mely az el-
beszélés lehetségességének megkérddjelezését a
magyar préziban addig nem megismert tdvla-
tokig terjeszti ki (383.), egyuttal az életmiiben
is a realizmuskritika kulcsmiive, mely leszimol
a korabbi formakkal. (385.) Ennek megfelelen
tematizalédik Mészoly mint magyar ir6, a pan-
non-préza és a Pontos torténetek iitkizben kap-
csdan. Nem pusztin a kortirs Erdély-vizidktol
fiiggetlen, hatirokon tdli magyar kultirat rog-
ziti az utébbi kotet, de megteremti a kollektiv
identitds 6rzésének és épitésének azt a kritika-
jat is, mely valéjiban az ezredfordulé magyar
befogadéi kore szdmdra vélt értelmezhetdvé.
(367.) Talin — eddig fel nem ismert médon —
az utazdsok-utleirasok thanatologikus utaldsai
adjak a prézinak azt az eredetiséget, mely az
erdélyi részekben tragikum, a cecei-dunantd-
li fejezetben pedig abszurd esetlegesség. Még
akkor is, ha ez a szikdr ,véletlenszer(iség” az iré
altal mindvégig szigortan uralt: ,Az elbeszé-
16 személyességének minimalizdldsa kiegésziil
megfigyelGképességének  maximalizaldsival.”
(372.), akdrcsak a pannon-volgység préza ter-
mészetleirdsaiba rejtett emlékezet-kultirajanak
esetében. A Pontos torténetek... kapcsin ehhez
tarsul még a szerzGség, illetve a konkrét, Derri-
da disszemindcié-elméletének értelmében vett
irosag megkérdéjelezésébsl megsziilets, idedlis
mészolyi elbeszéld, aki az obejktivitds normativ
kévetelményei és az irds mint kézirat-létrehozds
szerint nem létezhet. (376-377.) A szenvtelen,
totdlisan objektiv szemlélet a hatalom megfi-
gyel uralmanak metafordja lesz Mészoly Film-
jének és Beckett azonos cimi mivének Osz-
szehasonlitdsaban. (399-400.) Valéjiban miér
a puszta tekintet megfoszthatja a megfigyeltet
szubjektum, illetve személyiség voltatdl, objek-
tivalhatja, ahogy ezt Jean-Paul Sartre A forra-

dalom filozdfidja cim@ mivében megfogalmaz-
za.® Szolldth mindezt igy foglalja Gssze: ,a leirds
hatalom.” (429.) A Film kapcsin tobb ossze-
hasonlit6 elemzés is olvashat6 a monografidinak
ebben a fejezetében, melynek masik targya Na-
das Péter Parbuzamos torténetek, illetve Mirton
Liaszlé Arnyas féutca cimd méve. A monogrifia
ramutat, hogy mig a magyar posztmodern iro-
dalom szerzdinek tobbsége szimadra a dezinteg-
rativ préza felszabadité megtapasztaldsa a jaté-
kos irénidnak és provokaciénak, addig Mészoly
meglitja benne a térténelem megszakitottsdga-
nak, feledésének, meghazudtoldsanak vesztesé-
gétis. (407.) Sem a Film elbeszéldje, sem a mi
olvaséja nem képes megérteni a torténelemmé
valé multat, pedig a tét talin a tantsdgtétel.

A Meészoly és az 6t kovetd nemzedék(ek)
iraismuvészete kozotti kilonbséget az eddigi-
eknél kontirosabban ragadja meg Szollith a
vendégszovegek, a szovegkoziség jelenségén
keresztil. Mig példdul Esterhdzy Péter vendég-
szovegei viszonylag ismert mivekbdl (Camus:
Az idegen, a Cortazar- vagy a Hrabal-életmd,
James Joyce miivei stb.) szirmaznak, s azono-
sitdsukat a szoveghti kozlés is segiti, addig Mé-
szOly miuveiben eltéréen, Osszetettebben, egy-
szersmind rejtézkodve kontextualizalédnak a
17-19. szazadi emlékiratok, levelezések, naplok,
onéletirdsok vagy Csehov-novelldk. Rdaddsul
ez utébbiak gyakran aprébb viltozdson mennek
it, a f6szoveghez igazodnak. (475-477.) Az,
hogy Szollith véleménye szerint — nagyrészt
— nem vette észre a magyar Mészoly-olvasis a
vendégszovegeket az életmiben, inkdbb a ma-
gyar intertextudlis hagyomdnyozédds sajatossa-
ga, illetve hidnya, semmint az ir6 egyedi védje-
gye. (560-561.) Elegendd, ha Borges, Kis vagy
Ujabban Szorokin, illetve Pelevin utalds-idézés
gyakorlatit tekintjik ennek megvildgitdsara.
Mészoly — Borges prézajahoz hasonléan — ha-
mis idézeteket is haszndl, sajit leleményeit
tulajdonitja példaul Akutagava Rjunoszuké-
nak a Pannon téredék mottéjaban. Banalisan
egyszerd megoldds 4 Pallas Nagy Lexikondnak
intertextként valé hasznélata (489.), ugyanak-

6 Jean-Paul Sartre: A forradalom filozéfidja. In. U8.: A szabadsédgrol. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1992. 110-121.



kor ez az eljirds a Cholnoky Jené szakirodalmi
munkdibdl — szerz6 feltintetése nélkiil — idé-
z8 Viktor batyjahoz hasonlé tipusi széveget
eredményez, mely szakesszé és novella kozott
lebegteti az elbeszélést. Grendel Lajos A #ények
mdgidja cimd mivét felidézve foglalja Gssze
Szollith mindazokat az iréi hatdsokat (az em-
lékiratiroktdl Krady Gyuldig), melyek Mészoly
proézéjat formaltik. Ehhez szorosan hozzitar-
tozik, hogy Mészoly kovetkezetesen kereste a
magyar irodalom marginalizalt alkotéival, a kd-
nonok periféridjaval a kapcsolatot, kozosséget
és az ihlets erdt. (491-492.) Talan a Sutting
exredes tiindoklése kapesan fejti fel a monogréfia
a legkimerit6bb alapossiggal a vendégszove-
gek hdléjat, rdimutatva arra is, hogy az emli-
tett idézetek nélkiil gyakorlatilag nem is lenne
anyaga az elbeszélésnek. (541., 545.) Féként a
Jokai-olvasds hatott a beemelt idézetekre, még
olyankor is, mikor 4gy tlinik, a 20. szazadi Mé-
szoly groteszkjét élvezi az olvasé. (545-546.)
Sutting nyelve kapcsin a politikai manipuldcié
és az erotikus csdbitds 6sszefonéddsira mutat rd
Szollath (550.), olyan retorikarol van tehdt sz6
az elbeszélésen beliil, mely uralni, pontosabban
irdnyitani akarja a torténéseket. A vendégszo-
vegek alkalmazdsinak kilonb6z6 mddszerei
végil minden bizonnyal az esztétikai izlés ka-
tegéridjaba sorolhatdak. (562.) Amellett, hogy
a 20. szdzad mésodik felének magyar irodalma-
ban olyan kinon, illetve olvasis jott létre, amely
a tarsadalmilag kozos, elismert, nagy szerzdk
viszonylag konnyen felismerhetd ,vizjeleibdl”
kiépitett utalashalé kozvetlen vildgiban taldlja
meg szivesen az értelmezéshez sziikséges 6ssze-
fiigéseket, minden bizonnyal értékelhetd eszté-
tikailag az ,elbeszélés artéri erdejében rejtézko-
dé szoveg” is, melynek vaddszata intellektualis
kaland, kihivis.

Els6 olvasdsra talin meglepd, hogy a nyo-
mozis irodalmi toposza kapcsin a monografia
szerz8je a metonimikus detektivregénnyel
szemben Butor és Robbe-Grillet miveit hoz-
za fel példinak, mint a mészolyi latszat-kri-
mi vildgirodalmi pirhuzamait (390-391.), de
amennyiben az elébbi regénytipushoz a meg-

nyugtat6 befejezést, a vildg dolgainak ,helytik-

re kertilését” tarsitjuk, akkor érthet6vé vilnak
a fenntartisok. Megjegyzem, a késébbi ,de-
tektivregények”, mint példiul Umberto Eco
A rozsa neve vagy Thomas Pynchon Beépitett
hiba cimd mivei, bar visszatérni tlinnek a ha-
gyomdnyos torténetmeséléshez, a préza belsé
vilagat és torvényszertségeit hasonlé médon
szétirjak, mint példaul a Megbocsdtds, a Csa-
laddradds vagy a Hamisregény kriminek #ing
részletei. Taldn nem jelenthetd ki, hogy Mé-
szoly prézdjiban nincs krimi-szal, inkabb ugy
fogalmazhatunk, hogy félresiklik, szétszala-
z6dik, felbomlik, s6t: elfelejtidik. Képtelenné
valik arra, hogy kereteket adjon a csalddtorté-
neti emlékezet ellendrizhetetlenségének. Az
Osszefliggéstelenség narrdciés problémdjibdl,
ahogy Balassa Péter is mondja, a cselekmény rej-
télye lett” — irja Szollith. (590.) A ,rejtélyre”
vagy egyszerre sok, vagy tilsigosan homalyos,
esetleg meghokkentSen egyszert és kozonséges
megolddsok kindlkoznak Mészoly prézdjaban.
Misrészt az emlékezet folyamatos egyidejisége
sem kedvez az olyan tipust logikai jatékoknak,
mint egy detektivtorténet elbeszélése. Hason-
16 folyamatrdl szamol be Szollith az anekdota
kapcsan. Mig Mészolynek hatdrozott — elutasi-
t6 — véleménye volt az anekdotdrdl a szépiroda-
lomban, addig, koriilbelil a nyolcvanas évektdl,
az anekdota latszolagos visszatérésének tandi
lehettek olvaséi. Persze Mészoly alanekdotdi
nem vezetik el az olvasét valamely feloldasig,
poénig, de legaldbb ennyire fontos parhuzam
lehet, hogy ezek az ,anekdotik” gyakran a la-
tin-amerikai mdgikus realista prézdnak megfe-
leltethetd illuzérikus torténetmondads sz6vetébe
dgyazédnak. Misrészt a szdndékosan tdlzo,
barokkos figurativitds a jelentés szértsdgat se-
giti el6, megakadalyozza a didaktikus értelme-
zés lehetdségét. (570.) Migikus realizmusrél
sz6lvin nem szabad megfeledkezni arrdl sem,
hogy ez az irodalmi jelenség nem egyszertien
a latin-amerikai ,irodalmi divat” mellezz, illet-
ve utdn jelentkezett Kozép-Kelet-Eurépaban,
illetve a Balkinon, de olyan el6zményei vannak
ebben a kulturélis f6ldrajzi térben, mint Panait
Istrati prozaja vagy Ivo Andrié¢ életmiive. Szol-
lith j6 érzékkel mutat rd arra a mdigikus rea-
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lizmusban rejlé ellentmondisra, mely Mészoly
mellett Bodor Addm prozdjira is jellemzo:
a csoddk mindennapiva, bandlissd tétele egy-
uttal az elbeszélé hitelét, verifikdlhatosagat
is leépiti, ilyen médon a torténet ugynevezett
visszatérése val6jdban a torténet végsé ellehe-
tetlentilését jelenti. (622.)7

A késeinek tartott Mészoly-préza torténeti
értelemben is helyére keriil Szollith muvében,
mikor a szerz§ felhivia a figyelmet arra, hogy
a muvek publikalasinak idérendje nem egyezik
a megirds, a mdhelymunka ritmuséval, s f6leg
utdbbit szemlézve lehet példaul a pannon-pré-
zdnak az életmiiben betoltott szerepérdl vilagos
kijelentéseket tenni. (459.) Lényeges példaul,
hogy a Szdrnyas lovak kétet a kései korszak
kotetszervezd stratégidjanak mufaji heterog-
enitdsit mutatja. A monografia hat kilénb6z6
elbeszéléstipust mutat ki ebben az idészakban.
Erdekes, hogy hasonl6 felosztast-kategorizalast
Thomka Beita is végez Mészoly-monografidja-
ban, de 6 Mészoly egész prézai életmitvének
meghatdrozisa kapcsin vesz fel nyolc motivi-
kus-tematikus igazodasi pontot.® A pogdny kor
(egy elképzelt-megidézett poginy kor) bestiali-
tasa, barbar egyszertisége Szollith szerint talan
el6szor szintén a Szdrnyas lovakban jelentkezik
(526.), késébb a pannon-préza egyik fontos
épit6kovévé vilik, de a kegyetlenség mellett a
kezdetek gyermeki artatlansiga és fenségessé-
ge is tarsul hozzd. Thomka Bedta utal rd, hogy
Meészoly kisprézdinak ,természetélménye mi-
tikus, archaikus jellegl, egy-egy kirdndulds,
kaland valamiféle poginy tinnep ritusit idézi,
s a megjelenitésben igen erds a litomadsos, je-
lenéses képzelet szerepe.” Mindez tgy éptl be
a volgység-novelldk vildgiba, hogy egy sosem-

volt, sosem megvalésulhaté Szekszirdot hoz

létre, melyrdl maga az iré is t6bbszor tobb he-
lytitt elmondta, hogy teljes mértékben fikciond-
lis (530-531.), s mint ilyen, parhuzamba dllit-
haté Garcia Marquez karibi tdjaval, Danilo Kis
Ujvidékjével vagy Hrabal Nymburkjival. Ez
az a Szekszird, mely koril, mint origé koril,
megképzddik a mivek teremtett vilaga. (534.)
Ezzel parhuzamosan bomlik ki a Mészoly-pré-
zdban a tdrsadalom legkisebb egységében, az
egyre szélesebb korokben dimenziondl6dé
csalddban gyokerezé emlékezet mint torténet,
mint torténelem, pontosabban alternativ torté-
nelem, ahogy Szollath irja: ,A kiterjesztett csa-
lad torténelemértelmezés.” (581.) Vagy, ahogy
Thomka Bedta irja: ,meggy6z6désem, hogy
lényegesen dtjirhatébb az ut az o6néletrajzi,
torténelmi s egyéb tények és a fikcids rendszer
kozott, mint ezt kordbban foltételezte — a nar-
ricié gyakorlatitdl eltéréen — az elmélet. Mé-
szoly »prézatorténeténeke« killonboz8 korszakai
és legktlonfélébb miifajtipusai a személyes és
»csalddi« tapasztalatot igen kitartéan, valtoza-
tosan mindsitik at fikciévd. Ennek eredménye
egy mindeddig ismeretlen gazdagsigi magyar
autobiografikus opus, mely ugyanakkor forma-
ja szerint semmilyen kapcsolatban nem dll az
onéletrajzzal, a szemléletmdd kovetkeztében
azonban a tapasztalati anyagot mégis a fikcio-
nalds elsédleges forrdsaként haszndlja.”*

Az emlékezés mint kotelezettség a pan-
non-prézat a ’80-as évek politikai esszéivel koti
ossze Mészoly életmivében. (650.)

A nyolcvanas évek volt az az id8szak, ami-
kor Mészolynek a magyar irodalomra gyakorolt
meghatdrozé szerepe, s6t viligirodalmi helyze-
te vitathatatlannd vélt, nem csupdn prézijanak
kedvel6i-méltatéi szamara.' Ezen id6szak pro-
zdjanak feldolgozdsirél a monogrifidban miér

7 Az elbeszél8 azonos hangnemben beszél a csoddkrdl és a természetes jelenségekrdl, a természetest defamiliarizalja,

a csoddt banalizdlja.” (624.)
8 5.jegyzet 37-38.
9 I.m.43., valamint 68.,75.
10 5. jegyzet 55.

11 Thomka Bedta igy ir errdl: ,Mészoly Miklos életpélydja onmagiban is foglalata annak a meg nem alkuvd, tartdsd-
nak méltésdgat semmilyen torténelmi korilmények és egyéni vagy kozosségi léthelyzetek kozepette £61 nem adé,
kozép-eurépai értelmiségi sorsmodellnek, melynek miivészi rendszerét imagindciéjdban megalkotta. (...) A program
része az iréi funkciétol mint kozéleti szereptdl valé tartézkodds, annak (...) elutasitisa, tovibbd a mivészi szemé-
lyiség (...) fontossdgtudatdnak tokéletes hidnya.”I. m. 10-11. Grendel Mészoly erkolesi-esztétikai elkilonilését (az
ellenzéki alkotdi csoportosuldsokon is kiviil maradt!) dgy értékeli, hogy dltala nehézkessé és problematikussa valt
Meészoly miveinek kanonizéciéja. Grendel Lajos, Pozsony, 2002. 21-23. Véleményem szerint ez pusztin életrajzi
adalék, melybél 6vakodnék messzemend kovetkeztetéseket levonni.



esett sz6. Az ezt kovets szovegek kozil pél-
daul a Wimbledoni jacint megitélését Szollith
szdmdra a rendszerviltds felszabadité élménye
teszi kérdésessé. (524-525.) Ebben a miivében
Mészoly Gjra azt a stilusbravirt alkalmazza,
mint példaul Az atléta halildban, vagy a Sutting
exredes tiindoklésében. A leirt eseménysor sokdig
tobbféle id8sikba is illeszthetd, ezdltal tobbér-
telmd, komplex szovegrdl van sz6. Az ’56-os
forradalom leirdsdig nem eldonthets, illetve
elbizonytalanithatd, hogy a torténet az '50-es
években vagy a ’80-as évek végén jatszédik-e.
A Ballada az iirfirdl és a mosoné linydrdl cimd
miiben pedig éppen a roma balladdk motivikus
szdla az, ami kiemelendd, mivel bavépatakként
folyamatosan jelen van az életmiben, akarcsak
a térkép és a tdj, mint jel és jelolt viszonya,
melybdl értelmezé és értelmezett viszonya va-
lik, ahogy a térkép egyszerre alakul 4t a valésig
konkrét helyévé és irodalmi elbeszéléssé. Erre
az egyik legjobb példat a Sutting exredes tiin-
doklésebSl hozza a monogrifia. (548.) A sajit
magit tikrozé-tartalmazé térkép az elemzés
folyaman pdrhuzamba vonédik olyan — az el-

beszélések szerint — jelentéses objektumokkal,
mint a céhlegények szogekkel kivert, késébb a
Si6 draddsiban elveszett fija (mely tobb Mé-
szoly-miben megjelenik), varosi lajstromok
vagy a sirvaros térképe, mely a ,létez6” virost
tiikr6z6 nekropolisz tikroz8dése. Mindez a tér
rendezésén keresztil azt az igyekezetet idézi a
monogrifia szerint, mely a kozmoszt megérteni
vagy6 mitolégidkat is létrehozta, vagyis az iro-
dalom leg@sibb formdit és funkciéit fogalmaz-
za-alkotja djra.

Szollaith David Mészoly-monografidjival
olyan alapvet6 fontossigi mi — szinte kézi-
konyv — sziiletett, mely nemcsak a mdr emlitett
késébbi Mészoly-kutatdsokat segitheti els, de
Thomka Bedta kismonogrifidgjahoz hasonléan
valészintleg meghatdrozza majd a kovetke-
26 évtizedek Mészoly-értelmezését. A magyar
irodalomnak azt az izgalmas és problematikus,
kihivdsokkal teli id8szakat is képes ujrafogal-
mazni és az eddigieknél vildgosabban, illdziék
nélkil lattatni, mely a masodik vildghdboru le-
zdrdsitdl nagyjabdl az ezredforduléig terjed.
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» PAL-LUKACS ZSOFIA

Utak, nem mdvek?
Magyar irodalmi mdvek 1956—

Minden komplex irodalomtérténeti munka
megujulast hoz az irodalomba. TG6bbszorosen
igaz ez az dllitds a 2018-ban Falusi Marton ltal
kezdeményezett és Pécsi Gyorgyivel kozosen
vezetett, napjainkig frisstilé tartalmakat ismer-
tetd kutatdsi projektre (1), melynek eredménye-
képpen 2021-ben megjelent a Magyar irodalmi
miivek 1956-2016 cim lexikon a Magyar M-
vészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mod-
szertani Kutatéintézetének lexikonprogramja
keretében (a mifaji kérdéseket a késbbiekben
targyalni fogjuk). A kotet kiaddsit tobb évig
tarté kutatémunka elézte meg, melyben egy
tizenegy tagu szerkesztSbizottsig: Elek Tibor,
Janosi Zoltan, Markus Béla, Nagy Gébor, Papp
Endre, Smid Rébert, Sturm Ldszlé, Szorényi
Lisz16, Toldi Eva, Téth Laszlé, Vasy Géza, és
otvenkét szécikkird vett részt (a kutatds ered-
ményei ingyenesen elérhetdek az interneten).

A kotet elején taldlhaté névsor révén tehit,
mieltt az irodalmi alkotdsok értelmezd bemu-
tatdsival foglalkozndnk, a jelenkori irodalmi
élet meghatarozé képvisel6ivel taldlkozhatunk,
akik neves irodalomtudésok, egyetemi oktaték,
kritikusok, szerkeszték, a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a Magyar Mivészeti Akadémia és a
Petéfi Irodalmi Muzeum munkatirsai, a Kar-
pat-Medencei Tehetséggondozé Nonprofit
Kft. oktatéi és mentorai. De kiilonb6zd saj-
téorganumoktdl is érkeznek szécikkszerzdk,
példaul Bence Erika az ajvidéki Leétink tolyo-
irat szerkeszt6jeként vagy Demeter Zsuzsa a
kolozsvari Helikon folydirat szerkeszt&jeként.
Emellett tobb eszmetorténettel, filozofia-

2016

val foglalkozé alkoté szerepel a névsorban.
A szécikkirék nagy szdma és az altaluk kép-
viselt irodalmi szemlélet meghatirozza az ol-
vasdst, amellett, hogy esetenként kérdéseket
generdl: mivel a lexikon igen Gsszetett szem-
pontrendszer szerint dll 6ssze, a hozza kapcso-
16d6 kritikusi, recepcidesztétikai szempontok is
sokrétlek lehetnek. Miként Odorics Ferenc a
Kontruktivista irodalomtorténet-irds nem-kon-
zervativ keretben cimid tanulmédnydban fogal-
maz: ,Az irodalomtorténet mindig elméleti
telvetésekkel jar”.!

Tekintstik kiindulépontnak mindenekel6tt
azt, hogy a kotet egységes és érvényes szoveg-
univerzumot hoz létre, amely mar most tobb
szempontbél a magyar irodalom megkeril-
hetetlen alapmivének tekinthets. Egyrészt ez
iddig nem jelent meg a jelolt korszak irodal-
mit ilyen részletességgel dtfogé munka, ,kézi-
kényv”, amely hatvanegy év jelentds irodalmi
alkotdsait mutatja be hdromszdzharminchdrom
szerz6 hatszdzotvenot kotetét ismertetve — at-
tekinthet8en, érthetéen, az irodalmi beszéd-
moéd drnyalt alkalmazdsa révén. Masrészt ilyen
irodalomtérténettel sem talilkozhattunk ko-
rabban: a Magyar irodalmi miivek nem egy szer-
28 vagy tarsszerkeszt$ dltal megirt irodalom-
torténet, hanem szemléletét és szerzgit illetéen
is Osszmagyar, Kdrpdt-medencei. ,Egységes
nemzeti irodalomban gondolkodunk”, olvas-
hatjuk az E/észéban. Hogy pontosan milyen
szempontok alapjan mondhatjuk a véllalkozist
kivételesnek, grandiézusnak és rendhagyénak,
mar ezt a kérdést is csak tovabbi kérdésekkel

1 http://acta.bibl.u-szeged.hu/17196/1/studia_poetica_009_121-127.pdf



lehet kortlirni, melyek megvalaszoldsa majd-
hogynem szétfesziti a kritikairds kereteit. Els6-
sorban, mifajilag behatdrolja a kotetet a meg-
jelenés fentickben jelolt kontextusa (az MMA
Lexikonok felirat visszak6szon a boritén és az
elsé oldalon), ugyanakkor rogton hozzd kell
tennlink, hogy ennek ellenére a lexikon egy uj
irodalomtorténetként olvashaté. De szindéka
szerint vajon irodalomtorténet kivin-e lenni
a konyv, és miként viszonyul a kortdrs iroda-
lomtorténetekhez?? Hogyan definidljuk ma az
irodalomtorténet fogalmit, illetSleg mi a viszo-
nya ennek a torténeti irodalomértelmezéshez —
ezek fontos szempontok, melyre a kotet recep-
cija feltehetSen valaszolni fog a tovdbbiakban.
Odorics Ferenc idézett tanulményanak konkli-
zi6ja szerint ,az irodalom torténete nem az id6-
ben egymast kovetden létrejott irodalmi mivek
jelentéseinek tempordlis sorrendje, ugyanis eb-
ben az esetben az irodalomtorténet eszmetor-
ténetet, erkdlcstorténetet, ideoldgiatorténetet,
rosszabb esetben politikatorténetet, hatalmi
legitimaciét-Onigazoldst el8segité propagandat
stb. jelent: az irodalomtorténet nem szovegek,
de nem is mdértelmek torténete”’ A lexikon
mir a cimével kikertili ezeket a kérdéseket. Uj-
ragondolva az idébeli folytonossdg témakorét,
a mdalkotds 1étmdédjinak temporalitisat, ,az
egyes miveket sem a szerzék alfabetikus rend-
je, hanem a koétetek megjelenésének idérendje
szerint” sorolja be. A stilusosan 2021. marcius
15-¢én datilt E/dszd pedig tudatosan szikszavi,
a legsziikségesebb informdcidkat kozli, mintha
azt sugallnd, hogy nem célja feltirni a kiilonbo-
28 Osszefuggéseket, nem célja semmiféle fejlé-
déstorténetet irni.

Az én megkozelitésemben a Magyar iro-
dalmi miivek irodalomtorténeti munka. S ha
irodalomtorténet, akkor tobb megkeriilhetet-
len irodalomelméleti és (a tirgyalt alkotisok
recepcidja okdn, melyre a md nagyban alapoz)
kritikatorténeti dilemmat és kérdést kontextu-
alizal. Nem indokolatlan a kontexuilis kifejezés

Magyar
irodalmi

muvek

MMA Kiado Nonprofit Kft., Budapest, 2021

hasznalata ezuttal, hiszen éppen az elmult év-
tizedekben megjelend irodalomtorténet-irdsok
és az ezek kapcsin kialakult vitdk mutattak rd a
magyar irodalom tdrsadalmi-kulturalis megha-
tarozottsdgibdl kovetkezd ,ardnytalansdgokra”.
A Magyar irodalmi miivek 1956-2016 mind-
ezekre a folyamatokra nyiltan reflektal azzal a
céllal, hogy ,levonja a tapasztalatot az utobbi
évtizedek teoretikus vitdibél, és a lehets legat-
togobb kép megrajzoldsira torekszik.” (El6sz0)

A kutatds koncepcidja alapjin a lexikon el-
sésorban az 1956 utini évtizedek irodalomtor-
téneti diskurzusinak hidnyossigait igyekszik
potolni, ez a fenti kérdésekre is részleges vélaszt
adhat. Az integrativ szemlélet sokszind szo-
vegkorpuszt hoz létre. A kivilasztasi folyamat
legfébb tulajdonsdga (ti. mely mivek szerepel-
nek az adott évszamhoz kapcsolédéan), hogy
ideolégiamentesen targyalja az adott korszak
magyar irodalmdt. Mindez azt is jelenti, hogy
4j koncepcié szerint kozelit az irodalmi diskur-
zushoz, az irodalmi kdnonhoz. A perspektiva

2 Legkézelebbi parhuzamként Hay Janos 2019-ben az Euro’Fa Kiadénal megjelent Kik Vag%ftok ti? cimd kényvét

emelném ki, amely igencsak felkavarta az irodalmi életet; erré

korabban Aspektuslatds cimmel értekeztem a Helikon

folyéiratban; de az ebben az idSintervallumban megjelent irodalomtérténetek 6sszehasonlité elemzése is indokolt
lehet ebbdl a szempontbdl. Megjegyzés tdlem, Pal-Lukécs Zséfia
3 http://acta.bibl.u-szeged.hu/17196/1/studia_poetica_009_121-127.pdf
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ilyen mértékd szélesitése pedig nemcsak azzal
jar, hogy olyan alkotdsok is bekeriilhetnek az
egységes irodalmi latéteriinkbe, amelyek eddig
esetleg kiviil dlltak, vagy hogy a korabban alkal-
mazott kanonizdldsi mechanizmusok feliliréd-
nak, kozvetett birdlat tirgyava valnak. A kivi-
lasztott szerzk-mivek és a hozzdjuk rendelt
recepcié figyelembevétele viszonylagossa tehe-
ti az egyes szerzGk kdnonban elfoglalt helyét,
esetleg a befogadistorténet mds aspektusaira
irdnyitja a figyelmet. A szocikkek szdma egy
adott szerzdre vonatkozéan egyt8l-otig terjed,
ez a megkozelités érzékelteti az életmiivel kap-
csolatos szdcikkszerzdi és szerkeszt8i elgondo-
ldsokat, az életmivek hatdstorténeti megkoze-
lithet8ségét.

A szécikkek 6 jellemzdje a szdvegcentri-
kussdg, igy a szerz6- és életpalydk bemutatisa
helyett miikozpontd elemzésekkel taldlkozhat
az olvasd, de ezek is magukkal hozzdk a kortars
diskurzus hatdstorténeti szitudltsagat. Ebbdl a
szempontb6l meghatirozé az elemz8 elméleti
érdeklédése. A kotet elészava is kiemeli, hogy
a munkatdrsak tobbféle tudomdnyos iskoldhoz
tartoznak — de valészind, hogy azonosképpen
gondolkodnak az dttekintett irodalmi anyag-
hoz kapcsolt, torténelmi és kultirtorténeti
szempontbdl egyarint meghatirozé idészakrol,
igy 1956-r6l vagy 1989-16l, illetve az irodalom
ezekhez fiz3d6 viszonydrdl (amirdl szintén 4llit
valamit a kétet, mdr csak annak révén is, hogy a
kezdé datumot 1956-nil jeloli ki).

Lényeges kérdés ezek mellett, vajon mennyi-
re lesz hatdsa annak, hogy a kétet sajat kinont
épit a kivalasztott alkotdsok, a szécikkszerzok,
a szocikkek szdma, valamint a szdcikkekhez
rendelt szakirodalmi hivatkozasok révén, hogy
hatést gyakorol a ,kritikai normaképzések [...]
megkonstrudlasd”-ra.* Mert a Magyar irodalmi
miivek értelmezésemben kanonizilja az adott
miivekhez kapcsolédé érvényes szakirodalmat
is. Emeljiik ki példaul, valamelyest 6nkényesen,
sajat irodalomtudomanyi meghatarozottsigunk
és a kdnon normarendszere alapjan a kévetkezd

szerzéket: Bodor Adam, Hay Janos, Esterhdzy

Péter, Mészoly Miklés, Nadas Péter, Tandori
Dezs6. Olvaséi intenciéim alapjan a kovetke-
28 szempontokat veszem figyelembe a szdcikk
elolvasdsakor (ha koncepcié alapjin és nem
kronologikusan olvasok): ki a szocikk iréja,
milyen alkotdsokat emel ki az életmiibdl, illet-
ve mely szovegek szerepelnek a hivatkozasban.
A lexikon ebbdl a szempontbdl maradéktalanul
teljesiti az olvaséi elvdrdsainkat, mivel a jelolt
szécikkekhez kapcsol6dé hivatkozdsokban sze-
repelnek a befogadastorténetitkben meghatdro-
26 érvénnyel jelen levé kritikusok, értelmezék.

Ugyanakkor a kronologikus szerkezeti
telépités, a kotet végén szereplé Névmutatd,
Cimmutatd és a Tartalom nagyban segitik a ta-
jékozddast. A letisztultsdgot, azonos mércét a
szécikkek terjedelme is igazolja: minden mi
értelmezd bemutatdsit tobbnyire hasonlé ter-
jedelemben ismerheti meg a befogadé. A ki-
vélasztott alkotdsok szdma természetesen nem
ardnyos minden évben; csak egy példit emelnék
ki ennek kapcsan: ha a kotet els és utolsé év-
szamdt nézziik, 1956-ban 6t, 2016-ban pedig
hét m{ elemz3 bemutatdsét olvashatjuk (1956-
ban Déry Tibor Niki cimi mive az elsg, 2016-
ban pedig Térey Janos Oszi hadjirat cimi sz6-
vege az utols6 szécikk.) Ebbdl a szempontbdl
a lexikon révén irédik az irodalom veszteség-
listdja is; a kotetben szerepld utolsé évszamhoz
kapcesolt szerzék kozil Esterhazy Péter, Térey
Jénos sincs mar koztiink azéta.

A Magyar irodalmi miivek 2021-ben a kor-
tars irodalom legfontosabb kiadvanya. Alapmd,
amely biztositja az olvasé szdmdra az érté-ér-
telmezd olvasds alapjaul szolgilé szovegbazist
és annak kontextusat. A holisztikus dttekintés-
ben a mindenkori olvasé eligazodhat akkor is,
ha az akadémiai kozegbdl érkezik, ha egyetemi
stadiumokat folytat, ha érettségire késziil vagy
a szovegvildgokban kivin tdjékozédni. A kotet
komplex feladatot teljesit, de mindenekel6tt a
magyar irodalom példatlan gazdagsdgit és ér-
tékét mutatja meg szimunkra — ,ez a mi mun-
kink; és nem is kevés.”

4 http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/1394/irodalompolitika-a-partiranyitastol-a-zsezsegesen-at-az-identitaspo-
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CSERBA JULIA «

Hitt abban, hogy az elgépiesedd
vildgot egy Uj, kdltéi vilag togja
telvaltani... Sigismond Kolos-Vary

muUvészete

Magyarorszagot Kolozsviri Zsigmondként
hagyta el, baritai szimdra ,Kolos” volt, mig a
miivészettorténet Kolos-Vary néven tartja szd-
mon. A réla sz616 magyar és francia irdsokat
és a lexikonok cimszavait nézve kidertl, hogy
nevének pontos irdsa kortl is sok a bizonytalan-
sag: egyszer Kolos-Vari, maskor Kolos-Vary-
ként emlitik. A helyes irdismédra vonatkozéan
egy, a fest6t6l magitdl szirmazé anekdota le-
het a magyarazat. Az ,)y” akkor kertilt a szovégi
1" helyére, amikor Kolozsviri 1955-ben francia
allampolgdr lett. Az ligyét intézd tisztviselS azt
ajanlotta, valtoztassa dt nevét francidsra. ,Ho-
gyan csindljak a Kolozsvéribél francids nevet?”
— kérdezte tanicstalanul a festd. , Tegyen az »i«
helyére »y«-t!” — vilaszolta a taldlékony tgyin-
téz6. Kolozsvarit annyira mulattatta ez a buta-
sdg, hogy attol kezdve igy haszndlta nevét. (Az
1955 el6tt sziiletett festményeit még valéban
1 végzidéssel, Kolos-Variként szignalta.)

Alacsony novésd, de joképi férfi volt, és ha
megjelent egy tdrsasigban, nemcsak a nék fi-
gyelmét keltette fel. Mindig dertis hangulata,
szellemes humora miatt mindenhol szivesen
litott vendég volt. Sohasem panaszkodott, dtélt
megprébaltatdsait, csaléddsait, szomorusigit
csak festményeiben és irdsaiban tirta masok elé.

Kolozsviri Zsigmond avagy Sigismond Ko-
los-Vary 1899-ben sziiletett az erdélyi Banfly-
hunyadon. Szilei, Grin (késébb Kolozsva-
ri) Lajos és Farkas Fanni (késébb Franciska)

Kolozsvarrél szirmaztak. Zsigmond hatéves
volt, amikor édesanyja meghalt. Kereskedd
édesapjanak tobb tehetsége volt a rajzolishoz,
mint az eladishoz, ezért hamar tonkrement.
Miivészi hajlamat fiai is 6rokolték: a munka-
szolgilatosként meggyilkolt Kolozsvari Sandor
(1896—1944) ismert grafikus és konyvillusztra-

Kolozsvdri Zsigmond (Bdnffybunyad [ma Romdnia], 1899.
mdjus 19. — La Chaux-de-Fonds, Svdjc, 1983. jiinius 23.)
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tor, az Atelier-mivésziskola tanira volt, mig
a legfiatalabb fid, Andris (André) fotés lett,
majd & is festeni kezdett, és végil sikeres ipari-
és rekldmgrafikai stadiét mikodtetett a svdjci
Dietikonban.

Zsigmond rajzkészsége mar egészen korin
megmutatkozott. Ahogy errdl 6néletrajziban
ir, még jarni is alig tudott, amikor édesanyja
varrékrétdjaval a foldre rajzolgatott, 9-10 éves
kora kortil pedig aktrajzot készitett nagyanyja-
rél, akit fiirdés kozben sikeriilt meglesnie.

A banffyhunyadi Allami Polgéri Fit és Le-
anyiskola didkjaként még a fogalmazasi verse-
nyeken nyert dijakat. Ezt a tehetségét sok évvel
késébb sziiletett onéletrajzi irdsa és napléja is
jol tikrozi. (Itt kell megemliteniink, hogy kéz-
iratban fennmaradt 6néletrajzi irdsa', amibdl a
késébbiekben tobbszor idézink, nemcsak szo-
rosan vett életrajzi adatokat tartalmaz. Felidézi
benne élete kiilonbozé korszakainak emlékeit
és kifejti véleményét tobb, ma is aktudlis té-
maban. Igy példaul kitér a nemzeti miivészet
gondolatira és azt hatdrozottan elutasitja. Az
embert egy fdhoz hasonlitja, aminek gyokere
szilShelyén van eliltetve, ahova haldla el6tt
visszavagyik. ,De aki képes tiilndni a faluja temp-
lomtornydn, fokrdl fokra elobbrejuthat a megyei-
tol az orszdgosig, az orszdgostdl a kontinensig, és
végiil az egyetemesig. Bach német wvolt, Mozart
osztrdk, Bartok magyar. Végis sikerilt az egész
vildgot megérz'm‘fmiiik, mert tovdbbléptek a sa-
Jjat foldjiktsl.”) Edesapja azt szerette volna, ha
biztos megélhetést nyuijté foglalkozdist valaszt,
ezért, akdrcsak batyjat, Budapestre kiildte bel-
s6épitésznek tanulni. A sikertelen felvételi
vizsga utdn Kolozsvari szégyellt hazatérni, és
tizendt évesen dolgozni kezdett egy tgyvédi
iroddban. A kovetkezd évben, 1915-ben felvet-
ték az Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmtvészeti
Iskola grafikai szekcidjdba. Kivalé eredményei
alapjan 6sztondijhoz jutott, és az iskolai pa-
lyazatokon rendszeresen dijakat nyert. T6b-
bek kozott pénzjutalmakat kapott alakrajz és

grafika kategéridban, dijat nyert a Hadikoleson
bélyegpailydzatin és a Képzémivészeti Tar-
sulat kataléguscimlap-palydzatira bekildott
tervét megvasdrolta a Tdrsulat. Az iskola éves
értesitGiben meglepden érett portrérajzaival és
népi motivumokat alkalmazé ornamentika-ter-
veivel talilkozunk. Ebben az idében sziiletett
Goethe Rémkirdlyanak ihletésére készitett,
legkordbbi fennmaradt alkotdsa. (A Rémkirdly
cimet visel§ képnek a fest8 haldla utin csak an-
nak koszonhetéen nem veszett 6rokre nyoma,
hogy Kolozsviri egyik jé baritja és gytjtSje egy
arverésen felfigyelt az ismeretlen fest6 mive-
ként bemutatott képre és azt megvisirolta.) Az
1917/18-as tanév végén jeles eredménnyel vég-
bizonyitvanyt kapott. Mig a hdboru elsé éveit
még didkként tolthette, 1918-ban 6t is beso-
roztik. wee-8Q) map ott taldltam magam ijoncként
a kaszdrnya négyszagletes udvardn, frissen beol-
toztetve egy vérfoltos, grandtlyuggatta egyenru-
hdban. Katonasapkdmon szalagot cserélve, gyors
egymdsutdnban, négy dllamfit szolgdltam. 2 Ka-
tonaideje alatt IV. Karoly kiraly, Karolyi Mi-
haly, Kun Béla, majd Horthy Miklés kovették
egymdst az orszdg élén. A katonasigtdl csak
1922-ben szabadult.

1920-ban a békéscsabai Tevan Kiadé bib-
liofil sorozatdban Kolozsvari akadémikus stilu-
sd, de igéretes rézkarcaival megjelentette Pet6fi
Sandor Az apostol cimi elbeszél6 kolteményét.
Kolozsviri a tovabbiakban szimos mas illuszt-
riciét és reklimrajzot is készitett. 1924-ben
Morris Rosenfeld verseskétetéhez, A nyomor
dalaiboP cimi kiadvinyhoz késziilt, sziirrea-
lisztikus fametszeteivel hivta fel magara a fi-
gyelmet. ,Céljdt jol és a modern illusztrdldsi ki-
vetelmények szerint oldotta meg: nem a verstémdk
kiilsoségeit vitte papirosra, hanem érzelmi tartal-
mukat.” — méltatta Hevesy Ivin a Nyugarban.*
Mindez azonban nem lehetett elég a megél-
hetéséhez. Erre lehet kévetkeztetni a Szinhdzi
Eletben ésa Vildgossdgban feladott hirdetésébdl,
amiben nemcsak grafikai munkdkkal és mivé-

1 Kolozsviri Zsigmond: C)néletrajzi emlékek. Kézirat. Marcel Brion: Kolos-Vary, Griffon, 1967. cimd konyvéhez

2 Ibid

3 Morris Rosenfed: A nyomor dalai, E16sz6: Peterdi Andor. Juventus Kiadé, 1924.

4 Nyugat, 1924/2.154. p.



szi konyvkotéssel ajanlkozott, de rajzoktatdst,
sOt irds-olvasdstanitast is felkinalt.

1925-ben feleségiil vette Wahl Arankat’,
aki szintén muvészi palyara késziilt. Jaschik Al-
mosnal tanult®, majd Périzsban Le Corbusier
tanitvdnya lett. Dekorativ fa- és kémozaikjaival
tlint ki, melyekbdl a magyar kozonség 1970-ben
a Passuth Krisztina 4ltal rendezett, XX. szdza-
di magyar miivészek kilfoldon cimd kidllitason
lathatott néhdnyat a Mdcsarnokban. Kolozsva-
ri a toszkdnai ndszit sordn fedezte fel a maga
szdmdra az itdliai mestereket, koziilik is elsé-
sorban Uccellét. Az Olaszorszigban szerzett
élményei és az els, hirom hénapig tarté fran-
ciaorszdgi utja sordn megismert Louvre-gytj-
temény, valamint a pdrizsi modern galéridkban
litottak vilagositottik meg el6tte a hitelesség
lényegét és fontossdgat. ,...megértettem, mi a
hitelesség (...) Sobasem szabad utdnozni a szom-
szédunkat, ha mégannyira csodaljuk és irigyeljiik is
pdlmdit é exotikus novényeit. Maradjunk a mi kis
kertiinkben, termessziik aldzattal szerény egyszerii
burgonydnkat é répdankat.” Ez a felismerés azu-
tin egész miivészi palydjan végigkisérte, és élete
végéig sajat utjat jarva alkotta miveit.

Az ifjt hazaspar Bernben telepedett le, ahol
— annak készonhet8en, hogy Kolozsviri szd-
mos reklimgrafikai megrendelést kapott svdjci
csokolddégydraktdl, koztik a Nestlétsl — ren-
dezett kortilmények kozott, viszonylagos jolét-
ben éltek. Egy id6 mulva a miivész megelégelte
a kispolgari életet, és f6leg azt, hogy munkaji-
ban hattérbe szorult a festészet. Maguk mogott
hagyva a gondtalan napokat, 1926-ban Parizsba
koltoztek. A berni otthon kényelmét egy sziik
kis szallodai szoba viltotta fel, a biztos megél-
hetést pedig a nélkilozés. De dontésiiket nem
bantik meg, mivel a parizsi mivészeti élet b8sé-
gesen kdrpoétolta Sket. Kolozsvari szorgalmasan
litogatta a modern galéridkat, kiallitasokat, és

éjszakdkat toltott Gj bardtaival a Montparnas-
se-negyed kavéhdzaiban. A Doéme-ban ismer-
kedett meg tobbek kozott Robert és Sonia De-
launay-vel, Mondriannal, Zadkine-nal, Michel
Seuphorral. (A magyarok koziil idével baratsag-
ba keriilt Szenes Arpaddal, Peterdi Gaborral és
Miriaval, Anton Prinnerrel, Lucien Hervével
és Rozsda Endrével is.) A nehéz kérilmények
ellenére sokat dolgozott és a zstfolt hotelszo-
biban sorra sziilettek képei. Az 1927-es Oszi
Szalonon keriilt sor elsé parizsi bemutatkoza-
sara. Itt még csak egy festménnyel vett részt, a
rd kovetkezd évben viszont mér egyéni kidllitdst
rendezhetett a Miromesnil Galéridban. Ahogy
azt a névtelen parizsi tudésité megiéllapitotta az
eseményrdl irt beszamol6jdban: ,Mai piktiirdja
meré tagaddsa az akadémizmusnak.”® Périzsba
érkezését kovetGen Kolozsviri kifejezésmod-
jaban valéban jelentGs fordulat koévetkezett
be, és a Miromesnil Galéridban éppugy, mint
a rakoévetkezd évben tartott Gjabb egyéni ki-
allitdsin a Bonaparte Galéridban, képein miér
megmutatkoztak az expresszionista jegyek.
Kolozsviri bemutatkozdsa nem maradt észre-
vétlen. Aigner Laszl6 Gjsdgiré egy cikkében’
hirt adva a festd sikerérél, leirja, hogy a hires
hollywoodi filmrendez8 és migyijts, Josef von
Sternberg a rue Bonaparte-on sétilva a kirakat-
ban meglatta Kolozsvari festményét, és azonnal
megakadt rajta a szeme. Belépett a galéridba és
megkérdezte a kép drit. A mikereskedd, alku-
dozdsra szdmitva, irredlisan magas drat mon-
dott, amit Sternberg habozis nélkul elfogadott
és kifizetett. Pierre Guéguen' is a Bonaparte
Galéridban figyelt fel Kolozsvari munkdira, és
a kovetkezd, jelentGsebb kidllitdsahoz mar 6 irt
el6szét. Erre 1930-ban keriilt sor a Povolozky
Galéridban. (A galéria tulajdonosa, Hélene Po-
volozky koriabban Modigliani modellje volt.)
Az ekkor bemutatott, bikdkat, lovakat, aktokat

5 Wahl Aranka (Losonc, 1901. szep. 29. — ?) Névviltozatai: Kolozsvari-Wahl Aurélia, Amélie (forras: Personnes en-
registrées 4 la frontiere genevoise durant la Deuxi¢me Guerre mondiale, Archives d'Etat de Geneve ), miivészneve:

Aurelia Val, bardtai szamara ,Matyi”.

Népszava, 1929. februar 9. 6. p.

=0 00 [o)}

A Magyar képzémiivészek Franciaorszagban cimi konyvemben szerepld, francia forrasokbol vett adatra, miszerint
Wahl Aurélia a Képzémivészeti Féiskolan is tanult, mindeddig nem sikeriilt ezt igazolé dokumentumot taldlni.
Kolozsviri Zsigmond: Onéletrajzi emlékek. Kézirat. Marcel Brion: Kolos-Vary, Griffon, 1967. cimd kényvéhez

Aigner Laszl6: Erdélyi magyarok Parizsban. Keleti Ujsdg, 1929. december 29. 27. p.
0 Pierre Guéguen koltd és mukritikus, az André Bloc dltal alapitott Art d’aujourd’hui (1949-1987) munkatérsa volt.
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abrizol6 festményeken, A lovakon, az Asszony
gereblyével ciml mivén vagy Pierre Guéguen
arcképén mar nemcsak az akadémikus dbrazolas
tlint el nyomtalanul, de vele egyiitt a fegyelme-
zett, szabdlyszerd képszerkesztés is.

Mindezek helyét drimai nyugtalansigot
sugdrzd, pattandsig feszitett légkor, eltorzult
arckifejezések sora, zaklatott vonalak tekervé-
nye vette dt. ,,Megannyi ero’ﬁszz’z‘és és remény-
telenség utdn kezdtem <végre megismerni sajdt
kis kertemet. Gyerekkorom emlékeinek nehéz és
fojtogat atmoszférdjiabol bukkantak eld heves
indulattal a bikik, a meseszerii lovak, a mezén
dolgozd asszonyok vagy az archaikus birkizdk.™
E festmények egyszerre viselik magukon az
expresszionizmus és a Parizsban Gjonnan felfe-
dezett sziirrealizmus hatdsat. A kiallitds sikeres
volt, szimos dicséré kritika jelent meg réla.
~Egyszerre rettenetes és ellendllbatatlan festé-
szet”, irta az egyik francia kritikus, ,gratulilunk
Madame Povolozkynak, hogy megismertette ve-
link...”, lelkesedett a mdsik. Elismerd szavak-
kal méltatatta a fest6 munkajit André Salmon
is, akivel ekkor ismerkedett meg. A sikert az
tette teljessé, hogy tobb képét is megvasirol-
tak. 1931-ben Vértes Marcell és Gyomai Imre
Art Hongrois Modern cimmel nagy visszhangot
kivalté tdrlatot rendezett parizsi magyar mi-
vészek részvételével. A vilogatds szigord volt,
nem volt elég magyarnak lenni, ,...a hivatalos és
unalmas festéket kihagytak. Csak a_jovébe tekintd
miivészeket vilogattak be.”* Az ezeknek a kri-
tériumoknak megfelelt harminchat résztvevd
kozott természetesen ott taldljuk Kolozsvirit
is. A kiallitasrél tobb magyar és francia lap,
koztik az angol nyelvi International Herald
Tribune is beszamolt.

A két vilighdbora kozotti idében nagy
szamban Pdrizsban él6 magyar festSk és szob-
raszok nemcsak a montparnasse-i kdvéhazak-
ban jottek Ossze rendszeresen, de a kidllitdsok
mellett mds tertleten is ,,0sszetaldlkoztak”. fgy

példaul Pierre Guéguennek a Cahiers d’Art ki-
addsdban 1935-ben megjelentetett konyvecské-
je, a La chasse du _faon rose illusztritorai kozott
Gerard Vulliamy és Ferren® mellett ott talaljuk
Szenes Arpad és Kolozsvari Zsigmond nevét.
Ki kell emelni Blattner Géza bibszinhdzit is,
az Az Arc-en-Ciel-t, amiben tobb honfitirsa
mellett Kolozsviri is jelent8s szerepet toltott
be. ,...huzigdltam a babik zsindrjdt, amiket az
Arc-en-Ciel bdbszinhdz részére készitettem.”
Nemcsak a marionettek készitése, de maga a
babozds sem okozott nehézséget szimdra, ami
valészintdleg annak koszonhetd, hogy némi szi-
nészi hajlammal is rendelkezett, igaz, ezt csak
baritai korében kamatoztatta. Legnagyobb
yalakitdsa” az volt, amikor vattibdl szakallat,
szemoldokot ragasztva, kiforditott zakéjan ke-
resztbe rakott piros-fekete sillal Ferenc Jozse-
fet utdnozta. Néhany mozdulattal, a keze tigyé-
be keriil§ kellékekkel baratait is pillanatok alatt
at tudta valtoztatni.

A kovetkezd években egy-egy festményé-
vel részt vett ugyan kiilonb6z6 szalonokon, de
egyéni kidllitdsdra csak 6t évvel késGbb, 1935-
ben kerilt sor a Pierre Galéridban, ahol spa-
nyolorszdgi Gtjan szerzett élményeit feldolgozé
munkait mutatta be. A kézbeesé id6ben a festés
mellett megélhetésiiket illusztricidk, rekldm-
rajzok készitésével biztositotta. A pénzkeress
munkat egyéltalin nem tartotta megaldzénak,
mert mint egy alkalommal nyilatkozta: ,4 mii-
vésznek mindendron meg kell driznie fiiggetlen-
séget, exert nem lealacsonyitc egy mdsodik mes-
terség. Egyiittmiikodni egy épitésszel, szinhdzi
diszletet tervezni, illusztrdcickat késziteni, mint
Daumier, plakdtokat, mint Toulouse-Lautrec
valosziniileg kevésbé drtalmas, mint bizonyos
»szerzbdések«, amelyeknél a festonek végkimerii-
lésig kell »futnia«.””

Az olajfestmény, a gouache, a ceruza- és
tusrajz mellett szivesen dolgozott sokszorosi-

tott grafikai eljarasokkal is. 1936-t6l bekapcso-

11 Kolozsviri Zsigmond: C)néletrajzi emlékek. Kézirat. Marcel Brion: Kolos-Vary, Griffon, 1967. cimd konyvéhez
12 Exposition Art Hongrois Moderne/Artistes de Paris. Katalégus. 1931. janudr 10-23. El6sz6: Gustave Kahn. Edition

Bona}ﬁjl[rte, Paris, 1931.
13 John

illard Ferren (1905-1970) amerikai képzdmiivész

14 Kolozsviri Zsigmond: Onéletrajzi emlékek. Kézirat. Marcel Brion: Kolos-Vary, Griffon, 1967. cim( koényvéhez

15 Aujourd’hui-Art et architecture, 1961 jalius



1936-ban Pirizsban (Dezsényi Katalin tulajdona,
Budapest)

l6dott a William Hayter'® dltal alapitott Ate-
lier 17 munkdjiba. Hayter irdnyitdsa mellett
sok neves mivész, mint példdul Kandinszkij,
Chagall, Miro, Giacometti, Picasso, valamint
a magyarok koziil Szenes Arpad, Anton Prin-
ner, Peterdi Gdbor, Dienes Sari, Ricz And-
rds (André) készitette itt metszeteit. Szdmos
csoportos kidllitdst rendeztek munkaikbél, és
ezek legtobbjén Kolozsviri is részt vett. Kozu-
lik az egyik legjelent8sebb a Pierre Alechinsky
altal szervezett vindorkiallitis volt, amelyen
Kolozsvéri mellett tobbek kozott Ubac, Joan
Miro, Jacques Villon és Max Ernst alkotdsai
szerepeltek. Az 1953-ban kezdédott kiallitds-
sorozat elsé allomdsa Amszterdam volt, majd
ezt Rotterdam, Briisszel, Koppenhdga és Fi-
renze kovette.

Miivészi munkdssagit tekintve az 1936-os
év mds ujdonsigot is hozott Kolozsvéri szama-
ra. Az expresszionista képek némelyikében mir
halvinyan felderengé sziirrealizmus ekkor 61-
tott hatdrozott format. A Ldny szélével (1936)

vagy a Konyokls né (1936) Kolozsviri tizenhd-
rom éven dt tart sziirrealista hatds alatt dllé
korszakdnak jellemz§ alkotdsai.

A val6sigtdl eltivolodo festészettel minden
bizonnyal a sajit korit6l, majd késébb meg-
élt élményeitdl elszakadni vagyé festd keresett
menedéket egy nem létez6 vilidgban, hiszen
ez a tizenhdrom év a hdboru jegyében telt el:
a harmincas évek mdsodik felének fenyegetd
légkorében, a habords évek megprébaltatisai-
ban, majd a vissza-visszatéré rémképek gyot-
relmeiben. Nem sokkal a német megszillisa
utdn Kolozsviriék kényszertiségbdl, {aj6 szivvel
elhagytdk Parizst, amirél nemrégiben még igy
irt: ,Lattam élni a fényt. Ldttam rezegni a hd-
zak tetején, a korutakat szegélyezd fik lombjaiban,
étvdgygerjesztd italokban a kdvéhdzak teraszain,
midinettek kemeny kis mellein és csillogd estélyi ru-
hdkon az Opem/m’z elécsarnokdban, tdincolni a rue
de la Paix ékszerein, a Madelaine templom osz-
lopain...”” Feleségével egyiitt megprébaltak az
ellendlldsban résztvevs baritaikhoz csatlakozni,
de a kisérlet kudarccal végz6dott, a demarka-
ciés vonalhoz érve letartéztattik Sket. A ren-
dérfeliigyel6 dltal igért kétnapi elzdrds helyett a
gurs-i gytjttdborba kertilve, tizennyolc keser-
ves hénapot toltottek el. (Ide kertlt tobbek ko-
zott a filozéfus Hannah Arendt, a fest6 Hans
Reichel, Charlotte Salomon és Otto Freund-
lich, a hegedlimivész Frizt Brunner, valamint
az ellenillds egyik legnagyobb alakja, Boczor
Jozsef, a godollsi sziiletést, késébbi lausanne-i
térabbi, Vadnai Gyorgy, az Ujsigiré Leitner
Miria, Rajk LészI6 és szimos mds magyar.)

A téborban t5ltott tizennyolc hénap alatt
megélt gyotrelmeiket és menekilésik torté-
netét a megszallott terlletr6l a Nem tobb mint
48 ora cimd, kéziratban fennmaradt irdsa Srzi.
A tiborban készilt rajzait a ,/ibabérrel bevont
satnya libszdrid” rabtarsrdl, a ,rongyba burkolt
emberekrdl’, ,a fagyos és sebes ugjii” oregrol, a sze-
métben turkdlé éhezékrol évekkel késébb az iz-
raeli Yad Vasem Intézetnek ajaindékozta.

A fogsigban mds rajzok is szilettek, de
ezekr6l Kolozsviri inkdbb szégyenkezve be-

16 Stanley William Hayter (1901-1988) angol festd, grafikus
17 Kolozsvari Zsigmond: Nem t6bb mint 48 6ra. Kiadatlan, magyarul irt kézirat.
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sz€lt, mivel 4gy érezte, még ha a sajit és fele-
sége életben maraddsdért is tette, de ,eladta”
magit. A ,biinbeesés” kivilt6 oka az volt, hogy
egy rabtirsa megkérte, készitsen réla portrét
tivolban 1év6 felesége szdmdra. A valdsdgot
hden visszaad6 rajzrél azonban olyan szdna-
lomra mélté arc nézett vissza, hogy Kolozsviri
ugy gondolta, ezt nem lehet egy férjéért aggédo
asszonynak elkiildeni. ,Egy pillanatnyi habozds
utdn kiradiroztam a sotét drnyékokat és igy sike-
riilt egy szép és jo egészségben leévd, mosolytol su-
gdrzd Papelét vardzsolni a papirra. Ex volt elsé
Sfeélrelépésem.”™ A sikeres portrénak gyorsan hire
ment a tiborban, és sorra jottek a megrende-
lések, nemcsak a foglyoktdl, de az 6roktdl is.
A fizetség — egy darab kenyér vagy néhdny szem
krumpli formdjiban — felesége és sajit élete
volt. Mikozben a legnagyobb nyomorban és a
haldl drnyékaban toltétte tibori napjait, zene-
szerszdmot fabrikdlt, énekelt, tincolt sorstir-
sainak, viccel6dott, viddm tdrsasdgot alakitott
ki maga koril. De arra is volt gondja, hogy az
6todik sziiletésnapjat fogsigban tinnepl§ Juliet-
te Minces'’-t egy rajzaibdl allé ,mesekonyvvel”,
a Bajusz dr, a kertész cimi képgyljteménnyel
ajindékozza meg.

Egy segit6kész baritnének koészonhetden,
hamis papirokkal végil sikertlt megszokniiik
Gurs-bél és dtjutniuk a svédjci hatdron. A fel-
szabadulds Genfben érte a mivészt, de a visz-
szakapott szabadsdg még sokdig nem hozott
megnyugvdst: a vdros csillogé gazdagsiga a
tabor nyomorara emlékeztette, a brillidnsks az
ékszertizlet kirakatiban a konnyekre. A festés
irant érzett késztetés is varatott magira még egy
ideig, annak ellenére, hogy a genfi Moos Ga-
léria kiallitist rendezett szimadra, és meghivist
kapott a berni Kunsthalle csoportos kidllitasira
is. Megbecsiiltségét mutatja, hogy 1945-ben
a svédjci kulturalis folydirat, a Lettre 4. szima
Paul Klee és Kolozsviri rajzaival jelent meg.
Sviéjci ismertsége ellenére, 1946-ban Genfben
megismert 0j élettarsival visszatért Franciaor-

szdgba. 1948-ban Osszehdzasodtak, 1949-ban

18 Ibid

megsziiletett fiuk, Francois. A Périzs kornyéki
Antony-ban éltek, egy komfort nélkili lakds-
ban. Festményeit a hdz nedves pincéjében volt
kénytelen tarolni, itt kellett fogadnia a munkdja
irant érdeklédé galéridsokat, mikritikusokat is.
1947-ben részt vett a Galerie Bussy-ban rende-
zett, magyar muvészeket bemutaté kidllitason,
1948 mdjusdban pedig Hans Seiler tirsasigd-
ban a Jeanne Boucher Galéridban allithatott
ki. Ez a tdrlat végre 4j reményeket villantott fel
elétte és Gj lendiiletet adott szimara. 1952-ben
a Mdjusi Szalonon Bretagne-ban cimmel, feltt-
nést keltd, a kordbbi munkait j6l ismerdknek is
meglepetést szerzs, szokatlan szerkesztést fest-
ményt allitott ki. Ez a festmény jelenthette az
Uj, absztraktként jelolt korszakdnak mérfoldko-
vét. Az Gjszerl képszerkesztéshez az a felisme-
rés vezette, hogy az emberi szem az olvasdssal
ellentétben nem balrél jobbra pédsztizza végig a
vasznon a képet, hanem egyik pontrél a masik-
ra ugrik. Ezeket a pontokat 6sszekdtve, olyan
terek alakulnak ki, amiben a szem természetes
modon, 0sztonosen kalandozhat. Kolozsvari
az Otvenes évek elejétsl a lirai absztrakt sajat-
sdgos, konnyen felismerhet6 egyéni eszkozok-
kel dolgozé fest6jévé valt. Képeit, melyeken az
absztrakt elemek emlékeibdl felderengd tdjakka
formélédnak, Molnar Géza ,emlék-festészetnek”
nevezte. Az 6tvenes évek mésodik feléts] ké-
szitett alkotdsainak tereit szines, horizontilis
és parhuzamos sdvok toltik ki, melyeknek nap-
szer korongforma ad mélységet. Ez a képein
gyakran megjelené korong azon tilmenden,
hogy téralakité szerepet tolt be, Kolozsvirinak a
kozmikus tér iranti érdeklddését is megjeleniti.
A koribbi komor, drimai hangvételd szinvildg,
dertisebb atmoszférit teremtve, fokozatosan ki-
vilagosodott, élénkebb szinek, piros, sirga, kék
is kerilt a vaszonra.

Bér gyijtéinek szdma lassan-lassan néve-
kedett, kizdrélag képei eladisibél még hosszi
ideig nem tudott megélni; az 6tvenes években
utikonyvekhez készitett illusztriacickat. Ezek
kozil emlitést érdemel a Fodor Kiadé 1955-

19 Juliette Minces (1937) szociolégus, iré emlitést is tesz errdl efyik konyvében (Je hais cette France-13, Seuil, 1978.)

20 Molnir Géza: Megfestette a tdjak legendajit (Jegyszetek Ko

os-Viryrol). Latohatar 1966/3-4., 374-379. p.



ben megjelentetett Eurdpai itikalauza férfiak
illetve nék szamara. Egyik legsikeresebb rek-
limsorozata a Perrier-vizhez is ekkor készilt.
1960-ban elvilt svijci feleségétdl. Festménye-
inek egy része az antony-i hiz nedves pincé-
jében ment tonkre, mig egy mdsik részébdl
felesége rakott tlizet az antony-i hdz udvarin.
Harmadik, spanyol feleségével a rue des Beaux-
Arts-ban, az Ecole des Beaux-Arts szomszéd-
sdgiban, egy elhanyagolt mutemléképiiletben
lakott tovabbra is szerény korilmények kozott.
1972-ben ez a hézassig is valassal végzsdott.
Negyedik felesége Greta Drexler, miivésznevén
Tao mellett végre nyugalomra talalt, és 1983-
ban bekovetkezett haldlig egytitt éltek a Parizs
kornyéki Boulogne-ban. Tobbszor allitottak ki
kozos kidllitdson. Kolozsvari annyira szeretett
volna 6romet szerezni festd feleségének, hogy a
baratainak titokban pénzt adott, hogy véisdrol-
janak Tao kidllitott képeibdl.

Az évek sordn szdmos Szalonon és csopor-
tos tdrlaton szerepelt, és olyan rangos parizsi
galéridkban dllitott ki, mint az Iris Clert, a
Craven, a Katia Granoff és a Galerie de Seine.
1972-ben a szobrasz Székely Péterrel Parizsban
a Galerie de 'Odeonban, valamint Budapesten
a Micsarnokban volt kozos kiallitdsa. 1976-

ban a La Chaux-de Fonds-i Musée des Beaux-
Art rendezett nagysikerd kidllitist munkdibél.
1971-ben & készitette a lemezborit6t a magyar
szarmazisu zeneszerzd, Paul Arma lemezéhez,
a Divertimento N"2-hoz.

Szabadk&miives, humanista, szeretetremél-
té és tisztin gondolkodé ember volt, aki so-
hasem irigykedett sikeresebb muvésztirsaira,
ahogy id8sebb kordban a fiatalabbakra sem.
Azt vallotta, hogy az épitkezést bontds el6zi
meg, ,a bulldozer éppoly hasznos, mint a daru’”.

Hitt a miivészet j6v6jében, hitt abban, hogy
az elgépiesedd vildgot egy 1j, koltdi vildg fogja
felvéltani.

Irodalom:

Les Cahiers d’Art-Documents, N. 14, Si-
gismond Kolos-Vary. 1955, Editions Pierre
Cailler, Genf

Sigismond Kolos-Vary, monogrifia, el6-
s26: Marcel Brion, Edition Griffon, Neuchatel,
1967.

Kolos-Vary, kiallitasi katalégus, Galerie du
Fleuve, 1962.

Tisztelet Martinovicsnak, Oriens Kiadsg,

2008.
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» RADI SANDOR

A szivarvany zoldje.
Sigismond Kolos-Vary bdbtervei

A Kolozsviri csalad az erdélyi Banftyhu-
nyadrdl szirmazott el, és a hirom fidtestvér
legidésebbikének, Sindornak a Tevan csaldd-
ba torténé behdzasodisival keriiltek Békés-
csabdra, s lettek meghatdrozéi generacidkon
keresztiil a viaros miivészeti életének. Mig Ko-
lozsvary Sandort a grafika és a butortervezés
vonzotta — 1912 és 1914 kozott az Orszagos
Magyar Kirilyi Iparmiivészeti Iskolin végezte
a butortervezés szakot —, Zsigmond 6ccse fes-
témiivész lett.

Kolozsviri Zsigmond 1915-ben kezdte
meg tanulmdnyait Osztondijasként az Or-
szdgos Magyar Kirdlyi Iparmivészeti Iskola
grafika szakdn. 1918-ban azonban vége sza-
kadt a didkéveknek, besoroztik katondnak.
Errél késébb igy irt: ,...egy nap ott taldltam
magam Ujoncként a kaszarnya négyszogletes
udvardn, frissen bedltoztetve egy vérfoltos,
grandtlyuggatta egyenruhaba. Katonasapka-
mon gyors egymdsutinban szalagot cserélve
négy allamfét szolgaltam.”

A hibortt kovetSen illusztriciés munkakat
vallalt tobb kiadénak, tobbek kozott a Tevan-
nak is. Emellett pedig, Grafikai Mihelyének
hirdetése alapjin, tanitott. 1925-ben felesé-
gil vette Wahl Aurélidt, és toszkdnai ndszutja
utdn Bernben telepedett le az ifja par. ElsGsor-
ban reklimgrafikai megrendelésekbdl éltek,
amelyeket Kolos-Vary svijci csokolddégyarak-
t6l kapott. Ama napi szintd grafikai elfoglalt-
sagok hattérbe szoritottik festészetét, és ezért
a biztos megélhetést odahagyva 1926-ban Pi-
rizsba koltoztek. A sors fintora, hogy a kezdeti

idékben itt szintén rekldmgrafikik készitésé-
bél tartottdk fenn magukat.

Egy évvel késébb azonban mar részt vett a
Salon d’Automne tdrlatin, amelyet évrdl évre
Ujabb és ujabb meghivisok kovettek j6 nevi
parizsi galéridktdl. S bar gy tdnhet, sikeres
idészak kezdddott Kolos-Vary életében azzal,
hogy a galéridsok felfedezték és a kritikusok
kezdték méltatni mivészetét, mégis nehézen
élte meg ezeket az esztendSket. Errél tanus-
kodnak az idé tajt készilt, komor ténusu,
expresszionista festményei. Orvényls vonalai,
allatfigurai és eltorzult arckifejezésii ember-
alakjai feszilt nyugtalansdgot drasztanak, me-
lyekrdl igy vallott: ,Gyerekkorom emlékeinek
nehéz és fojtogaté atmoszférajabol bukkantak
el heves indulattal a bikik, a meseszerd lo-
vak, a mezén dolgozé asszonyok vagy az ar-
chaikus birkézék.” A hiszas—harmincas évek
forduléjan valamiféle belsé valsag jelei kezdtek
mutatkozni rajta, amit egy kései visszaemléke-
zés sordn meg is fogalmazott: ,Hossza évekig
képtelen voltam koncentrdlni. Az egészség, a
lehetSségek, a siker és a baritok fokozatosan
elhagytak. Nagy eréfeszitések drdn tudtam
csak fenntartani életemet, hirdetések, fali-
képek rajzolasival, és azoknak a baboknak a
madzagjait is rdngattam, amelyeket az Arc-
en-Ciel bibszinhdz szdmira készitettem. Ez
alatt, a viszontagsigok ellenére festhettem és
kiallithattam kiilonb6z6 szalonokban.”

»-.€s azoknak a bdboknak a madzagjait is
rangattam, amelyeket az Arc-en-Ciel babszin-
hdz szdmidra készitettem”. A kissé terjedelmes



Az Arc-en-Ciel tarsulata. Allé sor jobbrl: Fried Tivadar, Sigismond Kolos-Vary, Detre Szildrd, Blattner Géza és Paul Jean-
ne (kezén a Poiribus bdb). A bal szélen négy francia dll. Az iil6 sor bal szélén Sulyok Helént ldtjuk (1930; fotd: André Kertész;
OSZMI Bibtdr, forrds: Internet)

bevezetét kovetéen ezzel a félmondattal ér-
keztink el jelen irasunk tulajdonképpeni tar-
gyahoz, annak az 1929 és 1937 kozti néhdny
évnek a felidézéséhez, amelyekre Kolos-Vary
igy gondol vissza. Ez alapjin azt hihetnénk,
hogy a bidbszinhdz szimdra inkdbb menekii-
16utként szolgalt, és nem azzal a végtelen jaté-
kos kedvvel lépett be az Arc-en-Cielbe, mint
alkotétirsai. De akarmennyire is kesertien
beszél ezekrdl az évekrél, az elvitathatatlan,
hogy babjai erésen meghatdroztik a szinhiz
muvészi arculatit, az dltala tervezett figurdk
a legsikeriltebb, legmerészebb darabok kozé
tartoztak.

A torténet gyokerei Budapestre nyulnak
vissza, 1918-ig. Az idé8 tdjt, mikor Sigismond
Kolos-Varyt — akkor még Kolozsviri Zsig-
mondot — besoroztik, hirom egykori Hol-
16sy Simon-tanitviny a mester miincheni fes-
tSiskoldjabdl — Blattner Géza, Walleshausen

Zsigmond és Detre Szildrd —, mar tul a front-
szolgilaton, gy hatirozott, hogy bdbszinhizi
kisérletekbe fog. Ebbe az alkotéi folyamatba
bevontik mivészbarataikat — ekképp lett az
alkotokozosség tagja Baldzs Béla és Koszto-
linyi Dezs6 —, és Wayang jitékok cimen 1918
novemberében felnétt bibelSadis eldkészi-
leteibe kezdtek. Ez az alapozis, utkeresés,
kiilonféle babtechnikdk kiprébdlasdnak, Gjak
kifejlesztésének idészaka volt, de az eredmé-
nyek és a jitékok olyannyira fellelkesitették
Blattnert, hogy egy életre elkotelez6dott a
babszinhdz irint. Nagy eldnnal vitte a mi-
vészbabszinhdz tgyét, de 1925-re, miutin
sem magdnélete nem rendez8dott, sem mivé-
szi kibontakozdsdnak nem nyilt elégséges tér,
ugy dontétt, elhagyja Magyarorszagot. Szep-
temberben legalibb egyéves tanulminyi dtra
Pirizsba utazott. Ez a parizsi kaland aztin
negyvenkét évig tartott.
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Parizsban 4j hatdsok érték, 4j kapcsolatok,
baritsigok sziilettek. Itt ismerkedett meg elsé
teleségével, Sulyok Helénnel, aki hol aktivan,
hol tdimogatdlag, de mindvégig ott dllt Blattner
oldaldn, részt villalva a majd megsziilets sajat
babszinhazban. Ennek 1929. oktéber 28-dn jott
el az ideje, amikor megalakult az Arc-en-Ciel,
azaz a Szivarviny Szinhdz. A tagok Blattner
Géza, felesége, Sulyok Helén, A. Téth Sandor
(Sulyok Helén unokabityja), Detre Szilird,
Fried Tivadar és az egyetlen nem magyar, néi
alkotdtars, az orosz szdrmazdsi Marie Vassi-
lieff. Ez csak azért emlitésre érdemes, mert a
babszinhiz elsd id6szakiban a tagok a parizsi
magyar miivészkol6nidbdl verbuvilédtak, és a
francidk az Arc-en-Cielt magyar szinhidzként
tartottak szamon. Igy keriilt a barati kérbe
André Kertész is, aki a szinhaz hazi fényképé-
sze volt egészen 1936-ig, amikor New Yorkba
koltozott.

Az elsé évben csatlakozott ehhez a csa-
pathoz Sigismond Kolos-Vary, s nemsokira
bemutatkozhatott tervezéként. A La mode
du jour (Divatrevi) cimi el6adasban jutottak
tészerephez babjai, melyeket nemcsak foték-
rél, illetve babtervekként ismerhetiink. Az a
néhdny, ami megmaradt koziilik, ma a min-
cheni bibmuzeum gydljteményét gazdagitja.
A Divatrevii figurdi sikbabok, amelyek a
Wayang jatékokkal utjara inditott miivészi sik-
babprodukcidk vonalat vitték tovabb. Kilons-
sen kiemelkedd volt groteszk dekorativitdsuk,
ahogy az art décos ruhdkba bujtatott karcsu
mandkenek zenére vonultak. Sokkal inkabb
divatlapokbdl kivagott modelleket idéztek fel
térben tovibbgondolva, semmint egy divatbe-
mutaté bdbos viltozatit akartik volna meg-
jeleniteni. A berobbands éveiként emlegetett
1929-1930-ban a formai meghokkentést épp
ezek a statikus bdbok okoztik, amilyeneket
Kolos-Vary, A. Téth, vagy éppen Vassilieff
készitettek, hisz a babszinpadok dinamikus
figurdinak épp az inverzét képviselték. Inkdbb
szoborszerl objektumok voltak, meglehetésen
redukdlt mozgisi-mozgatisi lehetGséggel.
(Azért itt a helye, hogy megjegyezzik, néhany

év multin mar a mozgatdsi technika bonyo-

lultsdgdra és az abbdl sziiletd kifejez8erére he-
lyez3dott a hangsuly.)

A harmincas évek elején jelentSs dtala-
kuldsokon ment 4t az addigra mar komolyan
jegyzett tdarsulat. 1931 telén visszatért Ma-
gyarorszagra A. Téth Sindor, és ekkora te-
het6 a két masik alapité tag, Fried Tivadar
és Detre Szilard kivalisa is. (Utébbi két év
multin sajit, utazé babszinhdzat hozott 1ét-
re feleségével.) Az Arc-en-Ciel 1932 elejére
tervezett Uj el6addsai nem valdésultak meg,
s6t egész évben nem volt bemutatéjuk. Ta-
vasz végéig pedig egydltalin nem jitszott a
szinhdz. A személyi veszteségeken tul még
jelent8s mennyiségi babot is el kellett adniuk
a tuléléshez. Ez az év volt a Szivarviny Szin-
hdz szdmadra a vilsig éve. Mindéssze hirman
maradtak a tdrsulatban, Blattner Géza, Sigis-
mond Kolos-Vary és a felesége, Wahl Aurélia.
Az addig csak tervezd Kolos-Vary mozgaté-
ként is bevonédott az Arc-en-Ciel életébe.
1932 decemberében nagy reményekkel in-
dultak a kovetkezé évnek, az addig alkalmi
helyeken jitszé tirsulatot befogadta Isadora
Duncan testvére, Raymond Duncan a , M-
vészek otthondba”. Mivel azonban Blattnerék
nem tudtdk tartani a hdromhavonta 4j el6a-
ddsra vonatkozé feltételeket, 1933 dprilisra
megszint ez a lehetdségik. A fentebb mar
idézett ,biabmadzagok ringatisira” utal6 ke-
serd sorok minden bizonnyal erre a helyzetre
vonatkoznak. A tervez6i munkdban 6romét
lelte, hiszen a Divatrevii sikerén felbuzdulva
kedvet érzett egy djabb eladas babjainak el-
készitéséhez, ujabb néalakok felvonultatdsa-
hoz. Igy valssult meg 1932-ben a Foire aux
Jfigurines (Figurdk vdsdra) cim( darab, amely-
hez tizenegy babot készitett. Megjelent a
szinen Joséphine Baker, Miss Stvegcukor, a
Lassa zenére kering6z6 né, a Kigyétancos-
nS, Madam L'Express, az Indidnng, Tavaszi
dldozat, Marie Antonnoire és a Hegediitol-
las pava is. A tiz néalak mellett feltlint egy
térfi bab is, aki a kor neves konferansziéjit
karikirozta. Az el6adis a Mannequins, azaz
Manékenek alcimet viselte, igy a Divatrevii
egyenes folytatisinak tekinthetjiik



A Figurik vasira / Foire aux figurines cimi darab Sigismond Kolos-Vary dltal készitett bibjai (1932; fotd: ismeretlen;

OSZMI Bibtdr, forrds: Internet)

A megfogyatkozott csapathoz Blattner hi-
vasdra csatlakozott a régi barit, Walleshausen
Zsigmond, és 1937-ig 6 volt az egyik legfon-
tosabb munkatdrsa. Remek mozgaté és ter-
mékeny alkotd is volt egy személyben. Jelends
szerepet véllalt az Arc-en-Ciel legjelentSsebb
sikerének, Madich Az ember tragédidjanak
szinrevitelében.

1932-ben tinnepelte a magyarorszagi szin-
hazi és kulturalis élet Az ember tragédidja be-
mutatéjinak 50. évforduléjit. Németh Antal,
aki maga is a md megrendezésére késziilt,
az évben egy kiilfoldi 6sztondij segitségével
egy honapot toltott Parizsban, és Blattner-
nél lakott. Bardtsiguk a huszas évek elejéig
vezethetd vissza, amikor Blattnerék vdsiri
el6addsokkal jartik a magyar vidéket, s 6ssze-
baritkoztak a fiatal, igéretesen indulé kezdé
rendezével. Mdr gimnazistaként litta el6add-
saikat a Belvdrosi Szinhdzban, és még min-
dig elragadtatdssal emlékezett rdjuk. Akkor

a tervezett rendezés okidn Németh minden
gondolata Maddch mive koriil forgott, ezért
azt javasolta Blattnernak, hogy mutassa be
a Tragédiat babszinpadon. Bdrmilyen elké-
pesztének, s6t merésznek tlnt elsére az otlet,
Blattnert nem ijesztette el. Erlelte magaban
a szinpadra dllitds gondolatat, lefordittatta a
mivet francidra. Ebben nagy segitségére volt
Wialleshausen, aki jol birta a francia nyelvet.
A tovibbgondoldsban, a konkrét feldolgo-
zasban is tevékeny részt villalt Németh, s6t
a forditds meghuzdsinak kemény feladatat is
magidra véllalta. A kezdetek 6ta a md prob-
lematikdja ugyanis, hogy él6 szinpadon csak
atdolgozva, jelent6sen megroviditve lehet be-
mutatni. Igy 6 hatdrozta meg, hogy mely gon-
dolatokat, mely szinteket kell kiemelni vagy
éppen kihagyni. Ennek az egyéranyira rovi-
ditett szévegnek az alapjin kezdte el Blattner
szinpadra dlmodni a Tragédiat: ,Csekélyke
magyar és francia hozzdjaruldssal valésdgos
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tojastancot kellett végigjarnunk, hogy kells
kontosben tudjuk kihozni az 1 éra idétartama
misztérium jatékot. Sz6é sem lehetett az egész
Tragédia lejatszdsardl, és igy az dlomképeket
osszestritettiik olyképpen, hogy Lucifer egy
nagy forgé sorskerék el6tt kommentilja a
tling évszazadokat. A kereket forgaté szinész,
aki magit az emberi Sorsot inkarndlta oly-
képpen, hogy maszkot hizva arcdra féltestével
merilt fel a szinpadnyilasbél igy forgatvan el
a kerék kiilléiben alulrdl beillesztett képeket.
Ezeket az akkori parizsi kolénia magyar fes-
t6i festették: Kolozsvari, Téth Sandor, Juhdsz,
Rajk Istvin, Prinner, Kiss Zoltin. A Tragé-
dia babuinak fejeit Csiky Jézsef mintdzta.
A Tragédidt Walleshausen forditja 4t fran-
cidra, aminek atfésilését Fernand Pignatel
francia ir6 végzi nagy szeretettel.” A végsé
viltozatban az els6 hdrom és az utolsé szin az
eredetihez kozel all6 szévegét meghagytik,
mintegy misztériumjiték-szertien Gsszefogva
a dramit, a koztes részben pedig pergé jele-
netsorba sdritették a torténelmi szineket és
Adim ilmét. A hirom f8szereplét, Adimot,
Evit és Lucifert alsé mozgatast billentyis
marionettel keltették életre, amelyet Blattner
még a budapesti évek alatt dolgozott ki, és
az 1935-6s Adiam-misztériumnil is hasznalt.
Ezt a technikdt fejlesztette mostanra tovabb.
A megvalésitishoz Blattner maga koré gydij-

totte, mondhatni csatasorba allitotta Osszes
egykori tirsit. A szineket mas-mds mivé-
szekre bizta. Kolos-Vary kettét is készitett, az
athéni szint és az Grt. A produkeié sziiletésé-
ben végil tobb mint huszonot mivész (kép-
z6mivészek, szinészek, irok, babjitékosok)
vett részt. A végsd szovegviltozatot szinészek
olvastak hanglemezre, tehit a babszinészek-
nek csak a mozgatisra kellett figyelniik. Az
1937-es Pirizsi Vilagkidllitison az Arc-en-
Ciel gigaszi vallaldsit, nemzeti kultdrink
Franciaorszdgban ismeretlen kincsét, a babos
mifajt is megujitva megmutatni a ,kiilfold-
nek", siker korondzta. A Tragédia aranyérmes
diplomit kapott.

A kitarté barit és rokon, A. Téth Sindor
egy 1954-es, az Arc-en-Cielrél sz6l6 eléadi-
sat ezzel zarta: ,Tanulsigul szolgdl szdmunk-
ra az a fanatizmus, amely végightuzédik Blatt-
ner Géza egész munkdassigian. Nem lehet ezt a
miifajt e nélkil a fanatikus hit nélkil csindlni!
Blattner Géza egyénisége, végtelen szerény-
sége, rokonszenves, minden féltékenység nél-
kiili magatartdsa, amellyel minden tehetséget
magihoz fogadott, a végteleniil szivés kitar-
tds, amely minden nélkilozésen keresztiil
csak egy célt ismert, mindnydjunk legnagyobb
elismerését érdemli meg (...) reméljik, hogy
ez a nagy értékd és uttéré munkdssdg, amely
gazdagitja a nemzetkozi babjatékos mivésze-

NN

Kolos-Vary terve az athéni szinhez Az ember tragédiéja cimii eléaddsban (1937; Joto: ismeretlen; OSZMI Babtar, forrds:
Internet)




tet, egyszer Magyarorszdgon is olyan elisme-
résre fog taldlni, amilyenre a vildg févarosa-
ban: Pédrizsban taldlt.”

Kolozsviri Zsigmond életét, muvészi pa-
lydjat végigtekintve, az aldbbi szavak rd is
igazak: ,egyénisége, végtelen szerénysége,
rokonszenves, minden féltékenység nélkili
magatartdsa, amellyel minden tehetséget ma-
gahoz fogadott, a végteleniil szivés kitartds,
amely minden nélkilozésen keresztil csak

egy célt ismert, mindnydjunk legnagyobb elis-
merését érdemli meg...”

A hiboru szétzilalta az Arc-en-Cielt, Ko-
los-Vary soha toébbet nem tervezett babot és
nem is jatszott. Am bizonyos, hogy az a kii-
lénleges, irigylésre mélté mili, ami abban a
néhiny esztendében korilvette ezt a k6zossé-
get, minden ott alkoté mivészben életre sz416,
szép emlékeket hagyott.!

1 A cikk megirdsiban nagy segitségemre volt Lérinc Lészlé konyve, a Blattner. Egy bdbos életiitja (Orszagos Szinhdz-

torténeti
szivvel ajanlom!

tzeum és Intézet, Budapest, 2017). Akinek felkeltette érdekel6dését az Arc-en-Ciel torténete, annak jé
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A halk szav( véleményvezér.
Sigismond Kolos-Vary festménye

Békéscsabdn

Igen, van egy lirai absztrakt Sigismond Ko-
los-Vary-kép Békéscsabin. Kolozsviri Zsig-
mond 1952-ben indulé nonfigurativ alkotéi
korszakdnak kivdlé darabja kertlt a Munkécsy
Mihaly Muzeum Képzémiivészeti gyijtemé-
nyébe a Kolozsviry és a Tevan mivészcsaladok
nagyvonald leszdrmazottainak kdszonhetGen.
A Fekete hegyek, nap é hold cimi olajfestmény
1981-ben sziiletett. A fest ekkor nyolcvankét
esztend6s volt.

Kordbban csak nehézségek drdn, de a XX.
szdzadban mdr konnyen megvaldsithaté volt
a sajit/sajitos alkotdi szabdlyrend lefektetése.
Sok miivész, tobbek kozott Sigismond Ko-
los-Vary is ekképpen jért el. Torekvése az 1950-
es években feler8sodott. Ezzel egyiitt mivészete
kommunikaciéképes maradt, amelynek hatteré-
ben részben alkotdsainak benséséges, érzelem-
vezérelt alaphangja dll. Kolos-Vary jellegzetes
ytajképtipusa’, amely csoportba a Békéscsaban
Srzott vaszon is tartozik, szintén ezt a szabadsd-
got tiikr6zi. Az improvizdciénak csak kevés, az
intuiciénak azonban tig teret engedd, az 6szto-
nos és a tudatos hatdrmezsgyéjén egyensilyozé
képépitési eljaras Piet Mondrian Nydr, zeelandi
diine ciml 1910-es kompoziciéjat idézi fel ben-
nem. (A parhuzam alapjaul a kettejik torekvése
kozotti rokon vondsok szolgélnak.)

A Fekete hegyek, nap és hold ciml kép ugy
hat, mintha egy, a személyiségiink térképére
poziciondlt érzelmi veduta lenne. Biztosak le-
hetiink abban, hogy el6képét, értelmezésének
kulcsit vagy magyarazatit nem kiilsé tényez8k
és 1étezGk kozott keresve taldljuk meg. A bé-
késcsabai mizeumban 6rzott alkotds Matthias
Bunge Képkategoriik a 20. szdazad miivészeté-
ben ciml tanulmédnyiban' szereplé képkate-
goridk kozil a felszabaditott kép csoportjaba
tartozik, amely a lathaté valésdg utdnzdsinak
kényszerétél megvilé mialkotdsokat foglalja
magédban. A német mivészettorténész, Max
Imdahl ,egy kiilképileg lathatatlan lathatéva
tételeként” jellemzi az e kategéridba sorolha-
t6 alkotdsokat, mds miivében pedig ezt olvas-
hatjuk: ,A huszadik szizad modern mivészete
minden masnal inkdbb a szabadon alkoté kép-
zelSeré demonstraciéja™. Paul Klee 1ényegre
toré megfogalmazasa szerint pedig ,A miivé-
szet nem a ldthatét dbrdzolja, hanem ldthatéva
tesz.”* Ezért nem redlis élményeink és ezeket
6rz6 emlékeink kozott kutatva kerllink ko-
zelebb a Fekete hegyek, nap és hold rejtélyének
megfejtéséhez. Es azt is tudnunk kell, hogy
el6bbiek okdn a megfejtésben mas segitségére
nem, csak 6nmagunkra szdmithatunk.

1 Matthias Bunge: Képkategoridk a 20. szdzad mivészetében. Fogalmi behatirolds-kisérletek a hatarait veszitett kép
lttan. In: http://balkon.art/1998-2007/balkon03_10/01bunge.html [Legutébbi lehivis: 2021. december 28.]

Bunge: I. m.

E LS )

Max Imdahl: Bildautonomie und Wirklichkeit. Zur theoretischen Begrindung moderner Malerei. Idézi: Matthias

Max Imdahl: Uberlegungen zur Identitit des Bildes. Idézi: Matthias Bunge: I. m.
Paul Klee: Schépferische Konfession (1918/20). Idézi: Matthias Bunge: I. m.



Sigismond Kolos-Vary: Fekete hegyek, nap és hold (1981; olaj, vdszon; Munkdcsy Mihdly Miizeum,
Beékéscsaba)

Molnir Géza a Magyar Intézet kulturilis
attaséjaként Pirizsban toltott idészakban is-
merkedett meg Kolos-Varyval; nem is titkolta,
hogy miivészete mennyire erételjes hatdst gya-
korolt rd. Hazatérése utin adta kozre taldlko-
zdsaik torténetét. Az kétségtelen, hogy élénk
érdeklédéssel fordult Kolos-Vary személye felé
és meglehetSs érzékenységgel kozelitett miive-
ihez. ,Kilonos volt ez a piktira, valéban valami
élmény- vagy emlék-festészet. Régebben latott,
atélt tajak Gjraidézése, tijképek, ahogy elmo-
sédva tudatunkban ringanak, ahogy legendiva
alakulnak. Volt néhany képe, melyeknek kolt6k
adtak nevet.”

Kolos-Vary a befogadé szdmadra csupdn apré
fog6dzot biztosité nonfigurativ, tijlitvany érze-
tét kelts dbrdzoldsait nézve, tudatunk mozgosit.
Azon igyeksziink, hogy a kompoziciés elemek-

nek, a formdknak értelmet taldljunk, sajit em-
lékarchivumunkban keresgéliink, hogy vala-
miféle kapaszkododra leljiink a kép szemlélése
soran. Molndr Géza mar idézett szovegében
magyardzatot ad az el8bbire, egyben szinkroni-
tast mutat a Matthias Bunge dltal kozoltekkel:
»A szem viziéi helyett a lélek vizioit festették,
telszinre hoztik a sejtések, a megérzések, a
gyanakvisok és szorongdsok alaktalan térségeit,
telbontottik az optika térvényeit, tj formanyel-
vet és Uj esztétikai kultirdt teremtettek.”

A horizontilisan komponalt formakombi-
naciokbdl épitett, a tdj érzetét épp csak egy halk
utaldssal sejtet6 Sigismond Kolos-Vary-alkotd-
sok sordba tartozik a Munkdcsy Mihaly M-
zeumban 8rzott Fekete hegyek, nap és hold cimi
festmény.” Ahogyan a fest6 maga fogalmaz
életmivének errdl az egységérdl: ,Festménye-

5 Molndr Géza: Megfestette a tdjak legenddjit (Jegyzetek Kolos-Varyrol). In: Latohatar 17/3—4.1966. 376-377. p.

6 Molnar Géza: I. m. 377. p.

7 A kép rokonsdgot mutat a Szépmivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria gytjteményét gazdagité Roscoff cimi

alkotdssal.
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im parhuzamos elemekbdl és gyakran kérokbol
allnak. A parhuzamos vonalak a kiilonb6z4 td-
volsiagokon lathaté horizontokat sugalljik, és a
korok (vagy napok) megadjik a szem nyugalmi
pontjit, igy érzékeltetik a tér mélységét.”

Az dbrazolasnak ritmust és dinamizmust a
vertikalisan beékelt vilagos, domindnsan fehér
formdk adnak. A kozépsé, felfelé mutaté, a kép-
teliiletbe belehasit6 elem feladta, hogy tekinte-
tiinket a felsé térrész félkor- és azt részben feds
koérformajara irdnyitsa, amelyet magunk — pél-
daul kidllitasban a képfelirat elolvasdsa nélkil
is — Napként és Holdként tudunk értelmezni.
E két forma — a ramutatissal torténé kihang-
silyozdsbdl fakadéan, a figyelem rdiranyitdsa
révén — az dbrizolds fékuszpontjiva vélik. Az
égitestek mint kézponti elemek takardsban valé
abrizolasinak készonhetéen az dtfedés dina-

mizmusa bels6 fesziiltséget kelt a kompozicién.
Tobbféle szinkontraszt egyiittes alkalmazdsdval
tovabbi vizualis fesziiltségforrasokat helyez el a
tests a képen.

De ha nem szeretnénk ennyire a konkrét
territériuman belil mozogni, akdr el is hagy-
hatjuk azt. Es akkor észrevesszik a képen
mozgé arnyakat, megérezziik a fuvallatokat, a
metsz8 hideget vilté sugirzé meleget, a kdro-
gast kovets éneket, a szomjat olté his kortyot.
A konny sos izét oszlaté nektdrt, a korhaddsbol
sarjado friss hajtast...

Jogos lehet a felismerés, hogy olyan (tdjat
idéz6) latvany, amilyet a Fekete hegyek, nap és
hold cim@ képen dbriazol a miivész, tulajdon-
képpen nincs, nem létezik. De mégis van. Si-
gismond Kolos-Vary emlékeiben, viziéiban,

lelkében...

8 A parizsi Katia Granoff Galéridban 1965-ben rendezett kidllitds katalégusinak alkotéi el8szavit eredetiben idézi a
téma avatott szakértSje, Passuth Krisztina: ,Mes tableaux sont composés d'éléments paralléles et souvent de ronds.
La succession des lignes paralléles suggere les horizons vus a des distances différentes, et les ronds (ou les soleils)

donnent le point de repos des yeux, mesurant ainsi I'espace en profondeur.” Passuth Krisztina: Kolos-Vary hirom
mive a Szépmiivészeti Mizeumban. In: A Szépmivészeti Mizeum kézleményei (Bulletin) 31. Szerkesztette: Rado-
csay Dénes és Gerevich Laszloné. Budapest, 1968. 131. p.
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Miska

7/

Alomjaték-etdddk Schéner festd motivumaira’

SZEREPLOK:

Anya
MiskaM (meséls)
Miska (gyermek — pdsztor)
Miska (siheder — , tlizolté”)
Miska (férfi — katona)
Miska (6reg — kirély)
pa

Ordog (Kutya, Gomilka bacsi, Lany, a kétarci)

NYITANY

Utcdkon nyargals szélparipdk
nyergében sapadt télkatondk,
omlik a ho és az ablakon dt
ldtod a varjak kék csapatit.

Haztetire iilnek a csillagok,
ereszrdl lognak nagy jégesapok,
fehéren subannak a nappalok,

ez itt a vdros, s én itt ‘vagyok.

Ex itt a vdros é az oft a pékség,
kenyérillat szall, havazd kékség,
ez itt a 1, és amaz a kisbolt,
ez itt a gyermekkor, vagy csak itt volt...

Akdr egy néma tdrlaton
nézem a régi vdrosom,
keretbe foglalt pillanat:

arcom a’m’ereng az ismerds vdsznon. ..

1 Zalan Tibor a Mesehazi Alapitviny felkérésére, Schéner Mihaly — Kossuth-dijas képzémivész, Békéscsaba diszpol-
gira, a Mesehdz megilmodéja — élete motivumainak felhaszndldsaval irta meg a Miska cimi szindarabot, melynek
szinhazi 6sbemutatdjira 2021. szeptember 25-én kertilt sor a Mesehdzban.
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MISKAm U}ma/madom a gyermeket, a
kisfriit. Ujradlmodom magam. Hogy tél
van. Hogy este van. Hogy téli este van.
1lyenkor nagy sotét iistben il a csond, és
horkol az Isten. Az id6 kerekén elporog-
nek a napok. Es rajtuk, benniik én ott
vagyok. Ujra ott vagyok. Vagy dlmodom
ott, hogy itt vagyok. Valahol addig, va-
lahogy. A vildag peremén. Oregnek gyer-
mek. Gyermeknek oreg. Mindkettd va-
gyok, amig én. Vagyok, forogva-parigve

az idd peremén.

Kiilonos zajok és zenei hangok keverednek. Mint-
ha vonat zakatolna, mintha sziv verne, mintha
hdboriis zajok kizelednének és tavolodndnak, nép-
dalfoszlinyok, miidalfoszlanyok, minden mintha,

mintha a mindenben feléledne minden.

MISKAmM Van gy, hogy az ember meg-
sziiletik. Egyszerre csak van a vildgon.
Nem tudni, addig hol volt, azt sem, hol
nem volt. Egyszerre csak van. Akar a
mesében. De lebet, hogy az egész, ez van,
csak mese. Csak egy dlom. Almodom.
Vagy csak kitaldlom... én olyan boldog
vagyok! Mindennap foltimadok, de
mégis! Egy félelem fog el. Szorongok!
Es mindig az anyimra gondolok... és
az apamra. Hogy miért nem voltam
jobb velik szemben. Pedig szeret-
tem... Mi okozza ezt? Nem tudom.
Azt mondjik masok is, hogy igy van-
nak. Misok is mondtak. Valahogy az
anyit nem tudja az ember meghalalni
— azt, amit az anydk dldoznak.

(nagyujjl)

ANYA Medgyesegyhiza, kiszallds!

MISKA (még nem litjuk.) Megérkeztem. De
hova is?

ANYA Az életbe, kisfiam.

MISKA Mi az, hogy élet, anya?

ANYA Hogy te mostantdl — vagy. Es észre-
veszed — én is vagyok. Te vagy nekem
— és én neked vagyok.

MISKA Csak mi ketten vagyunk a vildgon?

ANYA Nem, a vildgon sokan vagyunk. Csak
misok nincsenek mindig jelen.

MISKA Amikor itt vannak, akkor milyenek?

ANYA Ilyenek, meg olyanok. Néha meg
amolyanok is.

MISKA Mutasd meg Sket! Hadd nézzem ra-
juk kicsit!

(Mutogatds- vagy tdrgyjdték kiovetkezik. Az dl-
latok megjelenésével parhuzamosan emelkedik fol
Miska. El6bb csak a feje biibjat litjuk, azutin fo-
kozatosan tobbet, a felsorolds végére elottiink dll a
kisfiii, kalandra készen.)

ANYA O akutya.

MISKA H, milyen nagy. (4 kutya megnyalja
a kezét.) Es milyen buta. Egyenesen
mulya. o) fogja megmutatni nekem

az utat?
ANYA O nem utat mutat. A kutya ugat. O a
csiga.

MISKA De milyen szép, de mennyire szines.
(A csiga a fejére mdszik.) Jaj, hiszen ez
nyilas.

ANYA Nyilas, nyilas, de milyen nyéjas!

MISKA Mondd, ez nem veszélyes?

ANYA Nem. Szelid, és néma.

MISKA Azért csak megszdlal néha?

ANYA Soha. Uttalan utakon viszi hitin a
hézat.

MISKA Nem litom a labat. Sem a h4tat.

ANYA Sok mindent nem latunk, ami van.

MISKA Most akkor mi van? Nem beszél,
nincs ldba. Nem él az ilyen, amugy,
hidba?

ANYA Ami él, az mind valamiért van. Min-
dent teremtettel célja van, senki sem
haszontalan...

MISKA Célja, de kinek? O hol van?

ANYA Istennek. Na, 6t nem litod soha. Fel-
hék takarjik, lombok, fik. S a fikon
orok a moha.

MISKA O az élet? Vagy az életnek az oka?

ANYA Nem. Az élet te vagy. S ami koril-
vesz. A vildg.

MISKA Mi a vilag?

ANYA A vildg — csoda.

MISKA Ezt igy unom! Inkdbb mutasd tovébb!

ANYA Ez a macska.



MISKA Macska? (A macska hozzddérgélédzik.)
Puha a 1épte, szépséges a bajsza.

ANYA Kezdédik a hajsza, mert itt az egér.

MISKA Egér? (Az egeér futkdrozik a fején és a
vdllin.) Minden lyukba belefér.

ANYA S 6sszerigja, amit ér. Ez a madar.

MISKA Madir? (4 madar a vdlldra szdll, de
nyomban tovibb is rebben.) Erkezett
és tovaszall.

ANY  Ezabdriny.

MISKA Birany? (4 bardny fel-ald sétdl elétte.)
Egész bolyhos rétet cipel a hdtan.

ANYA Ha megng, lesz beléle kos. Bumfordi
nagy, most még aranyos. Ez a ma-
lacka.

MISKA Malacka? (A4 malacka hozzddergoli az

orrdt Miskdhoz.) Kovér, rdzsaszin,

kurta a ldba és kunkori a farka. Furcsa

a csizmdja, nincsen is sarka.

Mert egész nap a sarat dagasztja vele.

De most mar aludj, Miska! Pihenj, a

vildg megvar! Litod, elalszik anyuka...

ANYA

Aludj el, szép gyermekem,
kod il dlomréteken,
Jfelhds itjan jdr a hold,
csonak siklik halk habon,

konnyi szdarnyak ideje,
tinderekkel van tele

a magas, s most oly nagyok
az ég vizén a csillagok. ..

MISKAm  Apdm kisboltjgban ott wvolt mind,
amikor folébredtem. Vildg, én akkor fol-
ébredtem, igy kidltottam. A kutya, a csi-
ga, a macska, az egeér, a maddr, és ott
volt a malacka is. Meg még sokan md-
sok. Es ott volt apdm, €és ott volt anydm,
és szerették egymdst, és szerettek engem
is. En meg szerettem Gket. Azt hiszem,
az ilyesmit hivjik csalddnak.

(nagyuji2)

APA  Ovakodj az 6rdégtél, Miska!
MISKA Hogyan lehet 6vakodni?
ANYA Amikor megkisért, ne engedj neki!

MISKA Hogyan kisért meg az 6rdog?

APA  Olyan ravaszul, hogy nem is veszed
€szre.

MISKA Ha nem veszem észre, hogyan 6va-
kodjam?

ANYA Vizsgiztasd le a sziveddel!

MISKA Ezt én még nem értem, mert még ki-

csi vagyok.

ANYA Majd megndsz és megérted, kicsi
szentem.

MISKA Es addig? Addig meg még nem visz
el?

APA Az 6rdog nem elvisz, az 6rdog,
mondtam tin, megkisért.

MISKA J6, ezt majd atgondolom. Mondd,
anya, mi leszek, ha nagy leszek!

ANYA Hit, ezen még nem gondolkodtam.
Talin thzoltd leszel, katona... vada-
kat terelS juhdsz.

MISKA En inkdbb kiraly akarok lenni?

ANYA Az is lehetsz, kicsi szentem, az majd
késébb.

MISKA Mikor késébb? Elébb tzolts, kato-
na, el6bben vadakat terel$ juhdsz?

APA  Talin. Nem tudjuk az ilyesmit pon-
tosan elére, Miska.

MISKA Nem tudjuk... Meglatjuk... Melyik-

nek a legkonnyebb lennem? A nem-

tudjuknak vagy a meglatjuknak?

Kisgyereknek, kicsi szentem.

Gyereknek lenni dllapot. Dologra

fogni magunkat, az mds. Az valami!

Juhdsznak lenni, az a dolog, kisfiam.

Asszony, bojtirnak menjen legelébb

ez a gyerek. Legyen juhdszbojtar.

MISKA Jél van. Juhdszbojtar leszek. Hanem,
a juhdszbojtdrokat nem kisérti meg az
ordog?

APA  Azokat kisérti csak meg igazin! Vi-
gyazz vele, sok megtéveszts arca van,
de még hény!

MISKA Talin még a bardnykékba is belebu-

jik?

Az 6rdog az dllatba bé nem buvik, az

allatba bé nem madszik, mindig csak

az emberbe. Na, legfeljebb a kutyiba.

A fekete kutyak legtobbje gonosz, nagy

bujaba’ az, merthogy fekete. Amelyik

meg nem gonosz, az inkabb jé.

ANYA
APA

APA
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MISKA Mit is rajzol mindig, édesanyim?
ANYA Virdgokat, Miska, virdgokat.
MISKA Es meg nem unja az ket rajzolast?
ANYA Meg nem, mert rajzolni kell.
MISKA Miért kell a rajzolds?

ANYA Mert amit lerajzolok, az onnantdl
nemcsak van, hanem lesz is. Ami van,
az csak Ggy van magiban valdan, s ha
nem rajzolom le, nem biztos, hogy
lesz majd tovabbra is.

MISKA Aha. Amit lerajzol édesanyim, az
van. Amit meg nem, az nincs. Biza,
akkor a rajzolds igen nagy kincs!
Rajzoljon le engemet, hogy legyek,
kilénben hidba billegnek orromon
a délutinban a nagy kovér fekete le-
gyek! De virjunk még. En is tudnék
rajzolni, ahogy édesanyim?

ANYA Ha van mit, és van mivel.

MISKA Mi a mit, és mi a mivel?

ANYA A mi—avildg, a mivel —a szines ceru-
za. Ceruzit adok. A viligot magadnak
kell megszerezned mellé a papirra!

APA  Rajzolj, no csak rajzolj batran, Miska!

MISKA De mit rajzoljak, ha leginkibb sem-
mit se tudok?

ANYA Magadat rajzold, ahogy tereled a ba-

ranyokat.
MISKA Nem a vadakat terelem?
ANYA Nem.

MISKA De hit azt mondta édesanyim az
elébb — igy monda, vadakat tereld ju-
hész legyek...

ANYA Azt csak dgy mondtam. Nekem is
mondta valaki. Ugy lehet, hogy rosz-
szul mondta. A nydjat tereled, a vada-
kat elkergeted...

MISKA Na és az 6rdog? Rajzoljam azt is?

ANYA Azt is bizony, csak rajzold le az 6r-
dogot is, Miska. Azt talin legelébb.
Hogy magatdl megijedjen.

MISKA De minek rajzolndm, ha én is félek téle?

ANYA Hogy eziltal legy6zd az 6rd6got, meg
a félelmedet.

MISKA
Lerajzolom a vildgot,

Bardnyt, felhét, bardnyfelhot,
Lerajzolom a vildgot,
Benne ember, gyermek, felnitt,

Lerajzolom a vildgot,

angyal szdll, és ordog setten,
Lerajzolom a vildgot,
megkiizdiink egymdssal ketten. ..

Atiiszik a szin az elsé mesejelenetbe. ..

(mutatoujj)

1. MESE - A KIS PASZTOR

MISKA (falovacskin  lovagol) Héteneho!
Megy mind a bolondja, egyik arra, a
masik meg erre, csak arra nem, ahova
kollene, hogy menne... valaki johet-
ne... kisegithetne... ha valaki a segit-
ségemre lenne... nem birok veliik...
Ha arra fut, a szakadékba jut... ha
erre, folyéba esik. Ha meg amarra,
a farkasok megeszik. Libam hamar
tirad, a karom még gyenge... ha leg-
aldbb egy kutyam lenne!

KUTYA Hivtal? Itt vagyok, kicsi gazddm, te-
relem a nydjat, mdris terelem, a tere-
lés nekem régi kenyerem... (nydjker-
getés)

MISKA Honnan ez a kutya? Derék egy jészig!
Ert is a nydjhoz, ahogy figyelem. O
kellett nekem, nincs benne kétség.

KUTYA Na ugye, elkelt a segitség! Végre rend
van nalad. Nélkilem szélnek szaladt
volna a nydjad.

MISKA Bizony, nincs jobb egy okos kutyindl,
igaz a mondds.

KUTYA J6l beszélsz, hékas, kicsike kondis.

MISKA Juhdsz vagyok, azon feliik is pdsztor,
antul beljebb leginkébb bojtar.

KUTYA S én terel6kutyad?

MISKA Ugy bizony. S matél hiséges szolgim.

KUTYA Alkut kétink?

MISKA Legyen. Az alku megkottetett.

KUTYA Na, ha igy gondolod, fizess ki maris,
kérem a béremet és a részemet!

MISKA A béredet és a részedet? Egy kébor
kutyat fogadtam f6l, nem driga vére-
bet! Ezt meg hogy gondolod? A fi-
zetséget rélam azonnal legombolod?
Szegény vagyok, nincsen pénzem.



KUTYA Nincs belitas! Kérem a részem, a bérem.

MISKA De én téged nem hittalak!

KUTYA Es ha a nyij széjjelszalad? Nem hit-
tal fennszéval, de akartdl engem, és
menten itt termettem.

MISKA Igaz, a terelést jol érted. Fizetek. Az-
tin ne melengesd tovibb a szalmit.
Vagy bottal kergesselek el, azt akar-
nad? Az dradat mennyire tartod?

KUTYA Hagyd el a lirmat! Kevés vagy te,
pasztorfi, ahhoz! Add a legszebb bé-
ranyodat, a tarisznydd tartalmat, hoz-
z4 a fél karodat.

MISKA Ennek fele karom se tréfa! Eledel lesz
a baranyom, a hamuba siilt pogicsim
s a fél karom is még ma? Eledel? Eb-
bél, ronda eb, nem eszel! Mit is mon-
dott apdm a fekete kutydrél? Hangja
a téren és az id6n most dtszol.

APA  (hangja) Ovakodj az 6rd6gtsl, Miska!

MISKA Ez a dég itt alighanem az 6rdog!

KUTYA Mit morogsz itt, mit 6kumlilsz,
egyik labrél masikra dllsz, hidba torod
a fejed, ellenem semmit se tehetsz!

MISKA De hiszen én rajzoltalak, te csaf 6r-
dogdog, ronda alak!

KUTYA S beletorik most a rajzodba a fogad!

MISKA Miska, Miska, most légy okos. Gyi,
hi lovam, te kis rar6, vigtassunk ki a
vildgbol!

Lora pattan. Innentdl villdmgyorsan vdltoznak a
gesztus-megolddsok..

KUTYA Birhovi4 futsz, utolérlek. Falovacskan
meddig érhetsz?

MISKA Akkor inkédbb felhére kapok.

KUTYA Akkor én felhdt szétduld forgoszél
vagyok.

MISKA Akkor én csillag leszek.

KUTYA Akkor én égrazé villim, égi rettenet.

MISKA Akkor én téban aranyhal.

KUTYA Akkor én cépa, 6rids fogakkal.

MISKA Akkor én vakond, fold ala bujva!

KUTYA Akkor én foldrengés, mi a foldet turja.

MISKA Akkor én folyd, csillogva elfolyok.

KUTYA Akkor én fatorzs, a medredbe zuhanok.

MISKA Akkor én mékus, fatorzson felfuté.

KUTYA Akkor én nagy kigy6, utinad kapdosé.

MISKA Akkor én egér, lyukba surrané.

KUTYA Akkor én macska, vagy zord egérfogé.

MISKA Akkor én madir, égbe roppend.

KUTYA Akkor én sas, f6léd drnyat vetd.

MISKA Akkor én pont leszek, észre sem veszel.

KUTYA Akkor radir, mi nyom nélkil tiintet el.

ANYA Miska, merre vagy, Miska, kisfiam!

MISKA Akkor én kisgyerek, anydamhoz futé.

KUTYA Akkor most te nyertél. Gy6zott a cél-
fotd! Egy anydval szemben nem lehet
befuté az 6rdog. Itt a vereség eleve
eldontott.

ANYA Merre vagy, kisfiam? Miska, mit csi-
nalsz?

MISKA Csak rajzoltam, anya. De most vége mér.

ANYA Hogy csillog a szemed! Nem vagy
lizas, te gyerek? Istenem, milyen sok
egy anya gondja!

MISK  Csak rossz almot littam, anyim.
Tedd a kezed a homlokomra!

MISKAm Mindig igy aludtam el. Anya keze
a homlokomon. Vildgokat rajzoltam,
és azokban éltem. O virdgokat rajzolt,
s én a virdgai k6zott jartam. Mar nem
akartam vadakat terel6 juhdsz lenni.
De arra gondoltam, majd kirily le-
szek. Csak el6bb tiizolté. Csak el6bb
katona. Ahogy 6 mondta.

ANYA Tizolt6 leszel s katona.

MISKAm Es cseperedtem, és anya mar
nem tette a homlokomra a kezét.
A nagyfidknak nem szokta az anyjuk
a homlokukra tenni a kezét. Egyre
t3bb tiizoltéautot rajzoltam. Es azok
szépek voltak. Vagy nem voltak min-
dig szépek. Csak tiizet nem tudtam
rajzolni, hidba prébilkoztam vele. Es
egyre tobbszor gondoltam a tiizre. Es
tovabbra is a mesékben éltem. Azt hi-
szem, akkor dontottem el, hogy hidba
n6vok fel, én méar mindig a mesékben
fogok ¢élni. Es egyszer, egyszer sike-
rilt atélnem a tizet is! De ne sies-
sunk! Addig még sok egyéb is tortént.
Sok minden mas is voltam. Mondjuk,
voltam minden, ami csak lenni akar-
tam. Mert aki a mesékben €, annak a
szdmdra lehetséges minden!

(intermezzo)
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MISKA
Jatékbol én jdték leszek,
falovacskdmon iigetek,
hogyha mozdony, elvezetem,
hogyha hajo, elringatom
ha repiild, folriptetem,
felhok kozt én igy utazom,
igy jdszom magammal.
MISKA Kukiés vagyok. Azt nagyon szerettem.
Szedem, pakolom, szedem, pakolom
a szemetet. Igy élek 4t nyarakat, 4l-
modok tul teleket.
Tavasszal Miska rendszerint mentds.
Ellat sériltet, hordoz beteget. De
leginkdbb az autét szereti. Azon is a
sziréndt. Azzal zajong is eleget.
Kaléz vagyok, rettenetes, bejirom a
tengereket, kincses sziget rejtekhelyem,
letakarom egyik szemem, félelmetes
ember vagyok, drbocomon csontviz
ragyog, attdl persze én is félek, nem né-
zek rd, Ggy mesélek magamnak.
Mert szereti a fagylaltot, néha 6 a kis
tagylaltos. Fagylaltjit maginak méri,
tiz gombdccal mar beéri.
Szakdcs vagyok, libat stitok, levese-
det kavargatom, fézeléket nem csi-
nalok, azt én inkibb mdsra hagyom,
homokbdl késziil a torta, anya kapja,
oril nagyon, habot rd a Tejut nyomja.
Néha felmadszik a fira, onnan bimulja
az eget, Grhajés vagyok, kidltja, min-
den csillagra folmegyek, korbeszdl-
lom a zold foldet, bimulnak lent az
emberek, kiabdlnak, f6ljebb, foljebb,
elérem az ég tetejét, az églakék mind
koszonnek elére.
MISKA Ugy déntéttem, kocsis leszek, lovam
szekér elé fogom, gyi, lovacskdm, ko-
ves uton kedvenc nétimat danolom.
Egyszer héember volt Miska, szakadt
a ho, de 6 birta a hideget, meg nem
mozdult, mig az estharang megkon-
dult, fejére piros labast tett, arra varja
telepedett.
MISKA Vadisz vagyok, a fegyverem vad vad-
kanra rdemelem, csattogtatja sirga
fogit, nagy agyardt acsargatja — én

ANYA

MISKA

ANYA

MISKA

ANYA

ANYA

meghagyom az életét, halabdl tenye-

rem nyalja.

Néha zenész akar lenni, van is kor-

temuzsikdja, seprinyélen gitirozik,

libas fenekét dobolja, mikrofonja
sirgarépa, s hogy az egész utca ldssa,
kapeserépen botladozik, még j6, hogy

6 tancnak hivja.

MISKA Mikor tizre ér a nagymutatd, akkor
jovok én, a limpagydjtogatd, meg-
gydjtom a csillagokat, vezessék a vin-
dorokat.

ANYA

ANYA O mozdonyon a masiniszta, én meg
vagyok az dllomds, megill, sipol, majd
elindul, a megvetett mdr dlmdra var.

MISKA

Tiizolto leszek,

tuzeket oltok,

marcona cowboy,

porgetek coltot,

kergez‘em a szivdrvdnyt
vagy

megmentem a kirdlylanyt —
nem is kell kitaldlnom,
eldonti majd az dalmom!

(kizépsi ujj)
2. MESE - A TUZOLTO

GOMILKA BACSI  Mit keresel itt, ahol a
katica is elveszti a pottyeit?

MISKA Zajt hallottam, erre jottem.

GOMILKA BACSI  Rettenetes, szornyi-
séges, vérfagyasztd, ami itt van mo-
gottem.

MISKA Nem félek.

GOMILKA BACSI  Nem hallod a hango-

kat? Hangolnak a borzalmak.
MISKA Nem vagyok ijedds.
GOMILKA BACSI  Kénnyd annak, aki
szdjhds. A pincében szornyek laknak.
MISKA Mindjart gondoltam, hogy nem pap-
lak, ahovi a sors vetett.
GOMILKA BACSI  Tartok téle, a sors is
tévedett. Ide nem j6hetnek be gyere-
kek és tehenek.



MISKA Hogy kertilnek ide a tehenek?
GOMILKA BACSI  Csak a rim miatt. Tit-
kon kolté vagyok. Tehetségem kicsi.
A végyaim nagyok. De hagyjuk, mert
mindjirt sirok. Olyankor hibbant
béka vagyok. Azt pedig nem lehet.
Az a dolgom, hogy megijesszelek.
Lassu tizon elégesselek. Tiizes nyar-
son megforgassalak.
Virj ezzel, cudar alak! Lassu tiz meg
mifene? Valéban lassitani kellene! Bar
nem sok jot sugall a hely szelleme. Mit
beszélsz bolondsigokat, 6reg? Miféle
borzalmakat hordasz itt 6ssze?
GOMILKA BACSI A pincében lakik az
6rdog occese.
APA  Vigyizz az 6rdoggel, Miska!
MISKA No, még ki?
GOMILKA BACSI  Harom sarkdny t5-
méntelen fejjel.

MISKA Kevés.

MISKA

GOMILKA BACSI  Hat boszorka hatféle
méreggel.

MISKA Kevés.

GOMILKA BACSI  Kigyok, békk, szazli-

bu termeszek.

MISKA Nem riasztanak. En ide bemegyek.

GOMILKA BACSI  Hit prébild, ha meg-
untad magad a bérédben!

MISKA Apropé, kit tisztelhetek 6nben, valé-
jaban tiszteletlendl?

GOMILKA BACSI  Gomilka bécsi vagyok,
mint a csoki. Akarom mondani, tu-
lajdonképpen, ebben a kastélyban
nyugdijas hizmester.

MISKA Nem semmi ez az ember. Mi van a
kastél}fban?
GOMILKA BACSI Mi4r mondtam. Ezer

mérges torpe... mogyoréhéjban.

MISKA Hazudsz.

GOMILKA BACSI Na j6. Hinyszor
mondjam még, hogy szérnyek. Azok
elébb csipnek-ragnak, csak azutin
koszonnek. Addig pucolj innen, mig
elé nem jonnek.

MISKA Elbanok veliik.

GOMILKA BACSI  Hit nézd az drnyak
tancdt, és rémilj meg!
(drnyjaték)

Mi vagyunk a szornyek,
akik nem koszonnek,
viszont rignak, csipnek,
a pokolra visznek. ..

GOMILKA BACSI
A pokolra visznek,
dsszerignak, csipnek,
sohasem koszonnek,
mi vagyunk a szornyek. ..

MISKA Mondd nekik, hogy hagyjik abba.
Csoppet sem ijeszték. Inkdbb nevet-
ségesek.

GOMILKA BACSI  Rendben. Hagyjitok
abba, gyerekek! Huzzatok vissza a
pincébe! Majd bekeriltok egy mds
mesébe. Ez itt most nem az a mese,
amelyekben szornyd szérnyeknek
lenne helye. Na, most elégedett vagy?

MISKA Mondjuk rd, Gomilka bdcsi, hdz-
gondnok.

GOMILKA BACSI  Nyugdjas hazmester.
Nem mindegy. Ezt jegyezd meg s
mindenkorra egyszer. Add el§, mi
jaratban vagy!

MISKA Valami héstett ardn akarok hés lenni.

GOMILKA BACSI  Na, mit mondjak?
Nem mondok. Inkébb elkezdek ne-
vetni. Ide, kispajtds, nem fogsz be-

menni.
MISKA Nem? Semmi dron?
GOMILKA BACSI  Harom prébat  kell
megdllnod.
MISKA Rendben. Mondjad 6ket!
GOMILKA BACSI Az elsé... nem, in-

kibb a mdsodikkal kezdd! A mdso-
dik... nem, inkdbb legyen a harma-
dik. Az ordogbe, nem jut eszembe
semmi!

APA  Miska, vigydzz az 6rdoggel!

MISKA Ha nem jut eszedbe semmi, akkor
probdk nélkil leszek kénytelen be-
menni.

GOMILKA BACSI  Meg kell mondjam, a
helyzet képtelen.

MISKA Rozzant egy alak vagy, nyugdijas Go-
milka. Most hiazmester vagy. Elarul-
nid, mi voltal elStte?
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GOMILKA BACSI  Elstte? Széval, hogy
elsttem? Ugy emlékszem, 6rdog vol-
tam. De azt mar kinSttem.

MISKA Ez az én formdm. Még az 6rdogot
sem gy6zhetem le becstiletes torndn.

GOMILKA BACSI  Ne akarj nekem itt be-
cstiletbdl 6rdt tartani. Van egy otle-
tem. Nem akarsz tiizet oltani?

MISKA Tiizet? Na, az talin hdésies volna.
Amolyan tlzolté-torna. Van egy tliz
valahol itt?

GOMILKA BACSI ~ Momentin nincs. De
tudok csindlni ez tigyben valamit.

MISKA Te tiizet csindlsz, én meg eloltom.

GOMILKA BACSI  Nem nagy iigy. A po-
kolban is ez volt a dolgom.

MISKA Meg is kellene mentenem valakit.

GOMILKA BACSI  Miris mondom. A ki-
ralykisasszonyt, aki a legfels6 eme-
leten lakik. Akarom mondani, a
toronyszobdban. Akarom mondani,
nem is, hogy lakik. Oda van bezir-
va. De az is lehet, hogy azt is csak
jatssza.

MISKA Zirva, vagy csak jatssza, ez most nem
is fontos. Te tiizet csindlsz, én meg
eloltom.

GOMILKA BACSI
het eloltani.

MISKA A dolgot valahogy csak meg lehet ol-
dani...

GOMILKA BACSI ~ Vegyiik el6 inkibb a
mese trendet-rendet. A kastély ling-
ban 4ll, te pedig megmented.

MISKA Nem is vagy te olyan egylgyd, ami-
lyennek litszol. De nem csapsz be?
Nem esik baja a kiralykisasszonynak
a langtol?

GOMILKA BACSI  Kérésre hideg langot
is tudok csindlni. Ezt hivjak szakma-
nak. Nem kell mindig elégni. Eljiink
a ménak!

MISKA Gomilka, nyugdijas hdzmester, hol
van itt egy létra?

GOMILKA BACSI Az meg minek?

MISKA Hogy teszek meg folfelé vagy tiz
emeletet?

GOMILKA BACSI
ahogy masok.

A pokol tiizét nem le-

Miszol kisfiam, gy,

MISKA Hit, ha nincs mds mdédja, a kirdlyld-
nyért a meredek falon felmdszok.

GOMILKA BACSI ~ Oké! Mehet a tiiz?
Kell hozza majd egy kis kénbiiz?

MISKA Csak semmi extra, hizmester Gomil-
ka, nyugdijas 6rdog!

GOMILKA  Egy 6rdég minden kis tiizes-
kedéstdl boldog.

MISKA Indulok, johet a tdz. Jaj, hiszen ez éget!

GOMILKA  Csakviseld el ezt a semmiséget.

MISKA Ez nem hideg! Becsaptdl, beste féreg.

GOMILKA  Ha o6rddggel cimborilsz, ha-
mar jon a véged. Miért teremtett Is-
ten az embernek vékony kérget?

MISKA Gyorsan terjed a tiiz... de én gyor-
sabb leszek.

GOMILKA En meg erSsebben fiijom,
hogy a ling perzselje a kezed.

MISKA Még egy emelet... nagyon égeti a tliz
a kezeket.

GOMILKA  Elkell, hogy égj, kiilonben, ha
lejossz, nekem nem lesz kdszonet.

MISKA Elértem az ablakot. De az ablakon
ricsok.

GOMILKA  Elfelejtettem ezt az aprésigot
mondani. Hogy alakul marmost?

MISKA Erés vagyok, de a ricshoz gyenge.

GOMILKA  Most véged van, gyermek, hia-
ba, ha szdz életed lenne!

MISKA Néha egy is sok! De ahhoz ragaszko-
dom.

GOMILKA  Kapaszkodj, mert leesel.

MISKA Ne aggédj, kapaszkodom. Mi vagy te
nekem, hogy féltesz? Talin az apam?

APA Veled az er6m, Miska, az utad sorin.

MISKA Ketten csak elbdnunk ezzel a nyam-
vadt rdccsal.

GOMILKA  Cseréptorés! Ketten vagytok.
Nem illik gyézni csaldssal.

MISKA Es illik tverni a masikat? Ordogi ter-
ved apam j6sdgin és szeretetén kilyu-
kadt. Lefelé tartunk a kirdlylinnyal...

GOMILKA  Remélem, nem gytlt meg a
bajod a riccsal és a linggal!

MISKA Ajinlom, ne vird meg, hogy leérjek!

GOMILKA  Nem teszem ki magamat ilyen
veszélynek, inalok innen, ahol jél fel-
siltem, a pokol kapujdig meg sem 4l-

lok. S hogy ne féljek oddig, utkozben



majd kiabdlok. S hogy utam gyorsabb
legyen, oddig magam majd e falo-
vacska hatdn vitetem.

KIRALYLANY Megmentém, hés lo-
vag... de hol van a lovad?

MISKA Hol a lovam, tényleg! Elvitte az or-

~ dog, a kivénhedt féreg.

KIRALYLANY Mit kérsz, hés lovag,
jutalmad mi legyen? Elég lesz apim
tele kirdlysaga — és hozza a kezem?

MISKA Ezen még nem gondolkodtam. Ve-
gyik csak sorban. Kirdlykodnom ko-
rai még, elétte katondnak megyek.
Nem mondom, szép a kezed, de mit
kezdjek vele? Mit kezdjen kiralyi
matkaval egy kozbaka katona?

KIRALYLANY Akkor egy csokot
kapsz! Nézd, ahogy mondom ezt, el-
pirultam bele.

MISKA Ne beszélj igy egy gyerekkel! Gyer-
meknek nem valé még cs6kbél, csak
habcsék. De azod meg ugyse nincs,
habesék. Induljunk, a harang most
veri el az utolsét.

KIRALYLANY Merre laksz, én 6rok
kedvesem?

MISKA En arra, ni! De haza csak magamat
vihetem. Mit szélna anydm egy korai
miétkihoz? Apim meg régton csapna
homlokara, s kapna lecsorgé bajsza-
hoz. Nem lenne ez jé.

KIRALYLANY Hit akkor ez most a

rideg, kopdr valé. Te erre, én arra,

Ugymint dgtdl a levél. Na, azért egy

bucstcs6k mégis?

Ha megnovok, majd lehet szé errdl

is. De egy gyereknek adjon magi-

ra! Cs6kbdl, kalandbdl elég legyen

mara.

MISKA

Aki nem tud dlmodni,

az élettel csak henceg,

soha nem lesz kiskondds

s nem lesz égen holdherceg.
Aki csak felnd,

s nem marad gyermek,
addsa marad a szeretetnek.

Lépteit koveti sotét felleg.

Szegénységben nittem fel,
s nem volt ndlam gazdagabb.

Szadlltam a vildg folott
éjjelente, s utamon
kisértek édes szavak,
meleg anyai szavak. ..

(erés vdltds!)

Trombita harsan,
perdiil a dob,
harcba vonulnak
a bisz csapatok.

Trombita hallgat,
néma a dob,

vége a harcnak,

a bész csapatok

szétszélednek,
eltévednek,
egyediil mennek
tovibb

idegen utakon
a katondk. ..

(gyiiriisujj)

3. MESE - AZ ELTEVEDT KATONA
ES A KETARCU LANY ESETE

A siirdl, setét rengetegben eltévedt katona, mint szép,
kényes makgubo, keresi az utat vagy az osvény veget.

MISKA Sirt, setét az éj, sehol egy torony,
messzirdl érckakasok kukorékoldsa
hallik, strd a rengeteg, tttalan uta-
kon jirok, eltévedtem, azt hiszem,
eltévedtem a rengetegben. Ha nem
lennék katona, most bizonydra fél-
nék. De mert katona vagyok, bi-
zonytalanul félek. Az erd§ teli a van-
dorokra lesé vadakkal, lombok kozt
megléduld, nagy, néma madarakkal.
Nem tudom, merre tartsak, az Os-
vények sehovd sem vezetnek. Hideg
is van, fizom is mar. Sotét is van és
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¢hezem. De virj, vdndor, akarom
mondani, eltévedt katona... mintha
ott fény... igen, fény pislikol. S ahol
tény pislikol, itt valaki lakik. Ergé
megmelegszem, s6t még vacsoralok
is taldn.

Kunyhdbelss. Egy lany dll a szoba kozepén. Szép,
mint egy festett fakandl. Kopogtatnak.

LANY Ki kopog, mi kopog? Tédn egy fekete
hollé?

MISKA Nem. Egy eltévedt katona.

LANY Nem téged virtalak. Eredj tovabb!

MISKA Virtal valakit?

LANY  Senkit se virtam.

MISKA Akkor senki se vagyok.

LANY Ha senki se vagy, akkor ne kopogj itt
nekem, és tigulj innen menten!

MISKA Nem akarédzik tovdbb mennem.
Szallast keresek éjszakara.

LANY Eltévedtél ebben is, eltévedt katona.
Ez tisztes erdei lak, civil szervezédés,
és nem kaszdrnya.

MISKA Csatabdl jottem, faradt vagyok, éhes
is, és faizom.

LANY Jéssz gyztes csatabol, vagy inkdbb
vesztesbdl?

MISKA Inkébb gysztesbol.

LANY Nem szeretem a gy6zteseket.

MISKA Még inkabb vesztesbdl.

LANY Nem kedvelem a veszteseket.

MISKA Gyéztem is, veszitettem is, épp ame-

) lyik neked tetszik.

LANY Igy mar jobban fest a kép.

MISKA Nem a kép fest, a képet szokds fes-

teni. A kép a festd dltal van festve.

Tudom, mert fests vagyok. A festés-

sel van életem megtelve, amikor nem

vagyok katona.

Te most vitatkozni j6ttél vagy vacso-

razni?

MISKA Inkédbb vacsordzni. Télem akdr fest-

het is a kép, a fest6 meg lefestve lehet.

Nincs mit adjak enni egyebem, csak

egy karéj fehér kenyerem. Eszed,

nem eszed...

MISKA Az is megteszi. Nincsenek nagy igé-

nyeim.

LANY

LANY

LANY Nem szeretem az igénytelen embe-
reket.

MISKA Akkor adjél stlt kappant, hozza egy
pint jéféle bort.

LANY Hogy adjak, ha nincsen, csak egy ka-
réj fehér kenyerem?

MISKA Az is j6 lesz. A silt kappant majd
hozzagondolom.

LANY J6 a fantaziad.

MISKA Ezt megbeszélhetnénk majd odabent.

LANY Lépj be, de az ajtoban megallj!

MISKA Beléptem, megéllok. Latod, teljesi-
tem minden kivinsigod.

LANY Elkovetkezik a proba. Felelj 6t kér-
désre!

MISKA Készséggel, bar a mesékben csak har-
mat szoktak kérdezni.

LANY Ezegy ilyen mese. Ha nem tetszik, le
is ut, fol is ut.

MISKA Inkébb sechova. Ebben a mesében te
vagy itthon, alkalmazkodom a kiilénc
szokdsaidhoz. Esstnk tdl a prébdkon
gyorsan, mér nagyon éhes vagyok.

LANY Mire ol a nagy sietség? Ha eddig
birtad az éhezést, kis id6ére még talin
birod.

MISKA Kis idére taldn. Mi az elsé kérdés, ki
vele!

LANY Azt feleld meg, van-e nalad piros alma!

MISKA Az éppenséggel nincs. Nem is volt.

Ha lett volna, bizonyira megettem

volna, és nem lennék most ilyen far-

kaséhes.

Hagyd el a farkast, az egy mdsik

mese, nem ide tartozik most! Am jol

feleltél. A kovetkezd kérdésre mi a

vélasz? Van-e ndlad aranyos fést?

MISKA Az éppenséggel nincs. Ha lenne, nem
lenne a hajam 11yen kécos.

LANY Hazudol, nem is vagy kécos, hiszen
csdké van a fejeden.

MISKA Ezt én jobban tudom. A csiké alatt
vagyok kécos.

LANY Elfogadom, magyarazattal, a vélaszt.
A harmadik kérdés, van-e nédlad szép
tehér ov?

MISKA Asse nincs. Miért is lenne? Durva
derékszij tartja a nadrdgomat, hogy le
ne essék a derekamrol.

LANY



LANY Akkor j6, beljebb johetsz, de egy 1é-
pés utdn rogton meg is dllj! Megalla-
pitom, nem te vagy a gonosz mosto-
ha.

MISKA Micsoda felfedezés, gratuldlok! Ejha!
(félre.) Alighanem megbuggyant ez a
szép lany. Na, azért lépek egyet befelé.
Negyedik kérdés, van-e nilad egy
rokka?
Rokka? Miért lenne ndlam épp egy
szdzéves rokka?
Itt én kérdezek! Eppenséggel min-
denkinél lehet egy szdzéves rokka.
Amivel megszirhatja a kezét bér-
melyik toronyban szovészéken szovs
liny. Erted mar? Ki vele, van nalad
egy éppen?
MISKA Aha. Ertem. Nem értem. Ertem,
hogy miért nem értem. Bolond be-
széd, és nincs benne rendszer. Rok-
ka. Szovészék. Egy liny a toronyban,
lenge lany, aki sz6. (félre) Mondom,
meggirgyult ez a teremtés!

Mit piszmogsz magadban? Van vi-

lasz, vagy nincs?

MISKA Allithatom, nincs.

LANY Mi nincs? Vilasz nincs?

MISKA Kezdek én is meggargyulni. Szdzéves
rokka nincs!

LANY Akkor j6. Egy lépéssel megint beljebb

johetsz. De ha 1éptél, azon menten

megdllj! Otodik kérdés, van-e nalad
tél par elhagyott eziistcipell?

Ballabas vagy jobbldbas?

Részletkérdés. Majd eldontjik, ha

el6keril.

MISKA Nem dontink el semmit, mert nincs!

Ha ezistcip6m lett volna, kovér cipé-

ra, oldalszalonnira, fél réf kolbdszra,

telimarok sajtra, sok vereshagymara,
kulacs édes borra elcseréltem volna.

Ismét jol vilaszoltdl. Te, katona, meg

kell dicsérjelek, egészen jol vélaszol-

gatsz itt nekem. Beljebb léphetsz,
egyenesen le is tilhetsz. Nem te vagy

a kiralyfi.

Hit nem. Nemigen allithaté ilyesmi

rélam.

LANY Ott a kenyér, vedd és egyél!

LANY
MISKA

LANY

LANY

MISKA
LANY

LANY

MISKA

A lany megfordul: az ordiog arca vigyorog felénk.

LANY-ORDOG Egyél csak, egyél, aki
most eszik, azt nemsokdra misok
megeszik.

MISKA Mondtil valamit?

LANY O dehogy, nem, semmit, azon t-
nédtem, odakint esik.

MISKA Nem hallom, hogy kopogna.

LANY Hallottam mir ilyet. A fiilbajokat az
erds harci zaj okozza.

MISKA Ettem is, most inndm mdr.

LANY Ott a korsé, borral var.

A katona iszik. A liny ismét felénk fordul, rank
vigyorog az ordog arca. Bz a forgds-vdltozds in-
nentdl kezdve felgyorsul.

LANY-ORDOG Igyal, katona, nagy
kortyokat hiizz, hamarosan ugyis ret-
tentGen kinyulsz.

MISKA Mondtil valamit?

LANY O, dehogy, nem, semmit. Azon tii-
nédtem, ideje az dgyat megvetni.

MISKA Vesd az dgyat, testem firadt, j6lesik a

) nyugalom.

LANY-ORDOG Nyulj el, katona, puha
az dgyad, errdl egyenesen a pokolba
16g le majd a labad!

MISKA Mondtil valami?

LANY O, dehogy, semmit. Azon tiinédtem,
a kardod a sarokba letessziik.

MISKA Egy katona sohasem alszik el a kardja
nélkul.

LANY Félek, hogy téri majd az oldalad.

MISKA Megszoktam. Olyan nekem, mint a jé
teleség. Mindig mellettem kell lennie.

LANY J6l van, aludj a kardoddal. Csak ne-
hogy megvigd vele magad.

MISKA fgy lesz. Hanem, alvis el6tt, még

megtdmném a pipamat. Pofékelnék

egyet. Ha szabad...

Nem szabad! Ez itt a nem nemdo-

hanyzé szakasz. Kifelé veled!

MISKA Rendben. Kimegyek az ajté elé fiis-
tolni. Fist nélkil az alvds egy katona-
nak nem ér semmit.

LANY

Kimegy. Az ordigpofa felélénkiil.
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LANY-ORDOG F6zok neked reggelire
olyan remek méreglevest, hogy abba
te, kett6t se nyiffansz, s belegebedsz!
Teszek bele békafejet, kigydlibat,
varjuhdjat, patkanyfarkat, denevér-
szarnyat, igy ni, az egészet megkeve-
rem, kénkéves ménkimet még bele-
teszem, hadd forrjon a méregleves, ha
megeszed, belegebedsz.

MISKA (visszatér.) Most kezdesz el f6zni, te
liny, éjnek idején?

LANY Jaj, megijesztettél! Fekiidj, aludj, mert

meggondolom magam, és mégiscsak

kiteszem éjjelre innen a sziirodet.

(lefekszik, de nem tud elaludni. Magdban

mormog.) Csoppet se kedves ez a liny!

Es milyen kiilonoseket kérdezett! Pi-

ros alma, fehér ov, fési. Hol hallottam

én ezekrdl? Anyim mesélt réluk...?

De melyik mesében? Alma. Fehér ov.

Fést... Megvan! A Héfehérke.

APA  Vigyézz az 6rdoggel, Miskal!

MISKA Apa, ezt meg miért mondod?

LANY-ORDOG Mondtal valamit?

MISKA Panaszom van, tori a fejemet a parna.

LANY Megigazitom, hogy kénnyebb legyen

rajta az dlmod.

(tovidbb tipreng) Aztin meg ez a

szazéves rokka. Hogy kertil egy rokka

az asztalomra? Melyik mesében me-
sélt is anydm rokkdrél? Rokka, rok-
ka... csak nem a farkas és a Piroska?

Nem. A szimon van... ha mér ott

vagy, menj bele az eszembe! Megvan.

A Csipkerdzsika.

APA  Vigyizz az 6rdoggel, Miska!

LANY-ORDOG Mondtal valamit?

MISKA A pirna nem segit. Osszegabalyodott
rajtam a dunyha.

LANY Virj, megigazitom, hogy koénnyebb
legyen alatta az dlmod.

MISKA (tovdbb tipreng) Aztin a fél par elha-
gyott eziistcipells. Mintha az anydm
mesélt volna errdl is. De vajon melyik
mesében?

APA  Vigyizz az 6rdoggel, Miska!

MISKA Hagyjil most, apa, mdssal vagyok
elfoglalva! Melyik mesében, melyik
mesében is? Megvan! A Hamupipé-

MISKA

MISKA

ke. Abban volt a cipellécske. Szemé-
lyiség-, akarom mondani, mesezava-
ros ez a rideg linyka. Hadd lim, ha
mar kérdezte, mekkora ennek a liny-
nak a liaba! Milyen elhagyott eziist-
cipé passzol rija?

LANY-ORDOG Mondtal valamit?

MISKA Semmit. Mutasd a cipellsd!

LANY Mit érdekel az én cipellém ilyen késé
éjjel!

MISKA Karddal kényszeritlek! Mutatod, vagy
szabdallak széjjel! Nem, ne ess térdre!
Inkibb mutasd a libad! De hiszen ez
pata! Ertelek mar, apa! Kezd6djék az
_6rdoggel a csatal

LANY-ORDOG Felismertél, de mar
késé. Denevérek, itt az id6, a végs6!

Véged, katona!

Hatalmas denevérek suhogjdk koril a katondt, aki
a kardjdval feléjiik csapkodva iizi el Gket.

LANY-ORDOG Gydva népség, dene-
vérség, leghitvanyabb pokolbéli kato-
nasig. Ttnjetek! Tartalék hadsereg,
el veled! Gyertek, kigydk, békdk,
pokok, fert6z8 poloskik, pusztitsitok
a katonat! Tépjétek szét a komit!

Kigyck tekeregnek, békdk gorognek, pokok eresz-
kednek ald. A katona Gket is szerteszabdalja.

MISKA Kifogytil a rémségekbdl, 6rdog? Ak-
kor allj ki parbajra velem te magad!

LANY Képes lennél karddal timadni egy
gyonge lanyra?

MISKA A linyra nem! De csak fordulj meg,
mutasd felém a rusnya pofidat!

LANY-ORDOG Egyediil nem szoktam
kardok ellen pérbajozni. Megadom
magam. Kegyelmezz az életemnek!
Jél van, gy6ztél!

MISKA Gyiva vagy, mint minden 6rdég, ha
ordogsége tényre jut! Ki vele, mit £6z-
tél a rettenetes tstodben?

LANY-ORDOG Méreglevest
hogy elveszejtselek.

MISKA Nekem fézted, beste féreg? Akkor
most idd meg te magad!

neked,



LANY-ORDOG Nem.
M’ISKA”Nem.? Akkor menten széthasitalak.
LANY-ORDOG Vagyis, akkor igen.

Inkabb iszom.

Az ordog iszik. Minden korttyal egyre mélyebbre
stillyed a foldbe, majd egészen el is tiinik.

MISKA Hovi mész? Hé, még nem végez-
tink! Lenne itt a kardomnak veled
egy¢b dolga.

LANY-ORDOG ~ Bocsi, nekem mis
dolgom van! Sirgésen vissza kell
mennem panaszt tenni a pokolba!

APA  Vigyizz az 6rdoggel, Miska!

MISKA Jél van, apa, nyugodj le! Epp az el6bb
kergettem a pokolba vissza!

MISKAm Az ember az 6rdogtél meg tud
szabadulni, de az id6t8l nem. Akar-
hogyan is van, el6bb-utébb megoreg-
szik. Hogyan is vélaszoltam az édes-
nek, amikor azt mondta:

ANYA Ttzolté leszel s katona, vadakat tere-
16 juhdsz...

MISKAm Hogyan is?

MISKA En inkébb kiraly akarok lenni?

ANYA Az is lehetsz, kicsi szentem, az majd
késdbb.

MISKA Mikor késébb? Elébb tiizolts, kato-
na, elébben vadakat terel$ juhdsz?

MISKAm Valahogy igy. Aztin lettem 6rdog
el6l menekils juhdsz, ijedt bojtar, az-
tan lettem botcsinalta tlizoltd, aki egy
Milka, nem is, mert az csoki, Go-
milka bdcsi nevi kastélyhdzmesterrel
hadakoztam, megint maskor katona
lettem, bdr huszir szerettem volna
lenni, krumplinyomé huszar, s ebbéli
minéségemben visszazavartam az 6r-
do6got a pokolba. Mert mi dolgunk is
a vilagon? Kinek mi. Nekem az volt,
hogy az 6rd6got kikergessem a vildg-
bél. S mire megtettem, mire mindent
elvégeztem, megoéregedtem. S ami
szerettem volna lenni, nem lettem.
Nem lett belslem kiraly.

MISKA (korondt cipel, s az oreg Miska fejére te-
szi) Nézd mit hoztam, hadd tegyem a
fejedre, ott van helye érdemed szerint.

MISKAm Te meg hogy kertilsz ide?
MISKA Mir sokszor késziiltem hozzad.
MISKAm En is tehozzad.

MISKA De hit, mindig is egyiitt voltunk, so-
hasem vilunk el.

MISKAm Nem, soha. Es mégis messzire
sodrédtunk egymastol.

MISKA De én mindig te voltam.

MISKAm Es te mindig én voltam.

MISKA Te érted ezt?

MISKAm Ertem, Miska.

MISKA En nem. En még kicsi vagyok. Mesélj
nekem!

MISKAm A kirdly nem szokott mesélni.
A Kkirdlyokrdl mesélni szoktak.

MISKA De mi masok vagyunk. Te mondtad,
én vagyok te, te vagy én, valahol a vi-
lig és a mesék peremén.

MISKAm Igaz. Mesélek, mesélek. De mir
nincs sok idém. Nekem nemsokara el
kell innen menni.

MISKA Tudom. Addig mesélj!

MISKAm J6, mesélek. Habakuk kiralynak
volt negyven ldnya...

MISKA Ez te voltal?

MISKAm Ki hit, ha nem én? A vildg és a
mesék peremén.

MISKA Mesélj tovabb!

MISKAm Te meg dlmodj tovébb!

MISKA Almodom, hogy mesélsz!

MISKAm Almodom a csodat.

MISKA Hallasd! Messze innen valaki énekel.

MISKAm Hallom. Anyim énekel... Tlné

életem énekel.

ZALAN TIBOR

ANYA
Aludj el, szép gyermekem,
kod 1l dlomréteken,
Jfelhds iitjdn jdr a hold,
csonak siklik halk habon,

konnyi szdrnyak ideje,
tiundérekkel van tele

a magas, s most oly nagyok
ég vizén a csillagok. ..

ANYA
Lerajzolod a vildgot,
Bardnyt, felhét, baranyfelhot,
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Lerajzolod a vildgot, Konnyii szdrnyak ideje,

Benne ember, gyermek, felnitt. tiundérekkel van tele
a magas, s most oly nagyok
Lerajzolod a vildgot, ég vizén a csillagok. ..
angyal szdll, és ordog setten,
lerajzolod a vildgot, Miska és Miskamesélo, egymdshoz hajtva a fejet,
megkiizdtok egymdssal ketten. .. elalszik.
2 MISKA-ANYA-MISKAm ANYA
z Lerajzoljuk a vildgot, Aludj, két szép gyermekem,
l\::l Bdrdnyt, felhét, bardanyfelhdt, kod il dlomréteken,
Lerajzoljuk a vildgot, felhds ditjdn jdr a hold,
— Benne ember, gyermek, felnstt! csonak siklik halk havon. ..

Kolozsvdri Zsigmond / Sigismond Kolos-Vary Morris Rosenfeld A nyo-
mor dalaib6l cimii konyvéhez 1924-ben késziilt illusztricio
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DAVID PETER <

,En olvasom a konyvet vagy a kényy
olvassa vissza rdm a multam”

Zalan Tibor: A lovak reggelije

Tiz év verstermése olvashaté Zalin Tibor
A lovak reggelije cim(, a Kortdrs Kiadénal meg-
jelent impozans kotetében. Impozans — mond-
hatjuk teljes joggal —, hiszen a tobb mint 120
kolteményt tartalmazé konyvnek, amely ke-
mény boritasban, elegins fehér szinben vehets
kézbe, mar a silya is reprezentativ. Rdaddsul
a kotetet Kovics Péter fest6mivész izgalmas,
rejtelmes és néha mellbevigéan megddbbentd
grafikdi teszik még latvinyosabbd. Abban is
reprezentativnak szamit a kotet, hogy a dedi-
kalt versekkel, a kolteményekben megjelend
kollégikkal — akarva-akaratlanul — Zaldn Ti-
bor impozéins irodalmi kapcsolatrendszerét
is felvazolja. Feltinnek a nagy el6dok, Petéfi,
Kassik vagy Ady, vagy a kolts kortdrsai, mint
Sziveri Janos, Tandori Dezs6, Baka Istvin, J6-
nis Tamds. A reprezentativitds azonban nem
lehet igazi tétje egy verseskotetnek. Nem elég,
ha mutatés, disze a polcnak. Ez a kritika azt
prébilja meg elmondani, mi lehet az igazi tétje
A lovak reggelijének.

A kotet négy ciklusra oszlik. Az elsében
(A kolts...) hirom humoros, ironikus kolte-
mény olvashatd, amolyan kolt-szatira. A ma-
sodik (Elmosdddsok) sokféle format és miifajt
felsorakoztaté verscsoport. Taldlhaté itt Rad-
néti-eclogit idéz8 hexameterben megirt kolte-
mény (Alkonyi tinédések), fegyelmezett szonett
(Palimpszeszt), izgalmas tikorszonett (Barbdr
szonett-tiikor), remek képeket felvillanté ha-
ikusorozat (40 sor Szentpétery Zalinnak) és
kiting Balassi-parafrazis (a Telegdi Kata isme-

retlen levele Balassi Bdlinthoz cimi allevélhez
kapcsolva), de erds hangt, epigrammatikus ro-
vidségl koltemények is (Zhvolra nézé). Zalin
Tibor taldn itt mutatja meg leginkdbb a kétet-
ben a ,mesterséget”, a — szdrazon fogalmazva
— ,szaktuddst”, amelyet egy kolt6 a formédkrdl
elsajatithat, és amelyr6l még esik sz6 ebben
a kritikdban. Mindenképpen ki kell emelni a
Zalin Tibor éltal gyakran alkalmazott vari-
acicknak a kiemelkedd szerepét. Ezt az alak-
zatot egészen virtuéz médon hasznélja a kolté
a tikorszonettjeiben. E ciklus versei tobbszor
muvésztirsakat, csalddtagokat szélitanak meg,
telvazolva azt a mar emlitett kapcsolatrend-
szert, amelyben a versek ir6ja mozog. 4 Semmi
helyén cimet viseli a harmadik verscsoport. Eb-
ben tdbbszor emlékek szélalnak meg (pl. Mur-
ter szélverésben), amelyek nemegyszer szintén
alkotétirsakhoz kothetSk (Emlékfoszlinyok —
Tolnai Otté), de talalhatok itt Papirvdros-szi-
linkok (Anya-ébreszté-siratd), amelyek a szerzd
regényeibdl lettek ,verssé emelve”, illetve olyan
koltemények is, amelyek ismert torténeteket
gondolnak és irnak at (Ithakai talilkozds). For-
ma tekintetében a kotet legegyontetiibb része
a negyedik ciklus, Az idé sakktiblija, amelynek
szinte mindegyik darabja 9 versszakos, egy
versszakon belil pedig kilencsoros, erds dt-
hajlasokkal széttort szovegeket tartalmaz. Bar
témdjukban sokfélék ezek a koltemények, erds
versnyelviik és sajatos jelentésalkotisuk miatt
sokuk egészen kimagaslé mindségd, igy egy-
ben, egymads utin olvasisuk azonban nem egy-
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szeri: er8feszitést, komoly értelmezési munkat
kivinnak meg.

A kélté... humoros versei mdr nyitinyként
ravilagitanak a kotet egyik legfontosabb kérdé-
sére: milyen a koltéként 1étezés. Vagy: hogyan
lehet koltSként 1étezni (taldn ezért is van sziik-
ség az els6 ciklusban a ,szaktudds” bemutatd-
sira). Az elsé versharmas erre probal vélaszt
taldlni, vagy még inkabb szatirikus  allitd-
sokat megfogalmazni. A
koltemények teljes rimek-
kel (,kolts” — hurkatol-
t8”) és kancsalrimekkel
(,kolts” — ,szaltd”, ,kol-
t6” — ,Koltd”) telettizdelt
szovege szdmba veszi a

koltskrsl  altaldnosan
elterjedt  sztereotipid-

kat, mindehhez pedig

Petéfi-utaldsokat  hiv
segitségil. A kolts

természetesen mindig
kitart az elvei mellett,
mindamellett kiilonc,
»hajkurdssza a néket”,
vérbe martott tollaval
menti meg a hazit,
ugyanakkor az alko-
holt sem veti meg.
Raadasul kapcsolatot
tart valamilyen ma-
gasabb szférival is.
Ezeket a sztereoti- X07%drs Kiads, Budapest, 202,
pidkat rombolja le a

zsebében féltéglaval a forgészélben

megill6, megkérdéjelezhetd szexudlis potenci-
dval rendelkezd (,hév van még, de nem allat”),
igénytelen és esendd (,eszmét eldrul s elvéti
az adut”) koltd képével, akinek rdaddsul az al-
kohol is ihlet helyett csak problémdkat jelent
(,részegen azt hiszi hogy van coltja”). A ma-
gasabb szférdkrdl pedig csak ironikus képek je-
lennek meg a vershdrmasban (,kutyaszaros ég-
ben / évatosan lépeget”). A kolts... hirmasvers
mélté felvezetése annak a problémadnak, ame-
lyet a kotet késébbi darabjai komolyabb han-
gon fogalmaznak meg (kérdés, hogy lehet-e

1IBOR
A LOVAK
REGGELIE

komolyabb hang az irénidnil). Merthogy mit
is csindl a kolts, az ir6? , Eréfeszit”, és ,eljatszik
a gondolattal / hogy neki t6bb adatott meg /
a kifejezés képességébdl mint / masnak” — irja
a kotet véleményem szerint egyik kulcsverse, a
Tiinédések az elmondhatdsigrdl. Mert a kolt6 az
elmondhatatlant prébalja meg mégis elmon-
dani, és emiatt kisérletei természetszertien ku-
darcra vannak itélve. Marad tehat a hallgatis,
sterpeszkedik a hosszi beszédek
mogott a  csond”.
Olyasmi hallgatds
ez, mint A semmi
helyén cimd  kolte-
mény profi alkoho-
listdjaé, akiben ,kel-
16 méltésiag alakul
ki a hallgatishoz”.
A kotet masik tétje
tehdt, hogy hogyan
lehet az elmondhatat-
lant elmondani, de ha
A semmi helyén vilaga-
~ bdl akarunk kiindul-
ni, ezt 4gy is lehetne
mondani: hogyan lehet
a semmirél hallgatni.
A kifejezhetd/kifejez-
hetetlen  valami/sem-
mi dltal kijelolt sajtos
ykoordindtarendszerben”
érheték tetten A lovak
reggelije versei, hiszen
ezek a koltemények még-
iscsak kisérletet tesznek
a kifejezésre, s6tgyakran  torokszoritéan
stlyos témakrol adnak kifejez§ leirdst. Sokszor
el6keriil a haldl problematikdja a szovegekben,
tobbszor nagyon személyes hangnemd alkotd-
sokban. Ilyen példdul a Kovics Péter haldlira
irt Hir — barna csomagolépapiron vagy a biblikus
utaldsokkal dolgozé Halott veréb, amelyben a
lirai énnek a halott verébrdl Tandori élete jut
eszébe. Mdskor, a fészerkesztdvel folytatott vi-
tat megorokits Vers az életrdl ciml szévegben
az élet latszatnak tlinik csak a haldl kozelségé-
hez képest, mig a Folyosékban felmeril, hogy

.



az élettel nem is érdemes foglalkozni. Azért a
haldl mellett mds kifejezhetd témdk is megje-
lennek a kotetben, olyanok, amelyek szintén
a kifejezhetetlenség tartomdnyaba tartoznak.
Olyan koltemények ezek, amelyek kemény,
erGteljes nyelvitkon mégis kisérletet tesznek —
egyébként igen magas szinvonalon — leirni az
alkotds patologikus jellemz8it (Alkonyi Mii-
hely), az emberi ,egérlétet” az egérfogdk elstt
(Ehség), a test elvilasit a tudattél (Onmagdtdl
elvdld), az én elvildsit sajat magatol (Idegen éb-
redés), a hidnyt (Az dres hely), az id6 kegyetlen
mulékonysigit (Az idé miilékony illata) vagy a
jelen kiuttalansagat (A4 lovak reggelije). Mikoz-
ben arrdl is szélnak versek a kétetben, hogy mi
torténik a koltével, ha kisérleteit meg nem ér-
téssel fogadjak.

Mar az eddigiekbdl is lathatd, hogy A /o-
vak reggelije szerteagazé verseskonyv. Sok té-
mat érint, tobbfajta forma, megszélalisméd
és nézépont teszi viltozatossd a szovegeket.
A széttartdsra erGsit rd a minden lapon meg-
talalhato fuggéleges, perforiciénak latszé vonal
is. Olyan ez a kiilonés ,illusztricié”, mintha
azt mutatnd, hogy a konyv ezek mentén vig-
haté, téphets, hogy a versek ondlléan is életre
kelhessenek. Vannak viszont olyan jellemzgk is
a kotetben, amelyek osszetartjik, koltemény-
csoporttd szervezik a nagyon is kilénbozé
szovegeket, mint példaul az dllandé motivu-
mok. Elészeretettel haszndlja a kotet példaul
a kutya-motivumot, amelynek jelentés irodal-
mi hagyomdnya van (gondoljunk Kerberoszra,
Odiisszeusz kutyijira, vagy Faust és Mefiszté
elsé taldlkozdsira). A Csomagolipapirba  te-
kerve balladisztikus szévegében a halal kutyéi
timadnak a temetS halottcsendjét megzavard
parra, az ezt kovet6 nagyon erés koltemény-
ben, a Lancon cimiben pedig a reménytelenség,
szenvedés és fogsig szimbdolumaként talalko-
zunk a kutydval. Hasonléan sokréti motivum
a ,sarga hdz”, amely néhol pusztin a teraszrél
latsz6 épulet (Exz ilyen bolt), méskor az 6rul-
tek hizdnak metafordja (Zerasz-zenék), vagy
valamilyen dllandé érziilet, kényszerképzet
(Hajnalig). Szintén kreativ, sokszor el6fordulé
motivum a vigéhid. Egyszer az utolsé itélet ké-

pét vetiti elénk a kotet ebben a létesitményben
(,A végohidak kitdrjdk / kapuikat / Utolsé em-
berig beterelik rajtuk a vilagot / a szelid és irgal-
matlan angyalok”), maskor sajitos haldl-meta-
foraként talalkozunk vele (Irgalom). Ugyancsak
motivumoknak foghatdk fel az alkony és a haj-
nal, a kiszobatlépés iddszakai, amelyek tobb
versben is jelent8s szerepet kapnak.

A kotetet a tobb szerepvers dacdra az a
szerzére jellemz6 hang is Osszetartja, amelynek
sajatossiga, hogy merészen nyul az olyan nagy
szavakhoz, mint ,élet” vagy ,haldl”, anélkil,
hogy a szévegek elvesztenék erejiket, és dlta-
linossagokba vagy kozhelyekbe olvadnanak.
A versek nyelvérsl és képalkotdsdrdl jo képet
kaphatunk, ha kézelebbrsl megfigyelink egy
onkényesen kiragadott versszakot. Legyen ez a
Vers az életré/ harmadik stréféja:

oL...] Az élet leh

et egyhelyben jirds mint a kat
onasdgindl parancsszora is
ten alaki szemléjén ahol

vigydzzmenetben csattogunk el
a Magas el6tt mert nincs jelen
Muiltunk sara frocskol surranénk
alél Ringlispilre emlékszem

az életb6l meg csattogd sir

ga feji maddrra a fa torzs

én kiaszva fel meg a téparton
stitkérez6 békakra siklok

ra nagyanyam vadgalambleves

ére meg keresztanydm rdntott
djara”

Ebben a rovid részletben is megfigyelhets a
téleg a negyedik ciklus verseire jellemzé hang.
A toredezettség miatt, amelyet olyan athajld-
sok jelolnek, mint a versszakhatdron széttépett
»ahol // vigydzzmenetben”, vagy mint a sz6t6-
vet a toldaléktdl elvilasztd, szintén versszak-
hatirra esé ,vadgalambleves // ére”, egyrészt
dinamikussd valik az olvasds, masrészt Gjabb
jelentésekkel gazdagodik. Bar a negyedik cik-
lus darabjai egy-két kivétellel mind kilenc
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kilencsoros versszakbdl dllnak, a 81 sor ilyen
széttort sz6vegeknél inkabb keret, a kifejezhe-
t6ség kerete, nem pedig fegyelmezett forma.
A durva athajlasok sokszor az értelmezést is j
elemmel dusitjik, mint a jelen példiban a ,sdr /
ga”, ahol a sorvég a két sorral elgbbi ,Multunk
sara” szOkapcsolatra is visszautal. A kézponto-
zasnélkiliség, vagy mondjuk inkdbb: mondat-
nélkiliség avantgird gesztusa rdaddsul tovabbi
lehetdségeket hiv életre. A nagy kezdébetl —
ami altaldban azért mondatkezdéként foghaté
fel a szovegekben, mint a ,Multunk” sz6 esetén
— jelolheti a szavak kivételes helyét vagy jelen-
tését, ahogyan a példaversszakban a ,Magas”.
Ehhez még hozzdjon az emelkedett kifejezé-
sek merész 6sszevondsa a nagyon is hétkoznapi
vagy profin szavakkal, mint fentebb az ,is / ten

alaki szemléjén” vagy az ,élet” 6sszekapcsoldsa
a kellemetlen hangzdsu , Ringlispillel”.

A toredezettség, a merész, expressziv képzet-
tarsitisok erés hangu, az olvasét folyamatosan
megleps és nem ritkin ,pofin vigd” koltemé-
nyeket eredményeznek, még akkor is, ha néme-
lyik vers esetében az avantgird merészség tul-
zottan, mar-mdr az érthetetlenségig széttartéva
teszi is a szoveget (pl. Atvildgitd tudatossdg).

Nem értek egyet a kotet cimadd versé-
nek megallapitdsdval: ,Mar nincs / aki olvas”,
s6t ugy vélem, Zalin Tibor legijabb konyvét
mindenképpen érdemes olvasni, akkor is, ha a
mackénadrigos kolts a kifejezhetetlennel és a
semmivel birkézik benne. Mert azért sokszor
mégis gy6z ,ltt a / hallgaté nagy vizek part-
jain”.

Kolos-Vary terve Az iirhoz Az ember tragédidja cimii eléaddsban (1937; fots: ismeretlen; OSZMI Bdbtdr, forrds: Internet)



SMID ROBERT «

Az utolsé gasztrohumanista

a kontinensen

Farkas Wellmann Endre: Hannibal Lecter levelei

Clarice Starling Ggynékhéz

A szérakoztatoipar altal életre hivott ka-
rakterek beemelése a magasirodalomba mir
a posztmodern fikciénak is az egyik jellemz6
fogasa volt. Azonban még az utébbi évtized-
ben is ritkasigszimba ment, hogy a magyar
lira tényleg populdris szereplékhéz nyuljon,
ad absurdum egy ciklust vagy akir egy egész
kotetet rdjuk épitsen. Csak két markdns példa
jut az eszembe, amikor tortént kisérlet ilyen-
re: az egyik Toth Kinganak az X-men cim alatt
osszefogott prézaversei, melyek a mutdnslétet
a kisebbségek megbélyegzésével kotik Gssze;
a masik Vida Gergely Horror klasszikusok cimd
kétete, melyben a zombiktdl a Sikoly-filmek
maszkos gyilkosdig taldlunk ihletforrasokat. Es
most érkezett ehhez egy Gjabb maszkos figura,
Hannibal Lecter, akit Farkas Wellmann Endre
az 4j kotetében a régi Eurépa — azazhogy az
ezredforduld el8tti Eurépa-képek — utolsé bol-
cselGjeként szerepeltet. Ezzel pedig Hannibal
olyan létezé értelmiségiek sordba 1ép be, mint
Peter Sloterdijk vagy Thilo Sarrazin, akiknek
furcsa, Nietzsche 4ltal ihletett humanizmusuk
miatt rossz a sajtéjuk, vagyis antih@ssé valtak
az eurdpai civilizaciét féltésik miatt.

Ahogy arra mar a Szentes Zagon altal ké-
szitett boritd is felhivja a figyelmet, érdemes fi-
gyelniink a maszk alakzatara ebben a kotetben:
a fiiles boritén Hannibal maszkjinak ricsait
egy villa alkotja, ha pedig ezt a paldstot levesz-
szik a konyvrél, a maszk is eltdnik, és csak az
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Elsretoly He/ya"rse’g fm’a,éade’m ia, Budapesz‘, 2021

evéeszkoz marad, ami mar utal arra a kotetben
tobbszor elhangzd, és inkibb lemondé séhaj-
ként, mintsem vérengzésre biztatisként artiku-
1416d6 mondatra, hogy ,[e]zeket meg kell enni,
Clarice!” Vagy éppen beletorédésként foghat-
juk fel, olyan értelemben, hogy le kell nyelni,
ami most van, meg kell emészteniink, be kell
venni a gyomrunknak, akirmennyire nem tet-
szik is az, ahogy a dolgok allnak. Ugyanakkor
a maszk annak a préteuszi, alakvalté koltészet-
nek is a figurdja, amelyet Farkas Wellmann
elészeretettel mivelt mar el6z8, A rémai disz-
né cimi versgyljteményében, amikor Nero
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csdszdrt birta széra a hatalom természetérdl,
a szerelemrdl és a vildgtorténelem folydsardl.
Hovatovabb a Hannibal Lecter levelei Clarice
Starling iigynokhiz episztoldi nem mulasztanak
el reflektdlni arra sem, hogy a maszkos szor-
nyetegek mennyire demisztifikilédtak 2021-
re, amikor az ember mindennapi életének alap-
vetd viseletévé vilt a maszk. Am a versen kiviili
élettel ellentétben, itt az nem képes betdlteni
a funkciéjat: ,Maszkom nem véd meg semmi-
t6l, / és nem véd meg senkit tlem: / szegényes
kellék széthullt énid8ben” (Maszk). A tavolsig-
tartds csédjével parhuzamosan viszont a maszk
telszimolja a felszin és a mélység kettéosztott-
sagat, illetve dltaldban azt a feltételezést, hogy
valamit elleplezne, hogy valami mogéttes dol-
got, jelentést vagy akar transzcendencidt kelle-
ne keresni akkor, amikor lekertl: ,a haldl nem
tobb, mint a 1ét hidnya,/ s mint ilyen, nem tobb,
persze, mint tiinet” (Ejszakdk a halilsoron).

Hannibal a kotet megszdlaléjaként egy-
szerre jelenik meg szornyként és humanis-
taként, aki hosszd monolégokban indokolja
meg, miért elkeriilhetetlen a kannibalizmus
mint az énmagit felemészt6é emberiség utolsé
lehet8sége az Gdvoziilésre. A sziges cimi darab
sorra is veszi ehhez a hisevés metaforikdjanak
kiilénb6z6 aspektusait a kannibalizmustdl a
bolcseleti hagyomany elfogyasztisin dt az r-
vacsordig. Hannibal szérnylétét azonban bizo-
nyos szempontbdl leépiti az az dltala képzett
kontraszt, hogy akikrél megnyilatkozik, azok
teljesen eldllatiasodtak; feladtdk az 6nallési-
gukat, mint a csaholé kutydk (Zudbornok, tére-
76 nélkiil, A liny a némafilmbil), emlékezetiket
vesztett aranyhalakka alakultak (Inwok), te-
nyésztésre és elfogyasztisra szdnt kitartottakka
lettek (,Mint hdztdji barom, ha levigja gazda-
ja, / értetlentl néz a kézre, mi eddig etette, /
szeme még lat, agya mar halott” [Bizalom]).
Ezek mir csak ,lelkes allatok” (Hannibal Lecter
Budapesten), és ha ez lett a norma, Hannibal
szOrnytségét a kritikai gondolkodds eleganci-
dja szolgdltatja, amelynek egyik konkliziéja,
hogy az dllati sorba ziillott ember elfogyasztisa
szimpla hidsevés — ugyanannyira hétkoznapi,
mint a maszkhordas.

Hannibal ambivalens alakjihoz, hogy a hus
iranti animalis rajongasival mégiscsak 6 marad
az egyetlen kritikus gondolkodé a csordadllatok
kozott, legalabb ennyire paradox beszédmod
tarsul. Amikor elhangzik, hogy ,itt hazugsig
lett minden” (Hannibal Lecter elsé levele Starling
ligynokhéz), és észrevesszik, hogy leginkibb a
litoték, vagyis a tagadds édltali meghatdrozaski-
sérletek uraljak a versbeszédet (példaul ,nem
kozeged, de nem is mentesit” [ Hannibal Lecter
Budapesten]), akkor mar mi is csak olyan nyo-
mok mdsolatdval szembesiiliink (az emberével
az dllatban, az Istenével az emberben), amelyek
nem vonatkoztathaték semmire. Minden olyan
kép lett, amelynek a modellje hidnyzik: mér
csak térkép van terek nélkil (4ma Roma) és is-
tenképek Isten nélkiil (A//andssig) — s6t néha
miér kép sincs, csak keret (H. L. kipenyében),
amelybe sziikségszerien belelitunk valamit,
hiszen ha van forma, akkor lennie kell tarta-
lomnak is. Es a kétet itt irdnyitja a figyelmiin-
ket a legszornylbb tapasztalatra: ha a maszk
mogott nincs semmi, vagy ha tdl sok minden
van mogotte, az ugyanannyira rémiszts. Egyik
esetben sem lehet beazonositani, hogy mi van
ott, és ez dobbent rd minket a felszin és a mély
kiilonbségtorlésének kovetkezményére.

Ezt az egyszerre tul sok és kitiresed6 tartal-
mat (melyet leirhat az a kijelentés, hogy ,arcom
mogott ott van, / s ugyanigy hidnyzik az Isten
[Hannibal Lecter elsé levele Starling iigynok-
hoz]), més széval a jelentés és a referencia(kul-
tura) elbizonytalanodésit timasztja ald, hogy
bér a ciklusain keresztiil (Ejszakdk a haldlsoron,
Levelek Eurdpabol) a kotet akar pikareszkként
is olvastatnd magdt, az utolsé el6tti darab —
a kotetzaro, és a kompoziciobdl kilogé magortes
vers Sz6cs Géza emlékére irédott —, a Kilépd
leleplezi, hogy ez az utazds korkorés: ,marad-
junk abban: nem tortént semmi sem”. Mert
hogyan is lehetne barhovi eljutni, ha a kotet-
nyité Inwvok is annak a kudarcardl tantskodik,
hogy a fausti paktum megismételhetd lenne
— altaldnossdgban az Isten és az 6rdog, vagyis
a moralitds hidnya, konkrétabban pedig a szép-
ség és a tudds irdnti igény hidnya miatt. Mig
példaul Frankenstein szornye Milton Elveszett



paradicsomitdl ihletetten beszélhetett teremt6-
jének arrdl, hogy ha tdrsat kap, akkor lemond
a hasevésrdl, addig Hannibal Lecter legteljebb
arrdl értekezhet, hogy a hagyomanyvesztés ko-
vetkeztében a kulturdlis emlékezet terei puszta
helyszinekké valtak (Ama Romdban), a tij pe-
dig mar nem egyéb, mint kétes metafora (Eu-
r6pa). Es amikor a versek allizikhoz fordul-
nak, akkor vilik még egyértelm(ibbé, milyen
mértékben érvényét vesztette a hagyomdny:
mig Coleridge hajéskapitinya kiérdemelt egy
balladit, addig Farkas Wellmanné csak zsor-
t6lédik. Hasonloképp, a Jozsef Attila Eszmeéle-
#ének ki tudja, hogy az életet / haldlra raaddsul
kapja” soraira rajatszé ,Itéletink haldl, / s mig
teljesiil: az élet” (Ejszakdk a haldlsoron) kijelen-
tés nem rdeszmélés vagy eszmélkedés, hanem
csupdn jogi-gazdasigi tranzakcio.

A szellemet maga ald gy(iré anyagisig-
nak pedig kevés taldlébb kritikusa lehet, mint
az agyakat evé Hannibal Lecter, akinek laza-
ddsa maga is érthetd a ,hus lizaddsa[ként] a
tirgyak ellen” (Eurdpa, Hit, remény, szeretet),
ennyiben pedig szembeszall azzal a jelenség-
gel, hogy ,nem testet 6lt, csak formdt nyer az

dlom” (Kiléps). Hannibal ezért valik egy ikonnd
Farkas Wellmann-ndl a sz6 valamennyi értel-
mében. Egyrészt popkulturilis alak, aki tisztd-
ban van azzal, hogy honnan hovd kertilt: ,egy
kultuszfilmbdl a valésdgba lépve / megbdmu-
lom benned az igazat” (Nézni a tikrot). Més-
részt ikon jelelméletileg is, hiszen az Istenhez
val6 hasonlatossigdban prébdlja védeni a még
megmaradt humanitdst — nemcsak a sajatjat, de
a kontinensét is. Harmadrészt pedig ikon an-
nak esztétikai konnotdciéival is; megprébilja
megdrizni a szépség ideolégidkté]l mentes, de a
valésdgban érvényes hatdsat, emlékeztetve arra,
hogy még vannak szép ligyek (Ejszakik a ha-
ldlsoron), hogy az izlés és az izlelés egy t6r6l fa-
kadnak (Az embert megenni), és hogy a szépség
testi élvezete nem azonos a kéznapi materializ-
mussal, ezért lehet a his az egyik legbiztosabb
fogédzénk az eltargyiasuldsnak valé ellendllds-
ban. Ha a lelkes allatok (Hannibal Lecter Buda-
pesten) és avildg (Glikagon) magukba fordulnak
is, Hannibal Lecter koltészetének van 6nmagan
tilmutaté mondanivaldja akkor, amikor djra s
Ujra kijelenti: az emlékezetiiket és szépérzékii-
ket vesztetteket bizony meg kell enni, Clarice.
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,Egy egészen mds vildg tarult te
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Otikalauz Voroskéry Déra
novella-univerzumdhoz

Voroskéry Déra: A pozitiv egész szamok jelentéktelenségérdl

N
N

Egyes kotetek esetében nagy elénnyel jar,
hogy palyakezd§ irta. Egy iréban, aki frissen
1ép be az irodalom vildgiba, ott rejtézhet a ki-
sérletezd kedv, stilusdban az Gjdonsig varizsa.
Nehéz azonban mdsodjdra is sikert aratni, ha
a szerzd egy kordbban mdr elsiitott koncepcié-
val és stilussal jelentkezik Gjra, mikozben irds-
miivészete nem mutat elérelépést. Voroskéry
Déra els6, Ripképtelen madarak cimG nqvellés—
kotetével 2019-ben elnyerte a Magyar Irészo-
vetség Debiit-dijat, nagyon is megérdemelten:
sajatos hangja és humora igéretes, kreativitdsa
leny(ig6z8, azonban A pozitiv egész szdmok je-
lentéktelenségérd/ cimd novellagytjteményében
a kordbban megtapasztalt kisérletezs attittid
mdr nem bir az Gjdonsdg vardzsival, mikézben
koénnyen az olvashatésdg, a befogadhatésig
rovisira mehet.

A szerz8t a Ropképtelen madarak pozitiv fo-
gadtatdsa meger@sithette abban a nem tul sze-
rencsés elhatdrozdsban, hogy mdsodik miive is
egy inkoherens, tematikailag szétfuté novel-
lagytjtemény legyen. Ahogy debtitkotetében,
ugy A pozitiv egész szamok jelentéktelenségeérsl
cimd munkdjdban is megmutatkozik az iré ki-
valé6 vilag- és atmoszférateremtd képessége, a
szovegek mifaji és tematikai sokszintsége, de
a csak rovid snittek erejéig felvillantott vildgok
immdr nem bizonyulnak elegendének ahhoz,
hogy az olvaséban mély nyomot hagyjanak.

Voroskéry Déra
A POZITIV

EGESZ SZAMOK
JELENTEKTELENSEGEROL

Eléretolt He{yo”rse’g fra’czkadémia, Budapeﬂ, 2021

A probléma részben abban rejlik, hogy a
kétet nem hagyomdnyos értelemben vett no-
velldkat, hanem regényszer( rovid torténete-
ket tartalmaz, amelyek ellenillnak a megszo-
kott befogadéi stratégidknak. A szovegeket
(néhany kivételtsl eltekintve) nem lehet sem
novellaként, sem regényrészletként olvasni,
valahol megrekednek a két miifaj kozott. Ez
akdr tudatos szerzdi elhatirozis kovetkezmé-
nye is lehet, ha azt feltételezzik, Voroskéry
ugy alakitotta at a novella mdfajat, hogy koz-



ben nem vette figyelembe a hozza kapcsol6dé
elvardsokat. Amennyiben elfogadjuk ezt az
iréi dontést, és a miifaji kereteket figyelmen
kiviil hagyva, s6t a hagyomdinyos befogadds
kritikdjaként olvassuk ezeket a kisérleti sz6ve-
geket, értelmezhetSbbé, érthet6bbé is vilnak.
A novella miifajinak ellentmond, hogy sokszor
nem striti vagy hallgatja el az informdcidkat,
hanem expliciten mond ki dolgokat ldttatds,
érzékeltetés helyett, igy egyes szoveghelyek a
narritor betlzdelt kiegészitései miatt terjen-
g6snek hatnak: ,— Felejtsd el ezt az izét, Esz-
ter! — Akos és Eszter kapcsolata mindig remek
volt, folyton nevettek és viccelédtek egymds-
sal, még sosem lattdk a mdsikat olyan hara-
gosnak, mint akkor.” (A4 modern Prométheusz)
A novella keretét tulfesziti (és szintén a regény
poétikai jegyeire emlékeztet), hogy egyes szo-
vegek tobb helyszinen, tébb konfliktussal, sok
szerepld felvonultatdsival jatszédnak (Hokusz,
Gotterdimmerung, A modern Prométheusz,
Napsugdr kapitiny és a Szenny Egylet). A nyelvi
regiszterek heterogenitdsa mellett kontrasztos
id8kezelésnek lehetink tandi, példdul a Zdld
fények cimi novellidban, amely egy hdzassagto-
rés torténetét meséli el. A novella cselekménye
ot oldalon keresztil egyetlen éjszakardl szol,
majd az utolsé fél oldalon, a regényekre jel-
lemz8 médon évtizedek eseményeit foglalja
ossze: ,[ Corinne] klasszikus szépséggé csepe-
redett...” A novella mifajira jellemzd csatta-
nét akar fel is fedezhetjik az irdsok végén, Vo-
roskéry azonban (azon kivételektdl eltekintve,
amikor mér emlitett médon 6sszefoglalé befe-
jezést ir) a szovegeket kurtin-furcsdn kerekiti
le, hol egy explicit groteszk jelenettel rovidre
zérja, hol csak sejteti, hol pedig teljesen elhall-
gatja a végkifejletet. A Napsugar kapitiny és a
Szenny Egylet clifthangere azt a regény- (vagy
filmes) hagyoményt imitédlja, amikor az alko-
té a fejezet végén fliggében hagyja a cselek-
ményt, hogy felkeltse a k6zonség kivancsisa-
gat, a folytatds irdnti igényét.

A kotetcim és a két szerkezeti egység el-
nevezése (22, 42) is a ml azon befogaddsi
stratégidjat involvilja, hogy ne keressiink mély
mondanivalét, értelmet a novellikban, refe-

rencidlis olvasat helyett inkdbb csak élvezziik
ezeket a vicces, érdekes szovegeket. Tizenhd-
rom, egymdstdl teljesen eltéré széveguniver-
zumba nyerlink bepillantdst, melyek kollektiv
jellemzdjeként egyedil az abszurditast lehet
kiemelni. A novellik szdmos diskurzus jegyeit
otvozik, csak néhdnyat felvillantva: mesei, mi-
tolégiai, fantasy, poszthumanista sci-fi (amely
a Frankensteinre reflektilva levélbetéteket is
tartalmaz) vagy akdr krimi-elemeket is fel-
vonultatnak. A témdk groteszk szinezettel
birnak: a gyerekeknek késziilt pornéfilmeket
cenzuirdzé édesapdra bérgyilkost kiildenek, a
néi szépségidedl valtozdsit nem kovetd Freya
hédzassidgi valsigba jut, az dllatkerti litogatd
kibékitése egy teve életébe keril, a szeren-
csegydrba kirdndulé bardtnék megbiitykolik
a rendszert, és még sorolhatnim. A szove-
gek torténetvezetése is meghokkentd, irredlis.
A viratlan fordulatok humorforrdsként szol-
galnak, de talzé haszndlatuk olykor inkdbb
eltavolito gesztusként hat, példaul a Cirkusz-
fesztivdl befejezését nevetségessé és sulyta-
lannd teszi a bohéc végletes reakciéja: ,Maga
meg mi a fraszt csinal? — kidltotta dithosen Ja-
nosnak, majd végigkergette a férfit az utcin.”

Az abszurd események kereszttiizébe ke-
rilé karakterek olyannyira természetesen vi-
selkednek, hogy az olvasénak az az érzése
tamad, a szerepl6k szdmdra nem meglepd,
hogy kornyezetikben beszélnek a hangyik,
hivatalnokok irdnyitjdk gombok segitségével
az emberek szerencsefaktorit, életre kel egy
plasztikbdbu, vagy hogy egy kisvirosi utciban
boszorkdnybolt Gizemel. A misztikum és a re-
alitds kozott szabad az dtjaré: a novellak fele
inkdbb realisztikus munka fiktiv elemekkel
kiegészitve, mig a masik korpuszban a magia
is megjelenik, és dgyazédik be a modern vi-
ligba. Ezekben a mini-novellauniverzumok-
ban neptunozik a boszorkdnytanonc, valkirok
szdllnak farkasokon, a mézerdei vasorrihoz
kell tanicsért fordulni, éjszaka antropomorf
allatok kozlekednek, egy szornyeteg-csecsemd
pedig sajat anyjat 6li meg.

Voroskéry cstcsra jaratja a viltozatossigot,
azonban ezek intenzitdsa és mennyisége mi-
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att mdr szinte az hatna djdonsdgként, ha sze-
repelne a kotetben két parhuzamba dllithaté
novella. A kisérletezés itt mir kevés poétikai
hozadékot eredményez, mikoézben konnyen
kizokkentheti a gyanutlan olvasét, ha szove-
genként, s6t szovegen belil is mozognak a
stilypontok, és folyton megujul a nyelv, a téma,

a¥
*
S 7
[ S0

a narrativ szerkezet: a befogadé nem tud mibe
kapaszkodni, a széveg nem dll Ossze egésszé.
A pozitiv egész szdmok jelentéktelenségérdl ezért
inkdbb egy masodik bemutatkozé kétet, Vo-
roskéry Doéra kisérlete a Ropképtelen madarak
iréi vildganak folytatisdra.

Kolozsvdri Zsigmond / Sigismond Kolos-Vary: Fiatal lany és gyiimélcsok (1936; olaj, vdszon; 81x65 cm)



LENGYEL-RHEINFUSS PETER «

A kirdly is volt ember

Benedek Szabolcs: Kirdly! A magyar uralkoddk véresen

komoly histéridja

Benedek Szabolcs nagy ,mesemondé”, aki
imddja a torténelmet, és szeret is behatéan fog-
lalkozni vele. Legaldbbis ez dertl ki azokbdl
a miveibdl, melyeket féleg az elmult évtized-
ben jelentetett meg. Sorban littak napvildgot
kilonboz6  korszakokban jatsz6dé torténel-
mi regényei, melyek véltozatos stilusukkal is
szinesitették az iréi életmivet. Konyveiben a
boldog békeidsk, a Rakosi-korszak és a Ka-
dar-rendszer szolgiltattdk a hatteret, de el6-
fordult, hogy a Tandcskoztdrsasig idészakdban
mozgatta karaktereit.

Legujabb munkdja szintén a régi korokat
idézi meg, de most elsGsorban az ismeretter-
jesztés, vagy divatos kifejezéssel: a szérakoz-
tatva tanitds (edutainment), lebegett a szeme
elétt. Utébbi cél mar a kotet cimében és bo-
ritéjdn is tetten érhetd, mely egyszerre téma-
meghatirozis, ugyanakkor nyitds a fiatalabb
generdcié konvenciéktél mentesebb, felszaba-
dultabb életérzése felé.

Napjaink informdciéval terhelt tarsadal-
mdban mdar-mdr ,alapvet6” elvirds a gyors
tartalomatadds, melyben a legrelevinsabb
adatmorzsikat kell minél gyorsabban, minél
érdekesebben kozolni a befogaddkkal. A Twit-
teren maximum 280 karakterben fogalma-
zunk, Facebookon is a tdmorség, a gyorsasig
a cél, de ez a ,sporolds” bizonyos értelemben
az online médiumokban is megfigyelhetd, ahol
a figyelemfelkelt6, hangzatos szalagcimek do-
mindlnak. Ilyen helyzetben igen nehéz minden
tudomanyos igényd ismeretterjesztd minek a
piacra kertilni, és ott sikert elérni.

Benedek szapolcs

KIRALT!

A magyar
WRalkopok ([ =N
VERESEN ;

KOMOLY

hisTéridja

HELIKON

Helikon Kiads, Budapext, 2021

A Kirdly! viszont bizalomra adhat okot,
mert olyan okosan és szérakoztatéan mesél az
elmadlt ezer év magyar torténelmérdl (és még
egy kis el6zményre is futja), hogy nehéz letenni
a konyvet, ha valakit elkap a szoveg sodrédsa.
A magyar kirdlyok (szdm szerint 54 uralkodé)
portréja jelenik meg révid, porgés fejezetekben,
elsésorban azon megfontolds mentén, hogy kik
is voltak 6k valéjaban, milyen személyiségek,
hogyan élték meg azokat az éveket, melyek a
trénért valé kizdelemmel és aztin az orszig
élén val6 helytélldssal teltek.

A kotet elsé fejezete (A dindk bolygdja) kissé
kilég a tobbi koziil, de utina a magyar ural-
koddk pilyija szigora kronoldgiai sorrendben
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kovetkezik, még az egyes, korszakhatirnak
tekintett nagy dinasztidk elkilonitése sem
torténik meg. Ez alapvetéen nem probléma,
hiszen a sz6vegben egyértelmten jelezve van,
épp melyik uralkodéhaz van soron. Ez azért is
i6 dontés lehet, mert az Arpadok kihaldsa utin
(de mar ezen id8szak kozben is), jellemzden
az orszag nemzetkozi tekintélyének és a trén
megtartisinak érdekében, jovébeni fiigyer-
mekek nemzése céljabdl széles kort és kiterjedt
csaladi kapcsolatok alakultak ki, melyek aztin
a késébbiekben alaposan felbolygattdk a ma-
gyar kozéletet.

A torténet egészen a magyarok vindorla-
satol és a honfoglalstdl indul, és a korai Ar-
padok tevékenységének révid Osszefoglalisa
utdn tér ra valédi targydra, a kirdlyok tettei-
nek, életének, személyiségének bemutatisira.
Az 54 uralkodé szérakoztaté portréja élesen
vildgit rd arra, hogy egyrészt a torténelem ér-
dekes, szorakoztatd, sokkal szinesebb, mint azt
a torténelemkonyvekbdl megszokhattuk, mas-
részt izgalmas és tanulsigos lehet, reflektdl-
hat jelen korunkra, arcunkba vighatja azokat
a tanulsagokat, melyeket mdr régen le kellett
volna vonnunk, és tanulni belSlik. Elgbbihez
a laza, vicces, néhol ironikus, j6 kedélyi el6a-
ddsmdéd, széhasznilat szolgéltat bizonyitékot
(csak ugy repkednek a ljkolta, fullba nyomja
a kretént, faterja, nyomatta magardl a képeket
stb. kifejezések). Az utdbbi esetében a szerzd
itt-ott rajatszik az analégidkra, felemlegetve
olyan eseményeket, melyekbe belegondolva a
»hincs Uj a nap alatt” sz6lds juthat az esziink-
be (pl. II. Andrés felesége, Gertrid rokonai-
nak drmdnykodaséval kapcsolatban megjegyzi,
hogy a ,magyarok nem szeretik, amikor masok
diktilnak nekik”).

A rendelkezésre 4ll6 terjedelem természete-
sen nem teszi lehet6vé az uralkodok teljes kori
bemutatdsit (és ez nem is lehetett cél). Sokkal
inkdbb az emlitett személyiségjegyek megra-
gaddsa és felmutatdsa adja az alapvetd eszkozt,
e koré szervezédnek a kirdlyportrék: Péter, az
orok kivulalls, a flt-fat” igérgets 1. Andris,
I. Béla, a Bajnok, a piedesztalra emelt I. Lasz-
16, a keresztes hdboru felvillaldsit keresztként

visel§ II. Andris, a lovagkirily I. (Nagy) La-
jos, vagy a tobbé-kevésbé épeszii V. Ferdindnd.
A koétet azon koncepcidja is jol megfigyelhe-
t6, hogy egy-egy dllamfé esetében igyekszik
inkdbb az érdekesebb, szérakoztatébb vagy ta-
nulsigosabb részleteket beemelni. Igy marad ki
pl. az Aranybulla II. Andras uralma alatt (egy
rovidke mondatban emlékezik meg réla), vagy
az 1351-es torvények Nagy Lajosndl, és Matyds
kirdlykoddsa sem a tankonyvizd térvénykezés-
ben, édllamigazgatisi reformokban olt testet,
sokkal inkdbb a hazassigok, az dlruhds orszag-
jards vagy a reneszdnsz udvar kap kiemelt je-
lentéséget.

Az érnyalt eladisméd, az ,akadémikus”
torténelemszemlélettsl eltivolodé megfogal-
mazds el8segiti, hogy a torok kort és a Habsburg
uralkoddk orszdglasit atfogé hosszabb rész is
az objektivitds felé mozduljon el, annyiban leg-
alabbis, hogy bér szeretjik ugy bedllitani Gket,
mint a magyar kirdlysig hanyatldsinak letéte-
ményeseit, ez azért ennyire nem egyszerd. fgy
telidézi, I. Ferdindnd hogyan novelte az orszag
védekezbképességét egy Uj végviarrendszer ki-
épitésével, II. Matyds magyarokkal megegye-
zésre torekvé politikdjat, III. Ferdindnd széles
kord miveltségét, ugyanakkor ellenpéldaként
sz6ba keriil I. Rudolf erés vonzalma az alkimia
irdnt, ami viszont nem jarult hozzd érdemben
a birodalom stabilitisdhoz, és a Habsburgok
gyakori testvérhazassigabol kovetkezé dege-
neracio is.

Benedek Szabolcs kotetének nagy erénye,
hogy bédr valéban nem a szdraz térténelmi
tények sulykoldsa kertil el6térbe benne, még-
is van egy-két betoldott ,szécikk”, amely az
ismeretterjesztést kitdgitja a tudomdnyossig
telé. Ezek a kis betolddsok egyrészt magyarazé
jellegti rovidke dsszefoglalok (fizikailag is elva-
lasztva a torzsszovegtdl, de attdl nem fligget-
lendl 4llva), kiegészitsi és szinesitdi a magyar
torténelemnek, illetve tobb esetben vilagtorté-
nelmi, kulturtorténeti tdvlatokat hoznak be a
képbe, hangstlyozva, hogy hazank torténelme
elvilaszthatatlan a nagy eurépai és vilagpoli-
tikai eseményektdl. Igy keriilhet széba zanza-
sitva a keresztes hdboruk torténete, Bizdnc, a



pestis, Horvitorszag meghdditisa, az Oszman
Birodalom vagy V. Karoly birodalma, ahol so-
sem nyugodott le a nap, de akir a rendszeres
kézmosis és Semmelweis, s6t az osztrak—ma-
gyar focimeccsek rendhagyd volta is.
Természetesen a rovidke kotet nem képes
és nem is szandékozik dtfogni a teljes magyar
térténelmet, és a magyar kirdlyok uralkodasa-
nak mélyére sem 4s le. Mégis haszonnal és él-
vezettel forgathatjik a torténelem irant érdek-
16d6 olvasdk, akiknek vannak mér torténelmi

ismereteik, de esetleg tovdbb akarjik béviteni
azokat, a tanulmdnyaikba egy kicsit belefiradé
diakok, felfedezve, hogy a torténelem szamta-
lan hétkoznapi, a sajit életiikre is emlékeztetd
epizédbdl tevédik ossze. De egyszeriien azok
is, akik szeretik a torténelmet, és szérakozni
vagynak. Mintha csak egy torténelmi regényt
olvasninak, benne esendd vagy zsarnoki, jé
vagy rossz, szerethetd vagy elitélends, mulat-
taté vagy szomoru életutakkal biré karakte-

rekkel.

Kolozsvdri Zsigmond / Sigismond Kolos-Vary: Lovak (1930; olaj, vdszon; 92x73 cm)
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A ,bizonytalanség

0j kora”

Horvath Mdark: Az antropocén. Az &kolégiai vélsdg és
a posztantropocentrikus természetkulturélis viszonyok

Horvith Mirk els6ként villalkozott arra a
magyarorszagi human tudomdnyos diskurzus-
ban, hogy az antropocén szerteigazé jelensé-
gét és jelentését feltirja. Nem el8szor mutat be
olyan témit, mely bar a nemzetkdzi viszonyla-
tokban és a nyugati gondolkoddsban paradig-
maviltd jelentSséggel birt, és megjelenését akar
torténetileg is az el6z6 évezredre datdlhatjuk,
a hazai tudomdnyos érdeklédésben és kozbe-
szédben mégis csak elvétve bukkan fel. Szoro-
san kot8dik Az antropocén cimd konyv tébbek
kozott a spekulativ realizmus vagy a poszt-
humanizmus irdnyzataihoz, melyeket szintén
Horvith Mirk mutatott be szerzStirsaival
(elsbbihez Losoncz Mirk és Lovdsz Addm,
utébbihoz szintén Lovisz Addm és Nemes Z.
Mirié neve kapcsolhaté még). Az 6kolégiai
vélsdgot egy nem emberkdzpontu szemléletbe
helyezé konyv béven merit az imént emlitett
iranyzatokbdl, altaluk bir a kérdés human tu-
domidnyos megkozelitése valodi téttel. Hor-
vath Mark munkdssdga és a kozelébe sorolhaté
szerz6k korszerd, aktudlis és a hazai filozéfia
szamdra kozel ismeretlen problémdkat és té-
makat gyokereztetnek meg, felépitve egy gaz-
dag és homogén szellemi rendszert.

A poszthumanizmus viltozatai cimd kétet-
hez hasonléan Az antropocén esetében is az
volt a szerz6 {6 célja, hogy a lehetd legrészle-
tesebben és dtfogébban mutassa be a fogalom
torténetét és tudomanyos diskurzusokban valé
szerepét, a kiterjesztését, alkalmazhatdsagit és
kritikdjat. Mar A poszthumanizmusra jellemz6
volt, hogy a szoveg a kiilonb6z6 nézetek titks-

Prae Kiads, Budapesi, 2021

zési terévé vilik, és f6ként idézetekbdl éptil fel,
de ott még jelentds szereppel birtak a szerzék
elemzései és meglatasai. Az antropocén kevésbé
teszi vilagossi Horvath Mirk gondolkodisit,
inkabb a fogalom, jelenségegyiittes kivételesen
gazdag Osszegzését tirja elénk (maga a biblio-
grifia 18 oldalt tesz ki, a hivatkozott mivek
szdma pedig tobb mint 320). Minden 1ényeges
gondolat, minden szdmottevd szerzé megtalal-
haté a konyv lapjain, csupan a magyar gondol-
kodé marad hallgatag — vagy kevéssé artikulalt.
A monogrifia és enciklopédia kilonos elegye
jott létre: egyrészt az antropocén teljes feldol-
gozisat kapjuk, masrészt — kissé megszakitva
a szoveget — a bekezdéseket az antropocénhoz



kapcsolhaté terminusok szervezik, amelyek
megjelennek a f6szoveggel korbefuttatott sz6-
vegdobozokban. Bér ez elGsegiti a szovegben
val6 keresést és atlithatévi teszi a szerkezetet,
de egyben aldhizza a reprezenticié hangsi-
lyossagit, az olvasé konnyedén érezheti ugy,
hogy a szoveg tdlsigosan toredezett. Az ant-
ropocén torésként értelmezédik tobb helyiitt,
a szoveg retorikaja pedig felerdsiti ezt az érze-
tet az olvaséban: ez dicsérendd, bar nagyfoka
koncentriciét igényel a befogadotsl. A szer-
keszt8i oldalrdl viszont tobb probléma is fel-
vethetd, ilyen az ardnylag sok elités (az ,asp-
ketusdt” nem egyszer fordul el8), az angolra
jellemz6 szintaktikai szerkezetek javitatlansdga
és téként az Onismétlés, ami felduzzasztja a
szoveget. Bizonyos tézisek sokszor indokolat-
lanul keriilnek djabb kifejtésre, ami a sulykolds
érzetét keltheti, egy feszesebb szévegben nem
lenne sziikség ennyi ismétlésre.

Az antropocén a holocént kovets geoldgiai
korszak, melynek kezdetét Paul J. Crutzen, a
fogalom létrehozéja az els6 ipari forradalmak-
hoz kéti, azonnal hozzitéve, hogy a masodik
vilaghaborut kovets ,Nagy Felgyorsulds” id6-
szakdban radikalizalédott igazin az 6koldgidra
gyakorolt negativ emberi hatds. Az antropocén
ugyanis az embert geolégiai er6ként hatirozza
meg, olyan dgensként, amely kiszdmithatatlan-
na és egyre instabilabbd teszi a Foldrendszert.
A természettudomanyos fogalom nemcsak egy
foldtani fordul6pontot jelol, hanem rairdnyit-
ja a figyelmet a jelen aggaszté eseményeire, a
hatodik kihaldsra, a klimakatasztréfra, az é16-
vildg szemétbe fulladasdra... Kétségtelen, hogy
az antropocén apokaliptikus retorikdja igen
erés, de a természettudomanyos bizonyitékok
arra mutatnak, hogy az ember kataklizmaként
alakitja 4t a bolygét. Horvith emlitést tesz ar-
rél, hogy az antropocén fogalmdnak két forma-
ja van, a szik természettudomdnyos megkoze-
lités, illetve a tdg interdiszciplindris szemlélet,
amely jellemz6 e konyvre is: ismerteti a termé-
szettudomdnyos alapokat, és annak tikrében
teszi fel a kérdést késébb, hogy a humén tudo-
manyoknak milyen szerepe lehet a jelenség ér-
telmezésében, miért vonhaté be e gondolkodds

teriiletére az emberi torténelem, a mivészet, a
filozéfia. Felfogisa szerint az antropocén egy
jelenségegytittes, amelyben koérnyezeti, politi-
kai, torténelmi, etikai, muvészeti szdlak futnak
ossze, mégis paradoxonként 4ll el6ttiink, hogy
a val6sdgrol alkotott képlinket kevésbé formalja
at. Pedig a tudomdnyos diskurzusban el6kels
poziciét foglal el, divatos kutatdsi irdnyzatnak
szamit, tanulmdnyozdsira munkacsoport ala-
kult, konferencidkat szerveznek, folyéiratok
és szakkonyvek szimolnak be dllandé jelleggel
az eredményekrsl. A Foldrendszer-elméle-
tet bemutaté alfejezet vilagit rd arra, hogy az
antropocén az emberre is veszélyt jelent, hisz
ebben a korszakban ,elbizonytalanodnak és
valsdgba kertilnek azok a ciklusok, rendszerek
és szolgaltatdsok, amelyek a holocén klimasta-
bilitdsban az emberi civilizdcié kialakuldsat és
tennmaradasat lehet6vé tették”. Az antropocén
kell6 alapossiggal jarja koriil az ember helyét és
szerepét a megvaltozott természeti viszonyok
tiikrében, mégsem szdmolja fel a nem ember-
kozpontd tekintetet, egyenrangiva teszi az
embert a tobbi létezével, felveti azokat a per-
spektivakat, amelyekben az ember mar nincs is
jelen, és a fékusz mindvégig az antropocénra, a
természetkultdra Gj formdjira esik. Ebb6l ko-
vetkezGen pedig tirgyszerden dll hozza az em-
ber szerepéhez, kell§ (és kendbzetlen) Gszinte-
séggel szol a kornyezetkdrosité szereplinkrél,
mégsem abrizolja démoni alakként fajunkat,
s6t egy helyttt ki is fejti, hogy az antropocén
nem hozhaté 6sszefiiggésbe az embergytilolet-
tel; csupan kiméletlentil latni enged.

Ha a masodik fejezet célja a human tudo-
manyok legitimaldsa volt az antropocént érintd
gondolkodasban, akkor a fejezet szerzdje siker-
rel jart. Horvath Mark f6ként a kortdrs filozéfia
emberkozpontisigot meghaladé irdnyzatait
(a poszthumanizmust, az animal studies te-
riletét és a spekulativ realizmust) érintve po-
ziciondlta Ujra az antropocén fogalmat. Tette
mindezt Ugy, hogy megtartotta az interdisz-
ciplindris étjirhatésigot (természet- és hu-
mén tudomdnyok kozott), és szembenézett a
jelenség feltirhatatlansigdval, mint emlitette,
az antropocén olyan mélyrehaté és dtfogé fen-
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omén, ami az emberi elme szimara egészében
beldthatatlan. J6l rimel ez a megkozelités a
spekulativ realizmus hipotézisére, mely szerint
yolyan realizmusra van sziikség, amely »nem dl-
litja azt, hogy a valosdg kozvetleniil, teljesen meg-
ismerbeté<’. F6ként az animal studies irdnyzata
tlinik hasznosithaténak az antropocén diskur-
zusiban, tekintve, hogy szikségtelennek (és
torzité hatdsunak) tartja az olyan oppozici-
6kban valé gondolkodast, mint az dllat-em-
ber. Ha az allatok 6nmagukban, az emberrel
egyenranguan kertilnek be a diskurzus terébe,
telfigyelhetiink arra, hogy a réluk val6 beszéd
formdja, szemantikai rétege kidolgozatlan,
holott 4j perspektivikat vonhatunk be a ku-
tatds terébe: megkeriilhetetlenné vélik példaul
a hatodik tomeges fajkihalds ténye, és lathat-
juk az antropocén korszakanak igazi vesztesét.
A megszlinés peremén egyensilyozo, egyre
cstiggedtebb dllatokat és az & vildgukat.

Ez alatisméd, mint az antropocén esztéti-
kaval foglalkozé harmadik fejezetbdl kitiinik,
ma kevésbé idegen és tdvoli. Bar az esztétikai
tedria még nem sziiletett meg, az egyes mi-
vészeti dgak mar behatéan foglalkoznak az 4j
geoldgiai korszakkal, és bar eltér6 mdédokon
dolgozzik fel a jelenséget, a krizis, a fenyege-
tettség allapota, a kihalds drnyai szinte min-
den alkotdsban megjelennek. Az antropocén
miivészet elsGsorban a vilsdg hatdsainak até-
rezhetGségét nydjtja, a katasztréfanak valé ki-
tettséget dbrazolja, és legtobbszor ,az utolsd,
6sszeomlé pillanatba” tekinthetink éltala, igy
nem véletlen, hogy az 6kogétika vagy a sotét
okoldgia irdnyzata lett a fejezet két vezérfo-
nala. Elébbiben a természethez a félelem, az

attol valo rettegés kapcsolédik, és a tédj ,a krizis
helyévé” vilik, olyan térré, amely alapjaiban
bizonytalanitja el az ember 1étét és vilagképét.
Az ember dltal teremtett 4j kornyezet titkrében
kell magunkat meghatiroznunk vagy a t6link
figgetlen és kiszdmithatatlan valtozdsok miatt
kell az 4j helytinket — ha lehet — megtaldlnunk.
Akirhogy is: az Gj korszakban a kordbbi em-
berfelfogds nehezen tarthaté az irdnyzat sze-
rint. A s6tét okoldgia bizonyos mértékben az
okogétika rokon fogalma, dm etikai elkote-
lez6dés jellemzi, igy kissé kiléptet minket az
esztétika teriiletérdl. A sotét okoldgia nem ke-
vesebb, mint a tisztinldtds, ami lehetetlennek
(és onbecsapasnak, széplelklségnek) tartja a
természet megmentését. Az irdnyzat 6 képvi-
sel6je, Morton szerint ideje elfogadnunk, hogy
az antropocén vildg pusztul6félben van, és a
folyamat nem fordithaté vissza, s6t az ember
e keretek kozott kénytelen élni. A sotét oko-
légia a (roncsolt) természet szeretetét hirdeti,
nem a megmentését: ,egy haldoklé viligban
kivinunk megmaradni: ez a s6tét Skoldgia”.
A krizis tapasztalata mélyen gyokerezik az ant-
ropocénban, a populdris média hidba igyekszik
elvenni az Okovilsdg élét, a sotét Skoldgia, a
miivészet (az 6kogétikitdl az olyan zsinerekig
mint cli-fi), az embert decentrilé filozéfidk
és a természettudomanyos kutatdsok mellett
mindennapi életiinkben is egyre jelentésebb-
nek érezziik az Gj korszakot. Bar Az antropocén
kiutat nem kinalhat, fogédzdékat nyijt a meg-
viltozott valésigban és 4j korszakban valé el-
igazodishoz. A hazai filozéfiai és human tudo-
mdanyos diskurzus Horvith Mirk révén ismét
jelentSs szemléleti keretekkel gazdagodott.
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