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Dienes Attila: A Nagy nulla díszkapuja 
(cserefa; 230×270×60 cm)

Gagyi Botond: Sötét oldalaink szépsége 
(olaj, vászon; 110×100 cm)

Miklós Árpád: Háromság 
(olaj, vászon; 100×100 cm)

Pokorny Attila: Gravitáció 
(fa; térinstalláció)

Knyihár Amarilla: Boszorkánysziget V. 
(olaj, vászon; 120×200 cm)

Madaras Péter: Tökéletes felek 
(fa; 20×160×160 cm)

Csóka Szilárd – Zsolt: Enigma 
(olaj, vászon; 60×80 cm)

A művésztelep alkotói 2021-ben
75



		


W
eh

n
er

 T
ib

o
r

M
Ű
H
E
LY

telep legidősebb, ámbár a láncfűrésszel rendkí-
vül fiatalosan bánó, marosvásárhelyi születésű 
alkotója, a hetvenkilencedik évében járó Dié-
nes Attila szobrászművész volt, aki az erdélyi, 
fiatalkori évtizedeket követően 1988 óta él és 
tevékenykedik a Veszprém megyei Magyarpo-
lányban. Pályafutása első húsz esztendejében 
aktív szobrászi munkásságot fejtett ki szü-
lőföldjén – megannyi köztérre került, illetve 
művésztelepi környezetben felállított munka is 
igazolja ezt –, amely időszakot hasonló intenzi-
tású három évtizedes, monumentális művekkel 
kamatozó magyarországi működés követett. 
Gernyeszegen most egy, a kertben fellelt pusz-
tuló fatörzsekből alakított kapuzatot állított 
a kastély bal oldali szárnyát övező park egyik 
hangsúlyos, kiemelt pontjára: a két függőleges 
oszlopon fekvő vízszintes architráv-elem leple-
zetlenül, fájdalmas érzeteket keltőn tárja fel a 
pusztuló fa hatalmas, tátongó seb-kráterét.

Az 1981-es születésű, a nagyváradi Kép-
zőművészeti Egyetemen 2000 és 2004 között 
tanult Madaras Péter szobrászművész – aki „ci-
vilben” a sepsiszentgyörgyi Erdélyi Művészeti 
Központ munkatársa – természeti elemekből 
készített installációinak sorát gyarapította egy 
újabb munkával, amelyet a park egyik füves tér-
ségén helyezett el. A 4x4-es rendszerbe foglalt, 
szabályos geometrikus hálózatot alkotó, ruszti-
kus felületű, faragott fa-félgömbökből összeál-
lított kompozíció a természetes-mesterséges és 
az organikus-geometrikus jelleg ellentétére, fe-
szültségére hangolt alkotás. A félgömb-együt-
tes csupán egy-két arasznyira emelkedik ki 
a fűvel benőtt járószintből – amely ebben az 
esetben nemcsak kerete, hanem a szó szoros 
értelmében vett szerves alkotóeleme is a mű-
nek –, amelynek belső, kiállítótermi elhelyezése 
esetén egészen más tartalmak összpontosultak 
volna a szemlélő számára, mint kint, a szabad 
térben.

A művésztelep szervezője és motorja, Po-
korny Attila is marosvásárhelyi születésű 
(1977) szobrászművész, aki Kolozsváron és Pé-
csett végezte művészeti tanulmányait, s mind-
eközben részt vett Zala György viszontagságos 

sorsú aradi Szabadság-szobrának restaurálásá-
ban, s 2004-ben II. Rákóczi Ferencet ábrázo-
ló bronzba öntött mellszobrot állított szülő-
városa egyik hangulatos terére. Az új évezred 
első két évtizedében aztán autonóm művészeti 
tevékenységében meglehetősen messzire távo-
lodott a klasszikus szobrászati eszményektől 
és konvencióktól: a mind erőteljesebb termé-
szetművészeti áramlat alkotójává vált, aki a 
természeti képződményeket és jelenségeket 
minősíti művei alapanyagának, illetve az al-
kotómódszerét, az időlegesen létező műveit 
meghatározó tényezőknek. E szellemben ké-
szült a kastély parkjának egyik tisztására állí-
tott, fatárcsákkal övezett, egymás felett kissé 
elcsúsztatott korongokból emelt oszlop-műve, 
amely akárcsak Madaras Péter kompozíciója, a 
természetes és a mesterséges jelleg között fe-
szülő ellentét megtestesítője. Ez a divergencia, 
illetve az e divergencia közötti kiegyenlítődés 
esélyének latolgatása élteti annak a kisebb, a 
kiállítóteremben bemutatott Pokorny-kompo-
zíciónak az alkotói üzenetét, amely egy fatörzs 
egyik részének kőben megformált, majd másik 
részének fában megjelenített egységének ös�-
szeillesztésével szembesített. E mű értelmezése 
során is – mint több más, 2021-es gernyeszegi 
alkotás esetében – a valóságos és a látszatsze-
rű egymás álcájában játszó jellege, természete 
okozhatott termékeny befogadói zavarokat.

Hagyományosnak, szabályszerűnek tűnő, 
ámde mégis különösségekben játszó képek 
együtteseként és egyértelműen rendhagyó 
plasztikák kollekciójaként minősíthettük a 
2021-es gernyeszegi művésztelep termését. 
A művészek egy-egy csapatát évente a Ma-
ros-menti kastélyba vonzó művésztelep, és az 
itt megszülető, itt megszületett alkotások a 
gernyeszegi keletkezéstörténetük, inspirációik, 
kötődéseik révén messze viszik a település és 
művészeti műhelyének nevét és hírét: az erdé-
lyi és a magyar művészet egyik fontos fejezete 
íródott ebben az esztendőben is, íródik folya-
matosan a Maros-menti barokk kastélyban és 
kertjében. 
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GYARMATI GABRIELL A 

A Munkácsy Mihály Múzeum új őrzői

Nyugodtak lehetünk, 2021. október 6-tól 
ugyanis már nem csak muzeológusok és te-
remőrök vigyázzák a békéscsabai Munká-
csy Mihály Múzeum páratlan gyűjteményét.  
A 3M ünnepe című rendezvényen ezen a na-
pon mutatta be BMZ / Baji Miklós Zoltán 
intermediális művész három életnagyságú 
téglaszobrát, amelyek az Emberi Erőforrások 
Minisztériuma Kultúráért Felelős Államtit-
kársága, valamint a Magyar Művészeti Aka-
démia támogatásával valósultak meg és gazda-
gítják a továbbiakban a békéscsabai múzeum 
műtárgyanyagát.

Mostantól egy szabadtéren rendezett idő-
szaki kiállítás keretében, ahogyan a szobor-
munkákat bemutató Wehner Tibor művészet-
történész fogalmazott: „három marcona festő, 
három marcona tégla-alak” látható – Ando 
György múzeumigazgató és Baji Miklós Zol-
tán ötlete nyomán – a múzeum Jankay–Ko-
lozsváry–Tevan szárnyának tetőzetén. Hogy 
kik ők? Békéscsaba jelesei közül három na-
gyon különböző, de európai mércével mérve 
is jelentékeny életművet magáénak tudó fes-
tőművész: Munkácsy Mihály, Schéner Mihály 
és Gubis Mihály jelenik meg egész alakos 
portré formában.

Ha a városhoz kötődő három alkotót áb-
rázoló szobrok elkészítésére gondolunk, alig-
ha választanánk elsődlegesen alapanyagként a 
blokktéglát, a megformálás eszközeként pedig 
a flexet. És ennek ellenére vagy talán éppen 
ezért tűnik meghökkentően érdekesnek az 
effajta portrészobrászat.

A szobrászi hagyomány territóriumát el-
hagyni nem kívánó, az emlékállítás feladatát 

a korábbi évszázadok bevált receptje szerint 
végző művészek szemében esetleg brigan-
ti megoldásnak tűnhetnek a téglaszobrok.  
A lényeg az emlékállításon van. Mert BMZ e 
meghökkentően karakteres megformálás ese-
tében nem az emlékállítás feladatát és célját 
tűzte maga elé, hanem az érintett művészek 
személyének minél érzékletesebb megidézé-
sét. A megoldás garantáltan nélkülöz minden 
kenetteljességet, azonban ad egy abszolút biz-
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Baji Miklós Zoltán: Munkácsy Mihály (2021)
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tos kapcsolódási pontot: a könnyű felismer-
hetőséget. Sokan vannak Békéscsabán, akik 
láttak már Munkácsy-(ön)arcképeket és a 
festőt ábrázoló portréfotókat, és olyanok is 
nagyon sokan vannak, akik a két XX. száza-
di alkotót, a garabonciás Schéner Mihályt és  

1	 A szoborbemutató a Munkácsy Mihály Múzeum tragikus hirtelenséggel elhunyt igazgatójára, Ando György nép-
rajzkutatóra való emlékezéssel indult. Az alkotásokat Wehner Tibor Munkácsy Mihály-díjas művészettörténész, a 
BMZ-életmű kiváló ismerője méltatta a Munkácsy Mihály Múzeum előkertjében(http://www.barkaonline.hu/kep-
zmveszet/7889-bmz-fest-m-vesz-portrei-a-bekescsabai-munkacs-mihaly-muzeum-felett). A szobrokat Herczeg 
Tamás országgyűlési képviselő, Varga Tamás alpolgármester és Lenkefi Zoltán, a Békéscsabai Napsugár Bábszínház 
igazgatója leplezte le. A művek születését bemutató film megtekintése után az érdeklődők a Vatafaka Agro-Indusz-
riális Sámán Szeánsszal találkozhattak a múzeumépület mögötti udvarrészen. (A szerk.)

a magánmitológiai világrendet építő Gubis 
Mihályt személyesen is ismerték. Akik el-
jönnek a Munkácsy Mihály Múzeumhoz, 
láthatják, hogy mennyire igazmondóak és lé-
nyegretörőek Baji Miklós Zoltán legfrissebb 
alkotásai.1
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Baji Miklós Zoltán: Gubis Mihály (2021)Baji Miklós Zoltán: Schéner Mihály (2021)
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FÁBIÁN ANNAMÁRIA 

Meddig Shakespeare, honnantól ma-
gyar – a „magyarság” és „magyarítás” 
eszközei és lehetőségei Shakespeare 
darabjaiban1

1	 A dolgozat alapkérdését a 2021-es gyulai Shakespeare Fesztivál témája – Shakespeare, amikor magyar – hívta elő.

„Dánia börtön” – mondja Hamlet Rosenc-
rantznak és Guildensternnek (II.2); „A szép 
Verona tárul elénk” – olvassuk a Rómeó és Jú-
lia prológusában; „Változott-e valami Skóciá-
ban?” – kérdezi reménykedve Macduff Rosstól 
(IV.3). Shakespeare szinte összes művét gon-
dosan földrajzi határok közé telepíti, és mé-
lyebbre is ás, kulturális hátteret is biztosítva a 
meggyőzőbb hatásért. Gyakran sztereotípiák-
ból táplálkozva teszi ezt, mint például a Ham-
let esetében, ahol a dánok iszákos természete 
lesz többször visszatérő elem;2 A Rómeó és Jú-
lia olasz városainak, törvényeinek és katolikus 
berendezkedésének megjelenítése is sajátosan 
„olaszos” ízt adhatott a darabnak; a Macbethben 
pedig az angolok számára is hírhedten zord táj 
és időjárás,3 és a hasonlóan zord és barbár kato-
nai attitűd kerül középpontba, és teszi a művet 
valóban több szempontból is „skót darabbá”. 

2	 A dánok megítéléséről és a részegeskedés pejoratív ábrázolásáról, valamint Hamlet önmeghatározásáról ezzel szem-
ben bővebben olvashatunk John E. Curran könyvében: Hamlet, Protestantism, and the Mourning of Contingency: 
Not to be; Ashgate, 2006., 57-60., valamint a „northern identity” és a hozzá kapcsolódó sztereotípiák részletezé-
sét találhatjuk Mary Floyd-Wilson English Mettle című írásában. In: Gail Kern Paster, Katherine Rowe, Mary 
Floyd-Wilson (szerk.):Reading the Early Modern Passions: Essays in the Cultural History of Emotion. University 
of Pennsylvania Press, 2004., 140-143.

3	 Ld. erről bővebben Sophie Chiari könyvét, melyben szinte mindvégig hasonlítási alapként tárgyalja Shakespeare 
egyéb darabjainak vizsgálatakor a „nyugtalanító meteorológiai jelenségeket” (disquieting meteorological phenomena; 
56.) és ezek szerepét és a hozzájuk kapcsolódó hiedelmeket a Macbethben és a kora modern Skóciában és Angliában 
(238.). Sophie Chiari: Shakespeare’s Representation of Weather, Climate and Environment – The Early Modern 
„Fated Sky”. Edinburgh University Press, 2019.

Ugyanakkor Shakespeare művei, noha felvil-
lantanak egy-egy nemzeti és kulturális jelleg-
zetességet, ezt ritkán teszik következetesen, és 
leginkább abban rejlik az erejük, hogy minden 
(angol és egyéb) nemzeti jelleget felülír a min-
den embert minden térben és időben érintő 
kérdések feszegetése: a hatalom, a szerelem, a 
gyűlölet, a bosszú, a felnőtté válás, a családi kö-
telékek feszülése, szakadása, és még más, szinte 
végtelen, valóban és minden szempontból uni-
verzális emberi probléma megjelenik Shakes-
peare színpadán.

Ez az univerzalitás viszont azt is lehetővé 
teszi, hogy ahány nemzet, annyiféle kultúra 
itassa át a shakespeare-i világot, és írja felül 
akár a korábbi (angol, dán, olasz, skót...) nem-
zeti jelleget a saját, éppen aktuális nemzeti 
kérdéseivel, és így az általánost a partikuláris, 
az ismeretlent az ismerős felé terelje a színpadi 
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feldolgozásokban. A közönség ugyanis egy-
részt univerzálisan emberi, másrészt azonban 
egy adott földrajzi-időbeli és társadalmi-kultu-
rális koordinátarendszerben szemléli és értel-
mezi a darabokat, és a darabok berántása ebbe a 
sajátos, partikuláris koordinátarendszerbe sze-
mélyesebbé és így megközelíthetőbbé teheti az 
előadásokat.

Természetes, hogy bármilyen színpadra ál-
lítás alakítani fog a Shakespeare-darabon, át 
fogja formálni azt a rendező, a dramaturg, a 
társulat, a színház akarata, és a közönség értel-
mezése. A „mettől-meddig tart a mű”, mikor-
tól más már egy darab kérdése régóta feszíti a 
kutatókat, és az adaptációelméletek és -kutatás 
alapkérdései közé tartozik, hogy milyen fak-
torok tesznek egy művet új művé, eredetivé, a 
szónak abban az értelmében, hogy olyan mér-
tékű újítást és másságot tartalmaz az eredetszö-
vegével szemben, hogy már saját szerzőjének 
neve fémjelzi, saját kánoni pozíciója lehet, és 
ezáltal önálló életre kelhet új és újabb színpadi 
változatok formájában is. A jog igyekszik ezt a 
folyamatot tisztába tenni, de – noha szigorú és 
egyértelműnek tűnő szabályokat fogalmaz meg 
– végső soron mégiscsak az a helyzet, hogy 
minden származékos alkotás esetében az adott 
darab/előadás, sőt az adott befogadó közönség 
fogja eldönteni, hogy új mű született-e, vagy 
egy újabb átdolgozás.

„[Az] átdolgozás útján létrejött mű együt-
tesen tartalmazza az eredeti alkotó és az átdolgo-
zó személyiségi jegyeit”,4 írja Gyertyánffy Péter, 
de – noha értjük, érteni véljük, hogy ez valóban 
így van – mégis gondot okoz az átdolgozások, 
adaptációk, feldolgozások eredetiségének, új-
donságának megítélésében, hogy a művészet-
ben, irodalomban nem mérhető patikamérle-
gen sem a személyiségi jegyek minősége, sem 
azok mennyisége. Sápi Edit alapos és körülte-
kintő írásaiban5 felhívja a figyelmet arra, hogy 
„[a] kulturális alkotások és az azokat előállító 

4	 Gyertyánffy Péter: Vagyoni jogok. In: Gyertyánffy Péter (szerk.): A szerzői jogi törvény magyarázata. KJK-Kerszöv 
Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest, 2000. 164.

5	 Sápi Edit: Átdolgozás vagy nem átdolgozás: ez itt a kérdés. Az átdolgozás jogának érvényesülése a színpadon. In: 
Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2018., és A színpadi művek szerzői joga.Patrocinium, 2019.

6	 Sápi 2019., 32.
7	 Sápi 2019., 209.

kulturális tevékenység nem csupán arra szol-
gálnak, hogy a társadalom tagjainak minden-
napjait és kulturális életét színesítse, hanem az 
adott ország kulturális örökségének gyarapítá-
sában is nagy szerepük van”6 – így érthető, hogy 
természetes törekvés lesz az is, hogy a Shakes-
peare-műveket is kisajátítsuk,és a magyar kul-
turális örökség beleszövésével, annak dara-
bokba alkalmazásával az immár közkincsnek 
számító, a jogi vitákat tehát kényelmesen elke-
rülő Shakespeare-szövegeket is saját kulturális 
örökségünk kincseivé tegyük. De meddig lehet 
azt mondani, hogy a darab még Shakespeare, 
de már sajátosan magyar is?

Ha a mettől meddig kérdését határozottab-
ban összekötjük a magyarság, magyar nemzeti 
jelleg megjelenítésének problémájával, ugyan-
így felmerülhet, hogy mennyi, milyen mértékű 
változtatás, magyarítás, magyarosítás alkalma-
zásával marad még-Shakespeare egy előadás, és 
milyen magyaros innováció billenti ki a nézőt 
a komfortzónájából. Ennek a kérdésnek ter-
mészetesen az alapköve a nyelv és a fordítás, 
hiszen jogos érv, hogy a magyarra átültetett 
szöveg maga már egy új származékos mű – 
amelynek, érdekes módon, szerzőjét, Shakes-
peare-t (immár közkincsként) nem, de fordí-
tóját (Nádasdyt, Varrót, Kállayt, Mészölyt…) 
igenis védik (magyar) jogok… A fordító krea-
tivitása meddig mehet el? Meddig magyaríthat 
az angol szöveg rovására? Hiszen, ahogy Sápi 
Edit fogalmaz, „a színművek fordításával kap-
csolatban az egyik leglényegesebb vita az, hogy 
vajon egy színmű fordítása esetén az képezze-e 
a fő irányvonalat, hogy megőrizzük az erede-
ti szöveg karakterét, egzotikumát, vagy pedig 
a fordítónak az adott nyelv jellegzetességeit a 
célnyelvre és a »célkultúrára« kell átültetnie.”7 
Ideális esetben olyan fordítás születik, amely 
kellőképpen érthető és befogadható a célnyel-
vi közönség számára, de mégis, mind formai, 
mind jelentéstani szempontból hűségesen kö-
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veti a forrásszöveget. Kúnos László nagyszerű-
en fogalmaz ezzel kapcsolatban: „…a fordító a 
szerző képviselője, a szerző meghatalmazottja, 
a művében jelen levő szerző »szolgája«. Az a 
feladata, hogy anyanyelvén a lehető leghűsége-
sebben (leghitelesebben, -árnyaltabban, -gaz-
dagabban stb.) reprodukálja a művet, és nem 
az, hogy a rendező vagy a színház esetleges 
értelmezési vagy adaptálási igényeit kielégítse. 
Ez a dramaturg és a rendező dolga, akik a mű 
megjelenítésével a közönséget, a divatot, az el-
méletet, koncepciót szolgálják.”8

A jó fordítás tehát – bár magyarságához 
kétség sem fér – egyszerre hű szolgája az ere-
det-szövegnek is, és a nyelvnek, kultúrának is, 
amelyen megszólaltatni hivatott ezt a művet. 
És az sem mindegy, hogy kanonizált, kiadott/
megjelent fordításról van-e szó, vagy egy szín-
padi feldolgozás épp aktuális és aktualizált 
szövegkönyvéről. Ha például Nádasdy Ádám 
Ahogy tetszik-fordítását összevetjük Závada 
Péter szövegkönyvével, amely a Katona József 
Színház 2016-os előadása számára készült, ta-
pintható a két megközelítés közötti különb-
ség. Borotva (Touchstone) az első felvonás 
második jelenetében Nádasdy fordításában 
így érvel: „Egy lovag a múltkor a becsületére 
esküdött, hogy a fasírt finom volt, és a becsü-
letére esküdött, hogy a mustár rossz. Na most 
én állítom, hogy a fasírt volt rossz és a mustár 
finom – mégse mondom, hogy a lovag hamisan 
esküdött.” Ez az étel-érvelés Shakespeare-nél 
pancake, de ezt palacsintának fordítani bizto-
san megzavarná a magyar értelmezőt. A fasírt 
viszont, amely tipikusan magyar, és sokan 
mustárral eszik, nem okoz kulturális fennaka-
dást. Nádasdy tehát magyarít, és ugyanakkor 
Shakespeare sem lett kevesebb. Závada viszont 
„vegán pumpkin latte” fordítást választ – azaz 
egy mai fiatalokat behúzó, Starbuckskultú-
ra-kritikát von be a szövegbe, ami a budapes-
ti közönségnek működhet: de a megoldásról 
üvölt, hogy nem „shakespeare-i” szöveghűség, 
hanem popkulturális adaptáció a célja. Pik-

8	 Kúnos László: Két úr szolgája: szabad-e az ördögöt Istennek fordítani. In: Színház, 1998. augusztus; 28.
9	 Pikli Natália: Shakespeare leporolva: Beszélgetés Závada Péterrel színházi Shakespeare-átírásokról.PRAE, 2018.

https://www.prae.hu/article/10624-shakespeare-leporolva/

li Natália éppen ennek a fordítási vitának a 
kapcsán a következőképp összegzi a jelensé-
get: „a színház – akárcsak Shakespeare idején 
– jogosult azt tenni a szöveggel, amire az adott 
előadásnak szüksége van, és a szövegkönyvké-
szítők kezét nem köti az, amit a könyvkiadásba 
is kerülő fordítások alkotóit (például Nádasdy 
Ádámét) igen: azaz hogy olyan szöveget alkos-
sanak, mely minél hívebb az eredetihez, mi-
közben érthető és élvezhető marad bármilyen 
magyar nyelvű közönség számára.”9

A nyelven kívül azonban számos más mó-
don is magyarítható egy darab vagy egy da-
rabból készült előadás. Magyarrá, magyarossá, 
„nemzeti” jellegűvé válhat egy darab, ha csak 
a szimbólumok, motívumok szintjén emelünk 
be valami tipikusan magyar jelenséget a műbe; 
vagy akkor is, ha ikonikus magyar szövegeket, 
zenét, képzőművészeti alkotást szövünk bele; 
vagy ha kiszakítva a hagyományos színpadi 
közegből egy sajátosan magyar helyszínen ad-
ják elő; és akár akkor is, ha olyan éppen aktu-
ális eseményeket, jelenségeket idéztetünk meg 
a szöveggel, amelyek tipikusan a mai magyar 
közélet és közbeszéd tárgyait képezik.

Az egyik legérdekesebb magyarítás a ma-
gyar szimbolika, magyar történelmi és kul-
turális örökség beleszövése egy alapvetően 
– szövegszinten – shakespeare-i darabba. Mi 
történik például akkor, ha Skócia királyainak 
a magyar Szent Korona lesz a fején? Ha Mac-
beth a magyar korona körül szövi gyilkos ár-
mányát Lady Macbeth-tel, és a magyar koro-
na, az ikonikus ferde kereszttel, az előadásban a 
hatalom központi jelképévé válik? Ez mozgatja 
az Örkény Színház 2019-ben bemutatott Mac-
bethjét, ahol a hatalomra éhes Lady és Macbeth 
előbb mint múzeumi teremőrök mutatják be a 
koronát (műtárgyat a vitrinben), de később, 
darab a darabban, mindvégig tudatosan meta-
színházi keretek között, előadják a Macbethet, 
amelyben ugyanez a korona, a magyar korona 
tökéletes mása lesz a hatalom abszolút szim-
bóluma.
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Olyannyira, hogy az előadás a magyar koro-
na köré szerveződik, a magyar korona lesz a ha-
talmi vágy tárgya. Történik mindez úgy, hogy 
a darab szövege és a cselekmény drasztikusan 
nem változik meg, nem nevezik át a szereplő-
ket magyar királyokká és bánokká (ami például 
a tizennyolcadik század végén a kordivat sze-
rint megtörtént, gondoljunk csak az elveszett 
Mérey-féle Szabolcs vezérre, amely a Lear király 
fordítása lehetett10), de még a helyszín is a sötét 
Skócia marad, és Macbeth Glamis és Cawdor 
thánja, majd Skócia királya lesz: de a magyar 
koronával a fején. Óhatatlanul is erős áthallás, 
átjátszás ez, átírása, ha úgy tetszik, a koramo-
dern Macbethnek – és a tehetséges, ambiciózus, 
a hatalom kísértésében megbomló skót nemes-
nek – egy baljós, nagyon is magyar jelenbe.

Ugyanilyen ismert, de nem történelmi, ha-
nem népmesei motívum a só, amelyet a Lear 
királyban gyökeredző darabjában jelenít meg 
Enyedi Éva. A Miskolci Nemzeti Színházban 
2018-ban bemutatott Lear halála című darab 
kulcsjelenete lesz, amikor a színpadra helyezett 

10	Lásd erről bővebben Kiss Zsuzsánna: A magyar Lear király szöveg- és színpadtörténete I. In: Látó, 1997. február, 
VIII. évfolyam, 2. szám, 57–80.; illetve a Lear egyéb magyarításairól a szintén Kiss Zsuzsánna által szerkesztett Leár; 
Lear király (Reciti, 2016.) című szövegkiadás bevezetőjében.

11	Enyedi darabja rávilágít egyébként a jogi definíciók értelmezési nehézségeire is, nehéz eldönteni itt is, hogy pl. a jogi 
esetekben megállapított négy alapvető átdolgozási szint közül (Sápi 2018: 192.) melyik szint lenne megfelelő erre az 
esetre: a hármas („szerzői jogi értelemben vett átdolgozáshoz, amikor az eredeti mű alapulvételének következtében 
egy új, önálló, egyéni, eredeti jelleggel bíró alkotás jön létre, azonban az továbbra is magán viseli az eredeti mű fő 
vonásait”) vagy a négyes szint („a felhasználó teljes mértékben eltávolodik az eredeti alkotástól, és azt csak ihletet, 
ötletet adó forrásként használja fel”). Nem tisztázott ugyanis, mik az eredetszöveg (Lear király) „fő vonásai”; vagy 
hogy pl. a szó szerinti idézés, parafrázis csak „ihlet”-e.

cintányérra peregni kezd fentről a tiszta, fehér 
só, megidézve a magyar népmesei királyt, aki 
ugyanúgy szeretetteszttel akarta mérni a mér-
hetetlent, és hozott hibás döntést haragjában, 
mint Lear – és ezzel az utalással Lear a miénk, 
magyar nézőké lesz, akit gyerekkorunk óta is-
merünk. Még egy sajátosan magyaros jelenet 
van a darabban, egy egészen más kulturális 
szinten, amely A só című mese travesztiájaként 
is olvasható: a színészek egy ponton a keres-
kedelmi tévécsatornákon a kétezres évek ele-
jén jellegzetes kibeszélősó vendégeivé válnak, 
a Mónika show sajátos világával mosva össze a 
shakespeare-i történetet, és ezáltal a közönséget 
a színházból tudatosan a silány bulvár szintjére 
húzzák le. Enyedi darabja már szöveg- és cse-
lekményszinten is elszakad Shakespeare-től, 
hiszen a Lear halála már nem egyszerűen át-
dolgozás, hanem új mű,11 amely a Bolond és 
Lear kapcsolatából kiindulva és azt kitágítva a 
veszteség anatómiáját tárja elénk, egyfolytában 
szemmel tartva és problematizálva a szöve-
gek közötti áttűnést, átmenetet; ahogy Almási 
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Zsolt fogalmaz: „az áttűnések minden szinten 
(szöveg – vendégszöveg, két színész – rengeteg 
szerep, helyszínek – minimális támpontok az 
azonosításhoz, geometrikus – kaotikus díszlet, 
valóság – közvetítettség relációjában) azt a ré-
misztő tételt támasztják alá, hogy minden át-
meneti, csak a halál biztos.”12

Szintén markáns átdolgozás az Örkény 
Színház díjnyertes előadása13, amely Záva-
da Péter „nem szövegközpontú”14 átirata, és 
amelyről Bodó Viktor rendező az előadáshoz 
elérhető műsorfüzetben a következőket írja: 
„[e]lőadásunk egyik célja, hogy egy nagyrabe-
csült klasszikus újra-, át-, feldolgozásán keresz-
tül megragadjuk a mai magyar valóság[ot]...”15 
Az alkotók több helyen is markánsan kieme-
lik, hogy ez az előadás a „mai Magyarországon” 
játszódik, és a helyszíne a hetedik kerület, egy 
létező Kertész utcai autómosó ihlette a szín-
padképet, és a két család tagjai a hetedik kerület 
lakói („vállalkozók, helyi tisztségviselők, ren-
dőrök, piti gengszterek”), a nyelv, amelyen be-
szélnek, nem Shakespeare költői nyelve, hanem 
„az utca nyelve, a hétköznapoké, melyben, mint 
romos házfalon a repkény, burjánzik az ad hoc 
poézis” – ahogy a szövegíró, Závada Péter fo-
galmaz.16 A fiatalok sem „csillagoktól-űzött hű 
szerelmesek”,17 hanem lázadó, énkeresés és ön-
zés közt lavírozó ifjak, akik felforgatják minden 
várakozásunkat és elvárásunkat a shakespeare-i 
tragédiával szemben. Az előadás tehát nemcsak 
izgalmas szövegátirat, színpadi adaptáció, ha-
nem igazi „mai magyarítás” is: személyek, szö-
veg, cselekmény és hely szintjén is.

A Kertész utca mint helyszín teljesen alá-
ássa az emelkedett, nemesi Verona alapjait 
(kicsit hasonlóan Baz Luhrmann Romeo+Juliet 
című filmjéhez), hiszen a helyszín meghatáro-

12	Almási Zsolt: A halál geometriája. In:Prae, 2019. https://www.prae.hu/article/10829-a-halal-geometriaja/
13	A Színházi Kritikusok Céhe tagjainak szavazatai alapján a Kertész utcai Shaxpeare-mosó kapta a legjobb előadás 

díját a rendhagyó 2021-es díjátadón.
14	https://iram.orkenyszinhaz.hu/kertesz-utcai-zavada/
15	https://iram.orkenyszinhaz.hu/kertesz-utcai-musorfuzet/ Bodó már az előadás definíciójával (újra-, át-, feldolgozás) 

mintha aláásna minden olyan törekvést, amely skatulyába tudná zárni (jogi vagy irodalomelméleti szempontból), 
definiálni akarná, mi fog zajlani a színpadon.

16	https://iram.orkenyszinhaz.hu/kertesz-utcai-zavada/
17	A darab prológusából Nádasdy Ádám fordítása.
18	Ld. erről részletesen Schandl Veronika: Stars with trains of fire: Victor Ian Frunza’s Hamlet in the Western Railway 

Station of Budapest. In: Rouse, Andrew C; Szamosi, Gertrúd; Vö, Gabriella (szerk.) CrosSections Volume 2: Selec-
ted Papers in Literature and Culture from the 9th HUSSE Conference. Pécs, 2010, 67–73.

zó irányt szab a darab értelmezéséhez. A Ker-
tész utca lehúzza, mindennapivá és egyszers-
mind alpáribbá teszi a shakespeare-i valóságot. 
Hasonló átértelmező/magyarító funkciója fi-
gyelhető meg a térnek egy jóval korábbi, és 
alapvetően szöveg- és cselekményhű Hamlet 
előadásnak is: a Nyugati pályaudvar volt a 
helyszíne Viktor Ioan Frunză Hamletjének, 
2003-ban. Bár itt az előadás nem drasztikus 
„újra-, át-, feldolgozás”, mint Bodó/Závada 
és Enyedi esetében, mégis egyértelmű, hogy a 
pályaudvar, és éppen ez a pályaudvar és annak 
legszebb váróterme nagyon is határozottan és 
aktuálisan magyar szemszögből képes újraér-
telmezni a dán királyfi történetét. A hangsúly 
a családi drámáról, a bosszúról, az egyén fele-
lősségéről áttevődik az átmenetre, a döntésre, 
a céltudatos indulás és soha-meg-nem-érke-
zés problémájára. Nemcsak azért, mert egy 
pályaudvar önmagában is az átmenet, az úton 
levés helye, hanem – és számunkra ez az iga-
zán érdekes – azért is, mert a Nyugati önma-
gában a rendszerváltás előtti magyar elvágyás 
szimbóluma is, már nevében megtestesítette a 
helyet, kultúrát ahová-nem-mehetünk, ahová 
nem-tartozunk – de ahová vágytunk és tartozni 
szerettünk volna. Ez a Hamlet így képes volt a 
szöveghűséggel és a shakespeare-i cselekmény 
megtartásával együtt is kizökkenteni a nézőt az 
általános, univerzális érvényű jelentésrétegek 
síkjáról, és a sajátosan magyar és közép-euró-
pai helyzetre, állapotra reflektálni az előadás-
sal.18

A sajátos magyar helyzet és állapot, egy 
adott idő jellegzetes társadalmi, politikai je-
lenségei szintén beleszőhetők az előadásokba, 
megjeleníthetők a Shakespeare-darabokban 
– van, hogy elég csak mozdulatot, hanghor-
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dozást vagy díszletet, képet alkalmazni ehhez, 
de hatásos a szövegbetoldás módszere is, és 
ezek mindegyikére plasztikus példát is talá-
lunk az elmúlt évek, évtizedek magyar Shakes-
peare-előadásaiban. Ha csak a látványvilágot 
nézzük például, egészen egyértelmű politikai 
utalásként is értelmezhető Bagossy László 
Örkény Színházban bemutatott Hamletjében 
(2014) a stadionlelátó, amely minden jelenet-
ben látható, minden szereplő ezen a lelátón 
játszik, és amely a magyarországi stadionépí-
tésekre éppolyan erős utalás, mint a futball 
helyzetére és a futballdrukkerek körüli botrá-
nyokra magyarországi és világviszonylatban is. 
De ugyanilyen politikai utalásként értelmez-
hető a Nemzeti Színház Othellójában, amikor 
Kiss Csaba rendező és Kulcsár Edit dramaturg 
épp azt a pár sort vágják ki a darabból (II.3. 
363–365. sor), amely Othello megkeresztelke-
déséről szól, ezzel együtt viszont Desdemona 
első megjelenésekor az a bizonyos híres ken-
dő, minden bajok forrása, hidzsábszerűen van 
a fejére kötve, ruházata, viselete egyértelműen 
célzás a keresztény hit elhagyására és az Othel-

19	Az előadásról és a benne megjelenő kisebbségek és vallások körüli feszültségekről korábban írtam már bővebben 
a Prae.hu számára írt kritikában, Fekete, fehér, igen – nem címmel. https://www.prae.hu/article/10794-fekete-fe-
her-igen-nem/

lo (feltételezett) iszlám hitére való áttérésre.19 
A vallási feszültségek visszafordítása, az iszlám 
hódítása mindenképpen a magyarországi mig-
rációs válság és az e körüli aggodalmak, hisz-
tériává és propagandává torzuló értelmezések 
felé billenti a nézői tudatot, Othello mássága 
már nemcsak a bőrszíne és kultúrája lesz, de 
a vallása is – amit pedig Shakespeare fontos-
nak érzett áthidalni a mór megkeresztelésével. 
Ugyanebbe az előadásba egyébként egy másik, 
szintén társadalmi feszültségeket is generáló 
réteg is bekerül, mégpedig a ciprusi cigányok 
(nagyon is magyarországi cigánynak tűnő) 
zenei (egy magyar nyelvű cigány népdalt éne-
kelnek közösen, ceglédi kannával adva hozzá 
a ritmust) és népművészeti kultúrájának bele-
szövésével, és ehhez kapcsolódva Jago cigány-
ságából fakadó kívülállóságával.

Ez utóbbi egy újabb érzékeny, nagyon is 
magyarországi és nagyon is mai problémát von 
be az előadásba, de – csakúgy, mint Othello val-
lása esetében – az, hogy Jago cigány származású 
lehet, és ebből is eredeztethető Othello elleni 
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gyűlölete, megint csak markánsan aláássa a 
shakespeare-i szöveget és dramaturgiát.

A szövegbeszúrással „magyarító” előadá-
sok közül az egyik legérdekesebb példa lehet 
Szikszai Rémusz Macbeth-rendezése, amely-
ben Duncan, a skót király beszédébe sző bele 
Szikszai néhány sort – de ez a néhány sor, 
valamint a színész (Kardos Róbert) gesztu-
sai, hanglejtése is egyértelműen utalnak a mai 
magyar politikai vezetés kommunikációjára, 
üzeneteire, propagandisztikus törekvéseire. 
Ahogy Almási Zsolt részletezi egy cikkében,20 
a beszéd három alappilléren nyugszik: a vallási 
nyelvhasználaton, a hazafias futamokon, illet-
ve a megkérdőjelezhetetlen, abszolút hatalom 
gyakorlásának retorikáján. Almási megállapít-
ja, hogy a betoldás által egyértelműbbé válik az 
utalás az Orbán-kormány politikai diszkurzu-
sára, és a beszéd a magyar politikai életre jel-
lemző alapvető retorikai gyakorlatra is élénk 
reflexió lesz. Felerősíti továbbá a Macbeth azon 
olvasatát, mely szerint Macbeth ambíciói, ha-
talomvágya jogos, illetve megteremti Duncan 
alakjában azt a vezetőt, aki ugyanazzal az el-
lentmondást nem tűrő hatalommal uralkodik, 
amilyenbe Macbeth uralma torzul, és ezzel a 
magyar jelenre való cinkos kipillantással mégis 
a hatalom univerzális, mindannyiunkat befo-
lyásoló természetét állítja a középpontba. Hogy 
ezek a változtatások, magyarítások mennyiben 
ássák alá, destabilizálják a shakespeare-i szöve- 

20	Almási Zsolt: Textuality, Heritage, and Identity in Hungary – Contexts for the Interpretation of Szikszai’s Insertion 
in Macbeth (2018). In Theatralia, 2021., vol. 24., Special Issue, 222–238.

21	Lynne Bradley: Adapting King Lear for the Stage. Ashgate, 2010, 7. (Az én fordításom, F. A.) 

get, valószínűleg minden előadás esetében, sőt 
talán nézőnként is más. Az üdvös megközelítés 
talán itt is az, mint az adaptációkutatásnál álta-
lában is: az összehasonlítás, összevetés ösztönös 
folyamatát nem szabad, hogy a hűségkritika (fi-
delity criticism) határozza meg. Nem jobb vagy 
rosszabb, több vagy kevesebb egy olyan előadás, 
amely hű a Shakespeare-szöveghez és -drama-
turgiához, vagy egy olyan, amely merészebb, 
hangsúlyosabb változtatásokat eszközöl, aktua-
lizál, magyar(os)ít akár. Inkább itt is azt a kettős 
gesztust kell keresni és vezérelvként elfogadni, 
amely az adaptációk és átiratok, de akár egé-
szen „hű” átdolgozások, színpadi feldolgozások 
sajátja is. Ahogy Lynne Bradley fogalmaz, min-
den adaptált mű „egyszerre működik együtt és 
utasítja el a forrás szerzőjét, amivel megerősíti, 
hogy az eredeti jelentés vagy visszavonhatatla-
nul elveszett számunkra, vagy többé már nem 
vállalható. Egyszerre nosztalgikus és ellenál-
ló impulzusokat alkalmaz […] elismeri, hogy 
tartozunk Shakespeare-nek, de anélkül, hogy 
ezzel származékaivá válnánk, vagy modern 
véleményünket, meggyőződéseinket kompro-
mittálnánk.”21 Így a mettől meddig Shakes-
peare gondolata nem értékítéletként, hanem a 
nézői élmény izgalmaként ezzel a kettős – de-
konstruáló és rekonstruáló, aláásó és újjáépítő 
– gesztussal életben tartja a shakespeare-i, tehát 
mindig új, mindig személyes – és mégis mindig 
univerzális színházat.
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Rómeó és Júlia, amikor magyar: 
színpad, tanterem, könyvek és 
fordítások

A Rómeó és Júlia a mai Shakespeare-tudo-
mány legfrissebb és legmegbízhatóbb adatai 
szerint valamikor 1595-ben íródhatott, és még 
ebben az évben vagy 1596 elején mutathatták 
be először a Lordkamarás Emberei egy londoni 
közszínházban, valószínűleg a Theatre (Szín-
ház) nevűben, London északi külvárosában, 
majd 1597–99 között a szomszédságában álló 
Curtainben (Függöny) játszották, végül 1599-
tól a Globe Színházban. Bár népszerű darab 
volt, senki sem sejthette akkor, hogy mekkora 
karriert fog befutni ez az Arthur Brooke 1562-
es verséből és különböző novellagyűjtemények-
ből jól ismert történet,1 még maga Shakespeare 
és társulata sem, hiszen a színházak 1642-es 
bezárásáig inkább Hamlet és Falstaff alakja vált 
ikonikussá, rájuk utaltak a legtöbbet különböző 
korabeli írásokban. Az elmúlt évszázadok alatt 
azonban Rómeó és Júlia története túlnőtt ön-
magán, és (bármilyen) szerelmi tragédia ikoni-
kus, jól felismerhető modelljévé vált világszerte. 
A magyar kulturális emlékezetben azonban a 
mai, más Shakespeare-darabokat elsöprő nép-
szerűsége és ismertsége nem azonnal alakult ki, 
hanem inkább a XX. század második felének, a 
színháznak és oktatási változásoknak a termé-
ke. Érdemes tehát ennek a ténynek a nyomába 

1	 Adatok: British Drama 1533–1642. A Catalogue.vol. 1–9. szerk. Martin Wiggins, Catherine Richardson. Oxford: 
Oxford University Press, 2011–2018. Vol. 3. „1595. No. 987. Romeo and Juliet (extant)”. William Shakespeare, 
Romeo and Juliet. Arden Shakespeare Second Series, szerk. Brian Gibbons, London-New York, Routledge, 1993. 
Gibbons írja, hogy csak 1562 és 1583 között tizenkét utalás van a történetre a korszak nyomtatott irodalmában (32).

2	 A cím írásmódjában nem a Kosztolányi Dezső-féle „Romeo és Júlia” változatot használom.
3	 Megtekinthető:https://www.youtube.com/watch?v=GPKVHxEkbhg, letöltés: 2021. október 29.
4	 Lásd részletesen: Péter Dávidházi, „Isten másodszülöttje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Budapest, 

Gondolat, 1989.

eredni, és nagy vonalakban áttekinteni, mi le-
hetett ennek az oka, milyen kérdéseket vet fel a 
Rómeó és Júlia, amikor magyar.2

Jelen tanulmány röviden megpróbálja átte-
kinteni, hogy a színház, az oktatás, a könyvkia-
dás, a fordítások hogyan járultak hozzá ahhoz, 
hogy a két veronai fiatal szinte a magyar pant-
heon része lett napjainkra, mint azt az ERSTE 
Bank 2008-as reklámjában is láthattuk, ahol 
Rómeó és Júlia Mátyás király, Ludas Matyi és 
Toldi Miklós társaságában jelenik meg. Ugyan 
Mozart és Columbus is megérkezik kölcsönké-
relmével a banki ügyintézőhöz, a két szerelmes, 
„friss házas” fiatal valahogy inkább érződik ma-
gunkénak. Öltözetük a 19. századi magyar szín-
házi hagyományban kialakult romantizált rene-
szánszt idézi meg, azonnali felismerhetőségük 
általános ikonikus státuszukat, és természetesen 
a magyar banki alkalmazott azonnal fokozott 
szimpátiával fordul feléjük.3 A dráma ikonikus 
státuszát és a magyar Shakespeare-kultusz4 
továbbélő örökségét jól mutatja az a Twi-
light-sorozatra emlékeztető, a „Vörös pöttyös 
könyvek” sorozatban napvilágot látott könyv is, 
mely először 2009-ben jelent meg, majd azóta 
újra kiadták többször is (Szeged, Könyvmoly-
képző Kiadó). Már a címlap romantizálása is 
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figyelemreméltó a rózsa és kard motívummal, 
azonban a hátlapon megjelenő fülszöveg talán 
legszebb példája a mára már talán kevésbé jel-
lemző kritikátlan és túlzó kultikus hozzáállás-
nak – persze jól felfogott reklámérdekből:

William Shakespeare: Rómeó és Júlia. Kü-
lönleges kiadvány! Shakespeare örökzöld sze-
relmi krónikája két zseniális magyar, Mészöly 
Dezső és Kosztolányi Dezső fordításában. Mára 
mindkét változat klasszikussá nemesedett. Té-
ged melyik varázsol el inkább? Válassz szaba-
don! [itt két idézet következik a két fordításból] 
Voltál már szerelmes? Leszel még szerelmes? 
Akkor Neked szól. De vigyázz, akárcsak az 
igazi szerelem, ez a könyv sem „könnyű préda” 
– apránként adja magát! Ám alkonyattól haj-
nalhasadtáig megfejtheted a titkát. Nyisd ki a 
szíved. „Hisz még van remény, vakmerő a vágy.” 
Tizennégy éves kortól ajánljuk! 

Míg dicsérendő és mind az olvasók, mind 
az oktatás számára rendkívül hasznos vállal-
kozás két fordítás egymás mellé helyezése egy 
kötetben, a romantikus túlzásokban hemzsegő 
fülszöveg5 arról is tanúskodik, milyen fontos 
részévé vált a Rómeó és Júlia a magyar kultu-
rális emlékezetnek. Bár pont a célközönségnek, 
a fiatal ( Júliával egykorú) olvasónak nem nyújt 
más fogódzót, mint hogy ezt a művet imádni 
kell. Ennél körültekintőbben célozza meg a fi-
atal olvasókat a nemrég megjelent „Regényes 
Shakespeare” sorozat első kötete, melyben egy 
romantikus komédia és egy romantikus tra-
gédia kerül egymás mellé: A makrancos hölgy 
Gimesi Dóra átiratában és a Rómeó és Júlia Jeli 
Viktória tollából.6 A kötet célja, hogy az úgy-

5	 Margócsy István kiemeli a XIX. századi romantikus-kultikus gondolkodásra jellemző varázs- és virágmetaforikát, 
mely legfőképpen a szövegek „preambulumában”, azaz a kísérő szövegekben (mint az idézett fülszöveg) jelenik meg. 
Margócsy István,„…Égi és földi virágzás tükre…”. Tanulmányok a magyar irodalmi kultuszokról. Budapest, Holnap 
Kiadó, 2007. 48–49.

6	 Gimesi Dóra–Jeli Viktória–William Shakespeare,Makrancos Kata. Rómeó és Júlia. Regényes Shakespeare. Buda-
pest, Pagony Kiadó, 2021.

7	 Hofer Miklós, Kerényi Ferenc, Magyar Bálint, Mályuszné Császár Edit, Székely György, Vámos László,A Nemzeti 
Színház 150 éve. Budapest, Gondolat, 1987. 225. Molnár László esszéje a századelőn így fogalmaz: „Romeo és 
Juliának már 1799-ből maradt fel színlapja, de ez a Romeo és Júlia silány plágium, kontár német átdolgozás még 
kontárabbul fordítva magyarra Kun Szabó Sándor uram által. Az első Romeo Láng Ádám volt, az első Júlia Láng 
Ádámné [...] A Nemzeti Színházban 1844-ben kerül először színre [...] a két főszerepet az id. Lendvay házas-
pár játszta.” („Magyar Shakespeare-színészek”, Shakespeare Album. A Pesti Napló előfizetőinek. Budapest, Hor-
nyányszky Könyvnyomdája, é.n. 55–77. 68.).

nevezett „young adult” regényeken edződött ol-
vasókat ilyen típusú prózai, regényes átírások-
kal vezesse az eredeti Shakespeare-művek felé. 
Ha a könyvkiadási számokat néznénk, a Rómeó 
mellett a Hamlet és a Szentivánéji álom tűnik 
a legnépszerűbbnek, azaz a legtöbbször és leg-
több formában kiadott Shakespeare-drámának. 
Mindez persze nem független a színház és a 
közoktatás világától, mint azt látni fogjuk.

A magyarországi színpadokon a XVIII. szá-
zad vége óta jelen volt a Rómeó és Júlia valami-
lyen formában, azonban első jelentős magyar 
nyelvű előadása csak 1844. április 17-én volt 
a Nemzeti Színházban, Gondol Dániel fordí-
tásában.7 Fontos azonban megjegyezni, hogy 
míg a korabeli színészek közül a drámát töb-
ben választották jutalomjátékul (például Somló 
Sándor 1882-ben Debrecenben), és Lendvay 
Mártontól Beregi Oszkárig megörökítettek 
híres Rómeó-színészeket kosztümben, igazá-
ból nem ez volt a legtöbbet játszott és legis-
mertebb, legikonikusabb Shakespeare-dráma. 
Inkább egy a népszerűek között, hiszen gyako-
riságban megelőzte a Macbeth, a III. Richárd, a 
Lear király, sőt időnként A velencei kalmár is. Az 
1930-as, 1940-es évekre már jócskán megnőtt 
színpadi népszerűsége, melyben szerepet játsz-
hatott az ünnepelt költő, Kosztolányi Dezső 
friss fordítása is, de igazából a II. világháború 
után lett a magyar színpadok kedvence. Szabó 
Attila számai jól jelzik, hogy 1950-től kezdő-
dően csak a Szentivánéji álom előzi meg a be-
mutatók számát tekintve – ez nem csoda, a ko-
médiák mindig népszerűbbek, mint a tragédiák 
–, de a Rómeó ésJúlia maga mögé utasította a 
Hamletet is a 2019-ig terjedő időszakban, ös�-
szesen 95 magyar nyelvű produkcióban (bele-

87



		


Pi
kl

i N
at

á
li

a

számítva a határon túli előadásokat is).8 Csak 
2021 tavaszán-kora nyarán négy friss magyar 
Rómeó és Júlia-bemutatót láthatott a közönség: 
a Nemzeti Színházban (r. Vidnyánszky Attila), 
a Pesti Magyar Színházban (r. Eperjes Károly), 
a kaposvári színészhallgatók előadásában a 
gyulai Shakespeare Fesztiválon, Rómeó-misszió 
címmel (r. Vidnyánszky Attila), és a Kolozsvári 
Magyar Állami Színházban, ifj. Vidnyánszky 
Attila rendezésében.9

Ha azt nézzük, mi vezetett ilyen kiemel-
kedő népszerűséghez napjainkra, több okot is 
találunk: ehhez minden bizonnyal hozzájárult 
nemzetközi viszonylatban Franco Zeffirelli 
1968-as Rómeó és Júlia-filmje, a West Side Story, 
majd 1995-ben a Baz Luhrmann-féle moder-
nizált Rómeó+Júlia film népszerűsége. Azon-
ban leginkább az ezredforduló után nőtt meg 
a dráma népszerűsége, nem kis részben Gérard 
Presgurvic 2001-es francia musical-átiratának 
köszönhetően, mely 2004-től a magyar szín-
házlátogatókat is meghódította, és komoly 
rajongótábort hozott létre. Nem szabad elfe-
ledkezni a magyar színházi hagyományban a 
világháború utáni híres Júliák és a közoktatás 
Shakespeare-képének szerepéről sem. Ma már 
nehéz elképzelni, hogy a Rómeó és Júlia nem 
volt mindig kötelező olvasmány az irodalom- 
órákon, pedig ez aránylag új fejlemény.

Csepreghy Henrik az elmúlt fél évszázad 
irodalomtankönyveiben tekintette át a közve-
tített (és érettségi tétel-jellege miatt „elvárt”) 
Shakespeare-képet 2009-es tanulmányában, 
akárcsak Gombár Zsófia, míg jómagam a 2000-
2010 közti évekre fókuszálva végeztem hasonló 

8	 Szentivánéji álom: 106, Rómeó és Júlia: 95, Hamlet: 76, Vízkereszt: 73. Szabó Attila: „Shakespeare és a kortárs 
dráma színpadi aktualitása a 20. század második felében és napjainkban” = Szabó Attila, A valós színterei. Színház, 
közösség, múltfeldolgozás. Budapest, Prae, 2019. 53–76, 75–76. A Kádár-korszak alatti Rómeó-bemutatókra és az 
akkori Shakespeare-képre itt nem tudok kitérni, erről részletesebben lásd: Veronika Schandl, Socialist Shakespeare 
Productions in Kádár-Regime Hungary. Shakespeare Behind the Iron Curtain.Lewiston, Edwin Mellen Press, 2009.

9	 Ugyan a Pesti Magyar Színház bemutatója még 2020. szeptember 18-án volt, de a hamar bekövetkező járványügyi 
lezárások miatt aránylag kevesen láthatták, ezért ezt is a lezárások utáni friss Rómeókhoz soroltam. Természetesen 
ahogy ki tudtak nyitni a színházak a lezárások után 2021 tavaszán, régebbi Rómeó-előadások és -adaptációk is újra 
műsorra kerültek, azonban itt csak a legfrissebbeket szerettem volna kiemelni, hiszen számuk még így is megdöb-
bentően magas egy hosszú pandémiás időszak után. 

10	Csepreghy Henrik: „Shakespeare a magyarországi középiskolai tankönyvekben” = Anglisztika és Amerikaniszti-
ka. Magyar kutatások az ezredfordulón, szerk. Frank Tibor, Károly Krisztina, Budapest, Tinta Könyvkiadó, 2009. 
117–122. Gombár Zsófia, „A Hamlet tanításának története a középiskolai irodalomtankönyvek tükrében az 1950-es 
évektől napjainkig” =Elektronikus Könyv és Nevelés X. évf. 2008/2. sz. 19–29.,Natália Pikli: „Teenagers in focus – 
classic/popular Shakespeare? A case study of present-day Hungarian reception” =Confrontations and Interactions. 
Essays on Cultural Memory, szerk. Péter Ágnes, Vince Máté, Pikli Natália, Budapest, L’Harmattan, 2011. 235–255.

kutatásokat.10 Összegezve ezen kutatások ered-
ményeit, elmondhatjuk, hogy míg Shakespeare 
mint alkotó a XIX. század óta szerepel az iro-
dalmi tananyagban, Beöthy Zsolt 1885-ös, a 
középiskolákban sokszor tankönyvként hasz-
nált A tragikumja óta, nem mindig volt elvá-
rás egy-egy adott mű alapos elemzése. Sokáig 
csak drámaszöveg nélküli rövid világirodalmi 
kitekintésekben merült fel Shakespeare neve 
(pl. Prónay Antalnak a két világháború közt 
használt tankönyvében), vagy rövid szemelvé-
nyekben jelentek meg maguk a drámák (még az 
1975-ös Kovács Lajos-féle tankönyvben is, ld. 
Gombár). Amikor már elvárták egy mű alapos 
ismeretét, ez a rendszerváltásig inkább a Ham-
let volt, mint a Rómeó és Júlia (Gombár Zsófia 
utal is erre az 1957-es Tananyagbeosztásban 
megjelenő kiírásra), sokszor nem függetlenül 
Gábor Miklós híres színházi Hamletjétől. Ez a 
Hamlet-központúság nemcsak a vonatkozó ta-
nulmányok, hanem sokszor a tankönyvírók ér-
deklődését és ízlését is tükrözi. Még az 1978-as 
tankönyvreform után kiadott Szegedy-Maszák 
Mihály–Ritoók Zsigmond–Veres András-féle 
tudományosan aktualizált sorozatban is na-
gyobb hangsúlyt kapott a Hamlet: a Rómeót 
ugyan bemutatta, de hangsúlyozta szerényebb 
esztétikai-dramaturgiai értékét. Ez a némileg 
elitista attitűd érződik a 2003-as kiadású Gintli 
Tibor–Schein Gábor-féle tankönyvben is, mely 
a Hamlet mellől elhagyja a Rómeót, és a Lear 
királyt teszi mellé hasonló terjedelemben, más 
műveket is említve (a Rómeó kivételével). Iga-
zából a rendszerváltás utáni tankönyvekben és 
a legelterjedtebb, már a ’80-as évek óta használt 
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Mohácsy-féle irodalomkönyvekben vált ki-
emelt fontosságúvá a Rómeó és Júlia, és a taná-
rok is gyakrabban tanítják ezt a drámát évtize-
dek óta. Könnyebbnek, jobban befogadhatónak 
tartották (és tartják) ezt a tragédiát az adott 14-
15 éves korosztálynak, mint a Hamletet (ld. kér-
dőíves felmérések a korábbi tanulmányomban). 
Ez a pedagógiai tapasztalat tükröződik az egyik 
legutóbbi, már az új kerettantervnek megfele-
lően, az Eszterházy Károly Egyetem alkotó-
gárdája által készített Irodalom 9. tankönyvben, 
mely azt az erőteljes (bár hamis) állítást teszi, 
hogy Shakespeare-t „[m]a is közismert szerel-
mes tragédiája, a Romeo és Júlia tette már saját 
korában népszerűvé” (120.o.). Ugyan nem ez 
az egyetlen állítása, melyet a Shakespeare-tu-
domány egyértelműen cáfol,11 a Rómeó kiemelt 
helye egyértelmű: ezt tárgyalja elsőként és na-
gyon részletesen négy oldalon át (122-125.o.), 
a Hamlet (126-127.o.) előtt. Mindezek alapján 
úgy tűnik, a Rómeó Magyarországon az 1980-
as évek után egyre növekvő népszerűségre tett 
szert, mely a rendszerváltás és az ezredforduló 
után csak fokozódott, eközben egyfajta vissza-
csatolásként a színházakban még több előadást 
inspirálva.

A színház és a Shakespeare-fordítás ügye 
szorosan összekapcsolódott a kezdetektől 
fogva, és ez megmutatkozik a Rómeó és Júlia 
magyar színháztörténetében is. Vörösmarty 
még 1836-ban is arról panaszkodik, hogy „[s]
ajnos nincs Rómeónk, nincs Learünk, nem lát-
hatjuk a Velencei kalmárt, Hamletnak csak ár-
nyékát bírjuk.”12 Kun Szabó Sándor az erősen 
átírt német Weisse-átdolgozást magyarította 
csak, és az eredeti angolból fordított Rómeó-

11	A tankönyv állítása szerint „A vihar Shakespeare utolsó műve”, pedig ezután még három drámát írt 1612–13-ban 
Shakespeare együttműködve John Fletcherrel, aki fokozatosan átvette az ő drámaírói helyét a Király Emberei Társu-
latban (VIII. Henrik, az elveszett Cardenio, és a Két nemes rokon). Ugyanígy hamis az az állítás, hogy „legkorábbi 
darabjai komédiák voltak, de ezekkel nem aratott sikert”: Shakespeare legkorábbi műve a Christopher Marlowe-val 
együtt írt VI. Henrik királydráma első része, és a legkorábbi komédiákat (Tévedések vígjátéka, Makrancos hölgy) 
megelőzi nemcsak a VI. Henrik 2. és 3. része, hanem a véres bosszútragédia, a Titus Andronicus is, mely olyan nép-
szerű volt, hogy még az 1610-es években is gyakran játszották. (Adatok: Wiggins, i.m.) 

12	Idézi Maller Sándor, „Shakespeare-örökségünk” = Magyar Shakespeare-tükör. Esszék, tanulmányok, kritikák, szerk.
Maller Sándor, Ruttkay Kálmán, Budapest, Gondolat, 1984. 11–54. 32.

13	Sajnos a bírálatok Balogh Páltól Toldy Ferencig kiemelték, hogy míg dicséretes az angol eredetiből való fordítás té-
nye, a megszületett Náray-szöveg nehézkes, darabos, inkább „elődolgozat”, mint sikeres műfordítás. Magyar Shakes-
peare-tükör, i.m. 89–92.

14	Ugyanígy a már nagybeteg Vörösmarty 1855-ben megígéri a Nemzeti Könyvtár kiadóinak, hogy lefordítja a Rómeót, 
de csak az első felvonás 3. jelenetéig jut, sok javítással, áthúzással, olvashatatlan sorokkal. Arany egy baráti felkérésre 
lefordítja a Máb-monológot 1865 februárjában.

ra 1835-ig kellett várni, amikor Náray Antal 
tollából megszületett az első „hiteles” magyar 
Rómeó és Júlia,13 melyet követett Gondol Dá-
niel 1844-es fordítása. Fontos megjegyezni, 
hogy ezen változatok inkább a színházak szá-
mára készült aktuális fordítások voltak, nem 
irodalmi igénnyel születtek. A magyar nemzeti 
identitás kialakításával egybefonódó „magyar 
Shakespeare-összes” terve, mely a pragma-
tikus színházi szempontokon túlmutatott, a 
Vörösmarty–Petőfi–Arany triászhoz fűződik 
(ld. Dávidházi): ennek indulásakor Petőfi Sán-
dor ugyan magának szignózta ki a darabot, 
azonban 1848 márciusában kezdve a fordítást, 
csak négylevélnyi lett kész (az I.1. közepéig).14  
A színházak tehát továbbra is a Gondol-szö-
veget használták, egészen a Kisfaludy Társaság 
Shakespeare-összesének megjelenéséig, mely-
nek részeként 1871-ben elérhetővé lett Szász 
Károly magyarítása, amely szinte egyedural-
kodóvá vált a színpadokon (bár néha felvál-
totta Zigány Árpád és Telekes Béla változata) 
egészen Kosztolányi Dezső 1930-as költői, 
ám dramaturgiailag és szóhasználatában nem 
mindig pontos fordításáig (érdemes megje-
gyezni, hogy a Diákkönyvtár sorozat még ma 
is sokszor előnyben részesíti a Kosztolányi-féle 
változatot). Mészöly Dezső 1953-as moderni-
zált, színházilag jól használható fordítása után 
az új évezredben született meg Nádasdy Ádám 
(2002), Csányi János (2003), Varró Dániel 
(2006) és Jánosházy György (2010) fordítása, 
azaz a Rómeó és Júlia népszerűségének felfutá-
sa a fordítások számát is láthatóan megemelte. 
Sokan ezek közül azonban csak színházi szö-
vegként éltek-élnek, például a Varró-fordítást 
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használta elsőként a 2006-os Új Színház-i pro-
dukció (r. Alföldi Róbert), 2011-ben a Vígszín-
ház (r. Eszenyi Enikő), 2016-ban a debreceni 
Csokonai Színház (r. Szikszai Rémusz) – ennek 
ellenére ez a szöveg nem elérhető a nagyközön-
ségnek.15 Ugyan Jánosházy György fordítása 
szabadon elérhető a Látó folyóirat jóvoltából 
a neten, egyedül Nádasdy Ádám szövege je-
lent meg azóta többször is, nemcsak drágább, 
keménykötésű, de diákoknak szánt olcsóbb 
kiadásban is. Ma ott tartunk, hogy egy Rómeó 
és Júlia-előadás a fordítások gazdag tárházából 
meríthet, és persze emellett született-születik 
sok egyszeri színpadi átírás is különböző dra-
maturgok tollából. Mindenesetre úgy tűnik, 
ma főként a Nádasdy- és Varró-szöveg kedvelt 
színházi körökben, főként ha a „modern, mai 
fiatalok” problémakör az adott előadás alapkon-
cepciója.

A magyar színházi hagyomány alapvető-
en két megközelítésmódot favorizál a Rómeó 
kapcsán: vagy a XIX. században és a kultikus 
gondolkodásmódban gyökerező szépségesz-
mény jegyében gondolkodik a darabról, melyet 
kifejez legtöbbször nemcsak a „romantizált 
reneszánsz” jegyében fogant kosztüm és szce-
nika, hanem egyfajta konzervatívabb rendezői 
gondolkodásmód is (ld. a Nemzeti vagy a Pes-
ti Magyar Színház 2021-es produkcióit). Az 
ilyen szellemben fogant előadások főszereplőit 
akár össze is lehetne keverni a képek alapján: 
Lendvay Márton, ifj. Lendvay Márton, Beregi 
Oszkár, Latinovits Zoltán vagy a kora 1980-as 
években Mácsai Pál Rómeói, Fáncsy Ilka, Tol-
nay Klári és Peremartoni Krisztina Júliája meg-
jelenésüket tekintve ikertestvérei a Nemzeti 
Színház XXI. századi ifjú színészeinek. A másik 
15	A kutatáshoz Lőkös Ildikó, a 2006-os előadás dramaturgja bocsátotta rendelkezésemre a Varró-szöveget, ezúton is 

köszönöm neki.
16	Ahogy Schandl Veronika is kiemeli, Ruszt József sokszor színre vitte a Rómeó és Júliát, különböző helyszíneken, 

formában és társulatokkal (1975, 1978, 1982, 1990, 1995, 1998, 2000). Schandl, i.m. 48.
17	Az „olaszság” külsődlegességére Nádasdy Ádám is felhívja a figyelmet: „A két nagyasszonyt Shakespeare nyomán 

Lady Montague és Lady Capulet néven jelzem, tehát angolosan, hiszen olasz mivoltuk csak külsődleges: a darab 
nyugodtan játszódhatna Angliában. (Mercutio egy helyütt felrója, hogy a divatficsúrok sznobizmusból olasz szavakat 
kevernek beszédükbe; ilyet ugye Veronában nem lehetne mondani...).”„A fordító megjegyzései” = Színház, 2003/5. 
William Shakespeare, Rómeó és Júlia. Drámamelléklet, 1–2.

18	Ez nagyon szerteágazó és folyamatosan vitatott, alakuló szakterület, hatalmas irodalommal. Itt csak felhívnám a 
figyelmet a Színház folyóirat releváns számaira, illetve Porogi Dorka tanulmányára, aki rendezte is a darabot („Ó, 
Rómeó, miért vagy te Romeo?”, Játéktér, https://www.jatekter.ro/?p=5177). A következő példákban a Mészöly-, 
Kosztolányi-szövegeket a Könyvmolyképző Kiadó említett kötetéből, Varró Dánielét a rendelkezésemre álló színhá-
zi nyomtatványból, Nádasdy Ádám szövegét pedig a Színház folyóirat drámamellékletéből idézem.

fő trend a Jan Kott és Peter Brook nyomdokán 
haladó „kortársunk Shakespeare” felfogás, mely 
a két veronai szerelmes több mint 400 éves 
angol történetét mai keretek és modern kosz-
tümök közt képzeli el Ruszt József 1970-es és 
1980-as évekbeli első előadásaitól kezdve16 sok 
mai produkcióig (Alföldi Róbert, 2006, Esze-
nyi Enikő, 2011, Porogi Dorka, 2013, Marosvá-
sárhely, Szikszai Rémusz, 2016, Dicső Dániel, 
2018). Hogy végül egy Rómeó és Júlia-előadás 
mennyire sikeres, sok összetevőn múlik, és jelen 
írásban csak azt érdemes megjegyezni, hogy egy 
Shakespeare-kutató szempontjából a hiteles, 
„igazi Shakespeare”-hez közelebb áll az utóbbi 
attitűd. Mint már említettem, Shakespeare ko-
rában a két fiatal története közismert és „mai” 
volt, a Shakespeare által is ismert novella- és 
versváltozatok mind a XVI. században születtek 
(Arthur Brooke: 1562, új kiadásban 1587, Pain-
ter Boaistuau-fordítása: 1559, Bandello novel-
lagyűjteménye: 1554, Luigi da Porto novellája: 
1530), azaz nem fűződött hozzá egyfajta törté-
nelmi-historikus érzés, inkább „kortárs” érdekes 
történetként kezelték. A romantizálás annyiban 
merült ki, hogy Shakespeare és nézői kulturális 
fantáziájában a korabeli Itália az egzotikus, el-
túlzott szenvedélyek világa volt, ez adott némi 
speciális ízt a történetnek – de hangsúlyozottan 
nem történelmi dimenziót, azaz Shakespeare 
fiataljai „mai, kortárs” fiatalokként jelentek meg 
a korabeli nézőközönségnek, csak névlegesen 
egy másik országban.17

Végül röviden megemlítenék pár problémát, 
mely a színház és szöveg kérdéskörébe tarto-
zik, és a Rómeó és Júlia kapcsán különösen fon-
tos.18 Az egyik alapvető kérdés, hogy a könyv 
és a színpad hogyan viszonyul egymáshoz, mi-
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lye közös és eltérő igényeik vannak a szöveg-
gel kapcsolatban. Mindkettő számára lényeges 
kérdés, hogyan kezelik például a viccelődést, 
szóvicceket, az aktualitást, hiszen az adott kul-
turális kontextushoz kötött (és nem általáno-
san emberi) komikum az egyik leggyorsabban 
avuló jelenség, akárcsak a színház „itt és most” 
jellegéből adódó aktuális kiszólások vagy uta-
lások tárháza. Egy könyvben is megjelenő 
fordításnak érdemes transzparensebb, kevéssé 
specifikus komikumra lefordítani az eredetit, 
míg a színház bátrabban operálhat a legfrissebb 
poénokkal, átír, beleír akár a legújabb fordításba 
is. Igazából ez sem áll távol a Shakespeare-ko-
rabeli színházi gyakorlattól, hiszen épp a Rómeó 
és Júlia második kvartókiadásában (1599) jele-
nik meg az az „elírás”, amikor Peter, a karak-
ter neve előtt ez áll: „Enter Will Kemp”, azaz a 
Lordkamarás Társulatának vezető komikus szí-
nésze, a szerep alakítója, majd egy érezhetően 
a saját improvizációján alakuló rövid komikus 
jelenet következik a zenészekkel, épp Júlia si-
ratása után. Ezzel átértünk a dráma másik fő 
jellemzőjére, a gyakori regiszterváltások (lírai, 
vulgáris-karneváli, komikus, tragikus) kezelé-
sére, mely egyaránt probléma a fordítónak az 
íróasztal mögött, és a színházi előadás jellegét is 
meghatározza az ezekkel kapcsolatos rendezői 
döntés. A színpadnak ezenkívül vannak speciá-
lis igényei: a magyar szöveg jól mondhatósága, 
könnyebb megértése, színészi „kijátszhatósága” 
gesztusokban. Meghatározó még a célközönség 
is, el kell döntenie az előadásnak, hogy az ere-
deti Shakespeare-dráma erőteljes szexualitását 
és időnként a nekrofília határát súroló sötét jel-
legét hogyan prezentálja, azaz hol helyezi el az 
előadást a líraiság–tragikus szerelem–komikus 
szexualitás háromszögében.

Emellett a színpadon fontos az azonna-
li hatás, főleg vicceknél, sértéseknél, melyek a 
kortárs nyelvhasználathoz kötődnek. Amikor 
Tybalt párbajra akarja kényszeríteni Róme-
ót, ezt mondja: „thou art a villain”, mely Var-
ró Dániel szó szerinti fordításában valóban azt 
jelenti, hogy „gazember vagy.” De ennél sokkal 
hatásosabb a színpadon mind Kosztolányi és 
Mészöly „te rongy”-a, vagy a legmaibb változat 

Nádasdytól: „te féreg.” A Shakespeare-korabe-
li és azóta elavult, elfeledett aktualitás helyett 
muszáj valami olyat találni, ami a mai nézőnek 
is mond valamit, de érdemes figyelni arra, hogy 
ne essünk át a ló túloldalára a modernizálással. 
A III. felvonás első jelenetében például Mer-
cutio csipkelődik Benvolióval, és arra a szabóra 
utal, aki már húsvét, azaz ünnepnap előtt fel-
veszi új kabátját – ez a rituális-viselkedésbeli 
motívum ma már nem ilyen erőteljes hatású, 
viszont a szituáció megértéséhez elég az „új 
kabát” (Nádasdy), „új zeke” (Kosztolányi), „új 
mellény” (Mészöly), „ünneplő ruha” (Varró).  
A következő félmondat („any man should buy 
the fee simple of my life for an hour and a quar-
ter”) fordítása viszont már fontos különbsége-
ket jelez: Nádasdy megoldása („nem kötnének 
rám másfél óránál hosszabb életbiztosítást”) túl 
modern, szembekerül a húsvét/új kabát korhoz 
kevésbé kötött regiszterével, míg Kosztolányi 
(„az életemért egy garast sem adnának”), Mé-
szöly („ne adjanak a fejemért egy fületlen gom-
bot”) vagy Varró („egy fabatkáért nem kötne 
senki fogadást az életemre”) megoldása nem 
okoz ilyen ugrást a színész megszólalásában 
vagy olvasáskor.

Érdekes helyzet, mikor egy eredetileg aktu-
ális, majd elavulóban lévő utalás újra borzon-
gatóan jelen idejűvé válik. A COVID-járvány 
idején tanultuk meg, hogy igazán mit jelenthet-
tek a Shakespeare korában dúló pestisjárványok 
lezárásokkal, félresikló üzenetekkel és a po-
tenciálisan halálos járványtól való félelemmel. 
1593-94-ben csaknem másfél évre bezárták a 
színházakat a pestis miatt Londonban, ezért a 
pár évvel későbbi előadásban Mercutio három-
szor is megismételt átka („A plague o’ both of 
your houses”) nagyon erőteljes zsigeri hatás-
sal bírt – ezt a hatást nem adja vissza a pestis 
és COVID-járványokat nem átélő Mészöly 
Dezső („Pokolra ezt a két famíliát”, „Pokolra 
mind a két famíliát”, „Pokolba  a családjuk!”), 
és bár mind Kosztolányi („Dögvész mind a 
két családra”), mind Varró („Dögvész mind a 
két családra”, „Dögvész essen mind a két csa-
ládba”) megoldása erős, sajnos túl irodalmias 
marad. Ugyan Nádasdy Ádám fordítása is a 
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COVID-járvány előtt született, talán mégis ez 
napjaink színpadán a legerőteljesebb változat: 
„Dögöljön meg (mind) a két család”, háromszor 
ismételve.

Mindez nem azt jelenti, hogy a színház tel-
jesen szabadon csemegézhet sok fordítás leg-
jobb megoldásait kiemelve. Egy erős dramatur-
gi-rendezői előadás- és szövegkoncepció nélkül 
ebből csak egy nagyon furcsa szöveg tud meg-
születni, hiszen minden fordításnak van saját 
arculata; de ez a kérdéskör ismét messzire ve-
zetne. Mindössze néhány problémát kívántam 
jelezni, és végezetül még egy nehézséget emlí-
tenék, mely a Shakespeare-darabokkal kapcso-
latban mindig fontos: melyik fordítás híres sora 
válik szállóigévé, és ha már szállóigévé vált, mit 
kezd vele a színház? Megtartja, azaz átemeli egy 

másik fordításba vagy előadásszövegbe? Vagy 
nem ragaszkodik hozzá, hanem felvállalja, hogy 
a nézők „keresni fogják”, és esetleg hiányolják 
az ismert sorokat? Tanulságos, hogy a legis-
mertebb nagymonológ szállóigesített kezdetét 
a közönség leginkább Kosztolányinak tulajdo-
nítaná, miközben a „De csitt, mi fény tör át az 
ablakon” Szász Károly fordításában jelent meg 
először, és Mészöly Dezső szó szerint átvette, 
míg Varró, Nádasdy és Kosztolányi egészen 
másképp fogalmaz. Hogy egy színházi előadás 
végül mit választ? Ahogy tetszik. A lényeg, hogy 
Rómeó és Júlia történetét újra és újra elmondja, 
híven az eredeti Shakespeare-mű „testamen-
tumához”, mely erre a folytonos újramesélésre 
buzdít: „For never was a story of more woe, / 
Than this of Juliet and her Romeo.”
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ELEK TIBOR 

Shakespeare és Győrei Zsolt és 
Schlachtovszky Csaba*

 
 

*A Gyulai Várszínház Kamaratermében 2021. 07. 02-án, két nappal a Hamlear című darab ősbemutatója előtt, a 
Hamlear című dráma kötetbemutatója alkalmából is, közönség előtt elhangzott beszélgetés, némiképp szerkesztett 
és stilizált változata.

A Gyulai Várszínházban már hosszú ideje ha-
gyomány, hogy a Shakespeare Fesztiválon egy jeles 
kortárs magyar íróval is beszélgetünk a Shakes-
peare-hez való viszonyáról, és azokról a műveiről, 
amelyek valamilyen módon kapcsolódnak Shakes-
peare-hez.

Idén (a Shakespeare, amikor magyar című 
fesztiválon) ki más lehetett volna a vendégünk, 
mint az kortárs magyar szerzőpár, akiknek a 
darabját bemutatjuk a Várszínpadon, illetve an-
nak a szerzőpárnak főként az a tagja, aki már itt 
Gyulán többször is szerepelt, bizonyította kötődé-
sét Shakespeare-hez is. Győrei Zsolt három évvel 
ezelőtt például, Baksa Imrével közösen tartott itt 
egy előadást Hamletman címmel. Merthogy ak-
kor Hamlet és társai címmel rendeztünk temati-
kus Shakespeare Fesztivált, Hamlet előadásokat, 
Hamlet átiratokat, parafrázisokat mutattunk be. 
A Hamletman egy egészen különleges előadás, egy 
monodráma-szerű produkció, amiben ugyanakkor 
komoly szerepe volt Győrei Zsoltnak is, mint nar-
rátornak, magyarázónak, irodalomtudósnak.

Győrei Zsolt egyetemi tanár, irodalomtudós, 
költő, drámaíró, prózaíró, végtelenül gazdag és 
szerteágazó életpálya és életmű áll mögötte fiatal 
kora ellenére, de a mai estén Shakespeare a vezérfo-
nalunk, és leginkább arról fogunk beszélgetni, ami 
az ő gazdag életművéből Shakespeare-hez köthető.

A három évvel ezelőtti előadás kapcsán kérem, 
hogy bevezetésként arról mesélj nekünk, hogyan 
kerültél abba a helyzetbe, hogy egy színésszel kö-

zösen lépj fel, és az ő előadását segítsd a magad 
narrációjával? Honnan indult a Shakespeare-ku-
tatásod, Shakespeare-ismereted, mennyire terjed 
ki, mennyire lehet téged Shakespeare-kutatónak 
nevezni, azonkívül, hogy a drámatörténeti órái-
don nyilván Shakespeare-rel is foglalkoztál, men�-
nyire foglalkoztatott, vagy foglalkoztat téged máig 
Shakespeare életműve, munkássága?

Gy. Zs.: Köszönöm szépen az egyszerű, 
gyorsan és röviden megválaszolható kérdést. 
Igen, három éve történt, hogy Baksa Imre sze-
retett volna egy Hamlet monodrámát eljátszani 
itt a színpadon, én pedig közbeavatkoztam, és 
nem hagytam, hogy ez valóban monodrámává 
váljék. Úgy is találtuk ki, hogy egyfajta viadal 
bontakozzék ki közöttünk: amikor ő kezdte 
belelovallni magát a játékba, akkor én valamit 
közbeokoskodtam, és ettől nemes versengéssé 
fajult az előadás a Hamlet ürügyén. Eközben 
esett meg, hogy én néhányszor Gertrud helyett 
Gertrudist mondtam, és Imre a végén nagyon 
kedvesen figyelmeztetett, hogy egy kicsit ös�-
szekeveredett a fejemben a két név, és akkor 
bevallottam neki, hogy ez azért lehet, mert an-
nak idején, tizenkilenc éves korunkban Schla-
chtovszky Csabával írtunk egy darabot, amiben 
éppen azért szerepelt Bánk bán, mert ő már 
megölt egy Gertrudist, és adta magát, hogy egy 
újabbra fenje a fogát. Azután felidéztem neki 
néhány emlékezetes pillanatot abból a régi-régi 
Hamlearből – nem tudom, neki mennyire tet-
szett, de nekem olyan jólesett, hogy aztán el-
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kezdtem rágni Csaba fülét, hogy mi lenne, ha 
újra elővennénk. Tehát tulajdonképpen a Ham-
letman elvezetett ehhez a mostani pillanathoz.

Kicsit még visszatekintve, Imre azért kért 
meg engem, mert a színművészetin volt sze-
rencsém őt tanítani, sok darabot elemeztünk 
közösen az osztályában, és ennek során szóba 
került az a Shakespeare-mű, ami nincs an�-
nyira benne a mainstreamben, de én nagyon 
szeretem és izgalmasnak tartom: a Troilus és 
Cressida. Ez egy fanyar, kesernyés vígjáték, az 
idilli szerelem torzképe, és nagyon jóleső órát 
tartottam róla. Egyszer azután Imre megke-
resett, hogy ő monodrámából vizsgázik, és ezt 
az egyszemélyes Hamletet akarja megcsinálni, 
amire én azt mondtam, amit bárki mondott 
volna, ha egy barátja ilyen ötlettel áll elő: „Hah, 
jó.” És ő tényleg megcsinálta. Én csak ott ültem 
– akkor még nem volt beavatószínház jellege a 
dolognak –, és néztem, ahogy lekapta a sapkát, 
felkapta a sapkát, rakta fel a pápaszemet, be-
szélgetett a két kezével egymással, és mégis azt 
éreztem, hogy benne vagyok a Hamlet közepé-
ben, és ámultam, Imre honnan szedte elő ezt 
a sok színészt hirtelen. Szóval nagyon tetszett, 
úgyhogy amikor megkért, akkor egy viszonylag 
hosszú, tizenöt tizedmásodperces gondolkozás 
után mondtam neki igent, és így jött össze ez a 
Hamletman című előadás.

A Troilus és Cressidát elég sokat tanítottam 
a Színművészeti Egyetemen, egy kicsit azért is, 
mert már, amikor dramaturg-tanonc voltam, sű-
rűn jöttek szembe a Shakespeare-ek. Az egyik 
legnagyobb élményem az volt, amikor Fodor 
Géza tanár úr – a Katona József Színház dra-
maturgja és egészen kivételes színháztörténész, 
operakritikus, operatörténész – egy féléven át 
az Othellóval foglalkozott velünk. Tegnap itt 
már Márton Laci elmondta, pedig én akartam 
ma, de úgy érzem, nemes bosszú, ha elmondom 
én is, hogy az Othellóban egészen csodálatos 
felfedezni, milyen vígjátéki eszköztár szolgálja a 
tragédia tökéletes kibontását. Nagyjából ugyan-
az a hallgatózós jelenet van benne, mint a Tar-
tuffe-ben, rengeteg más, finom apróság mellett, 
és ahogy ezt Fodor tanár úr végiggondoltatta 
velünk, az egészen csodálatos volt. Annál erő-

sebb volt az élmény, mivel Ádám Ottó is tartott 
nekünk egy Shakespeare-kurzust, a rendezésbe 
beavatásként. Ő is az Othellóval foglalkozott, és 
nekünk koncepciókat kellett hoznunk egy el-
képzelt előadáshoz – ez volt az a pillanat, ami-
kor eldőlt, hogy nem leszek színházi rendező. 
Sokunknak volt nagyon merész elképzelése az 
Othelló színpadra állításáról, az enyém az volt, 
hogy Jágónak legyen egy forgatható köpönyege. 
Ádám Ottó hosszasan értékelte, amiből én ki-
következtettem, hogy valószínűleg nem nagyon 
tetszik neki, és így nem lettem rendező.

Visszakanyarodnék még oda, hogy mikor 
elmentem a Színművészeti Egyetemre drama-
turg szakra felvételizni, akkor már a szegedi 
bölcsészkaron nagyon szerettem Shakespeare-t, 
sőt, már a felvételire készülve is rengeteg 
Shakespeare-t olvastam, ami meg már vissza-
vezet ahhoz, amikor a gimnáziumban olvastam 
csak úgy a magam szakállára. Amikor írtuk ezt 
a bizonyos Hamleart, volt az a bizonyos pilla-
nat, arra határozottan emlékszem, amikor a 
középiskolában megfogtam a diákkönyvtáros 
Shakespeare Öt dráma kötetemet, és félretet-
tem – érthető a csalódás, mivel soha nem írt 
ilyen című darabot, hogy Öt dráma –, majd 
elkezdtem gyűjteni azt a bizonyos sorozatot, 
amit akkor az RTV adott ki Magyarországon, 
és aminek a borítóján a BBC Shakespeare-so-
rozatából volt egy-egy kép. Beszereztem az 
összeset, és el is olvastam, ott voltak bennük a 
jegyzeteim. S most, amikor végre lehetett egy 
önálló Shakespeare-kötetünk a Gyulai Várszín-
ház és a Gondolat Kiadó révén, akkor szeret-
tem volna, hogy a mi kötetünk is úgy nézzen ki, 
mint annak a Shakespeare-sorozatnak egy da-
rabjai. Ebből következett, hogy addig is, amíg 
Nagy Ervin és Koltai Róbert várják azt, hogy 
a Hamlear BBC-feldolgozásában is ők kap-
ják meg a főszerepet, addig, mivel a Hamlear 
Gyulai Várszínházas előadásában ők játsszák a 
címszerepet mint idősebb és ifjabb Hamlear, az 
ő képük kerüljön a borítóra. A kötet hátulján 
pedig legyen ott a Gyulai Várszínház – ahogy 
a régi könyvsorozatnak a Globe Színház képe 
szerepelt a hátsó borítóján. Azt is szerettem 
volna, ha Nádasdy Ádám ír hozzá egy legalább 
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negyvenoldalas előszót, amelynek minden so-
rából az elragadtatás csendül ki. Éreztem, hogy 
ezt irreális elvárni tőle, úgyhogy kértem egy fü-
lszöveget, amit meg is írt, és már ezzel nagyon 
boldog vagyok.

 
Mégse szaladjunk ennyire előre, most még ott 

tartunk, miután szerencsésen nagyon sok mindent 
megtudtunk a Shakespeare-hez való viszonyodról, 
hogy mennyire is vagy Shakespeare-kutató, de iga-
zából nem is ez érdekel, hanem ha az vagy, ha nem, 
milyen kép él benned Shakespeare-ről? Most nem 
is arra kérdezek rá, amit már telefonban jeleztem, 
hogy majd rákérdezek, hogy szerinted a legutób-
bi Shakespeare-ábrázolás mennyire hiteles. Idő-
ről-időre felbukkannak különböző képek, és mindig 
azt mondják, hogy na, ez az igazi, ami eddig volt, 
egyik sem hasonlít Shakespeare-re, de ez igen, és a 
honlapon a legújabbal hirdettük ezt az estét. Szó-
val, nem is erre kérdezek rá, hogy a külsejét hogyan 
látod, hanem arra, hogy milyen személyiségkép él 
benned, hogyan tudnád Shakespeare-t jellemezni, 
mint figurát, karaktert, írót, színházi embert?

Gy. Zs.: Kicsit még hadd térjek vissza erre 
a bizonyos RTV-s Shakespeare-sorozatra, 
amelyben megjelent egy Mortimer nevű úr 
Will Shakespeare című kötete is, ami egy életraj-
zi regény, viszont meglehetősen szabadszájúan 
és élettelien ábrázolja Shakespeare-t, nagyjából 
olyasféle stílusban, tónusban, ahogy a jóval ké-
sőbbi, nagy sikerű Szerelmes Shakespeare című 
film is. Úgy hiszem, ez a regény annak ide-
jén erősen rányomta a bélyegét az én Shakes-
peare-képemre, mindig valahogy ilyen szerte-
len, a szavak mámorát az életöröm kifejezésére 
használó embernek láttam tulajdonképpen a 
Shakespeare-t. És valahogy így tévelyegtem 
abban a csodálatos dzsungelben, amit a hason-
latai, képei, figurái, jelenetei alkotnak. Bámula-
tos, hogy mennyire végtelenül gazdag, és ebben 
a gazdagságban mennyire pontos. Valahogy 
akármi történik egy Shakespeare-darabban, az 
ember megy vele, és megáll, és elgondolkodik, 
hogy miért történik, mert mindig végtelenül 
pontosan és finoman meg lehet mondani, hogy 
mi miért és hogyan történik, és miért működik 
jól a színpadon, amit ő leír – ez igaz még azok-

nál a daraboknál is, amiket nem olyan könnyű 
olvasni. A királydrámáknál az ember előre-hát-
ra ugrál, hogy a jegyzetekben tudja követni, 
most akkor melyik színű rózsa gyilkolja melyik 
színű rózsát. De ezzel együtt, ahogy az emberek 
egymásnak esnek, az is egyrészt végtelenül gaz-
dagon, másrészt rendkívül pontosan történik, és 
elkápráztat, hogy valami egyszerre ilyen pontos 
és gazdag és izgalmas tud lenni. Azt hiszem, ez 
az, amitől az ember úgy dönt, hogy az irodalom 
nagyon izgalmas dolog. Lehet úgy végtelenül 
sokat elmondani az emberek közti helyzetekről, 
viszonyokról, kinek-kinek a saját élete emléke-
iről az irodalom eszközeivel. Mert az irodalmi 
eszközöktől, a mesétől, a rímtől, a jambustól, a 
hasonlattól, a metaforától nem veszíti el a fó-
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kuszát, hanem ugyanolyan pontos marad, csak 
még szemet-szívet gyönyörködtető is lesz. Azt 
hiszem, én valami ilyesmit tanultam tőle.

 
Ezzel részben válaszoltál egy még ki nem mon-

dott kérdésemre, amit valójában nem is akartam 
kérdezni, de tőlem megkérdezték nemrég egy in-
terjúban, hogy szerintem, mi Shakespeare titka, 
mondtam, amit gondoltam, de hangsúlyoztam, hogy 
én nem vagyok Shakespeare-kutató, nem akarom el-
venni a kenyerüket, csak azt tudom ismételni, amit 
tőlük olvastam, amivel egyetértek. Szóval, ezt nem 
is akartam tőled megkérdezni, de annak kapcsán, 
amit mondtál, mégis rákérdezek arra, amivel talán 
egy kicsit tovább tudjuk görgetni ezt a Shakespeare 
jellemzést, vagy Shakespeare műveinek, munkás-
ságának jellemzését, hogy szerinted miért szereti 
annyira a magyar színpad, a magyar színjátszás 
Shakespeare-t? Ennek a Shakespeare Fesztiválnak 
is ez az egyik fő kérdése, hogy mit kezd a mai ma-
gyar színjátszás Shakespeare műveivel, de tulaj-
donképpen kimondatlanul az is kérdés, hogy miért 
olyan népszerű. Talán nem is tudják a jelenlévők, 
de kb. 40-50 Shakespeare előadás vagy darabból ké-
szült átirat előadása van jelenleg is a magyar szín-
házakban, a Kárpát-medencében. Ez elképesztően 
nagy szám szerintem, és az elmúlt évtizedekben is a 
legnépszerűbb színpadi szerző volt Shakespeare, de 
az utóbbi években mintha még népszerűbb lenne…

Gy. Zs.: Azt gondolom, hogy az ember elő-
ször úgy találkozik Shakespeare-rel, hogy akik 
sokat foglalkoztak már vele, és tekintélyük van 
fiatalok előtt, azok egyszerre csak azt mondják 
neki, hogy ez jó. Ennek szerintem kettős hatása 
van: egyrészt elhiszi az ember, hogy jó, másrészt 
egy kicsit irritálja az, hogy ennyire készen kapja 
azt, hogy jó. És tulajdonképpen így, ahogy nő 
fel az ember, találkozik vele és foglalkozik vele, 
valahogy ez az egyrészt tisztelet, másrészt irri-
táció arra készteti, hogy adjon egy saját választ: 
tehát igen, jó, de nem úgy jó, ahogy ti gondol-
játok, hanem úgy jó, ahogy én fogom gondolni. 
És ezért az egymást követő színházcsináló ge-
nerációk újra és újra megfogalmazzák maguk-
nak Shakespeare-t, hogy ez most lesz majd iga-
zán jó. Éppen azért, mert van egy ennyire erős 
hagyománya, és ez a hagyomány amúgy is egy 

veszélyes dolog. Miért kezd el az ember kötött 
formákban írni, mi értelme van ennek? Igazá-
ból azért, mert megkapta azt, hogy hány klas�-
szikus forma van az ókortól kezdve, ami például 
jambusban szökdécsel. Na jó, ti tudtok jambust, 
akkor én is fogok tudni jambust! Az ember nem 
tudja ésszerűen megmagyarázni, hogy mi a fe-
nétől jó az, hogy pont 14 soros egy vers, hogy 4 
sor, aztán 4 sor, aztán 3 sor, aztán megint 3 sor, 
és ebbe a kompozícióba nagyon sok mindent 
bele lehet szuszakolni, de éppen ezért, mert már 
nagyon sokan nagyon sok mindent beleszusza-
koltak, úgyhogy akár el is fogyhatna a szufla. 
Mondhatnánk, oké, jó volt ez a szonett annak 
idején, persze, de már nem kell. De mégsem ezt 
mondjuk, hanem: „Ha ezek tudtak, akkor én is 
tudok, ráadásul én olyat tudok, ami jellemzően 
mai.” Úgyhogy egymást érik a generációk, és 
mintha mindegyik egy lapáttal rá akarna tenni 
arra, amit ő megkapott. Mintha ez egy kicsit 
abból a dacból is származna, hogy neki fiatalabb 
korában azt mondták, hogy jó a Shakespeare, 
és ő elhitte, és be is akarja bizonyítani, úgy, 
hogy tényleg jó legyen, aztán elér odáig, hogy 
tényleg jönnek a fiatalok, akiket tanít, és már ő 
mondja nekik, hogy jó a Shakespeare, és akkor 
ők olyan furcsán néznek rá, és akkor az ember 
azt gondolja, na, ezeknél is kezdődik – ez a na-
gyon izgalmas az egészben. És látni mostani 
Shakespeare-előadásokat, amik éppen ennyire 
izgalmasak. Tegnap néhány Hamlear-szereplő-
vel ültünk le, és beszélgettünk, hogy milyenek 
voltak 20-25 évvel ezelőtt a Shakespeare-előa-
dások, és találtunk olyanokat, amik ott és ak-
kor ugyanilyen rendhagyó, rendkívüli, izgalmas 
előadások voltak, mint amilyenek ma is akad-
nak. És valószínűleg az az oka, hogy az ember-
be tüskét szúr, hogy ezt szeretni kell. És amikor 
olvassa, tényleg szereti, és egy saját, személyes 
viszonyt akar kialakítani vele. Szerintem ez az 
irritáció dúl itt nagyjából szűk két évszázada.

 
Na jó, akkor még hátrébb ugorjunk, egy kis kité-

rőnek látszó mellékvágány, de a te életműved és írói 
pályád fontos eleme, és bizonyos mértékig kapcsoló-
dik is Shakespeare-hez, merthogy Shakespeare-ko-
rabeli a Velemi Névtelen nevű szerződ, költőd is, 
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aki különböző időmértékes versformákban írt ver-
seket a 16. századi Magyarországon. Shakespeare 
kortársa, s még egy shakespeare-i szonettet is ír. 
Többek között ezért is kérdeztem rá, hogy képzeled 
el magadnak Shakespeare-t, mint személyiséget, fi-
gurát, merthogy magad is teremtettél egy ilyen 16. 
századi alakot. Hogy jutott eszedbe, hogy egy 16. 
századi költőt teremts, szinte a semmiből, egyálta-
lán hogyan írhatott akkor valaki ilyen verseket?

Gy. Zs.: Hát ha szigorúan az alkotáslélektani 
oldalát nézzük, akkor nekem azért jött nagyon 
jól, mert egyszer csak felfedeztem, feltaláltam 
ezt a Velemi Névtelent, mert valahogy nehezen 
birkóztam azzal, hogy megtaláljam saját hango-
mat. Verseim megjelentek a Tiszatájban, itt-ott, 
pont annyit írtam és fordítottam, hogy itt egy 
súlyos hiányérzet forogjon fent: ha már ennyit 
írok, miért nem írok rendesen, de ha már nem 
írok rendesen, akkor miért nincs az, hogy egy-
általán nem írok? És akkor sietett a segítségem-
re ez a Velemi névtelen. Tehát írtam egy villoni 
balladát, amiről úgy éreztem, hogy kicsit archai-
záló, meg akkor jelent meg egy antalógia, az Ud-
variatlan szerelem, amelyben a középkor pajzán 
verseit gyűjtöttük egybe, és nem kis részben 
fordítottuk újra, és oda is kitaláltunk egy nem 
létező írót, Jakub Al Muhadzser álnevű figurát, 
és akkor már megvolt az, hogy teremtsünk köl-
tőket ennen képmásunkra, és ennek az ötletnek 
volt kinövése, burjánzása a Velemi Névtelen.  
A poétikai megfontolás az volt, hogy a 16. szá-
zadi irodalom nehéz olvasmány, ott ülnek az 
emberek a gimnáziumban vagy egyetemen, és 
tényleg mindent elkövetnek izomból, minden 
porcikájukat megfeszítve, hogy szeressék olvas-
ni, ezt a csodálatosan gazdag, 16. századi ma-
gyar költészetet, de mindig érzem, hogy hiába 
tesszük meg a fal és köztük lévő távolságot felé-
jük, sose érünk el a falig. És hogy a poétikai okát 
is említsem, van ez a rettenetes izometria, ami 
elvárás a korabeli költészettel, hogy ha elkez-
dek egy strófával egy verset, akkor ugyanazzal 
a strófával görgessem azt tovább, abból viszont 
ne sajnáljam az anyagot. És ebből születtek ezek 
a nagyon hosszú, négysoros strófákba írt versek, 
amik olyanok, mint ezek a 18 perces koncert-
felvételek a nyolcvanas évekből, amiket meg-

csinálni nagyon jó lehetett, befogadni már egy 
árnyalattal nehezebb. És közben Európában 
már dühöngtek ezek a csodálatos versformák – 
ezek miért nem jöttek Magyarországra? Innen 
jött az ötlet, hogy ki kell találni valakit, akinek 
könyvkötő volt az apukája, rengeteg verset kö-
tött könyvekbe, és ezeket lemásoltatta magá-
nak, saját kis szemelvénygyűjteményt készített, 
azt mutogatta a fiának, és a fia így megismerte 
a nyugat-európai versformákat. És amikor köl-
tészetre adta a fejét, figyelt arra, hogy szonettet 
írjon, petrarkai szonettet, rondót, shakespeare-i 
szonettet is, csak különféle okokból nem tudott 
érvényesülni az akkori magyar irodalomban, akit 
a pártfogójának hitt, hirtelen egy szenteskedő, 
bigott erkölcscsősz lett, és emiatt ezek a pajzán 
versek azoknál rekedtek meg, akinek ajándékba 
vitte őket. Szóval elkezdtem a magam kedvére 
írni, picit archaizálva, de megengedtem ma-
gamnak azt a nyelvi szabadságot, hogy ha azt 
mondják nekem, hogy beleírom egy versbe a 
karfiol szót, noha pontosan tudható, hogy elő-
ször a 18. század elején bukkant fel a karfiol szó, 
akkor azt fogom mondani, hogy nem, innentől 
adagolható a karfiol szó. Ilyen szempontból egy 
kicsit súlymentes volt nekem a nyelv használata, 
és akkor teremtettem egy nagyon pajzán, szok-
nyabolond figurát a különféle versekben, akinek 
az elmúlás a másik nagy gondja.

 
Tegnap egy fiatal kritikus hölgy készített velem 

interjút, és többek között azt a meglepő kérdést tette 
fel, hogy szerintem miért van szükség színházra, 
és hogy Gyulán miért kell, hogy legyen színház. 
Vajon mit szólnál ahhoz, ha én ezt megkérdezném 
tőled, de nem kérdezem meg, hanem azt kérdezem 
inkább ennek kapcsán, hogy miért olyan fontos 
számodra a színház, a színjátszás, és a színját-
száshoz való alapanyag létrehozása, gondolok itt 
drámai művekre. Ugyanis fiatal korodtól kezdve 
foglalkozol színdarabok írásával, szerzőtársaddal, 
Schlachtovszky Csabával együtt, akit mindjárt 
meg is szólítok, hogy vegyen részt a beszélgetésben, 
de előtte téged kérdezlek, hogy neked miért olyan 
fontos fiatal korodtól kezdve, hogy hol íróként, hol 
színészként, hol dramaturgként, rendezőként, va-
lami közöd legyen a színházhoz?
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Gy. Zs.: Valahogy azt hiszem, hogy ez a 
közvetlenség nem kiküszöbölhető. Erről az jut 
eszembe, ahogy Nagy Endre emlékezik A ka-
baré regényében arra, hogy amikor Reinitz Béla 
megzenésítette Ady Endre két versét, később 
többet is, és bemutatták a Kabaréban, akkor 
valami olyan döbbenetesen lámpalázas volt, 
hogy kinyargalt a páholyból és a folyosón rág-
ta a körmét. Nagy Endrének kellett behívnia a 
páholyba, és azt mondta Adynak, hogy „sike-
red van, te Zerkovitz!” Utóbbi egy nagyon nép-
szerű dallamgyáros, operett szerző volt abban a 
korban, és hát ennek örült Ady. Tehát mi is úgy 
vagyunk vele, Csabával is, meg én magam is, 
hogy nagyon izgalmas az, amikor írunk epikát 
vagy verset, és nagyon jó az összes barátomat 
négyszer felhívni, hogy olvasta-e, tetszett-e 
neki, vagy aki nem veszi fel, annak e-mailt írni. 
De az, hogy emberek önként bejönnek egy 
terembe, rájuk zárjuk az ajtót, és addig nem 
mehetnek ki, amíg végig nem hallgatnak min-
dent, amit mi találtunk ki, ez azért klasszisok-
kal jobb. Csak ül az ember, és áhítattal hallgat-
ja a mondatait a színészektől. Ez hihetetlen jó 
érzés. Egy másik sztori: egyszer nekem kellett 
vezetnem egy beszélgetést egy német regény 
könyvbemutatóján, eljött a szerző, és volt egy 
csomó kérdésem, amit úgy volt, hogy felteszek, 
de aztán okosan mégsem tettem föl. Nekem 
nem igazán tetszett ez a könyv, és emiatt mé-
lyen zavarban voltam, és azt gondoltam, hogy 
úgy fogunk segíteni a dolgon, hogy rengete-
get fogunk felolvasni belőle, és akkor a szerző 
mindent felolvas németül, az úgy nagyon jó, és 
akkor hol a fordító fog felolvasni belőle része-
ket, hol pedig én. És akkor eljött az a pillanat, 
amikor nekem kellett felolvasnom, az a rész a 
szememben ugyanolyan rettenetesen gyenge 
volt, mint a többi rész, és elkezdtem olvasni, és 
nem hiszik el, de egyszerűen mindennél fonto-
sabb lett 15 másodperc múlva, hogy az a rész 
tetsszen a közönségnek, egyszerűen azért, mert 
én itt olvasom és dolgozom vele, ne peregjen le 
a hallgatókról. Úgyhogy odatettem magam, és 
próbálkoztam, mint a boldogtalan aranyásók, 
ráztam ezt a szitát, hogy hátha valami arany-
rögöt sikerül felmutatni az egybegyűlteknek. 

A közvetlen hatásra akarok utalni, mert ezzel 
nem lehet betelni, hogy az ember a saját sza-
vai súlyának az élményét ott és akkor le tudja 
mérni. Valószínűleg emiatt vagyunk Csabával 
mindketten lámpalázasak a holnaputáni be-
mutató miatt, annak ellenére, hogy a Hamlear 
előtt már aktívan átnyergeltünk a regényírásra.

 
Ha csak Győrei Zsolt lenne ma itt a téma, ak-

kor is sok mindenről lehetne még beszélni, például 
a Kosztolányi kritikai kötetek szerkesztéséről és 
egyebekről, de mivel ez itt most egy kötetbemutató 
is, s a könyvnek Zsolt mellett van egy szerzőtársa, 
ezért vessünk egy pillantást kettejük drámai mun-
kásságára. Schlachtovszky Csaba, a szerzőtárs, 
akivel, megjelent már két drámakötetük, az egyik 
a JAK-füzetek sorozatban, a 101. darabjaként 
1998-ban, Rostáltatás a magtárban (4 eredeti 
színmű), itt szerepel először, hogy a Pitymalló Ke-
sely prezentálja, és hogy-hogy nem, az új, Ham-
lear című drámakötet címe felett is azt olvassuk, 
hogy a Pitymalló Kesely prezentálja. A 2005-ben 
szintén a JAK és L’ Harmattan kiadásában meg-
jelent A passzív apaszívet (5 eredeti színmű) is a 
Pitymalló Kesely prezentálja, és még ezen kívül is 
vannak drámáik, amik nem jelentek meg kötet-
ben vagy másként jelentek meg. Sajnos nincs idő 
arra, hogy ezt a két drámakötetet áttekintsük, meg 
hogy a szerzőpáros egyéb közös munkájáról, főként 
a két nagyon nagyszerű, fantasztikusan érdekes 
regényéről is szóljunk, az Emmuskáról (2013) 
és a Magyariné szeretőjéről (2019). A kérdés a 
drámai jellegű együtt-munkálkodásotokra irányul: 
hogyan jött létre, miért jött létre? Csaba, arra kér-
lek, hogy te kezdd.

Sch. Cs.: Hogy miért, azt a jóisten tudja, 
valószínűleg nagyon unatkoztunk az általános 
iskolában, és egymásban találtuk meg a szóra-
kozásnak a legjobb és legviccesebb lehetőségét, 
közben mindenféle paródiákat meg tréfás mű-
sorokat állítottunk össze, dalokat írtunk, fes-
tettünk is, tehát összművészeti alkotásokban 
utaztunk, és aztán az egész becsatornázódott a 
drámaírásba. A gimnáziumban kezdtünk ko-
molyabban írni, kerekebb, kiadósabb műveket 
létrehozni, de akkor még nem volt Pitymalló 
Kesely, talán csak a tojásában mocorgott. Az-
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tán az egyetemen vált ez komoly elhatározás-
sá, hogy kvázi idegeneknek is elő fogjuk adni 
a saját színdarabjainkat, és félrelökjük azokat 
a színházakat és színházi embereket, akik ki 
akarják tépni a kezünkből a kéziratot, inkább 
mi magunk fogjuk színre vinni őket. És így is 
lett. Aztán elkezdődött az agyalás azon, hogy 
mi legyen a társulat neve, mert nagyjából meg-
tartottuk a fontossági sorrendet, ugye, már írtuk 
a darabot, készült, szereplőket is elkezdtük vá-
logatni, tehát időszerűnek tűnt, hogy legyen va-
lami jó neve a társulatnak. Voltak ötleteink, de 
vagy túl viccesek voltak, vagy épp ellenkezőleg, 
és akkor egyszer csak így bevillant: miért nem 
hívjuk magunkat Pitymalló Keselynek?

 
Tehát ez eredetileg a társulat neve.
Sch. Cs.: Még előbb egy rövid életű folyó-

irat neve volt (egyetlen szám jelent meg belőle), 
amit Zsolttal ketten írtunk tele. És rájöttünk, 
hogy nem hagyhatjuk veszendőbe menni ezt a 
találó nevet. Aztán idővel a társulat egyre csap-
pangatott, mígnem végül ketten maradtunk, és 
akkor írtunk is magunknak egy kétszereplős 
darabot, de a Pitymalló Keselyt megtartottuk. 
A Kesely egyébként a keselyűnek az archaizáló 
változata, ami remekül passzol hozzánk.

 
És a Pitymalló?
Sch. Cs.: Azért Pitymalló, mert a mi ke-

selyünk együtt kel fel egy új nappal. Amúgy 
a névre kitaláltunk különféle magyarázatokat, 
merthogy ez sokszor felmerült, hogy mi ez a 
Kesely, és mit tesz a pitymallása. A lényeg, hogy 
ezt a pitymallást az új irodalmi törekvéseink 
napfelkeltéjeként gondoljuk, a Keselyt pedig a 
régi irodalom tetemén való lakmározás megtes-
tesítőjének.

 
Lépjünk egy kicsit tovább! Nagyon érdekes, 

hogy ezek szerint tudatosan és szándékosan távol 
tartottátok magatokat a hagyományos színját-
szástól, vagy a színházaktól, társulatoktól, ez egy 
szándékos elhatározás volt részetekről, hogy ne 
mások adják elő a ti műveiteket, meg ne a bevett 
színházi gyakorlat, hanem teljesen újszerúen, a 
saját kezetekbe vegyétek a saját műveitek előadá-

sát. Nem is tudom, hogy hány mások által előadott 
darabotok van, ahhoz hasonló előadás, mint ami 
holnapután lesz a Várszínpadon.

Gy. Zs.: Amíg az egyetemen játszottunk, 
természetes volt, hogy a magunk kedvére írjuk 
ezeket, keresünk embereket, előadjuk, játszunk, 
és aztán, amikor véget ért a bölcsészkar, akkor 
még volt egy olyan rövid időszak, hogy két da-
rabunkkal is felléptünk: egyrészt a kétszereplős 
Bolygó királyt, másrészt a sokszereplős Ludovi-
cust, amihez összerántottunk a régi barátokkal 
egy társulatot, és mindkét darabot előadtuk a 
Szkénében és más helyeken. Utána nehezedett 
ránk az a kérdés, hogy akkor vigyük tovább ezt 
a színtársulatosdit, vagy kezdjünk valami mást, 
és arra jutottunk, hogy csak írjunk darabokat, 
és akkor majd folyamatosan kopogtatni fognak 
nálunk a különféle színházak, hogy elő akar-
ják adni. Kidolgoztunk egy bonyolult logarit-
must, ami alapján majd a bemutatási engedé-
lyek sorrendjét kiadjuk. Ez a képlet azóta is ott 
porosodik valamelyik sporttáska mélyén. Nem 
nagyon jöttek a színházak, valahogy az volt a 
fura, hogy igazából tudtak rólunk, a darabjaink 
megjelentek, kétszer voltunk a Dramaturgok 
Nyílt Fórumán, és mégsem kerültünk bele a 
körforgásba. A színházigazgatók kedvét nem 
nagyon csiholtuk fel, bár nem az első vagy, Tibi, 
de nincs hosszú sor előtted. A már emlegetett 
kétszemélyes darabot a kecskeméti Katona Jó-
zsef Színház mutatta, illetve Őze Áron is vette 
már elő korábban egy másik darabunkat. Ez 
utóbbi volt a közvetlen előzménye annak, hogy 
a Hamlear közös produkcióként elindulhatott, 
de előtte sokáig csak vártunk, közben nyertünk 
drámaíró ösztöndíjakat, megjelentek a dráma-
köteteink, tehát irodalmi drámaírók lettünk, de 
a színházi világban nem vertünk igazán gyöke-
ret. Aztán volt egy olyan korszak, amikor a Spi-
nozában elkezdtünk mindenfélét csinálni, és 
akkor nosztalgiából megint írtunk magunknak 
egy darabot, de végül arra jutottunk, hogy ne 
dolgozzunk már a fióknak, Kesely ide vagy oda, 
és akkor elkezdtünk regényeket írni.

Igen, lehet, hogy a színházigazgatók túl nagy 
kockázatot láttak bennetek. A közösen írt regé-
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nyekbe nem fogunk most belemenni, de arra csak 
rákérdezek, amire a regények kapcsán rá szoktunk 
kérdezni: hogy kell elképzelni egy ilyen szerzőpár-
nak a munkáját, a munkafolyamatot, hogy írjátok 
ketten a drámai szövegeket? Dialógusokat még 
talán könnyebb is elképzelni két szerző részéről, 
mint egy prózai regényszöveget, de azért mégis 
szokatlan, és nem sok példa van arra, hogy egy-egy 
drámának két szerzője legyen. Hogy lehet elosztani 
egymás között, hogy ki melyik mondatot írja, és ki 
melyik szereplő mögé bújik, honnan beszél?

Gy. Zs.: Szerintem pont a közös alkotásból 
fakad, hogy a drámánál kötöttünk ki, mint ked-
venc műnemnél, az egész írási folyamatot közö-
sen abszolváljuk, és így folyamatosan eljátsszuk 
a papírnak, a tollnak a darabot, és utána meg-
próbálunk visszaemlékezni, és lejegyezni belőle 
annyit, amennyi eszünkbe jut, amikről megint 
újabb ötletek jutnak eszünkbe, amiket leírunk, 
másokat átírunk vagy kihúzunk… Ez az egész 
folyamat egy szerves együttlét, egyrészt mind 
a ketten szeretünk pipázni, másrészt szeretünk 
teraszokon, erdős helyeken ücsörögni, írunk, 
ötletelünk, eljátszunk jeleneteket, kitalálunk 
sztorikat, és a végén ebből általában összeáll egy 
kedvünkre való szöveg.

 
Te hogy látod, éled meg ugyanezt, Csaba?
Sch. Cs.: Szerintem az segít még, hogy el-

fogadtuk kölcsönösen, hogy a másiknak sokkal 
egészségesebb a humorérzéke, mint nekem, és 
ha én mondok esetleg valamit, és Zsoltnak 
tetszik, az úgy már elég jó. Az a dinamikája 
az egésznek, hogy állandóan egymásra licitá-
lunk. De közben működik a gyerekkorunkból 
magunkkal hozott demokrácia, hamarabb is-
mertük meg egymást, és kötöttünk barátságot, 
sem mint nagyon belénk ivódott volna ez az 
enyém-tiéd dolog, amit már Csokonai is kár-
hoztatott.

 
Gy. Zs.: Van egy ilyen miénk fogalom, 

amibe bekerülnek a legjobb mondataink, és ha 
valaki szembejön, és azt mondja, na jó, most 
szúrtam ki a tizenvalahány éves korotokban írt 
Mikes darabból azt a mondatot, hogy „olyan 

biztos, hogy a két kém arat megint fiaskót, 
mint hogy biztos, hogy a skótnak skót anyá-
tól fia skót”. Ezt most melyikőtök találta ki? 
Nagyjából azt mondjuk, hogy mi, mert már 
születése pillanatában törlődik, hogy melyi-
künk találta ki, és megy a közösbe. Itt ilyenkor 
az a fontos, hogy a közös fórumunkon elisme-
rést nyerjen. A regényeket is úgy írtuk gyakor-
latilag, hogy a párbeszédes elem nagyon erős 
bennük, éppen emiatt, hogy nem tudtuk levet-
kőzni ezt a drámaírói habitust.

Sok minden van a Hamlearben, amiről érde-
mes lenne beszélni az egész drámaírói munkássá-
gotokkal összefüggésben, de spoilerezni sem lenne 
jó. Az biztos, hogy az is megvan benne, ami a 
korábbi drámáitok közül nagyon sokban megvan, 
az apa és a fiú, a szülő és a gyermek viszonya, 
egyfajta nemzedéki ellentét és szembenállás. Ez 
a téma, motívum miért húzódik ennyire végig 
az egész drámai munkásságotokban? Illetve ben-
netek tudatosult-e, hogy ez a munkásságotokban 
ennyire jelentősen jelen van?

Gy. Zs.: Már A passzív apaszív kötetben 
is vezérelvnek választottuk ezt, amint a fül- 
szövegben ki is emeltük, hogy minden da-
rabban az apák nemzedéke szembekerül a 
fiak nemzedékével. A Hamlearre visszatérve, 
azért Shakespeare is tehet róla, de tény, hogy 
mi jócskán ráerősítettünk erre a motívumra. 
Hamlet nehéz helyzetbe kerül attól, hogy az 
apja ráméri ezt a kötelezettséget, hogy bos�-
szút kell állnia, és emiatt egy pályára van állít-
va. A Lear királyban ugyanígy ez a nemzedéki 
konfliktus kerül előtérbe. Mi ezt úgy fordítot-
tuk meg, hogy a két lánya rajong érte, míg a 
harmadik rettenetesen utálja őt, ám ő mégis 
pont ezt a lányát szereti, és innentől az egész 
darabot a viszonzatlan szeretetre, a szülő-gye-
rek viszályra fűztük föl.

Ezzel részben már válaszoltatok is a nyilván 
sokakban a felvetődő kérdésre, hogy miért éppen 
a Hamletet és a Lear királyt kapcsoltátok össze, 
gondoltátok tovább, írtátok át, fordítottátok ki-
be, de hogy kerülhet ehhez a két műhöz a Bánk 
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bán, miért, hogy lehet az, hogy ebben a műben, a 
Hamlear-ben Bánk bán mondja azt: „Kizökkent 
az idő. Ó, kárhozat, // Hogy én születtem hely-
retolni azt”?

Gy. Zs.: Az, hogy éppen ő mondja, tulaj-
donképpen azért történik, mert szerettünk el-
játszani azzal, hogy minden szállóigét átadunk 
valaki másnak, ami által gellert kap az eredeti 
jelentése. Bánkról a darab legelején kiderül, 
hogy rosszul jár az órája, mert nem állította 
át a dán időszámításra, ehhez kapcsolódóan 
hangzik el az ismert mondat. Eredetileg ami-
kor tizennyolc évesen, abszolút bohócos ked-
vünkben nekiálltunk az első változatnak, akkor 
igazából onnan jött az ötlet, hogy mennyire 
vicces, hogy a Hamletben is van egy Gertrud, 
és akkor már be is lépett Bánk bán figurája, 
és az első részben átvehette Horatio szerepét, 
míg a Lear-részben adta magát, hogy ő legyen 
Kent. Aztán most, hogy elkezdtük újraírni, 
negyvenkilenc évesen, két évvel ezelőtt, az volt 
bennünk, hogy igen, lehet, hogy ez ott és ak-
kor infantilis ötlet volt, de mégsem lenne jó, ha 
elfutnánk az infantilis ötleteink elől. Inkább 
tisztelnünk kellene azt a két fiatalembert, akik 
még nem tudták akkor, hogy mi lesz belőlük. 
Ezért igyekeztünk megértéssel és kímélettel 
viseltetni az akkori hülyeségeinkkel szemben, 
és Bánk bánnak adtunk tulajdonképpen egy 
olyan kiterjesztést, hogy a személyével annak a 
korszaknak a nagy magyar drámai főhőse vo-
nul be a színpadra, amelyik igazából felfedezte 
magának Shakespeare-t. Az 1810-es, 1820-as 
évek jelentik a magyar Shakespeare-kultusz 
igazi beindulását, amikor még félig németből 
magyarítják, de idővel elkezdik angolból is for-
dítani Shakespeare-t, amikor még zsenge ifjak 
azok az alkotók (Vörösmarty, Arany, Petőfi), 
akik majd Shakespeare első nevezetes, mara-
dandó magyar fordításait hívják életre. Ott van 
Katona is köztük, ott játszik a Rondellában, és 
éli a maga életét az 1810-es években, és na-
gyon sokat átvesz a németek által közvetített 
Shakespeare-képből. Azt gondolom, nem baj, 
ha ezt megidézzük. De az alapja mégiscsak az, 
hogy mind a két királynét Gertrudnak hívják.

Vajon arra figyeltetek-e írás közben, hogy úgy 
írjátok le a szövegeket, hogy esetleg, ne adj isten, ha 
olyan néző nézi ezt az előadást, aki nem ismeri ezt 
a két vagy három alapművet, az is értse? Nagyon 
fura ez a kérdés, de sajnos előfordulhat nem csak 
fiatalokkal, akár idősekkel is, hogy nem olvasták. 
Szerintetek fogják-e érteni a tiéteket?

Gy. Zs.: Mi ebben bízunk. Amikor a kö-
tet szövege elkészült, akkor felmerült a kérdés, 
hogy jegyzeteljünk-e, tegyünk-e bele csinos kis 
csillagokat, és legyenek-e hozzájuk kis magya-
rázós részek, de aztán végül leszavaztuk, mert 
azt gondoltuk, hogy önmagában is működni 
fog. Ám ha valaki kihallja egy-egy mondatból, 
hogy az eredeti vagyis az egy Arany-féle Ham-
letből van, amit kiforgattunk, akkor adtunk egy 
kis extrát, de anélkül is meg kell állnia a lábán 
és viccesnek kell lennie.

Sch. Cs.: Abból indultunk ki, hogy szól-
jon azoknak is, akiknek nincs a kisujjukban az 
Arany-fordítás, vagy Vörösmarty Lear királya. 
Aki elment a Globe színházba az 1600-as évek 
elején, az se arra figyelt, hogy most Shakespeare 
Hamletjéből hányszor idéz a szerző, hanem ka-
pott egy olyan darabot, amire ott és akkor oda 
kellett figyelni. Igazából a mi darabunk sem 
azt tudja be a legfőbb erényének, hogy hivat-
kozik más darabokra, ez inkább egy jó ürügy 
arra, hogy egy izgalmas és fordulatos történetet 
meséljünk el a színpadon, és ha a néző közben 
esetleg ráismer az áthallásokra, csak annál job-
ban fog mulatni remélhetőleg.

 
Zsolt az elején emlegette, hogy a kötethez fül-

szöveget Nádasdy Ádám írt, csak az első mondata-
it olvasom fel: „Szabad-e bármit csinálni a klas�-
szikusokkal? Én azt mondom, szabad. Egyfelől 
szabad őket márványba vésve tisztelni, másfelől 
szabad őket gyurmának használva alakítani, ös�-
szefogdosni, megrágni. Shakespeare is ilyen klas�-
szikus, aki évszázadok óta szolgál nyersanyagul új 
művek létrejöttéhez.”

Ezzel zárom a beszélgetésünket, gratulálva a 
szerzőknek, egy igazán izgalmasan szórakoztató, 
új, eredeti mű létrehozásához.
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„Szüzek bennem a gondolatok”
Babiczky Tibor: Szapphó-paradigma
 

Szapphó egyedi tünemény, pótolhatatlan 
kulturális kincs és örök jelkép. És megannyi 
töredék: az „életmű” tulajdonképpen egyetlen 
rommező, egyetlen, összefüggő és hatalmas 
ásatási terület, melyet az életpálya- és szöveg-
rekonstrukciók filológiai kísértetei járnak be. 
A csonka sorokat, hézagos strófákat, sőt szó-
foszlányokat nemegyszer a hiány poétikájának 
sugalmazott költészete lengi be. Szapphó nem-
csak minden nőíró legendás őse, hanem kulcs-
fontosságú alteregó is, sőt a leszbikus irodalmi 
diskurzus (hiszen már a jelenség is Szapphó 
szülőhelyéről, Leszbosz szigetéről kapta a ne-
vét) motívumteremtő klasszikusa, életművének 
nem egy motívuma sokszor kényszerű kódja a 
„kimondhatatlannak”.

A Németh György nevével fémjelzett 
Szapphó fennmaradt versei és töredékei görögül és 
magyarul című 1990-es Szapphó-kötet egye-
nesen kiprovokálja a kiegészítést, az interaktív 
„olvasói” beavatkozást. Már a „laikus” olvasás 
során is társszerzők vagyunk. De mi van akkor, 
ha történetesen egy kiváló költő olvassa ezeket 
a törmelékeket? Babiczky Tibor nemcsak arc-
heológusa lett e gyakran csupán megsejthető 
költői mélyrétegeknek, hanem közre is adta a 
„kiegészítéseit”: ezek a kiegészítések termé-
szetesen újjáírások, lélektani-poétikai rekonst-
rukciók. Szereplíra is, és nem is, amit kapunk: 
inkább a filológiai rejtvényfejtést felülíró krea-
tív életműkonstruálási kísérletnek mondanám. 
Négykezes Németh Györggyel (és másokkal). 
Nem Szapphó-„összes”, mégis a leggazdagabb 
Szapphó-szövegkonglomerátum.

Szapphót csak eredetiben lehet olvasni, 
minden más „fikció”, illetve az ösztönös kike-
rekítési igény merész fantáziajátéka. Vojtech 
Mihálik, a szlovák Szapphó-fordító 1980-ban 
jelentős feltűnést keltett, amikor eleve „kiegé-
szítve” adta közre a szövegeket. Nem kell hozzá 
feltétlenül „botrány”, hogy lássuk a helyzet fil-
ológiai fonákságait. A Németh-féle kiadás fil-
ológiai rekonstrukcióiból is világosan kitetszik, 
hogy sokszor miként lesz egy meglehetősen 
hiányos, ellentmondásos, a hagyományozódás 
során igencsak lestrapált Szapphó-eredeti-
ből egy teljesen szabályos szapphói strófákban 
adagolt kerek magyar költemény pl. Devecseri 
Gábor zseniális tolmácsolásában. A cserepek-
ből összeragasztott, illetve művileg kiegészí-
tett amfórák textuális variánsaiból a magyar 
műfordítás is több muzeális példányt birtokol. 
Szapphó-töredékek költői kiegészítésével si-
kerrel próbálkozott többek közt Kerék Imre és 
Schein Gábor is, az átköltéseknek se szeri, se 
száma, elég csak Adyra vagy Faludy Györgyre 
gondolni. Ráadásul a műfordítás és az átköltés 
határmezsgyéi a legtöbb esetben kijelölhetet-
lenek. A női Szapphó valóságos alteregója volt 
Erdős Renée-nek (ahogy erre még egy hódoló 
Babits-vers is céloz) vagy pl. az „alternatív” ká-
nonba sorolt Czóbel Minkának is. A queer-ér-
zékenység erős jelenléte hatja át pl. Fabó Kinga 
vagy Ágens Szapphó ihlette szövegeit.

Babiczky egyedi módszert alkalmaz (ez leg-
inkább a szlovák fordító, Mihálik technikájára 
emlékeztet): kurzívval kijelöli az „eredeti” fosz-
lányokat, és körbeveszi költészettel. Van olyan 
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strófa, hogy csak a „mint” és az „és” szó erede-
ti. Persze ezek is csak rekonstrukciók, a görög 
maradványok minimuma más „olvasatot” is 
megengedne. De mire megy a Németh-kötet-
ben a magyar olvasó a strófa szinte teljes hiá-
nyával, a két bizonytalan és marginális szóval? 
A következő strófából három foszlány maradt 
fenn: ezeket Németh sem meri „lefordítani”, 
Babiczky is inkább vado- natúj strófát költ 
rekonstrukció helyett. A 
szapphicumot Babiczky 
igen lazán kezeli: a stró-
fa minduntalan inkább 
ütemhangsúlyos impul-
zusoknak enged, a szigo-
rú időmérték csobogása 
gyakran meg-megtörik 
egy-egy prozódiai mik-
rozátonyon. Németh 
még a töredékes ré-
szeket is metrikailag 
nagyon „pontosan” 
fordította. Itt viszont 
kárpótol a nyelv hajlé-
konysága és a rekonst-
ruált világ érzelmi 
intenzitása. Szenve-
délyes és lendületes 
Szapphó bontakozik 
ki előttünk: az élet-
legendák (az utószó 
ezekről is tájékoztat) 
ellentmondásait a 
költői szerepjá-
tékokban feloldó, 
összetett személyiség, aki a gnó-
mát, az érzéki benyomást és a teremtő fantázia 
képiségét hangolja össze, mint pl. ebben a stró-
fában: „Sáraranykarú ragyogás, nincs halál, / és 
nem lehet nélküle élet. Fogj be / óriási szíved 
elé öszvérnek / végzetet, álmot.”

A filológiai pályarekonstrukciók fiktívvé 
foszló életrajzaihoz illeszthető költemények 
Babiczky tollán innovatív modernségükkel 
tűnnek ki, pl. a testvére sikeres hajóútjáért fo-
hászkodó költőnő Flegma istennőt kérleli. Itt 
feladja Németh „Boldog (istennő)” olvasatát  

(a görög töredék ezt megtámogatni látszik), 
vagyis magát a rekonstrukciót, és elkezd álta-
lános mitológiát költeni. A szinte épen maradt 
harmadik strófát lehagyja, holott versdrama-
turgiailag igencsak izgalmas Dórikha alakja és 
általa a szerelmi érzés megjelenése miatt. Az 
ép magyar strófák sem mindig épek a görög-
ben (lásd pl. a 23. vers második versszakát a 
Németh-gyűjteményben), mégis kimaradnak. 

A 30. vers viszont szinte Németh 
György-költemény 
marad, az 55. pedig 
egy Devecseri-ven-
dégszöveg, de tisz-
tán Babiczky-szöveg 
is akad (pl. a 69.), s 
olyan vers is kötet-
kompozíciós helyre 
kerül, melynek léte is-
mert ugyan, de egyet-
len töredéke sem ma-
radt ránk.

A nemek közti tá-
gasság, illetve a nemek 
közti antik áttűnések 
izgalmas játéklehető-
ségei mintha kevéssé 
vonzanák Babiczkyt, 
sokkal szívesebben adja 
át a terepet az antik po-
ézis gnómikus hagyo-
mányainak, a reflexív 
elemeknek, melyek az 
elégia elengedhetetlen 
részét képezték. Ezt a 
gnómikusságot azonban 

sokszor igencsak eleven kontrasztként kez-
di ki a szublimáció, az érzelmi regiszter tuda-
tosan lecsitított vágymunkája („Szűnj meg / 
nincs-szavu szívem”). Ez a kettősség modern 
nyugtalanságot csempész a szövegekbe. Ahogy 
a nem szapphói strófák metrumainak kisila-
bizált anomáliai is trükkösen innovatívak: a 
szabadvers felé inklináló dikció ezt tovább 
fokozza. A legendás 102. vers (mely Radnóti 
átköltésében – „Édesanyám, nem perdül a rok-
ka…” – vált klasszikussá) Babiczkynál szapphói 

Kalligram Kiadó, Budapest, 2021.

104



		


C
se

h
y 

Zo
lt

á
n

F
IG
Y
E
LŐ

jellegű strófát kap, ezt a görög nem indokolja. 
Helyenként a „műfordító” Babiczky Fabchich 
Józsefre emlékeztet, aki ha Szapphó-versfor-
gácsot látott, azt nyomban szapphói strófában 
magyarította. A magyarra többször is lefordí-
tott 102. költemény ezúttal Anakreón szerelmi 
töredékeinek metaforarendszere felé mozdul el.

Újdonság, ahogy Babiczky a „nyers” Szapp-
hót is megteremti. Az antik hagyományos mű-
fajfelfogás szerint sokkal inkább a iambosz re-
giszterébe illenének az olyan szakaszok, mint: 
„Széjjelkúrtak az éjjel, de szüzek bennem a 
gondolatok, / s eddig még soha nem sikerült 
megtörni a lelkem.” A szókimondás eroti-
kus-pornográf karaktere is gyakran szokatlan 
regiszterekbe átcsapva oldódik fel: „Kúrni akar-
tam, szeretni nem, amikor letepert / életem őre, 
a kín.” A 105. vers varázslatos metaforarendsze-
re, melyet Devecseri nyomán Babiczky tovább-
költ, a korabeli lírai költői maradványok isme-

retében sokkal közelebb áll a szapphói világhoz 
és annak megsejthető modalitásához: „Mint 
a hegyekben a jácintot ha a pásztori népek / 
földretapossák, s fekszik bíbor szirma a földön” 
– fordította Devecseri a meglehetősen ép tö-
redéket. A jelzések könnyen terelnek erotikus 
térfélre, és ez Babiczkynál is bekövetkezik, noha 
feladja a hexametert: „úgy fekszem véremben, 
nedveimben előtted / a padlón, öntudatlan vár-
va a kínt s a gyönyört, / várva, hogy rám taposs, 
aztán felemelj újra magadhoz. / Sérülni te fogsz, 
de a végén úgysem számit a seb.” A meggyalá-
zott vagy szüzességét vesztett lány képe helyett 
itt egy szadista-mazochista szerelemharc képei 
bontakoznak ki előttünk.

Babiczky kísérletének érdekessége, hogy ci-
zellálja a szereplíra fogalmát: nem a jól bevált 
magyar fordítások nyelvezetét generálja újra 
vagy modernizálja, hanem idegen és saját vállalt 
költői ötvözetét állítja elő.
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Amiről a kék bálnák énekelnek
Nagy Attila: A kék bálna éneke

Zajos és vírustámadásoktól szenvedő ko-
runkban sok múlik azon, hogy meghalljuk-e a 
bálnák énekét. És ha meghalljuk, felfogjuk-e a 
bálnaének kék színének jelentését.

Nagy Attila Nagyenyeden született, Maros-
vásárhelyen élő kortárs költő eddig megjelent 
tizenhárom verseskötetében a kettős – költői 
és orvosi – hivatásban gyökerező humanizmus 
jegyében rendeződnek fegyelmezett versekké 
a különböző élettapasztalatok és meghatározó 
olvasmányélmények. Természettudományos és 
humán műveltsége összefonódik, de csupán 
kiegészíti a lét misztériuma iránti alázatát, so-
hasem tolakodik a versek előterébe, sőt a leg-
egyszerűbb dolgokban, jelentéktelennek tűnő 
epizódokban fedezi fel a költészetet. A művelt-
ség, a tudás csak kalauz a lét egyszerű, ámbár 
igencsak rejtélyes és tekervényes útjain. Sajátos, 
halk szavú, érzékeny líra születik a rebbenés-
nyi észlelésekből, töprengő versek a szülőföld, 
a tágabb vagy szűkebb közösség és környezet 
iránti aggodalomból. A közérzet fogantatásá-
nak pillanata a közös élmény, amelyben költő 
és olvasó a vers jelen idejében találkozik. Nagy 
Attila – egy interjúban elhangzott – hitvallása 
szerint minden találkozás tétje „a kimondott 
vagy kimondatlan szeretet”. Megannyi ellent-
mondást és konfliktust, gyűlölködést és lelki 
sivárságot hordozó korunkban álnaivnak vagy 
korszerűtlennek tűnhetne ez a kijelentés, ha a 
verseiben a sorok mögött nem vibrálna a szere-
tet hiánya vagy a végleges elvesztése miatti ag-
godalom. A kimondott szavakat a kimondatlan 
vagy kimondhatatlan gondolatok és érzelmek 
hitelesítik, amelyekben a versek megfogannak. 

A költői látásmódban gyaníthatóan szerepe 
van az orvosi tapasztalatnak, ami konkrét és 
gazdag tudást jelent az ember fizikai állapotá-
ról, esendőségéről és mulandóságáról. Jól ismeri 
a legmagasabb szinten szerveződött anyag, az 
agy működésének mechanizmusát. Költőként 
viszont azt szeretné megragadni, ami azon túl 
van: az élettelen anyagba lehelt lelket, a meg-
foghatatlant, ami örök – és az univerzummal 
egynemű. A roppant feladat alázattal és aggo-
dalommal tölti el. Visszafogottsága szándékos 
önkorlátozás, tapasztalatból fakadó józan be-
ismerése annak, hogy az ember nem minden-
ható. Az aggodalmat, a szorongást csak olykor 
oldja fel a játékosság vagy az irónia, mert a lírai 
én attitűdje a töprengő keresés, már-már kész 
gyöngyhalászat a háborgó emberi lélek mélyén. 
Ahogyan csak az óceánba lemerülve hallható a 
bálnák, e hatalmas, titokzatos – de a kímélet-
len fogyasztói szokásaink miatt immár veszé-
lyeztetett – óriás teremtmények talányos, em-
beri füllel-ésszel megfejthetetlen éneke, úgy a 
költő is önmaga legmélyén talál transzcendens 
élményre. Az élmény feltárásának folyamata az 
előző verseskötetekben is fontos szerepet ka-
pott, és bár az alaphang, a látásmód, a költői 
stílus bizonyos állandóságot mutat, a legújabb 
kötet erőteljes metaforája különös fénytörésbe 
helyezi az újabb verseket. 

A kék bálna éneke című kötet az igencsak 
ellentmondásos korunkhoz fűződő személyes 
lírai közérzet – a névtelen fájdalmak, szoron-
gások, a múló idő, a cselekvéstől a csendes re-
zignációig vezető út, a magány – hatvanhárom 
versét tartalmazza. Megértésükhöz nem elég 
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csupán posztmodern korunk zavarát, a világ 
technikai fejlődésével párhuzamos általános 
érzelmi elbizonytalanodást érzékelnünk („Ma-
nipulált infók virulnak, s intrikák.”), vissza kell 
nyúlnunk a lelki folyamatok eredetéhez, a kö-
zérzet fogantatásának pillanatához.

A kötet címe, mottója és indító verse (Hom-
mage à Parmenidész) jelzi, hogy a költő a klas�-
szikus hagyomány viszonylagos biztonságában 
találja meg a maga számára a versíráshoz nél-
külözhetetlen körülményt, és azt az állapotot, 
amelyben „nem marad más, / Mint megszületni 
újra egy vidámabb földtekén.”

A tárgyi és alanyi síkon 
egyaránt megmutatkozó 
kettősségek a legkülön-
bözőbb – általában kötött 
– versformákban öltenek 
alakot. Ezek mindig ele-
ven dilemmák, amelyek-
ben két pólus és a közöt-
tük lévő feszültség vibrál 
a visszafogott szavak mö-
gött. A költő és az orvos, 
a művész és a tudós, a 
gyermek és a felnőtt, a 
mester és a tanítvány él-
ményei egymásban tük-
röződnek. A kettősség 
két pólusa a metafizikai 
és a tapasztalati világ, 
és ezek ellentétje ké-
pezi e líra finom rez-
gését ég és föld között. 
A nyolcvanas években 
című – Székely János-
nak mondanám al-
című – vers hajdani 
önmaga elsiratása és 
a reményteli várakozás megille-
tődöttségében fogalmazza meg ezt a kettőssé-
get, a vonzást–taszítást, a merengésben a nyug-
talan nyugalmat. Székely János költői alakja 
és szelleme egyébként végig jelen van a versek 
mögötti téridőben, a tárgyi világ keretei között 
vigaszt jelent: „Nem hagy el soha / A vers, az 
édes mostoha.”

Az állandó dilemma kapcsán óhatatlan fel-
merülő magatartás kérdései és válaszai válnak 
önálló versekké Nagy Attila költészetében. Er-
kölcsi, filozófiai, társadalmi és személyes nyug-
talanság áll e szemérmes líra mögött, balsejtel-
mek, nosztalgia, felvillanások az elkerülhetetlen 
öregedés és elmúlás miatt. Egyik verse pontos 
időpontmegjelöléssel jelentés korunk váratlan 
és fenyegető ellenségéről, a vírusról (Corona-gó-
lya); de egyúttal a vele szembeállított jó Hírről 
is! A bizakodással teli aggodalom, vagy fordít-
va: az aggodalommal teli bizakodás két szólama 
itt összecseng. Ez a törékeny egyensúly teremti 
meg a feszültséget; hogy biztosan nem tudjuk, 

csak reméljük, hogy 
merre billen a mérleg 
nyelve. Éles vakuval 
készült, fekete-fehér 
pillanatfelvételeket lá-
tunk szülőkről, néme-
lyik rokonról (Néném), 
a városi környezetről. 
Megidéz költőket, Füst 
Milánt, Szőcs Kálmánt, 
Jékely Zoltánt, Rilkét, 
Áprilyt, Janus Pannoni-
ust, de nem a költői vita 
vagy csupán a rajongó 
tisztelet miatt, hanem 
mert a „holt költők tár-
sasága” az a közeg, amely-
ben magabiztosan kije-
lentheti, hogy „…a vers 
szabadság / Egyetlen biz-
tos otthonom.” És bár azt 
vallja, hogy „Indulat nem 
ihlet versre engem, / Ko-
molyabb düh vagy bosszú 
sem” – e látszólagos nyu-
galom ellenére az angyali 

és a démoni, az életszeretet és az elmúlás, a 
közösségi igény és a magány feszül egymásnak 
a verseiben; a hit és a kétely eleven és mégis 
rezignált vívódásainak lehetünk tanúi (Orphi-
kus himnusz Thanatoszhoz). Valójában a lírai én 
önmagával való feleselése rendeződik a fegyel-
mezett verssorokba: „Érzelmek nano-flottája / 

Lector Kiadó, Marosvásárhely, 2020.
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Egy elmaradt vita helyett. Aczél György válaszol Jacques De Bonis (France Nouvelle) kérdéseire

Méri be, merre navigálok. / Bűvölik egymást 
fekete-lyukak, / És bár az elme lázasan kutat, / 
Meg-megtorpanok, hezitálok.” Az Ady-szagga-
tó kilenc verse is a lázas, vonzó és taszító kutatás, 
belső vívódás – a mélyre szállás éles lenyomata.

Nagy Attila versei burkolt, tárgyiasított ön-
vallomások. Az álmodozó, ideált kergető 21. 
századi tétova ember magányossága, tágabb 
környezetével való ellentmondásossága, a jelen 
időből való kilépés igénye szólal meg bennük.  
A lírai én két világ, két szerep, kétféle világfel-
fogás között lebegve álmodozó, vívódó, meren-
gő emlékező, aki a klasszikusok társaságában 
vagy a saját felelevenített félmúltjában talál leg-
inkább önmagára.

A Leoldott saruk tanúsága szerint a személyes 
sorsot kísérő, a két pólus között feszülő állandó 
dilemma végül katartikusan feloldódik a hitben: 
„Mert nem marad más: a havazásban / Lebegő 
őzeknek lehelete. / Egymáshoz békülni, mintha 
lázban, / Quemadmodum speravimus in te!”

A legelső vers, A kék bálna éneke utolsó vers�-
szaka A bálna kék énekeként csendül fel a kötet 
végén, már abban a dimenzióban, „ahol minden 
csak Egy!”: „Immár együtt, megnevezetten, / 
Kék bálnák Egyként ússzák a távot. / Fogannak 
nemlét s magány ellen – / Nem ellobogó idegen 
telkek / A Föld, a Nap, az éteri házak! // Szigo-
nyt tesz le és minden terhet – / Lelke zúg föl az 
orvvadásznak.”
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BAKONYI IST VÁN 

Példás tisztelgés
 
Bíró József: Napszentület után
 

Bíró József 1973 óta van jelen kultúránkban, 
1982 óta folytat képzőművészeti tevékenysé-
get, és első kötete, a Térérzés 1986-ban jelent 
meg. Későbbi könyvei közül különösen fontos a 
2014-es válogatott, a Stromatolite, benne a 2003 
és 2013 között keletkezett művekkel.

Mindenképpen jelzi verseinek a világát is 
a „közösségi beszédmód”, a gyakori ironikus 
látásmód, ami mögött persze meghúzódik a 
személyesség hitele. Érezzük az indulatot, a 
szenvedélyt, a költő eltökéltségét. Ismervén ho-
vatartozását és gondolatvilágát, valóban vala-
miféle „nemzeti neoavantgárd” hitelét láthatjuk 
benne. Persze jobb, ha óvakodunk mindenféle 
skatulyától! Az természetesen nincs semmiféle 
skatulyához közel, hogy lássuk: a pontos ma-
gyarságtudat is ott van a szellemi háttérben, 
s ez azért is hangsúlyozandó, mert nem min-
den posztmodern vagy neoavantgárd szerzőnél 
ilyen egyértelmű ez a minőség.

Legújabb kötete, a Napszentület után két-
ségtelenül különbözik az előzőektől. Erdélyi 
hangulatokat idéző címe is némi meglepetéssel 
szolgál. Harminchat hatsoros vers, harminchat 
emlékezés harminchat emberre. Nagy László-
tól Erdélyi Zsuzsannáig. A szigorú versforma 
fegyelmezettséget (is) jelent. Megvannak benne 
a Bíróra jellemző tipográfiai jegyek, de ezúttal 
jóval puritánabb formában. Két-két hosszabb 
és kettő rövidebb sorral, s a közéjük illesztett 
kettőspontokkal. Egyébként Zalán Tibor játé-
kos előszava is jól idomul a szerző műveinek 
formai sajátosságaihoz. Tőle egy idézet: „…
halottakat szólongató…halottakat simogató…” 
Vagy: „…amikor eljönnek a halottak …amikor 

visszajönnek…” Persze nem hagyományos szel-
lemi emlékmű-állítások gyűjteménye ez a kötet. 
Mindegyik miniatűrre jellemző ugyanakkor, 
hogy ráismerhetünk bennük a megidézett al-
kotó személyiségére, illetve Bíró József fölidézi 
személyes emlékeit is velük kapcsolatban. Talá-
lóan és pontosan, úgy, ahogy érdemes.

Példás tisztelgés a Napszentület után, mél-
tósággal és szeretettel. Talán nem túlzás azt ál-
lítanunk, hogy a nemzetközi térben is gyakran 
szereplő szerző egyfajta szellemi hazatalálását 
is bizonyítják ezek a művek, a számára oly fon-
tos, ám egymástól gyakorta alapvetően külön-
böző életművek fölvillantásával. A Cicerónak 
tulajdonított latin nyelvű mottó is ezt a szemé-
lyes érdekeltséget jelzi: „Amicus est tanquam 
alter idem”, vagyis: „Az igaz barát olyan, mint-
ha második énünk volna.” Így próbál költőnk 
szinte azonosulni hőseivel. S ha már a latin 
címeknél tartunk, akkor érdemes utalnunk a 
Szervátiusz Tibort megörökítő A. M. D. G.- re. 
A rövidítés magyar jelentése: „mindent Isten 
nagyobb dicsőségére”, és ez egy jezsuita jel-
mondat. Bíró tálalásában a legendás szobrász 
életműve ehhez méltó. A „megszentelt tövis-
korona” szellemében.

Értékőrzők valamennyien, nemzeti kultú-
ránk legjobbjaihoz tartoznak. Az is jellemző, 
ahogy igyekszik – költők esetében – a jellem-
ző képi világot megidézni. A Nagy Lászlóhoz 
szóló Csillagok játszótársában például így: „…
aranyvesszővel rajzol tükörre / emberarcú em-
bert teremtőt…” (Természetesen az Adok nektek 
aranyvesszőt című kötetre gondolhatunk.) De a 
csillagvilág emlegetése is telitalálat. A példásan 
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tiszta jellem (Candor illaesus) pedig Latinovits 
Zoltánhoz kapcsolható, „csillagtalan csendről 
álmodó” alliterációs említésével. Az egyik leg-
nagyobb színész, a „szí-
nészkirály”, a már említett 
Nagy László megjelölte 
cím birtokosának idézé-
sével két ikervers szüle-
tett Bíró József tollán. 
Gyakran olvashatunk a 
versek hőseihez fűződő 
személyes kapcsolatról. 
Ilyen a Csoóri Sándor-
ra vagy a Takács Imré-
re emlékező opusz is.  
Sokszor a tisztaságvágy 
érzékeltetésével és ta-
láló portrévázlattal.

S van úgy, hogy 
sikeresen utal egy-
egy életút és életmű 
sorsszerűségére, drá-
maiságára, miként 
ezt látjuk a Sütő 
Andrást jelző Szóval 
című hatsorosban. 
Még nem esett szó 
arról, hogy a szöve-
gek utolsó két sorának 
szavait széttördelte költőnk, így némileg új je-
lentést vagy legalábbis annak árnyalatát hozta 
létre. A Fekete Gyuláról szóló mű végén példá-
ul ekképpen: „…kéz fo gás / u tol já ra”. Egyéb-
ként érdekes lenne egy olyan játék, amelyben 
nem neveznénk meg a művek szereplőit, s va-

jon úgy ráismernénk-e, kiről van szó. Az iroda-
lomban jártas olvasók jó eséllyel indulhatnának 
ebben a játékban…

Bíró József érzékletesen rögzít tra-
gikus sorsokat az 
irodalom és a test-
vérmúzsák köreiből 
is. Ilyen többek kö-
zött a Szamizdatlét, a 
középpontba állítván 
Balaskó Jenőt, ezzel a 
felütéssel: „…elolvassa 
megfelel igen / fentről 
odaszólnak nem…” És 
szól a fájón korán el-
távozott Csengey Dé-
nesről, az Aczél-kor-
szak „betiltásképleteit” 
emlegetvén. Vagy ép-
pen a tragikus szépsé-
get juttatja eszünkbe a 
szenvedéstörténet egyik 
hősével, Kemenczky Ju-
dittal kapcsolatban. S ha 
már a szellemi örökséget 
őrzőkről szóltunk, akkor 
jelezhetjük, hogy méltó 
a befejezés is: az Örökség-

fényben Erdélyi Zsuzsa az, 
aki „társaságunkban évődő sziporkázásával” is 
kitűnt.

A kötet portréi emlékezetesek és nagyon 
emberiek. Bíró József egyre letisztultabb lírájá-
nak bizonyítékai.

Napkút Könyvkiadó, Budapest, 2021.
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SZABOLCSI V IKTÓRIA 

A kerítésen innen és túl
Becsy András: Kert és ház

„Az ablakkeret egy akvarell-ráma, / ben-
ne a festmény az utcai járda” – nyitja Becsy 
András legújabb verseskötetében Galéria című 
versét. „A képen egy konyhába / kizárt férfi a 
világot vizsgálja, / örök az arc, nem változik, 
nincs mása, / feketét főz, és van cigarettája”, 
folytatja Becsy, immár az ablakkeret előtt álló 
nyírfa perspektívájából. Az egész kötetre jel-
lemző ez a részletekbe merülő szemlélődés, a 
látószögváltások és a finom, önironikus hang-
nem. A versek többségükben kertvárosi élet-
helyzetek metszetrajzai hol dallamos lírában, 
hol prózaversben. A költői Én ezáltal hétközna-
pivá satnyul, de pont hétköznapiságán, esendő-
ségén keresztül válik újra líraivá. „Szigetekre 
szabdalt hiéna-foltos / pázsit rozsdáll, elvágyik 
innen minden, ami élni / akar, nézze, mutatott 
az aknába, bent nem folyik / semmi, ez itt csak 
állóvíz, és látja, áll az óra.” (Az aknában). Be-
csy egy puha, süppedős, otthonos világba en-
ged be minket, ahol látszólag csupa hétköznapi 
dolog történik – vacakol a kerti lámpa, megfial 
a kutya, eldugul a lefolyó, klímát szerelnek be, 
nyári konyha épül, szúnyogot irtanak, elromlik 
a szivattyú. Mégis minden vers látszólagos pro-
fánságából lírai mélységek nyílnak. A minden-
napi, a banális alatt, mintha csak csipketerítőn 
keresztül, átsejlik az a színtér, metafizikai táj, 
ahol a valódi ütközetek zajlanak.

A lapok már a nyitóversben (Mondtad-kér-
dezted) le lesznek osztva, ahogy a párkapcsolat, 
az együtt- és az egymás mellett élés anatómiáját 
boncolgatja Becsy: „a pázsitunk egyik fele sö-
tétzöld, / a másik fele meg világos. Két egymás 
/ melletti négyzet egy nagy sakktábla lapján, 

/ két egymás melletti egyszemélyes matrac /  
a kétszemélyes ágyban”. A másikkal megosz-
tott magány azonban nemcsak a mindennapok-
ban jelenik meg, hanem a vers zárlatában már 
az életközép horizontjáról felsejlő halálba is el-
kíséri a költői Ént. „Az ágynak melyik oldalán 
kapcsolják le / majd a lámpát, és melyik oldala 
marad / világos, melyik rész tűr jobban, kérdez-
ted.” A nyitóvers két központi témája, a páros 
magány és a halál át-átszövi a kötet majd összes 
darabját, de mégis könnyedséggel, öniróniával, 
mintegy elfogadó derűvel párosulva: „nem volt 
maguknál sokszor dugulás, / kérdezte a mes-
ter, de igen, mindig, / mondtam, … / félrenyelt 
szavak szorították el a / torkunk a néma késő 
délutánok szürke függönyei mögött” (Új-régi).

Becsy a kötet első szakaszában (Kert és ház) 
ellentétpárokat vonultat fel huszonegy szonett-
formára emlékeztető, tizennégy soros versben, 
melyek azonban két klasszikus szonett kivéte-
lével rímtelen szabad versek. Emellett címtele-
nek is, csupán nyitó és záró szavaik, ritkábban 
címszavak alapján szerepelnek a tartalomjegy-
zékben. A versek a hangsúlyozottan statikus 
élethelyzetek és viszonyok ellenére is dinami-
kussá válnak az egymásnak feszülő ellentéte-
ken keresztül: kint és bent, kijelentés és kérdés, 
születés és halál, anya és apa, új és régi, tél és 
nyár, csirregés és csend, kerítés innenső és túlsó 
oldala. A térré nőtt udvar és nyújtózkodó gyep, 
avagy a szabadság ellentéteként jelenik meg 
a nyári konyha, „egy bunker, ahol magunkra 
zárhatjuk az ajtót” (Nyári konyha). A nyel-
vi játékosságon kívül (Őszült – ő szült, Mind 
együtt – Mindegy üt) rendkívül finom, gazdag 
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szimbolika is tapintható a sorok között: be/szü-
letés (behúzni a hamarosan ellő kutya házát a 
garázsba) a ki/halállal szemben (kiválasztani a 
négy fölös kölyköt), anya/élet („Anyám életet 
adott nekem, aztán az öcsémnek”) az apa/ha-
lállal szemben („de most el-
fogyott a sok élet, / nem ma-
radt már több, csupán csak 
egy, / mit csináljak most 
ezzel, kérdi, / ne dobd ki, 
tedd a fiókodba, / jó lesz az 
majd, mondaná apám.”). 
Egy egyszerű kerti szivat�-
tyú az öregedő test alle-
góriájává válik: „berreg, 
zihál, mert a folyadékot / 
most nem tudja áthajtani 
magán, nem tudja ele-
reszteni, / mert nem tudja 
megfogni, nem tud tolni, 
mert nem tud húzni, nem 
tud / köpni, mert nem 
tud nyelni” (Szivattyú). 
A szél mint a kertbéli 
fenyősor utolsó, kivá-
gásra váró fájára le-
selkedő veszély egy-
ben a saját magunkra 
leselkedő veszély is: 
„néztél ki az ablakon, 
hogy mi vár ránk, 
lépteinknél le / sem fog érni 
a lábunk, fogd a kezem, tenyeredet tedd majd 
tenyeremre, a / kirakatok előtt beléd karolok, 
a villamoson magad után húzol, / visszaránta-
lak a járdaszegélynél, ilyen idő lesz a kerítésen 
túl.” (A kerítésen innen – a kerítésen túl).

A kötet második, Egyenleg címet viselő 
szakaszába öt hosszabb lélegzetű és a koráb-
biaknál borúsabb hangvételű prózavers került. 
A kötet többi darabjától formailag merőben 
eltérő, iskolai fogalmazást utánzó, margóján 
tanítónői javításokkal és hibajelzésekkel tar-
kított Egy napom otthon című vers hiányvers, 
fájó emlékezés az elmúltra, az apára („valami 
indok kéne amire hivatkozhatok / hogy ezen a 
padon a hársfaágak csendes árnyán / a sziesz-

ta vége felé itt ülj velem”), mégpedig anélkül, 
hogy az apát megemlítené („anyám ül már csak 
itt velem a varázshegy csúcsán a / meséjét hall-
gatom”). E szakaszon is ismételten végigvonul 
a saját haláltól való félelem, és a rá való készü-

lődés („az utolsó szó jogát / nagy szóközök-
kel írtam be a vonalas 
vonalas / füzetbe gon-
dolva a piros javításra 
hátha / elmarad a leszá-
molás”). Ahogy a sza-
kasz címe is sugallja, 
egyfajta számvetést ol-
vasunk. „Mert a sok séta 
és ücsörgés után / lassan 
készülnünk kell majd a 
nagy Lefekvéshez” – írja 
Becsy (Ez a nap). A sza-
kasz záróversének utolsó 
soraiban ugyanakkor is-
mét megcsillan valamen�-
nyi szelíd derű („jó lenne 
egy bőrgarnitúrát venni, 
[...] egy tovább / már nem 
cipelhetőst, egy miénkest, / 
egy velünk halóst”) (Költö-
zések).

A tizenhárom klas�-
szikus szonettből és egy 
szonett-ciklusból álló har-
madik szakaszban, a Sziesz-
tában ismét a korábbi szelíd, 

s z e m l é l ő d ő hangnem jelenik meg, ezúttal 
dallamos, játékos lírával egybefűzve. A for-
mai játékosság és a könnyedebb tematika va-
lamelyest oldják az előző szakasz komorságát, 
de Becsy itt is tud mélyre menni: „Át fogunk 
fázni – diderged – ebben a / belénk fojtott, sós 
ízű zivatarban” – írja például a Szieszta című 
versben. A Szakad formai könnyedséggel ütkö-
ző borússága pedig már a kötet utolsó szaka-
szát készíti elő („szakad a röhögéstől a kórház 
/ szakad kettőnk közös dolga félbe / tüdőmben 
vergődik egy légtornász / szakad a hó – mikor 
szakad el végre?”).

Az utolsó, Búcsú címet viselő szakasz sza-
bad és rímverseket felsorakoztató darabjai 

Kortárs Könyvkiadó, Budapest, 2021
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Gróf Ferenc: Fajó János – Gyorsuló idő (1975–1980)

többnyire a halált boncolgatják – és a halál 
sok arcban jelenik meg: a halál mint űr, mint 
az apa halála, és mint saját halál is. „Az első 
halott, akit láttam, / apám volt, lepedőből csa-
varták ki, / [...] él még, mondtam – nem él, 
jelentette ki / szakmai sértettséggel az ápoló.” 
(Az első halott). Rendkívüli feszültséget sző, 
ahogy a versek komor mondanivalója élesen 
szembehelyezkedik a szakasz némely darabján 
végigvonultatott vidám ritmikával és rímelés-
sel: „Apám hideg már kéthete / Pereg a földről 

felfele, / Amije volt, nem ment vele, / Hagyta, 
hogy az agyag egye” – írja a Pereg című vers-
ben. E szakasz és egyben a kötet záróverse egy 
hexameterben írt szívszorító búcsúzás az apát-
ól (Triangulum). Az idő, mint egy völgy felett 
járó ezüst triangulum, megy tovább. Mégis ta-
lálunk valamennyi vigaszt is. Mert bár, ha nem 
is marad utánunk más egyéb, „csak a minden-
ség melege”, ahogy Becsy írja – azért az nem 
is olyan kevés.
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Egy talált tárgy megtisztítása
 
Székely László: „A jó mostoha történetét még nem írták meg…”
 

Az irodalomtörténet mint tudomány össze-
kapcsolódik a filozófiával, a pszichológiával, a 
szociológiával, ám hajlamosak vagyunk elfelej-
teni, hogy a régi irodalom szerzői – bölcsész-
képzés híján – jártasak voltak a jogtudomány-
ban, sőt némelyikük nemcsak végzettséget 
szerzett, hanem praktizált is. Az érvelő próza 
egyik megteremtője, a nagy Cicero szintén jo-
gász volt, ami meg is látszik metsző logikáján. 
„Nincs annál nagyobb szégyen, mint korábbi 
meghitt barátunkkal háborúskodni”1, mondja 
Cicero, ám Székely László könyve, „A jó mos-
toha történetét még nem írták meg…” című kötet 
azonban ennél tovább megy, tudniillik egy ne-
velőanya és örökbefogadott lánya tragikus kap-
csolatát örökíti meg. Akár posztmodern regény 
is lehetne, hiszen tanúvallomásokat és terjedel-
mes képmellékletet tartalmaz naplójegyzetek-
ből, hivatalos iratokból, inspiráló jegyzetap-
parátussal rendelkezik, valamint Papp Zoltán 
János, a kötet lektora válogatásában több Ba-
bits- és Török Sophie-szöveget tartalmaz, ame-
lyek kapcsolódnak a pertörténet fejezeteihez. 
A tény, hogy a két peres fél történetesen Török 
Sophie és örökbefogadott lánya, Babits Ildikó, 
ad némi plusz ízt ennek a (majdnem azt írtam, 
regénynek) pertörténetnek, amely különben 
jogtörténeti szempontból is érdekes.

Babits életét viszonylag kevéssé tépázták 
meg az irodalomtörténetet szélesebb körben 
népszerűsítő, azonban nemritkán a bulvár felől 
megközelítő szerzők, így annál is izgalmasabb 
ez a kötet, mivel tényanyagra támaszkodik, nem 

1	 Cicero: Laelius de amicitia, 4. caput, Maróti Egon fordítása
2	 https://nyugat.oszk.hu/html/alkotok/toroks.htm

kíván pszichologizálni, sem ítéletet mondani, új 
színeket belevinni a házaspár már ismert pálya-
képébe (ezt kissé nyersen le is szögezi Székely 
szerzői utószava, a Verba ultima). A struktura-
lista irodalomelméleten nevelkedett és azt hit-
tel valló olvasóközönség számára a tényanyag 
objektíven olvasható, s bár Babits halálát köve-
tően indul a történet, mégis elgondolkodtató, 
hogy ilyen két nő mellett töltötte a nagy szerző 
az utolsó másfél évtizedét. A címlapon egy ro-
konszenves család: a még egészségesnek látszó 
költő, egy hallatlanul modern kinézetű anya-fe-
leség és egy eleven kislány hármasa.

Tanner Ilona/Török Sophie írói-költői te-
hetségét blaszfémia volna Babits talentuma 
mellett említeni, bár – még Babits életében – 
számos alkalommal megjelent a Nyugatban, 
végül 1946-ban Baumgarten-díjat kapott (nem 
lényegtelen, hogy Babits halála után öt évvel, 
Füst Milán, Gyergyai Albert és Lukács György 
imponáló társaságában). Az OSZK így ír Tö-
rökről: „Műveiben egyetlen törekvés vezérelte: 
önnön lelki vívódásait a lehető legmaradék-
talanabbul megmutatni, akár a poétikai meg-
formálás igényének feladása árán is.”2 Értjük, 
kihalljuk belőle az ítéletet. Török Sophie iro-
dalmi életművének öröklése teljesen hidegen 
hagyta jogi képviselőjét, a könyv főszereplőjét, 
Basch Lórántot, amivel tökéletesen egyet is le-
het érteni, noha a ’80-as években mégis nap-
világot láttak Török Sophie írásai a Magvető 
gondozásában. Az alperes Babits Ildikó, a há-
zaspár örökbefogadott lánya, aki – a peranyag 

F
IG
Y
E
LŐ

114



		


Sz
il
 Á

g
n

es

tanúvallomásaiból kiolvasható – méltatlannak 
bizonyult, ha nem is a költő emlékének ápo-
lására, de az anya után járó örökségre, s az öz-
vegy szerette volna nemcsak a saját, de a költő 
részéről is semmissé tenni az örökbefogadást.  
A két nő harca megdöbbentő, mindkettejük jel-
leme igencsak messze áll a normalitástól. Közös 
lakásban, egyazon fal két 
oldalán éltek, Babitsné két 
fajtiszta macskával, Babits 
Ildikó pedig egy ötven 
darabos tolvajkulcs-kész-
lettel és egy vélhetőleg 
nős férfival. Néhol egy-
másnak ellentmondó 
tanúvallomások törnek 
lándzsát egyik vagy má-
sik fél mellett, minden-
esetre különleges olvas-
mány hat-hét évtized 
távlatából betekinteni 
kettejük párharcába, 
amelynek szinte már 
a kezdetén meghalt a 
felperes, Babits Mi-
hályné, az örökösök 
és a perbe vont ma-
gyar állam azonban 
folytatták a harcot, 
az 1956-ban Ang-
liába távozó Babits 
Ildikó pedig hiába 
nyert, az őt értesítő megbízott találta meg lakó-
kocsijában a bomlófélben lévő holttestet.

A kötet tulajdonképpen egy „talált tárgy 
megtisztítása”: 1967 óta nem nyúlt senki a Ba-
bitsné kontra Babits-fondhoz3, peranyaghoz, 
majd 2019-ben dolgozta fel Székely László, az 
ELTE Állam- és Jogtudományi Karának cím-
zetes egyetemi tanára, polgári és szerzői joggal 
foglalkozó jogász. A Vékás Lajos akadémi-
kusnak, jogtudósnak ajánlott könyv eredetileg 
egyetlen példányban készült el: a neves magánjo-
gász 80. születésnapja előtt tisztelgő tanulmány-

3	 vegyes tartalmú levéltári anyag
4	 Studia in honorem… HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2019
5	 Egy literális pör története, Babits Mihályról és József Attiláról, Irodalomtörténet, 1959. 3. és 4. szám

kötet4 terjedelmén ugyanis túlnőtt a peranyag,  
„A jó mostoha történetét még nem írták meg…” 
című kötetet végül a Jaffa Kiadó jelentette meg 
2021 nyarán, több jogász (köztük Légrádi Ger-
gely) és szerkesztő munkája nyomán.

Míg figyelmünket a két nő köti le, a háttér-
ben kirajzolódik a világháború utáni Magyar-

ország és egy különleges ember alakja. 
A Baumgarten Ala-
pítvány nagy ha-
talmú kurátoraként 
csupán Babitsot is-
merjük, ám a költő 
mellett volt még egy 
tagja az alapítvány 
vezetésének: Basch 
Lóránt ügyvéd, aki 
szenvedélyesen kelt 
a babitsi életmű vagy 
inkább annak jogutód-
lása (és természetesen 
más vagyontárgyak) 
védelmére. Hiba lenne 
– bár megtörtént már 
– Bascht irodalomtörté-
nészként aposztrofálni, 
ám maga is szerkesztő 
volt, s az ötvenes-hat-
vanas években, hajlott 
korában több irodalmi 
folyóiratban tett köz-
zé visszaemlékezéseket 

nagynevű barátjáról és annak kapcsolatrend-
szeréről. Érdekesség, hogy maga is jelentetett 
meg „pertörténetet”5: a Babits és József Attila 
közötti vita – vagy félreértés? – jogilag nem 
per, de harminc sűrű oldalon fejti ki a két költő 
nézetkülönbségeit, a „Babits sarkán ügető sa-
kálkákról” is véleményt mondva, valamint a ko-
rabeli irodalmi táborok bemutatását is érintve. 
Azt mondhatjuk, tekinthetnénk Basch főművé-
nek is a Mostoha-kötetben mintegy háromszáz 
oldalra rúgó peranyagot, amelyet most Székely 
László tesz közzé olyan magyarázatokkal, ame-

Jaffa Kiadó, Budapest, 2021.
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lyek jogi végzettség nélkül is szinte teljesen ért-
hetőek. „A családjog ott kezdődik, ahol a család 
véget ér” – írja a szerző, s az axiomatikus mon-
datot fényesen alátámasztja a könyv.

A két nő közötti ellenszenv bizonyára na-
gyon korán kialakult, hiszen Török a könyv 
tanúsága szerint elmondta valakinek: azért 
nem verték meg a gyereket, nehogy később 
azt mondja, azért kapott ki, mert örökbe fo-
gadták. A lány csak nevelőapja halála után 
szembesült származásával. A nyílt ellenséges-
kedés kezdete a két nő között a Török Sophie 
számára rendkívül fontos írógép „kölcsönkéré-
se”, Babitsné kézzel már nagyon nehezen írt, 
örökbefogadott lányát pedig jól jellemzi, hogy 
Babitsné haláláig nem adta vissza a gépet, ami-
vel megakadályozta, hogy nevelőanyja írásban 
rögzítse gondolatait. Török Sophie hatvanéves 
korában bekövetkező halála, illetve azt meg-
előző testi leépülése szinte felfoghatatlan. Ha 
csak a tárgyakat nézzük – de hol van az a Ba-
bits-életműhöz! –, hajszárító, vetítőgép felett 
perelnek (ne felejtsék el: a negyvenes-ötvenes 
évek fordulóján vagyunk!), lába kél a kórház-
ban a Dante-fordításért kapott kétezer forint-
nak, a fasiszta olasz állam által adományozott 
San Remo-díjból vett briliánsgyűrűnek, amely 
az „alperes kezén” tűnt el, s aztán ott van még 
a több százezer forintra rúgó szerzői jogdíj, 
amelyet a külföldön nyomorgó Babits Ildikó 
már sosem vett fel, pedig korabeli értékén fel-
foghatatlan összegről beszélünk. Ildikó szinte 
unottan pereskedett, de Basch – lévén műértő, 
művészetpártoló és jogász egy személyben – 
szenvedélyesen érvelt az utolsó pillanatig, Szé-
kely László szerint tanítani kellene beadványai 
felépítését.

Izgalmasak a tanúvallomások, nemcsak a 
vélt vagy valós tények, hanem a háttér és a kor 
felvázolása miatt is, különösen Bernáth Aurél 
festőművész feleségéé, dr. Pártos Alice főor-

vosnőé, aki meglehetősen sarkosan, objektíven 
látta – és immár elmondhatjuk, hogy láttatja –  
a per két résztvevőjét.

Sok tényt felvillant az anyag (Tanner Béla 
szemtelen anyagiasságát, a Babits családban 
megjelenő idegbetegséget és azt a különös mó-
dot, ahogyan Baschék szerették volna a babitsi 
irodalmi örökséget egyben tartani). Más (a per 
szempontjából természetesen irreleváns) té-
nyek homályban maradnak, például hogy mi 
lett a vér szerinti anyával, hogy tudta-e befo-
lyásolni lányát Tanner Béla – ha ugyan ő volt a 
természetes apa.

A fejezetcímek részint a drámaírás, részint 
a hadászat tárgyköréből merítenek („Főpróba”, 
Az „előadás” folytatódik, Basch Lóránt csatát ve-
szít, Új csatatéren – vereséggel felérő győzelem), 
emögött két külön kezet vagy egy erősebb aka-
ratú szerkesztőt sejtek, szerencsés lett volna 
csak az egyik metaforát megtartani. A jogászi 
érvelés csaknem egészében érthető, bár időn-
ként zavaró a tények többszöri megismétlése, 
amely más irodalomtörténeti művekre kevésbé 
jellemző. Íróként-olvasóként természetesen a 
félmondatok, a ki nem bontott utalások fog-
tak meg, amelyek alapot szolgáltathatnak arra, 
hogy a Babits-kutatás, illetve maga a szépiro-
dalom felhasználja ezt a könyvet mint ihlető 
forrást. Nagyszerű órákat töltöttem azzal, hogy 
egyes hivatkozásoknak vagy Basch Lóránt 
előttem korábban ismeretlen munkásságának 
utánajártam, költők-írók csoportképein ismer-
tem fel az arcát.

Érdekes lesz megfigyelni a kötet recepcióját, 
hogy tudniillik a jogásztársadalom vagy az iro-
dalomkedvelők forgatják-e majd szívesebben, a 
kettő metszetének vagy uniójának figyelmére 
tarthat-e inkább számot. Mindkét tábor szá-
mára különleges kiruccanás lesz a két terüle-
tet inkább elválasztó, mint összekötő, jelenleg 
nemigen látogatott sávba.
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L ACKFI JÁNOS 

A NYÁJSZAGÚ FICKÓK ZSOLTÁRA
 
Sokan irigykednek a pásztorokra, 
kinn élünk itt magunkban,  
függetlenül mindenkitől, 
jövünk-megyünk a nyájjal,  
nem vagyunk bezárva négy fal közé, 
nagyon is hetykén viselkedünk, 
kötekszünk az ivókban, 
és minden pénzünkön túladunk, 
ha elkezdünk mulatni. 
Viszont megnézném azért a sok városbelit, 
amint egy szál pokrócban vacog 
a sziklarepesztő hidegben éjszaka, 
megdühödött vadállatok 
vagy tajtékzó kóborkutya-hordák 
ellen védi a nyájat botokkal, 
vihartól megkergült bárányokat 
próbál biztonságba terelni. 
Piszok kemény munka ez, kérem, 
olyan jöjjön csak ide,  
aki bírja az érdes karaktereket, 
mert itt, kérem, nincs bájolgás,  
nincsenek táncoslányok meg lakomák, 
itt minden perc éber virrasztás, 
sose tudni, mikor borul fel 
a békés nyugalom, és tör ránk 
váratlan veszedelem, szélvész, 
záporeső, rablók hada, bármi. 
És olyannak sem érdemes  
letanyázni a falakon kívül, 
aki rosszban van saját magával, 
aki nem tud napokig hallgatni, 
aki nem képes elnézni  
a felhők árnyának kavargását a réten, 
akire a frászt hozza, 
ha pár napig csak nézni kell, 
ahogyan nő a fű, 
aki félti a csinos köntösét  
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a sárban caplatástól, 
patakban gázolástól, 
aki szeret nyafogni,  
hogy milyen meleg van, milyen hideg, 
miért esik, amikor esik,  
miért fúj, amikor fúj, 
efféle műsornak itt  
nemigen van közönsége. 
Az igazi pásztor ha kell, izzad cefetül, 
ha kell, állja bitangul a fagyot, 
kiköp, oldalba taszigálja 
a bamba birkát,  
elfarigcsál a késével,  
csontba, fába álmodja lelkét, 
sosem unja magát, 
javítgatja a karámot, a kalyibát, 
megerősíti az ingó cölöpöket, 
visszaszegeli a deszkákat, 
hasznossá teszi magát, 
tüzelőt gyűjt vagy köveket 
az istálló megerősítéséhez. 
Egyenként ismeri a birkákat, 
akkor is, ha több száz van a keze alatt, 
szemlézi folyton a jószágot, 
melyik tartja furcsán a fülét, a száját, 
melyik szimatol baljóslatúan, 
melyik sántikál gyanúsan, 
melyik béget panaszosan 
köhécsel úgy, ahogy nem kéne. 
Nem látványos dolgok ezek, kérem, 
a felületes szemlélő elsiklik felettük, 
így aztán nem is tudja, hogyan lehet 
megelőzni a bajt, felfakasztani kelést, 
tövist kiszedni, szembajt borogatni, 
külön venni a gyengélkedő állatot, 
gondot viselni rá, míg megerősödik. 
A figyelemhez idő kell,  
a figyelemhez egyensúly kell, 
meg imádság is, mert mi a nap összes 
fohászát végigmondjuk előírás szerint,  
kivétel nélkül, 
nincs az a jeruzsálemi rabbi, 
aki ezt szigorúbban venné, 
nekünk itt, az időjárás 
szeszélyének kitéve életünk múlik rajta, 
hiszen ha nem lenne fejünkön Isten  
óvó tenyere éjjel meg nappal, 
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nem lennénk már sehol sem,  
se mi, sem az állataink. 
A pásztor, ha alszik,  
az csak amolyan félálom, 
minden rezzenésre éberen,  
mert a veszély olykor sunyin érkezik, 
sötétben, leselkedve, váratlanul, 
szépen néznénk ki, ha első jelre 
nem tudnánk felpattanni,  
védelmére kelni a nyájnak.  
Azon az éjszakán egy szempillantás alatt 
talpon voltunk mindannyian, 
mintha kigyulladt volna az istálló,  
de füst meg láng sehol se, 
csak ragyogás, két kézre kapott 
botjainkkal csak pislogtunk, 
nem tudtuk, hova kell ütni, 
de ki is hullott egyszeriben 
kezünkből a bot, lábunkból a csont, 
térdre hullottunk rettegve és ámulva, 
mert eleven tűzbe öltözött  
szárnyas lény lépett elénk,  
lobogva, mégis valóságosan, 
ha mertük volna, meg tudtuk volna 
markolni karját, ruháját. 
Zene szólt, bár zenészek sehol, 
sok mindent láttunk már, de ilyet soha. 
Azt mondta, ne féljünk, 
süvöltött a hangja, mint a vihar, 
azt mondta, örüljünk, 
kongott a hangja, mint a templom csarnoka, 
ujjongjon a nép, mert szabadító jött a földre, 
úr és Messiás,  
az ő jele egy pólyába takart csecsemő 
jászolba fektetve, állatok között. 
Ekkor mintha az ég zsákja kiszakadt volna, 
megtelt a mező angyalsereggel, 
ha elkezdtük volna számolni, 
nem végzünk vele reggelig,  
ha reggel fogunk számolásba, 
estig nem végzünk vele, 
ki látott ekkora angyalnyájat! 
Aki ezt terelgeti, az lehet ám a pásztor!. 
De hát ez… De hát ez, ha igaz… 
Ez eszméletlen, és hogyne lenne igaz, 
minden telis-tele angyalokkal, 
mintha behavaznák a mezőt,  

119



		


La
c

kf
i J

á
n

o
s

mintha gyapjú borítana mindent, 
világító gyapjú, amilyen nincs is, 
most mégis van.  
Békesség embernek, dicsőség Istennek, 
ezt harsogják, de mintha  
az összes vásári banda egyszerre húzná, 
mégsem süketülünk meg, 
de teljesen betölti fejünket  
a zenebona, mint mikor fülig 
jóllakik az ember. 
Most a lelkünk van jóllakva. 
Sürgettek, keljünk útra,  
ne várjunk, ne késsünk, 
mi meg álmélkodástól  
dugig jóllakottan nekivágtunk, 
szinte repültünk le a völgybe, 
botjainkat az égbe dobáltuk, 
kurjongattunk, elhemperedtünk, 
mintha tízévesek lennénk újra, 
csuda tudja, mitől ragadt ránk 
ekkora jókedv, majd szétvetett. 
Mi az, hogy büdös pásztoroknak 
jelentik ki az új királyt? 
Ő az, aki a teljes világot majd 
szeretettel igazgatja? 
Akit imáinkban hívogattunk, 
hogy gazdagot és szegényt 
egyaránt irgalommal öleljen, 
juhéj, ezt nem lehet épp ésszel bírni. 
Ha most az emberek látnának, 
azt hinnék, meggárgyultunk, 
de cseppet sem érdekelne, bárki látna,  
mert láttuk, amit láttunk,  
azt a zenét, azt a fényességet 
hogy is törölhetné ki fejünkből 
pár ferde tekintet? 
Amikor az istálló ajtaján bezörgettünk, 
tagbaszakadt fickó ugrott elénk, 
ujját szájára téve mutatta, 
vegyünk vissza a hangerőből, 
mert az a cseppecske szundikál, 
Istenem, milyen kicsi  
a frissen szülött embergyerek, 
ha egy ideig nem látok ilyet, 
mindjárt elfelejtem! 
A család meg se lepődött, 
hogy betódul az a sok nyájszagú  
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fickó, nem kérdezték, honnan jövünk, 
nem kérdezték, honnan tudjuk, 
ki született meg itt ma éjjel, 
talán ők is látták az angyalokat, 
ez nem a kérdések éjszakája volt, 
bizony mondom, fuldokoltam  
a könnyeimben, és aki ezért kiröhög, 
úgy vágom pofon a kezem szárával, 
hogy kiköpi pár fogát, az biztos, 
mert az efféle nem ért semmit, 
ha meg nem ért semmit, minek pampog, 
ha ő térdelt volna akkor, ott, 
az előtt a kicsike Isten előtt,  
ő is bőg, mint a záporeső, 
hacsak nincsen fából, 
ha legalább annyi esze van, 
mint egy pamacs gyapjúnak. 
Amikor kicsodálkoztuk magunkat, 
hajlongva kihátráltunk, 
és megígértük, hozunk ám enni, 
nem volt azoknak semmijük, 
nem tarisznyálta fel őket  
a Magasságbeli, hanem hát 
minket csak elküldött hozzájuk,  
hogy gondoskodjunk róluk, 
annyira koldusok nem vagyunk, 
hogy jószívvel adni ne tudnánk, 
tejet, vajat, sajtot, birkahúst, 
nagyra nőjél, kicsi Isten, 
nagyobbra mindenkinél, 
hozd el a szabadítást, 
hogy felemelt fejjel járjunk, 
hogy az öröm olaja kenje meg homlokunkat, 
hogy bőven öntözött kert legyen a lelkünk, 
víz mellé ültetett rózsatő a szívünk, 
hogy a magunk ültette 
fák gyümölcsét szüretelhessük 
majdan az élők földjén!

Áldott karácsonyi ünnepet 
és boldog új évet kívánunk minden kedves olvasónknak!
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Major Petra, Tompa Gábor versei
Bödőcs Tibor prózája

X. IRODALMI HUMORFESZTIVÁL:
Fehér Béla, Egressy Zoltán, Kiss Judit Ágnes, Háy János, Gál János, Kiss Ottó, Márton 
László, Kiss László, Fekete Vince, Szív Ernő, Tóth Krisztina, és Győrei Zsolt–Schlach-
tovszky Csaba humoros szövegei 

Kakuk Móni gyerekversei a Papírhajó rovatban 

A MAGYAR IRODALMI HUMOR MÚLTJA ÉS JELENE című konferencia tanul-
mányai 

Tanulmányok Lonovics László, Gnandt János, Széri-Varga Géza képzőművészeti mun-
káiról 

Márton László Nibelungok című drámájának befejező része

Kritikák Tompa Gábor, Szaniszló Judit, Báthori Csaba, Révész Emese könyveiről  
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