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Harmadik karantén-naoplé

Aprilis elseje van, siit a nap, de fiij a szél,
viltozékony a tavaszi id6. Most jottiink visz-
sza az egyik nagy londoni oltékézponbdl, ahol
megkaptuk a mdsodik Pfizer oltist, ami, ugy
tudjuk, védelmet nyudjt a virustdl legaliabb fél
évre. Minden rendben ment, az angolok amuigy
is szivesen dllnak sorba, maszkosan persze, de
tavolsdgot tartva, mert az emberek (az id6sebb
korosztaly legaldbbis) itt nagyon fegyelmezet-
tek. Meghaté és ugyanakkor reményt kelt6 volt
ltni, az 6regek életdsztone meg pragmatizmu-
sa hogyan gy6zi le a gazdasigi érdekcsoportok
altal is szitott oltds-szkepticizmust, amely azért
Londonban is létezik, nem csak K6zép-Euré-
paban. Ugy néz ki, hogy dprilis 15-re Anglia
telnétt lakossiganak tobbsége lesz beoltva, s ha
szerencsénk van, a lassd, vatos nyitisnak ko-
szonhetden emberhalal tekintetében kevésbé
drimai lesz ez az év, mint a tobbhullimos ta-
valyi volt.

Mindez, meg kell mondanom, nem Boris
Johnson bolesességének, vagy elérelatisinak
koszonhetd — az elsé hullim idején az 6rok
optimista, alapjdban megbizhatatlan, gyakran
16dité6 politikus teljesen elhibdzott taktikat ko-
vetett: azt gondolta, a ,nydjimmunitds” minden
problémdt megold. Akkor ébredt csak rd, mit
kell tennie, amikor mar & és legkozelebbi ta-
nicsaddja is megkapta a virust, és késlekedésé-
nek (hogy teljes zdrlatot rendeljen el) idés em-
berek tomegei estek dldozatul. Az els hullim
elkertilhetdnek vélt haldleseteinek szimdt most
mintegy 27 ezerre teszik azok az Gjsagirok, akik
konyvet irtak az egészrdl. Jonathan Calvert és
George Arbuthnott Failures of State (Az Allam
Kudarcai) kényve a napokban jelent meg, s az
abban leirt torténetet Andrew Marr, a kiting
Ujsagird, ,alaposan kikutatott anyagnak” neve-
zi. Borist egyébként most két oldalrdl is szo-
rongatjak: az ellenzék és vele tobb hangadé lap
vizsgalébizottsigot kovetel a tavalyi jarvany

kezelésére, amire a brit kormanyfé azt mondja:
,most még nincs itt az ideje”. Ha nincsen most,
akkor mikor van? — kérdezhetnénk. Ugyanak-
kor Johnsont sajat képvisel6tarsainak egy cso-
portja is szoritja: a gazdasdg djrainditdsa érde-
kében kevesebb korlitozdst, gyorsabb nyitést
kévetelnek.

Amiben egy liberdlis és egy ,illiberalis” al-
lam kiilonbozik, az az informicidk elérhet8sé-
ge, illetve kizdrélag politikai okokbdl torténd
titkositdsa. Utébbi lehet, hogy bumerdngként
fog visszaltni a kovetkezetes titkositoknak —
a jelenlegi szdmok Koézép-Eurépiban sehol
nem biztatéak, hidba prébal kisajtolni az ada-
tokbdl nap mint nap sikert a hivatalos propa-
ganda. Borsodban vagy Somogyban lehet, hogy
nem érdekli az embereket, hogy all a ,lakossad-
garanyos” haldlozds, az viszont nagyon is ér-
dekli, hiny embert tud fogadni a helyi kérhiz
koronavirusos osztilya. Ebbdl a szempontbél
Anglia sokkal jobban dll, még akkor is, ha a
Brexit miatt szdmos eurdpai dpoléné tivozott
az orszagbdl, ami roppant megterhelést jelen-
tett azoknak, akik maradtak, és napi 24 ériban
tartottdk a frontot a kérhazakban. A kiilonbség
az egészséglgyi szervezet hatékonysagédban, il-
letve az dtlag-dllampolgdr fegyelmezettségében
van.

Most, ebben a harmadik (és remélem, utol-
s6) karantén-naplémban f6ltehetem a kérdést:
mikor lesz hédt vége ennek a nyomorult jr-
vanynak? Ha felgyorsulnak az Eurépai Unién
beliil az oltisok, talin az Gszre jelentGsen javul
a helyzet, de még akkor is hatravannak a sze-
gényebb orszdgok, kevesebb pénzzel és rosz-
szabb infrastrukturdval — azokkal mi lesz? Az
ugynevezett Covax-program Afrikédban talin
csak a lakossdg egyharmadit tudta beoltani, te-
hét messze vagyunk még a jarvany terjedésének
megillitasitél. A napokban olvastam egy olyan
interjut, amelyet a WHO, az egészségiigyi vi-
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ligszervezet egyik emberével készitettek, eb-
bél az deriil ki, ha nincs olyan program, amely
mindeniitt elejét venné a fertézésnek, a virusnak
Ujabb és Gjabb mutdciéi fognak keletkezni és az
még az évtized végén is jelen lesz, tehdt igenis:
globalis Covid-ellenes program kell, akdr tet-
szik ez a helyi politikusoknak, diktitoroknak és
diktator-jelolteknek, akdr nem. Kérdés, képes-e
az emberiség egy ilyen mindent atfogd véde-
kezésre — ha nem, akkor megforditva egy régi
varosvédd jelszot: ,unokdink sem fogjak latni”
a jarvany végét, azt, amit nagysziileik még nem

értek el 2021-22-ben.

2.

Tavaly kardcsonykor leforditottam George
Szirtes magyar sziiletési angol kolts versét
1956 telén tortént menekiilésérél. George ak-
kor nyolcéves volt, és élményei sokban hason-
litanak ahhoz, amit feleségem is atélt, tizéve-
sen. Mig a hatdr atlépése nyomaszté élmény
maradt, ugyanakkor a kardcsony elStti Bécs
csillogén-villogén kivilagitva fogadta az élom-
szlirke, még 16vésektdl visszhangos Budapestrdl
tavozokat — Bécs teljesen mds vildg volt, jéllehet
az allamszerzédést csak egy évvel kordbban ko-
totték meg, akkor vontdk vissza a szovjet szek-
torbdl a csapatokat, és Kismartonban, a hajdani
szovjet laktanya f6lott még j6l olvashaté volt a
Vorés Hadsereget dics6it cirill bets felirat.

Ausztria persze mar évek 6ta élvezte a Mar-
shall-terv gazdasigélénkits aldasait, a szabad
vilasztisok pedig lassan visszaallitottdk a ,bé-
kebeli” Ausztria illiziéjit. De arra, hogy milyen
volt a négy megszillasi szektorra osztott Bécs
kozvetlenll a hdbort utin, mar kevesen emlé-
keznek, ezért 6riiltem, amikor az angol tévé fel-
gjitotta Carol Reed 7he Third Man (A harmadik
ember) cimi, 1949-ban forgatott filmjét. Ennek
t6hése Harry Lime, egy gatlastalan feketepiaci
izér (az utébbi szot se haszndltam vagy hat-
van éve), akit Orson Welles jelenit meg, s aki-
18l a film kezdetén azt allitjdk, mar nem is él,
megolték, eltemették. Ez nem felel meg a va-
l6sdgnak, mert Lime €, a szovjet szektorban
rejtézik, talin szolgdlatokat is tett a szovjetek-
nek. Nem akarom tovibb ismertetni a filmet,
érdemes megnézni, kiszedni a film-archivum-
bél. A filmben Bécs éjjelente a kijardsi tilalom

miatt kisértetvdros, rosszul megvilagitott, sotét
utcikkal. De emlékezetiinkben megmarad egy
dallam és néhany kép: a citerdn jitszott, tipi-
kusan bécsi ,ti-ti-ti-tid-ti-td-ti-td"-zene és a
Prater oriaskereke, ahol Lime taldlkozik nap-
kézben bardtjaval. Mds szdval, a brit nézs, aki
sohasem jart Bécsben, megtudhatja, hogy ott
sokkal el8bb volt éridskerék, mint Londonban.

De ami a régi filmeken felnétt magyar né-
z6nek feltlnik, az egy midsik filmkocka, Lime
menekiilésérél a bécsi szennycsatorndn dt, mig
végil egy rdcshoz nem ér, amelyet nem tud
kinyitni, csak ujjai gorbilnek rd a rdcsra, mi-
kézben ldozéi lelovik. Ez a kép, amely egy
egyedil maradt bin6z8 utolsé perceinek tra-
gikumat érzékelteti, teljesen mas mdédon is-
métlddik egy hét évvel késébb készitett lengyel
filmben: Andrzej Wajda Csatorna cimi filmjé-
ben. Az 1944-es varsoi felkelés idején lengyel
harcosok prébédlnak menekiilni a szennycsator-
ndn 4t, amelybe a németek kénnygizbombakat
dobdlnak, és itt, az egyik mellékcsatorna racsa-
hoz érkezve adja fel a kiizdelmet az egyik har-
cos. Mekkora kiilonbség a két nagyon hasonlé
kép kozott! Mennyivel jobban dtérezziik a ko-
z0sségért folytatott harc lengyel dldozatainak
tragikumat!

3.

Nemrég atrigtam magamat Virginia Woolf
utolsé nagy, tobb mint 150 oldalas (!) esszéjén,
amelynek a cime Three Guineas (a Guinea egy
hajdani, jelentSs értékd angol pénznem), és
amiben az iréné megprébilja sszekapcsolni
a béke és a ndi egyenlStlenség kérdését. Teszi
ezt 1938-ban, amikor Hitler agressziv birodal-
mi tervei mar eléggé vildgosak, és a végéhez
kézeledik a véres spanyol polgirhdbora. Igen,
azt hiszem, mér az Anschluss utin vagyunk, és
Virginia ugyanakkor csak freudi alapon elemzi
a férfiak infantilizmusat, azt, hogy mennyit je-
lentenek szdmukra a diszes uniformisok és az
azokon csilingeld kitiintetések. Sok mindenben
persze igaza van, de ahogy egyik életrajzirdja,
Quentin Bell mondja: ,Megprébilta a ndk kér-
dését sszekapcesolni azzal a sokkal kinosabb és
aktudlisabb kérdéssel, hogy mit lehetne tenni a
fasizmus és a hdbora novekvd fenyegetése el-
len”. Kezdjiik a feminista kihivdssal: Anglidban



ekkor szinte egyetlen né sincsen hatalmi hely-
zetben, a Whitaker Almanach adatai szerint
teljes a jol fizetett férfiuralom.

Ez azéta lényegesen megviltozott, leg-
aldbbis a vildg nyugati részében. Mar a maso-
dik vilaghabord utdn javult a nék keresete, és
a hatvanas évek az olcs6 fogamzasgitlé tablet-
taval meghozta azt a szexudlis emancipaciét,
amelyrdl korabban sokan csak dlmodni mertek.
Ami pedig a protestins egyhdzon belili egyen-
16séget illeti, 1989-ben avattik fel az elsé néi
puspokot Amerikaban, jelenleg a 115 anglikdn
plispokbdl 25 né, s6t Dovernek fekete bori néi
puspoke van! Politikiban évtizedekig Angela
Merkel volt a legerésebb jatékos Eurépdban, a
Vildgbanknak pedig, ugy tudom, ma is né az
igazgatdja. Lengyelorszdgban a legjobb mi-
niszterelnok (igaz, csak elég rovid ideig) egy
tgyvédné volt, Szlovikidnak jelenleg is egy
liberélis asszony az elndke. Igaz, par kelet-eu-
répai és balkdni allamban még mindig férfiak
a dontéshozdk, nem is beszélve a kozel-keleti
orszdgokrol, ahol a nék jogai (valldsi alapon)
még mindig nagyon korldtozottak. Ami a fi-
zetéseket illeti, nagyon kevés orszdgban teljes
az egyenlGség férfiak és nék kozott, még ha ezt
torvény is szabalyozza.

Ebben a vonatkozasban tehit, mondhatjuk,
Virginia Woolf a j6v6 hirnéke volt. A masodik
vilaghaborut viszont az adott kértilmények ko-
z6tt nem lehetett elkeriilni. Ami pedig az eu-
répai béke megteremtését illeti, hidba kertiltek
nék hatalmi poziciéba, gyakran teljesen Ggy vi-

selkedtek, mint a legmacsébb férfiak. Margaret

Thatcherrdl ma a legtobb embernek két dolog
jut eszébe: hogy letorte a modernizédldsnak el-
lendllé szakszervezetek uralmdt, és belement
egy kis hdboriba, megvédte a Falkland-szige-
tek onallésdgit az argentin agressziét6l. Mids
szoval, teljesen ugy viselkedett, mintha férfi
lenne, nem hidba nevezték , Vaslady”-nek. Az6-
ta volt még egy ndi miniszterelnoke Anglidnak
— Theresa May talin kompromisszusabb meg-
oldédst taldlt volna Johnsonnal az Eurépdbdl
val6 kilépésre, de sem ezt, sem az északir kérdés
Ujabb kiélez6dését nem volt képes megakada-
lyozni. Utébbi sajnos Gjabb vérontdssal jir vagy
fog jarni — bohdckodni, mellébeszélni persze
még lehet egy darabig, de Boris Johnsonnak is
torkdn akadt ez a falat, nem képes kiképni.

De visszatérve 1938-ra: a korabeli fényképe-
ken lathaté, hany néi rajongéja akadt Hitlernek
Nirnbergben és Bécsben. A paternalisztikus
tarsadalomban felnétt (idomitott?) nék ma-
zochista odaaddssal emelték fel karjaikat a Ve-
zér el6tt. Es bar a Capitolium ostromdndl f6leg
a férfi csGeselék jeleskedett, hany néi hive van
még ma is Amerikiban annak a Trumpnak, aki
a ,gyengébb nemet” vagy rendszeresen meg-
aldzta, vagy intimebb testrésziiknél megragadva
probilta ,megf6zni”? Kar, hogy Virginia Woolf
nem nagyon foglalkozott pszicholégidval, és
Freud mellett nem olvasta a tdrsadalom-lélek-
tannal foglalkoz6 és abbdl mdig érvényes ko-
vetkeztetéseket levoné Wilhelm Reichet.

2021. dprilis
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Apokrif préféta
Babits-motivumok Pilinszkynél

2021-ben lenne szizéves Pilinszky Janos, és
ugyancsak idén lesz haldlanak hatvanadik év-
forduléja. A kett8s évforduld jé alkalmat kinal
egyes miveinek ujraolvasisira, mélyebb megis-
merésére.

Apokrif cimil versérdl szimos elemzés szii-
letett mar. Ennek ellenére tobb Pilinszky-ku-
taté is felhivta a figyelmet arra,’ hogy az egyik
legfontosabb, filolégiai-hatdstorténeti elemzés
még nem késziilt el, hiszen érdemes lenne be-
hatébban elemezni Babits Mihaly Pilinszkyre
gyakorolt hatisit. E minden bizonnyal hosszi
és termékeny folyamat egyik dllomdsa lehet az
Apokrif egyes motivumainak kapcsol6dé elem-
zése, vagyis annak vizsgélata, hatottak-e (és ha
igen, milyen médon) Babits motivumai a Pi-
linszky-versre. S ami £6: segiti-e a kapcsol6dé
vizsgilat a vers jobb megértését.

A ,Babits-proéfécia”

»A negyvenotben 6sszeomlé Németorszag-
ban elemi erdvel sziiletett meg bennem a fel-
ismerés: ez az a f6ld, amit Isten elhagyott. Itt
valéra valt Babits Mihdly modern préfécidja: az
emberek elhagytik Istent, most Isten hagyja el
aviligot” — fogalmazta meg Pilinszky Jinos egy
irasaban.” De vajon pontosan honnan szdrma-
zik Babits jéslata? Ezt a kérdést Jelenits Istvin

is felvetette tanulmdnyiban® — Széndsi Zoltin
pedig a késébbiekben megvilaszolta:* az Elza
pildta ciml Babits-disztépia utészavaban olvas-
haté. Babits ugyanis a kévetkez6képpen fogal-
mazott ebben az irdsiban: ,A regény kihagyja
Istent. Az 6r6k harc f6ldjét nem az Isten te-
remtette. S talin azon a f61don, melyet az Isten
teremtett, nem torténhetnek ilyen dolgok. (...)
De az is lehet, hogy magunkra hagy benniinket,
s tliri még azt is, hogy szolgii is a harc szolgéla-
taba lépjenek. Az Isten tirelmes. Nem kild vil-
limokat. S&t, én azt hiszem: az olyan vilagbdl,
ahol nem t6rédnek vele: el is tlinik az Isten.”
Ezek a silyos szavak tobb ponton is roko-
nithatok az Apokrif néhany soraval: ,Mert el-
hagyatnak akkor mindenek...” ,Sehol se vagy.
Mily tres a vildg...” Természetesen vita tirgya
lehet, hogy valéban Istenre vonatkoztathatok-e
a leirtak (vagyis az, hogy elhagyta a vildgot, és
hogy nincs benne, tires a vildg) — de ha valéban
a Babits-disztopia inspiralta a verset (illetve ki-
emelt vondsait), a vizolt gondolat kérdésként
is megfogalmazhaté: mi torténik, ha Isten el-
hagyja a viligot? Milyen egy Isten nélkiili vilig?
Az emlitett Babits-parhuzam még egy
fontos momentumra hivja fel a figyelmet:
a préféciaéra. Pilinszky ugyanis — amint a ki-
induldsként alkalmazott idézetbdl is jol litha-
t6 — profétai szerepben értelmezte Babits élet-
mivét. Ezt a meglitdst tovdbb erdsiti a nagy

1 Szénisi Zoltin, Vallds és vallomds (Kereszténység és irodalom Babits Mihdly életmitivében — filozéfiai-teolégiai
olvasat) http://old.mta.hu/fileadmin/I_osztaly/eloadastar/Babits_Szenasi.pdf[ Utolsé letoltés: 2019. augusztus 30.]
Jelenits Istvan, Az Apokrif — a hazatérés verse. Apokrif: a Szombathelyen, Bozsokon és Velemben 2008. aprilis

18-19-én rendezett

pokrif-konferencia szerkesztett és bdvitett anyaga. Szerk. Fazfa Balazs, https://mek.oszk.

hu/17800/17851/cedula.html [Utolsé letdltés: 2019. augusztus 30.]

Pilinszky Janos, ,Miképpen mennyben, azonk
Akadémia. Utolsé letéft)és: 2019. augusztus 30.]p
Jelenits, i.m.

Szénasi, i.m.

Idézi: Széndsi, i.m.

Vs W [\S]

pen itt a £6ldon is” = P. J., Publicisztikai irdsok [Digitélis Irodalmi



el6dtél kolesonzott ciml — Holt priféta a he-
gyen — irasiban: ,Utolsé idejében valésigosan
az Otestamentum préfétiinak sorsa teljesedett
be rajta [ti. Babitson]. Tobbé nem huzédha-
tott vissza a mer$ esztétikumba, a gytilekezd
veszély valldsos és mordlis szerepre, vallomdsra
kényszeritette. Végsé menedékét az esztergomi
ElShegyen csendes és védett szigetnek szinta
taldn a barbdrsig »tengerszintje« felett, de ez
a sziget utoljdra megszlint védett tertilet, zart
ovezet lenni, s egy kolt6-préféta magaslativa
viltozott.” Babits tehit préféta Pilinszky ol-
vasatdban, sét, préfécidjanak tartalmardl is volt
elgondolisa Pilinszkynek. Az emlitett babitsi
gondolatmenet és a babitsi magatartds, a ,,pré-
fétasig” egyarant mély benyomast gyakorolha-
tott Pilinszkyre — amint az miveibdl is kitdnik.
Igy teltek napjaink cimd prézaverse (amelynek
motivumait késébb a Gyerekek és katondk cimd
szinmivében is feldolgozta Pilinszky) volta-
képpen visszaemlékezés, melynek utolsé mon-
data: ,Hat igy teltek napjaink az 6rokés hdbora
kordban.” Ez a kor jelenik meg Babits disztépi-
djdban — és okkal gondolhatjuk, hogy Pilinsz-
ky Apokrifiében is. Ha ez valéban igy van, az
Apokrif az Igy teltek napjaink parversének és az
Elza pilsta sajatos parafrizisinak tekinthetd.
A leirtak nyomdn ugyanis a kovetkezképpen
(is) megfogalmazhaté az Apokrif alapkérdése:
mi a proféta (kolts) kildetése egy Istentdl el-
hagyott (disztépikus) viligban?

Ujhold jar

Ha Pilinszky Apokrifjét valéban Babits disz-
tépidja, illetve a babitsi koltG-szerep is inspi-
ralhatta, két szempontot is célszerl figyelembe
venni: az irodalomtorténetit és a motivumtor-
ténetit. E16bbit tekintve lényegében egyszerd
dolga van a kutaténak: kozismert tény, hogy
Pilinszky a babitsi 6rokség révén szervez6dott
Ujhold kbréhez tartozott.

Erdemes azonban felhivni a figyelmet egy
masik tényre is: Pilinszky szerkesztgje is volt a
folyéiratnak’, igy a legelsé szimnak is, mely-
ben — egyebek mellett — Lengyel Balazs prog-
ramadé, Babits 6rokségét taglalé cikke is nap-
vilagot latott. Nagyon is valészinid tehdt, hogy
Pilinszky tudatosan foglalkozott a babitsi 6rok-
séggel, s taldin nem jarunk messze a valésagtol,
ha azt vélelmezziik, hogy inspirdlé volt szimdra
végiggondolni, milyen feladatot ad Babits k6lt8i
orokségének tovibbvitele — egyiltalin, mi lehet
Babits kolt6i 6roksége. A fenti gondolatmenet
nyomdn taldn nem jirunk messze a valésigtol,
ha egy széval igy fogalmazunk: a préfétasag.

Ennek nyomédn érdemes -elgondolkodni
azon, mit tartott Pilinszky a mivészet (kolté-
szet) egyik legfontosabb feladatinak: annak
kimondasat, hogy ,ugy ldssuk a vilagot, ahogy
az a teremtd Isten tenyerén fekszik”,® hiszen
»a gyerekkor tapasztalatlansigiban elészor és
utoljdra vagyunk az univerzum gyermekei. Ra-
csodialkozunk egy fira és elbeszélgetiink vele
anélkil, hogy barmiféle Osszefiiggésben elhe-
lyeznénk. A tiszta léttel tarsalgunk ily médon, a
nyelv kifejezhetetlen, nyelv el6tti és nyelv utdni
szintjén. Késébb aldszdllunk a nyelvbe, a vilig
osszefliggéseibe, a dolgok pédrbeszédébe. A 1ét
csoddjabol a mikodés, az Gsszjaték malomke-
rekei kozé hullunk, a természet és az értelem
szintjére. Egyedil a mivészet emlékezik visz-
sza olykor-olykor a gyerekkornak még a léttel
folytatott monoldgjira.” A gyermekkori, léttel
valé tdrsalgds Pilinszky megfogalmazdsa szerint
a paradicsom (néma) nyelvén torténik, s ,a fel-
néttkor kimondhaté, gyakorlati nyelve olykor
el-elnémul benniink, hogy — ha csak pillana-
tokra is — visszatérjiink az els6 és paradicsomi
eszméléstink egyetlen néma és hatalmas szava-
hoz.”1 Vagyis a gyerekkor, a fik és a Paradicsom
szimbolikaja szoros 6sszefliggésben dll Pilinsz-
ky metafordiban — es ez pontosan le is képe-
z6dik az Apokrif cimi versben is: a Paradicsom
elvesztésének fijdalma, valamint a fa motivum

6 Pilinszky Janos, Holt préféta a hegyen = P. J., Publicisztikai irasok [Digitélis Irodalmi Akadémia. Utolsé letoltés:

2019. augusztus 30.]
7 Erdédy Edit, ,Héiroméves irodalom” https

://web.archive.org/web/20100407031059/http://irodalom.elte.hu/vil-

lanyspenot/mdex php/1946:_%E2%80%9IEH%C3%A1rom%C3%A9ves 1r0da10m%E2%80%9D [Utolsé letoltés:

2019. augusztus 30.]

8 Pilinszky Janos, A gyerekkor fii = P. J., Publicisztikai irdsok [Digitalis Irodalmi Akadémia. Utolsé letoltés: 2019.

augusztus 30.]

9 Pilinszky Janos, Naplok, toredékek. [ Digitalis Irodalmi Akadémia. Utolsé letoltés: 2019. augusztus 30.]
10 Pilinszky Janos, A gyerekkor fdi = P. J., Publicisztikai irdsok [Digitélis Irodalmi Akadémia. Utolsé letoltés: 2019.

augusztus 30.]
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(,,Valamikor a Paradicsom 4llt itt. / Féldlomban
Gjulé fajdalom: / hallani 6ridsi f4it!”).
Osszességében tehdt nem elvetendé az a
gondolat, hogy az Ujhold létrehozisa és prog-
ramjanak kialakitdsa, valamint a hozza kapcso-
16d6 szellemi kor inspirdlhatta Pilinszkyt egy
Ujfajta préfétai szerep megfogalmazdsira — ame-
lyek pontosan meg is jelennek az Apokrifben.

Néhany motivum

Erdemes motivumtérténeti szempontbol is
megvizsgalni az Apokrif és a Babits-lira néhany
rokon vondsit. A préfétai szerep természetesen
nem idegen az ut6bbitdl: a Jonds kinyve, a Mint
kiilonds hirmondo..., illetve a Holt priféta a he-
gyen cimi versek nyoman éppenséggel maga az
életmi kindlja fel ezt a lehet&séget. Nem lehe-
tetlen, hogy néhany kapcsolédé, Babitstdl kol-

csonzott motivum meg is jelenik az Apokrifben:

Pilinszky

Babits

Kilon keril az egeké, s 6rokre
a vildgvégi esett foldeké,
s megint kiilén a kutyadlak csondje.

(Apokrif)

Mint a kutya siliny haziban,
legeslegutolsé a csalddban,
kiverten és sarral dobdltan,
és mégis hiven és bitran
kialt egyediil a hatirban
fazva és szeleknek kitdrtan:
amit kidltok, ugy kidltom
vénen, magamban és zildltan,
sdrosan, ragdalva, ruhétlan,
hiven, remegve és batran.

(Mint a kutya sildny hdzdiban...)

fgy indulok. Szemkdzt a pusztuldssal
egy ember lépked hangtalan.

Nincs semmije, drnyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhdja van.

(Apokrif)

akkor a hirnok f6ldll, veszi botjat, s megindul a népes
volgyek felé mint akit nagy hir kerget le hegyérdl

és ha kérdik a hirt, nem bir mast mondani: 6sz van!
nagy hirként kidltja amit mindenki tud: 8sz van!

Ugy vagyok én is, nagy hir tudéja: s mint bércet ann4l
tobb

forrés fesziti, mennél tobb hé il fején, oreg szivem
ugy feszil a szavaktdl; pedig mi hirt hozok én? mit
banom a hireket én? forrong a vildg, napok dllnak

(Mint kiilonos hirmondo...)

Csak most az egyszer szélhatnék veled,
kit agy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit kisgyerek sir deszkarésbe,

a mar-mdr elful6 reményt,

hogy megjovok és megtaldllak.
(Apokrif)

versenyt az évekkel, évek a szdzadokkal, az Srilt
népek nyugtalanok: mit szdmit? én csak az Gszre
nézek, az 8szt érzem, mint bdles névények és jambor

dllatok, érzem, a £6ld hogy fordul az égnek aléltabb

(Mint kiilonos hirmonds...)

Ha a fenti szévegparhuzamokra tdmasz-
kodunk, kénnyen értelmezhetjik ugy (is) az
Apokrif ciml Pilinszky-vers elbeszélgjét, mint

profétat: botjaval indul, évrél évre, lankadat-
lanul préfétal a reményrél (,hogy megjovok
és megtalallak”). Es megforditva: a babitsi lira




motivumai nyomdn hangsilyosabb szerepet és
Ujabb értelmet kap a rabruhds vindor botja és
az a tény, hogy nem lankadt a préfétilasban.

Az Apokrifben tovabbi (esetleges) babitsi in-

dittatisd motivumok is vannak:

Pilinszky

Babits

1226 mezébe tiizdelt drva 1écek,

(Apokrif)

Léckatondim sorban allnak mdr, pici

foldem a f6ldbdl kikeritve, konny szdl
dzsiddsok médjdn dllnak 6rt, hatalmasan
igazsdgukban; 8k a torvény, 6k a jog,

er6m, munkim, nyugalmam és jutalmam &k,

s jel hogy vagyok;

(A gazda bekeriti hdzdit)

Amennyiben igaz ez a parhuzam, a biz-
tonsdg, a hatdrok elmosédasinak, eltlinésének
képét stiriti. S6t, taldn az a — kétségtelenil ne-

hezen igazolhaté, de a magyar intertextudlis
hagyomdnyban nem példitlan — filolégiai soro-
zat is, melynek dllomadsai a kévetkezok:

Babits

Pilinszkyl

Pilinszky2

hogy galambok mddjin lengje-
nek

jambor csirkehdzaink felett,

hol szelid szdrnyasként, jambo-
ran

— mint aki jimbor, de szdrnya
van —

megbuvunk majd... S tirom a
kaput:

buzafold kozt fut elém az ut.

(Vers a csirkehdz mellé])

Nyir van és villimlé meleg.
Allnak, s tudom, szdrnyuk se
rebben,

a szdrnyasok, mint égé kerubok
a bedeszkizott, szilkas ketrecek-
ben.

Emlékszel még? Elészor volt a
szél;

aztin a fold; aztin a ketrec.

Tz és ganaj. Es néhanap

par szdrnycsapds, par tres reflex.

(A szerelem sivataga)

és mozdulatlan ég6 ketrecek.

(Apokrif)

Talan ehhez hasonlé a részben mar idézett hdrmas sorozat is:

Babits

Pilinszkyl

Pilinszky2

Mint a kutya sildny hazdban,
legeslegutolsé a csalddban,
kiverten és sirral dobiltan,
és mégis hiven és batran
kialt egyediil a hatdrban
fizva és szeleknek kitdrtan:
amit kidltok, dgy kidltom
vénen, magamban és zildltan,
sdrosan, rigdalva, ruhdtlan,
hiven, remegve és bétran.

(Mint a kutya sildny hazdban...)

Az 6ssze-vissza zlrzavar kitarul,
a hdzakon s a hdzak tzfaldn,

a vildgvégi tires kutyadlban
aranykori és ugyanaz a nyar!

(Aranykori toredék)

Kilén keriil az egeké, s 6rokre

a vilagvégi esett foldeké,

s megint kilén a kutyadlak
csondje.

(Apokrif)
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Feltevésiinket nyilvinvaléan erésitik azok

adapticié nem idegen Pilinszkyt8l, sét az sem
p 2 ) ;

az adatok, amelyek igazoljdk, hogy ez a tipusi  hogy sajat miveit Gjrairja:

Pilinszky1

Pilinszky2

Pilinszky3

Este aztin folcsavartuk a petré-
leumldmpit, lemostuk a halotta-
kat, bepdlyiltuk a csecsemdket, és
dmulva megbdmultuk a porkope-
nyes kisfuit, szemmel kovetve min-
den mozdulatit, amikor egyediil az
oridsi télben follépkedett a jeges lép-
csokon a betemetett taberndkulumig,
s folmutatta a napot, mely kicsi
volt, izz6 és voros is, akar a golydk
nyoma, vagy még inkdbb, mint egy
kisirt szem, mely végre ismét haj-
land6 szembenézni azzal, aki meg-
béntotta.

(I:gy teltek napjaink)

Odakint szikrazé vildgossdg. Bete-
metett alacsony hébucka, Iépesdsor.
Felnovekvd csengettytiszéban mi-
seruhdba 6lt6zott kisfrui lépked fol a
Jeges lépesékin. A tetén valami aldl
kiszabadit valamit. Egy aranymin-
tas fehér taberndkulumot. Kiveszi
belble a szentségtartdt, s vele egyiitt
visszatér a hdzba.

(Gyerekek és katondk)

Ki kellene, hogy szabaditsak
valamit valami alél,

keresztbe vetve csapkod szdrnyam,
kormom-labam, tollam-karom.

Nem jutok el a szentséghazig,
6rokre hé alatt marad

az a bizonyos taberndkulum,
ami miatt, ami miatt.

(Taberndkulum)

Az ilyen tipusi Osszefliggések 6vatos ész-
revételeket engednek meg egy-egy kép tartal-
mat illetéen is. Ilyen az Apokrif révén elhiresiilt
deszkarés is — érdemes felhivni a figyelmet,
hogy a deszkaréssel rokon ,deszkakéz” sz6 a

Frankfurt cim( versben fordul el8. A vers pré-
zdban irt viltozata — amint arra Domokos Ma-
tyds is felhivta a figyelmet'! — az Ehség cimi
Ujsagcikk. Ha a hdrom széveget Osszevetjilk,

érdekes Osszefliggésekre dertilhet fény:

Pilinszky1

Pilinszky2

Pilinszky3

Menekiltink innen; én legaldbbis
menekiltem. Sokdig nem emlék-
szem semmire, csak mdr a villikra.
Akkor rosszul lettem. Kihajoltam a
szélbe, a szdguld6 auté karfijanak
déltem. Razott a rosszullét, mint
valami feneketlen, pusztité siras.

(E/Jse’g)

Akirhov4, csak szabadulni innét!
Csak menekiilni, szokni mielébb!
Kitild6zott, hogy még felénk se vil-
lant,

hozzank se ért az izz6 cséeselék.
Ké6roskortl a mozdulatlan banya.
Csak haza mar! Alant a folyamon
egy hajé uszhatott el a kozelben,
hogy csupa fiist lett és csupa korom

a folfuté kijarat. At a réten!

A dombokat mohén szokellve 4t
a langol6 betonra. Majd a villak!
A zolden visszadrado vildg.

A loversenytér deszkakeritése,

s a deszkakozok sortiize utin

a kertek aldl kidjulé héség,

s a hirteleniil rainkszakadt magany.

(Frankfurt)

Csak most az egyszer szélhatnék
veled, )

kit agy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit kisgyerek sirdeszkarésbe,

a mar-mdr elfulé reményt,

hogy megj6vok és megtaldllak.
Torkomban liiktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.

(Apokerif)

11 Domokos Maityis, Pilinszky prézdban = ,Merre? Hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Janosrdl. Szerk. Tasi Jézsef, Bu-
dapest, Petsfi Irodalmi Muzeum, 1997, 167. Pilinszky munkamédszerérdl: ,Lira és préza erds kotését Pilinszkynél
jelzi, hogy prézdja szovetében rendre feltinnek azok a jellegzetes, csakis 6ra vallé képek, hasonlatok és kifejezések,

amelyeket lirdja szavak nélkiili szotarabol ismertink. »A deszkarés«, az »6lajté, a »szalma, a »kidontdtt pléhedényx,

a »mosléke, az »id6tlen sirds« és igy tovibb. Egy Pilinszkfv) koltéi szétir tudn:
jezésbeli korrespondencidkat, az egynemiség szovettani

4 csak igazdn érzékeltetni ezeket a kife-
izonyitékait.” (Uo., 166.)




Ha ez az osszefiggés valéban fennall, és
figyelembe vessziik a hivatkozott szévegek
egészét, a kovetkezd Osszefuggésre figyelhe-
tiink fel: a szemetet falé nincstelenek lényegé-
ben szakrélis cselekedetet hajtanak végre (,S
a KZ-ligerekben kideriilt, hogy egyediil az
éhezd, zabalé ember nem eszik. O mir dldo-
zik.”)'? — ezek szemléldje menekiil a latvanytol,
de mégis egyesiil azzal: ugyanigy oklendezik,
mint a magukat tdlevék. Az Apokrif olvasati-
ban: a nincstelenekhez hasonléan 4ldozik (,tor-
kéban liktet” Isten kozelsége), a t6lik elhatiro-
16 deszkakerités (és annak rései) ellenére.

Irasomban Babits Mihdly Pilinszky Janosra

gyakorolt, megldtisom szerint az Apokrifben is

tiikr6z8d6 hatasat igyekeztem bemutatni. Vizs-
galataim sordn kilonés hangsulyt kapott Pi-
linszky szovegalkotéi gyakorlata, illetve a moti-
vumelemzés. Ezek kuleskérdései elsGsorban az
apokaliptikus pusztuldst kévetd koltsi szerepre,
hivatasra vonatkoznak.

Az elemzés két kozponti alakja tehdt két
protéta. Egyikiik ars poeticdjahoz hatdrok kap-
csolédnak (a ,gyilollek tivol légy alacsony to-
meg” jelszavitdl a hdzat bekerité gazda képéig):
a mdsikéhoz a hatdrtalansdg, az egység. Lird-
juk azonban — meglitdsom szerint — mégsem
fiiggetlenithets egymastdl. Jol példazza ezt az
Apokrif cimi Pilinszky-vers is.

12 Pilinszky Janos, Naplok, toredékek. [ Digitlis Irodalmi Akadémia. Utolsé letoltés: 2019. augusztus 30.] Kiemelés az

eredetiben.
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» FRIED ISTVAN

Rainer Maria Rilke
Sdndor hangjén

— kisérlet és vézlat —

1995-ben az Ictus Kiad6 reprezentativ
kotetet jelentetett meg, mely Rilke viloga-
tott verseit tartalmazta a zsengéktdl az utol-
s6, toredékben maradt kolteménnyel bezars-
lag: atfogd képet kivanvin adni arrdl, miként
tolmdcsoltik Kosztolanyi kezdeményezését
kovetSleg a magyar lira jelesei az életmi leg-
fontosabb darabjait. A vaskos kotet érdekes-
sége, hogy tobb Rilke-versnek tobb kolt6tsl
szarmazé forditdsit prezentdlja. Ekképpen
az olvasénak mddja nyilik, hogy a kiilonb6z6
nemzedékek forditidsi mivészetét, Rilke-fel-
fogisat 6sszehasonlitsa. Ezéltal kétfelé tekint-
sen: szemrevételezze, hogy az egyes koltsk ars
poeticdjabdl kovetkezé magyar nyelvi Rilke
megszolaltatisa mint és milyen mértékben ad
lehetdséget egy meghatirozé koltészet meg-
kozelitésére, valamint arra, hogyan véltozik a
telfogds a forditdsrél/fordithatésdgrél Rilke
magyar Utjat végigkisérve. A Nyugar fordi-
tis-eszményétdl ezattal a tartalmi-hangulati
»hiiségrél” masképpen gondolkodé megolda-
sokig, onnan a kézeli multnak a hagyomanyo-
kat dtértékels, a sajit megjelenitést érvény-
re juttatni akaré valtozataiig. Rilke ,magyar
hangja” igy kulonféle értelmezési stratégidk
szerint sz6lal meg. Ez utébbi elképzelést kép-
viseli Tandori Dezsé.

Meglepé is, de kevéssé meglepé is, hogy
ebben a nagyszabdsu felvonuldsban Kanyd-
di Séndort is folfedezhetjiik, tiz forditassal
szerepelve. Megleps, mivel Kédnyidira nem

versei Kanyddi

Szeretnék az egyetlen lenni, aki
tudnd: hideg volt az é;.

(Rilke—Kanyddi: Elalvds elétt)

jellemz6, hogy részt venne efféle forditéi se-
regszemlében; nem igényelte, hogy ehhez
hasonlé ,vildgirodalmi” 6sszegzések szerep-
16jeként szamontartsik. Nem megleps, mert
pontosan korilirhaté tematikdbdl vilogatott,
nem kivint a korai, a ,kozéps6”, a kései, a hat-
rahagyott Rilke-versekbél vilogatni, nem a
Rilke-életmi médosulasokban gazdag egésze
litszott 6t vonzani, hanem megmaradt a korai
Rilke fontos kotete, A képek kinyve vilaginal,
és igyekezett az egymds kozelébe helyezhet6
versek tolmdcsa lenni, a kézéppontban a so-
kak dltal forditott és a lirai modernség egyik
»kulcsvers”-ének tartott Herbsttaggal, az Oszi
nappal. FeltehetSleg azért, mivel ezek a dal-
szerd, elégikus ténusa versek, melyek zengése
lehetdséget kindlt a forditénak nyelvi virtuo-
zitdsa érvényesitésére, egyben emberi alap-
helyzetek és a szdzadfordulén fogalmazédni
késziilg 1éttudatok és -érzések szigoru rendbe
tomoritésére, mozgositani késztették a mind a
klasszikus, mind a kései modernség (Kosztold-
nyi — Nemes Nagy Agnes) tanulmédnyozdsakor
szerzett kolt6i tapasztalatokat.

A magyar Rilke-kép megalapozisa Kosz-
toldnyi Dezs6hoz fiz8dik a korai Nyugatba irt
tanulmanydval és forditdsaival. Az életmtinek
inkdbb korai termésébél forditott. Néhdny
kivaléan sikertlt 4tiltetése (A labda) mellett
mai szemmel nézve egy joval érzelmesebb,
dvatosan irom le: ,szecessziésabb” Rilkét allit
elénk, a Neégy fal kizitt és A szegény kisgyermek



panaszai hangvételével. A forditdsoknak csak
egy része képes a tirgykoltészet gondolatisa-
gdval megszélalni. A fordulatot Nemes Nagy
Agnes hozta, § is értekezéssel és folismeréseit
gylimolesoztets atiiltetéseivel; esetében talin
ez a pontos kifejezés. Eppen a targyszerdség,
a koltéi boleseletiség és az ennek szolgdlata-
ba dllitott tokéletes formdra torekvés jegyé-
ben kisérelte meg a huszadik szdzadisdg lirai
megalapozasit, beteljesitve a Rilke-versek
lehetséges hiségig torténd magyar transzpo-
nalasat. Tandori Dezs8, akdr masok, Nemes
Nagy Agnestdl 1ndu1t(ak) el, srokoltek meg
a foglalatossagot Rilkével. Csakhogy Tando-
ri a teljes életmibdl szemelgetett, az ifjakori
versektdl a hdtrahagyottakig, az 6sszes duinéi
elégiat és néhdany Orpheus-szonettet is lefor-
ditva. Hangoztatva tiszteletét, elismerését az
el6dok munkdja irdnt, az 6 Rilkéje nyugtala-
nitébb, ellentmonddsosabb, nyelvileg szakit a
késG-nyugaros ,szép vers’-megoldasokkal, és
olykor, bar a rimelhelyezésekhez, a ritmushoz
ragaszkodik, dtkoltéseiben a maga koltészeté-
nek eszkoztirat veti be, hogy rilkei ,jelleg”-et
kolesonozzon a versnek, hogy Rilke bensd
vilagterét a sajit képzete szerinti Rilkével, a
modernségeken tulmutaté koltSiséggel tegye
hozziférhet6vé.

Kinyadi Sandor forditdsai — ez els6 olvasis-
ra is kitetszhet — Nemes Nagy Agneséi koze-
lében helyezhetdk el, kissé tavolabb a Tandori-
éitdl. Ez részben azzal magyardzhatd, hogy az
altala megval6sulhatott versblokk a szazadfor-
dulés modernség (ismétlem: e modernségbdl
eredeztethets, de azon tullépd) létfelfogdsit
tematizdlja, tovabba abbdl is fakadhat, hogy a
Kinyddi-lira a Tandoriétdl sok tekintetben el-
téré hagyomdnytorténéseket gondolja Gjra, ,li-
raisig”- és ,poeticitds”-felfogasa a Tandoriétél
kilonbozé korulmények, kozegek realizaléda-
sabol merit. Mig Tandori szinte kdtetenkénti
véltdsai, a neoavantgirdtél a posztmodernig
bekalandozé koltészete a mult és a jelen nem
egyszer dltala feltirt magyar és vildgirodal-
mi folyamataibol kér részesedést, Kanyadi
kovetkezetesebben épitkezik, talin korilte-
kintébben is szervezi olykor az alkalomhoz
kényszerilt palydjit, ugyanakkor még a ,nap
kévetelményei”-nek szentelt lirdjat is képes
elhelyezni a magyar modernség draméban, ki-
tekintve a vele parhuzamosan alakuld, sziikebb

kornyezeti és tigabb magyar torténésekre. E
téren kockdztathaté meg, hogy Kanyddi Ril-
kéje olyan palyatarsak forditdsai mellé helyez-
het$, mint az emlitett Nemes Nagy Agnesén
kiviil Kalnoky Laszl6é vagy Rénay Gyodrgyé.
Nem mellékesen jegyzem meg: Kanyd-
di forditidsinak értékét és lirai hitelességét
igazolni lehet, ha Osszevetjik azokéval, akik
eltte vagy vele tobbé-kevésbé egy idében
ugyanannak a Rilke-versnek tolmacsoldsdra
véllalkoztak. A Zdré darabot illetSleg Szabé
Ede és Lator Lidszl6, a Maganyt Nemes Nagy
Agnes is atiiltette, az Oszi nap Rab Zsuzsa,
Kosztolinyi Dezs6 és Tandori Dezs6 sz6vegé-
vel nézhet6 6ssze; az Osz meg Képes Gézaéval,
Szab6 Edéével és Tandori Dezs6ével, 4 szent
Frany6 Zoltanéval. Ez utébbi inditdsa j6l mu-
tatja, mint mozdul el Kdnyadi a nyugatos 6rok-
ség ajanlataitdl, noha mintha felhaszndlna. De
atértékeli a mell6zhetetlennek itélt elemeket.
Franyé6nal: ,A nép epedt mdr, s utra kelt egyet-
len / nem-szomjazé leany, hogy 6s hegyekben
/ egy kortyot esdjen bis népének.” Kdnyadi
kiérleltebb mondatfiizéssel szolgil: ,A nép
szomjazott, s akkor az egyetlen / nemszomjazé
liny indult, hogy epedten / viré népének vizet
esdene.” Megtartva a rimhivé szét, az dthajlas
rilkei, szokatlannak haté nyelvhasznalatira is
utalni latszik az epedten rimvilaszaval, mik6z-
ben nem él a Franyénal eléforduld, helykitoltd
szavakkal (bus, 6s). Az Initidlé roppant tomor-
ségének akadalyat sikerrel veszi Kdnyadi, itt az
otsoros verset egészében érdemes szemugyre
venni; Szabé Ede olykor eréltetettnek haté
igyekezetéhez képest, mint kitlinik, Kanya-
di inkdbb értené a Rilkénél kimondatlan, a
versbe belehallgatott gondolatot. Kdnyadinal:
»,Oszd a szépséget, pazarold, / szétlanul, szd-
molatlan / hallgatsz, megszélit, Nézd: vagyok.
/'S végil mindenbdl rddragyog, / ezernyi ar-
nyalatban.” Szabé Ede jobban kezd, az Add
szépséged szoszerintiségével megalapozza a
vilag esztétikai megragadhatdésiganak eredeti-
leg nietzschei gondolatisigit, 4m a folytatds-
ban bébeszédivé vilik. Kanyddi nem térédik
a szbszerintiséggel, ennek virhaté elnyeivel,
Rilkénél az immerhin-nel a verssor végén le-
het6vé valik a verskezdés két igéjének kibon-
tisa, a szépségben rejlé egyetemesség koltsi
sz6lamma emelése, melyet (Kdnyadinal) erdsit
a két fosztéképzss jelzé hatirozova dtviltdsa.
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A csattané hasonld leleményrdl tandskodik:
az iiber jeden (mindenekfolott) a verset zdrva
Kianyadindl felfokozédik, s bir az eredetiben
ezerszeres értelem dll, s Rilke igehaszndlata itt
szerényebb, Kdnyadi megdrzi a végkimenetelt
sugallé endlichet, az utolsé sorbdl az elblegezd
el6z6be helyezve, hogy annil er6teljesebben
csattantsa el a szépség (Schonheit) megjelenit-
het8ségének szavat. Mely Rilkénél egyetemes
jelentést hordoz; Kdnyddi viszont a koltSiség
felé mozditja el, mely egyaltaliban nem el-
lentétes a rilkei gondolattal. Az Osz (Herbst)
hirom forditdsabdl két-két sort emelnék ki,
igazolva, hogy Kinyddi merésznek tiing vil-
tozata forditéi Rilke-értelmezésének fogha-
té fol. Szabé Ede kissé elneheziti a sorokat,
Képes Géza egy folosleges jelzt csempész az
egyébként j6l hangzé verssorba, Kdnyddi talin
mozgalmasabb képet fest, de visszafogottsiga
igy is felting. Szabé Ede: ,S hull a nehéz Fold,
éjszakdba dermed, / csillag6z6nbdl maginyba

zuhan.” Képes Géza: ,A f6ld a csillagok koziil

kiszall vak, / éjek sordn s a rit magédnyba ront:”

Kanyadi: ,A £61d a csillagok koziil kiszall vele,
/ éjek sordn a rdt maginyba hull a sdlyos éji
Fsld.”

Végezetil a csupian megkozelithets, dm
megoldhatatlan feladat, a Herbsttag, melynek
magyar valtozatdhoz valamennyi fordité hoz-
zdadott valamit, meglepd rdismerést, szinezd
arnyalatokat, a tokéletest megkisértd nyelvi
leleményt. Az évszakviltds litomdsos koltsi
megjelenitése az ember és létezése sorsit is
Osszejatssza, a kozeli és a tavoli, a kiilsé és a
beliil 1év8 ugyanannak egymasra gondolt képe,
a mozaikok nem részjelenségek, hanem egy
metonimikus el6adds egymdssal Osszefliggd
darabjai, amelyeket a megsz6litasos és kiha-
gyasos el6adds sordn vetit elénk a vers. A meg-
nevezés €s a sejtetés, a természeti és az intim-
sztéraba pillantds valtja egymast, és ennck az
osszetettségnek dallamdval zeng ki a magira
hagyatottsig egzisztencialis fdjdalma. Mindez
Rilke eltavolit6-sziikszavian pontos versében
a liraisdignak a romantika személyes érdekelt-
ségli szenvedélyétsl és a parnasszizmusnak
hideg targyiassigitdl egyként tivolsigot tarté
moédon egy ujszerl lehet6ség probdjat kezde-
ményezi, az irodalomnak a XX. szdzadban j-
rair6dé poeticitisaét.

A versinditds mds nyelvre dtiiltetése be-
letitk6zik a fordithatatlansig problémajaba.
A megkozelités hogyanja mar itt az Shatatlanul
laposabb szészerintiség és egy tavolabbi asz-
szocidci6 dilemmdja elé kertl: Herr: es ist Zeit.
Kosztolanyi a megfelelést vilasztja: ,Uram, itt
az1d§”, Rab Zsuzsa a tomoritést: , Elég, uram”,
Tandori 8rizve a megszolitast, a kozottiséget
a bekovetkezendbkre utal: ,Készilj, Uram”,
Kanyadi ellenben csak ennyit mond: ,Betel-
jestlt”, hogy a vers majd e bibliai hangzasra
adjon vilaszt. A tovibbiakban is drulkodé a
sz6haszndlat: Rab Zsuzsa elhallgatja, Kosz-
tolanyindl (tekintettel a magyar olvaséra)

uszta, Tandorindl mezék, Kinyidi meg rondt
ir oda (Fluren, mindenképpen tobbes szim,
vildgnyi tér — kimondva szinte). Rab Zsuzsa-
ndl lesz orkdnjaidat, Kosztolinyindl ugyanez
egyes szimban, Tandori és Kdnyadi hisz Ril-
kének, elegendének vélik a szelet. Kosztoldnyi
szemmel lathatélag kiiszkodik, kétértelmdsé-
ge nem a rejtély sokszertsége, Tandori talin
a legrilkeibb, Kédnyddi viszont a szép magyar
vers idedjanak megvalésitisara torekszik kép-
zeletdus képével, széjatékos hangzdssigaval:
ysurgess tokélyre és nyilazz a tékék / boriba
végsd édeset.” Tandori hideg izzdsa koltészet-
tanilag jelez mds utat: ,s amit kezdtél velik,
kiteljesedjen, / csopp el ne vesszen duas firt-
bél zamat.” A szérend némi felforgatdsival
kozeledik a kolts Rilkéhez. A tovdbbiakban
is Tandori és Kédnyadi torekszik a rilkei hang-
vétel érzékeltetésére, Rab Zsuzsa kimondja az
elhallgatottat, Kosztoldinyi meghatirozhaté
idébe teszi a torténést, Kanyadi egy fokkal (de
csak ennyivel) bensSségesebb, Tandori telje-
sen lemond a személyesség kozvetlenségérdl.
Az utolsé sorokban Rab Zsuzsa ,talfordit”,
Kosztolanyi fuggetleniti magat Rilkétél, a ver-
set némileg eljelentékteleniti, djra Tandori és
Kinyadi maradnak Rilke és a kozmikus ma-
ganyossag tdji kivetiilésének nyomaban. Még
akkor is, amikor Kanyddi megint egy kevéssé
megemeli a hangjat. Tandori tdrgyiassigihoz
képest: ,és az allékat jirja nyugtalan, / mikor
a sz¢€l hullt lombot hajt a fikhoz.” Kinyadi-
nal: s riadtan meg-megallva jir / a fik alatt,
ha lombra lomb stuvélt le.” Az id6iségbe vetett
vilignyi nyugtalansdg (hin und her unruhig
wandern) érzékeltetése két koltsi elképzelés, a



Tandorié meg a Kdnyadié, valasza Rilkének, a
treiben Gzottséget jelez, melyet Tandori vissza-
fogottan, Kdnyddi eufonikusabban tolmacsol.
Kanyddinal az I-ek 6sszecsenditése 1ényegében
idecéloz.

Kanyddi forditdsai mindenképpen Ril-
ke-versek (is), a magyar Rilke-versegytittes jol

felismerheté megszolaldsok fontos darabjai.

Egyrészt djragondoldsai egy kés6-nyugatos
forditds- és lira-gyakorlatnak, masrészt az in-
nen tovabblépé kolts tanusigtétele a hagyo-
manyvélasztds, a vildgirodalmi kitekintés és a
sajat koltészeti megfontoldsok Gsszehangolt-
siga mellett, eredményeképpen a nyelvi gaz-
dagodis figyelheté meg, a fordité s a koltd

kolesonosen segitik egymast.

A kozonség kedvence, a legnagyobb testii ragadozdmadarunk, a fokozottan védett réti sas zsakmdnydval
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» MAGYAR MIKLOS

Abszurd és groteszk Samuel Beckettnél
és Orkény Istvénndl

Miifaji zlirzavar

Az abszurd és a groteszk mindmdig a legel-
lentmondébb  kritikusi értelmezések kereszt-
tizében 4ll. A z(rzavar mindenekelStt a két
togalom meghatdrozasibdl adédik. Igaz, hogy
sem az abszurd, sem a groteszk nem jelenik
meg vegytiszta formdban a regényekben és a
szindarabokban. Innen van az, hogy a kritika
egyazon ,abszurd irodalom” cimszé alatt tar-
gyalja Brecht, Camus, Sartre, Beckett, Iones-
co, Adamov, Pinter és Kafka, valamint Capek,
Havel, Mrozek, Rézewicz, Orkény, Szakonyi és
Csurka miveit. Az ,,Abszurd Szinhdz” terminus
a magyar szdrmazdsu Martin Esslin (Pereszlé-
nyi Marton), neves szinhdzi szakember nevéhez
tiz6dik, akinek 7he Theatre of the Absurd (1962)
cimd konyve magyarul is megjelent: Az abszurd
drama elmélete.! Bar szimos elmélyiilt tanul-
many kiilonbséget tesz a fentebb emlitett szer-
28k kozott, tovabbi problémdk merilnek fel,
amikor az Otvenes-hatvanas évek szinhdzarél
van sz6. Hogy egyetlen példat emlitsek, Ma-
rie-Claude Hubert egyébként kiting konyvé-
ben ezeket irja: ,Mig Brecht tirsadalmi szintre
helyezi az elidegenedést, addig Beckett, Iones-
co és Adamov a nyelv tertiletére korldtozza. Az
amerikai szinhdz, a brechti szinhdz pszichol6gi-
ai vagy politikai-szocidlis elidegenedésrél szol.
Az 1950-es és’60-as évek eurépai szinhazdnak
modernsége, filozéfiai dimenziéja a legmélyebb
elidegenedést mutatja, az egyéntdl a nyelvig...”
A szerz — jollehet éles kiilonbséget tesz Brecht
és Beckett szinhdza koézott — megfeledkezik
arrél, hogy az 6tvenes—hatvanas években pon-
tosan az abszurd szinhdz és Brecht kett8s ha-

tasira K6zép- és Kelet-Eurépdban egy udjfajta
irodalom jelenik meg, amelyre Marie-Claude
Hubert kategorizalasa nem alkalmazhato.

A francia abszurd drdma

A francia abszurd dramdnak kitapinthat6
politikai, tirsadalmi gyokerei vannak. A spa-
nyol polgirhdbord, a totalitirius rendszerek
térhoditdsa - ami a mdsodik vildghdboruba
torkollott - megkérddjelezik a Lét értelmét.
A torténelem és a politika sulya az irodalmi
életben is éreztetik hatdsukat. A ndcizmus, a
koncentriciés tdborok, a Vichy-kormdny, az
atombomba, a két antagonisztikus tibor 1ét-
rejotte felvetik az értelmiségben az erkolcs, a
cselekvés, az élet mibenlétének kérdéseit. A
masodik vildghdboru el8tt nagyhatalom Fran-
ciaorszdg lidércnyomdsos dlmabol felébredve
a mdsodrangu orszdgok kozott taldlja magit.
Az ellendllds hési korszaka alatt taplilt szép
remények a felszabaduldst kovetSen néhany év
alatt szertefoszlottak. Az indokinai és algériai
hédbord, a politikai konzervativizmus megers-
sodése, a kommunista parton belili ellentétek
az 6tvenes évek tdjara viligosan megmutatjik:
Franciaorszdg demokratikus dtalakuldsa mér
illuzioként sem johet szamitisba. A koncent-
riciés taborok, a nicizmus megkérdéjelezik az
emberiség hitét a humanizmusban. A méso-
dik vildghdbora okozta vilagégés radobbenti
az 6tvenes évek miivészeit az emberi 1ét toré-
kenységére. A hdborut kévets években a fran-
cia irodalom, Nathalie Sarraute szavaival, ,a
gyanakvis korszakdba 1ép”.

A hiaboru utdni lelkiallapotot kifejezve az
abszurd szinhdz az emberi kapcsolatokat egy

1 Szinhdztudomdnyi Intézet. Népmivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1967
2 Marie-Claude Hubert, Language et corps c{)ans le tratre des années cinquante. Ionesco—Beckett-Adamov. Paris,

Librairie José Corti, 1987, 183.



megingathatatlan vilaggal szemben mutatja be,
ellentétben a brechti felfogdssal, amelyik az 4t-
alakithat6sdgot tételezi fel. Tagadhatatlan, hogy
az Otvenes évek szinhdza - amelyet neveznek
avantgardnak, abszurdnak, Gj szinhdznak, a ki-
nevetés, a guny szinhdzdnak - a szinhazmivé-
szet egyik legtermékenyebb korszaka volt. Az
abszurd szinhdz f6bb képviselsi (Eugeéne Io-
nesco, Samuel Beckett, Jean Genet és Arthur
Adamov) a parizsi avantgird koreihez kothe-
t8k, pontosabban a Quartier Latinhez, ugyan-
akkor legtobbjik nem francia. Ionesco romdn,
Adamov orosz, Beckett ir.

Az abszurd fogalma az irodalomban Albert
Camus révén gyokerezik meg. A Szisziphosz
mitosza lesz az abszurd irodalom egyik alapve-
t6 mive, amelyben Camus igy hatirozza meg
az abszurd életérzést: ,a vildig 6nmagdban nem
ésszeri. Az ellentét abszurd benne, amely az
irracionalitds és az ember legmélyébél faka-
d¢ féktelen vildgossigvigy kozott feszil.” Az
abszurd drimairék viligképét Eugene Ionesco
szavaival lehetne megfogalmazni: ,Abszurd az,
aminek nincs célja [...] Valldsi vagy metafizikai
gyokereitl elvigva az ember elveszett, minden
cselekedete értelmetlen, felesleges, fojtogats.”

Beckett szinhdza

A hagyominyos szinhdz hus-vér szerepldi-
nek helyét Beckett draimdiban arc és személyi-
ség nélkili alakok, bohécok, csavargék, pojacik,
nyomorékok foglaljak el, akik mintha egyene-
sen Bosch vagy Brueghel vildgibdl 1épnének
el6. Vladimir és Estragon, Pozzo és Lucky, va-
lamennyien egymadssal felcserélhetd figurdk. El
lehet jatszani Beckett ,f6szerepl8inek” nevével:
Murphy, Molloy, Malone kezdébetti megfor-
ditva a Watt kezdébettje, azé a szerepléé, aki a
Watt cimi regényben megfogalmazza az elfer-
ditett descartes-i cogitét: ,Szlintelentl beszé-
lek, tehat vagyok taldn”.

Ahogyan Beckett egymds utin kovetkezd
drdmdiban a szereplék elveszitik még csekély
mozgasi képességiiket is, ugy zsugorodik 6ssze
tokozatosan a cselekmény. A Godot-ra vdrva
szerepl6i még jonnek-mennek, A4 jatszma vége-
ben mir csak Clov véltoztatja helyét, azonban

valamennyi tevékenysége kimeril a konyha és
a szoba kozotti ingdzdsban, valamint a mesz-
szelatéval torténé kémlelédésben. Az O, azok
a szép napok! Winnie-je pedig mellkasig, majd
nyakig a f6ldbe temetve mar mindenféle moz-
gasra képtelen. Beckett szerepl8i egy 6rdogi kor
foglyai, ahol egymdst marcangolé semmittevé-
sitkben csak a bizonytalansdgot, az dllandé szo-
rongist, elviselhetetlen helyzetiiket kozvetitik a
nézd8k felé, akiket az ir6 ily médon szembesit az
emberi 1ét abszurditdsdval. ,Virakozunk, unat-
kozunk” — mondja Vladimir.

A Klasszikus dramaturgia j6l meghatirozott
tereit Beckettnél nem csupdn zdrt, de a kiilvi-
lagtol is elzart tér véltja fel. A minden fog6dzo
és tdjékozddasi lehetSségtél megfosztott sze-
replék mintegy légiires térben végzik koérben
forgé nem-cselekvéseiket.

Végiil a hagyomadnyos szinhdzi id6t jellemz6
kronolégia és az id6tartam is megbomlik, illet-
ve eltiinik Beckettnél. Az id6 mualasit nem ér-
zékeljik, az ,események” nem kronolégiai sor-
rendben kévetik egymast, hol a multba, hol a
jovébe ugrik a szerepld. Azt mondhatjuk, hogy
az 1d6 egy olyan szinhdzi kellék lesz, amellyel a
szerzd kénye-kedve szerint jatszik.

,2Ha tudtam volna, kicsoda Godot, megmond-
tam volna a darabban”

Az 1948 oktébere és 1949 janudrja kozott
irt drima 1952-ben jelent meg. Els6ként Ro-
ger Blin vitte szinre 1953 janudrjiban a parizsi
‘Théatre de Babylone-ban. A Godot-ra vdrva a
legismertebb és legtobbet jitszott abszurd dra-
ma. A cim a mai napig komoly fejtorést okoz a
kritikusoknak és a nézdknek. Kicsoda Godot? A
kritika dltalaban Istennel azonositja. Ezt az angol
God, Isten sz6 is megerdsiteni latszik. Rdadédsul
a sz6vegben Beckett tobbszor is utal a vallasra. A
teol6giai megkozelités szerint a darab az embe-
riség bukdsat jelképezi. Vladimir és Estragon a
Megviltét virjak reménytelentil. A szerzd arra a
kérdésre, hogy Godot valéban az Istent jelképe-
zi-e, ezt vilaszolta: ,ha Godot az Isten lenne, ezt
a nevet adtam volna neki”. Akkor hét kicsoda?
— sz6l az Gj kérdés. A vilasz: ,Ha tudtam volna,
kicsoda Godot, megmondtam volna a darabban”.

3 Albert Camus, Szisziiphosz mitosza. Vilogatott esszék, tanulmanyok, Budapest, Magvets Kiads, 1990, 212.
4 Eugene Ionesco, Notes et contre-notes, Paris, Editions Gallimard, 1966, 338.
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Abban egyonteti a kritika allispontja, hogy
Beckett ezzel a drdmdjaval is a néz6t kivinja
szembesiteni 1étével, a nézdt, aki - mint Vla-
dimir és Estragon - valami megvaltast keres, az
élet értelmét. A szenvedést egyedil a nevetés
teszi elviselhet6vé, a keser(i nevetés, amely csak
hangsulyozza az ellentétet az élet értelmének
keresése és a kidbrandultsdg kozott.

Jean-Philippe Miraux szerint Godot lesz
az, aki a kommunikdcié hidnyira felel, aki az
életoromot, a reményt, a vagyat, a bartsigot, a
magdny végét, a blineinktsl valé megviltast, a
szorongasainktdl valé megszabaduldst jelenti.®

A Godot ,cselekménye” a virakozis.

LESTRAGON: Virunk, és kozben nem torté-
nik semmi. )

POZZO: (sajndlkozva) On unatkozik?
ESTRAGON: Tébbnyire.

POZZO: (Viadimirhez) Es on, uram?
VLADIMIR: Jobban is mulattam mar.”®

Szinte valamennyi kritikus felhivja a figyelmet
a drdma korben forgd és ismétlddé jellegére.
Valéban, mindig minden eldlrél kezdédik.

LESTRAGON: Minden el6lrél kezdédik.””
Vladimir is a folytonos tjrakezdésrél beszél.

»VLADIMIR: Mit is mondtam? Onnét elolrsl
kezdhetnénk?

ESTRAGON: Honnét?

VLADIMIR: Egészen az elejétdl.
ESTRAGON: Minek az elejétdl?
VLADIMIR: Ma este... Mondtam... mond-
tam...

ESTRAGON: R4dm ne szdmits, én nem em-

lékszem.”®

Estragon szdmdra az, hogy semmire sem em-
lékszik, a tér és id6 kitorlését is jelenti.

A korben forgé cselekményt timasztja ald a
szinte geometriai pontossigu szerkesztés. Az
els6 felvonds utolsé replikai:

LESTRAGON: Megytnk?
VLADIMIR: Menjink. (Nem mozdulnak.)”

A misodik felvonds utols6 szavai megismét-
lik az elsé felvonds végén elhangzottakat,
azzal a kilonbséggel, hogy a szerepek felcse-

rélédnek:

»,VLADIMIR: Megytnk?
ESTRAGON: Menjink. (Nem mozduinak.)”°

Ezzel a kor bezirul, de semmi sem zdrul le.
Minden kezdédhet elolrl. A Godot szerepléi
inkdbb marionettfigurik, mint his-vér embe-
rek. Oten vannak, a hatodik, a fszerepls, Go-
dot sohasem jelenik meg.

A szereplSk parokat alkotnak. A szereplépa-
rok a regényben és a szinhdzban mdr a kezde-
tektSl az emberi kapcsolatokat, szenvedélyeket,
az embernek a vildgban elfoglalt helyét tikro-
zik. A két szereplé egymdshoz valé viszonyit,
legyen az Gr és szolga, agresszor és dldozat, sze-
retGk, férj és feleség, sziil§ és gyermek. testvé-
rek, a vilagirodalom gazdag tirhiza illusztrilja.
Don Quijote és Sancho Panza, Stan és Pan, Ci-
polla és Mario, R6me6 és Julia, Anna Karenina
és Vronszkij, Charles és Emma Bovary, és még
hosszan lehetne sorolni.

Vladimir és Estragon a cirkuszi bohécok
parosaira emlékeztetnek kinézetiikre, mozga-
sukra, tevékenységiikre valé tekintettel egya-
rant. S8t, hogy az id6t toltsék, komédidznak a
darabon belil is.

»,VLADIMIR: Nem akarsz jatszani?
ESTRAGON: Mit jatsszunk?
VLADIMIR: Példaul Pozzét és Luckyt.”™

Vladimir a dinamikusabb, optimistibb, fe-
gyelmezettebb a parosban. O (Didi) a péros
motorja. O a kezdeményez, a domindns sze-
mély. O az, aki makacsul ragaszkodik a virako-
zashoz. Ertelmiségi, vannak eszméi. Bitoritja
Gogét, atyiskodik felette. Kulturalt, ismeri a
Bibliat. Estragon (Gogo) inkédbb az 6sztoneire

5 Vé.: Jean-Philippe Miraux, En attendant Godot, Paris, Bordas, 54.
6 Samuel Beckett, Godot-ra virva, Budapest, Eurépa Kiads, 2007, 43.

7 Uo., 58.
8 Uo., 74.
9 Uo., 64.
10 Uo., 110.
11 Uo., 83.



hallgat, pesszimista, passziv, indulatos, és féleg
feledékeny. Negativ figura, szeszélyes, instabil
és lobbanékony. Primitivebb lény, mint Vladi-
mir. Alszik, éhes, f4j a liba. Lényegében egy
természeti lény. Azt mondhatnank, ha Vladimir
a fej, 6 a test. Nem emlékszik semmire. Foly-
ton az Ongyilkossigra gondol. Kapcsolatukra
az jellemz8, hogy egymadsra vannak utalva, el-
vélaszthatatlanok, ugyanakkor minduntalan el
akarjak hagyni egymadst. Vladimir és Estragon
egymdstol valé fiiggésége a Don Quijote—San-
cho Panza-tandemre emlékeztet.

A misik szereplépiros Pozzo és Lucky.
Kettejik kapcsolatit az ur és szolga viszony,
valamint az er8szak hatirozza meg. Pozzo az
ur, aki az els6 felvondsban ontelt, magabiztos,
szadista, aki egy pordzon vezeti Luckyt, ostor-
ral a kezében. A misodik felvondsra kideriil,
hogy szivbeteg, impotens, és késébb megvakul.
Lucky szerencsésnek vallhatja magit (neve is
ezt mutatja), mivel kiszolgaltatottsiga ellenére,
amit szétlanul és csendben tir, § az egyetlen
a szerepl6k kozott, akinek nem kell azzal t6-
rédnie, hogyan toltse ki az id6t. Pozzo mindig
megmondja neki, mit kell tennie, és 6 csak en-
gedelmeskedik. Mig az elsé felvondsban Lucky
Pozz6tél tigg, a masodikban a mér vak Pozzo
a kiszolgaltatott.

A Godot ideje - csakugy, mint cselekménye
- koérben forgé. A szereplék Godot-ra valé va-
rakozdsuk koézben minduntalan kitoljik az es-
het8séget az idében.

,ESTRAGON: Es ha nem jon?
VLADIMIR: Akkor holnap megint eljéviink.
ESTRAGON: Es holnaputan is.
VLADIMIR: Esetleg.

ESTRAGON: Es igy tovabb.”?

A szereplSknek nincs id6érzékik.

ZJLZSTRAGON: Es melyik szombatot mondta?

Es szombat van-e ma? Nem inkdbb vasdrnap?

Vagy hétf6? Vagy péntek?”?

12 Uo., 13.
13 Uo.

14 Uo., 70.
15 Uo., 75.
16 Uo.

17 Uo., 99.
18 Uo., 99.

Az idében valé tdjékozodas bizonytalansdga a
masodik felvondsban is folytatédik.

,ESTRAGON: Es azt illitod, hogy mindez
tegnap tortént?
VLADIMIR: Gondolj csak utina, mikor tor-

tént volna?”*

A misodik felvonisra a fa lombot hajt, de ezt
csak késébb észrevételezik. Az idé relativizalo-
dasit jelenti az is, hogy egyetlen éjszaka king-
nek a fik levelei.

,VLADIMIR: Nézd a fit.

ESTRAGON: (nézi a fif) Semmit sem latok.
VLADIMIR: Tegnap este még kopasz volt,
mint egy csontvaz! Mira kihajtottak a levelei.”

Estragon nem fogja fel, amit Vladimir mond, a
logikus kérdés ez lenne: Kihajtottak? Ehelyett

§ ezt mondja:

SESTRAGON: A levelei?
VLADIMIR: Egyetlen éjszaka alatt!”'¢

Ugyanigy egyetlen nap alatt vakul meg Pozzo.
ZLOZZO: Egy nap vakon ébredtem, olyan va-

kon, mint a Sors.””

Miutin vak, id8érzése sincs, mert mint
mondja:

»A vakoknak nincsen idéérzékiik. (szzinet)
Semmit sem latnak, ami az id6vel fiigg 6ssze.”*

Ezzel megtorténik az id§ teljes kitorlése, hi-
szen egyik nap olyan, mint a tobbi, és napok
jonnek napok utin. A koérben forgé idSben
ugyanoda tériink vissza, helyesebben sehovd
sem megyink, és ezzel a tér is bezarul.

Mint valamennyi Beckett-dramdban, a kéz-
ponti téma itt is a beszéd. Vladimir és Estragon
a beszéddel akarjak betolteni az Grt. A beszéd ré-
vén prébaljik a létezés érzetét kelteni. Beszélnek,
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beszélnek, még akkor is, ha parbeszédiik sehova

sem vezet. Mert a csend a SEMMIT jelenti.

»VLADIMIR: (szorongva) Mondj valamit!
ESTRAGON: Virj, mig eszembe jut. (Hosszi

csend)
VLADIMIR: (szorongva) Mondj barmit!”*

A beszéd tehit a szereplk egyetlen tevé-
kenysége. Mivel virakozdsra vannak karhoz-
tatva, az egyetlen lehetGség a csend kitoltése, a
beszéd. Minden eldl a beszédbe menekiilnek.

A groteszk

A Kelet-Eurépiban keletkezett és ugyan-
csak abszurdnak nevezett muvek tirsadalmi
hittere egészen mds, mint a francia abszurd
drimédké. Ezek a szindarabok csaknem egy
idében jelennek meg Lengyelorszagban, Cseh-
szlovakidban, Jugoszlavidban, majd néhdny év-
vel késébb Magyarorszigon és Romdnidban.
Ezekben az orszigokban a gazdasdgi-tirsa-
dalmi helyzet nagyjabdl azonos: a sztélini kor-
szak utin egyfajta tirsadalmi megdjhoddsnak
vagyunk tandi, és a tobbé-kevésbé lényeges
eltérések dacdra az ezen orszdgokban sziiletett
irodalmi miivek egyarint bemutatjdk a mani-
puldlt nemzeti hagyomdnyokat, a torténelmi
mult egyfajta befogadasit, a ,kis orszég” érze-
tét, a hatalom természetét, a terror és az er8szak
birdlatit. Es ez az a pont, ahol éles kilonbséget
tehetlink Beckett, Ionesco és Adamov szinhéza,
valamint Havel, Mrozek, Rézewicz, Orkény és
Szakonyi miivei kozott. Mert igaz, hogy vala-
mennyi felsorolt szerz8 kézos vondsa, hogy a
kor emberének szorongisait tolmacsoljik, az
is igaz, hogy mintdik is kozosek (szlrrealista
miivek, egzisztencialista irodalom), még az el6-
dok is ugyanazok, Joyce és Kafka, s6t, miveik
nyelvezetében is kimutathaték kozos vonasok.
Ugyanakkor a kiilonbségek éppoly lényegesek,
mint az azonossigok.

A nyugat-eurépai szerz6knél az alapvetd
életérzés az emberi sors abszurditdsa el6tti me-
tafizikai szorongds, ami kozvetlenil az egzisz-
tencialista filoz6fidbél 6roklédik at azzal a nem

19 Uo., 72.

elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy mig Sartre
és Camus az emberi sors irracionalitdsa el6tti
kétségbeesését logikus okfejtéssel mutatja be,
addig Beckett és Ionesco maganak a nyelvnek
a széthullasat dbrdzolja.

Ezzel szemben a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok szinhdza ahelyett, hogy a léttel szem-
beni abszurd filozéfidt tlizné zdszlajira, ahe-
lyett, hogy a teljes kildtastalansdggal kiizdd, a
semmibe zuhané embert dbrazolnd, mélyen a
torténelemben gyokerezik, és az egyént a tdrsa-
dalommal szemben mutatja be, sokszor allego-
rikus formdban. )

A legpontosabban maga Orkény Istvin
mutat rd mdveinek arra a jellegzetességére,
amely viligosan megkiilonbdzteti irdsait a nyu-
gat-eurépai abszurdtél. Egy riporteri kérdés-
re valaszolva mondja a 7uték és a Macskajiték
kapcsin: ,Mindketts a cselekvésbe - az emberi
tevékenységbe vetett hitemet jelképezi. Alakja-
im, merében kiilonb6z6 okokbdl, kétségbeesett
helyzetekbe keriilnek. De még e reménytelen
helyzetek szoritdsiban is valtoztatni akarnak
életiikon. A remény még akkor is él benniik,
amikor mdr nincsen remény.”%

Az abszurd fogalma nem ismeretlen az 6rké-
nyi viligképben sem, és errél szaimos alkalommal
beszél az iré. Egy a Tvték bevezetSjeként szerepld
levélben a néz8hoz fordul, felidézve Camus-tdl
a Szisziiphosz mitoszdt, a legkegyetlenebb biin-
tetést, a felesleges és eredménytelen munkat,
majd hozziteszi: ,En is sokszor gondolok Szi-
sziiphoszra, kiilonosen azéta, amiéta megéltem
a haborut, megjirtam a frontot... a magyar sors
mindig is tele volt szisziiphoszi helyzetekkel
korszakokkal, évszdzadokkal, de annylra talin
még soha, mint ebben a habortban.” Am Or-
kény konklumOJa egészen mds, mint Camus-¢é:
»2Ha igaz, hogy életiink a remény és reményte-
lenség ingajatéka, akkor maga a létezés nem ab-
szurd, csak azzd vélhatik, bizonyos helyzetekben,
korszakokban idépontokban.”!

A groteszk alapelve Orkénynél a valészintt-
len logikdja. Bergson szerint a komikus valé-
szinttlenség természete nem kiilonbozik az dl-
mokét6l. Nos, Orkénynél is minden lehetséges.
A Pisti a vérzivatarban cimd darabjiban Pisti,

akarcsak Orlando Virginia Woolfnail, kiilonfé-

20 Orkeny Istvéin, Parbeszéd a groteszkrdl, Buda(i)est Szépirodalmi Kényvkiadé, 1986, 215.
21 Vé.: Orkény Istvan Téték, Budapest, Szépirodalmi Kiads, 1986



le metamorfézisokon megy 4t, hdromszor hal
meg és hdromszor timad fel.

Jrtam egy tragikomédidt, a Toték-at, mely az
els6 sz6tdl az utolséig kozhelyek egymdsutinja”

A Toték annak a kisérletez folyamatnak az
elsé darabja, amely a hagyomdnyos szinhdztél
elvezet majd az abszurd drimak kellékeit is
felmutato, sét, azon is tilmend Veérrokonokig.
A tragikomédia konkrét térben és idSben, egy
hegyvidéki kozségben, a masodik vilaghdbo-
rd 1deJen jatszédik. Toték fia, Gyula a fronton
szolgil, és a csalidhoz érkezik felettese, az Or-
nagy, kéthetes szabadsdga eltoltésére. Totek azt
remélik, hogy fiukat az Ornagy a vendéglitas
jutalmdul maga mellé veszi majd, igy Gyulinak
megnd esélye a fronton az életben maraddsra.

Az Ornagy attdl kezdve, hogy megismeri a
csaldd karitativ tevékenységét, a kartondobozok
készitését a front szdmdra, minden idejét a do-
bozoldsnak szenteli, s az egész csalddot rakény-
szeriti a mechanikus, unalomiiz6 foglalatossig-
ra. A dobozolds sordn keriil sor Tét folyamatos
megaldztatdsdra, ami végsé soron ldzadasdig és
a gyilkossigig vezet.

A driama tobbféle értelmezésnek ad lehetd-
séget, amelyekre a legtobb kritika fel is hivja a
figyelmet. A m egyrészt a fasizmus és a kisem-
ber viszonyardl sz6l. A normalis koriilmények
kézott normalisan viselkedS kisemberek kriti-
kus helyzetekben - jelen esetben a vilighdbo-
riban - kiszolgéljak az agresszort. Ez az értel-
mezés lonesco Rinocéroszok ciml drimdjihoz
kozeliti a T6tékat. A dramabdl az is kiolvashatd,
hogy az Ornagy maga a habord szimbéluma, az
emberi tartids megtorGje. De a félelem jellem-
torzité hatdsardl is sz6l a md.

Végiil tegytink hozza még egy lehetséges ér-
telmezést. A dobozolis felfoghaté gy is, mint
a hatalom gyakorldsinak a szimbdéluma, Mert
a kezdetben oOnfeldldozé segitség az Ornagy
megérkezése utdn atfordul a kiszolgéltatottak
Jkényszermunkajiba.” Az Ornagy teljesen a
dobozolds rabjava vilik, olyannyira, hogy mar
azt viziondlja, eljon az id6, amikor ,rivehetd
lesz az egész emberiség” erre a tevékenységre. S
itt teljesedik ki a dobozolds groteszksége.

22 Uo., 61-62.
23 Parbeszéd, 137.

,ORNAGY: Persze, tigy gondolom, hogy
ezt nem szabad uniformizdlni. Minden nemzet
mas szind és mds formdji dobozokat csinalhat-
na. A hollandusok olyan gémbolyiit, amilyen a
sajtjuk. A francidk olyant, ami muzsikdlni tud.
Még az oroszoknak is, ha mar legydztiik Sket,
szabad lenne dobozokat csindlniuk. Persze csak

kicsiket, mint a gyufaskatulya.”*

A néz6 miér a darab elején megtudja, amit
a szereplk nem tudhatnak: Téték fia, Gyula
mér nem él. Amikor a szerzd beavatja a nézdt a
cselekmény menetébe, ez utébbi részesévé vilik
a torténéseknek. Ez egyfajta fesziiltséget, vara-
kozist, reményt vagy félelmet vélt ki, egyszéval
emociondlis toltetet ad a minek. Ugyanakkor
az ir6nia, a humor forrisa. Tegyiik hozzd rog-
t6n, hogy Orkénynél a groteszk megteremtsije.

A Tsték szembemegy valamennyi intelem-
mel, amely szdmizi a kozhelyet az irodalmi
nyelvbol Ismeretes Flaubert irtézdsa a koz-
helytsl. Orkény viszont a kozhelyekre, ezekre
a ,lapos altaldnossigokra” épiti fel a 7Zurékat:
Jirtam egy tragikomédiat, a 7vték-at, mely az
els6 sz6tdl az utolsdig kozhelyek egymadsutinja”
- mondja.?

Tét kalviridja és a felesleges gyilkossdg Or-
kény tragikomédidjiban eredeti megfogalma-
zésban, mondhatnank, Orkény-talalmény for-
majiban jelenik meg. A kozhelyek itt az irétél
jol ismert groteszk £6 hordozdi.

Az aldbbi részlet akdr Ionesco dramidiba is
beillene. Semmitmondé kérdések, semmit-
mond¢ vilaszok. Csupa lapos kozhely Am ez
a beszélgetés azért ilyen lapos, mert az rnagy
végtelentl unatkozik, Tét pedig tgyel arra,
hogy meg ne sértse vendégét. Maga a parbe-
széd pedig el6késziti a dobozolds megkezdését.

LORNAGY: Hit mi tjsdg, kedves T6t?

TOT: (Gsszerexzen) Semmi kiilonds, mélyen
tisztelt Srnagy ur.

ORNAGY: Hogy érzi magit?

TOT: Készonsm, jol.

ORNAGY: Szerencsés természete van... Csak
nem tortént valami?

TOT: Nem tortént semmi.

ORNAGY: De hiszen folillt.

TOT: Ja, igaz. (letil) Elfelejtettem letilni.
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ORNAGY Még mindig olyan jél érzi magat>
TOT: Nincs okom panaszra, mélyen tisztelt 6r-
nagy ur.

ORNAGY: Es mit6l érzi olyan jol magat?‘
TOT: (toprengve) Hogy mitsl? Csak ugy. (Ki-
nos csond. Az drnagy maga elé néz, aztin djra
Totra tekint.)

ORNAGY: Es mondja. Minden este itt szokott
tilni?

TOT: Hit majdnem, mélyen tisztelt Srnagy tr.
ORNAGY Es voltaképpen mit csindl itt?
TOT: Csak leveg6zok.

ORNAGY Mis semmit? [...]

ORNAGY: (elnyomwa belsé remegését) Kedves
Tét, én csak egy kérdést teszek f61. Nem hiany-
zik maganak valami?

TOT: Csak a meggyfa szipkim. De az sz6t sem
érdemel.

ORNAGY: Nem tirgyi értelemben gondolom.
En a tevékenység hidnyinak kdros kévetkez-
ményeire akartam rdvezetni.”*

A dialégusokban a kozhelyek az 6rkényi
groteszk megfogalmazdsa szerint a feje tete-
jére allitanak egy szitudcidt, és attél kezdve
a parbeszéd dgy zajlik, mintha egy ,normi-
lis” esemény korilményei kozott torténne. A
budiban vannak, de ugy beszélgetnek, mintha
egy kellemes kocsmai kornyezetben lennének.
Ettdl lesznek a kozhelyek a groteszk humor
forrasaiva.

ORNAGY: Nehogy tgy vegye, kedves Tét,
mintha ki akarndm tirni, de nem akadna ott
még egy kicsi hely?

TOT: (bola’ogan a megtiszteltetéstol odébb rukkol)
Akadni akad, és nagyon megtiszteld...
ORNAGY: (/.)e/yet foglal az iilokén Tot mellett.
Egy kicsit fészkelodnek)

TOT: Sajnos, sztiken Vagyunk egy kicsit.
ORNAGY: Ugyan mar. Nem szdmit.

(ﬂglka sort hoz, betolti, kmalja 10t és az 6rnagy

elvesznek egy pohdrral, A gika elmegy.)
ORNAGY: (koccint) Isten éltesse, kedves Tét.”>

24 Toték, 37-39.
25 Uo., 89-90.
26 Uo., 16.

Henri Bergson A nevetés ciml kényvében
a komikum forrdsait elemezve szdmos olyan
esetre mutat rd, amelyet Orkény is alkalmaz a
Totekban. Az ng1k az emelkedett és a kéznapi
stilus kozotti ellentét mint a humor forrdsa. Or-
kény groteszk humoranak valamennyi megnyil-
vanuldsa a kézhelyeken alapul. Amikor Tét és a
szippantds azon tanakodnak, tritsék-e a budit,
a szippantds megjegyzi: ,Még a legtisztabb ten-
gerszemnél is, ha f6lkavarodik a vize, id6be te-
lik, amig megnyugszik, letilepedik, kristdlytisz-
ta lesz...”” Ugyancsak Bergsonndl olvashatjuk:
,2Ha az ember [...] azt mondja, amit nem akart
mondani, vagy azt teszi, amit nem akart tenni,
ez, tudjuk, a komikum egyik nagy forrdsa.”” De
a nevetés egyik forrdsa a kanti aranytalansdg el-
mélete szerint is abban 4ll, hogy mast virunk,
mint ami bekovetkezik.

T6t haldlosan kimeriilten mar azon van,
hogy bevallja az 6rnagynak, elege van a dobo-

zolasbél.

,,ORNAGY Hit akkor dobozoljunk?

TOT: (elére akar esni, de megtdmasztja magat)
Engem tetszik kérdezni?

ORNAGY: Igen.

TOT: Megmondjam az igazat?

ORNAGY: Hit persze.

TOT: En... (miutin Mariska oldalba bikte) én
a legszivesebben még dobozolnék egy kicsit.”*

A humor egyik forrdsa mind az abszurd,
mind a groteszk esetében a viratlan. Cicero
szerint semmi sem lehet humorosabb, mint a
vératlan. Pirandello ugyanezt fejezi ki a ,sen-
timento del contrario” fogalmaval. A viratlan
az ellentétekkel kiegésziilve valik a humor for-
rasavd. Orkény maga is szl az ellentétr6l mint
a groteszk alapvetd jellemzgjérsl: ,A groteszk
mindig az ellentétek egymads mellé dllitdsa.””
Vagy: A groteszk a latsz6lag 6ssze nem tartozo
dolgok szembedllitisa.”

A teljesség igénye nélkil lassunk a 76zékbol
néhdny példat. Ellentét a helyzet és az eltdlzott
érdem kozott. Amikor Tét a szemébe huzza

27 Henri Bergson, La pensée et le mouvement, Paris, Les Presses Universitaires,104.

28 Uo., 50.
29 Pirbeszéd, 420.
30 Uo., 421.



sisakjat, hogy ne zavarja az 6rnagyot, Mariska
megjegyzi: ,Ldtod, litod, édes j6 Lajosom, egy
kis jéakarattal csodit lehet tenni!” Ellentét a
banalis szitudcié és a kijelentés érzelmi toltése
kozott: amikor Tét nem akar kijonni a budibdl.
ZMARISKA: Lajos! Mit mivelsz? Hét nincs
neked szived?” Ellentét a stilus és a beszélé
személye kozott. ,MARISKA: Minekiink van
egy vendégkonyviink. Es az egyik lakonk ezt
jegyezte fol: Itt olyan sotét és simogaté csond
van, mint a fekete barsony... A sertésvigéhidon
dolgoz1k 3 Ellentét akozott, amit a szereplSk
mondanak, és amit a masik hallam vél. [ TOT:
»2Egy érnagy azt csindl, amit akar. Az drnagy ur,
ha kedve tartja...”** Az drnagy szdrnagyot ért,
raadasul, hogy mentsék a helyzetet, Mariska
és Aglka is azt mondja, bizony eléfordul, hogy
Tét mond ilyen badarsagokat LAGIKA: Nem
6rnagy urat. Nem is sz8rnagy urat. Még csak
nem is z6rnagy urat... Az apu azt mondta: , Te
keléses segegd!™ Ellentét a megszolitis és a
megszolitott ,rangja” kozott. A ,Hallé, Doktor
Ur!” egy bandlis kozhely, ha nem az tigyvédbél
pocegodor-tisztitéva lett lajttulajdonost szoli-
tand meg igy Tot. Ellentét a beszéls helyzete
és stilusa kozott. Gizi Gézané - aki a testébdl
él - valamennyi megnyilvinuldsa nevetést valt
ki, éppen aziltal, hogy a kozhelyek, amelyeket
hasznal sehogyan sem illenek 6ssze a foglalko-
z4saval. ,,GIZI GEZANE: Es engem miért tet-
szett hivatni? En se részeg, se garazda vendéget
nem szolgélok ki. Ez nalam ki is van szégezve a

31 Uo., 29.
32 Uo., 88.
33 Uo., 18.
34 Uo., 42.
35 Uo., 45.
36 Uo., 19.
37 Uo., 97.

legszembetindbb helyre, az dgy £616”¢ - mond-

ja, amikor Téték meg akarjak kérni, olajozza be
a kiskaput, hogy ne nyikorogjon. Amikor pedig
kijelenti, hogy ,van még szakmai tisztesség a vi-
ligon”, ugyancsak egy kozhelyet hasznal. De ha
meggondoljuk, hogy a derék asszonysig szak-
majat az dgyban gyakorolja, a kézhely azonnal
a groteszk humor forrisa lesz.

Az &rnagy ismételt megjelenése, T6t ab-
szurd ldzaddsa, az Ornagy meggyilkoldsa az
»édes j6 Lajosom” kozhelyet olyan szitudciéba
helyezi, amely, tul a groteszken, a fekete humor
mezsgyéjén jar.

JTOT: (belép, leporolja a kezét. Nyugodt.) Miért
alltok itt?

MARISKA: (remegé szdjjal) Téged vartunk.
TOT: Kés6 van. Menjiink fekidni.

AGIKA: (iszonyodd szemmel néz az apjdra. Ma-
riska elindul a szoba felé, de megdll.)
MARISKA: (félénken) Haromba vigtad, édes
j6 Lajosom?

TOT: (utanaszdmol) Hiromba? Nem. Négy
egyforma darabba vigtam. Taldn nem jél tet-
tem?

MARISKA: De, jél tetted, édes j6 Lajosom! Te
mindig tudod, mit hogy kell csindlni.”

A darab végén, amikor Mariska rémiilten fel-
kidlt: ,Fiam! Fiam! Egyetlen kicsi fiam!”, csak
az 1raSJel telkialtéjel. Valéjdban - mint Orkeny

egész életmive — egy kérdgjellel.
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» FEKETE PETER

Jutazds TERben és IDOben” —
Békéscsaba az évezredek idévonaldn
A békéscsabai Munkdcsy Mihdly Mdzeum

0j éllandé kidllitdsa

Ha olyan id6kben allnék most Onék elétt,
amelyekben zavartalanul sziilethettek dj kidl-
litdsok, és azokat a megszokott keretek kozott
megnyitottdk, bizonydra egészen mdsképpen
kezdeném tinnepi gondolataimat. Az elmult egy
esztenddvel a hitunk mogott azonban mostan-
t6l taldn sohasem fogunk mar ugyanugy gon-
dolni tnnepekre, eseményekre, alkotémunkara,
kozosségre, kultdrara, célokra és eredményekre.
Sok minden, ami azelStt természetes és észre-
vétlen volt, most lithatéva és hangsilyossa valt.
Sok minden, ami jelentéktelennek vagy maga-
t6l értetéddnek tiing keretet adott személyes és
kozosségi életiinknek, felértékelsdott. Letisz-
tultak a gondolatok. Egyszertien 6rommel tolt
el, hogy itt lehetek. Orommel télt el, hogy tin-
nepld embereket litok magam koril. Oszinte és
telszabadult 6r6mot érzek, amiért Gjra jelenléti,
kézzel foghat6 értékdrzés és értékteremtés ta-
nuja lehetek. Elfelejtettem bonyolultan litni a
benniinket korilvevs torténéseket.

A mai alkalom nem egy a kulturalis esemé-
nyek, rendezvények soraban. Ennek a kidllitas-
nak itt, most, mds léptékei vannak. A mai alka-
lom hitvallds a kozosség, a kozos gyokerek, a
ko6zos mult megtart6 ereje mellett. A megtarté
eré mellett, amely oly becsessé vilt a bezartsdg
végtelennek ting hénapjai idején. Az otthon,
a szil6fold, a kozosség kinyualt értiink, és mi
hagytuk magunkat korbedlelni a felkinalt biz-
tonsaggal. Ezt innepeljik ma. A k6z6s mult, az
er6s és mélyen szertedgazo gyékerek megnyug-
tatd, biztonsdgot adé, 6rz6 és korbefond erejét.

Az elmult id6szak vészterhes, lehetSség-tel-
jes, felrdzo és kiilonos utazds volt TERben és

IDOben. A TER beszikiilt, az IDO miskép-
pen telt. Taldn soha nem volt még olyan alka-
lom, amikor jobban érezhettik volna ennek a
kidllitisnak a jelentSségét és nagyszerlségét,
mint most.

Békés megye, Békéscsaba hazavir, ide vir,
és felfedi multja titkait. Talin most még fogé-
konyabbak lettiink r4. Izlelgessiik a biiszkesé-
get. Az egyszerre alig feldolgozhaté természeti
és szellemi értékgazdagsigot. Csodilkozzunk
ra kincseinkre, tiszteljik &seinket, dmuljunk,
gyonyorkodjink és tanuljunk. Vegytk észre és
ismerjik meg a Teremtd kegyelmébdl kapott
remek kornyezeti adottsigokat, és az azok ko-
z0tt szdrba sz6kott emberi alkotéerd, tehetség,
kitartds, hazaszeretet és a hit diadaldt. A mult
onmagdban csak zdrviny. Ennek a kidllitisnak
az ereje és kivalésiga nem csupdn a milt be-
mutatdsa.

Akik életre hivtak, bizonydra értették Babits
Mihaly szavait: ,Mult nélkil nincs jov6, s men-
nél gazdagabb a multad, annal t6bb fonilon
kapaszkodhatsz a jévébe.” Ertették, mert ez a
kidllitds nem a megszokott statikus informacié-
kozlés. Joval tobb ennél: €16, luktetd ismeret- és
élményfolyam, valédi szellemi utazis, amelynek
nincs vége. A hompolygs folyam megidézi az
ezer szinben pompdzé multat, kiér a jelenbe,
és sejteti, vigyja, merészen nyaldossa a jovét.
Hagyjuk magunkat elsodorni, elringatni éltala
— de kézben érezziik a rink 6rokitett felel@ssé-
get a jelenért és a jovéért.

Ezekkel a gondolatokkal szeretném meg-
koszonni a kiallitist megdlmodé és életre hivo
kollégik és timogaték aldozatos munkajit,



;;;;;;

kitartdsit és hitét a sikerben. Hiszem, hogy
ennek az dllandé kidllitisnak a sziiletése mér- a jévendd generdciokat. A kidllitdst Vorosmar-
t6ldké jelent6ségii nemesak Békéscsaba, hanem  ty egyszertiségében teljes gondolatdval nyitom
a nemzet kulturalis életében, méltd a viros leg- meg: ,A multat tiszteld a jelenben, s tartsd a
nemesebb szellemi hagyomdnyaihoz, és felbe- jovének.”

%
e
=
j=n
a
=
(@]
—~+
o
=]
(¢S
=
O
5
=
o
a
=]
[
=+
=4
ISN
N
<
=N
aN
»
€]
=
jen
ing
[~}
=]
MUHELY

FekeTe PETER

A pandémia miatti lezdrdsok utdni egyik elsd kidllitasmegnyitd Magyarorszdgon: balrél Ando Gyidrgy miizeumigazgatd,
Szarvas Péter, Békéscsaba Megyei Jogii Viros polgdrmestere, Herczeg Tamds orszdggyiilési képviseld és a tarlatot megnyito
Fekete Péter, az EMMI kultirdért felelds dllamtitkdra Békéscsabin
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» BARSONY LILI

Invencié és innovacié — Békéscsabdn
Interjd Ando Gyérggyel, a Munkdcsy Mihdly Mdzeum

igazgatdjdval

A pandémia miatt a vildg miizeumai t6bb ho-
napos bezdrdsra kényszeriiltek. A hattérben azon-
ban a munka tovdbb folyt. Naprol napra ijabbndl
djabb virtudlis kidllitdsokban barangolhattunk, a
muzeoldgusok pedig a kizonség eldl rejtve mara-
do hdttérmunkikkal foglalkoztak. A megszoriti-
sok felolddsa utin ismét fogadhattak litogatokat.
A békéscsabai Munkdcsy Mibaly Miizeum ez idé
alatt évszdzados fenna’l[a’sdnak cstcsprojektjére
késziilt, majd 2021. majus 20~-dn megnyzz‘oz‘z‘a az
utazds TERben és IDOben cimii ij dllands ki-
allitdsat.

A pandémia miatti stop a muizeumokban
telfoghaté volt az elinditott folyamatok meg-
torpandsdnak és a litogatok elmaraddsdval a
derékszijak meghuzasinak. De felfoghat volt
lehetSségként is. Mi ez utébbit valasztottuk, és
fenekestdl felforgattuk az épiiletet, mikozben
egy elképzelést, tulajdonképpen egy dlmot va-
l6sitottunk meg négy lépcsében. Az orszagrész
egyik legnépszertibb mizeumaként a litogatok
jelenlétében egyébként ezt aligha tehettiink
volna meg. Magyarorszdg egyik elsé mizeuma
voltunk, amely a hossza zdrva tartds utin 4j ki-
allitast, raaddsul dllandé kidllitast nyitott.

Mire gondol, mi volt a négy lépcsében megva-
l6sulo dalom?

A négy 1épcsé elsé mozzanata volt a muze-
um 1912-ben készilt miemlék épiiletének és
az 1970-es évek elején épiilt résznek az Gsz-
szeépitése, amit 2018-ban valésitottunk meg.
A nagyszabdsu események, konferencidk és ki-
allitasok lebonyolitisira lehetdséget biztositd
épiletrész a jeles békéscsabai sziiletésti, moder-
nista szobrisz, Pitkai Ervin nevét viseli. Maso-

dik lépcsében 2020. szeptember 29-én megnyi-
tottuk a Munkdcsy Mihdly — Egy géniusz diadala
cimi kiallitdst, majd harmadikként elkésziilt a
Békéscsaba az évezredek idévonaldn cimd nagy
egység, amelyet 2021. mdjus 20-dn adtunk 4t
kozonséginknek. A negyedik 1épcsS pedig
még el6ttiink van. 2022 tavaszan teljesedik ki a
projekt, amikor egy életnagysdgu, egész alakos,
bronz Munkacsy-szobor dll majd a mizeum
1épeséién.

Az utazas TERben és IDOben ket kidllitdsi
egységbol dll, amelyek azonban azonossdgot mu-
tatnak a tematika, a miitargyak bemutatdsinak
koncepcidgia é a ldtogatokkal vald kommunikdcio
tekintetében egyardnt.

A tirlat a kilonlegességekben bévelkeds
nagy békéscsabai histériat, amellyel szdiz meg
szaz ablakot nyitunk a vildgra, valéban két egy-
ségbe foglalva mondja el. A Békéscsaba az évez-
redek idévonaldn és a Munkdcsy Mihdly — Egy
géniusz diadala cimd kiallitisnak van azonban
egy olyan momentuma, amely a kezdetektél
napjainkig végigkiséri a tirlat minden egységét.
Ez pedig egy virtualis irdnytd és egy id6gép ke-
veréke, azaz a kidllitds egészét kisér6 id6vonal,
amely a latogatékat térben és idében egyarint

kalauzolja.

A helytorténeti kidllitds egy tipikus miizeu-
mi toposz. Erdekessége és nehézsége ugyanaz, ugy
mutatni meg egy telepiilést a turistdknak és az ott
lakdknak, hogy az mindkét csoport szdmdra adjon
elegendd informdcidt és a felmeriild érzelemvezé-
relt megkozelitésnek is meg tudjon felelni.

Térlatunk nem egy megszokott, szakdgan-
ként elkilonild dtfogd helytorténeti kidllitds.



Nem termenként kéveti egymdst a képzémii-
vészeti anyagot felvonultaté képtdr, a néprajz,
a torténettudomdny és a régészet tirgyanya-
ga, hanem egy olyan bemutatét valdsitottunk
meg, amelyben egy lélegzetvételre, egy térben,
egy gondolat vezérfonaldra flizve kdstolha-
tunk bele a magyar- és a vildgtorténelembe, a
vallds-, mivel6dés-, miivészet- és kultartorté-
netbe egyarant. Dics8séget hozé események
és személyek, valamint viharos, viszontagsigos
torténések egyiittesen adnak teljes korrajzot
egy-egy idészakrol. Az egyetemes megkozeli-
tés és a személyes hangvétel egyarint megjele-
nik. Karizmatikus kézszerepl6k, emblematikus
személyiségek és nagy tettekre predesztinalt
kisemberek egyiitt tették Békéscsabat olyan-
nd, amilyennek ma latjuk. Tobbszor idéztem
mar Méricz Zsigmondot, aki a ndlunk szerzett
benyomisait ekképpen fogalmazta meg: , Ttin-
dérkertben jartam itt Csaban”. Ennek a tiindér-
kertnek a kapujat szerettiik volna kinyitni. Ele-
ve formabont6 megolddsokban gondolkodtunk;
amiképpen mondani szoktuk: ,Ahogyan még
nem gondoltdl Békéscsabdra...”. A villalkozas
egyik nem titkolt célja volt az is, hogy segitse
a helyi identitds és kohézi6 tovabbi er8sitését.

Milyen korosztily céloznak meg?

A XXI. szazad embere vizudlisan rendkiviil
talterhelt, aminek okdn egy-egy kidllitdsnak
kommunikéciés bravirnak kell lennie, hogy

magdra vonja ¢és le is kosse a latogaté figyelmét.
Nilunk 4-t81 104 éves korig...

Miképpen meriilt fel egy ennyire nagyformdtu-
mii idévonal alkalmazdsdnak otlete?

A mitirgyak, a személyek, a torténések, a
helyszinek kontextusba helyezése dll elképze-
lésiink k6zéppontjdban, ezért a kiallitdsban tu-
lajdonképpen egy id6gépbe keriliink. Mintegy
350 millié évet dtfogd torténetmesélés tanii
vagyunk, és bar a mitargyak nagyon érdekesek,
sziikség van egy kis pluszra, fogédzéra a mai
ember szimdra. Es mondjuk ki, élményt is kell
biztositanunk a litogaténak, mert anélkil mit
sem érnek a nalunk toltott orak...

A miizeum duplin végez misszids tevékenysé-
get, tudomdnyos miihely és kulturdlis szolgdltato
egyben. Az dllands kidllitds megvaldsitdsa sordn
melyik vonal keriil elotérbe?

Ujkékori idol fejtoredéke az Gskot bemutatd részben

Azonos fontossdggal jelenik meg a két alap-
teladat, ugyanis a kiallitds, amelyet a k6zonség-
nek készitink, hosszd, tudomdnyos megala-
pozottsigu el6készitd munka nyoman valésul
meg. Ez a kidllitds példdul tobb mint hirom-
éves munka eredménye.

Miképpen keriilt a miizeum litdszogebe a ldt-
vdnytervezd, 8z. Szilagyi Gabor miivészettirte-
nész? Milyen szempontok alapjin vdlasztottik ki
a projekthez?

Mondhatndm azt, hogy csupin it kellett
nézniink a szomszéd virba... Komolyra fordit-
va a sz6t, a Gyulai Almasy-kastély Latogat-
kézpont kurdtoraként Sz. Szilagyi Géabor mar
bizonyitott a korszerd kiallitdsi 6sszkép meg-
alkotdsa mellett a méemléképiiletben folyd,
gyakran specidlis kovetelményeket és igényeket
timaszt6 tarlatépitési munkdk tertletén egya-
rant. Fontos térekvésiinkben, az élménygazdag
tuddsdtaddsban megfelel6 partnerre taldltunk,
bar a k6z6s munkaval t6ltott harom esztendd
soran mind a tervez8i, mind a kivitelez&i 4llas-
pont jécskdn médosult. A mizeum mdr a tir-
lat koncepcidjanak megalkotdsa sordn ,nagyot
mert dlmodni”, és a megdlmodott megbizéi
allasponthoz végig kitartéan ragaszkodott is...

Van azonban a gyulai és a békéscsabai pro-
jekt kozott egy oridsi kilonbség. Mig Gyuldn
Sz. Szilagyi Gabor a megrendeld altal megfo-
galmazott alaptematikdhoz dolgozott ki egy
tervet, addig a mivészettorténészt Békéscsabin
kész koncepcid, tobb szdz oldalas, aprélékosan
kidolgozott kiallitdsi forgatékonyv vérta.

Milyen alapvetéssel inditottik el a kozos mun-
kdt, mi volt a tarlat koncepcidja?
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A gyomai sziiletésii Pdsztor Janos, a XX. szdzad elsé felének sokat foglalkoztatott szobrdszmiivésze 1906-ban készitette a
kidllitdasban bemutatott Munkdcsy Mihdly-portret

A hajlék, a lakéhely mindig a kor és a hely  fogalmazott alapelvirist. On szerint sikeriilt az

tikre, beszédesen informal benniinket lakéi-
nak életmédjardl, lehetéségeirsl. Az épitészet
az, mely akarva-akaratlanul sokrétd informa-
ciés bazisként szolgdl. Az épitészetet nem kell
keresni, ott van a szemiink el8tt. A viltozdsok
el6ttiink zajlanak. Ha nem akarom, akkor is
laitom a viltozasokat, ha nem koncentrilok ra,
abban az esetben is érzékelem, tudomdsomra
jut... A hdz tudésit az épitészeti tendencidrdl, a
tér-, a forma- és a targykultira viltozdsardl, va-
lamint tdrsadalmi és szociolégiai tikor egyben.
Ezért a hazat dllitottuk a gondolkodas kozép-
pontjiba mind a régészeti, mind pedig a nép-
rajzi-torténeti egységben. Es a hazzal, valamint
a hdzhoz kapcsolédé tirgyanyaggal az tinnepek
viligaba és a mindennapi élet kulisszatitkaiba,
madgidjiba is bepillantist nyertink.

Az események egy idésikban val6 osszekap-
csoldsa pedig lehet6séget ad — korabban rejtve
maradt — Gsszefliggések feltdrasira. A tirlat ve-
zérfonalanak tartott id6évonal a teljes kidllitison
végigvonul, Mivészet és tudomdny idésik meg-
nevezéssel.

Emlitette az elobb az élménygazdag tuddsa-
taddst, mint a megvaldsitdssal kapcsolatosan meg-

eredeti elképzeléseket megvaldsitani?

Egy kidllitisnak nem kell annyira infor-
mativnak lennie, mintha egy enciklopédiat
lapoznink végig. De minden kidllitisnak kell
legyen mondanivaléja. Az wutazds TERben és
IDOben cimi kidllitasban tulajdonképpen min-
den teremnek egy mondatban sszefoglalhaté
mondanivaléja van. Nem ldtvinytdrat, hanem
tartalmat, mondanival6t kézolni képes ossze-
allitasokat mutatunk be. A megnyité 6ta eltelt
egy hénap litogatdi visszajelzései szerint torek-
vésiinket megértik és értékelik a vendégek.

Azonban az enciklopédia kifejezés gorog
eredetijének jelentésére utalva, minden tertlet-
re kiterjed6 oktatds, ismeretdtadds a feladatunk.
Ennek formdja azonban rendkivil lényeges
kérdéssé vilt. Igaz, az el6z6, 2007-ben megnyi-
tott allandé kidllitis esetében sem volt mellékes
a latvany, az installdcié és a kommunikécioké-
pesség kérdése. Az a tirlat korszer( és érdekes
is volt, de az azéta eltelt tobb mint tiz esztendd
a muzeumok vildgiban, a kidllitdsi kultirdban
és a mizeumi kommunikicié teriiletén is éridsi
véltozdsokat hozott. Ugyanolyan nagy viltoza-
sokat hozott, mint példdul a digitélis viligban.



Ezen dtalakulds figyelembevétele nélkil nem
lehet a XXI. szdzadban XXI. szdzadi kiallitdst
csindlni. Nem lehet, és természetesen értelme
sincs... Bar egy kicsit ez is olyan, mint a divat,
lehet kovetni, de lehet diktilni is...

Gydjteményiik kincseinek szemet kdprdaztato
gazdagsdaga és a mindennapi életet kisérd targyak
egyszeriiségében nagyszerii vildga egyiittesen jele-
nik meg a kidllitisban. Alkalmas a kidllitds arra,
hogy a miizeumban Grzott miitargyanyagot kello-
képpen reprezentdlja?

Egy ilyen formdtumu tarlat hossza el8ké-
szit6 munkdjianak — a koncepcié kidolgozdsin
tal — a megfeleld mitirgyanyag kivilogatisa
a legfontosabb és legizgalmasabb részfeladata.
A Munkicsy Mihily Mizeum majd 720 ezer
mtirgyat szamldlé gydjteményébdl egy sok-
fordulés jatszma eredményeképpen keriilt be a
kidllitasra szdnt anyagba 3.100 tdrgy. Volt olyan
eset,amikor a gombhoz kerestiik a kabétot, azaz
a bemutatdsra szint mitirgyhoz térsitottunk
torténetet és kornyezetet. Es természetesen a
forditott eljards is mikodott, amikor a koncep-
ci6 fonaldra fiiztiik fel a mitargyakat.

A targyak egyik része kilonleges és egyedi,
masok a kézmiives mesterség termékei vagy
a gyaripar tucattermékei. A tirsadalom tik-
reként funkciondlnak, s rajzolnak egy teljes
(ségre torekvs) képet a vilagrél. Mikozben a
kozelire (Békéscsaba) fokuszdljak a figyelmet,
tig spektrumot nyitnak a latogaté elétt. Hogy
mennyire tdgat® A lehetd legtigabbat a kontex-
tusba helyezés eszkozeként alkalmazott idévo-
nal végigfuttatisaval.

Mennyire akartik figyelembe venni, mennyi-
ben akartak igazodni a kidllitds megvaldsitdsa so-
rdn a kozonség elvdrdsaihoz?

Amikor 2020. szeptember 29-én megnyilt
az alland6 kidllitds elsé egysége, a Munkdicsy
Mihdly — Egy géniusz diadala, a kovetkezé nap
a Partitiira cim msor stibja forgatott a tarlat-

ban. Miklésa Erika operaénekes és Batta And-

rds zenetorténész lithatéan elcsodalkozott az
ket fogadé kidllitison, nem is gondoltik, hogy
ilyen élmények varjdk Gket Békéscsaban. Es
igen, szeretjiik meglepni vendégeinek, szeretjik
meglepni, olykor picit akir meg is hokkenteni
a latogatokat. A WOW-élmény, a hiha faktor
az, amely a most megnyitott kidllitds szimdra
ténylegesen képes biztositani a jov8idét. Ez a
kidllitds is elavul majd egy id6 utdn, de addig
még remélhetdleg lesz néhany jé évink...

WAz élmeny is erdsiti ax immunrendszert...”,
SINdlunk nem éjfélkor indul iitjara a gyonyor...” és
hasonlo hanguvételil, szellemes rekldmok kisérték a
tarlat megnyitdsat. Egy ilyen érdekes és latvdanyos
kidllitdsnak is sziiksége van cégerre?

A muzeum reklimozdsa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a szokdsos litogatdi kor és a cél-
kozonség bévithetd legyen. Mert barmennyi-
re szeretnék is a muzeumok, hogy a litogaték
bebocsitisra virva, kanyargé sorokban alljanak
a bejdratndl az utcdn, ez nem egyszerd dolog.
A reklamok célszemélyei talin meg sem fogal-
maznak ilyen kérdéseket, mint példaul Miert
kellene elmennem a miizeumba?, Mit nyerhetek
azzal, ha eltéltok néhdany ordt egy ilyen intéz-
ményben?, de a mizeumnak mdris meg kell va-
laszolnia, tulajdonképpen azelStt, hogy a kér-
dést egyaltalin barki feltenné.

Az unalom és a monotonitds a legfébb el-
lensége a muzeumoknak (is). A kivincsisig
telkeltése, maximalizdldsa az els6 feladatunk.
Es a cél? A legfontosabb, hogy élményekkel és
minél t6bb megtalalt és felfejtett kapcsolodasi
ponttal a tarsolyukban tdvozzanak a litogatdk.
Csak ha a litviny/esemény/torténés személyes
élménnyé valik, akkor indit el lelki folyamato-
kat. A latogaté bekapcsolddik egy torténetbe,
ami tulajdonképpen rajta tdlmutat, és ez kiilo-
nos helyzetet, kilonleges atmoszférit teremt.
Ha viccelni szeretnék, azt mondanam, hogy aki
nem taldl semmi érdekeset a kidllitdsban, belé-
péjegye aranak 50%-at visszatéritjik...
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» ERDESZ ADAM

BARKA A MUZEUMBAN — reflexik az 0j &llandé kidllités

bejdrdsa utdn

Ami a csabai kistemplom

tornyabdl 1&tszik

A békéscsabai evangélikus kistemplom tor-
nyabol a fél vérost belatni: az utcahdlézatot, az
épuileteket, tetGket és a zold feliletek rendsze-
rét. Akinek j6 szeme van, kiilonleges részleteket
is felfedezhet. Egy id6 6ta a kistemplomnak van
egy mdsa a varosban. A Munkdcsy Mihaly Mu-
zeum 4j dllandé kiallitdsinak kozponti szinterén
is felépitették a vdros emblematikus épiiletét. A
litogaté elsétalhat a toronyodra alatt, s végigte-
kinthet a viroson. Am a nézel6dé itt csak azt lat-
ja, amit a muzeolégusok elé tirnak. Egy hosszu
élettartamu Gj dllandé kidllitds osszedllitdsakor
épp az a legfontosabb kérdés, hogy a eltiint id6
rekonstruiléi mit tartanak fontosnak a multbdl,
milyen torténetet mesélnek el. Egy kozosség ke-
rekre csiszolt legendai jelennek meg a tirlékban
és a digitalis feliileteken, vagy éppen a konflik-
tushelyzetekre, a kozosség probatételeire teszik
a hangsualyt? A mdsodik fontos kérdés, hogy mi-
lyen eszkozokkel tarjak a litvanyt a litogaté elé.
Lehet, hogy ez nem is mésodik kérdés, a mai di-
gitalis latvanyvildg szerkezetéhez és tempéjahoz
alkalmazkodni kell, kiillénben a legjobb tartalom
sem érinti meg a néz6t.

Az 4 kiallitds installiciéja egységes, jol
megkomponadlt, fényekkel tagolt, s6tét boritdsa
id6alagutakon keresztiil jutunk a kiallitasi terek-
be. A mizeum termeibél kimetszett kiallitasi te-
rek alkalmasak arra, hogy az érdekl6dét a jelent6l
eltavolitva kozel vigyék a mult tavoli korszakai-
hoz. Az id8alagutak étzsilipelnek évezredekkel
korabbi foldtorténeti korszakokba és kozelebbi

régészeti korokba. A tirgyak és a digitalis felile-
tek egyensilyban vannak, a litviny jél mesélhe-
t6, az ardnyos szévegek a vezetd nélkil sétalgatd
litogatét is eligazitjdk. A régészeti kidllitisban
t6ként sajat anyag, orszdgos kozgyljtemények-
ben 6rzétt kiilonleges Békés megyei leletek ma-
solata és persze egy-egy mashonnan valé oltozet,
pancél rekonstrualt valtozata lathatd.

Magam — levéltiros lévén — kiilonos érdekls-
déssel jartam be a torténeti részt. A torténeti szin-
tereken a dramaturgiailag legkerekebbre csiszolt
Békéscsaba torténet legfontosabb elemeit lattam.
Az érkezd szlovik telepesek nagy szekere, oldalin
litvinyos metszetek. Tranoscius, korabeli hasz-
nalati targyak. Maga a csabai kistemplom 6nma-
gdban 6ridsi szimbdlum, hajdan az orszdg egyik
legfontosabb szlovik evangélikus kozosségének
kozpontja volt. A toronybdl pedig a csabai piac
igen ldtvanyosan, mozgé alakokkal megjelenitett
képét latjuk. Az 1845-6s 6nkéntes Grokvaltsagi
szerz6dés, a szdzadforduld életképe, jellegzetes
hazak. Egy rafindlt padlastér, ahol az ideiglene-
sen vagy véglegesen kiszuperdlt tirgyak a helyi
identitds és az életméd fontos elemeire utalnak.
Felvillan a csabai allamtitkar, Zsilinszky Mihaly,
a csabai miniszter, Gyongydsi Janos arcéle fotén,
tirgyakban. J6l fokuszdlt szcenaridk, konnyen ko-
vethet6 gondolati vonalak. Nem kétséges, a meg-
jelenitett torténelmi pillanatok kulcsfontossdgiak
voltak Békéscsaba torténetében, de az elbeszélt
mult igy szinte tl kerek. A konfliktusok kevesebb
helyet kaptak a kidllitasban.



A kidllitds egyik legrégebbi néprajzi miitdrgya az 1781-ben késziilt presbiteri szék, az egyhdzkizségi
tandcs vildgi tagjainak templomi iiléhelye (foto: Martyin Emilia)

Jellemz3, hogy a szocializmus megjelenité-
sének leghangsulyosabb szintere egy ’60—"70-es
évekbeli lakételepi szobabelsd. Korabeli szek-
rénysor, televizié, fotelek, limpak, aprélékos
részletességgel, pontosan rekonstrudlt milig. Vél-
heten a nosztalgia timad fel a latogaték tobbsé-
gében. Pedig, pedig! Amit ez a szobabels6 meg-
jelenit, az éppen azt a szerves fejlédést torte meg,
amit a szlovak telepesek kocsija, a kistemplom,
az orokvaltsagi szerz6dés szimbolizal.

Sokat nem toprenghetink a torténelem el-
lentmondasos pillanatainak megjelenitési lehe-

t6ségein, mert kidllitisi utvonal visz tovdbb a
Munkdcsy Mihdly — Egy géniusz diadala illandé
kiallitasba. A részletek, a litviny egésze, a meg-
vildgitdstol a kép- és audio anyagokig imponalé-
ak. — Rovid jegyzetem egy b6 kétérds mizeumi
séta benyomadsait r6gziti, bizonyos, hogy ez nem
elég a kidllitds mélységeinek, finom részleteinek
megismeréséhez. Az Almasy-kastély megnyita-
sa 6ta a Munkdcsy Mihdly Muzeum 4j dllandé
kidllitdsa a kornyék legjelentdsebb mizeumi ese-
ménye — mint egy érdekes konyvhoz, Gjra és tjra
vissza kell térni.
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» FARKAS WELLMANN EVA

Kitdlteni a mérhetetlen Grt

~mert kapaltak, / éltek, dleltek, tették, ami kell.”

Mi minden a milt> Mi minden a jelen? Es
miképpen hatdrozza meg vagy irja feliil el6bbi
az utébbit? Miért is gondolndnk részletesebben
bele, hogy abban, akik ma vagyunk, akikké let-
tink, tobb szdz, sét, ezer év torténés-sorozata a
telelgs?

Ilyestéle és ennél szertedgazdbb, el-el-
kalandozé gondolatok forogtak a fejemben,
mikdzben a békéscsabai Munkdcsy Muzeum-
ban teremrdl teremre vindoroltunk a Bdrka
szerkesztségének tagjaival, az intézmény ki-
vilé szakembereinek vezetésével. A megujult
id6vonal-kidllitdst terveztik megnézni, de
természetesen nem hagyhattuk ki Az e/mailds
néprajza cimi tirlatot és a harom hetvenéves
csabai képzémiivész: Gnandt Janos, Lonovics
Liszl6 és Széri-Varga Géza szin- és formagaz-
dag kidllitdsait sem. A Munkdcsy-képek pedig
egyenesen elragadtak, megsziintették a kilvi-
ligot. Felmondani mindazt, amit megtudtunk,
lehetetlen véllalkozds lenne — értelmetlen is.
Az informdciék amugy is az adott térben, az
egyes tirgyakhoz kapcsolédéan teltek fel élet-
tel; a régészeti részletek rogzitését elvégzik az
erre avatottak. Térjiink hdt vissza a késza 6t-
letekhez, gondolatokhoz, amelyek kisérték ezt
az élményt.

Kezdjik példaul ott, hogy milyen esetleges,
hogy mit mutat meg magabdl a mdlt, milyen
arcat forditja felénk. Hogy hol érhetd tetten.
Mikor mi fordul ki egy épitkezés vagy szantds
sordn. Ahogy az egyes valdsdgszilinkok egy-
masra épiilnek, esélyink lehet kirajzolni tor-
téneteket, érzéseket, indulatokat. Elég egy-egy
véletlentl felbukkané lelet, és maris tovabb ir6-
dik a mese, szinesedik. Persze, egy adott ideig
gond nélkil visszalitunk, akdr irdsos emlékek
segitségével, de a még tavolabbi, foszladozé

(Jézsef Attila)

mult igenis raszorul a fantdzidnkra. Egyre ke-
vesebb a mozaikdarabka (néha szé szerint),
ki kell tolteni a mérhetetlen Grt. Itt sietnek
segitséglinkre a régészek, akik tuddsukat, ta-
pasztalataikat mozgésitva, meglatjdk egy-egy
késza karcoldsnak, kopdsnak, anyaghibdnak az
értelmét, és eligazitanak ebben az utvesztSben.
Szégyen, nem szégyen, alapvetSen kiskorunktdl
kezd6dden torténetfiggék vagyunk. Erdekel-
nek a regények cselekményldncai, a hirességek
élete, az ismerdsok sztori-mesélése. (Hogy a
késza pletykdkat mdr meg se emlitsem.) Az uj
csabai allandé kidllitds ezt az igényiinket is ki-
elégiti: egy idévonalat képez, amely egyfeldl a
térség eseményeit tarja fel, de kozben folyton
kitekint a vilig nagy torténéseire. Igy tulajdon-
képpen teljes szinkronitdst kapunk, egészebbet,
mint azok, akik tulajdonképpen megélték eze-
ket a korokat, hiszen még sziz évvel ezel6tt is
rendkiviil akadozva és véletlenszerten jutottak
el a hirek egyik helyrél a masikra, még orszi-
gon belil is. A jelenhez rdadasul mindig kap-
csolédik egy Osszegzd 1atészog, még ha tudjuk
is, hogy elég ujabb szdz év, és mdr a mi életvi-
teliink, szemléletiink fog megmosolyogtatéan
érdekesnek szamitani.

Rendkivill rokonszenves vondsa a torténet-
irasnak és a muzeolégusok gondolkoddsinak
is, hogy folyamatosan egyre t6bb mindent te-
kintenek torténelemnek. Didkkorom enyhén
porszagu torténelemkonyvei utdn iditd élmény
ratekinteni az élet legkiilonboz8bb vetiiletei-
re. Latni, hogy évszdzadokkal ezel6tt milyen
dllatok birtokoltdk a tdjat, az emberek milyen
eszkozokkel igyekeztek megbirkézni az alapve-
t6 gondokkal, mivel fizettek, milyen fegyvere-
ket haszndltak, hogyan féztek, de azt is, hogy

mindig is létezett hiasag, szépérzék, s6t, igény a



tovdbbgondoldsra, a miivészetre. Az 6ncélinak
tling, mégis életmentd, kreativ tobbletre.

Hosszi, mélazo sétank sordn az is egyértelm
volt, hogy mindenki szdmara mas-mds aprésig
vagy korszak vélik ki, nagyit6dik fel, érdeklédése
vagy pillanatnyi lelkiallapota fiiggvényében. De
az is kidertilt, hogy ugyan az egyes korok, népek
tirgyai minéségben vagy diszitésben igencsak
elithetnek egymadstol, azért az alapvet6 dolgok
nem valtoztak az id6k soran.

Es minden egyiitt van valahol, benniink.
A haszndlati vagy harci eszk6zok kezelésének a
tapasztalata, a haldlt6l val6 félelem, az atalakult
vagy megszelidilt hiedelmek, az 4torokl6dott
tanitisok vagy rogeszmék, a meg sem magya-
razhaté reakciok egy-egy viratlan helyzetben
mind tdrolédnak valahol a tudatunkban, moz-
dulatainkban.

Nézziink hét szét a mizeumban, hogy szét-
nézhesstink magunkban is!

Maga a miivész fogadja a kidllitdsra érkezoket — A festd dltal alapitott é a nevét visels Munkdcsy Mibdly-dijat 1884-ben
nyerte el Hans Temple, akinek a nagyvonalii mecéndst dbrazold arcképét Munkdcsy 6zvegye kiildette Békéscsabdra
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» KISS LASZLO

Itt, vidéken

Nézem ezt a nét, és azon gondolkodom,
talalkoztunk-e valaha. Fekete pédnttal 6vezett
fodros cselédsapkit visel, és hosszu, bokdig éré
lepelbe — megkockdztatom: hiléingbe — buj-
tattak, hogy elfedjék csontsoviny testét. Ez
régen tortént, & akkor éppen huszonhatodik
éve Maria Teréziaként emlegette hazija ural-
kodéjat. Fejét szeliden jobb villara hajtva, 61én
osszekulcsolt kezekkel és — mintha nydjtézna
— labfejét megfeszitve alszik egy tvegkopor-
séban. Végtagjai gocsortosek és szdrazak, akdr
az Gsfik dgai. Szerintem taldlkoztunk. Csakis
6 lehet az! Néhdny éve egy madsik vdros ma-
sik mizeumdban lattam tarsaival egyetemben.
Ugyanilyen szép volt az arca. A vici mimidk
egyikét nézem, akiknek testét és ruhdjit bi-
zonyos kornyezeti tényezS8k kedvezdé hatdsa
— szerintlink a Jéisten — megérizte az utékor
szamdra. Ez a né is meghalt szépen az 6véi
kozott, aztin kozel harmine éve rajtakaptik a
kriptiban, és azéta nézik. Azonban felkelteni
nem tudjdk tobbé.

Itt, a békéscsabai Munkdcsy Mihaly Mu-
zeumban sem, ahol pedig nem kicsi a nytizs-
gés. Nemrég példaul mi csaptunk zajt, amikor
a barkds csapattal végignyargaltunk a 2021
mdjusdra Gj kontosbe oltoztetett allandé kidl-
litison. Helyesebben végigvezettek benntnket:
a tdrlat szép, a végigvezetés tanulsigos volt.
A szamos tanulsig kozil az egyik: vissza kell
jonniink; mizeumban kilénben is csak lassan,
szemlélédve érdemes.

Mamutcsontokon, termékenységi szobrocs-
kan, avarokon, lovagi pancélzaton, betelepiils
tétokon, az evangélikus kistemplom alatti piaci
életképen 4t vezet az it Munkdcsy Mihalyig,
akinek kiilon terem, egy szérakoztaté kisfilm,
néhdny személyes tirgyi emlék és szerencsére
nem kevés megrenditéen nagy mtalkotds ju-
tott. Példaul az Ujoncozds cimd s6tét hangula-
td festmény, amely el6l nehéz elmozdulni, és

amelynek sarkabol, ahogy Gyarmati Gabriella
kollégank elmesélte, id6kozben bizonyos meg-
oldhatatlan mitirgyvédelmi tényezék ked-
vezGtlen hatdsdra elszivargott az ablakndl 16
alak. Semmi parasztvakitds: nincs ott a figu-
ra. Hazaérve az elsé dolgom volt rikeresni. A
képrol késziilt fotékon tényleg ott iil, ahol mar
nem il ott. Ot vajon ki nézi azéta? Meg hit: ha
nincs ott, ahovd Munkdcsy festette, akkor hol
van? Ez talin mdr nem is ugyanaz a festmény...

Horgiész vagyok és természetbivir, mond-
juk, széban gyakrabban pecdzom, és emléke-
imben is tébbet jirom az erdSt, mint valéjaban,
de azért tarlatvezetés kozben az dllatok kozott
éreztem magam igazan otthon. Littam példa-
ul dobozi mamutdarabkédkat, vagy a szintén a
Kett6s-Koéros menti teleptlésrél szarmazé 5
mm-es pikkelyescsigdt, amelynek latin neve:
Kowacsia kovacsi — itt meg lehet tudni, miért.
Mindig meglep az aranysakil, amely egyre
nagyobb szdmban fordul elé a kdrnyékinkon
is. Bar a muzeumbeli kitomott példiny még
suhanc (és mar orokre az is marad), a tarlaton
lithaténal sokkal nagyobbra nem nd. Amikor
dltaldnos iskoldban a 7v/dit tanultuk, nem igy,
nem ekkordnak képzeltem a toportyint. Az
igazat megvallva, nem is réti farkasnak képzel-
tem, hanem kozonséges Canis lupusnak, mint
Jokaindl, A készivii ember fiai nevezetes jelene-
tében.

Csak amikor mdr a fenti termekben, a ki-
nos-keserves XX. szdzad masodik felében ka-
landoztunk, csaptam a homlokomra: és a ha-
lak? Hatarozottan emlékszem rd, hogy amikor
legutébb a Munkdcsy Mizeumban jirtam,
voltak halak. Amire azt a hatirozott vélaszt
kaptam, hogy vannak most is. Odalent. Figyel-
metlenségem bosszantott, de egyrészt azzal
nyugtattam magam, hogy itt a nyar, és hamaro-
san ugyis latok halat él6ben. Masrészt épp be-
kukkantottam atyafink, az 1947-es périzsi bé-



keszerzédéseket aliré kiligyminiszer, Gyon-
gyosi Janos szecesszids szekrényét is bemutatd
,polgéri hdzba”, amelynek faldn egy festmény
fugg. Gazdagon megrakott parasztasztalt ab-
rézol, salita, karfiol, hagyma, emitt vdjdling és
ires korsé, amott fekete kancsé. Az asztalon
egy sildg harcsa, rajta, keresztben egy taldn
épp méretes sovany csuka fekszik. Halott dlla-
tok, halott névények. A kép el6terében hosszi
pengéjl konyhakés. Nem éppen hagyomanyos

csendélet.

A mir emlitett Doboz egyébként nagyon
megy a tirlaton. 1977-ben a Kereszt utciban
— kertdsds, szép tavaszi nap — valaki 141 darab,
a Kr. e. II-I. szazadbdl szdrmazd, edénykébe
rejtett pénzre bukkant. A gorog eziist érem-
kincset kiséré tdjékoztaté ugy fogalmaz, talin
egy ddk betorés alkalmaval dsta el a gazdaja, aki
mér nem tudott visszatérni egykori lakhelyére.
Es most mar ez is igy marad 6rokre.

Ez a hazdnk. Mély mdltd, nehéz sorsa vi-

dék.

Haztipusok, életmad és hagyomdnyok az dllands kidllitis Békéscsaba népi kultiirdjiat bemutatd részében (foto: Martyin Emi-

lia), részlet
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» KISS OTTO

Munkdcsy kolnije

Evekig hetente minimum kétszer jartam a
kislinyommal a gyulai Munkdcsy utcin (an-
golra vittem), jol emlékszem hiét, hogy az utca
kozepén az ifji Munkécsy (akkor még mint
Lieb festdinas) egykori lakhelyét miiks em-
léktabla jeloli. Mira elillantak azok az angolos
évek (angolosan tdvoztak), ahogy bizonydra
elillantak mdr az egykori illatok is a fest6géni-
usz kolnistivegeib6l, amelyeket a réla elnevezett
megyeszékhelyi mizeumban driznek. Ez jutott
eszembe, vagy valami ilyesmi este, amikor ha-
zaértem a békéscsabai kiranduldsrol.

Délutin még semmi kiloénés nem volt.
Késziil az ember, 6ltozik, jon-megy gyulai la-
kdsdban, ahol egyik szobdban egy Gnandt Ji-
nos-kép fiigg a falon, a mésikban egy Lonovics
Lészl6-kép, aztin féléra multin megérkezik
Békéscsabara, belép a Munkdcsy Mihdly Mua-
zeumba, és szembetaldlkozik Lonovics Laszlé
két, fénykozpontd lirai absztraktjival, velik
szemben pedig még kettdvel, s csak késébb
jon ra, hogy mellettiik, a jobb sarokban nyilé
ajté mogott rejtezik a teljes anyag. A foldszinti
kidllitéhelyen Széri-Varga Géza kébdl, fabol,
bronzbdl, rézbdl, vasbdl, granitbdl, mészkébsl
és marvanybol késziilt szobrai lithaték, az eme-
let egyik termében pedig Gnandt Janos tobb-
nyire sirga (és kék) dominanciaju sikkonstruk-
tivista képei. A hiarom, helyi k6t6dést kortdrs
miivésznek ugyanis nemrég nyilt idészaki ki-
dllitdsa, amelyet augusztus végéig lathatnak a
muzeumba betérsk.!

A hdrom id&szaki kidllitds 6nmagdban is
megér egy muzeumldtogatist, de amiért most
jottink, az az j, dllandé kiallitds: idSutazist
tenni Békés megye és Békéscsaba multjdba.

A rendezdk valédi id8alagutat hoztak 1ét-
re, amelynek elsé dllomdsdn, a természettudo-

manyi részben az ember tobb szdz milli6 évet
utazik az id6ben. Sorra feltérképezédnek a
valamikori helyi allapotok, kideril, az évmil-
lick sordn hogyan rétegzédott itt a talaj, mi
volt és van a talpunk alatt. A fali id6térkép és
az egysejtl él6lények maradvinyai, az 8srakok
fosszilidi, az Gsszarvas- és mamutillkapcsok, a
madartojdsok, az amuri kagylé vagy a dobozi
pikkelyescsiga végigvezetik a litogatét a helyi
foldtorténeti korokon, az 8sécedntél a Pan-
non-tengeren dt egészen a Korosok vidékéig,
a ma is itt él6 6zek, borzok vagy kihaléfélben
1év8 Gshonos dllatok, mint példaul a f6ldikutya,
litvinyos preparitumaiig.

A régészeti id6folyoson is id6vonal veze-
ti a latogatét, a tdjon el8szor Kr. e. 6000 koril
megjelend fo6ldmivels ember csontbdl, kébdl,
tabdl, agyagbol késziilt eszkozeitdl kezdddden
a honfoglalison és Békés megye kialakuldsin
at egészen a torok idGszak nyomaiig. Itt lithaté
egyebek mellett a Szeghalom kornyéki dsatisok
filmes animdciéja vagy a rejtélyes kevermesi lelet,
a vésett megalit. Bronzkori és vaskori fegyverek,
kelta vaskard, landzsa, szarmatik haszndlati tar-
gyai, ékszerei, ruhagyongyok, a hun korszak és a
gepiddk helyi emlékei, avar kori harcos pancélza-
ta és kardja, a kundgotai fejedelmi sir targyainak
mdsolatai és avar ndéi, illetve férfi sirok.

S itt tettiink egy kis kitér6t a halottkultusz-
szal foglalkozé, az elmuldst tematizalé id6szaki
néprajzi részben?, amely szintén nyujt kis régé-
szeti attekintést, hisz a helyi magyar és nemze-
tiségi szertartisok, temet6i fejfak és mds tdrgyi
emlékek, a kozelmult relikvidi mellett itt is lat-
hatunk rézkori csontgydngyoket, szkita nyilhe-
gyeket vagy bronzkori kardot.

Mielétt az ember belépne a Munkécsy
Terembe, az emeleti részen még egy igen im-

1 A hirom képzdmivész 2021. augusztus 29-ig lithaté kidllitdsdval a kovetkezd lapszamunkban részletesen foglalko-

zunk. (A szerk.)

2 Az elmiilds néprajza — Haldlkép és halottkultusz cimi id8szaki kidllitds augusztus 29-ig lithatd. (A szerk.)



pozinsan berendezett, a megyeszékhely ko-
zelmultjaval foglalkozé hatalmas teret taldl,
ahol j6l megtér egymds mellett a Békéscsabai
Evangélikus Kistemplom felss, erkélyes részé-
nek élethd madsolata (az erkélyrdl letekintve
lithatjuk az djrateremtett egykori piacteret és
szereplSit) a kozelmultbeli csabai vasutillo-
mas fapadjaival, az egykori helyi szlovak ha-
zak szOl6tirtoket stilizdlé torndcdval, vagy az
1960-70-es évek targyaival berendezett retro
szobabels6vel.

Az illandé hémérsékleten tartott Munkd-
csy Teremben a tizenkilenc festményen kiviil
az egykori géniusz életébdl is kapunk kis met-
szetet, hisz nemcsak néhdny hasznilati targyat

lithatjuk (ébenfa toalettfelszerelést, tintatartét,
aranykeretes szemiiveget, eziistfedeles kolnisii-
vegeket stb.), de a litogaté egy 3D-s kisfilmet
is megnézhet, amelyben a gyerek és ifjd Mun-
kicsy (akkor még mint Lieb) maga beszéli el
addigi életeseményeit.

A komplex tirlatvezetésnek koszonhets-
en kis idének el kell telnie, mire az ember djra
megérkezik a multbdl a jelenbe. De bizonyira
sokdig megmarad még ez a délutin, gondoltam
hazaérve, az emlékezet még j6 ideig megdrzi,
miel6tt angolosan tivozik, mielétt végleg elil-
lan, mint Munkdcsy eziistfedeles kolnisiivege-
ibél az illatok.

Munkdcsy Mihdly 6zvegyének hagyatéka alapozta meg axt a milegyiittest, amelynek kiszinhetéen a békéscsabai Munkdcsy
Mihdly Miizeum kiérdemelte , A vildg legnagyobb Munkdcsy-gyiijteménye” megtiszteld titulust. A festd személyes targyai ko-
20t taldljuk az exiistfedeles kilnisiiveg pdrt és a reprezentativ ébenfa toalett-felszerelést, amelynek eziist monogram diszitését
maga a festd tervezte
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A targyak ritkdn hazudnak

A tirgyak ritkdn hazudnak, szemben a sza-
vakkal, amelyekkel dltaldban dolgozom. A be-
zarkézds hénapjai alatt olyan kulturalis éhség
vagy mivel6dési deficit hatrdltatott, amelyet
most, hetek elteltével is alig-alig tud csillapi-
tani a konyvtdr, a szinhdz és a mizeum. Ugy
latszik, a mivel6dés szintjét is fenn kell tarta-
ni. Nem elégségesek az itthoni, kézzel foghaté
forrasok, textusok, sem pedig az internet dtjan
togyaszthatd, béséges, a valé életben azonban
szamomra tivolsiguk okdn javarészt hozzafér-
hetetlen, anyagok. Oda kell mennem, ott kell
lélegeznem.

Maga a mizeum szé kiloénben nagyon
érdekes, igy forditja Findly Henrik 1884-
ben kiadott latin-magyar szdtira: a museum
»=a Muzsdk székhelye, tudomanyos foglalkozas
és tudds férfiak gyilShelye; ilyen volt névsze-
rint Alexandridban’. Folyé6iratunk olvaséinak
aligha kell emlékeibe idéznem, hogy ez utébbi
intézménynek egy része konyvtar volt, ekként
is aposztrofdljuk magyarul. Ma természetesen
nem elsdsorban a férfiak, mint inkabb a tdr-
gyak ,gytlShelyének” tekintjik a mudzeumot,
s nagyon szerencsésnek éreztem magam, an-
nak okan, hogy a Munkdcsy Mihédly Mdzeum
munkatdrsai szakszer( tirlatvezetést tartottak a
Birka szerkesztGségének.

Az Ivek, palyik, alkotdsok tirlatot mir lat-
tam kordbban, igy j6 latintanarként az ,annél
izgalmasabb, minél régibb” elv vezethetett, za-
vartalanul fékuszalhattam a régi korok megma-
radt tdrgyaira. A természettudomanyos tirlaton
dltaldban 4tsietek, mostantdl viszont arrdl szi-
molhatok be, hogy trépusi tenger helyén élek,
vékony foldkéreg tetején, valamint a muzeum
csak néhdny méterre van egykori mamutok csa-
pasatdl. Aki nem hiszi, jarjon utdna, ugyanis a
dolognak kézzelfoghaté bizonyitéka van.

Innen egyenes at vezetett a régészeti koro-
kat bemutat6 részhez, ahol minden idegsza-
lammal a tdrlékra tudtam tapadni, és — bar nem
akarattal tettem — a jegyzeteim tantsdga szerint
tipikus néi tirgyakra figyeltem. Egyik kedven-
cem ,a f6nokok koranak”, a bronzkornak egy
magasra figgesztett, kicsit lapitott, tlyuggatott
agyagedénye. Gyakran gondolok arra egy adott
targy szemlélésekor, hogy magam is képes len-
nék-e létrehozni, azoknak az eszkozoknek a se-
gitségével, amelyek a vizsgélt korban az ember
rendelkezésére dlltak. Ezzel az agyagfindzsival
talin megbirkéztam volna. Kilonés megjelené-
se annak koszonhetd, hogy sajt (taré?) készi-
tésére szolgdlt, azaz a f6losleges savé a lyuka-
kon keresztiil tivozott. Ugyancsak leny(igozott,
hiszen asszonybdl vagyok, az a feltinGen sok
gyongy, amelyek az Skor piacozdi, a szarma-
tak sirjaibol kertiltek el6, egy helyrél néha tobb
ezer is. Lehet, hogy az 6 keziik dltal érkezett ide
egy egyszerd kis rémai tivegpohdr is (a rémai-
ak gyonyoriséges tivegpoharakat haszndltak, de
naluk a szegények edénye volt, amit mi min-
dennap haszndlunk). Jékora ugrds az idében,
mire egy szemrevald, holgyekhez kapcsolédé
targyhoz, egy torok kori réz gylsziihoz érink,
amelyre nem kellett rairni cirddds arab bettikkel
(mint egy nyilvanval6an férfihoz tartozé kard-
ra), hogy Isten szolgéja viseli.

Az elmulds néprajzat bemutaté kidllitds leg-
aldbb olyan érdekes volt, mint a régészeti, és
nem csupdn a vici mumiak ,vendégszereplése”
iratja ezt velem: sokkal borzongatébbnak tald-
lom, hogy régente a halott hajit belehimezték a
textilek mintdiba. Ando Gyorgy egy olyan elv-
vel ajaindékozott meg, amit valdszintleg sosem
fogok a jovében figyelmen kiviil hagyni: ha a
csabaiak asztalin csak kolbdsz, sajt és pilinka
volt, akkor a vendégek megkérdezték, halot-
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ti torra jottek-e, ugyanis ez a kinalat, amit mi Végezetiil azt tudom javasolni, amit a Mu-
otthon csak ,vaddsz” néven illetiink, a temetés zeumok Ejszakajit hirdet6 munkdcsys plakat-
utdni vendéglitds allandé kelléke volt. Egy-  rdl kolesonoztem: litogassik meg a mizeumot,
gyel-massal meg kell még toldani. mert ,az élmény is erdsiti az immunrendszert”.

SziL AGNES

Allatszobrok toredékei a bronzkorbsl (Kr. e. 2000 kiriil)
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Osszekdti a szalakat

Tegnap a Gyulai Virszinhdz 58. évadinak meg-
nyit6jan tébbek kézott azt mondtam, hogy Gyula
a kulturalis turizmus fellegVéra, mert taldn nincs
is még egy ilyen magyar viros, amely egy csomag-
ban ennyi litvinyos kulturdlis értéket kindlna té-
len-nyéron az odalitogatéknak. Ujabban Gyula és
Békéscsaba megprébdl egyre inkdbb sszekapasz-
kodni, mert egyiitt lettek kiemelt fejlesztésd tu-
risztikai régi6. Ennek én nagyon 6riilok, nemcsak a
kétlakisigom okdn, hanem azért is, mert a nyolcva-
nas évek vége 6ta mondom, hogy a két véros egytitt
tobb lehet, jobban ldtszédhat, mint kilon-kiilon. S
ha egy kicsit még tagabban gondolkodunk, akkor
azt is mondhatjuk, hogy az orszdgnak ez az egész
dél-kelet alfoldi régidja, Békés megye, turisztikai
szempontbdl egy felfedezésre varé kincsesbanya.
Csak, hogy egy djabb itteni, paratlan attrakciéra
felhiviam a figyelmet: 6szt6l talin mar litogatha-
t6 lesz az orszdg egyik legimpozinsabb kastély-
éptilete, a generdlisan feldjitott és fantasztikusan
megszéptlt, szabadkigyési Wenckheim-kastély,
amelynek az egykori épittetdje, Wenckheim Krisz-
tina egyébként tébb szdlon kotédik Gyuldhoz, az
Almasy-kastélyhoz.

De térjiink inkabb a jelen irds valédi tirgydra,
a békéscsabai Munkécsy Mihily Muzeumra, illet-
ve a feldjitott dllandé tarlataira. Mér csak azért is,
mert nemcsak a virosnak, de részben éppen ennek
a dél-kelet alfoldi régiénak a torténelmi orokségét,
régészeti és természeti, néprajzi, mivészeti kincseit
mutatja fel igen ldtvinyosan és barki szdmdra atél-
hetden.

A tavaly megnyilt Munkdcsy Mihdly — Egy géni-
usz diadala elnevezési killitast volt mar alkalmam
megnézni, az Utazds TERben és IDOben cimi ]
dllandé tarlat (melynek szerves részévé valt a Mun-
kécsy-kiallitis) megnyitdjin és a harom hetvenéves
kivalé képzémiivész bardtunk, Gnandt Jinos, Lono-
vics Ldszld, Széri Varga Géza kidllitisinak megnyi-
téjan jelen voltam (a kovetkezd szimunkban nekik
kiilon teret szenteliink majd), mégis 6rommel vet-
tem részt ismét a tdrlatvezetésen, mert annyi ér-

dekességet, élményt rejtenck ezek a tdrlatok, hogy
ajanlatos is tobbszor taldlkozni veliik. Taldlkozni s
nem egyszerien megnézni, ugyanis sok egyéb mel-
lett a legfébb érdemiik taldn az, hogy a korabbi és
sok mds helyen lithaté muzeumi tdrlatokhoz ké-
pest aktivabb befogadéi jelenlétre hivnak fel ben-
nunket. Nemcsak ismereteket kozolnek, inform4a-
ciékkal bombdznak, de rafinilt eszkozokkel bele
is vonnak a sajit viligukba, mdr-mdr részeseivé
vélunk magunk is a multnak a természeti és épi-
tett, illetve miivészeti 6rokségnek. Remek 6tletek
és tokéletes megvaldsitdsok, példdul az idévonal
révén, ami nemcsak a torténelem, de a miivészet, a
tudomadny egyidejliségeire, illetve egyetemes, tavla-
tos Osszefiggéseire is felhivia a figyelmet, dsszekoti
a szdlakat térben és idében, a sok interaktivitisra
lehet8séget adé mozzanat révén, annak szemléletes
megtapasztaldsdtol, hogy a régészeti sirokban taldlt
ékszereket férfiak vagy nék viselték, a csabai haran-
gok személyes megkongatdsdig és a sok latvinyos,
vizudlis megoldds révén (amikor példdul befutott a
vonat a csabai dllomdsra, majdnem félreugrottam).
Csak utébb tudtam meg, hogy nem véletlenil ju-
tott eszembe ezek egyike-masika kapcsin az 5-6
éve megnyitott gyulai Almdsy-kastély, ugyanis
mindkettének Sz. Szildgyi Gébor mivészettorté-
nész volt a litvinytervezGije.

Nekink abban a megtiszteltetésben volt ré-
sziink, hogy szakavatott tirlatvezetSk, Bacsmegi
Gibor régész Ando Gyérgy néprajzkutatd, muze-
umlgazgato és Gyarmatl Gabriella miivészettorté-
nész kalauzoltak végig a termeken. Igy nemcsak a
kiallitds szolitott meg benniinket, de mi is rakér-
dezhettiink erre-arra. En példaul a késé avarko-
ri migrénsok etnikai Osszetétetelére (lasd ,kettds
honfoglalds™?), a csabai podsztyends hézak csipke-
diszeire és Munkdcsy gyulai inaséveire — merthogy
Munkicsy egy kicsit gyulai is. Ebben a térségben
egykor majdnem minden Gsszefliggott, maJdnem
mindennel. Erdemes 6sszekotni a szlakat ujra
Ugy, ahogy a csabai muzeum is teszi, korszerden és
invenciézusan. Készonet érte.
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Eleven kreat(ra™
Schein Gébor: O, rinocérosz

Schein Gébor kotete tematikai és poétikai
szempontbdl egyardnt izgalmas kisérlet. Mi-
kozben vilasz(oka)t keres a kérdésre, miként
mesélhets el civilizacionk torténete ugy, hogy
a torténet(ek) fokuszdba a rinocérosz kertil, egy
meglehetdsen heterogén enciklopédidt hoz létre
a kilonleges 1ény alternativ (val6s vagy imagi-
ndrius) alakvaltozataib6l. Mdsrészt mifaji-poé-
tikai tekintetben az O, rinocérosz

hatdratlépé sokszintiség — poétikai tekintetben
— analdgids a meghatdrozni kivint rinocérosz
szabad variabilitdsival. E definiciés kisérletben
a kiilonb6z6 szélamok egymastol eltarté érték-
itéletei kontamindlédnak, lépnek parbeszédbe,
egyrészt magitdl a rinocérosztol, masrészt az
dltala elrabolt és megerdszakolt Eurépétdl, har-
madrészt az dllatot, a rinocérosz-1ét aspektusait
tematizalé perspektiviktdl. Ekképpen a cimbé-

£6 kihivdsa, hogy mindez milyen li megszdlitas is egy ilyen
kiils6 néz8szogt, reflektd-

mifaji mintdzatokon, nyelvi
megszdlalismédokon keresztiil
valésithaté meg.

Az itviltozds-mitosz kon-

cepciondlis  stitusza egyér-
telmisiti Ovidius jelenlétét,
keretez6  szerepét, ameny-

nyiben az Atvdltozdsok elsé
koényvébdl, invokdcidként ci-
tilt (egyszersmind az eposzi
tradiciét is kontextualizild)
kezd@sorokra, valamint a
ciklust lezard, Ovidius szabad
cimd (a rémai poéta kozel-
multbeli jogi rehabilitdlasat

atpoétizal6)  kolteményre
e rendezdelv alapkompo-
nenseiként tekintiink. Az i

idézet és az epildgus szdz-
otvennégy szdmozott sza-
badverset, egy képlékeny, a
kulonféle mintizatok felé
el-elmozdulé képzddményt fog kozre. Mivel a
versciklusban az elmélkedés, az autobiogrifia, a
krénika, a mese, a regény, a monolég, valamint
ismeretterjeszt6, tudomdnyos és publicisztikai
mifajok mintdzatai egyarint felismerhet8k, a

SCHEIN GABOR

Magvez‘a"[(z’ado’, Bua’ape.rt 2021

latlan, nyers racsodalkozés-
ként értelmezhetd.

A rinocérosz belsé mo-
nologikus szélamat, gyak-
ran filozofisztikus gondo-
latalakzatait a 1étértelmezés
kérdései, az ontolégiai bi-
zonytalansig szervezi, hiszen
nemcsak pusztitd, elpuszti-
tandé fenevad, hanem nem-
78, teremtd erd is. Tinédéseit
olvasvin akaratlanul feldereng
az olvaséban Aszterién hangja
(Borgestdl), akit szintén deter-
mindl félelmetes, visszataszito
alakja, a novelldban mégis egy
elmélkedd, mély gondolkodasu,
olykor gyermeteg, szelid, egyér-
telmien rokonszenves entitds-
ként jelenik meg. Aszterién, a
mitol6gidbdl ismert nevén Mi-
nétaurosz, Mindsz kiraly felesége,
Pasziphaé és egy fehér bika ndszibdl fogant, de
a borgesi karakter mégsem azonosithat6 a mito-
logéma szornyetegével. Szuverén, komplex sze-
mélyiség, nem redukalhaté kizirélag a mitikus

* Az Innovici6s és Technologiai Minisztérium UNKP-20-4-1-DE-9 kédszama Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbél finanszirozott szakmai timogatdsdval készilt.
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tenevad képzetére — ahogyan a rinocérosz sem.
Mis kérdés, hogy miként alakult volna Aszteri-
6n sorsa, ha nem egy fehér bikat6l, hanem tor-
ténetesen egy rinocérosztél fogant volna, hiszen,
mint az O, rinocérosz verseibl kideril, Eurépét
sem fehér bika, hanem egy ,rozmaringillatd” fe-
hér rinocérosz ragadta el. Vagy miként alakult
volna az emberiség jelentSs részének torténel-
me, felekezeti viszonyrendszere, kultdrtorténete,
ha Sztiz Miria egy fekete rinocéroszbébinek ad
életet, ahogyan azt a merész logika lithatéva te-
szi: ,Az asszony fekete rinocéroszbébit sziilt. Itt
valami / tévedés lehet. [...] Minden ugy tortént,/
ahogy az angyal jévendolte. Csak hit az asszony
/ fekete rinocéroszbébit sziilt. Most mit csindl-
jon, / dristen, mit csindljon? Itt valami tévedés
lehet.” (102.)

Olyan Iényrél van sz6, amit nem tematizalt
az irodalom, az irodalmi hagyomanyban gyakor-
latilag ,nem 1étezs”, szerzénk azonban éppen a
tematikai hidtusbél épitkezik, nem a rinocérosz
ybeiktatisira” tesz kisérletet (hiszen rehabilitici-
6r6l nem beszélhetiink), hanem a vilagtorténe-
lemben el6re-hétra haladé, olykor mozdulatlan,
paradoxitdstél sem mentes allat alakvaridnsai-
nak felmutatdsira. Olyan lényrdl van tehit sz,
akit egy letlint kor eleven fosszilidja”-ként (8.)
szemlélhetiink (,jaré por”); ambivalens alkatu,
ronda, ormétlan, robosztus, félelmetes, egyszer-
smind figyelemre- és csoddlatraméltd, szépsége
csak a valésagon kiviili dimenziékban ragadhaté
meg. Mitikus és hétkéznapi, noha mas dllatok-
kal ellentétben a rinocérosz nem mitoszhor-
doz6, és domesztikalasa is lehetetlenség. Neve
(leszdmitva a Szent Kldra utdn ,keresztelt” egye-
det), neme, életkora nincs, nyelv, kultira, nem-
zet nélkili, a mindenen kivili, senkihez sem
tartozé — vagyis barki részesiilhet bel6le. Hol
el-nem-képzelhetd, a fikcié6 homailyiba veszé
fenevad (mint torzo, kevésbé disztingvilt uni-
kornis), hol his-vér entités, aktudlis tirsadalmi
konfliktusok résztvevgjévé, spekulac1ok tamadd-
sok targyava, aldozatava valik. Aldozat mivolta
identitdsinak része, referencilisan és metafori-
kusan egyardnt, hiszen hirnevét, (anyagi) értékét
tulkének koszonheti, amit értelemszertien csakis
elpusztitésa utdn lehetséges druba bocsdtani, de
onmagdra is csak (az orvvaddszok) ildozat(a)
ként tud tekinteni: ,Igy lett / belélem is rinocér-
osz mindannyiszor, ha megpillantottam / a bo-
z6tbél el6kandikalni az orvvadidszok fegyvereit.

/ Impotens gazemberek, gondoltam ilyenkor. /
Mindhiiba, hiszen mdr rinocérosz voltam.” (86.)

Misrészt metaforaként miikodik, ,outsider”
egyént, csoportot, etnikumot egyardnt reprezen-
tal. Ugyanugy elszenvedi a tdrsadalmi kommu-
nikdcié alaprétegéig elhaté gyiloletbeszéd ko-
vetkezményeit, mint a reprezentdltak, amikor a
kozéleti-politikai (a bilinbak- és ellenségképzést
célzo) retorikat imitdlé szélamban potencidlis
fenyeget6 tényezdként, betegséghordozdként
itéltetik meg/el. A riagalmak, szindékos torzi-
tasok, tilzdsok kézegében objektiv rakozelitésre
aligha van lehet8ség, a nyelv mar nem az érte-
lemre, csak az érzelmekre hat. ,Kiviiliségéb6l”,
kiilonboz8ségébsl adédéan integralisa proble-
matikus, dthatolhatatlan akadalyokba, elutasi-
tasba tuitkozik, kirekesztése mar-mar elvardsként
fogalmazddik meg: ,a rinocéroszok sok esetben
mis képesség- és / vérmérsékletbeli jellemzdkkel
birnak, igy nem érdemes / mindig az integraci6-
hoz ragaszkodni, amikor a sziikség / gy kivin-
ja, mutassunk rd a szegregici6 sziikségességére.”
(133.) Vagyis egymagiban képes szembesiteni
a gydloletkeltés gyakorlatival, amely az idegen-
ségre bélyegként, a rinocéroszra céltiblaként
tekint, igy a fizikai elpusztitas, egyszersmind a
lélektdl valé megfosztis veszélye is kilatdsba he-
lyezhetd.

Tehit egy meglehetdsen széles spektrumon
barhol, barmilyen formaban, alakban felttinhet,
akar tetovalasként is: ,Ha a rinocérosznak csak
egyetlen alakja volna, / kénnyedén eligazodhat-
nink a réla sz6l6 beszimoldkban. / De a rino-
cérosznak szdzezer alakja és korlatlan / kiter-
jedése van.” (89.) Fokozatosan, 1épésrdl 1épésre
létesiil, a mitosz, torténelem, személyiség nélkiili
lény a versciklusban (re)konstrudlédik, épiil ki,
vilik mesterséges kreatiravd, biolégiai értelem-
ben is az €16 és kihalt egyedek kozti dtmeneti-
ségben rekedve. Szamtalan alakvaltozata, karne-
vili sokfélesége Shatatlanul tdlterheli, ironikus
mindségiivé teszi a rinocérosz karakterét. Schein
Gibor kisérlete végsd soron a konstrudltsig, az
dtmenetiség részleteire kozelit rd, mikozben a
mifaji-poétikai elmozduldsaival a format is dt-
menetivé teszi, nyilt, lezar(hat)atlan szerkezeté-
vel a leirdsi kisérlet szétaprézddasit, torzé-mi-
voltat szemlélteti.

Riénk, olvasékra vir a feladat, hogy a b6 mds-
félszaz oldalon keresztiilcsortetd rinocérosz(ok)
bdl ritaldljunk a magunkéra.
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Grecsé Krisztian: Magamrél tébbet E
és Grecsé Krisztidn: Belefér egy pici szivbe =
Grecs6 Krisztidn az Angyalkacsindlds (és a A Magamrdl tobbet hét ciklusbdl épil fel, z
Caspar Hauser) utin két évtizedig regényekkel a versek szdmit tekintve sokszind és gazdag g
jelentkezett, és ugy tlint, megtaldlta kozonségét anyag dll az olvasé rendelkezésére. A kétet min- 3
és az irodalmi helyét, joggal vilt ismert és elis-  den versét egybefogja az 6néletrajzi indittatds N
mert prézairovi. Eppen ezért meglepetésként és az 6nmegértés, onfeltdrds igénye, az olvasé &
hatott, amikor a tavalyi esztend6ben rogton két  mégsem reked kiviil a versek szovegén, mert az z
kotettel tért vissza a lirdhoz. A idegen élményekben — hol kisebb, hol nagyobb g
Magamrdl tobbet a szamvetésvers mértékben — magunkra is- a

hagyomanyit folytatva az életut
és onismeret fogalmaihoz kothe-
t6 szévegeket kozol, a Baranyai
(b) Andrés rajzaival kisért Bele-
fér egy pici szivbe gyermekekhez
(is) irédott verseket, monddka-
kat tartalmaz. Az elsé kérdések
egyike, amely megfogalmazéd-
hat az olvaséban, az, hogy Gre-
cs6 Krisztidn 4j versei visszatér-
nek-e a korabbi poétikikhoz, a
megel6z6 kotetek versvilaga-
hoz, vagy teljesen mds alapok-
rél, 4j koncepciérdl van-e szo.
Az indulé Grecsé épphogy
felnétt volt, amikor elsé kote-
tei megjelentek, és ez érezhetd

a korszak verseiben is, 4m az
életének  negyvennegyedik
évében publikilt két konyv
gyokeres eltérést mutat. A Magamrdl tobbet a
témaként felvetett problémakat alaposan és ér-
zékenyen jarja koril, mindezt érett, sokaig érlelt
versnyelven teszi; a Belefér egy pici szivbe darab-
jai pedig miifaji Gjdonsigot hoznak az életmiibe.
Erzékelhetd marad nyomokban a pélyakezdé
poétikdk hatdsa, de a két évtized gy atformalta
a kolts irdsmiivészetét (és feltehetSen személyi-
ségét), hogy inkdbb djrakezdésrdl van szé.

Magveto” Kiads, Budapext 2020

mertnk, nem vilnak kézom-
bossé a témdk. A ciklusokat
hdrom vers vezeti be, itt elSle-
gez6dik meg az a 1étpozicié és
keret, melybdl a lirai én meg-
szolal: az utolsé hédz, a meg-
talalt szerelem és a megtartott
mult. Egyféle révbe érés, vég-
legesség tapasztalatit érezziik,
ez a benyomds a kotet szerke-
zetének is keretet ad, hiszen a
zardsban tér vissza véglegesen
ez a hangulat. ,Mindent 6rzdl,
ami hozott anyag benniink, ami
a masé. / Hogy az a kevés jové
elférjen majd nalunk valahogy.”
Grecsé Krisztidn erésen td-
maszkodik a hagyoményra (el-
s6sorban Babits, Jozsef Attila és
Pilinszky hatdsa emlitendd), am az
intertextusokbdl vagy az atirs, to-
vabbirds eszkozeibsl merité versépitkezés meg-
szokott formdival szemben nem az alapszoveg
médositott verzidjat kozli. A Magamrdl t6bbet a
nagy szamvetésverseket és modern poétikakat
arra haszndlja fel, hogy érvénybe léptessen egy
onnan eredeztethet6 atmosztérat; de a jelenlé-
v6 és tavollévs vers egyszerre szélal meg, vagy
mind a kett6 hat, vagy az alapszéveg tételeihez
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és vildgahoz val6 viszonyulds révén képzédik
meg a Grecs6 dltali atirdsok értelme. A ko-
tet hangsilyos alakitéja a betegség és az dltala
megtapasztalt mulandésdg, ezeket az Istenhez
torduld, vele perlekedd vagy réla szolé beszéd
egésziti ki, a hit és a kétkedés kérdései, az imdk
és gyondsok ténusai végigkisérik a mivet. Meg—
fogalmazédasuk hatterében mindvégig ott érez-
hetjiik a fent emlitett harom kéltd hatésat: ,Ovj
meg az anyimnak, / Hadd lehessek egykor volt
szép, / Odémas, égett arcu, szereté fia’, ,Hogy
most mar érted, / Miért sarjad a f{, ha azutin
elszdrad”, ,Ezekért a szavakért tanultam sirni,
/ Ezekért a rozsdds, reményvesztett szavakért”,
»2Milyen évatosak az udjra-

tanult 1éptek!” A témakbol

és a szamvetésvers mu- ﬁ
fajabdl adéddan a lirai én
jelentdsége felerésodik, a
Magamrdl t6bbet az alanyi
koltészet hagyomanyvo-
nalait koveti — szinte ma-
gatol értetédSen jelenik
meg egy Ady-érzet is:
,minden torott tovdbb
tort”. A kolt6 mintha
tudatosan  haszndlnd
ezt a reminiszcenci-
it arra, hogy az egyéni
vilégérzést(’%ly ellép%/}e, a i
korhangulat dbrazold-
sat koltészete targydul
tegye.

A kozhelycso-
magok helyett olyan
tapasztalatokat kozvetit a lirai én,
amelyek a rddibbenés pozicidjit lehetdvé teszik,
példanak okéért az Erkezési oldal sorai (,,Tudsz
beszélni, de minek,/ Bele tudsz gondolni, de mi-
nek, / EI tudod képzelni, de minek. / Tékozlds,
kévilygds.”) arrél az élményrdl szimolnak be,
amikor az ember latja, hova Jehesne megérkezni,
de lecovekel, mert az indulasi oldal talin nem is
létezik. Igazi dtravalé ez kortdrsainak, az indu-
lasi oldalt keresSknek és visszatekintSknek egy-
arant. Olyan gondolatok, melyekkel a koltészet
szembesit minket a legplasztikusabb mddon.
A kotet erbssége mégis a hangulatteremtés-
ben keresendd, abban, amikor a legegyszertibb
szavak is éreztetni képesek a lirai én érzelmeit:
»2Egyiken sem talilom magam”, ,Nincs titok, /

Bamanyay
RAjzaly
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Mag’aeto Kiady, Budapeyt 2020

Meglelni sincs mit”. A kotet kevésbé megkapo
jellemz&je ennek ellentéte, amikor a koltd vers-
nyelve kimddolttd, talsigosan mivivé vilik,
mert ezek a szintagmdk, sorok és metafordk
kizokkentik az olvasist, kissé elfarasztjak az ol-
vas6t (példaul: zsenge zsongis, foncsikjdbol egy
furge firt, gombolyd gomolygis, az anyaméh
szarkofdg-babjdba visszabujni).

Az elébbi ellenpéldaktdl eltekintve a vers-
nyelv magiban hordozza az azonosulas esélyét.
A multtal és id6vel szembenézd darabok a ko-
tet utolsé ciklusaiban a sajt 6nvizsgalatunknak
nyitnak teret: ,Miféle szilinkok vagyok, meny-
nyi multmaradék? / [...] / Mennyi réteg hint-

haté le, amig még vagyok”. A kotet bar
ritmikailag  valtozo,
az eddig idézett pél-
ddk jol mutatjik, hogy
egy szinte prézai mo-
i ~ dalitds uralja a versek
terét, a verszene tobb
helyen alig érezhetd ki,
elsésorban a metaforak
absztrakcidi teszik lirai-
vé a szovegeket, anélkiil,
hogy er6sebb ritmus je-
lenne meg. A Magamrdl
tobbet versei ,csendesek”,
megteremtenek egy at-
moszférit, benne tartjak
az olvasét, de a jelentés
érezhetéen elnyomja a je-
lenlétélményt. A jelentés
els6bbsége nem negati-
vum, sét, taldn szikség is
van ra: a Mondatok 3 zéar-
latit példdul jobb megérteni, mint dtérezni:
»Nincs szabily, jovatétel van, lizadas. / Laz in-
kédbb, eltévézett este./ Nem halad el6re nagyja-
bél semmi. / Az egyik idSpont foglalt, a masik
elfeledve”.

Az id§ viltozdsat észlels és ezeket rogzits
versek utdn fordul 4t a kotet szerkezete: a Masik
megjelenésével kissé héttérbe szorul a lirai én,
azaz annak Osszefliggésében vilik fontossa. ,A
komorkoézépkorusig”hidbavanjelen,mertazélet
sz€p oldala és a boldogsig felé sodrédunk lassan.
A kotetet zar6 Magamrdol tobbet a kolts életé-
nek masik fontos eseményét, a szil6vé vildst
mutatja be, a létezés egy ismeretlen dimenzié-
janak dtélését, az apasig érzelmeit, azt, hogyan
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lesz az ,én”-bél ,mi”, hogy milyen a révbe érés
boldogsiga. ,Az apasig mindenestil vagyok”,
mondja a lirai én, majd meg6rokiti a legfonto-
sabb eseményeket és felismeréseket: a korabbi
élet csonkasagit és lezarasat, a csalddalapitds és
nevelés elsé perceit, annak 6romét, hogy a Bdbi-
tdt lesz kinek elénekelni, arrél, hogy az élet ér-
telmét a gyermekében taldlta meg — hogy ez az
Osszetartozds elszakithatatlan. Megrazéan szép
versfiizér, Grecs6 Hanna egykor majd 6rommel
olvashatja az utolsé sorokat: ,Apa lettem, / Ma-
gamrdl, tle teljesen fiiggetlentl, / Tobbet nincs
mit mondanom”.

Mishogy nem is lehetne: a Belefér egy pici
szivbe a Bibita dtdolgozasival kezdddik, ez a
kiemelt vers (az egyetlen, amely nincs ciklusba
sorolva) jelzi a versek sziiletésének egyik okt
és ihletaddjat, hiszen Grecsé Krisztidn elsésor-
ban sajit linydnak irta ezeket, hidba vilt végiil
mindenki verseskotetévé: ,A Bébita az Bébita,
az Bébita, az Bébita, / Akkor is, ha Szabé Sari,
akkor is, ha Téth 1da”. A Bobitak verse, csakugy,
mint a kotet kolteményei, a klasszikus gyer-
mekvers hagyomdnyiba illeszthetd, énekelhetd,
er6s dallamu, kedves, 0sztonzd lzenettel bird
szoveg: ,Minden dlom kerek lesz, ha fujunk
bele levegést”.

A Belefér egy pici szivbe 6t ciklusbdl épiil fel,
a versek tematikai Osszetartozdsa teremti meg a
kotetrendet, de ez praktikus is, mert az otthoni
és 6vodai foglalkozasokon példaul nagy segitség
a sziil6knek és 6vonsknek az eligazodasban vagy
monddkavilasztisban. Az ,iinnepek és szép na-
pok” cimsz6 ala sorolt darabok alkotjik az elsé
ciklust,a médsodikba a ,monddékak és pici versek”
kertiltek. A harmadik ciklus ,nyammogokbdl” és
ismert dalok varidci6ibdl dll, a negyedik dllatos
versekbdl (bdr a viharokat vagy a sdrga szint
téméva tevs darabok is ide keriiltek), mig az
utolsé vegyes vilogatis, a benséségesebb han-
gulatd versekb6l (Belefér egy pici szivbe, Altats).
Ez az attekintés is bizonyitja, hogy a gyermek-
versek legtobb fajtdjara és témajira a humoros
jatékoktdl a komoly tzenettel biré szévegekig,
a tatikaktol a Kisjézusig talalunk verset. Grecsé
els6 gyermekverskotete jol strukturalt, sokszind
és hasznos tirsa lesz a gyerekeknek a szabadidé
eltoltésében.

Mint a legtébb gyermekvers esetén, itt is a
jelenlétélmény kialakitdsin mulik a kotet sikere.
A kisebb gyermekek csak mésodsorban figyel-

nek a szovegek jelentésére, jatéknak tekintik a
verseket, igy a koltének olyan eszkozoket kell
bevetnie, amelyek szérakoztatéva tudjik ten-
ni mivét, bizonyos mértékig el kell engednie
komolysdgit és fantazidjit, j6 gyermekverset
csak (és ezt nem pejorativan értem) ,gyerekes”
gondolkodassal lehet irni. Ennek egyik eszkoze
a gyermeki nézépontba valé ereszkedés, amit
Grecsé haszonnal aknaz ki. Ilyenkor a lirai én-
nek a késébbi olvas6 (vagy inkibb versmondé)
poziciéjit kell magira Gltenie, a versnyelv na-
ivva vilik, a versvilig kevésbé rendezett, még
alakul6félben 1évének mutatkozik. Ez a kony-
nyed nyelv szinte mindig erds titemhangsulyos
ritmussal pdrosul — ez Grecsénak tdbbnyire
mindenhol tisztin sikeril —, és sok ismétlés-
sel, a nyelvi anyag viszonylag sziik metszetével
rendelkezik. A Belefér egy pici szivbe cimi kotet
egyetlen kritikus pontja éppen ez utdébbi: sok-
szor zokkentik ki az olvasét és versmondét a
stilust tor6 kifejezések, olyan szavak, melyek
kevésbé illeszkednek a gyermekversek vildga-
ba, furcsin hangzanak a versek kontextusiban
(zigéta, karbonit, perpetuum mobile, Travolta,
kvartett, Aldi). Erteni vélem, hogy a kolt§ a
versvildgot korunkhoz igyekezett igazitani, de
nem érzem eléggé indokoltnak ennek sziiksé-
gességét.

Minden mis szempontbdl prototipikus
6vodai monddkdkkal talilkozunk, a versek
egyik 6 szervezdereje a nyelvi jaték, a szabad,
szabalyoktdl fiiggetlen beszédmdd, ahol nem a
jelentés dominal, hanem a koltészeti élmény, a
lira ereje: ,Messze-massza, szép Operencia, /
Engec-bengec, egy cica, két cica...”, ami leg-
erSteljesebben az dtiratokban érhetd tetten. Az
atirat mdr ismert dalok dallamadra és szévegére
épit (példaul: a Boci-boci tarka és a Most miilik
pontosan), ezért konnyebben tanulhaté. Nem
maradhatott ki a kolts eszkoztardbol a humor
sem, a Csalfa dllatok példaul felnétteket is meg-
mosolyogtaté médon mutatja be a nem léte-
z6 dllatokat (6kornyalat, 16kotst, ladbort és a
tobbit). De ami igazdn megkapdva teszi a szo-
vegeket, az a lapokon atutd gyermekek irdnti
szeretet és csodalat, amely nélkil j6 gyermek-
verset nem lehet irni. A kotetet zdr6 és annak
cimet ad6 vers utolsé versszaka j6l mutatja ezt:
LA vilagnak ezer ize / Belefér egy pici szivbe.
/ Belefér egy pici szdjba, / Ami mindig ki van
tatva’.
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A mulandésdg cétolata

Oldh Andrds: Fagypont alatt

Eletiink szdmos pillanata — ha gondolatban
telidézzik — olyan, mint egy kivetitett diakép
el6ttiink, amelyet az elménk, illetve a lelkink
tir szemink elé az emlékezet dltal. Az emlé-
kezet azonban csaléka, hiszen a kivetitett kép
lehet torz: tul sotét, ha az emlékhez negativ ér-
zelmek kéthetSek; il szivirvanyos, ha szivesen
gondolunk r4. Tgy torzit az elménk az emléke-
zet jatszoterén, kotédéseink és viszolygasaink
polusai kozott.

Oldh Andris — a vilogatds-koteteket nem
szamitva — tizedik verseskotete, a Fagypont alatt
azokat a multbeli pillanatokat allitja a f6kuszba,
amelyek — még ha csak az elmét megtévesztd
emlékezet dltal is — meghatdrozéak az indivi-
duum jelenében. Az 6t fejezetre tagolt konyv-
ben hetvenkét vers kapott helyet. A szerzé és a
kotetet gondozé Janosi Zoltin kézés munkajat
dicséri az a ciklus-szertség, amely jol tikrozi,
hogy a fejezetek, illetve a koltemények sor-
rendje, szerkezete nem a véletlen mdve, hanem
tudatos szerkeszt6i munka eredménye. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy a konyv boritéjan lathato, a
téli kodbe tarté sineket dbrazolé stilizalt foté
(Filep Tamds Kilitdsaink cimd képe) olyan je-
lentésrétegeket hordoz, amelyek jél reflektdlnak
a konyv verseire.

Oldh Andris korabbi verseire is jellemzd,
hogyakézpontozis,illetve amondatok nagykez-
débettiinek elhagyidsival tobbletjelentést kap-
nak gondolatai, de a Fagypont alatt-ban érzem
leghangsilyosabbnak ezt a szévegstruktirat
nagyban befolydsolé iréi technikdt, ugyanis a
versszovegek ilyen médon nem elhatirolhaté
egységekre tagolédnak, hanem 6sszefliggd gon-
dolatfolyammad szervezédnek. Az els6, Melléku-
tak cim( fejezet negyedik verse a kétet cimadé-
ja, amelyben azonban ezt a gondolatfolyamot
hiarom helyen szakitja meg a bizonytalansi-

/////

A vers a mult felidézésével kezdod1k, amlkor
még ,pajkos 6rommel pironkodds nélkil” or-
vendd szerelemben ,egymas foglyaként”létezett
a lirai én és tarsa, majd a torés felidézésével foly-
tatédik, hogy végil egy fagypont alatfi jelenbe
torkolljon: ,lettiink remegé cafolat akik a tél /
riigyeibe fagyva virjik az olvadist”. Ez a — hét-
kéznapi metafordval fogalmazva — elhidegiilés a
kotet szamos mds versének is témdja (vészkiji-
rat; elvesztettelek; mar nem; amikor egymdsnak fi-
Junk),de 6sszegzé jellegét tekintve nem véletlen,
hogy ez a koltemény lett a kétet cimaddja.

A kézpontozis, illetve a nagy kezddbetik
elhagyasin tdl a kényv masik szovegtani jel-
lemzgje az irodalmi nyelv és a tarsalgasi stilus
— esetenként a szleng — tudatos keverése a sz6-
vegtestben. A kisértések cimi rovid ciklus maso-
dik részében példaul a szerzd igy ir: ,egyensulyt
keresve billegtiink / a kavéillattal incselkedé te-
raszok kézott”, majd ezt a Toth Arpad stilusat
1dézs impresszmmsta képet leiiti a ,valészind-
leg ugy érezted csoppet sem ciki” verssorral.
Stilushiba — gondolhatnank. Am a kétet ver-
seinek hullimzé gondolatritmusit, amelyben a
tennkolt és az alantas, a kicsattanéan boldog és
a mélyen depressziv tartalmi sarokpontok fel-
véltva sorakoznak, j6l alitimasztja ez a tudatos
stilustorés.

A Mellékutak cimi fejezet zaré verse az azo-
nos cimet visel négy szabad epigrammabal 4116
ciklus. Szabadon azt értve, hogy a miifaj formai
elvarasaitdl eltérnek ugyan az egyes darabok, de
mds epigrammai sajitossagoknak — példdul az
erkolesi tizenet, illetve a mlivégi csattané elvé-
nek — megfelelnek. A ciklus verseiben a tobbes
szam els6 személy perspektivija az uralkodé:
,maradunk egymds terhei’; ,ketten kellink a
maginyhoz is”. Az idézett sorokbdl is kitiinik,



hogy ez a perspektiva az én és a fe egyediillétét
hivatott feloldani addig, ,mig helyet nem cserél
két sziv megint / hogy egymdsban” oldédjon fel
ismét.

A misodik, Falak cimi fejezet verseinek
konkrét cimzettjei vannak. Nagy résziik em-
lékvers, és ami sszekapcsolja ket egy ciklussd,
az a'Trianon okén elszenvedett
traumatikus élmény. Am Olih
Andris konyvének nagy érde-
me, hogy ez a — 2020-ban az
évfordul6 miatt értelemsze-
rGen — folnagyitott, erésen
talfékuszalt téma a versekben
megmarad a személyesség
hatékorében, és a szerzd a
multban elszenvedett vesz-
teséget finomra hangolva
a jelen dilemmadival hozza
pirhuzamba. A jelennel,
amelyben ,a savanykds ki-
nyilatkozdsok / teremte-
nek forgalmi dugét / (...)
a belvdrosi kavéhazak te-
rasza is / csatornanyildssa
sztkilt / fészbuk-cirkusz
a vilag” ([hovd lett] - f. a.-
nak Pirizsba), amelyben
»a korszellem sotétje rank
tapad / csak a kivildllds
mérge felel / s maradunk 2z,
litszat a  kényszerek
alatt” (kiszolgdltatva), és
amelyben ,fuldoklik a vildg (...) / semmi sem
ugyanaz mint ami régen volt” (mdsik olvasat).
Jol kivehetS az ironikus szavakbdl, hogy a je-
len legnagyobb dilemmdja a lirai én szdmd-
ra a nagyfokd és mindenre — az tinnepekre, a
tradicikra is kiterjed6 — értékveszteség, ami
miatt ,az emlékezet 6nvédelem lett” (egy mad-
sik vildgbol — O. ] emlékének). Ez az alkotéi én
taldn joggal érzi gy, hogy a jelenben ,konnyt

diagnoézist feldllitani / békétlennek bélyegez-
ni az emlékez6t” (szimultdan — Marie-Cécile le
Luecnek). Ennek a degradalt jelennek lehetnek
ellenpontjai a Zajta cimi vers Gadl Lajos kin-
tortaniténak emléket 4llit6 sorai. A kéltemény-
ben a hagyomdnyok tisztelete, illetve a kisem-
ber nemzetvezetSket tilszarnyalé hazafisiga a
leghangsulyosabb tizenet. A vers alatt kozolt
jegyzet szerint Zajta a trianoni dontést kovets-

Olah Andrss
FAGYPONT

ALATT

gyar Nap/o’ Kiady, Bua’gpm‘ 2020

en egy honapig Romanidhoz tartozott, de a he-
lyi kdntortanité kitarté munkdjanak koszonhe-
téen ismét magyarorszagi telepiilés lett. A vers
hésének hazafisiga okdn fogalmazédik meg az
erkolesi izenet is: ,hidba a giny s a lenézé te-
kintet / az 6rok tartozds is teremhet gerincet /
(...) akik kiizdenek néha talin nyernek”.
A kotet egyik legfontosabb tartalmi rende-
zGelve a mult személyes
és kozosségi értékeinek
szembeillitisa a jelen
kifosztottsig-érzetével.
Ezt az értékszembesi-
tést leghangstlyosabban
az Utlevél a miiltba cimi
tejezet verseiben vélem
felfedezni. A fejezet cim-
adé kolteményének kezdé
sorai intertextudlis kapcso-
latban 4llnak a mar fentebb
idézett fagypont alatt cimd
verssel: ,dlmod szerettem
volna lenni / megbujni par-
nad gytrdédésein” (Utlevel a
miiltba); ,elég volt egyetlen
almot / megtagadni hogy
megnyomoritson” (fagypont
alatt). Az idézett sorokrdl ra-
adasul Pilinszky Janos szavai
is eszébe juthatnak a figyel-
mes olvasénak, kitigitva ez-
zel a versek intertextudlis vo-
natkozédsait: ,Az dgy ko6zos. /
A parna nem.” (Eletfogytiglan).
Ezek — mind Pilinszkynél, mind Oldh Andris-
nil — nem csupdn a kidbrandultsig megfogal-
mazisai, de annak a ténynek a konstatéldsai is,
hogy vannak olyan végérvényes dolgok szemé-
lyes életiinkben is, amelyek nem irhaték felil
akkor sem, ha a jelen ezt megkivanna.

A kotet zar6 fejezeteiben (Utdszezon; Zdto-
nyok) a csaladi kételékek megidézése kapesolodik
Ossze a multat a jelennel szembeallité tematikd-
val. Az utdszezon cimi versben a dédnagymama
alakja elevenedik meg, ,hogy kimenekithesse az
almokat”, az giszaka a palyaudvaron cimtben az
édesanya altal pillantunk bele ,egy végtelenitett
torténetbe”, a nagyapit megidéz8 visszanézve
cimd versben a szerz8 a gydsz traumdjit meta-
forikus szerkezetekben adja it (pl. ,mellettiink
konnyeivel kiiszkodik a beteg akdcos”). Az akkor
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is kotott ritmusi verssoraiban pedig Olah And-
rds mintha Osszegezné a személyes és kozosségi
értékekhez jarulé veszteségek kovetkezményeit,
amikor a kéltemény harmadik versszakaban azt
irja, hogy ,hidny van és sotét — katkai fdjdalom —
/ kihtltek a szavak”, de a vers z4ré soraiban azért
a reményt is szavakba foglalja: ,ha majd a mésik
part konturja felragyog / ne felejtsd el hogy én
akkor is ott vagyok”.

A Fagypont alatt kotetben nincs katarzis,
a befogadé mégis felfedezheti benne a szilard
erkolesi parancs pozitiv iizenetét. Eletinkben
az értékek lehetnek mulanddk, de a tartisnak, a
hiségnek nem ez a mulandésdg a mércéje. Ez-
zel a mulandésdggal — amely emberi mivoltunk
legjellemzébbje — a kolté a megmasithatatlan
hitet dllitja szembe mély meggy6z3déssel.

A tarlaton szerepld legiddsebb dskoviilet egy nagyjabol 350 millid éves haromkarélyii dsrak, vagyis trilobita maradvdnya



HORVATH FLORENCIA 4

Menekilé évszakok, idények és idedk
Hartay Csaba: Atkidltani az &szbe

Hartay Csaba a kortars irodalom egyik leg-
termekenyebb szerzdje, két-hdromévente jelen-
tet meg Uj koteteket. A Scolar Kiadé 2020-ban
adta ki tizennegyedik konyvet Atkidltani az 65z
be cimmel. A gyakran 4j mivekkel el6ill6 szer-
z8k esetében felmertlhet a kérdés, mennyire
kidolgozottak a szovegeik, tudnak-e Gjat mon-
dani, nem fordulnak-e it egy id6 utin bizonyos
fokud 6nismétlésbe.

Hartaynal nincs sz6 errdl, versei ugyan té-
makorokre csoportosithaték, és ezek a témak
olykor taldn kicsit tdltirgyaltak, de mindegyik
kotetében mas-mds irinyokba tekint. Az Atki-
dltani az dszbe olvasisa sordn azonban néha azt
éreztem, hogy egy-egy széveg a kotet korabbi
darabjait ismétli. Lehet, hogy ez az ismétlés a
hangstlyozist, a kiemelést szolgilja, mégis in-
kabb ugy tlint, mintha a szerzé ki akarna tolteni
egy el6re megszabott oldalszimot, és jobb 6t-
let hijin a frappdns gondolatait akarta volna gj
kontosbe bujtatva ismét megfogalmazni. Ez pe-
dig azért vette el a kedvemet, mert Hartay képes
ugy megszolalni, hogy az embernek belesajdul-
jon a szive, és mindezt olyan egyedi és utinoz-
hatatlan médon teszi, hogy konnyen felismer-
het6vé vilnak szovegei. Az emlitettek ellenére a
verseskotetet végiglapozva egy nagyszer( utazds
részesei lehetiink, melynek sorin nem linedri-
san, sokkal inkabb korkérosen haladunk, ahogy
a szovegek egymadsba kapaszkodnak, s ahogy a
nyité- és a zarévers dsszekapcsolodik.

Ahogyan az évszakok véltoznak, ugy az em-
ber is véltozik, példaul a feln6vést, az érzelmeket,
a gondolkodast illetéen. A konyvben felviltva
sz6lal meg a gyermek és a felnétt férfl, illetve az
utébbiban megbiijé gyermeki én. Ok beszélnek
csaléddsaikrol, reményeikrdl és reménytelensé-
geikrdl, arrél, hogy mit tervez el egy fidgyermek,
vagy mit igér meg maginak, és hogy késébb,

érett emberként hogyan alakulnak 4t ezek a ter-
vek, és hogyan tudja megmagyarazni gyerekkori
énjének azokat a pontokat az életében, amikor
csaloddst okozott neki. A fid és a férfi parhuza-
mos monoldgjai mellett kiemelkedik még egy
elem, az irodalom, ennek fontossdga, folyama-
tos jelenléte, a reflektdlt versirds folyamata, és
hogy ez mennyiben befolyasolja a lirai én éle-
tét és gondolkoddsmodjit. A leginkabb idevigé
szoveg a Negyvenévek cimet viseli: ,Elhagytak
benniinket negyvenévek. / Karcmentes kijelzék
villanasa. / Egbe vijt barlang hanghatasa / Mert
a rom is épil, egy alagutban is van felszillas. /
Nekiink megmaradtak a versek, / ezek a kivilagi-
tatlan, szakadékba lokott, / jarhatatlan jarmivek.
/ Szekrény, tele fémbetikkel. / Nehéz lélegzet,

bezirt indulds. / Hogy valaha volt egy utazas.”

Ezek a sorok a koltéi 1étrél is szélnak, arrdl, hogy
milyen kiizdelmek zajlanak le a szovegek iréja-
nak lelkében. De az irdssal kapcsolatos nehéz-
ségekrdl is beszél, felvazolja, mit szeretne elérni,
hogyan szeretne szévegeiben megszdlalni, és ki-
tér a vgyaira is, vagy arra, hogy ezek a megsz6-
lalasok milyen indittatisbol Jonnek létre, milyen
célt szolgalnak Az Irni cimd vers egy a pilyija
csucsdn 1évs szerzd beletorddd és faradt lemon-
désa valami sokkal nemesebb célrél annal, mint
hogy pusztin 6nnén gondolatait vesse papirra.
»A tdjat nem tudtam tinyérra szedni, pohdrba /
tolteni, pedig amit littam, / valésnak tiint. Amit
nem érintettem, az nincs. / Amit oleltem, / az
kibdjt, mindig volt kifogdsa, hovd / menekilnek
idények és idedk. / Avas horizontok és szenesedd
magassigok. / Csak egy méléra kitilni, / és nézni
a vizbe csoppend nyalam inditotta / kériizenetet.
Pérolgunk.” Ez a pir sor sirinkozasként is hat-
hat, 4m sokkal inkdbb egy fijdalommal 4tszétt
lélek kitdarulkozasa a nagyvildg, az olvasék vagy
épp a kritika el6tt. Ez pedig batorsdgra vall.
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Hartay révid, egyszeri mondatokba strit
osszetett folyamatokat, ami alapvetéen nem
konnyt feladat, mégis megoldja szinte hibatla-
nul. Ami esetleg probléma lehet, hogy — meg-
tartva az alig néhdny széra redukalt mondatokat
— néha magyarazkodni kezd, és egy-egy szépen
megfestett képet tulbeszél, tilsigosan korlir.
Ettsl eltekintve azonban a r6évid mondatok
egyszerre képeznek zirt és nyilt rendszereket,
hiszen 6nmagukban és egymassal Osszeolvasva
is jelentést adnak. A versek tehat
értelmezhet8k 6ndllé szévegek-
ként, de Gsszeolvasva egy hossza
monolégként is.

Ennek kapcsin fontos ki-
térni a versformékra is. Az ol-
vas6k tobbségében vélhetSleg
jobban megragadnak a rim-
be szedett szévegek. Kényes
téma ez, megoszlanak réla a
vélemények, Hartay talalt egy
békitdutat, ugyanis remekil
vegyiti Ossze a kotott format
és a szabadverset, akdr egy
szovegen belil is. Néha be-
csisznak ugyan ragrimek,
amelyek képesek elrontani az
6sszhatdst, és amelyek taldn
az elhamarkodottsig kévet-
kezményei.  Pozitivumnak
tekinthet6 tovdbbd, hogy
a szerz6 nem dldozza fel
mondanivaléjit egy-egy jol
hangzé Osszecsengésért, hanem mint-
egy lavinaként elinditja a szoveget, az pedig
magitdl gordil tovibb. A kezdetben hégolys-
nyi egység egyre tobb havat szed 6ssze, egyre
tobb pehelyhez tapad hozza, igy gazdagodik a
kotet elején talalhaté széveg tobb és tébb mel-
lékszallal, kitérével, oldaldggal. Mindez kohe-
rensen torténik, a narrativ szdl nem bomlik
meg. Erre az er8s narrativira az a talin elsére
nem szembeting elem is rderdsit, hogy a vers-
cimek dbécérendben kévetik egymast. Minden
verseskotet esetében fontos a sorrendiség, az
elsé vershez hozzdadhat valamit a mdsodik, a
masodikhoz pedig a harmadik, és igy tovébb.
Hartay koveti ezt az elvet, azonban ki is egé-
sziti, hiszen a verscimek ilyenfajta rendezése
szintén visszautalhat a kordbban emlitett utra,
utazdsra, akar felnovéstorténetre.

HARTAY CSaBA

Scolar Kiads, Budzzpest, 2020

Az 8sz ugyanis az oregedés jelképe, a kotet
lirai énje pedig nem mds, mint az élete felén
jaré kolts, akiben még élénken jelen vannak
a fiatalos jellemvondsok, de mar érzi magin
az idGsodés jeleit. Szakadék keletkezik mult
és jov6 kozott, ez a szakadék pedig nem mads,
mint a kicsivel t6bb mint nyolcvanoldalnyi je-
len. Innét beszél vissza fiatalkori 6nmaganak,
és kiabdl 6regebb énjének. Mindezt még éppen
annyira jolesé szentimentalizmussal teszi, hogy
megszolaldsai  hitelesnek  és

6szintének tinnek. Néha
azonban elkertilhetetlentl
patoszos, kissé tuldrama-
tizalt mondatokba futnak
at egyes igéretesnek indu-
16 sorok. Emellett Hartay
gyakran alkot 4j szavakat —
»alomlemente”, ,nappalodas”
-, amelyek giccsesen hatnak,
mégis szépen beilleszkednek
a szovegviligba. Eléfordul
azonban, hogy nincs bennik
Ujité szandék, ami bosszantd.
Ilyen példaul 4 japdncseresznye
drnyékdban cimd vers, mind-
jart a kotet elején, amely gyo-
nyord természeti képeket fest,
de a zarlat — ,Olvadt jégkrém
rézsaszinjébe ragadt pillanat”
— rengeteget elvesz a szépen ki-
dolgozott szovegbdl. Meg kell
emlitenem azokat a kozhelyeket
is — Hold, csillagok —, amelyek
egy ilyen gyakorlott szerzé esetében akdr miiko-
déképesek is lehetnek, azonban itt inkabb csak
megszokott frazisok. Kiemelenddk ugyanakkor
a szokatlan és frappans cimek, amelyekben a
szerzG élettelen dolgokat ruhdz fel érzelmekkel,
hangulatokkal, és amelyek hatdrtalan képzettar-
sitisoknak adnak teret (az Egy /épcsohdz melan-
kolidja, az Evszakpazarlds vagy A szinek kikidl-
tdsa is ilyen).

Osszességében a visszatéré motivumok, az
ismétlddés és az évszakok életre hivdsa egy jol
atgondolt kétetkoncepcié stabil alappilléreit
adjdk Hartay Csaba legutdébbi verseskotetében,
és az épitéshez sziikséges elemek is igényesen
kidolgozottak, még akkor is, ha nem mindig
szilird a kotGanyag. Megéri befizetni erre a kor-
utazasra.
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Magikus és abszurd minimalizmus

Hernyék Zséka: Vadas

Hernyik Zsoéka els6, Morze cimi kéte-
te 2017-ben jelent meg a zentai zEtna Kiadé
gondozdsiban. A rovidprézdkat osszefogé mi
méltin keltette fel az olvasékézonség és a kri-
tikusok figyelmét. A szerzéné még ugyanabban
az évben elnyerte a Sinké Ervin-dijat. A konyv
nagyszamu, rovidre és egyben remekbe sza-
bott novelldjinak sszetartozdsit tobb tényezd
biztositja. Ezek kozil érdemes kiemelni a Ta-
nar Urként megnevezett képzeletbeli szerepld
hangsulyos jelenlétét, az elbeszéls hozzd fliz8-
dé, érzelmileg felfokozott, pajzin viszonyit, ,a
direktség jatékat”,! tovabbad a kovetkezetesen
alkalmazott nyelvi jatékossagot, ironikus, nem-
ritkdn parodisztikus hangvételt.

A Morze szovegei olyan minimalista al-
kotdsok, amelyeknek kimagaslé értékét a ro-
vidforma megkotottségeihez mesteri médon
alkalmazkodé irdsmdd, kifinomult elbeszélés-
technika, k6ltSiség,? a prézak kozotti bonyolult
utaldsrendszer és nem utolsésorban a moz-
gositott képzelGer szirnyaldsa teremti meg.
A kotet novelldiban megjelenitett Tandr Urral
gyakorlatilag minden és birmi megtorténhet,
egymdsnak ellentmondd, sét, egymdst kiziré
események 1is, kiakndzva a paradoxon iréni-
djiban rejlé potencialt.® Ezailtal valik a Mor-
ze t6szereplSje és az 6 hihetetlen kalandjairdl
szdmot ad6 narritora irodalmi értelemben véve
él6-eleven személlyé.

A szerz6 Gjabb kétete a Vadas cimet vise-
li, és kitagitja irdsmivészetének hatésugarit.
A nemrég megjelent munka mdsfél tucat novel-
ldja immdr nagyszdmu szerepl6t mozgat, mi-
kozben az elbeszélsi pozicidkat is dinamikusan
kezeli. A narrdtorok egymadstél gyakran mar-
kansan eltérd identitdsokat testesitenek meg.

A vonatkozé kilonbozdségek esetében a
nemi jellegliek a leginkibb szembeotlok. Az
elbeszél6i identitdsokat a prézak érzékletes
maédon, viltozatos élethelyzetek és személykozi
kapcsolatok, valamint dinamikak figyelembe-
vételével teremtik meg. Ugyanez mondhaté el
a novellak szerepl8irdl is. Csdnyi Erzsébet mér
a Morze szovegvilagit értelmezve az elbeszél6i
identitdsjaték és szituativitds jelent8ségét emel-
te ki.* A narrdtori identitdsok megképzsdési
folyamata és véltozékonysiga a Vadasban még
hangsulyosabb szerephez jut.

A kotet novelldi rémalmokat idézd, sziir-
realizmusba hajlé torténeteket beszélnek el.
A prézakat a magikus realizmus és az abszur-
dum jellemvondsai hatjék dt. Ebben az irodalmi
vilagban elmosédik, illetve a novelldkon beliili
narrativ fordulatok figgvényében dinamizals-
dik a foldhozragadt, profin valésig és a szdr-
nyald, esetenként meghokkentd ereji képzelet
k6zott hizédé hatdrvonal. Ennek megfelelen
térténhet meg példaul az a Bd/ndk cimd nyité
szovegben, hogy az 6nmagit egy kellemetlen

1 Mircutiu-Récz Doéra: Szakmaisdg, szégyenjitékok és az igazdn tulsigosan is tisztelt Tandr Ur. Helikon, 15. (773),
https://www.helikon.ro/szakmaisag-szegyenjatekok-es-az-igazan-tulsagosan-is-tisztelt-tanar-ur/ (megtekintés da-

tuma: 2021. mé'ﬁs 3.)
2 Szégi Csaba: ,,

www.ma

indenki a sajit magjanak kovicsa. Hernydk Zséka: Morze. Magyar Sz6, december 28., https://
yarszo.rs/hu/3562/Velemeny_Olvasolampa/176397/%E2%80%9EMindenki-a-saj%C3%A1t-mag-

j9C3%A1nak-kovoC3%A1csa%E2%80%9D.htm (megtekintés dituma: 2021. méjus 3.)
3 Bene Zoltin: A paradoxon irénidja. BirkaOnline, http://www.barkaonline.hu/olvasonaplo/6526-a-paradoxon-iro-

niaja (megtekintés datuma: 2021. mdjus 3.)

4 Csanyi Erzsébet (2017). Identitds-jaték Hernydk Zsoka Morze cimid kotetében. Philos. Tudomdny — irodalom —

mivészet. 3—4, 91-95.
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orvosi beavatkozast kovetGen néma tdtogdsa és
egyéb élettani folyamatai, valamint testi adott-
sdgai okdn partra vetett balndhoz hasonlité el-
beszélé-szerepld csodds események szemtandja
lesz. Megelevenedik el6tte egy italautomata
tivegén lathaté kép, az abrazolt tengerviz hulla-
mozni kezd, kilép merev keretébdl, és a beren-
dezés kivezetd csove ald tartott pohdrba folyik.
Az elbeszélt torténet szovegviliga nem iktatja
ki a realitds és a litomdsos kép-
zelet kozotti kilonbségtételt,
hanem annak elmozditdsa dltal
hoz létre narrativ fordulatot,
megteremtve ezzel a novella
érdekességét és eredetiségét.

Hasonl6 elbeszéléi  stra-
tégia ﬁgyelheto meg a Far-
kaséhség és az Allomany cimd
szovegben. Az elébbi novella
Manci nevl szerepljének,
miutdn megszilte gyerme-
két, az a benyomdsa timad,
hogy ,egy terebélyesedd
tustolt sonkdnak adott éle-
tet.” Abszurd elképzelését
kilonboz6 érzékszervi, leg-
inkdbb szagldsi és részben
izlelési ingerek dltal véli
igazoltnak. Miutin képte-
len csillapitani farkaséhsé-
gét, hozzalat ahhoz, hogy
linya husdbol falatozzon, majd
pedig a testébdl kiharapott részeket megfelel6
moédon formiélhaté és ételfestékkel szinezhetd
agyaggal pétolja, sikeresen elsimitva és ezdltal
észrevehetetlenné téve az dltala okozott ron-
csolds nyomait.

Az Allomany szerepléje, K. ugy véli, sajit ko-
ponyijiban, az agya helyén halvinykék vatta-
cukor formajaban ellenallhatatlanul inycsiklan-
dé6 édesség taldlhaté. Mancihoz hasonléan 6t
is farkaséhség gyotri, és szintén képtelen meg-
szabadulni képzelgésétdl, azt teljes mértékben
bizonyossagként éli meg. Megkéri baritngjét,
segédkezzen neki egy korfiirésszel felnyitni
a koponyidjit, hogy hozziférjenek a hén dhi-
tott finomsaghoz. Miként fogalmaz: ,Nekem
se szlirke-, se fehérdllomdnyom nincs, helyet-
te halvinykék vattacukor gomolyog a kopo-
nydban. Szereted a vattacukrot, nem? Nagyon
kivinom az édeset, és szeretném megenni azt

2Etng Kiady, Zenta, 2027

a vattacukrot.” Miutdn a baritnd, aki az épel-
méjliséget testesiti meg a torténetben, kétség-
beesetten és egyben felhidborodva nemet mond
a kérésre, végigméri baratjit, akinek a széveg
hitelt érdemld elbeszéldi leirdsa szerint valoban
vattacukor taldlhaté az agya helyén.

A szovegek dltal megjelenitett és narrativ
ivbe dgyazott fantazmagéridk, mdgikus és ab-
szurd elemek id6vel a torténetek egészét athat-
jak. Nem egymdssal Osszeegyez-
tethetetlen vonatkozdsok

kaotikussdgit, hanem a
szovegszerien — megkép-

26d6 valdsig és a képzelet
tertileteinek  temporalis
egymdsra csuszdsit ered-
ményezik. Ezéltal vilnak a
Vadas szovegei felismerhe-
t6vé, egyedivé. Migikussd,
esetenként pedig egyenesen
abszurdda. Ezek a prézak a
meghokkent6 — minimaliz-
mus alkotdsai.
Az irodalmi fantizia in-
tenzitdsanak és kiterjedtségé-
nek tekintetében hoz djat a
Vadas az elsé kotethez képest.
A Morze szovegeiben is tetten
érhetS volt a meseszeriiség és
az azzal Osszefliggd, minima-
lista kontosbe oltoztetett epi-
kus tilzasok alkalmazisa — f6leg
a f6szerepld Tandr Ur Jellemzesekor illetve ka-
landjainak elbeszélésekor —, az 1j kétet azonban
kiterjeszti ezt az dbrazolisi és elbeszélési modot.

A Vadasban a magikus és az abszurd, meg-
hokkentd realizmus nem csupdn elvétve, illetve
szérvanyosan fedezhet6 fel, miként az a Tanar
Urrdl sz616 irasokban tapasztalhaté volt, hanem
a teljes szovegvildg alapvetd prézapoétikai ele-
mévé vilik, némileg hattérbe szoritva a Morze
esetében frekventiltabban alkalmazott irdnidt.
A magikus és abszurd elemekkel fligg Gssze a
Vadasban is meghatdrozé szerephez juté gyer-
meki perspektiva és megszolalisméd, vagyis a
szekunder infantilizmus funkciéja.

A sziirrealizmust meg- és egyben felidézg va-
razslat teszi lehet6vé a kotet prézaiban a narrativ
fordulatokat, hovatovibb az magihoz a helyzet-
teremtéshez is gyakran hozzdjarul. Strukturalis
elemmé vilik. Nagymértékben ez biztositja a



kétetbe rendezett novellik Osszetartozdsit az
elbeszél6i identitdsok fentebb trgyalt dinamiz-
musa és valtozatossdga kontextusiban.

A kotetkoherencia kialakuldsihoz az allatvi-
liggal kapcsolatos szavak, kifejezések és kolt6i
képek hangsulyos és szisztematikus jelenléte is
nagyban hozzdjirul. A tizennyolc novella kozel
harmaddnak cimét dllatnév alkotja, vagy leg-
aldbbis szerkezeti elemként megjelenik abban,
a torténetekben pedig a fauna kiilonb6z8 kép-
visel6i szinte kivétel nélkil konstitutiv szerep-
hez jutnak. E tekintetben a Borned cimi préza
érdemel kitiintetett figyelmet, abban ugyanis a
szereplé-narrdtor begipszelt testén ,egy egész
okoszisztéma burjinzott.” A novelldban kilon-
boz8 gyikok és pompazatos madarak tlinnek
fel, a legfontosabb szerephez pedig az ordng-
utdnok jutnak a szerepld testén elteriils, Borneé
szigetét idéz6 esGerddben.

Az illatokkal kapcsolatos motivumrendszer
jelentéségének ékes példdja figyelheté meg a
Tobzoska cimi préziban, ahol is a szerepl6 ép-
pen egy ilyen ,pikkelyes pancéla dllatnak” ad
életet. A Mediizdban pedig az elbeszéls baritja,
Géza a testi jegyekben megmutatkozé hason-
l6sagoknak megfeleléen ezzé a titokzatos ten-
geri dllattd valtozik, és otthonra lel a végtelen
kékség birodalmdban. A vonatkozé, a kétetcim
altal szervezGelemmé tett motivikus példakat
még hosszan lehetne sorolni.

A kotetben nemcsak a kiilonbozs dllatok
szerepeltetése telitédik jelentéssel és jelentSség-
gel, hanem a szem és a litds tematizdldsa is. A
Vadas szovegeiben nem csupdn beszél egy hang,®
hanem egyuttal minden esetben és mindig, sza-
kadatlanul lit egy szem. Ezek a szemek hol a
valésagot pillantjdk meg a maga kérlelhetetlen
mindennapisigdban, azt pdsztizzak és teszik
lathat6vd, hol pedig a képzelet meghokkentd
dlombirodalmédba engednek betekintést. Ezek
a szemek idénként szelidek, egészen emberiek,
és targyilagossdgra torekednek, mdskor pedig
kimondottan vadallatiak, riadtak, és egyuttal ri-
adalmat keltenek, meghokkent8ek. Ennek meg-
telel6en viltozik, alakul a panordma. Mindkét
lataismod a kotet sajatja. Egyik sem lehet meg
a masik nélkil. Egymasba jatszanak, kiegészitik
egymast, elbeszél6i-dbrazolasi, s6t, vilagteremté-
si fesziiltséget hozva létre. Ezt fejezi ki a Csontok
Ura cim( novella zdré mondata. Miutan az elbe-
sz€l6-szerepld aldszillt a cimben megjel6lt mi-
tikus figura testébe, bejarva annak legkiilonbo-
z8bb Uregeit, veszélyes kalandokba bocsitkozva,
kijut a szabadba, és egészen kozel 1ép az éridshoz.
Ekkor fogalmaz gy, hogy ,,olyan kézel hajoltam
hozzd, hogy tiveges szemében végil nem lattam
mist, csak a szememet.”

Ez a kotet torténeteket mesél el, de egyittal
lattat és lattatni enged. Mélyen a képzelet vila-
gaban gyokerezik.

5 'Thomka Bedta (2001). Beszél egy hang. Elbesz€ldk, poétikik. Budapest, Kijarat Kiadé.
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