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 K ISS I LONA

A REMÉNY NAPJAI
Kiss Ilona kiállítását megnyitom…1

1	  Kiss Ilona A remény napjai című kiállítását az Art9 Galéria mutatta be 2021. február 16. és március 4. között. 

A remény napjait éljük. Hittel, bizakodva, tü-
relemmel várjuk, hogy múljon napra nap, tűnjön 
el a vész, jöhessen végre az élet!

Amikor hiányzik a szabad mozgás, most 
érezzük igazán, hogy milyen nagyszerű dolog 
sétálgatni Budapesten, betérni egy-egy köny-
vesboltba, belelapozni az új kiadványokba. Vagy 
dolgunkkal szaladni a könyvtárba, megcsodálni 
a régi könyveket. Akár Ráday Gedeon felbe-
csülhetetlen értékű gyűjteményét is. Beugrani a 
szívünknek oly kedves kisgalériák egyikébe, akár 
ide, az Art9 Galériába. 

Megtisztelő számomra, hogy már nem elő-
ször hív meg az Art9 Egyesület a műveim bemu-
tatására. A legutóbbi alkalommal még Ábrahám 
Rafael köszöntötte a megjelenteket és utalt arra, 
hogy a Munkácsy-díjam átvételét követően itt, az 
Art9 Galériában mutattam be a legújabb munká-
imat. Az Állati jó képek című kiállításom anyagát 
Szunyoghy András grafikusművész kollégánk ve-
zette be. Erre a bemutatóra emlékeztet a két kis 
állatos grafikám, a Billeg-ballag coca, kísérleti, bőr-
nyomatos mű, valamint a legintelligensebb tyú-
kocska, könyv alakú baromfiudvarban szalad, ha 
szólongatják: Pí-pi-pi-pi… Linómetszet, egyet-
len dúcról nyomva, két színben. Humor nélkül 
nehéz átvészelni a bezártságot…

Sok a veszteségünk. Barátok, kollégák, gyűj-
tők hagytak itt minket, vagy betegek bizonytalan 
jövővel. A Stroke egyik legfrissebb ihletésű grafi-
kám, hidegtű eljárással készült, műanyag lapra 
karcolva. Második, harmadik új munkám egy-
egy tervezett, de elhalasztott kiállításra készült.  
A nagyszerű Tessedik Sámuel a Szarvason oly gaz-
dag művészeti élethez és hagyományaihoz kíván 
kötődni. A könyvforma itt sem véletlen, emlé-

keztet a maga korában szokatlan gondolkodóra, 
aki az agráriumban folyó oktatást megreformálta. 

Hiszem, hogy a Nagymarosra készített, per-
gamenre rajzolt halas grafikám, a Viza valóban 
visszatér, mint az elveszettnek hitt értékeink, me-
lyek ismét felbukkannak. Címadó lehetne a Duna 
egykori legendás hala. Ünnep lesz, ha folytatha-
tom a Dunához, a vízhez, a hajózáshoz kötődő 
munkáim bemutatását. Mint a rejtelmes Partsza-
kasz, mely egyszerre utal a gyerekes kavicsdobá-
lásra, és a múltunk drámai emlékeire is… Sodró-
dásunk, időhöz kötött kiszolgáltatottságunk akár 
A Részeg Hajó kocódása, töredezése jelenik meg 
egyik legkedvesebb művészkönyvemben.

Hasonlóan a remény napjait éltük a főiskolás 
években… Latolgattuk, mit hozhat a jövő. Bíztunk 
a szakmai felkészültségünkben, a lehetőségekben. 
Mégis, szinte ajándéknak számított a szereplé-
sünk, személyes megjelenésünk az IBA-n, Lipcsé-
ben, 1977-ben. E Nemzetközi Könyvkiállításon 
mutatkoztam meg először az európai könyvvi-
lágban. Később ezt követte Frankfurt, Párizs… 
A Lipcsében bemutatott szitanyomatom volt az 
első lap a sorozatban, mely Pablo Neruda versé-
ből formálódott. Új műfaj született, a versposzter.  
A diplomáig számos új darab készült, azt hiszem, 
ezek voltak az előfutárai a későbbi művészköny-
ves tevékenységemnek. Gazdag anyag lett ez 
mára. Sokféle, az erőteljes, identitásmegjelölő 
Nagy nő könyv ojektjétől, lap-tárgyakon át a mai, 
bibliofil művészkönyvekig… 

A legfrissebb könyvmunkám, a Vaporetto című 
Velencébe hívogat minket. Akár a dózse díszru-
hája, a könyvborítóm e kiállítás meghívóján üze-
ni, lesz még örömteli napunk sok, a remény türel-
mes napjai után!
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 SZENTANDR ÁSI -SÓS ZSUZSANNA

Tárgyak költészete – 
Értekezés Kiss Ilona alkotásairól

„És ámulok, hogy elmulok”
J.A.

Kiss Ilona szakmájának zsenije, ízig-vérig 
kortárs és művész. Mesterségéhez, a tipográfi-
ához mindig hű alkotó képzőművészként is 
dolgozik. Munkássága komoly szellemi és tech-
nikai felkészültségen alapul, tudatos és hagyo-
mánytisztelő, ugyanakkor a gyermeki kíváncsi-
ság és kísérletezőkedv is a sajátja, ami ösztönös 
hanggal színezi művészetét. E kettősség kü-
lönleges hatást eredményez, de nem egyfajta 
ambivalenciával találkozunk, sokkal inkább egy 
bezáruló kör teljességével. Attraktív és nyitott 
személyiségének kösz önhetően több műfaj is 
sajátja: művészkönyvek, grafikák, táblaképek 
és drótból készült alkotások teszik teljessé az 
eddigi életművet. Megismerését és megértését 
ennek megfelelően nem lehet kiemelt művek-
re alapozni, csakis annak tárul fel teljességében, 
aki palettájának minden oldalát megismeri. Így 
a tükör pontos lesz, a kép tiszta. Alkotásait ma-
gas fokú komponáló készség járja át, jellemzője 
a líraiság, az érzelmek és a tudatosság, amit a 
költészet és zeneirodalom szeretete és hatása 
tesz még hitelesebbé. Kiss Ilona sokoldalúsága 
arra késztet, hogy a műfajokról egy-egy alcím 
alatt írjak, s ezt a lehetőséget kihasználjam arra 
is, hogy az olvasót egy-egy szóval érzékenyít-
sem az alatta kifejtett tartalomra. Ezen a mó-
don talán tisztán láthatóvá válnak az önkifeje-
zés széles mezejét gazdaggá és színpompássá 
tevő eszközök. A művészkönyvek és grafikák 
erősebb szálakkal kötődnek szakmájához, va-
lamint ezekben karakteresebben nyilvánul meg 
a szellemi és technikai felkészültség. A tábla-
képek és drótból készült műtárgyak inkább a 
kísérletező és kíváncsi én megtestesítői. Mind a 
négy műfajra igaz a hagyományos és újító jelleg. 

Ez adja meg műveinek ízét, ezzel válik nagyon 
hitelessé és a szó minden értelmében értékessé 
művészete.

IRODALOM
A Művészkönyv – livre d’artiste, artist’s 

book – habár viszonylag régi, az 1960-as évek-
re visszanyúló hagyománnyal rendelkező tárgy, 
mégsem vált igazán ismertté. Ennek oka, hogy 
a művek érzékenyek anyaguk és készítési tech-
nikájuknak köszönhetően, így kiállításuk és 
gyűjtésük is csak megfelelő körülmények kö-
zött lehetséges. Ennek ellenére sikere kétségbe-
vonhatatlan, hiszen a mai napig számtalan híve 
van képzőművészek és gyűjtők körében egya-
ránt. Sokszínűségének bizonyítéka, hogy szoros 
kapcsolatban van más műfajokkal is: értelmez-
hetők olykor szoborként, plasztikaként, de a 
konceptuális művészet területével is határosak 
lehetnek. Leginkább a könyv, füzet, leporelló 
vagy lap formák jellemzik. Habár par excellence 
kortárs művekről beszélünk, mégis, a múlthoz 
erős, különleges szál köti. Legkorábbi elődeihez 
hasonlóan az egy vagy pár darab létének miszti-
kus varázsa lengi körül, ami megérinti olvasóját. 
Épp, mint régen: egyedi példányok készülnek, 
minden lap, minden apró részlet gondos terve-
zés és kivitelezés eredményeképpen jön létre. 
A tulajdonos féltve őrzött kincsként tekinthet 
rá. Az üzenet azonban más: az első könyvek a 
közös tudás örökül hagyását biztosították a kor 
esztétikai igényeinek és lehetőségeinek meg-
felelően, ezzel szemben a művészkönyv alko-
tójának egyéni gondolatait és ízlését kódolja. 
Kiss Ilona tipográfusként a könyvek szerelme-
se, éppoly közel állnak hozzá a lapokat meg-

töltő szerzők írásai, mint maga a tárgy. Ettől 
hat olyan természetesen, hogy gyakran kedvelt 
költőinek és íróinak műveit jegyzi naplószerű-
en: arról mesél, mi az, ami őt megérintette, ami 
ihlete forrásául szolgált. Adaptációiban a köl-
temények a mű részévé válnak vizuálisan is, hi-
szen az egyedi, kompozícióhoz választott betűk 
képalkotó elemekké válnak. A színek és motí-
vumok teljességet varázsolnak köré, azaz mé-
lyebben érzékenyítenek a megértésre, kikövete-
lik a nekik járó időt. Kiss Ilona művészkönyvei 
ennek értelmében nem teljes mértékben l’art 
pour l’art alkotások, mégis, egyéni, csak rá jel-
lemző színezetük erőteljes: sajátos technikája 
az ún. fürösztés, amely technológiával spontán 
vonalak mentén húzódó színárnyalatok hatá-
rozzák meg a papír vagy vászon színét. Ehhez 
hasonló, ám az egész papírt színnel átitató la-
pokból készültek egyik legattraktívabb, néhány 
egyedi példányban készült, és külföldi magán-
gyűjtemények megbecsült darabjaiként számon 
tartott Kávé-könyvecskék, amikben a filteres 
kávéfőzők kiszárított filterei szolgálnak lapok-

ként. Ennek köszönhetően formáik is egyediek, 
lepkére, virágra emlékeztetőek. A könyvekben 
megjelenő figurák nyomdázással kerültek föl. 
Ez az egyszerű ősi technika sok műtárgynál 
megfigyelhető, mintegy védjeggyé váltak. Több 
esetben a nyomóeszköz önmagára utal. Ilyen 
például Rabindranath Tagore indiai költő, ze-
neszerző Tagore című költeményének illusztrá-
lásakor a lehullott levél, vagy az állatot szim-
bolizáló, kikészített bőrből vágott sablonok. A 
természetes anyagok tipikus erezetükkel, felü-
letük sajátosságaival is nyomot hagynak. A zene 
vizuális leképezésére Ligeti György és Bartók 
Béla emlékét idéző művészkönyvekben tesz 
kísérletet: a ritmika absztrakciójára reflektál 
játékos, mégis szigorú rendben. Mára elmond-
ható, hogy Francia- és Németország rangos 
könyvművészeti eseményein Kiss Ilona neve 
egybecseng a magas művészeti és technikai mi-
nőséggel. Alkotásai tekintélyes nemzetközi be-
mutatókon szerepelnek Genf, Frankfurt, New 
York és Párizs városokban, ugyanakkor jelentős 
könyvtárak műgyűjteményeiben is fellelhetőek. 

M
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Édes almafa (2015; kollázs; festett karton; 64×90 cm; készült a MAOE Szülőföld című kiállítására, Vermes-Villa Dunaszer-
dahely, Mank Galéria, Szentendre, 2015)
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MESTERSÉG
Grafikai munkásságának kedvelt műfajai 

a szitanyomat, litográfia és linómetszet, amik 
gyakran művészkönyveiben is feltűnnek, ám 
önálló lapokként is megjelennek. A művek Kiss 
Ilona személyes világába repítenek, ahol a gon-
dolatok távirat formában fogalmazódnak meg: 
kevés a motívum, letisztult, meggyőző sziluet-
tek, bennük jellemzően 3-4 szín terül. A mo-
tívumok kitöltése színelméleti felkészültségről 
és kifinomult ízléssel választott árnyalatokról 
tanúskodnak. Minden a helyén van, minden 
önmagára utal. Művészete költészet: eszkö-
zei sommásak, lényegre törőek, a szükségesnél 
több nem kerül a papírra. A lapok azonosításá-
ul szolgáló rövid címek értelmeznek, elmesélik 
a látottakat. Témái gyakran kötődnek az élet 
alapvetéseihez, éghez és földhöz, a benne rej-
lő természethez. A természethez, mi befogad, 
a vízhez, mely lételem. Olykor szakrális hatás 
lengi körül a műveket, esetenként egyfajta szür-
realizmus érzékelhető, de ez sem járja át igazán 
mélyen – inkább csak egyfajta kitekintés egy 
olyan alkotótól, aki tágítja saját határait, ismer-
kedik a járható utakkal. Témája maga az élet, 
a szó szoros értelmében. Bravúrosan bánik a 
vonallal: Szomját oltja című linómetszetén egy 
állat tűnik fel a vízparton. Két szín néhány vo-
nallal, mégis: történetet mesél, teret érzékeltet, 
hangot hallat. Máshol árad a víz, dagad a föld, 
állatok mutatkoznak, emberek viselkednek. Bi-
zonyos esetekben azonban egészen eltér ettől 
az egyszerű előadásmódtól, mint a Frankfurti 
zöld szósz című szitanyomatoknál. Itt a több ré-
tegben felvitt nyomatok eltérő színei, valamint 
az aprólékos kidolgozás csipkeszerű, festői ha-
tást eredményez.

TUDÓSÍTÁS
A kis méretű grafikai lapokon és művész-

könyveken túl, nagyobb méretben történő al-
kotásra a festmények adnak lehetőséget, amik 
komponálását a plakáttervezés során érlelte. 
Ezek a művek jellemzően táblára és vászon-
ra készülnek, olykor kartonra. Maradandóbb 
anyaguknak köszönhetően a festmények a tá-
volabbi jövő számára is üzenetet hagynak, s 
ezt a képességét kihasználva Kiss Ilona gyak-
ran vezeti nézőjét az emlékezés világába. Saját 
magáról és családtagjairól, ritkábban idegenek-
ről készített fényképeken megörökített figurák 
lesznek a festmények alanyai, esetenként kép-

építő elemei. A kész művek többet vagy mást 
mutatnak a rögzített valóságnál: gondolatokat 
rejtenek, amik megidézik saját személyének és 
múltjának emlékanyagát, miközben az eredeti 
fotókon értelmezhető konkrét események ti-
tokban maradnak. E titokzatosságot nemcsak 
az események elrejtése, de a felhasznált mo-
tívumok is eredményezhetik. Képei olykor a 
holland csendélet és életkép vizuális emlékét 
idézik: nem értünk és ismerünk fel mindent, 
mégis élvezhető, mert a szem számára kellemes 
látványt nyújt. E gondolat létjogosultságát két 
újabb, fotórealista önportréja erősíti, ahol saját 
univerzumának titkos tárgyait tárja elénk időt-
lenné váló világában. A tárgyak árulkodnak él-
ményeiről, a számára fontos dolgokról. Ezeken 
túl festményein is visszaköszönnek a grafikai 
lapokon jellemző nyomdázással rögzített for-
mák; a műfajok közötti átjárás az életmű tipi-
kus jegye. Ezt a módszert alkalmazza Digitális 
Föld! című vásznán, ahol az állatok és a fákon 
tobzódó levelek lenyomatokként kerültek a fe-
lületre, éppúgy, mintha azt egy mechanikus jel-
hagyó érintette volna. Édes almafa című festett 
alapozású karton képe kollázs, ahol a természe-
ti környezetet érzékeltető lágy színfoltok előtt 
emberi alakok alkotják a mustrát. Egymástól 
függetlenül, saját tevékenységükben elmerülve, 
a mű kompozíciójának alárendelve terítik be 
a képfelületet. Ez a kép is jól mutatja, hogy a 
művész az alkalmazott technikai megoldások-
kal a klasszikus festészeti megoldásokon bát-
ran túllép. Alkalmanként leheletfinom papírt 
applikál a felületre, amik áttetsző anyaguknak 
köszönhetően a több síkon történő komponá-
lás lehetőségét kínálják. Ennek az eljárásnak az 
egyik különleges darabja a tekintélyesebb mé-
retű Uszadékfa. Különlegessége és hitelessége 
abban áll, hogy valóban egy uszadékfa lenyo-
matát láthatjuk, ahol a megfestett vízfelület a 
víz által jött létre, hiszen itt is az ún. fürösztés 
technikáját hívta a művész alkotásra. Mindkét 
módszer meglepetést tartogathat, hiszen nem 
lehet pontosan szabályozni minden apró rész-
letét az eljárásnak, így megjelenhetnek rajta a 
művész számára is meglepetést okozó szín-ös�-
szeolvadások, váratlan sziluettek. Mindezek 
között a leghatásosabb az a részlet, melyben a 
talált fa elején egy véletlenszerűen kirajzoló-
dott vízi élőlény karaktere sejlik föl. A merített 
papír, ami hordozója e műnek, szintén a vízből 
fogatott fel. További sajátosság a különféle ki-

vágott vagy természet adta formák felületének 
körberajzolása vagy festékbe mártott felületük 
képre nyomtatása. Festészetének további gyak-
ran alkalmazott eleme a képeit raszterszerűen 
beborító mustra, ami a levegőben rejlő sokféle 
anyagot – vízpárát, port, a szél felkapta repülő 
apróságokat – szimbolizál. Az általuk létreho-
zott függöny kissé megzavarja a pontos látás 
élményét. Ezzel a trükkel az éles képet bizony-
talanítja el, így az emlékezés sejtelmes múltjába 
meríti témáját.  

KÍSÉRLET
Kiss Ilona műveinek létezik egy negyedik 

csoportja, ami valójában az előző háromba is 
beolvasztható lenne, de anyaghasználatánál 
fogva mégis nagyobb figyelmet, így egy kü-
lön fejezetet érdemel. Azokról van szó, ame-
lyek meghatározó részei dróthálóból készültek. 
Az anyag és eszköz a hagyományos techno-
lógia szimbóluma, a papírmerítés eszköze, 
aminek rasztere szép lenyomatot képez a fe-
lületen. Az ezt idéző háló tehát alkalmat ad 
újabb kísérletekhez, a műfajok gazdagításához. 
Táblaképeinek gazdag sorát a dobozmunkák 
irányába tágítja, ezen felül újfajta művek, a 
lap- és könyvtárgy sajátos típusát is kidolgozta.  
A drótháló kiválóan alkalmas egyéb anyagok 
applikálására is, így nyit az assamlage-ok irá-
nyába. A raszteres fém alapvetően határozza 
meg az alkotások karakterét, mintegy hangu-
latot teremt köréjük. Lehet barnás színű, így 
idézve a szépia színéhez kötődő régiség asszo-
ciációt laptárgyainak szereplőihez, mint példá-
ul Arany János vagy Tessedik Sámuel portréin. 
Ismert ábrázolásuk szolgál alapul, majd kép-
másukat különféle applikált anyagokkal kere-
tezi, s ehhez társítja a régmúlt időket idéző át-
tetsző hálót. Lehet fémszínű, mint a Kassáknak 
emléket állító könyvtárgy, ugyanakkor egészen 
sötét, grafikus jellegű, amiben a hiányos szövet 
a kép meghatározó elemeként olvad a kompo-
zícióba, mint a Szökött apáca című képnél. Az 
anyag magától értetődően épül be az œuvre-be, 
hiszen a festményeken látható raszterszerű ha-
tást önmagában képes elérni. Dunai halak a 
Vaskapunál című dobozképénél a drót jelenléte 
plusz tartalommal tölti meg a beszédes műtár-
gyat. Mint látható, a tipikus művek hosszú sora 
újra és újra ugyanazokkal a jegyekkel rendel-
kezik, előadásmódjuk, felhasznált technikájuk, 
anyagaik, alkotói módszerük mindig találkozik 

valamely közös ponton. Ettől válik kiegyensú-
lyozottá, következetessé az életmű, ugyankkor 
változatos színeivel az iránta való érdeklődést 
mindig képes fenntartani. A mai kor egyik leg-
nagyobb eredménye talán éppen ez.

P.S. 
A KURÁTOR
Kiss Ilona sokszínű, fantáziadús műtárgyai 

egyéni tárlatok rendezésekor alkalmat adnak 
arra, hogy egy meghatározott, kurátor által ki-
dolgozott kontextusba helyezve lehessen őket 
megismerni. Ez a mára elengedhetetlen mód-
szer alapvetően befolyásolja a művekből törté-
nő válogatást, súlya vetekszik a képzőművészek 
alkotáskor átgondolt koncepciójával. Épp ezért 
nagyon szerencsés a helyzet, ha ez a két szerep 
egy személy kezében marad – feltéve termé-
szetesen, ha egyéni tárlatról van szó. Kiss Ilo-
na saját kiállításait e koncepció jegyében nem 
feltétlenül a legfrissebb művek bemutatására 
fókuszálja – habár a fontosnak tartott új dara-
bok jellemzően már figyelembe veszik ezt az 
igényt – hanem egy bizonyos, a művészt érdek-
lő téma köré csoportosulnak. Ezeken az esemé-
nyeken mindig alkalom nyílik arra, hogy tükröt 
tartson saját munkássága elé, alkalom egyfajta 
visszatekintésre, elmélkedésre kínál lehetőséget 
az eddigi életművel kapcsolatban. 2012-ben a 
Magyar Nyelv és Könyv ünnepe alkalmából a 
Várnegyed Galériában rendezett kiállítása al-
kalmával Buda méltán híres könyvművészete 
előtt tisztelgett. Ekkor mutatta be a Budavár 
című művészkönyvet, ami ABC sorrendben 
ismerteti híres történelmi alakjainkat, emlé-
keztetve arra, hogy a művészet szeretetére való 
nevelést már gyermekkorban el kell kezdeni. 
2020 tavaszán A Duna mentén címen gyűjtötte 
össze a folyóval és vízzel kapcsolatos alkotásait, 
emlékeit. Bemutatta az egyéni módon színe-
zett, fürösztéssel készült műtárgyait, a Dunáról, 
vízről szóló költemények ihlette művészköny-
veit. A kiállításnak a Tér-kép Galéria adott ott-
hont. Egy év elteltével a Remény napjai címmel 
a bezártságunkból tör kiutat. Erre az alkalomra 
készült művészkönyvét Laurent Grison francia 
szerző Vaporetto című költeménye ihlette, olasz 
fordításban. Mindig izgalmas új műtárgyakkal 
találkozni, de azok megértését egészen biztosan 
jótékonyan segíti ez a típusú megismerés. Bí-
zunk benne, hogy a közeljövőben egy nagyobb 
bemutatkozásra is lesz alkalma a művésznek.  
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VÁR AL JA I ANNA

      1Ahogyan Tornyai János az esszenciálisra – 
égre/földre – redukált Alföld látványán keresz-
tül saját művészi önképét megteremtette,2 úgy 
teremti meg mindenkori nézőjét is az életmű 
újra és újra, lévén, hogy az Alföld síkja nem-
zeti-lelki karakterológiánk, vizuális formanyel-
vünk kitörölhetetlen ősformája lassan kétszáz 
esztendeje. Tornyai neve hallatán reflexszerűen 
puszta-képekre asszociálunk, s éppen ezért, a 
súlypontok elmozdításának szándéka miatt 
fontos a három művészettörténész monog-
rafikus vállalkozása. A kötet célja, hogy a kul-
tusztörténet, valamint az eddig kevéssé ismert 
művek, kultúrtörténeti hatások ismeretében 
egy gazdagabban és árnyaltabban értelmezett 
életmű táruljon fel előttünk. Azért is aktuális 
ez a kötet, mert kiindulópontként szolgálhat 
további, az „alföldi” festőket érintő kutatások-
hoz, akiket ideje kivezetni a – jellemzően az 
ötvenes évektől rájuk erőltetett – népnemzeti 
kánonból. 

A könyv – műfaját tekintve – egy monog-
rafikus igényű tanulmánykötet, amely több- 
szerzőssége ellenére sem váltja ki az olvasóból 
a töredezettség érzését. A tanulmányok igénye-
sen és alaposan, jóllehet, egymástól függetlenül 
és eltérő stílusban, eltérő kutatási módszerek 
mentén járják körbe az életművet, s mindezt 
olyan képi anyaggal, amelynek egy része nyom-
tatott formában eddig még sosem volt látható. 
A rendkívül jó minőségű reprodukciók so-
kat segítenek abban, hogy ráérezzünk Tornyai 
szinte ismeretlen kései stílusára. A pasztózus 
felületek, az alla prima festésmód miatt itt-ott 
előbukkanó deszka vagy vászon alapok, a szé-

1	 A mi levegőnk. Nagy Imre–Tóth Károly–Nátyi Róbert: Tornyai – Tanulmányok Tornyai János (1869–1936) szü-
letésének 150. évfordulója tiszteletére. Tornyai János Múzeum és Közművelődési Központ, Hódmezővásárhely, 2020
2	 Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 179.
3	 Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 7.

les, impulzív ecsetvonások, a hol fátyol-vékony, 
hol sűrű festékrétegek – redukált tematikájuk 
ellenére is – változatos, érzéki, sőt szinte tapint-
ható esztétikai élményt kölcsönöznek ezeknek 
a műveknek. A monográfia fotóanyaga szintén 
páratlan: olyan, eddig sosem publikált, a Ma-
gyar Nemzeti Galéria Adattárában és a Tornyai 
János Múzeum helytörténeti gyűjteményében 
őrzött fotográfiákat láthatunk, melyekből ki-
derül, hogy Tornyai nem csak kiváló festő, ha-
nem remek fotográfus is volt. Szövegforrások 
tekintetében a művész levelezésének, Mindenes 
könyvének és egész életén át vezetett naplóinak 
publikálatlan részletei jelentenek újdonságot. 
A szerzők mindegyike Tornyai festészetének 
szakértő művészettörténésze: Nagy Imre a 
kötet szerkesztője, a hódmezővásárhelyi Tor-
nyai János Múzeum nyugalmazott igazgatója 
behatóan ismeri a gyűjteményt, Tóth Károly 
doktori disszertációban dolgozta fel az „alföldi 
festészetet”, Nátyi Róbert pedig Endre Béla, a 
másik nagy „alföldi” festő monográfusa. Izgal-
mas, ahogyan a három eltérő korú, eltérő ge-
nerációhoz tartozó szerző megtalálja személyes 
kapcsolódási pontjait Tornyaihoz, értelmezé-
si lehetőségeket kínálva ezzel mindannyiunk 
számára. A pazar kivitelezés, a reprodukciók 
és dokumentumfotók értő elrendezése Szántó 
Mira Judit grafikus-tipográfus munkáját dicsé-
ri. A továbbiakban azt vizsgálom, hogy miképp, 
milyen szöveges és képi források elemző bemu-
tatásával valósítja meg a kötet azt a célkitűzé-
sét, hogy egyrészt újra pozícionálja Tornyait a 
magyar művészettörténet-írásban, másrészt új 
megvilágításba helyezze az œuvre-jét.3

A mi levegőnk
Nagy Imre–Tóth Károly–Nátyi Róbert:Tornyai¹

A Tornyai-kultusz legfőbb aspektusa az a 
Nátyi Róbert által is említett érzület, amely 
miatt Tornyait a magunkénak érezzük, a „mi-
énk”, akárcsak Petőfi, Arany, Ady vagy Mun-
kácsy. Nátyi Gerő Ödön levelét idézi annak 
alátámasztására, hogy ez a Tornyai tájképekre 
irányuló érzület igen korán, még a festő éle-
tében megjelent a recepciótörténetben: „Egy-
egy tájképe egy-két széles, nagy sötét színfolt, alig 
valami színesség, de megjelenik bennük az Alföld 
égboltja, az ég aljáig érő messzeség, és ég és föld kö-
zött a mi levegőnk.”4 Tóth Károly szerint a Tor-
nyai-kultusz fellobbanása két okra vezethető 
vissza: egyrészt, mert neki köszönhetjük az „al-
földi festészet” fogalmának kialakulását, más-
részt, mert egy konkrét képtípus, az esszenci-
álisra redukált alföldi tájkép születése is hozzá 
köthető.5 Tóth bemutatja, hogyan kanonizáló-
dott az alföldi festészet fogalma, s miért Tor-
nyai lett ennek a kulcsfigurája, annak ellenére, 
hogy a művészettörténeti szakirodalomban 
csak az 1960-as években jelenik meg a kifeje-
zés, napjainkban pedig már nem is tekintjük 
külön csoportnak az „alföldi festők” utólagosan 
definiálható jelenségét. A szakmai diskurzus-
ban való kései megjelenése ellenére az Alföldi 
Iskola „brandet” már maga Tornyai szisztema-
tikusan építette. Tóth Károly az Oscar Bätsch-
mann-től kölcsönzött kiállítóművész fogalmát 
használja annak a – Tornyai által is meglova-
golt – jelenségnek a körülírására, hogy „a szá-
zadfordulón a művészi siker és elismerés elsődle-
ges formáját minden esetben a nyilvánosság előtt, 
tehát a kiállítóterekben elért sikerek, a műkritika 
nyilvánossága előtti megmérettetések alapozták 
meg.”6 Tornyai pályafutását is meghatározta a 
csoportos fellépés igénye, 1908-ban például ki-
állítást tervezett a budapesti Könyves Kálmán 
Szalonba az „Alföldi Oskola” címmel, jóllehet, 
ez végül nem valósult meg, ahogyan nem lett 
hosszú távú eredménye az Endre Bélával kö-
zösen alapított Alföldi Művészek Egyesületé-
nek sem.7 1948 után egy új, Munkácsy realista 
utódait az alföldi festők közé pozícionáló, a 
realista jelzőt az alföldi festészetre alkalmazó 

4	 Gerő Ödön levele a Tornyai Társaságnak, 1934. november 10. Lh: MTA MKI MDK-C-I.-8/14, In: Nagy–Tóth–
Nátyi, 2020. 84.
5	 Tóth Károly: Az alföldi festészet – Tornyai János hozzájárulása egy művészettörténeti fogalom létrejöttéhez, In: 
Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 138–190.
6	 Uő. In: Nagy–Tóth–Nátyi, 2020.. 139.
7	 Uő. In: Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 140.

kánon jelent meg, melynek egyik eklatáns pél-
dája az 1951-es Alföld képben és versben című 
kiállítás, ahol Tornyai képeit Petőfi-, Ady- és 
József Attila-versekkel együtt állították ki. Az 
„Alföldi iskola” kialakulásával párhuzamosan 
kapott szárnyra a Tornyai-kultusz is, melynek 
zenitjén múzeumot neveztek el róla, az Alföldi 
Galéria állandó, alföldi festőket bemutató ki-
állításának narratívája pedig teljes egészében 
köré szerveződött.

Az alföldi festészet fogalmának megszilár-
dulásán túl Tóth egy jellegzetes alföld-képtípus 
megteremtését is Tornyai érdemének tekin-
ti, aki az „autenticitás keresése” miatt hagyott 
fel a népi életkép műfajával, és megalkotta a 
pusztai képek csak rá jellemző változatát. Míg 
a 19. századi romantikus Alföld-képek célja a 
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A fiatal Tornyai János (1887. augusztus 10.; fotó: Plohn Il-
lés; Tornyai János Múzeum, Helytörténeti gyűjtemény; ltsz.: 
93.15.1.)
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táj jellegzetességeinek megismertetése volt, s 
alkotójuk csak átutazóban vetette vászonra a 
természeti környezetben tett megfigyeléseit, a 
század vége felé (az irodalmi tradíció hatására) 
az Alföld mint „nemzeti táj”, a magyar nemzet-
karakterológia meghatározó részévé vált, amit 
a művészek már „bennszülöttekként” festettek 
meg.8 Bár az akadémista műfajelmélet szerint 
a tájfestészet a legalacsonyabb rendű műfajok 
közé tartozik, Tornyainak ilyen előzmények el-
lenére is sikerült népszerűvé tennie a „minimá-
lis tájképet”.9„Néhány szín, néhány tónus, nagy 
széles ecsetvonások, alacsonyan tartott horizont: 
annak környékén pedig egy nagy fa, kisebb facso-
portok, tanyák, egy-egy akkurátusan elhelyezett 
staffázsfigura jellemzik ezeket a képeket”10 – írja 
Tóth, aki szerint Tornyai tudatos destrukció-
val jutott el az ornamens nélküli, lecsupaszított 
tájig. Ez a redukált, esszenciálisra tömörített 

8	 Uő. In: Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 163.
9	 Uő. In: Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 176.
10	 Uő. uo.

világ nem csak a magyar vidék hangulatát idézi 
fel a befogadóban, hanem véleményem szerint 
a pusztába, sivatagba való kivonulás szakrális/
mitikus, egyetemes konnotációjával is bír. An-
nál is inkább, mert Tornyai számára a puszta 
egyfajta belső táj, az önelemzés színtere: az 
alföld „arcai”, a zivataros, vagy épp napsütötte 
Alföld önmaga lelkiállapotának vizualizálá-
sa. A „puszta lelkét” akarja kifejezni, írja több 
helyütt naplójában, metonimikusan egymásba 
oltva a megszemélyesített pusztát, s természet-
ként tételezett önmagát.

Nagy Imre részletgazdag életrajzban mutat-
ja be Tornyai festészeten kívüli, Hódmezővá-
sárhely kultúrtörténete szempontjából fontos 
érdemeit: múzeumalapítását, a majolikagyár 
alapításában betöltött szerepét, a református 
Ótemplom kazettás díszítésének megmentését 
(melynek néhány elemét műtermében őrizte) 

és a vásárhelyi képzőművészeti élet beindítá-
sában való érdemeit.11 Új adalékokkal szolgáló 
biográfiájában az ifjú, a Református Gimná-
zium veretes oktatóival szemben önérzetesen 
kiálló Tornyai afféle Nyilas Misiként áll előt-
tünk, később pedig egy igazi, a korszak ideálját 
megtestesítő self-made man-t látunk magunk 
előtt, aki a Felvidékről gyalog elsétált Keleti 
Gusztávhoz a Mintarajztanodába, hogy meg-
mutassa zsengéit, s csodás módon azonnali ha-
tállyal, ösztöndíjasként fel is vették. A szegény-
paraszti sorból egyenesen Párizsig, a legfelsőbb 
művészkörökig repülő festő nem véletlenül po-
zícionálta magát (jól lehet, valóságalap nélkül) 
Munkácsy legjobb barátjaként: mindkettejük 
afféle „népmesei hős”, aki önerejéből jutott el 
a sorstalanságból a hírnévig, az ismertségig. 
Nagy Imre kultúrtörténetileg fontos közlései a 
Tornyai János Múzeum gyűjteményének Plo-
hn fotográfiái: Plohn József hódmezővásárhe-
lyi fotográfus Tornyai barátjaként megörökí-
tette a művész életének fontosabb eseményeit, 
családtagjait, modelljeit, és ő készített először 
fotográfiákat a mezővárosi parasztok népéleté-
ről, munkaeszközeiről, mindennapjainak tárgyi 
kultúrájáról. Izgalmas elemzést ad arról a hód-
mezővásárhelyi baráti körről, amely Tornyai 
körül 1893 körül kialakult, s amely, úgy vélem, 
párhuzamosságokat mutat a szegedi néprajzos 
kör korabeli folklorisztikus kutatásaival, Tö-
mörkény Istvánt falukutatásaival. 

Tóth Károly dolgozta fel az 1894–1897 
közé eső párizsi ösztöndíj időszakát, mely so-
rán hiánypótló módon megkutatta a párizsi 
Julian Akadémia archívumát is (Archive de 
l’Académie Julian), ami nagy adóssága volt a 
századvég művészetével foglalkozó művészet-
történet-írásunknak. Körüljárja a Tornyai által 
utólag kialakított mítosz és a valóság közötti 
eltéréseket, kiszűri a művész „saját beszámolói-
nak utólagosan torzító tendenciáit.”12 Aszimmet-
ria jellemzi ugyanis ezt a (megszakításokkal 
teli) hároméves időszakot a festőt gyötrő erős 

11	Nagy Imre: „Múzeumot csinált, felolvasott… Vásárhelynek becsületes nevet szerzett” Tornyai János vázlatos élet-
rajza. In: Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 10–63.
12	Tóth Károly: Munkácsy Mihály műterme és a Julian Akadémia között – Tornyai János Párizsban (1894–1897), 
Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 118–137.
13	Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 126.
14	Tóth idézi Tornyai János Espersit Jánosnak írott levelét, Budapest, 1928. október 25. SzM – MNG Adattár, ltsz. 
20010/1978/67, In: Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 128. 
15	 Uő. uo.

honvágy miatt, mely arra késztette, hogy utólag 
idealizálja a párizsi tanulóéveket. Viszonylag 
hamar megteremtette a mítoszt Munkácsyval 
való kapcsolata körül is: párizsi szalonjában – 
sok más fiatal magyar festőtársához hasonló-
an – fogadta őt az idős mester, s bár korabeli 
naplóiban szinte alig szerepel Munkácsy neve, 
később mégis minden írásában „kapcsolatuk 
intenzitását, mester-tanítvány jellegét hangsú-
lyozta”.13 Tevan Andornak 1911-ben „meghitt 
barátjaként” ír a mesterről, 1928-ban pedig már 
„a híres Munkácsy legkedvesebb s ma már egye-
dül élő” tanítványaként aposztrofálja magát.14  
A szerző ezt azzal magyarázza, hogy „a kora-
beli sztárkultusz fogalmát minden szempontból 
kimerítő Munkácsy Mihály neve egy [brand], 
egy olyan védjegy volt, amely segített elhelyezni és 
meghatározni egy művészt és Tornyai János élt is 
ezzel a lehetőséggel.”15 Összegezve: Tóth szerint 
a párizsi évek hatása elsősorban nem stilárisan 
mutatkozik meg, hanem Tornyai világképének, 
kulturális horizontjának kitágulásában, kultú-
raszervezői tevékenységében (a helyi művé-
szeti és kulturális közélet átszervezésében, a 
múzeum és művésztelep kialakításának szán-
dékában), valamint művészi önképe kialakulá-
sában. Párizsban döbben rá a művész társadal-
mi felelősségvállalásának fontosságára is, ami 
– meglátásom szerint – a későbbi avantgárd 
művészekhez közelíti. 

Kultúr-, és művészettörténeti szempontból 
is izgalmas a Hódmezővásárhelyre való vég-
ső visszatelepedés küldetéstudat által vezérelt, 
1897-tel kezdődő időszaka. Nagy Imre rész-
letesen bemutatja Tornyainak a városi kultúra 
felvirágoztatása érdekében tett erőfeszítése-
it: felolvasásokat rendezett, hírlapcikkeket írt 
és – a hazai művészettörténeti trendet jó egy 
évtizeddel megelőzve népi tárgyakat és kép-
zőművészeti alkotásokat együttesen bemutató 
– kiállítást rendezett. Hosszú távon egy nyil-
vános könyvtárral, régiségtárral és képtárral 
kiegészülő városi múzeum szerepelt a tervei 

M
Ű
H
E
LY

M
Ű
H
E
LY

Tornyai János mártélyi műtermében (1918. június; fotó: Fridrich János; Tornyai János Múzeum, Helytörténeti gyűjtemény; 
ltsz.: 98.8.18.)
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között. A 19. századra a múzeum a kultúra, a 
tudás egyetemes szimbólumává vált, és a bu-
dapesti Nemzeti Múzeum felavatását követő-
en vidéki városokban is tendenciózussá vált a 
múzeumalapítás szándéka. Úgy vélem, Tornyai 
számára mintául szolgálhatott az 1896-ban 
Szegeden felavatott Kultúrpalota (ma Móra 
Ferenc Múzeum), ahol rendszeresen kiállított. 
Ebben a szerzők által „hőskorszaknak” nevezett 
időszakban Tornyai társai többek között Kiss 
Lajos és Endre Béla voltak; utóbbival művé-
szi-emberi barátság alakult ki közöttük,16 Kiss 
pedig Tornyai instrukciói alapján kezdte meg 
a néprajzi gyűjtést, megvetve alapjait az 1905-
ben felavatott városi néprajzi múzeumnak.17 
Tornyai ezzel párhuzamosan olyan országos 
helyeken is kiállított, mint a Nemzeti Szalon, 
vagy a Szegedi Képzőművészeti Társulat tárla-
tai, és elsősorban az alföldi parasztság életének 
pillanatait megörökítő zsánerfestőként vált is-
mertté. Nem sokkal később azonban fordulat 
következett be művészetében, amit a szerzők 
egyértelműen házvezetőnője (későbbi társa), 
a paraszti származású, írni-olvasni alig tudó 
Kovács Mária (Mári) hatásaként definiálnak. 
A Tornyainál tizennégy évvel fiatalabb leány 
1911 körül kipróbálta a műteremben hagyott 
festékeket, és redukált képi világú, mégis átütő 
erejű kis képeket festett. „A valóban őstehetség-
nek tekinthető leány képei rendkívüli hatással vol-
tak Tornyaira”, mert megérezte a „festményeiből 
áradó művészi őserőt és sajátos szemléletmódot” 
– írja Nagy Imre.18 A művészettörténész Mári 
hatásával kapcsolatos kutatásait azért tartom 
jelentősnek, mert az autodidakta művészet 
„magas” művészetben való recepciójának kez-
deti időszaka európai viszonylatban is ekkorra 
datálható: Picasso festői szemléletének alaku-
lására például igen nagy hatást gyakorolt az au-
todidakta „vámos” Rousseau, pár évvel később 
pedig az avantgárd is rokon vonásokat vélt fel-
fedezni saját törekvései és a mindenkori aka-

16	 Nátyi Róbert: Endre Béla (1870–1928). (Szerk.: Nagy Imre). Tornyai János Múzeum és Közművelődési Központ, 
Hódmezővásárhely, 2018.
17	Később Városi Múzeum, majd 1954-től Tornyai János Múzeum néven.
18	Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 34.
19	Nagy Imre jelenleg a Tornyai és Mári című tanulmányon dolgozik, melyben többek között kimutatja a kettőjük 
festészetében fellelhető párhuzamokat, illetve ugyanazon témák és beállítások felsorakoztatásával igazolja, hogy sok 
esetben együtt, egymás mellett festettek. 
20	„Hej, Katalin, Katalin! A te testeddel és az én lelkemmel mi ezt megcsináltuk volna. Csodálatos test!! Az Örök 
Nőstény! Bájos: buta!” Nagy Imre idézi Tornyai János Mindenes könyvét, SzM.MNG Adattár, 24890/2013/III.I. 
in: Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 248.

démizmussal, kanonizált szemlélettel szem-
ben álló próbálkozások között. Hogy magyar 
példákat is említsünk, Kassák 1917-ben Bo-
hacsek Edének szentelt emlékkiállítást a MA 
helységében, Kállai Ernő az Új magyar piktúra 
(1925) című könyvben pedig Tihanyival, Pór 
Bertalannal, Rippl-Rónaival egy fejezetben 
foglalkozott az autodidakta Benedek Péter 
művészetével. A naiv művészet képzőművé-
szeti recepciója egybe esik a primitív- és népi 
művészet felfedezésével is. Amikor tehát Tor-
nyai saját képeivel együtt állította ki a népmű-
vészeti tárgyakat, illetve a „nép gyermekének”, 
a naiv Márinak a képeit,19 akkor egy nagyon 
friss európai tendencia első magyarországi 
képviselőjeként, tehát ultramodern szemléle-
tű alkotóként tekinthetünk reá. Az is jellemző, 
hogy Márival rousseau-i környezetben, a tár-
sadalomból kivonulva, egy, a mártélyi faluszé-
len, az ártér közelében épített házban festettek 
1918-ig. Tornyai ekkorra már hátat fordított 
az akadémista stílusú zsánereknek, és laza, ol-
dott, panteista szemléletű tájképeket készített. 
1918-ban, megunva a remeteséget, a budapesti 
Benczúr Mesteriskolában dolgozott, ahol sze-
relem szövődött közte és modellje, Holczinger 
Katalin között. A szexualitástól fűtött kap-
csolat hatására az akt műfaja került festésze-
te fókuszába, mely tematikai újítás oka akkor 
válik még érthetőbbé, ha elolvassuk Nagy Imre 
Tornyai és a nők kapcsolatát elemző tanulmá-
nyát. Tornyai – az én olvasatom szerint – ösz-
tönlényként, egyfajta „második természetként” 
tekintett a nőkre,20 a természet és a föld pedig 
női konnotációkat hordozott gondolkodásá-
ban; erre utalnak anyját a földhöz és öreg fához 
hasonlító feljegyzései. A fentiekre tekintettel, 
analogikusan tehát nem jelent nagy törést az 
akt-tematika művészetében való megjelenése.

A mártélyi éveket követően még két fon-
tos alkotói periódust mutat be a kötet: az egyik 
az 1928–29-re datálható apró, impulzív bajai 

képek korszaka, a másik pedig az 1933–34-es 
szentendrei művésztelepen, Barcsayval közös 
műteremben festett, konstruktív szemléletű 
enteriőrök időszaka. Ezeket, vagyis Tornyai 
legmodernebbnek tekintett – kalandos úton, 
a festő özvegyének padlója alól a nyolcvanas 
években előkerülő, hosszú évtizedekig lap-
pangó – munkákat veszi alapos vizsgálat alá 
Nátyi Róbert, elsősorban a művész nehezen 
definiálható modernizmusának stiláris gyöke-
rei után kutatva. A művészettörténeti recepció 
szempontjából hiánypótló módon kifejezetten 
a Tornyai festészetét újraíró 1984-es festmény-
lelet darabjaira fókuszál. Úgy véli, hogy két, 
Tornyai œuvre-jének objektív szemlélését tor-
zító toposszal is le kell számolnunk: egyrészt 
az intuíciókra építő zseni toposzával, másrészt 
a „Munkácsy-hatás közhelyszerűvé koptatott” 
elképzelésével,21 mely utóbbi a szerző szerint 
empirikusan, stíluskritikai alapon egyébként 
sem állja meg a helyét. „A vásárhelyi festőt a bel-

21	Nátyi Róbert: „Csak a legutóbbi időben kezdtem igazán pingálni” Tornyai János stílusának, modernizmusának 
gyökerei, In: Nagy–Tóth–Nátyi, 2020. 69.
22	 Uő. uo.

ső rokonság, temperamentumuk hasonló hőfokon 
izzó lobogása vitte közel a nagy magyar alkotó-
hoz” – írja.22 Az új stílus kialakítása irányában 
fordulópontot jelentett a Juss című zsánerkép; a 
művészettörténész szerint ezen a munkán fej-
leszti ki a későbbi képeket jellemző széles ecset-
vonásokat, mély tónusokat, biztos alapokat ké-
sőbbi tájképeihez. Ezt a stílust Endre Bélával 
közösen kísérletezték ki, hasonlóképp Braque 
és Picasso – a kubista stílust életre hívó – em-
beri-művészi kapcsolatához. Endre Béla új föl-
fedezése, az általa élőnek és halottnak nevezett 
színek nagy hatást gyakoroltak Tornyaira, mely 
érdekes egybeesést mutat a színek pszichikai 
hatásának modern gondolatát ekkoriban teo-
retizáló Kandinszkij Szellemiség a művészetben 
című munkájával. Jóllehet, Tornyai elhatárol-
ta magát a fiatal magyar modernek (Perlrott 
Csaba Vilmos, Pór Bertalan stb.) „konstru-
ált”, szerinte „érzéketlen” modernizmusától, 
tájképeinek sorozatával ő maga is elindult az 
absztrahálás útján. 1907-ben, a Tanya című 
kép megfestésének évében legfőbb festői prob-
lémája az élmény intenzitásának megragadása 
volt, amelynek nemzetközi párhuzamait meg-
látásom szerint Kandinszkij ugyanezen évben 
festett hatalmas, az orosz anyaföldet mitikussá 
növelő tájképeiben, illetve Mondrian tízes évek 
elejére datálható, a táji elemek redukcióján át 
a teljes absztrakcióig jutó tájképeiben lelhet-
jük fel. Az európai modernizmusra elsősorban 
Cézanne festészete gyakorolt felmérhetetlen 
hatást, Nátyi Róbert is ezt a hatástörténeti szá-
lat domborítja ki írásában. Az 1907-es párizsi 
retrospektív Cézanne-kiállítás revelatív erővel 
hatott a művészettörténet további alakulására, 
s még ugyanezen évben Budapesten, a Nemzeti 
Szalon tavaszi kiállításán is kiállítottak néhány 
Gauguin- és Cézanne-képet, melyek nagy ha-
tást gyakoroltak a hazai modernista csopor-
tokra, köztük a vásárhelyi festőkre is. Tornyait 
kifejezetten vonzotta Cézanne munkássága, 
ő adta neki a bátorságot a spontán élmények 
friss megörökítéséhez. A kötet rávilágít egy 
másik nagy hatású kiállítás-élményre is, immár 
a húszas évek végéről: a Szépművészeti Múze-
umban Tornyai felfedezte magának Munkácsy 
Siralomház c. kompozícióját, amely mentén új-
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Az idős Tornyai (1930 körül;ismeretlen fényképész; Tornyai 
János Múzeum, Helytörténeti gyűjtemény; ltsz.: 85.48.1.)
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HARMADIK FELVONÁS

Első jelenet

Worms, királyi palota, női lakosztály. 
Ute és Kriemhild.

KRIEMHILD
Nézz ki az ablakon, anyám. Látod-e, amit én 
látok?
UTE
Egy férfi vágtat a Rajna-parton a városkapu felé. 
Hajszolja a lovát. Nemesúrnak, vitéznek látszik, 
de fegyvertelen, és páncél helyett útiruhát visel.
KRIEMHILD
Akkor ez csakis egy hírnök lehet. – Odanézz! 
Kidőlt alatta a ló! A hírnök pedig hű, de ügye-
sen leugrott a nyeregből! Semmi baja nem esett.
UTE
Tényleg ügyes fiú. Nem is törődik a szegény ál-
lattal, hanem gyalogszerrel rohan a város felé. 
Sürgős közlendője lehet.
KRIEMHILD
Most már felismerem. Ez bizony Siegfried. 
Rosszat sejtek. Hogyhogy egyedül jön? És en�-
nyire sietve? Lélekszakadva! Lóhalálában! Igen, 
halál. Eltorzult arcán látom, hogy halálhírt hoz. 
Megölték a bátyámat!
UTE
Meghalt a fiam!
KRIEMHILD
Megmondtam neki, hogy ne menjen el Izland-
ra, a vademberek közé! Hogy ne akarja felesé-
gül venni azt a nőstény ördögöt! Van épp elég 
herceg- és királykisasszony, akik ismerik az il-
lemszabályokat és az úri viselkedést. De neki 
Brünhild kellett!
UTE
Biztosan azért, mert a neve egy kicsit hasonlít 
a tiédre. Brünhild – Kriemhild. – Jaj, fiam, sze-
gény fiam! Mi lesz velünk nélküled?

KRIEMHILD
Előre megmondtam neki: „Édes bátyám, ez az 
átkozott Brünhild úgy fogja elvágni a nyakadat, 
mint a rántani való csirkének!” És tessék! Amit 
jósoltam, bekövetkezett. Ráadásul nyilvánvaló, 
hogy két legderekabb, leghűségesebb szolgánk, 
Hagen és Dankwart is odaveszett!
GISELHER (kopogtat, belép)
Siegfried érkezett hozzánk, a xanteni királyfi. 
Arról hozott híreket, ami Izlandon történt.
UTE
Milyen hírt hozott? Jót vagy rosszat?
GISELHER
Én azt nem tudhatom. Nektek akarja elmonda-
ni legelőször.
KRIEMHILD
Add értésére, hogy várjuk sok szeretettel.
UTE
És még több aggodalommal!
GISELHER
Már megyek is. Egyik lábam itt, a másik ott!
(El.)
UTE
Kislányom, vegyük elő a ládából a gyászruhá-
kat. Öltözzünk tetőtől talpig feketébe!
KRIEMHILD
Várjunk csak, édesanyám, várjunk csak. Egy Si-
egfriedet nem fogadhatok gyászruhában. Még 
akkor sem, ha gyászhíreket hoz. Inkább az ün-
neplő ruhát vegyük elő. A gyászruha később is 
ráér.
UTE
Kislányom, te már nagy kislány vagy. Te tudod, 
mit csinálsz. Akkor hát legyen így. Előbb dísz-
ruha, aztán gyászruha. Előbb dísz, aztán gyász. 
Díszgyász.
KRIEMHILD
Ne húzd az időt! Siessünk! Add rám a fejdí-
szemet! Ne ezt, az Isten szerelmére, hanem az 
indiai gyöngyökkel kirakottat! És a parádézós 
ruhámat is! Gyorsan! Hogy melyiket? Még 

Nibelungok

rahangolta festői kifejező eszközeit és vizuális 
nyelvezetét. 

Összességében: Tornyai nemcsak stíluske-
reső törekvéseiben, festői stílusában, hanem 
művészetének referenciáit tekintve (autodi-
dakta művészet recepciója, intuíciók szerepe, 
kortárs festészeti törekvések ismerete, illetve 
recepciója stb.) valamint életmodellje tekinte-
tében (self-made man „brand” és saját művészi 
mítosz kialakítása, autonómia, unikalitás-ke-
resés, önmenedzselés, kiállító-művészi törek-
vések, csoportos fellépés/iskolaalapítás igénye) 

is modern. Életpályájának művészi törekvései 
párhuzamba állíthatóak a korabeli művészet-
történet egyes tendenciáival, így Tornyai Já-
nos festészete nem csak a magyar, hanem az 
egyetemes művészettörténet kontextusában 
is értelmezhető. Az esztétikus kivitelezésű s 
szakmailag is alapos, hiánypótló kötet olvas-
mányosan kalauzolja végig az olvasót Tornyai 
életművének eddig kevéssé ismert, kevéssé pre-
ferált szegmenseiben, így téve eleget a beveze-
tőben felvetett célkitűzéseknek.

Nagy Imre–Tóth Károly–Nátyi Róbert: Tornyai – Tanulmányok Tornyai János (1869–1936) születésének 150. évfordulója 
tiszteletére. Tornyai János Múzeum és Közművelődési Központ, Hódmezővásárhely, 2020
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kérdezed? Hát persze, hogy az aranyszálakkal 
és boldog-arábiai smaragdokkal kivarrt sustor-
gós-ropogós perzsiai brokátot!
(Gyors öltözés. Kopogtatnak az ajtón.)
UTE
Egy pillanat! Mindjárt!
KRIEMHILD
Még ezt a kapcsot itt! És az övet, légy szíves, 
húzd szorosabbra!
UTE
Kislányom, te már úgyszólván felnőtt nő vagy. 
Nem kellene ennyire szabadon hagyni a mel-
leidet.
KRIEMHILD
Ezt majd máskor megbeszéljük. – Tessék, be-
léphetsz! Akárki vagy, akármilyen híreket hoz-
tál, szívesen látunk.
SIEGFRIED (jön)
Üdvözöllek benneteket, királyi hölgyek. Hos�-
szú útról érkezem.
UTE
Egyáltalán nem örülök neki, hogy egymagad 
jöttél. Együtt indultál a fiammal, együtt is kel-
lene visszaérkeznetek.
SIEGFRIED
Asszonyom, a fiad kívánsága volt...
UTE
Úgy érted: az utolsó kívánsága?!
KRIEMHILD
Ne kímélj minket! Mondd csak el a teljes igaz-
ságot! Hová lett Günther, a bátyám? Ugye, hogy 
megölték Izlandon azok a barbárok? Lefejezte 
az a nőstény hóhér! Mondtam neki, hogy ne 
menjen oda!
(A két nő sírva fakad.)
SIEGFRIED
Na de hölgyeim! Teljesen félreértitek a hely-
zetet! Fogjátok már fel, hogy örömhírt hozok! 
Hagyjátok abba a sírást! Mondom, hogy csupa 
jó híreim vannak!
UTE
Te csak ne legyél tapintatosabb a kelleténél! Ha 
ma elhiteted velünk, hogy örömhírt hoztál, hol-
nap annál keservesebb lesz a gyász.
KRIEMHILD
Örömhír? Mi lehet örömhír nekünk, ha egy-
szer Günther meghalt?
SIEGFRIED
Dehogy halt meg! Virgoncabb, mint valaha. 
Képzeljétek, az történt, ami még sohasem for-
dult elő: egy férfi legyőzte Brünhildet, még-

hozzá háromszor egymás után. Először kőhají-
tásban, másodszor távolugrásban, harmadszor 
dárdavetésben. Ezért aztán Günther elérte 
célját: elnyerte a szűz királynő kezét. Hozza 
magával diadalmasan. Engem pedig előrekül-
dött, hogy a nevében kérjem: fogadjátok méltó 
módon őket! Olyan pompával és tisztességgel, 
hogy Brünhildnek elálljon szeme-szája, és itt, 
Burgundiában még száz év múlva is emlegessék 
az emberek. Nincs vesztegetni való időnk: hol-
napra megérkeznek a Rajnán a hajóval!
UTE
Ha ez igaz... Megesküszöl rá, hogy holnap vi-
szontlátom a fiamat?
SIEGFRIED
Azt mondja az evangélium, hogy ne esküdjetek, 
hanem mondjatok csak annyit, hogy igen, igen, 
vagy nem, nem. Ami ezeken túlmegy, az a Go-
nosztól van. Lovaggá avatásom óta keresztény 
vagyok. Igen, igen. Holnap itt lesz Günther.
UTE
Hát jó. Én már sok ünnepi fogadást rendeztem 
hosszú életem során. Tudom, mit kell ilyenkor 
csinálni. Ortwin! Hunold! Gereblyézzétek el a 
homokot! Mozogjatok! Volker költő hangol-
ja fel a hegedűjét! Ortwin, szaladj a konyhára! 
Noszogasd a lusta szakácsokat! Hunold, rendelj 
magadhoz minden ácsot, aki csak él és dolgozik 
Wormsban, hogy állítsák fel az asztalokat és az 
emelvényeket! Te pedig, Eckwart, a kertészeid 
élén tarolj le minden virágoskertet, és szórjátok 
fel virággal a palotába vezető utat! – Ejnye, de hát 
nem ér semmit az egész, ha én nem vagyok ott! 
Majd én mindennek szép sorjában utánanézek!
(El.)
KRIEMHILD
Csakugyan jó hírt hoztál, kedves Siegfried.  
A szorongást és a gyászt egy szempillantás alatt 
örömmé változtattad. Mit kívánsz hírnökjuta-
lomnak? Elvégre, aki jó hírrel érkezik, annak 
jutalom jár. Adok annyi aranyat és drágakövet, 
amennyit csak hajlandó vagy elfogadni.
SIEGFRIED
Nem kell nekem sem arany, sem drágakő. Van 
abból nekem éppen elég. Királyi rangú sze-
mély vagyok: másféle kincset nem kívánhatok 
jutalmul, csak aranynál és drágaköveknél is ér-
tékesebbet. Ne is kérdezd, mire gondolok, meg-
mondom anélkül is. Téged kívánlak jutalmul 
hőstetteim fejében. Azt akarom, hogy legyél a 
feleségem.

KRIEMHILD
Nocsak! Éppen én kellek neked? Kevesebb nem 
is lesz elég? Idejössz a világ végéről, a fatornyos 
falucskádból, Mucsáról, amely nincs is rajta a 
térképen, vagy ha mégis, akkor a legeslegszélén. 
Egy kicsit bunyózol a szászokkal és a dánokkal 
a mi oldalunkon, teszel egy-két szívességet a 
bátyámnak Izlandon, és máris én kellek neked 
ellenszolgáltatás gyanánt? Hát mi vagyok én? 
Zálogos tehén?
SIEGFRIED
De hiszen ezt már egyszer megbeszéltük. Még 
a szászok és a dánok elleni hadjárat előtt. Günt-
her azt ígérte, hogy az enyém leszel, te pedig 
belenyugodtál.
KRIEMHILD
Tudod, mibe nyugodtam bele! Nem is vagy te 
királyi rangú személy! Te csak egy közönséges 
szolga vagy. A bátyám egyet füttyent, és te be-
állsz hírnöknek, mint akármelyik közrendű le-
vente. 
SIEGFRIED
Csak azért, hogy téged láthassalak! Téged 
szolgállak, nem a bátyádat. Mit érdekel engem 
Günther?
KRIEMHILD
Majd pedig azzal hivalkodsz, hogy nem kívánsz 
hírnökjutalmat, és még ugyanazzal a lélegzettel 
ordas arcátlanul engem követelsz magadnak ju-
talom gyanánt.
SIEGFRIED
De Kriemhild, én csak...
KRIEMHILD
Menj vissza oda, ahonnan jöttél! Ne is lássalak!
SIEGFRIED
Ezt komolyan mondod? Akkor hát ég veled, 
Kriemhild. Soha többé nem látjuk egymást.
KRIEMHILD
Hé, te! Ne olyan egykettőre! Nehogy már azt 
hidd, hogy elkergettelek. Nem akartalak meg-
bántani. Nem vagyok én olyan. De azért lásd 
be, hogy egy kicsit gondolkodnom kell az 
ajánlatodon. – Tudod-e, mire vagyok kíváncsi? 
Megmondjam?
SIEGFRIED
Ha akarod, úgyis megmondod.
KRIEMHILD
Hát arra, hogy szőrös-e a hasad. Megnézhe-
tem? Hű, de szőrös! Igazi germán ősbozót! És 
hű, de keményen el van szarusodva a bőröd! De 
jó lesz megmelegedni a szőrös-szarubőrös ha-

sad bozótja mellett! – Na, jól van, ebből nem 
élünk meg.
UTE (jön)
Halad minden a maga útján. Híresen szép, fé-
nyes ünnepség lesz. – Hát ti mit műveltek, ti 
ketten? És neked mi bajod van, Siegfried? Mi-
ért lógatod az orrodat, amikor mindenki ugrán-
dozik örömében?
KRIEMHILD
Nem adtam neki hírnökjutalmat. Ő pedig azt 
hiszi, hogy jogot formálhat rá.
UTE
Kislányom, ha ez igaz, akkor nem viselkedtél 
illendően. Ilyenkor meg kell adni a hírnöknek, 
amit kíván. Vagy amire jogot formál.
SIEGFRIED
Nem formálok jogot semmire. Teljesítettem 
kötelességemet. Semmi szükség rá, hogy tovább 
időzzem Burgundiában. Még ma elindulok ha-
zafelé kíséretemmel együtt.
UTE
Rosszul tennéd, és utóbb megbánnád. Nehogy 
már megsértődj, amiért a lányom nem adta meg 
a hírnökjutalmadat! Ami késik, nem múlik. 
Hallgatsz?
SIEGFRIED
Nem maradok tovább.
UTE
Kérve kérlek Günther nevében, aki a legjobb, 
leghűségesebb jóbarátod, hogy legalább holna-
pig maradj, amíg ő megérkezik. Utána, ha még 
mindig mehetnéked van, elmehetsz. Az már 
nem az én hibám lesz.
KRIEMHILD
Én is arra kérlek, hogy maradj. Én a magam ne-
vében. Legalább holnapig. Mondj csak annyit, 
hogy igen, igen.
SIEGFRIED
Hát jó. Holnapig maradok. Igen, igen.
(El.)
UTE
Mivel szomorítottad el a megmentőnket? Te is 
tudod, hogy hálával tartozunk neki.
KRIEMHILD
Éppen erről van szó, édesanyám. Hálából nem 
fogok hozzá feleségül menni.
UTE
Pedig milyen csinos fiatalember! Izmos. Délceg. 
Bátor. Harcias. Biztosra veszem, hogy nagyon 
jó az ágyban. Ráadásul gazdag is. Övé a Nibe- 
lungok kincse.
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KRIEMHILD
De anyu! Ez egy közönséges faluszéli suttyó! 
Hát nem veszed észre?
UTE
Királyi rangú személy. Ha az apja meghal, övé a 
xanteni királyság.
KRIEMHILD
Az engem nem érdekel. Nem szeretem. Még 
csak fel sem izgat. Ha szerelmes volnék belé, az 
más, akkor kegyetlen mértékben hozzámennék 
feleségül.
UTE
Kétszer már megmentett minket! Egyszer, 
amikor legyőzte a szászokat és a dánokat. És 
még egyszer, amikor elkísérte Günthert Iz-
landra. Nem tudom, hogy ott mi történhetett, 
de az biztos, hogy Siegfried nélkül a fiam aligha 
nyerhette volna el Brünhild kezét. És ha Brün-
hild megölte volna Günthert, akkor nekünk is 
befellegzett volna. Most pedig, hacsak ostoba 
módon ki nem teszed a szűrét, harmadszor is 
meg fog menteni minket azzal, hogy téged fe-
leségül vesz.
KRIEMHILD
Nem értem. Mi ebben a megmentés? Mitől kell 
megmenteni minket már megint?
UTE
Kislányom, te még nagyon fiatal vagy. Még sok-
mindenről nincs fogalmad. No, de majd megta-
pasztalod. Ha idejön közénk az idegen asszony, 
és elfoglalja Günther mellett a trónt, akkor te 
az ő cselédje leszel, amolyan udvarhölgy vagy 
komorna.
KRIEMHILD
Én az ő cselédje? Még mit nem! Hogy képzeli?
UTE
Márpedig az leszel, ha nincs az oldaladon olyan 
férfi, aki meg tud védeni. Ha viszont Siegfried 
a hites urad, aki legyőzte a szászokat és a dá-
nokat, sőt állítólag még egy sárkányt is legyő-
zött, és van neki saját királysága – igaz, valahol 
a térkép szegélyén, de mégis az övé –, akkor 
Brünhild nem parancsol neked. Akkor te ülsz 
az asztalnál az első helyen, ő pedig a másodi-
kon, és szentmisére menet elsőként te lépsz be 
a székesegyház kapuján, ő pedig csak utánad.
KRIEMHILD
Jé, tényleg. Erre nem is gondoltam. Ha így áll a 
dolog, akkor csakugyan legjobb lesz kettős me-
nyegzőt tartanunk. Ahogy Günther mondta: 
két király, két királynő. Még az is lehet, hogy 

szerelmes vagyok belé. Anya, te gyakorlott em-
berismerő vagy. 

Második jelenet

Worms, térség a palota előtt. A szín egyik fele üres, 
másik felén lakomaasztal. Jelen van Brünhild és a 

teljes wormsi udvar, beleértve Siegfriedet is.

GERNOLD
Éljen az ifjú pár! Nem is egy, hanem két ifjú 
pár. Éljen! Mind a kettő. Kriemhild és Sieg-
fried, Brünhild és Günther. És persze fordított 
sorrendben is. Ürítem serlegemet az örök hű-
ségre!
GISELHER
Merem állítani, hogy ilyen szép ünnepség em-
beremlékezet óta nem volt! Az is igaz persze, 
hogy olyan szép menyasszonyokat sem lehet 
minden bokorban találni. Nem is tudom eldön-
teni, melyikük a szebb. Ha Brünhildre nézek, 
szentül hiszem, hogy nincs nála gyönyörűbb nő 
a világon. Nem is volt! Nem is lesz!
BRÜNHILD
Ki hitte volna, Günther, hogy ilyen kedves em-
ber az öcséd?
GÜNTHER
Udvaromban csupa kedves ember vesz körül. 
Majd meglátod, mennyire kedvesek!
GISELHER
Viszont ha a nővérkémre, Kriemhildre tekintek, 
egyszeriben úgy látom, hogy szépségre nézve 
felér Brünhilddel, mi több, még túl is szárnyal-
ja. Van a lényében egy olyan szellemi alapokon 
nyugvó, szelíd harmónia...
KRIEMHILD
Legdrágább kisöcsém, ne sarkantyúzd hiúsá-
gom paripájat. Gyors ütemben vágtat nélküled 
is. – Hölgyek és urak, be kell vallanom: világ- 
életemben olyan bűbájos, olyan tündöklően 
szép sógornőről ábrándoztam, mint amilyen 
Brünhild. Édes, drága Brünhild! Előre látom, 
nagyon fogjuk szeretni egymást.
BRÜNHILD
Szerintem is fogjuk szeretni egymást, nagyon, 
de nagyon. Én ilyen jólnevelt, udvari szoká-
sokban ennyire járatos lányt, mint Kriemhild, 
még nem láttam soha életemben. A székes-
egyházban, az esküvői szertartáson is olyan 
rettentő sok illemtudásról tett tanúbizony-

ságot, hogy az már-már a krónikások tollára 
kívánkozik.
GÜNTHER
Elég a szócséplésből! Csókoljátok meg egy-
mást! Egy-kettő!
(A két nő elindul egymás felé. Az asztal közepénél 
csókot váltanak.)
GISELHER
Éljen! Nagy tapsot nekik!
HAGEN
Megvolt a csók. Most következzék a buhurt!
BRÜNHILD
Mi az, hogy buhurt?
KRIEMHILD
Ja, te azt nem tudod. Lovagi torna, drágám, cso-
portos viadal, drágám. Összecsapnak a pirosak 
meg a kékek. Húsz-húsz ember mindkét olda-
lon. Az a csapat győz, amelyik több ellenfelet 
kilökött a nyeregből.
BRÜNHILD
Értem. Nem vagyok hülye. Szóval, a buhurt, az 
egy hadgyakorlat.
KRIEMHILD
Igen, drágám, valami olyasféle.
DANKWART
Jönnek a pirosak! Jönnek a kékek!
(Kékek és pirosak nagy robajjal összecsapnak.)
ORTWIN
Hű, ahogy összecsattannak a pajzsok! Hű, ahogy 
derékba törnek a kopják! Hű, ahogy kirepülnek 
a lovagok a nyeregből! Hű, ahogy csörömpöl a 
mellvért és a páncélgyűrű! Hű, ahogy nyeríte-
nek a győzelmet szomjazó paripák!
UDVARHÖLGYEK
Az ott az én barátom! Megismerem a címeré-
ről! Hajrá, Berengár! – Az meg ott az enyém! 
Ne hagyd magad, Eberhard!
BRÜNHILD
Ha én is köztük lehetnék, ledobálnám őket a 
nyeregből, sorban egymás után!
HAGEN
Véget vetünk a buhurtnak. Elég volt! Iszonyú 
sok port kavartatok fel, barátaim. Ez most mind 
rászáll a hölgyek ruhájára. És teljesen beteríti az 
ezüsttányérokat. Pedig étekfogóink és konyha-
mestereink most szolgálják fel a sült libát, sült 
malacot, sült halat és egyéb sülteket. Hogy job-
ban csússzanak a falatok, pincemestereink ezüst-
korsókban hozzák a legjobb rajnai bort. Ötéves 
deidesheimi. Itt termett, alig tizenkét mérföld-
nyire. Egészségetekre, hölgyeim és uraim!

BRÜNHILD
Nem tudok betelni Kriemhild szerénységével, 
szendeségével és szemérmességével. Esküszöm, 
egy ilyen jólnevelt, udvari szokásokban ennyi-
re járatos lány akár egy Julius Caesart vagy egy 
makedóniai Nagy Sándort is megérdemelne hi-
tes házastársnak.
GÜNTHER
Hidd el, drágám, Siegfried éppen olyan nagy 
hős, mint az említett férfiak. Ő is nagyon jó fér-
je lesz a húgomnak.
KRIEMHILD 
Nem is tudtam, drágám, hogy ennyire művelt 
vagy. Caesar, Nagy Sándor: hát róluk is hallot-
tál? – Siegfried, te is mondj már valamit!
SIEGFRIED
Édesem, drágám, egyetlenem: én nem a szavak, 
hanem a tettek embere vagyok. Kár, hogy az 
előbb a helyzetre – vagyis rád – való tekintettel 
nem vehettem részt a buhurton. Pedig bizsereg 
a markom!
HUNOLD (jön)
Lovagjaink üzenik, hogy szívesen összecsap-
nának másodszor is a színetek előtt, olyan erős 
bennük a bizonyítási kedv. Király úr, jöhet még 
egy buhurt?
BRÜNHILD
Jaj, de szívesen végignéznék még egy buhurtot! 
Sőt, ha lehet, be is állnék a küzdők közé!
GÜNTHER
Ez most nem a buhurt ideje, kedvesem. Ez 
most a lakodalmad. A te menyegződ. Meg az 
enyém. Továbbá a húgomé. Valamint Siegfrie-
dé. Ha esetleg elfelejtetted volna. – Mondd meg 
a lovagoknak, derék Hunold, hogy buhurtra ma 
már nincs idő. Majd holnap. Úgy látom, este-
ledik. Ma estig még rendezzük a szász és a dán 
hadifoglyok ügyét. Utána kezdődik... igen, kez-
dődik... a nászéjszaka! Arra kérlek, derék Hu-
nold, kísérd ide a szász és a dán hadifoglyokat.
HUNOLD
Ahogy óhajtod, király úr. Leoldozzam róluk a 
láncot, vagy megláncolva jöjjenek?
GÜNTHER
A láncok csörgése kedves az én fülemnek.
HUNOLD
Értettem, király úr. Rablánc marad.
(El.)
GÜNTHER
Tudjátok meg, urak: a szász és a dán király 
megüzente, hogy szeretnének békét kötni ve-
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lünk. Továbbá az a kérésük, hogy bocsássuk 
őket haza, a többi hadifogollyal együtt. Mit 
gondolsz, Hagen: teljesítsük-e a kérésüket? És 
ha igen, milyen feltételekkel?
HAGEN
Mindenképp jó volna őket hazaküldeni, mert 
egyrészt sokba kerül az őrzésük és az ellátásuk, 
másrészt félő, hogy az alattvalóik megpróbál-
ják kiszabadítani őket, és ebből a célból újabb 
hadjáratot indítanak ellenünk. Engedjük őket 
szabadon azzal a feltétellel, hogy mindkét ki-
rály után fizessen az országa hadisarcot, még-
pedig fejenként huszonnégy szekér aranyat. Ez, 
becslésem szerint, a két ország háromesztendei 
vám- és adóbevételeinek felel meg, amennyiben 
egy-egy szekér háromszáz márka arannyal van 
megrakva, egy márka pedig – súlymértékről be-
szélünk – annyi, mint két font és három uncia. 
Addig fogva tartjuk őket, mégpedig nehéz vas-
láncon, amíg ide nem érkezik a hadisarc teljes 
összege, utána mehetnek Isten hírével. A többi 
hadifoglyot, aki még életben van, ingyen is ma-
gukkal vihetik. Ez az én felelősségteljes, meg-
fontolt véleményem.
GÜNTHER
Tetszik nekem a te megfontolt véleményed, 
Hagen. Magam is így gondolkodom. Mielőtt 
azonban végleges döntést hoznék, Siegfried 
véleményét is megkérdezem. Elvégre az ő hő-
siessége nélkül nem nyerhettük volna meg a 
háborút. Te mit gondolsz, barátom, Siegfried?
BRÜNHILD
Hogyhogy a barátod? Nem inkább a szolgád?
GÜNTHER
Maradj csöndben! Majd később elmagyarázom.
SIEGFRIED
Nem azt gondolom, amit az előttem szóló, ha-
nem valami mást. Jó lesz-e, barátom, Günther, 
kifosztanunk a szászok és a dánok országát, 
nyomorba és éhínségbe taszítani a két népet? 
Mit érhetsz el ezzel? Azt és csak azt, hogy újabb 
rabló hadjáratokra indulnak. Azt tanácsolom, 
ne követelj hadisarcot. Tégy bizonyságot nagy-
lelkűségedről, engedd el őket ingyen. Egyedü-
li feltételed az legyen, hogy ígérjék meg: soha 
többé nem támadják meg Burgundiát. Adják 
erre a szavukat, és az adott szót kézfogással pe-
csételjétek meg. Ez az én véleményem.
GÜNTHER
Ez a tanács még jobban tetszik, mint Hagené. 
Ezt óhajtom megfogadni.

KRIEMHILD (átöleli Siegfriedet)
Látszik, hogy nemeslelkű hős vagy, Siegfried, 
hatalmas királyok sarja. Elönt a túláradó bol-
dogság, amiért a tiéd lehetek!
HAGEN (haragosan)
Ezt jól megcsináltad, Siegfried! Kivettél a bur-
gundi államkincstárból kétszer huszonnégy 
szekér aranyat. Gratulálok, büszke lehetsz rá. 
De azért jobb lenne, ha a saját vagyonoddal do-
bálódznál, nem pedig a miénkkel.
(Hunold és más udvaroncok bekísérik a megláncolt 
Lüdigert és Lüdigastot.)
HUNOLD
Itt áll színed előtt, felséges úr, a szász és a dán 
király. Fogságba esésük óta sebeik majdnem tel-
jesen begyógyultak. Ebből is látszik, mennyire 
jól bánunk velük.
LÜDIGAST
Szívünkben súlyos bánattal köszöntünk, győz-
tes Günther.
LÜDIGER
Csak abban reménykedünk: ha már nem kí-
vánsz irgalmat gyakorolni, legalább jól felfogott 
érdekeidre való tekintettel megfizethető vált-
ságdíjat fogadsz el szabadulásunk fejében.
LÜDIGAST
Sajnos, nem tudtuk, hogy a legyőzhetetlen Si-
egfried beállt harcosaid közé. Ha tudtuk volna, 
ezerszer is meggondoljuk, hogy hadat üzen-
jünk-e nektek.
LÜDIGER
Siegfried nélkül nem arathattál volna ilyen fé-
nyes győzelmet. Ha ő nincs, most nem állnánk 
itt előtted porig alázva, láncra verve.
GÜNTHER
Milyen undok zörej verődik füleimhez? Rab-
láncok csörgése? Gyűlöletesnek érzem az efféle 
muzsikát! Fejedelmi rangú személyek vagytok, 
nehogy már láncra verve sínylődjetek! – Főko-
vácsmester, hol vagy?
UDVARI KOVÁCS (szerszámokkal előlép)
Figyelmesen hallgatom parancsodat.
GÜNTHER
Ez itt Lüdiger, ez pedig Lüdigast. A szász és a 
dán király. Szabadítsd meg őket láncaiktól.
UDVARI KOVÁCS
Nem lesz könnyű, mert azt parancsoltad, hogy 
nagyon erősre csináljam a vasat. No de sebaj, 
megoldjuk.

(Fűrészel, kalapál.)

GÜNTHER
Uraim! Nem is annyira foglyaimnak, inkább 
vendégeimnek tekintlek titeket. Érezzétek jól 
magatokat Wormsban!
LÜDIGER (miközben az udvari kovács fűrészeli 
a lábára forrasztott vasgyűrűt)
Én azért inkább csak hazamennék.
GÜNTHER
Legyünk jóbarátok!
LÜDIGAST (miközben két kovácsinas vésővel 
feszegeti a lábáról a vasgyűrűt)
Addig nem lehetünk jóbarátok, amíg békét 
nem kötöttünk. És addig nem köthetünk békét, 
amíg vissza nem nyertük a szabadságot.
GÜNTHER
A szabadságot, azt máris visszanyertétek. Tes-
sék. Csingilingi, csingilingi, potty.
(A két fogoly király láncai csörömpölve lehullanak.)
LÜDIGAST
Olyan érzésem van, mintha megkönnyebbül-
tem volna. De térjünk a tárgyra! Tudasd velünk, 
mik a feltételeid. Mennyi hadisarcot, mennyi 
váltságdíjat követelsz tőlünk?
GÜNTHER
Értsétek meg, barátaim, nem támasztok ilyen 
követeléseket. Mindössze azt kívánom: esküdje-
tek meg a keresztények istenére, Deuszra... illetve 
mégsem, hiszen ti még pogányok vagytok!... na 
jó, akkor adjátok szavatokat és kezeteket rá, hogy 
soha többé nem támadjátok meg Burgundiát.
LÜDIGAST
Ezt a feltételt szívesen teljesítjük. Ünnepélye-
sen megígérem, hogy a dánok soha többé nem 
támadják meg Burgundiát.
LÜDIGER
Én pedig a magunk részéről megígérem, hogy 
a szászok sem.
(Kézfogás. Trombitaszó.)
GÜNTHER
Akkor tehát kibékültünk. Szabadok vagytok, 
barátaim. Telepedjetek le az asztalunkhoz.
LÜDIGER
Én inkább hazamennénk. Szevasztok!
(El.)
LÜDIGAST
Jó volt nálatok időzni. Annál csak elmenni lesz 
jobb. Na csá!
(El.)
SIEGFRIED
Hagyd őket, hadd menjenek. Jobb lesz így ne-
kik is, nekünk is.

KRIEMHILD
Édes Siegfried, olyan bölcs és hasznos tanácso-
kat osztogatsz! Csodálatos férfi vagy!
(Csók.)
BRÜNHILD (félrevonja Günthert)
Szívből sajnálom a húgodat. Olyan bájos, hogy 
a párját ritkítja. Olyan jólnevelt, hogy bárkinek 
példát mutat. Olyan előkelő, hogy mindenkit 
felülmúl. Te pedig feleségül adtad a szolgádhoz! 
Hogy tehettél ilyet?!
GÜNTHER
Édesem, ezt majd később elmagyarázom. Lá-
tod, hogy szeretik egymást.
BRÜNHILD
Az engem nem érdekel. Én is beleszerethetek 
valamelyik istállófiúba, de attól még nem me-
gyek hozzá feleségül. Magyarázd el ezt a gyalá-
zatot, most azonnal!
GÜNTHER
Édesem, Siegfried egy igazi nagyúr. Óriási 
földbirtokai vannak, jól megépített várai. Övé a 
Nibelungok kincse.
BRÜNHILD
Az engem nem érdekel. Attól ő még a te szol-
gád. Ő maga mondta. Vagy talán hazudott? 
Mert akkor te is hazudtál nekem!
GÜNTHER
Édesem, ne kapaszkodj bele ebbe a jelentékte-
len furcsaságba! Éppen most, amikor mindjárt 
kezdődik a nászéjszakánk...
BRÜNHILD
Nem lesz itt semmiféle nászéjszaka! Előre 
megmondom: addig nem engedlek magam-
hoz, amíg elfogadható magyarázatot nem adsz 
rá, hogyan lehetett a húgod a szolgád felesége. 
Vagy talán mégsem a szolgád? Nahát akkor! Én 
figyelmeztettelek.
(El.)
SIEGFRIED (hátrafordul)
Valami baj van?
GÜNTHER
Ugyan, dehogy. Semmi komoly. Afféle női sze-
szély. De majd én jobb belátásra térítem a fia-
talasszonyt.
(El.)
HAGEN
Hölgyeim és uraim, vége a menyegzői lakomá-
nak. És kezdődik Günther király nászéjszakája. 
Továbbá, hogy Siegfriedet se hagyjam említet-
lenül, természetesen az övé is.
(Trombitaszó.)
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KRIEMHILD
Most mutasd meg, szarubőrű vitézem, hogy az 
ágyban is olyan kiváló vagy-e, mint a csataté-
ren!
SIEGFRIED
Az lesz a különbség a csatatérhez képest, hogy 
te is győzni fogsz, nemcsak én.

Harmadik jelenet

Günther hálószobája. Brünhild levetkőzik. Günt-
her egy égő mécsest tologat ide-oda, miközben 

sóváran bámulja a nőt.

BRÜNHILD
Elfújhatod azt a mécsest, Günther király.
GÜNTHER
Ha elfújnám, vaksötét lenne, és nem látnék 
semmit. Én pedig gyönyörködni akarok ben-
ned. Hiszen te vagy a feleségem.
BRÜNHILD
Hát csak legeltesd a szemeidet. Váljék egészsé-
gedre. De meg ne próbálj hozzám nyúlni, mert 
megkeserülöd.
(Felveszi földig érő hálóingét, dereka köré hosszú 
selyemövet csavar.)
GÜNTHER
Szép, hímzett öved van. Hadd nézzem köze-
lebbről.
BRÜNHILD
Semmi közöd hozzá, Günther király. Fújd el 
azt a mécsest, aludni szeretnék.
(Ágyba bújik.)
GÜNTHER
Márpedig én gyakorolni fogom házastársi jo-
gomat.
BRÜNHILD
Erre ne számíts, Günther király. Mondj le róla. 
Megmondtam: addig nem leszek a tiéd, amíg el 
nem árulod a titkodat. Akarom tudni, hogyan 
és miért lett Siegfried a szolgád!
GÜNTHER (dulakodik Brünhilddel)
Itt az történik, amit én akarok! Én vagyok a ki-
rály!
BRÜNHILD (ellöki Günthert)
A trónteremben te vagy a király. A hálószobá-
ban nem te vagy a király.
GÜNTHER
De még mennyire, hogy én vagyok az! Majd én 
ellátom a bajodat!

(Lerángatja Brünhild derekáról a selyemövet, és 
letépi róla a hálóinget.)
BRÜNHILD
Elszakítottad a hálóingemet, bugris fajankó. 
Ezért meglakolsz!
GÜNTHER
Enyém leszel! Már most is az enyém vagy!
BRÜNHILD (hátracsavarja Günther mindkét 
karját)
Tudod, mi lesz a tiéd?
GÜNTHER
Au! Ez fáj!
BRÜNHILD (a selyemövvel összekötözi Günt-
hert)
A hímzett övem, az lesz a tiéd. Ha már annyira 
tetszik neked. – Ugye, hogy erre nem számí-
tottál?
GÜNTHER
Igazad van. Vesztettem.
BRÜNHILD
Otthon, Izlandon háromszor is legyőztél. Hogy 
lehet az, hogy most kettőnk közül te vagy a 
gyengébb?
GÜNTHER
Könyörgök, Brünhild, oldozz ki most az egy-
szer! Szépséges, jóságos Brünhild, légy irgalmas 
hozzám! Engedj szabadon!
BRÜNHILD
Dehogy engedlek. Eszem ágában sincs. Most 
megtanulhatod, hogy máskor hagyj aludni.
(Az összekötözött Günthert körbeviszi a hálószo-
bában)
GÜNTHER
A vállam! A csuklóm! A csípőm! – Őrség!
BRÜNHILD
Nem hallják. Te magad küldted el őket, nehogy 
hallgatózzanak. Most aztán tessék. (Megtorpan.) 
Hoppá. Ezt a kampósszöget kerestem. Ez éppen 
megfelel a célnak. Itt aztán jó helyen leszel.
(Az összekötözött Günthert a falból kiálló kam-
pósszögre akasztja.)
GÜNTHER
Jaj nekem! Jaj! Kérlek, oldozz ki, felséges király-
nő! Ígérem, soha többé nem nyúlok hozzád. Rá 
sem bírok nézni a hímzett övedre.
BRÜNHILD
Pedig ez egy nagyon szép selyemöv. Képzeld, 
Hátsó-Indiában készítették fürge kezű tündér-
lányok.
GÜNTHER
Jaj!

BRÜNHILD
Pávakakasok vannak ráhímezve, amint javá-
ban kakaskodnak. És lobogó sörényű, magasba 
emelt farkú hímoroszlánok, amint ráugranak 
nőstényeik hátára. Ugye, neked is tetszik?
GÜNTHER
Ezt nem lehet kibírni! Mindjárt meghalok!
BRÜNHILD
Ugyan, dehogy. Egy kis lógásba, egy kis len-
gedezésbe, egy kis falmelléki fityegésbe nem 
fogsz belehalni. Vagy ha mégis, akkor nem kár 
érted.
GÜNTHER
Jaj!
BRÜNHILD
Én most alszom. (Elfújja a mécsest, sötét.) An�-
nyit mondok neked: ha felébresztesz a nyöször-
géseddel, megfojtalak. Csak a mi miheztartás 
végett mondom...

Negyedik jelenet

A palota nagyterme. Jelen vannak: Siegfried,  
Kriemhild, Ute, Gernold, Giselher és Hagen.  

Cselédlányok ételt-italt szolgálnak fel.

HAGEN
Gyorsan végeznünk kell a reggelivel. Hama-
rosan kezdődik az ünnepi szertartás. A kettős 
nászéjszaka tiszteletére hatszáz nemesifjat ava-
tunk lovaggá.
KRIEMHILD
Hatszázat? Na ne már! Annyi lovag nincs is az 
egész világon!
HAGEN
A lovaggá avatás után pedig: buhurt, buhurt, 
buhurt! Tapasztalt, öreg lovagok csapnak ös�-
sze a zöldfülűekkel. – De hol késik Brünhild és 
Günther?
GERNOLD
Nyilván képtelenek betelni egymással.
GISELHER
Azt meghiszem. Nyalják-falják egymást.
HAGEN
Hát jó. Még egy kicsit várunk, de aztán muszáj 
lesz küldeni értük valakit.
UTE
Valld meg nekem, édes kislányom, de őszintén: 
hogyan töltöttétek az éjszakát?

KRIEMHILD
Jaj, anya, én olyan, de olyan nagyon boldog va-
gyok!
UTE
Hát igen. Úgy is nézel ki. Nem mondanád el 
egy kicsit bővebben?
KRIEMHILD
Jaj, anya, mit van ezen bővebben elmondani? 
Siegfried boldoggá tett először... másodszor... 
harmadszor...
UTE
Emlékszel még arra, amit kislány korodban 
mondogattál? Hogy soha nem fogsz férjhez 
menni. Mert, ahogy mondtad, vagy rosszul si-
kerül a házasság, vagy ha jól sikerül, akkor a 
sok boldogság ezerszer annyi boldogtalanság-
gal jár.
KRIEMHILD
Jaj, anya, az ember lánya éretlen csitriként gon-
dol és mond egy csomó mindent, amit aztán 
esze ágában sincs mondani, de még csak gon-
dolni sem. Siegfried egy csodálatos férfi! És ő 
most már az enyém! Nem adom senkinek! És 
nem is veheti el tőlem senki!
HAGEN
És hogy neked is mondjak valamit, barátom, 
Siegfried: nagy öröm és nagy megtiszteltetés 
volna számunkra, ha magad is részt vennél a 
buhurton. Tanulhatnának tőled az újdonsült 
lovagok. Azok az ifjoncok! Azok a zöldfülűek!
SIEGFRIED
Méltánytalanság volna, ha kiállnék ellenük. Egy 
szempillantás alatt leszórnám őket a nyeregből, 
mind a hatszázat.
HAGEN
Nem is úgy képzeltem. Hanem úgy, hogy az ő 
oldalukon küzdenél. Az élükön. A veteránok, 
az iszapos szemű, szőrös fülű öreg rókák ellen. 
Őket azért nem tudnád egyetlen szempillantás 
alatt leszórni a nyeregből. Legalábbis nem egy-
szerre. És talán nem is az összeset. Meglehet, 
hogy egyik vagy másik podagrás, köszvényes, 
csúzos, reumás burgundi öreg harcos még a 
buhurt végén is ott ül a nyeregben. – De hol 
marad Günther és Brünhild? Most már tényleg 
elküldök értük valakit!
GERNOLD
Tessék! Itt jönnek.
(Trombitaszó. Jön Günther és Brünhild. Utóbbi 
feszít a büszkeségtől, előbbi kissé megviseltnek lát-
szik.)
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GISELHER
Na, mit mondtam? Látszik, hogy Günther egy 
szemhunyásnyit sem aludt az éjjel. Hanem va-
lami mással volt elfoglalva!
HAGEN
Igyekezzél, király úr! Nincs vesztegetnivaló 
időnk. Mindjárt kezdődik lovaggá avatás. Az-
tán a buhurt.
BRÜNHILD
Jaj, de érdekes! Már alig várom. Olyan lesz, 
mint a tegnapi?
HAGEN
Annyi különbséggel, hogy ezúttal Siegfried is 
részt vesz benne.
BRÜNHILD
Én is részt akarok venni! Nekem is vannak harci 
tapasztalataim. Összecsapok Siegfrieddel. Úgy 
kilököm a nyeregből, hogy csak úgy nyekken!
GÜNTHER
Nem, kedves barátaim. Úgy döntöttem, hogy 
ma nem lesz buhurt.
GERNOLD
De hát akkor mivel fejezzük be a lovaggá ava-
tást?
GÜNTHER
Ma nem lesz lovaggá avatás. Majd esetleg hol-
nap. Majd ha jobb lesz a kedvem.
GISELHER
De hát már összegyűltek az öreg lovagok is, 
meg a felavatásra váró fiatalok is!
GÜNTHER
Nem baj. Ha összegyűltek, akkor oszoljanak 
szét. Csendre és nyugalomra vágyom. Pihenni 
szeretnék. Egyedül akarok maradni. – Siegfri-
ed, te velem jössz!
(El.)
GISELHER
Hát ebbe mi ütött?
GERNOLD
Alighanem hajba kapott az asszonykával. Fia-
tal házasok közt előfordul az ilyesmi. – Mondd 
csak, Brünhild: mi baja van Günthernek?
BRÜNHILD
Túl sokat evett az este, és elrontotta a gyomrát. 
Egész éjjel rohangált. Ettől aztán kiverte az iz-
zadság, és a jéghideg árnyékszéken megfázott.
GERNOLD
Azt én is láttam, hogy vacog a foga. De én 
mintha kék-zöld foltokat is láttam volna. To-
vábbá vérfoltokat. Pedig ilyenkor az új feleség-
nek illik egy szép nagy vérfoltot hátrahagynia.

BRÜNHILD
Ne kérdezgessetek! Elegem van belőletek! Leg-
szívesebben hazautaznék Izlandra!
(El.)
GISELHER
Hűha. Itt valami nagy baj van!
HAGEN
És én mit mondjak odakint a küzdőtéren? 
Mondjam azt, hogy a király rosszulléte mi-
att elmarad a lovaggá avatás? Eléggé kínosan 
hangzik, főleg nászéjszaka után. Szerencsétlen 
Günther!
SIEGFRIED
Hátha most is tudok rajta segíteni!
(El.)

Ötödik jelenet

Folyosó. Günther egyedül.

GÜNTHER
És ezzel a nővel fogom leélni az életemet? Mi-
csoda nyomorúság! Micsoda szégyen! Miért 
is fogadtam el Siegfriedtől a segítséget? Csak 
szenvedésem és bajom lett belőle!
SIEGFRIED (jön)
Mi történt, barátom, Günther? Nem szokásom 
az ijedezés, most mégis megfagyott az ereimben 
a vér, amikor megpillantottalak. Aggódom érted!
GÜNTHER
Ne is kérdezd, mi történt! Életem legszörnyűbb 
éjszakáján vagyok túl. Kifordult a vállam. Kifi-
camodott a bokám. Legalább két bordám el-
törött. Idenézz! A körmeim alól még most is 
szivárog a vér, úgy összeszorította a kezemet az 
a nőstény ördög. Kellett nekem idehoznom a 
házamba! – Ha egy férfi győzött volna le be-
csületes párviadalban, az még csak hagyján. De 
egy nő kezéből ilyen förtelmes, ennyire meg-
alázó vereség!
SIEGFRIED
Mégis, mivel haragítottad meg ennyire?
GÜNTHER
Hogy mivel? Azt akartam csinálni, amit a férj a 
feleségével szokott. Ő pedig nem akarta. Mi az, 
hogy nem akarta? Az nem kifejezés. Képzeld, 
hátracsavarta a karomat... így... Egész teste-
met összecsomagolta, mint egy rossz köpönye-
get... így... Összekötözött valami hímzett pon- 
gyolaövvel... így... és fellógatott egy kampós�-

szögre! Ott lógtam a fal mellett egész éjjel, ő 
pedig édesen aludt. Aztán hajnalban, amikor 
zörgettek az ajtón a kamarások, végre kegyes-
kedett leakasztani és kioldozni. Mert az persze 
rá nézve is gyalázat lett volna, ha meglátják a 
szolgák, hogy a király összekötözve, kampós�-
szögön lógva töltötte a nászéjszakát!
SIEGFRIED
Bánt engem ez a dolog, ha így történt. Egy ki-
csit hibásnak érzem magamat. Előre láthattam 
volna, hogy Brünhild nem adja be a derekát.
GÜNTHER
Bezzeg te jól érezted magadat a húgommal!
SIEGFRIED
Mi tűrés-tagadás: ez volt életem eddigi leg-
szebb éjszakája. A szende szűzlányból egyszerre 
csak előbújt a... Na mindegy, inkább nem mon-
dok részleteket. Ne búsulj, barátom, Günther: 
hozzásegítlek téged is a jól megérdemelt gyö-
nyörhöz. Ma éjjel úgy ráncba szedem Brünhil-
det, hogy attól fogva bármikor vele hálhatsz. 
Amikor csak akarsz.
GÜNTHER
Valóban képes leszel egy ilyen hőstettre? Mert 
én már félig-meddig lemondtam erről a nőről.
SIEGFRIED
Eszedbe ne jusson! Most, amikor a tiéd lehet 
örökre? Idehallgass: este, lakoma közben felra-
kom a fejemre a láthatatlanná tevő ködsüveget. 
Belopódzom a hálószobádba.
Megvárom Brünhildet. Aztán megvárlak té-
ged. Te, amikor  a küszöbre lépsz, visszaküldöd 
a kamarásokat a szállásukra, mint tegnap este. 
Belépsz a hálószobába. Belülről elreteszeled az 
a ajtót. Én akkor elfújom a mécsest. Ez lesz a 
bizonyosság arra, hogy ott vagyok veletek. Vak-
sötét lesz a hálószobában. És akkor: adj neki!
GÜNTHER
De mégis: mit fogsz csinálni?
SIEGFRIED
Mit, mit? Hát azt. Leteperem, és szétfeszítem a 
combjait. Neked pedig szabad a pálya.
GÜNTHER
De hát ez mégiscsak erőszak! Nem szeretném 
egy másik férfi segítségével megerőszakolni a 
saját feleségemet!
SIEGFRIED
Márpedig szépszerével nem kapod meg soha.
GÜNTHER
Hát jó. Elfogadom az önzetlen, baráti segítség-
nyújtást. Van azonban egy feltételem. Hogy is 

mondjam csak? Ahogy te mondtad: adj neki! 
Ami belefér. De azért arra nagyon vigyázz, ne-
hogy tényleg beleférjen.
SIEGFRIED
Érteni vélem a gyöngéd célzást. Mégis, a biz-
tonság kedvéért fogalmazd meg egyértelműb-
ben.
GÜNTHER
Már így is egyértelmű: eszedbe ne jusson vele 
hálni! Ha kezét-lábát szilánkosra töröd, azellen 
semmi kifogásom. De a magadévá nem teheted.
SIEGFRIED
Eddig sem volt ilyen szándékom, de most, hogy 
meg is tiltottad...
GÜNTHER
Ha úgy megvered, hogy nyomorék marad, az is 
rendben van. Ha letöröd a derekát, még hálás is 
leszek érte. De közösülni vagy párzani meg ne 
próbálj vele.
SIEGFRIED
Világos, mint a nap. Noha a hálószobában sötét 
lesz, mint a föld alatt.
GÜNTHER
Ha megölöd: semmi baj. Tudomásul veszem, és 
belenyugszom. Legalább megszabadulok tőle. 
De megbaszni: szigorúan tilos.
SIEGFRIED
Becsületemre mondom, ehhez fogom tartani 
magamat. Különben is: nekem a húgod kell, és 
csakis ő kell. Kriemhilden kívül más lányt vagy 
asszonyt nem kívánok.
GÜNTHER
Ha így van, akkor jól van. Este találkozunk.
(El.)
SIEGFRIED (egyedül)
Apám, Siegmund, a bölcs xanteni király nem 
győzött figyelmeztetni: óvakodjak a burgun-
diaktól, ne menjek közéjük. Így szólt hozzám: 
„Különösen Hagenre ügyelj! Ravasz! Alatto-
mos! Rosszindulatú! Vigyázz, mert vermet ás 
neked, és elveszejt.” Apám, tévedtél. Hagen a 
legmelegebb szívű, legönzetlenebb cimbora. 
Még hogy rosszindulatú! Hiszen buhurtra is 
meghívott. Günther király pedig a legodaadóbb 
jóbarátom. Arról nem szólva, hogy sírig tartó 
hálára köteleztem. És tegnap este óta a sógora 
vagyok!
BRÜNHILD (jön)
Most megvagy, Siegfried! Günther király nem 
hajlandó elárulni, miért álltál be a szolgálatába. 
Helyette megtudom tőled. Milyen fizetséget 
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vársz azért, hogy a szolgája lettél? Milyen ta-
kargatnivaló titkaitok vannak?
SIEGFRIED
Nincs itt semmiféle titok. Nem vagyok a szol-
gája. A sógora vagyok.
BRÜNHILD
Hát éppen erre volnék kíváncsi! Hogyhogy fe-
leségül adta hozzád a húgát, ha egyszer a szol-
gája vagy? Ne is tagadd! Láttam, hallottam: pa-
rancsolt neked, te pedig szót fogadtál.
SIEGFRIED
Nincs ebben semmi szokatlan vagy helytelen. 
Közeli barátok vagyunk. Szívességet tettem 
neki. Elkísértem Izlandra, mert ő nem tudta az 
utat, én pedig tudom. És ő még nem ismerte az 
országodat, én pedig régóta ismerem.
BRÜNHILD
Hát éppen erre volnék kíváncsi!
SIEGFRIED
Mire?
BRÜNHILD
Tudod azt te nagyon jól. Ha tényleg nem vagy 
Günther hűbérese, akkor miért állítottad a fü-
lem hallatára, hogy a szolgája vagy? És főleg: 
miért engedted meg neki, hogy megkérje a ke-
zemet? Miért nem te voltál a kérő? Ha te akar-
tál volna engem feleségül, talán még a három 
versenyszámhoz sem ragaszkodtam volna. Vi-
szont ha tényleg nem állt szándékodban, hogy 
megkérd a kezemet, akkor miért vetemedtél 
arra, hogy újból találkozz velem? Azok után, 
ami történt!
SIEGFRIED
Günther király addigra már nekem ígérte a hú-
gát. És én Kriemhildet szeretem.
BRÜNHILD
Ugyan már! Mit szeretsz rajta? Miért éppen őt 
szereted? Azt a hajasbabát! Nem mondom, csi-
nosnak csinos, de ugyanolyan puhány és erőt-
len, mint ezek a burgundi férfiak egytől egyig. 
Ez még a légynek sem volna képes ártani! A te 
oldaladra, Siegfried, olyan nő illene, aki járatos 
a kardforgatásban!
SIEGFRIED
Itt, a wormsi udvarban te csak ne is álmodozz 
kardforgatásról, Brünhild. Mert ha mégis ál-
modoznál, meglásd, lesz férfi, aki leszoktasson 
róla.
BRÜNHILD
Tudod, mi a te hibád, Siegfried? Szemedbe 
mondom: az, hogy gyáva vagy.

SIEGFRIED
Én?
BRÜNHILD
Igen, te. Hiába mutatkozol rettenthetetlen hős-
nek, attól még nem vagy bátor ember. Ha nem 
tudtad volna, most megtudhatod: a bátorság 
nem a csihipuhi, nem az üsd-vágd-nem-apád, 
hanem valami más. Ne nézz rám ilyen kérdő 
arccal! Nem fogom kimondani, mi az a valami 
más. Ha nem tudod, mihez kell a bátorság: ak-
kor nagy baj van. Ha pedig tudod, és mégis gyá-
ván cselekedtél, akkor van igazán nagy baj. A 
legsúlyosabb vétket követted el, ami csak gyá-
vaságból eredhet: lemondtál arról a nőről, akit 
hozzád rendelt a sors. És én ezt soha, de soha 
nem fogom neked megbocsátani. 

Hatodik jelenet

A palota nagyterme. Esti lakoma. Siegfried és 
Kriemhild, Günther és Brünhild. Ute, Gernold, 

Giselher, többiek. Apródok gyertyákkal, fáklyákkal, 
mécsesekkel. Cselédlányok tálalnak, töltögetnek.

GÜNTHER
Kedveseim! Amilyen biztos, hogy ma délelőtt 
elmaradt a lovaggá avatás és a buhurt, éppolyan 
biztosra vehetitek, hogy holnap megtartjuk ezt 
is, amazt is.
BRÜNHILD
Úgy látom, jókedved van, Günther király. Nem 
úgy, mint reggel. Pedig, hidd el nekem, jókedv-
re most, este sincs különösebb okod. Ma este a 
legkevésbé.
GÜNTHER
Édesem, drágám, gyöngyöm, rózsám, violám! 
Akarsz egy sült galambot? Csak egy szavadba 
kerül, és a szájadba repül.
BRÜNHILD
Nem, köszönöm. Már teljesen jóllaktam. Más-
képpen szólva: torkig vagyok. Itt ez a vasgyűrű az 
ujjamon három hegyes vastüskével: ha le tudod 
húzni, Günther király, akkor te győztél. Ha meg 
nem tudod lehúzni, akkor én vagyok a győztes.
(El.)
GÜNTHER
Ne botránkozzatok meg a viselkedésén: még 
nem vetkőzte le a jellegzetes izlandi goromba-
ságot. No, de majd én levakarom róla. Máskép-
pen szólva: fokozatosan összecsiszolódunk.

KRIEMHILD
Ma éjjel is olyan jó lesz veled, mint tegnap 
ilyenkor? Már alig várom, hogy ágyba búj-
junk!
SIEGFRIED (megcsókolja Kriemhildet)
Tegnap is jó volt, de ma éjjel még sokkal jobb 
lesz.
(Felrakja a fejére a láthatatlanná tevő ködsüveget, 
és el.)
KRIEMHILD
Hová lett a férjem? Nem láttátok Siegfriedet?
GISELHER
Én nem láttam.
GERNOLD
Én sem. De megnézem a nadrágom farzsebé-
ben, hátha ott van.
KRIEMHILD
Az előbb még ölelgetett és csókolgatott, most 
meg nincs sehol. Ki rabolhatta el?
GÜNTHER
Ne félj, nem rabolta el senki. Kiment egy perc-
re, hogy megnézze a postát, ugyanis kapott egy 
levelet hazulról, amely szerint apjaura, Sieg-
mund, a bölcs xanteni király túl sok nyers tojást 
evett, ezért kiütött rajta a kólika, de már sok-
kal jobban van. Ezt a levelet olvassa Siegfried a 
postaállomáson, ezekben a pillanatokban, mert 
ő még nem tudja.
KRIEMHILD
Ja, vagy úgy! Erre nem is gondoltam.
GÜNTHER
Azt ajánlom, édes húgocskám, kövesd Brünhild 
példáját, és vonulj vissza a hálószobádba, hogy 
Siegfried ne keresgéljen túl sokáig, ha rád akar 
találni. Magam is elbúcsúzom tőletek, hölgyek 
és urak: éjszakai nyugovóra térek. Holnap déle-
lőtt lovaggá avatás, utána pedig: buhurt, buhurt, 
buhurt!

Hetedik jelenet

Günther hálószobája. Brünhild, apródok, cseléd-
lányok. Siegfried, fején a ködsüveggel, az apródok 

mögött áll.

BRÜNHILD (vetkőzik)
Lányok, vessétek meg az ágyat. Igyekezzetek! 
Mindjárt itt lesz Günther király. Ti pedig, 
apródok, menjetek innét. Nincs rátok semmi 
szükség, térjetek nyugovóra.

EGY APRÓD
Te nem küldhetsz el minket, felséges úrnő. Eh-
hez csak a király úrnak van joga.
BRÜNHILD (felölti hálóingét, selyemövét a de-
rekára csavarja)
Hát akkor maradjatok, bánom is én. Láttam én 
már gyertyatartót, nem egyet, nem kettőt. – Kis 
gyertyatartók, látjátok ezt a szúrós vasgyűrűt? 
Kértek-e belőle kóstolót?
APRÓDOK (kezükben égő gyertyával hátrálnak)
Jaj! Nem! Dehogyis! Köszönjük, nem kérjük!
EGY APRÓD (belebotlik a láthatatlan Siegfri-
edbe)
Tollbokrétás nyusztprém süvegemre mondom, 
ez itt egy ember! Ti is látjátok? Mert én nem!
BRÜNHILD
Mit mondasz? Van itt egy ember, úgy értem, 
titeket leszámítva? Na, azt én is megnézem. Vi-
lágítsatok!– Embert keresek! Emberemre aka-
rok találni!
(Brünhild körbetapogatózik, Siegfried kitér előle.)
GÜNTHER (jön)
Mi ez a kutyakomédia?
BRÜNHILD
Ezek a kisfiúk azt állítják, hogy itt bujkál valaki. 
Talán itt. Vagy itt.
GÜNTHER
Ugyan már. Mesebeszéd. Nincs itt senki. Úgy 
értem: csak mi ketten vagyunk itt. Meg ők. (Si-
egfried sorban egymás után elfújja a gyertyákat.) 
Édes fiaim, elmehettek. Lányok, ti is. Ma már 
nem lesz több dolgotok. Pihenjetek.
APRÓDOK ÉS CSELÉDLÁNYOK (kihát-
rálnak)
Jó éjszakát!
GÜNTHER (bereteszeli az ajtót)
Most aztán tényleg az enyém vagy!
BRÜNHILD
Günther király, figyelmeztetlek: ne nyúlj hoz-
zám! Különben úgy jársz vagy még úgyabbul, 
mint a múltkor. És ha még egyszer elszakítod a 
hálóingemet, én a füledet fogom letépni.
GÜNTHER (elfújja a mécsest, a hálószoba sötét-
be borul)
Enyém vagy, megmondtam. A hálóingeddel 
együtt!
(Siegfried lenyomja Brünhildet az ágyra. Brün-
hild elrúgja. Siegfried a falig repül.)
BRÜNHILD
Mondom, hogy ne nyúlj hozzám! Azt akarod, 
hogy összetörjem a csontjaidat?

S
Z
ÍN

H
Á

Z

S
Z
ÍN

H
Á

Z

106 107



	
(B

ud
ap

es
t, 

19
8

0
) –

 S
ze

ge
d	

Ko
lo

zs
i O

rs
o

ly
a

KOLOZSI ORSOLYA 

		


M
á

rt
o

n
 L

á
sz

ló Kegyetlen szembesítés
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A cégvezető Háy János legújabb, kemény és 
kíméletlen könyve, mely a viszonylag terjedel-
mes életműben elsősorban A gyerek és A mély-
garázs című kötetekhez kapcsolható, előbbihez 
mai világunk egyik tipikus figurájának megfor-
málása; utóbbihoz a már említett kíméletlen-
ség és a benne megjelenő fájdalmasan őszinte 
társadalmi látlelet miatt. A regény főhőse a 
címben is megjelölt cégvezető, akinek sorsát 
egy titokzatos, egyes szám második személyben 
megszólaló narrátor idézi fel, mintegy megszó-
lítva a címszereplőt. Az elmúlt évtizedek jelleg-
zetes figurájához, a kisebb-nagyobb törvényte-
lenségek és helyezkedés árán dúsgazdaggá vált 
vállalkozóhoz intézi szavait a beazonosíthatat-
lan elbeszélő, aki kíméletlenül veszi górcső alá 
a cégvezető életét, sorolja elhibázott döntése-
it. Vádbeszédet mond, hibáival, hazugságaival 
szembesíti hősét, megállíthatatlanul citálva bal-
lépéseit.

Ez a mindentudó elbeszélői hang akár ön-
megszólításként is értelmezhető, ebben az 
esetben a saját életére visszatekintő férfi állítja 
reflektorfénybe saját sorsát, és leltározza gátlás-
talanul saját hibáit, erkölcstelenségeit. De lehet 
akár a lelkiismeret belső hangja, vagy az ember-
ben megbúvó sötét oldal is, esetleg egy minde-
nek felett álló, transzcendens alak, aki az etikai 
vétségeket lajstromozza. Ez a különleges elbe-
szélő nem azonosítható egyértelműen és meg-
nyugtatóan, hiszen saját pozíciójára reflektáló 
önmeghatározásai egymásnak ellentmondanak, 
az elbizonytalanítás egyértelmű eszközéül szol-
gálnak: „Ne kérdezd, hogy ki vagyok, és milyen 
jogon szólok hozzád. Tán avatatlan vagyok a 
beszédben, de nem vagyok avatatlan az isme-
retben. Vagyok, aki vagyok, akkor is, ha nem 
látsz, akkor is, ha nem hallgatsz rám. (…) Nem 
vagyok az őrangyalod, mert őrangyalok nincse-

nek…”. Az erős bibliai áthallás akár még azt is 
megengedi, hogy a titokzatos narrátor mögött 
Istent, a Teremtőt lássuk (noha a könyv hang-
súlyosan és több helyen tagadja Isten létezését). 
Az önmagát többek között a „világ nagyrésze-
ként”, „sötét anyagként”, „prófétaként”, „író-
ként” is meghatározó, beazonosíthatatlan elbe-
szélő hosszúmondatai a vallatólámpa fényének 
élességével festik fel a cégvezető sorsát, ellen-
ségesnek tűnő hangon ecsetelik a cseppet sem 
szimpatikus antihős botlásait, de egy ponton 
az is kiderül, hogy ez a kegyetlen, rettenetesen 
kritikus hang nem biztos, hogy ellenséges ér-
zelmeket takar. Mintha a sors megfigyelése (és 
leírása) közepette a narrátor hirtelen megértené 
hősét, megsajnálná ezt a gonoszságaival együtt 
is szánandó embert: „Ostorozni küldtek és nem 
beárulni, és én ostorozni akartalak, mert meg-
érdemled, (…) de belefáradtam az örökös bán-
tásodba, megpihenek az ágy sarkán, egészen 
közel hozzád. Nem bírlak már nem szeretni. 
(…) Kezembe emelem a te fejedet és ölem-
be fogom a te testedet, mert senki nem ros�-
szabb nálad, talán mert mindannyian rosszak 
vagyunk, talán mert épp így tudunk csak jók 
lenni.” Mintha azt példázná ezzel a változás-
sal, hogy a megértés feltétele a megismerés, és 
minden beható, figyelmes és nyitott megisme-
rés mögött mindig ott van a megértés lehetősé-
ge, sőt akár szükségszerűsége. Ez a megismerés 
és a hozzá kapcsolódó vádbeszéd többszörösen 
összetett, bonyolult, folyamatos beékelések-
kel megtűzdelt hosszúmondatokból építkezik. 
Ezek a mondatok nagyon gyakran félbehagyot-
tak, mintha az elbeszélő nem tudná vagy nem 
akarná befejezni őket, pedig valójában arról le-
het szó, hogy nem kell befejezni ezeket a mon-
datokat, mert a lezárásukat valójában mindenki 
ismeri; pontosan tudja, hogyan fejeződnek be a 

(Siegfried az ágy felé tapogatózik. Günther iz-
gatottan toporog. Siegfried a tenyerével befogja 
a száját, és magával vonszolja. Brünhild újabb 
rúgásra készül. Siegfried odalöki Günthert, akibe 
a nő teljes erővel belerúg. Siegfried megkerüli az 
ágyat, és hátulról ráveti magát Brünhildre.)
GÜNTHER (visszakúszik az ágyhoz)
Múlt éjszaka legyőztél, de most én vagyok az 
erősebb!
BRÜNHILD (próbálja kiszabadítani a karjait 
Siegfried szorításából)
Na megállj csak! Úgy összekötözlek, hogy a 
csillagos eget is nagybőgőnek nézed!
(Letekeri a derekáról a selyemövet. Siegfried elkap-
ja a csuklóját, és kicsavarja az övet a kezéből, majd 
átnyújtja az ágy felé tapogatózó Günthernek.)
GÜNTHER
Engem akarsz megkötözni? Majd ha piros hó 
esik!
(Siegfried letépi Brünhildről a hálóinget.)
BRÜNHILD
Tahó bugris! Elszakítottad a hálóingemet? Ne-
ked a pofád fog leszakadni mindjárt!
(Ütésre lendíti gyűrűs kezét. Siegfried a birkózás 
hevében elhajol, így a pofon Günther arcán csat-
tan.)
GÜNTHER
Jaj! Ez nagyon fáj! Csupa vér vagyok!
BRÜNHILD
Úgy kell neked, Günther király! Miért raj-
tam akarod tölteni a kedvedet? Ott vannak 
a cselédlányok a hátsó udvarban. Meg a mo-
sogatólányok a konyhán! Neked jók lesznek 
azok is.
(Meglöki Siegfriedet, aki rázuhan Brünhildre. 
Birkózás.)
GÜNTHER
Ezért most meglakolsz, te ribanc!
BRÜNHILD
Az a te balszerencséd, Günther király, hogy 
nem vagyok ribanc. Nesze! Nesze!
(Siegfried felülkerekedik. Hátracsavarja Brünhild 
karját, és lerángatja az ujjáról a vasgyűrűt, majd 
hátranyújtja a sötétben tapogatózó Günthernek.)
GÜNTHER
Még nem vagy az, de mindjárt az leszel, Brün-
hild királynő.

BRÜNHILD
Jaj, ez nagyon fáj! Összetöröd a csontjaimat, 
Günther király! Kérlek, hagyd abba! Könyörög-
ve kérlek! Inkább hajlandó vagyok eltűrni dicső 
gerjedelmedet. A bőrömön kell tapasztalnom, 
hogy képes vagy egy nőt gerincre vágni. Tessék, 
itt vagyok, basszál meg!

Nyolcadik jelenet

Kriemhild lakosztálya. Hajnalodik. Kriemhild, 
Siegfried.

KRIEMHILD
Tőle jössz. Az ő hálószobájából. Ne is tagadd. 
Látszik rajtad. Úgy nézel ki, mint egy öregedő 
kandúr, miután szétcsapott a többi macska kö-
zött, és tele van karmolással, harapásnyomok-
kal. Még a füledet is beszakította valaki.
SIEGFRIED
Nem mondhatok semmit. Megígértem, hogy 
hallgatni fogok.
KRIEMHILD
Csak azt ne hidd, hogy féltékeny vagyok. Ellen-
kezőleg, büszke vagyok rád. Ugye, legyőzted?
SIEGFRIED
Nem mondhatok semmit. Megígértem, hogy 
hallgatni fogok.
KRIEMHILD
Ugye, leteperted? Ugye, a magadévá tetted? Az 
én bátyám, az a gyáva és gyenge, az a puhány 
és pipogya Günther erre úgysem volna képes. 
Biztos, hogy nem akarod elmesélni, mi történt 
a másik lakosztályban?
SIEGFRIED
Nem mondhatok semmit. Megígértem, hogy 
hallgatni fogok.
KRIEMHILD
Jaj, Siegfried, én úgy izgultam érted! Pedig 
tudtam, előre tudtam, hogy csakis te lehetsz a 
győztes. Megbocsátok, azzal a feltétellel, hogy 
most azonnal velem jössz, és az ágyban bebizo-
nyítod, hogy akármi történt is köztetek az éjjel, 
te még mindig férfi vagy a javából. Annyira, de 
annyira kívánlak, Siegfried!
Szerinted ő tényleg jó az ágyban?
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tipikus történetek. Napjaink ismerős szituáci-
óinak bemutatásához egy rendkívül heterogén 
nyelvet használ, nemcsak szókincsében válto-
zatos, hanem hangvételében, beszédmódjában 
is: patetikus, ironikus, szarkasztikus, tragikus, 
komikus egyszerre. A különböző nyelvi regisz-
terek, kifejezésmódok persze nem szimultán, 
hanem váltakozva vannak jelen, attól függően, 
hogy éppen milyen történetet oszt meg az ol-
vasóval a szenvedélyes hangú, lendületes nar-
rátor, aki az útszéli káromkodásoktól akár a 
prófétai beszédmódig képes eljutni. Ez 
a sodró lendületű nyelvi sok-
féleség egyrészt az elbeszélő 
omnipotenciáját hangsúlyoz-
za (nemcsak szereplői gon-
dolatait, érzéseit ismeri, de a 
világ jelenségeiről, szereplői-
ről százféle nézőpontból és 
hangon képes megszólalni), 
másrészt pedig relativizál is, 
példát mutat arra, hányféle-
képpen értelmezhető egy-
egy esemény vagy helyzet, 
azaz hányféleképpen be-
szélhetünk róla egy olyan 
világban, ahol az értékek 
viszonylagosak.

A kötet főszereplője, 
a cégvezető napjaink és 
az elmúlt évtizedek min-
dennapi hőse, nem kife-
jezetten különleges alak, 
olyan ember, akit egy-
szerre irigylünk és meg-
vetünk, életének legtöbb 
állomása és fordulata közhelyes és 
megszokott. A privatizáció környékén nagy va-
gyonra szert tett okos és szemfüles ügyeskedők 
tipikus példánya, akiben, ha üzletről van szó, 
nem túlságosan erősek a morális fékek, tör-
vényt nem szívesen szeg, de a kiskapukat nagy 
rutinnal használja. Sorsának bemutatása attól a 
ponttól indul, hogy középkorú cégvezetőként 
elhagyja családját fiatal titkárnőjéért. Ezt a ba-
nális fordulatot az elbeszélő a következőképpen 
kommentálja: „Hát igen, olyan életúton indul-
tál el, ami már a kabaré szintjén sem artiku-
lálható, mert annyira unalmas és érdektelen.” 
Ez a viszonylag átlagosnak tetsző élethelyzet a 
regény kiindulópontja, koncentrikus pontként 

működik, az időbeli előre- és visszautalások 
mindig ide gyűrűznek majd vissza. Az időben 
oda-vissza ugráló elbeszélő a férfi egész életét 
bemutatja, gyermekkorát, apja öngyilkosságát, 
anyjával való kapcsolatát, feleségét és megis-
merkedésüket, a válás előtti családos életét. Az 
életét megpecsételő új feleség, akinek annyira 
könnyen és naivan bedől, és az ebből a kapcso-
latból származó új gyermek szintén meghatáro-
zó szereplők lesznek. De nem csak a cégvezető 
és szűkebb családja lépnek az olvasó elé, a na-
rrátor folyamatos és szinte kényszeres elkalan-

dozásainak köszönhetően még 
rengeteg figura kap ki-
sebb-nagyobb figyelmet. 
Szeretői státuszban élő 
nők, a feleségüktől elhi-
degült férfiak (a család 
intézményét Háy nagyon 
kritikusan és mindenféle 
szokásos illúziótól men-
tesen kezeli itt is), meg 
nem értett fotósok, keleti 
életformákban értelmet 
kereső emberek népesítik 
be a kötet lapjait, és húz-
zák alá vagy ellenpontoz-
zák a főhőssel történteket. 
Az elbeszélés centrumában 
egyértelműen a cégvezető 
áll, de az állandó kitérőkben 
felbukkanó szereplők és sor-
störedékek olyan háttérszö-
vetet alkotnak, amely előtt a 
főhős tettei is árnyaltabb ér-
telmet nyernek, hiszen min-

den sors egyben más sorsok ál-
tal határolt és befolyásolt életút is, s mint ilyen, 
önmagában nehezen interpretálható.

A cégvezető olyan férfi, aki rendkívül dör-
zsölt, gátlástalan, és a pénz mozgásán és a va-
gyon növelésén kívül kevés dolog érdekli. Ami-
lyen agyafúrt és éles eszű munkája kapcsán, épp 
olyan naiv az érzelmek terén: „Ha lenne érzés-
ből osztályzat, te még a pótvizsgán sem mennél 
át.” Éppen ezért nem veszi észre az új feleség 
ármánykodásait, és azt sem, mennyire rossz 
döntést hoz, mikor elhagyja az első feleségét. 
Kiválóan eligazodik a pénz világában, ugyan-
akkor teljesen vak az érzelmek területén. Ez a 
vaksága csak a szöveg legvégére enyhül, amikor 

egy baleset és egy vele járó trauma hatására új-
raértékeli az addigi életét, és talán esélyt szerez 
a nulláról való újrakezdésre. A regény záróje-
lenete ezt a magára hagyott, sorozatos rossz 
döntéseinek csapdájába jutott férfit mutatja, aki 
egy tükörben nézi önmagát, és fogalma sincs, 
merre tovább: „Mi lesz a dolgom, kérdezted 
magadtól. A jövőben mit fogok csinálni? A ki-
csi ember, aki lehettem volna én is, és lehetett 
volna más is, ha nem te lettél volna. A kicsi em-
ber visszanézett a tükörből: Nem tudom.” Ez 
a bizonytalanságának kiszolgáltatott, korábbi 
gőgjétől, megingathatatlan magabiztosságától 
lecsupaszított, idősödő ember talán az újrakez-
dés lehetősége előtt áll, de az sem kizárt, hogy 
egyfajta szomorú, tragikus és folytathatatlan 
végponthoz érkezett.

Egy személyes sors bemutatása mellett (és 
elsősorban azon keresztül) nagyon sok témát 
érint és problémát vet fel Háy János legújabb 
regénye. Egyrészt kitűnő és érzékletes törté-
nelmi-politikai lenyomat a rendszerváltásról, 
az azt megelőző és azt követő évekről, évtize-
dekről. A várakozás, majd a gyors kiábrándulás 
megjelenése, a demokráciával kapcsolatos illú-
zióvesztés, az egykori hatalom átmentése, az 
ügyeskedők világa, a tőke mozgása is láthatóvá 
válik, de még a mai politikai kétosztatúságra is 
történik utalás a „hangostolvajok” és „csendes-
tolvajok” érdekszövetségeinek bemutatásakor. 
A társadalmi rétegek átrendeződése, a társadal-
mi „kasztok” felmutatása szintén a könyv egyik 
fontos erénye. Az elbeszélő egyenesen törzsi 
közösségeknek nevezi az egyes csoportokat, 
ahol az életek története is nagyjából ugyanaz, 
nincs kivétel, nincs egyéni döntés. A szerzőre 
jellemző társadalomkritikai él ebben a szöveg-
ben is nagyon erősen jelen van, de olyan sze-
mélyesebb dolgokra is kitér, mint az öregedés-
sel való megküzdés, vagy a házassági válság, a 
„paplan melegében való elhidegülés”. A fontos 
témák között felbukkan még a halál, a világból 
való nyomtalan kitörlődés gondolata is – Háy 
elbeszélője az emberi életet a halál árnyékában 
láttatja, a szereplők közül rengetegen meghal-
nak, vagy legalábbis szorongva néznek szembe 

az elmúlás elkerülhetetlenségével. És bár nincs 
explicit módon kimondva, de az üresség regé-
nye is A cégvezető: a főhős és a kitérőkben bemu-
tatott mellékszereplők mind ezzel küzdenek.  
A pénz utáni hajszában kiüresedett élet való-
jában sekélyes és üres, nincsen tartalma, mély-
sége; a barátságok felszínesek, a család több-
nyire csak formaság, a párbeszédek panelekből 
építkeznek, a történések unalmasak: „Unalmas 
mindig ugyanott ülni, ugyanazt csinálni, de 
senki nem csinál mást, csak azt, amit csinál-
ni szokott, s akiket irigyel, mert mást csinál-
nak, azok épp azt a mást unják, mert nekik az 
az ugyanaz.” Ezt a hiátust egyre több és több 
pénzzel igyekeznek kitömni a szereplők, pe-
dig valójában éppen ez a küzdelem az, ami az 
ürességet okozza. Ezt a sötét, már-már tragikus 
képet a világról nem kevés humor árnyalja, de 
ez nem a felszabadult nevetés humora, sokkal 
inkább karcos, keserű, ironikus, már-már cini-
kus tréfálkozás az elbeszélő részéről.

A majdnem négyszáz oldalasra nyúló vád-
beszéd nemcsak egy ember sorsáról, hanem 
az egész világunkról mond ítéletet. Pálcát tör 
felettünk, fel akar rázni, a cégvezető életének 
bemutatásával példát akar statuálni, nem ke-
vesebbet állít, mint hogy „a cégvezető mi va-
gyunk.” A Tamásnak nevezett férfi élettörténe-
tében mindenki magára és az őt körülvevő világ 
működésére ismerhet rá. Az elbeszélő nemcsak 
hősét, de az olvasót is szembesíti önmagával: 
kényelmetlen, ugyanakkor nagyon elevenbe 
vágó olvasmány, amely mindenféle kompro-
misszum nélkül állítja elénk a mai világot, ben-
ne pedig saját magunkat. Aki szembe tud nézni 
ezzel a könyvvel, az nem fog felmentést kap-
ni, ahogyan a cégvezető sem. Azért különösen 
fontos a szembenézés, „mert nincs másik élet, 
csak amit élünk”. Nem tudjuk, a főhős végül el 
tud-e indulni egy másik úton, de az olvasó még 
megteheti, mert lehet, hogy nem a szépítések-
nek, az elhazudott felmentéseknek és kompro-
misszumoknak van itt az ideje, hanem az ehhez 
hasonló kegyetlen, mégis felforgató és katarti-
kus szembesítésnek.

Európa Könyvkiadó, 2021
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Krasznahorkai Bach-mondata
Krasznahorkai László: Herscht 07769

„A fellobbant részvét odasodorta hát az el-
esettekhez, de ugyanez a részvét fellázította a 
hűség ellen is, mely a jog önkényéhez eddig 
odabilincselte őt, s mert úgy ítélte, az emberi 
számítás fölött léteznie kell egy magasabb tör-
vénynek, átlépte a határt, amin túl – sejtette – 
mindörökre magára marad” – ez az idézet akár a 
Herscht 07769 című Krasznahorkai-regényben 
is szerepelhetne, ám a szerző egy korai novellá-
jából, a Herman, a vadőrből származik (Kegyel-
mi viszonyok, 1986). A párhuzam Herman és 
a Herscht 07769 főszereplője, Florian Herscht 
között igencsak látványos, elsősorban a főhő-
sök „megvilágosodásában”, viselkedésük totális 
megváltozásában érhető tetten, miközben a ci-
vilizáltság fokozatosan eltűnik mindkettőjük-
ből. Arról nem is beszélve, hogy Florian  alakja 
eszünkbe juttatja a korábbi Krasznahorkai-re-
gények angyali tisztaságú karaktereit: Estikét 
a Sátántangóból, Valuskát Az ellenállás melan-
kóliájából vagy éppen Genji herceg unokáját.  
A mester és tanítvány viszony, a természettu-
dománnyal foglalkozó tudós alakja is ismerős a 
korábbi regényekből. Ezzel pedig el is értünk 
ahhoz a sokak által felvetett problémához, mi-
szerint Krasznahorkai ismétli önmagát, továb-
bá újra és újra ugyanazt a történetet írja meg. 
Ám a szerző új könyve, ahogy az alcím is jelzi, 
Florian Herscht Bach-regénye, és itt a főhős 
nevén éppen akkora a hangsúly, mint Bachén.

Krasznahorkaitól már megszokhattuk, hogy 
egyes művei tulajdonképpen együttműködések 
kortárs művészekkel, ha csak a közelmúltban 
megjelent köteteket nézzük: Mindig Homé- 
rosznak, A Manhattan-terv, Állatvanbent. Arra 
pedig még több példát találhatunk az életmű-
ből, amikor a szerző a legkülönfélébb művészeti 
alkotásokra utal. A Herscht 07769-ben a barokk 
zeneszerzőre és Bach zenéjére nem pusztán 

egyszerű utalásokat találunk, hanem mintha 
hasonló dialógust folytatna a zenei óriással, 
mint például Max Neumann-nal a Mindig Ho-
mérosznak vagy Állatvanbent kötetek esetében. 
Mintha Krasznahorkai Bach alkotásaira írt 
volna egy elbeszélést, amelyben a maga – már 
jól ismert – eszközeivel illusztrálja a zeneszerző 
kantátáit vagy éppen kórusra és/vagy zenekar-
ra írott műveit. Ilyen nagyszabású vállalkozása 
pedig aligha volt korábban. A Seiobo járt odalent 
című művében hasonló ötlettel élt, de azok az 
elbeszélések egymáshoz lazán kapcsolódó, kü-
lönálló alkotások, amelyek a legkülönfélébb 
műalkotásokra vagy művészi tevékenységekre 
utalnak. Legújabb kötetében azonban már az 
alcímmel egyértelműen tisztázza szándékait, és 
vétek – ezt nem lehet eléggé hangsúlyozni –, 
vétek az elbeszélésben említett Bach-szerzemé-
nyek meghallgatása nélkül olvasni a könyvet. 
Ezek a zeneművek bárki számára elérhetőek a 
YouTube-on, és ebben látok némi kísérletezést 
az író részéről: vajon ki lesz az, aki megkeresi és 
meghallgatja például a Falsche Welt, dir trau ich 
nicht! című kantátát, amely jól jellemzi Florian 
hangulatát, és előrejelzi a fordulatot a viselke-
désében. Hiszen a kantáta kezdősora szabad 
fordításban: „Rossz világ, nem bízom benned! 
Itt skorpiók és hamis kígyók között kell élnem” 
– márpedig az elbeszélésben ekkor fordít há-
tat Florian atyai jótevőjének, a Bossznak, ami 
fordulópontot jelent a műben. De ugyanilyen 
szerepet tölt be például a Wo soll ich fliehen hin 
Gerhard és Uwe meggyilkolása után, amikor a 
főszereplő Karin keresésére indul, és meseszerű 
elemként egy szirti sas csatlakozik a bosszúhad-
járatához.

Ha pedig erre a könyvre úgy tekintünk, mint 
Bach zenéjének egyfajta illusztrálására, akkor 
az angyali tulajdonságok is érthetővé válnak 

Florian karaktere szempontjából, elvégre a pro-
testáns egyházi zene képviselőjéről beszélünk. 
Krasznahorkai pedig egyáltalán nem vezet 
félre, hiszen a helyszín, Kana egy fiktív kelet-
német kisváros, ezzel a fikcióval pedig Krasz-
nahorkai már eleve jelzi  az olvasónak, hogy 
mindaz, amit leír, nem valóságos, bármennyire 
is valóságosnak tűnik. Ennek fényében pedig 
nem kérdőjelezem meg Florian emberfeletti 
testi erejét, amelynek nincs tudatában, ahogy 
azt sem, hogy felnőtt korában kapja meg az 
első mobiltelefonját. Bach miatt magától érte-
tődőnek tűnik, hogy Türingiába 
helyezi ezt a kitalált kisvárost a 
szerző, ám a régió inkább csak 
díszlet, amely nemcsak a ba-
rokk zeneszerzőről híres, ha-
nem arról is, hogy innen ered a 
nácizmus, napjainkban pedig a 
neonácik aktivitásától hangos. 
A valóság és a fikció összemo-
sása Krasznahorkaitól szintén 
nem újdonság, mesterien vá-
logat a tények, a megtörtént 
események közül olyanokat, 
amelyekkel a könyv miliőjét 
még részletesebben tudja 
árnyalni. Gondolhatunk itt 
a valamikori NDK-hoz tar-
tozó területek elmaradott-
ságára a nyugati régiókhoz 
képest, az egész Németor-
szágot megrázó chemnitzi 
gyilkosságra és perre, a 
migránsokkal szembeni 
intoleranciára, a neonáci-
ellenes tüntetésekre csak-
úgy, mint a titokzatos jár-
ványra. Bár a farkas többször is visszatérő 
elem Krasznahorkai műveiben, hosszú idő után 
2014-től valóban újabb példányok jelentek meg 
Türingiában, viszont emberre nem támadtak 
olyan vérszomjasan, mint a könyvben sze-
replő Ringer házaspárra. (A farkas szimbó-
lumának részletesebb kibontása önmagában 
megérne egy esszét, annyi rétege van az el-
beszélésben.)

A Herscht 07769 szerkesztése két látványos 
momentumban hozott újdonságot. Az egyik, 
hogy az egész elbeszélés – ha a mottót nem szá-
mítom – egyetlen hömpölygő mondat. A mon-

datzáró írásjel elhagyása ahhoz hasonló, mint 
amikor az ember szünet nélkül hallgatja végig a 
három órás Máté-passiót, amelyben csupán a lé-
legzetvételnél is rövidebb elhalkulások vannak 
a tételek és áriák között. Bach zenéjének po-
lifonikusságára utalhat, hogy Floriané mellett 
önálló szólamot kap több szereplő is: a Bossz, 
Ringer, Ringer asszony és Köhler úr, akik kö-
zel egyenlő arányban részesednek a vezető és az 
alárendelt szerepből, miközben megtartják füg-
getlenségüket a többi szólamtól. A könyv felé-
től kezdve megszaporodnak ugyan a melléksze-
replők megnyilvánulásai, de azok inkább csak 

a főszólamok kíséretére 
szorítkoznak, esetleg a se-
gítségükkel görgeti tovább 
a szerző a cselekményt. 
Ugyanezt a szerkesztés-
módot alkalmazta a szerző 
a Báró Wenckheim hazatér 
esetében is. A másik új-
donság pedig a könyv végén 
szereplő tartalomjegyzék-
szerűség, amelyet az író ti-
tokzatosan Szivárványpász-
máknak nevez, és hasonló 
funkcióval ruházza fel, mint 
a fejezetcímeket. Számomra 
azonban szimpatikusabb az 
a megközelítés, ha ezekre úgy 
tekintünk, mint önismétlé-
sekre, hiszen néhány oldallal 
vagy sorral korábban mind-
egyiket kivétel nélkül megta-
lálhatjuk a szövegben, mintha 
csak egy dallam ismétlődne 
meg újra. Mindenesetre ennél 
szebb szót nem is használhatott 
volna Krasznahorkai egy olyan 

jelenségre, amely a felismeréshez, a „megvilá-
gosodáshoz” és nem utolsósorban többnyire 
Florian megnyilatkozásaihoz kötődik.

Hogy Florian számára mi volt a mindent 
felülíró felismerés? Nem a kvantumfizikai el-
méletből levont téves következtetés, amelyhez 
mániákusan ragaszkodik, és amely miatt hosszú 
leveleket ír Angela Merkelnek, hogy hívja össze 
a Biztonsági Tanácsot. Bár már ezen is érezhe-
tő Florian részéről a világért aggódó és a világot 
megmenteni akaró szándék („ha felnézek az 
égre, csak elfog a rémület, mert annyira védte-

Magvető Kiadó, Budapest, 2021
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„Szomját oltja” (2002; n: E. A. I–XII., linómetszet Lana papíron; 33×50 cm)

lennek érzem az egész mindenséget” – vallja be 
Köhler úrnak), a kegyetlen angyal csak Nadír 
és Rosaris meggyilkolása után bújik ki belőle. 
Nemes egyszerűséggel bosszút áll jótevőjén, a 
Bosszon, valamint a Burg 19 tagjain, amikor 
rájön, hogy kik robbantották fel az Aral kutat. 
Ráadásul mintha az isteni jóváhagyás pecsétje 
ragyogna ezen a szent kegyetlenségen, amelyet 
Bach zenéjével és a mese határait súroló való-
szerűtlen elemekkel körít a szerző. Herman 
alakjához hasonlóan Florian is egyre távolabb 
kerül az emberi civilizációtól és civilizáltságtól, 
önbíráskodása és igazságszolgáltatása magá-
nyossá teszi. Viszont amíg a vadőr belátja, hogy 
„rossz nyomon jár”, hiszen ártatlan gyerekek 
is csapdái áldozatául estek, addig Herschtben 
a kétség leghalványabb jele sem vetül fel, sőt 
ugyanaz a mániákusság hajtja, amellyel Angela 
Merkelnek írta a leveleit.

Florian Herscht, a kegyetlen angyal végez 
ugyan mindenkivel, akinek köze volt Nadír és 
Rosaris halálához, ám soha ilyen elkeserítő be-
fejezése talán nem volt még egyetlen Kraszna-
horkai-műnek sem. Persze a hatást fokozza az 
utolsó oldalakon említett Bach-szerzemény, a 

Tilge, Höchster, meine Sünden is, amely megren-
dítő, szívszorító, de egyben felemelő könyörgés 
a bűnbocsánatért. Talán éppen ez a bűntudat 
az, amely még egy utolsó emberi vonással ru-
házza fel Florian alakját. Bach zenéje tehát itt 
ugyancsak egy újabb réteget ad az elbeszélés-
nek, kiegészítő és talán értelmező funkcióval is 
bír, mielőtt valaki csak egy újabb igazságosztó 
Rambót látna a főhősben.

A zárókép megvakított farkasai, az emberi 
ostobaság és kegyetlenség néma szobrai megrá-
zóan sűrítik magukba mindazt, amibe az ember 
barbár módon belenyúlt és elrontott. A Herscht 
07769 viszont ezzel a mondattal kezdődik: „A 
remény hiba.” A könyv 424 oldalnyi második 
mondatát két módon is lehet értelmezni. Az 
egyik, miszerint nincs remény az ember vagy az 
emberi civilizációnak nevezett berendezkedés 
számára. A másik, hogy a remény egy ugyano-
lyan hiba (a rendszerben), mint az, hogy „az 1 
milliárd + egyedik anyagi részecske után” nem 
jelent meg „az 1 milliárd + egyedik antianyagi 
részecske, és így ez az egy anyagi részecske ott 
marad a létezésben, vagy egyenesen ez hozza 
létre a létezést”.

„Szentségből a norma, egészből a 
részlet”
Bánkövi Dorottya: A női test biztonsága

A női test biztonsága című debütkötet már a 
címválasztásával sokat vállal, hiszen a benne sze-
replő fogalmak olyan társadalmi és tudományos 
rétegzettséget idéznek, melyek uralják a kor-
társ diskurzusformákat, emellett meglehetősen 
problematizáltak is. A nőiség, a test vagy a test és 
a nyelviség témaköre az irodalomtudományban 
és a filozófiábanegyaránt jelentős iskolákat, pa-
radigmákat hívott életre (főként a 20. században, 
Lévinas és Merleau-Ponty révén), melyekkel a 
szerző stúdiumai során közvetlen kapcsolatba 
kerülhetett. Egyfelől az ezen ismeretekhez, más-
felől a témakör közéleti toposzaihoz való viszo-
nyulásmód lehet a kötet egyik tétje. Ebben kell 
helyet találnia az „igéző fecsegés”-nek éppúgy, 
mint a biztonsággal megszólalónak. A sokféle 
értelmezhetőségnek sokfélék az útvesztői is, me-
lyek természetesen nemcsak a lírai ént veszélyez-
tetik; a befogadó számára is befolyásoló lehet az 
implicit háttér, amivel a témakör rendelkezik. A 
kötet viszont biztonsággal felvállalja ezt a „kont-
extust”, hogyegyrészt illusztrálja, másrészt pedig 
vitassa a női testhez kapcsolódó képzeteinket. A 
témával kapcsolatos általánosságok, tapasztala-
tok, beszédmódok azáltal lesznek specifikusak és 
árnyaltak, ahogyan a versek beszélője viszonyul 
hozzájuk, és megtalálja a személyesség sajátos 
körét ebben a test-beszédben. 

A kötetben a viszonyítás alapjául szolgáló női 
szerepek, esetleges szerepkényszerek hasonló di-
lemmával szembesítik a befogadót, mint a Kis-
herceg című vers megszólítottja: nem tudhatja, 
mi igaz a lírai énre: „szelíd növényé-e magvam, / 
vagy félelmetesek a tüskéim.” Lehet, hogy a kü-
lönböző szereplehetőségek különböző megszó-
lalásmódot feltételeznének, és egyiknek sincs va-

lódi előjoga? Vagy a kegyetlenség szószólója (aki 
tudja, milyen például csalánba vetkőzve heverni)
azonos az eszményített nőalakkal? A státuszok 
váltakoznak egymással a testben, ami viszont a 
kötet címe alapján valamiféle biztonságot adhat 
a világban, s ez vonatkozhat egyrészt a testet bir-
toklóra, miként azokra is, akik számára ez a biz-
tonság adódik.Van azonban ennek a címnek egy 
ironikusabb szemantikai potenciálja, amire a ver-
sek értelmezése során figyelhetünk fel. A kötet 
belső struktúrájában abszolút tapasztalat az eldo-
logiasítás, a test egyes viszonyulásokban materi-
álisan jelenik meg, tárgyként értelmeződik. Ezek 
azok a viszonyok, amelyekben csak használják a 
testet, főként a férfiak mint kitömött barbárok, 
„kitömött vadállatok”. A „maszkulin közhelyek”  
(A kecskeláb kilógott) jelentéstani változást hoz-
nak a kötetben: a biztonság ebben a regiszterben 
anyagi biztonságotjelöl. A női test ebben az ér-
telemben kiszolgáltatott, elárult test, „felültetett 
baba”, aki figyeli a nézőteret, ahol éppen valami-
lyen viszonyrendszerben áll a másikkal, s közben 
talán maga sem tudja, melyik szereppel azono-
suljon, a biztonságot adó vagy a biztonságot kérő 
szerepével. Közös szemlélet a kettőben, hogy a 
test megismerése elsősorban a fizikai észlelésre 
fókuszál. Fő határvonal a kettő között a test iránt 
érzett vágy, amelyelsősorban a „negyvenes pasik” 
vágya, s ehhez igazodva jelennek meg a kiraka-
téletek, a sablonvacsorák, a luxus, melyek során 
egyre fokozódik a beszélő kitettsége, főként a fel-
ismert kettőség okán: „Nektek ennyi voltam:/ jó 
tündér vagy búgatópor”. A test gondolati meg-
közelítése ebből a képből bomlik ki, viszonylag 
direkt társításokban. Gyakran feltűnik az üres 
szoba képe, egy szikes virágágy látványa (a kert 
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gondozása már a romantika korszaka óta a lelki 
értelemben vett gondozást is kifejezi). Nagyon 
fontos döntés ezek során, hogy a beszélő ennél a 
pontnál megáll. Nem ítélkezik, nem erősíti fel a 
tárgyivá redukált tapasztalatot.

A kötet arányosan szerkesztett, végigkövet-
hető a forma–tartalom egyensúlya. Négy ciklus 
követi a Minden színben című verset (amely elő-
hangként funkcionáló bevezető 
mű), ezek mindegyike tizenegy 
versből építkezik, az első ciklust 
kivéve, amely két verssel többet 
tartalmaz a többinél. Ha megfi-
gyeljük, a ciklusok címe egyfajta 
fejlődéstörténetet rajzol ki. Az 
ártatlanság kora címűt követi 
a Calea Turzii, amely sok te-
kintetben fordulat a kötetben 
– a későbbiekben látni fogjuk, 
hogy miért. A női test bizton-
sága újra visszatér a biztonság 
témaköréhez, de az utolsó cik-
lus Valahol fennakad címmel 
megfordítja a kezdeti nyugal-
mi állapotot; valahol kifordul 
a nőiségnek ez a története, 
talán a gyermekáldásban, 
talán a szerepcserékben. Va-
laki alakot, létmódot vált. 
„Cselekvéseim létigék” – ol-
vashatjuk a Calea Turzii című versben, 
ami a kötet mottója is lehetne. A létigék az alany 
létét állítják vagy tagadják, úgymint: van, lesz és 
ennek származékai, valamint a nincs. Érdemes 
ezek mozgását megnéznünk a szövegekben: mit 
állít a létről vagy a női testről általuk a megszó-
laló. Jó kiindulópont a kötetindító és kötetzáró 
vers, mint keretversek elemzése, mivel ezek han-
gulatukban, témájukban egymásra rímelnek; fő 
motívumuk, hogy egy új élet jelenik meg ben-
nük.

A teremtés és teremtődés metaforája már az 
első versben meghatározó. „A sehol sincsenből 
könnyen lehet bárhol”, azaz a világsokszorozódó 
lehetőség, újszerűség. Mindezt árnyalják viszont 
a megjelenő kérdések, melyeket kutyák ugatnak 
felénk. Fontos referencia emellett a rejtettség, 
rejtőzöttség szimbóluma, amely a krisztusi kín-
szenvedéssel kapcsolja össze a vers motívum-
rendszerét, így a visszatolt kő, a lyukadt tenyér 
bizonyosságába. A mű ezzel a történetszállal az 

ártatlanság témakörébe vezet vissza minket, egé-
szen a teremtéstörténetig. A teremtés kölcsönös 
mozgás, ami vissza is hat a beszélőre, a megfor-
dítás eredményeképp „saját vérem ömlik vissza 
belém” (Sárból férfit); az Átjáró című versben 
pedig direkt módon tematizálódik a kérdés, mi 
vagyok és, ami talán ennél fontosabb, mi szűnök 
meg lenni: „Alakot, létmódot váltok.” Ezek az 

őrzött, védelmezett történetek mint 
„bepólyált” történetek „vár-
ják a születést”. Miként a 
gyermekáldásban a női test, 
a versek beszélője a születés 
motívumában érzi magát 
biztonságban, mert itt önma-
gával azonos: „Az leszek, ami 
kezdettől vagyok”. A Csehov 
és a tenger című versben pe-
dig új összefüggések íródnak, 
közvetlenül is megjelenik az 
anyaszerep témaköre, egy má-
sik műben pedig hangot kap a 
„várandós idő” (Kolostor Quxa-
dában).

A teremtés ezek mellett 
alapvető hiányt is jelöl a mű-
vekben; a hiány többszörösen 
reflektált fogalomként jelenik 
meg. A Sárból férfit című versben 
például hiányzik az anyai ösztön, 
„mellemből a tüskék kihajtanak”; 

az otthonok, az ébredések szintén ennek a kife-
jeződései. A kötet egyik jellegzetes alaptapasz-
talata az otthontalanság – szállodák, bérlakások, 
buszpályaudvarok vannak helyette, nagyvárosi 
terekben feltűnő egyedüllét, bolyongás. Ezek 
az ideiglenes létállapotok azt is jól mutatják, 
hogyan érvényesül a magánszféra ebben a társa-
dalmi kitettségben, miként cserél helyet az alá-
rendeltség a biztonságérzettel, a kíméletlenség a 
szenzibilitással, melyek között elveszik a beszélő 
én. Jó példa rá a visszatérő ablak motívum, amely 
ugyan keretezi a megélt tapasztalatokat: „Reggel 
szétfolyt keretből nézek ki az ablakon”/ (jégvirá-
gok között a semmibe)”, de a dolgok árnyoldalát 
is láttatni képes. Itt jelennek meg a demisztifi-
kált asszony-portrék, akiknél könnyek helyett 
víz csöpög végig a testen, nyakukat szőrpihék 
borítják (Dünnyögő). Idekapcsolható ezek mel-
lett az idő, illetve a napszakok váltakozásának 
kérdése, mintha új alakot öltenének maguk a vi-

szonyrendszerek tegnap és ma, reggel és este kö-
zött. (A kötet kitüntetett napszaka az este.) Ha-
sonlóan működik a tapéta motívuma, amellyel 
„kusza jelentéseket ragasztok falamra” (Rianás), 
mintha ez magyarázná a rétegzettséget, elfedést.

Szemléletváltása Calea Turzii verscsoport-
ban érzékelhető. A legtöbbet itt tudunk meg 
a beszélőről, szereplírát olvashatunk. A Blokk 
című, kolozsvári élményeket megszólaltató 
műben például minden eddiginél mélyebb a 
magány, az érzékenység – úgy távolítja el eze-
ket a klasszikus „nőiség-attribútumokat”, hogy 
a másikat mutatja meg, aki itt a főbérlő idősö-
dő nővel azonos. Meghatározó élménye ennek 
a ciklusnak a szerepcseremint lehetőség: „Ha ő 
én lenne” (Határátkelések). A lírai én itt dacol az 
erényekkel. Az ellentéteket a külső attribútu-
mok is fokozzák, míg ő friss, üde, szép, addig 
beszélgetőtársa, a befogadó nőalak egy ezekből 
kivont antihős. Mikor a beszélő a tárgyakból, 
emlékekből igyekszik kiolvasni, hogy „kik vagy-
tok, és kik nem lehettek?” (Felmondás), éppen 
ez iránt a szereplehetőség iránt lesz fogékony. 
A fontosabb viszonyok itt tehát nem nő és férfi, 
hanem két nő között íródnak, mert a vázolt élet-
helyzetekben valóban megtörténik a szemlélet-
váltás, a szerepből kibillentés. A másik jelentős 
kapcsolat a bibliai háttérből bontakozik ki. A 
kötetben többször megjelenik a Krisztus-meta-
fora. Jellegzetes kép a haldokló Krisztus mellett 
álló asszonyoké, ami már nemcsak motivikus és 
témabeli kapcsolódást mutat ezzel az értelmezői 
regiszterrel, hanem ikonográfiai hagyományokat 
is. Lényeges, hogy ezekkel A női test biztonsága 
kettős jelleget ölt, egyszerre válik a jelenünkhöz 
kötődő test-poétikává, és kapcsolódik emellett 
korábbi jelentős hagyományokhoz. Példa rá az 
Ima című vers vagy a közvetlenül is felidézett 
Stabat Mater mint irodalmi és zenei hagyomány; 
a Szűz Máriához kapcsolódó képsorok összes-
ségében gazdag utalásrendszert társítanak a kö-
tethez. A könyörgés mint élethelyzet és a hozzá 
kapcsolódó érzelmi állapot új aspektusát mutatja 
az érzelmi biztonságnak, amit árnyal az a tartal-
mi sajátosság is, hogy egyetlen direkt szerelmes 
vers sem szerepel a válogatásban.

Az utolsó előtti ciklus A női test biztonsá-
ga címmel körülírja azt azérzékeny egyensúlyt, 
amely a külső és belső között húzódik. Ebben 
még helyet kap az erény, ám mint valami kül-

ső ruha jelenik meg, amelyet a beszélő akkor ölt 
magára, ha „közeleg az égi orgia”. Az erényeket, 
mint összement ruhákat című vers jól mutatja az 
értékek devalválódását: „A normákat/(mint-
ha combokat) / a gátlástalanság feszíti szét – /
így táplálkozik a képzelőerő.” A nagy kimondás 
verse az Elképzelni, hogy milyen, amelyemblema-
tikus szöveg, foglalata is lehetne a kötet belső 
motívumrendszerének. Az erotika, a szépség 
itt is minta hatáskeltés mechanizmusai jelennek 
meg, de megszólal a megértés semmi hangja, a 
járókelők cipőtalpa, s hozzá adódik a keserűség, 
zavart alvás, nyugtalanság – miként más szöveg-
helyeken a kapkodás, zihálás, lázálmok (Ledér). 
A szerkezet mintha leállna, magyarázza ez a cím 
a történéseket, melyek helyét átveszi a képiség, 
ezért is idézheti Nádast Péter Valamennyi fény-
című írását. Valahol fennakad tehát a történet, ez 
már a víziószerű valóság, ahová bekéredzkedik a 
táj, elhatalmasodnak a természeti képek. Nem-
csak a természeti képek vizualitása erős a kötet-
ben, de a poétikai- és látványelemeké is: „Csap-
zottan ugrom ki a kádból, / pucéran a ház elé 
futok, / fejemen törölközőturbán (benne/ meg-
fagyott cseppek – avas bonbonok.)” (A kádban); 
szintén plasztikus a macska képe, amint fejét a 
vállaiba húzza, „talán koldult, talán csak emléke-
zett.” (A macska). A sirály vagy a tövismadár mint 
főmotívumok ugyanígy közel állnak ehhez a vi-
lághoz (érdemes figyelnünk a madár motívum 
és angyal motívum egybejátszásait), amelyben 
időnként megjelennek a „torzítva felnagyított 
részletek” (Rianás), benne szereplehetőségeivel 
az egyén (Felmondás), kiábrándultságaival a nő: 
„Mennyire unom, hogy mindenki hajt rám”. Ha 
a muzikalitás szempontjából közelítünk Bánkö-
vi Dorottya debütkötetéhez (ami részben nem 
is lenne indokolatlan, hiszen a szerző több vo-
natkozásban is kötődik a zenéhez), variációkat 
olvashatunk egy témára, amelyekben sokszor 
Brahms vagy Beethoven hangja erősebb a férfiak 
hangjánál, de nem erősebb a tövismadár hangjá-
nál, aki, reméljük, nem csak egyszer énekel éle-
tében.

„Lassan megszűnök kísértés lenni” – olvas-
hatjuk az Átjáró című kötetzáró versben, amit 
úgy is értelmezhetünk, hogy a lírai én alakot, lét-
módot vált, és a jövőbe tekint, mert tudja, hogy 
mindent idejekorán lezárhat „a csupán életútnyi 
emlékezés.”

Előretolt Helyőrség Íróakadémia, 2020
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 BERETI  GÁBOR

A lét innenső felén
Fecske Csaba: Árnyűző élet

Fecske Csaba új verseskötetét olvasva, ha-
mar kiderül, hogy az Árnyűző élet a fecskei 
líra jellegzetességeit felvonultató, összefoglaló 
munka. Az úté, amely a kezdeti metaforizált-
ságban elveszni látszó poétikától a metaforizált-
ságot elveszíteni nem akaró poézis kiteljesedése 
felé haladt.

Az Árnyűző élet lapjain, miközben a versek 
továbbra is a tematikai sokszínűség hordozói, 
csupán annyi változás történik, hogy a költő 
számára az élet értelmét jelentő versek világát 
egyre inkább a jövőtől lassan elszakadó bú-
csú-érzület árnyai lengik át. Hogy a sajátos, 
mert ambivalens fecskei Isten-érzet mellé föl-
nő és megerősödik az elmúlásérzet. Miközben 
természetesen költészete továbbra is a sokszínű 
élettematika, az életteljesség interpretációja.

A szemléletes nyelv és a metaforikus dikció 
megtartása, ahogy a személyesség szövegben 
megőrzött erudíciós jellegének a lehetőségei is, 
az elmúlásélményt nyomatékosítják. De kedvez-
nek a szövegszerűség lírát erodáló hatásainak is, 
egészen az elmúlásérzület a humánus horizonton 
felrémlő határáig, hatásaiig. Ám Fecske Csaba 
poézisszervező ambíciói elfogynak ott, ahol a lí-
ravilágként is felfogható életvilág végződik, ott, 
ahol a posztmodern lehetőségét, mint a múlt és 
a jelen valóságát egy önreferencia nélküli poszt-
humanizmus próbálja meg képviselni. S épp ez, 
az időintervallumnak a mű imaginárius terébe 
való kiterjesztése, a hiány, a hiányzó létezésének 
megszólaltatása, a nem-létező, életét vesztett 
létnek – különösen kötete második ciklusában a 
felesége emlékének szentelt részben, első pillan-
tásra talán triviálisnak tűnően – az életvilág felőli 
megközelítése válik poézise kihívásává. A kísér-
letező poézis felől tekintve a nem-létező létének 
szakralitáson inneni, a limes-lét felőli megfogal-
mazása lesz költészete igazi tétje. Ahogy azt Csí-

pős gyönyör című versében is láthatjuk: „penet-
ráns bűz veri fel / a reggel nyugalmát valaki már 
megint / a lépcső alá szart hajléktalan / mondják 
a népek … én láttam is egy emberformájú lényt / 
gyűrött nejlonszatyorban cipelte / nyomorúságos 
múltját szeméből kicsüngött / a lélek … elkap-
tam gyorsan a fejemet … igyekeztem az újságos 
felé / hogy hozzájussak napi bosszankodniva-
lómhoz … súlyos léptekkel közelít a tél ben-
nem és kívülem … varjú károg a villanyoszlopon 
pacsirtáim cérnára fűzve / haldokolnak valahol 
gyermekkorom mezején légy bátor … ugorj át 
egyik érzésből a másikba / élvezd a hűtlenség csí-
pős gyönyörét”.

A Csípős gyönyör című vers is a modernitás 
önreprezentációs sémáiban mozog, s szóhasz-
nálatával és témavezetésével is kerüli, nem 
preferálja a látens retorikai működést célzó, 
az ezekben rejtve létező feszültségek feltárásá-
ra irányuló olvasásmódokat. Az olvasónak kell 
megszólaltatnia a vers azon regisztereit, ame-
lyekről szerzőnk vagy hallgat, vagy nem vesz 
tudomást. Tehát ez nem az emberi hallgatás 
beszédes csendje, hanem a reménykedő várako-
zás történelmi némasága. Ahogy Fecske Csaba 
verseinek többségénél, itt is az olvasónak kell a 
műbe rejtett időbeli effektusokat, instrumentu-
mokat, materiális konzisztenciákat az esztétika 
helyértékén a maga habitusát mobilizálva életre 
kelteni. Ha például Árnyas kertben című köteté-
re gondolunk, láthatjuk, hogy az árny szimboli-
kus használata már korábban is megjelenik köl-
tészetében, ám ha a két címet összevetjük, az 
árnyszimbolika jelentésváltozására figyelhetünk 
fel. Az Árnyas kertben kötet címében megjele-
nő árny szó egy kisvendéglő nevére utal, azaz a 
szójel itt az életvilág egy objektumát idézi, je-
len kötetünkben azonban az árnyűzés a szójel 
egy másik értelmét, az árnyakkal fenyegetett 

élet védelmének a funkcióját hozza játékba. Az 
árny szóalak jelentésváltozása, mint láthatjuk, 
egyben Fecske Csaba költészetének hangulat- 
és hangváltásirányát is jelzi.

A felesége emlékének szentelt második cik-
lus versei már az életen túli világ narratívájából 
érkeznek, onnan, ahol a remény s a beszéd is 
már csak a némaság része. Az érzelmek kiárad-
nak az elmondhatatlanság terepére, ahol már 
csak a líra nyelve lehet a lehe-
tetlennel azonosulni nem tudó 
lélek és a szövegvilág egymást 
helyettesítő, támogató meg-
jelenítésének eszköze. Itt tes-
tivé válik a bizonytalanság, és 
a személyiség maradék tájé-
kozódási képessége már csu-
pán az emlék. Ahogy azt a 
Csillagszámláló című versben 
is láthatjuk: „tegnap későn 
érkeztem haza / kissé kótya-
gosan az utóbbi időben ez / 
hidd el nem szokásom ültem 
a / vetetlen ágyon részvétlen 
szótlan / percek ölében és 
vártam hogy hazaérj / időbe 
telt míg ráeszméltem hogy 
nem jöhetsz / én csak élve 
felejtettelek és ilyet se / csi-
náltam soha életemben a 
csillagokat / kezdtem szá-
molgatni végül abbahagy-
tam / égető nyári csillagok voltak és több mint 
/ amennyit én meg tudnék számolni különben 
is / miért volna jó tudni a számukat a köteles-
ségtudó hajnal / úgyis eltakarítja őket mintha 
ott se lettek volna”. Az élő, amikor égve felejti 
a villanyt, s ráeszmél, párja már nem jöhet haza 
– olvassuk a nyelvi bravúrt: „én csak élve felej-
tettelek”.

A vers terének materialitásába foglalva fo-
galmazódik meg a testhez kötöttség érzéki em-
lékezete, s bomlanak ki a múlt, egy hajdanvolt 
ideális lét, az otthon-lét motívumai. Bomla-
nak ki az elbeszélés hagyományos, metaforikus 
módja és az új körülmények új beszédmódjait 
igénylő viszonyok lappangó erővonalai közt 
a nyugtalanító késztetések, kihívások. De hol 
érezheti magát otthon a magát csupán a hatá-
rokon otthon érző lélek, az én? Aki a múltjától 
elszakadni nem tud, s talán nem is akar, mert az 

új színhelyek motiválatlan rendjében otthonra 
úgysem lelhet. A költő ezért valós helyét csupán 
az elbeszélhetőség rendjében találhatja meg, 
ám ez az elbeszélt rend sem lehet más, mint 
a lecsupaszított metaforák révén megalkotott 
otthontalanság. A hangzásnak ezek a jelentés-
képzésben egymástól távol eső, mégis egymásba 
visszhangzó elemei hangolják oly jellegzetessé, 
megbékülő hangulatúvá a ciklus verseit. S épp 

ezek a nyelvbe foglalt paradoxonok 
indukálják a hangzás és a 
jelentés harmonikus össze-
kapcsolódásának lehetősé-
gét. A kései modernitásban 
épp ez a vallomásosság en-
ged teret az új modalitá-
sokat kereső verskísérletek 
számára, hogy az újszerű, 
az önreflexióra hajlamosító 
attitűdjeik révén lírai énjük 
arculatát végül is a limes-lét 
lényegét hordozó aurában lel-
hessék fel.

Metafora és allegória, ott-
honlét és elmúlás, ahogyan 
az anyagba zárt lélek küzd 
a versben önmaga énjével, a 
másikkal. „Elvész bennem a 
holdtalan hideg szerelmed”, ol-
vashatjuk a Gyanú című kis re-
meklésben: „az éjszakád vagyok 
/ vihar előtti holdtalan hideg / 
eltévedsz bennem / megbotlasz 

szétszóródott / dolgaimban kemény monda-
tokba / ütközöl idegen érzésekbe / semmi sem 
véd meg tőlem / ne is akard menthetetlen vagy /  
a múlt gyanús viselkedése miatt / exhumálom 
rég eltemetett szerelmedet”.

Az idő múlását konvencionális képek sorával 
metaforizálja. S ez eredményezi stílus és téma 
harmóniáját. Nála az időtrópusok megidézése 
nem puszta múltba nézés, hanem megvalósuló 
folyamatosság. Az egyéni sorsban megnyilvá-
nuló egyetemes, amely nem exhumált emlékidő, 
hanem mint az ő (a költői én) jelenét karakte-
rizáló állapot. Mert a jelen csak akkor nyerhet 
értelmet, ha így, mint a másik jelenét karakte-
rizáló állapot íródik bele az egyén sorsába. Ezt 
itt is a limes-lét stílussá transzponált metafora-
használatával éri el, ahogyan azt Fecske Csaba 
legtöbb versében láthatjuk.

Magyar Napló Kiadó, 2020
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 NÉMETH JÚLIA

Önfeltáró vallomások kultúrfilozófiai 
köntösben
Banner Zoltán: A cédrusfa hatalma. Az én magyar művészeti 
akadémiám

„...egyre bénítóbb öregkori félelemként merül 
fel bennem: több mint hat évtizedes utazásaim az 
erdélyi magyar művészetben hagynak-e járható 
nyomot? (...) Hiszen még élek, de máris megkér-
dőjelezik építőmunkám értékeit. Olvastam, hogy 
Sepsiszentgyörgyön megnyílt az erdélyi magyar 
művészeti központban a Felezőidő II. című kiál-
lítás s egyéb, az általam annyiszor megálmodott 
Erdélyi Magyar Képtárhoz közelítő esemény, de 
még csak egy meghívóval sem tiszteltek meg, ami 
senkit sem kötelezett volna semmire.”

Kissé rendhagyó módon kezdem a fönti idé-
zetekkel a kötet bemutatását. Nem véletlenül. 
Erre ösztökél a könyv címe és alcíme.

Mondjam, hogy a szerző félelme alaptalan? 
Hogy az elkerülhetetlen elmúlásnak próbál 
gátat vetni visszaemlékezéseivel?  Szorongásai 
mögött viszont ott bujkál a tudat, hogy a mű, 
amelyet megalkotott, hozzátartozik az erdélyi 
és összmagyar kultúrtörténethez. És ennek do-
kumentálására született meg ez a kötet.

Banner Zoltán mint a magyar művészeti 
irodalom, a költészet, az előadóművészet pá-
ratlan képviselője foglal el kitüntetett helyet az 
összmagyar kultúrtörténetben. Ezzel bizonyára 
kritikusai is egyetértenek.

A könyv szerkezete, felépítése vajmi kevés 
fogódzót nyújt a rendszerezettséget igény-
lő szemlézőnek. Mégis rendkívül találó mó-
don segíti tartalma megjelenítését. S ha már 
a tartalmat említem, a lényege valahogy túl-
mutat a sok gonddal és alapossággal fölsorolt, 
mozaikszerűen összeszerkesztett művészetfi-
lozófiai, művészettörténeti, önéletrajzi, szak-

mai-dokumentáció jellegű fejtegetéseken.  
A köntös, amelyben mindezek megjelennek, 
egy irodalmi igényességű nyelvezet, amely szép-
irodalmi szintre emelkedik. S a szövegek ezen 
jellegzetessége nem elhanyagolható, hiszen itt a 
tartalom és forma összecseng. Mert ez a meg-
közelítés jellemző a szerző teljes életművére is. 
A formai jegyek, amelyek mögül egy kimerítő 
kordokumentum tárul az olvasó elé, a szemé-
lyes megélések sorozata, amelyet az aktuális 
ideológiai környezet avat magánmitológiává.

S akkor el is jutottam a kötet műfajához, 
amely első látásra egy irodalmi igényességgel 
bemutatott, kimerítő szakmai önéletrajz. Vis�-
szatekintés a kezdetektől tudatosan felépített 
életműre, amely a szerzőnek az erdélyi és az 
egyetemes magyar kultúrában évtizedekig be-
töltött szerepe, tevékenysége által hitelesített. 
Az író viszont már a kezdet kezdetén figyel-
meztet, hogy ne életrajzra számítsunk: „Nem 
önéletrajzi regényt írok s naplóként is félolda-
las.” S ha megfeledkeznénk is a figyelmeztetés-
ről, a bemutatott események időrendisége ezt a 
látszatot kelti, mindaddig, amíg föl nem fedez-
zük, hogy ez az időrendiség helyenként felfosz-
lik, idősíkok torlódnak, hogy helyet adjanak a 
mű másik olvasatának, tulajdonképpeni lénye-
gének, amely egy eseményfüzérre sorakoztatott 
kultúrfilozófiai manifesztum. De mielőtt rész-
letekbe mennék, pár szó a könyv műfajáról.

Amikor a szerző ilyen vagy olyan indíttatás-
ból a saját pályáját veszi górcső alá, többet elá-
rul  magáról, mint azt bármely külső szemlélő 
tehetné, hiszen olyan eseményekbe is beavat, 
amelyekről csak ő tud, tudhat. Ennyiben több az 

ilyen jellegű írás bármilyen, mások által megírt 
életrajznál. Egyben kevesebb is annál, mert ben-
ne egyetlen nézőpont érvényesülhet. Egy maj-
dani külső személy által írandó tanulmánynak 
az önéletírás fontos muníció. És még fontosabb 
akkor, ha az önéletírás egyben militáns vitairat.

A laza szerkezetű kötet mégis néhány fe-
jezetre tagolódik: I. Borostyán úr utazásai, II. 
...A szent cédrusfa körül, III. Napló (2005–2019). 
S bár ezek az életpálya időrendi eseményeihez 
illeszkednek, mindegyikben megjelennek a 
kultúrfilozófiai eszmefuttatások. A szerző már 
az első, a szatmárnémeti indulásra fókuszáló fe-
jezetben is szót ejt a teljes életpályát bemutató 
írása fontosabb szempontjairól. Itt tesz említést 
vallásos meggyőződéséről („...gyakorló kato-
likusként minden szentséget a maga idejében 
magamhoz véve, a hit lélegzetként tartott fenn 
az idők és az olvasmányélmények zajlásában.”) 
S ha nem is hangsúlyosan, ez a hitbeli elhiva-
tottság egyéb eszmei megnyilatkozásaiban is 
jelen lehet. Ennek a krédónak a jegyében jegyzi 
meg: „Mert mindenki alkotó ember, aki soha 
nem elégedett önmagával, s tudja, hogy a Te-
remtő nem a végleges Mindenséget teremtette 
meg, csupán annak műhelyét, és kinek-kinek 
tehát a saját mesterségén belül élete végéig foly-
tatnia kell a teremtést.”

Példaértékű a tudatos életpályaépítésnek az 
az alapossága, amellyel a szerző már középisko-
lás éveit is dokumentálja. Borostyán úr ugyanis, 
akifiatalkori, szatmári alteregója, azzal a tuda-
tossággal lép az életbe, amely a könyvben kö-
vethető rendkívül agilis, gazdagon szerteágazó 
életpályát előrevetíti. Mert Borostyán úr nem-
csak érdeklődő, szemlélő, filozofáló habitusáról 
tesz tanúbizonyságot, de arról az alaposságról is, 
amellyel első megnyilatkozásait megőrzi, gyűjti, 
leltározza. Polgári családból származik, és az an-
nak hangulatából eredeztethető nemzeti elhiva-
tottság jegyében próbál magának helyet keresni a 
pusztító világháborúból anyagilag, társadalmilag 
és erkölcsileg romosan feltámadó új világban.

Ha lesz majdani erdélyi magyar művelődés, 
és mindaddig, amíg lesz, a huszadik század má-
sodik fele fontos történelmi és kulturális ese-
mények színtereként lép a kor eseménytárába. 
A koréba, amely Közép-Kelet Európában egy 
igazságos, demokratikus társadalom ígéretével 
és retorikájával lépett föl, s ennek jegyében fon-
tos társadalmi mozgásokat serkentett. A kihaló 

és a háború megritkította értelmiség soraiba új 
generáció, alacsony sorból felemelkedő értel-
miségi réteg érkezik. A már a század első fe-
lében fellépő népi-nemzeti törekvéseket menti 
át valamiféle internacionalista szólamokba és 
ideológiába ágyazva. Amolyan ideológiai sze-
mérmességből kezdetben teret enged a kisebb-
ségi kultúráknak, miközben az ideológiai terror 
jegyében árgus szemekkel figyeli és nyomja el 
az alulról jövő kezdeményezést. Aztán foko-
zatosan a nemzetiségi kultúrát is igyekszik 
megfojtani. A nyolcvanas évekre a kisebbségi 
intézményrendszert felszámolja, és a még meg-
maradt sajtót a torz személyi diktatúra kiszol-
gálójává igyekszik tenni.

Utat találni ebben a csapdákkal, buktatókkal 
teli korban az életbe belépő értelmiséginek, és 
talpon maradni, nem mindennapi teljesítmény. 
Mekkora az a kompromisszum, amely még nem 
lelket, karaktert mérgező, amely még nem árulás?

Banner Zoltán, a művészettörténész, műk-
ritikus, a költő és előadóművész ezen az in-
goványos talajon egyensúlyozva teremti meg 
sokoldalú életművét. Éppen kinevezett egyete-
mi gyakornokként csöppen bele az ötvenhatos 
megmozdulások, események megtorlására ren-
dezett koncepciós perek vastagjába. Mint írja: 
„Sohasem voltam politikailag hangadó, kiállós 
természet...” De a politika utoléri: „1957-ben 
elkezdődtek az 1956 szellemétől való elretten-
tés koncepciós perei. Különböző »akciós« cso-
portosításban ott álltak a kolozsvári katonai 
törvényszék tárgyalótermében nálam néhány 
évvel idősebb, a filológia fakultáson ugyancsak 
kezdő tantestületi kollégáim: Dávid Gyula, 
Lakó Elemér, Varró János meg a diákszövet-
ségi reformtervekért elmarasztalt s még egye-
temi hallgató Páskándi Géza, Várhegyi István, 
Koczka György, Kelemen Kálmán, Nagy Be-
nedek, Bartis Ferenc. (…) igen könnyen én is 
ott állhattam volna közöttük, hiszen annak a 
tervezetnek a megfogalmazásánál nekem, a Di-
ákszövetség kulturális alelnökének szintén jelen 
kellett volna lennem, de akkor éppen színjátszó-
csoport-próbán voltam (...) Persze a vád tanúja-
ként állítottak elő, minden előzetes kihallgatás, 
vagy tájékoztatás nélkül. Talán a mindenfajta 
kulturális ügyekben való nyüzsgésem és népsze-
rűségem miatt bíztak lojalitásomban?

A teljesen alaptalan vádirattal szemben vi-
szont tanúként azt állítottam, hogy ezek a fi-
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Tagore – Rabindranath Tagore verse (2006; művészkönyv; n: 1–19.; szitanyomás, anyag-lenyomat Lana 
antique papíron, 25×19×1 cm)

atalok (Páskánditól Bartisig) ártatlanok, tudo-
másom szerint egyetlen gesztust sem tettek az 
állam ellen, csupán tehermentesíteni szerették 
volna az egyetemi tanrendet.”

Talán ez a mozzanat is hozzájárul, hogy rö-
vid kitérő után véglegesen a művészettörténet 
és a műkritika szolgálatába szegődjön. A sors 
végül is kegyes hozzá. Az ország legjelentősebb 
magyar irodalmi-művészeti-kritikai hetilap-
jának, az Utunknak a művészeti rovatvezető-
jeként évtizedekig szolgálja az erdélyi magyar 
képzőművészet ügyét. Ebből a szolgálatból 
eszmei fellegvárat épít magának, és ennek je-
gyében fogant a kötet, amelyet szemlézek.

Szerkesztői pozíciójából az erdélyi magyar 
képzőművészet teljességét felölelő munkába kezd.

A hetilap hasábjain teret 
biztosít a művészi alkotások-
nak, ezáltal is ösztökélve a 
művészeket, miközben járja a 
vidéket, követi és leltározza a 
különböző helyi csoportosulá-
sok munkáját. Ennek a tevé-
kenységének a dokumentálá-
sa teszi ki a szövegek jelentős 
részét. Olyan események, 
művészek lajstromát fedez-
hetjük itt fel, amelyeket és 
akiket mára legfeljebb helyi 
lapok őriztek meg, és a kor 
eseményeit kutatók számá-
ra egyáltalán nem vagy csak 
nehezen elérhetők. Járja a 
vidéket, látogatja a műter-
meket, és az összegyűjtött 
anyagokból állítja össze a 
jelentős művészeket, mű-
veket bemutató köteteit. 
Monográfiái jelennek 
meg Mattis Teutsch Jánosról, 
Szervátiusz Jenőről, Bordi Andrásról, Mohi 
Sándorról, Benczédi Sándorról. A kor fintora, 
hogy, mint írja: „...harminchat éves koromban, 
szülőföldemen, nem anyanyelvemen jelenhet-
tek meg első könyveim, hiszen az 1968-ban vé-
letlenül összetorlódott Mikola András-mappá-
ból, az 1957-ben megírt, de az Irodalmi Kiadó 
által elfektetett, majd Raul Sorban által átírt, 
személyiséghamisító, de az általam szolgálta-
tott adattár miatt közös szerzőséggel megátko-
zott Aurel Popp-monográfiából és a Meridiane 

Kiadó legkisebb kismonográfia-sorozatába ik-
tatott Nagy Albertemből sohasem készült ma-
gyar változat”. Kötetben méltányolja és értékeli 
a népművészet és népi iparművészet termékeit 
(Csillagfaragók, 1972).

Szerkesztői és művészeti írói tevékenységé-
vel párhuzamosan hódol előadói szenvedélyé-
nek. Több előadói estet szervez, a magyar líra 
klasszikusainak szentelt szavalóestekkel járja az 
országot.

Tevékenységének visszapillantó felsoro-
lása mellett, azzal párhuzamosan szempont-
jait a jelen szempontjaihoz igazítja, átérté-
keli valamikori meggyőződéseit. „Abban az 
illúzióban fürödtem, hogy lépésben vagyunk az 
európai művészettel, az európaiság jelenségei-
vel és követelményeivel. Hála istennek ez az 

illúzió hamis volt, hiszen 
mi magunkhoz képest 
modernizálódtunk (…) 
a képzőművészeti kifeje-
zésnek is van anyanyelve.”

Az erdélyiséget, a 
transzilvanista életérzést 
tartja az Erdélyben jelent-
kező valamennyi magyar 
kulturális jelenség alfájának 
és ómegájának. Mert: „A 
hatvanas, hetvenes években, 
amikor Európában jobb he-
lyeken hasfelmetsző Jack-et 
játszanak, a kiállításokon vér 
folyik, sztaniollal vonják be 
a híres hidakat és egyáltalán 
mindent elkövetnek, hogy 
az »antiművészet« kategóri-
ájába tartozó, sőt, ízléstelen, 
agresszív szenzációkkal elte-
reljék a figyelmet … az emberi 
Lét lélektelenségéről, akkor itt 

… azért megy be a grafikus, a festő, a szob-
rász, de még a keramikus, textiles, fémműves, 
üveges iparművész is a műtermébe, hogy klas�-
szikus értelemben vett műtárgyat alkosson...” „S 
miközben ez az apokaliptikus vég felé közeledő 
kísérlet zajlott körülöttünk, az erdélyi kultúrá-
ban nem ment végbe ez az eltávolodás, a művé-
szetek szekularizációja, hanem közügy maradt, 
mint a középkori stíluskorszakok idejében.”

Közügy, amelynek szolgálatába szegődött 
Banner Zoltán is mindaddig, amíg ezt viszony-

lag elviselhető körülmények közt megtehette. 
Amíg a hatalom nem lépett fel immár vállalha-
tatlan követelményekkel. S bár minden idegszá-
lával, hosszú évtizedek alatt felhalmozódott él-
ményvilágával, érzelmi kötődéseivel Erdélyhez 
kapcsolódott, 1986-ban meg kellett hoznia a 
számára fájdalmas döntést: az elszakadást szü-
lőföldjétől. Családja áttelepülési kérvényének 
beadását követően elbocsátották állásából. Fele-
ségét úgyszintén.

1988-ig kellett várakozniuk az útlevélre, 
ez a két esztendő azonban nem telt hiába, sőt 
számára rendkívül gyümölcsözőnek bizonyult. 
Megírta fő művének, a Képzőművészeti Kiadó 
által megrendelt Erdélyi magyar művészet a XX. 
században című összefoglaló munkájának a java 
részét, amelyet aztán már békéscsabai polgár-
ként, a Munkácsy Mihály Múzeum munkatár-
saként fejezett be.

Új otthonában mindjárt a kezdettől megértő 
szeretettel fogadták. Csakhamar a város irodal-
mi, művészeti életének egyik vezéregyéniségévé 
vált, s a „Békéscsaba Kultúrájáért” díjat is el-
nyerte. Nem véletlen tehát, hogy mindjárt a fo-
gadtatását követő napokban – bevallása szerint 
– képzeletben Békéscsabát is Erdélyhez csatol-
ta. Ahhoz az Erdélyhez, amelytől képtelen volt 
elszakadni, amelynek művészete és művészei 
jelentették számára a szakmai továbbélés egyik 
legfontosabb támpontját, azt a kimeríthetetlen 
kincset, amelyet féltve ápolt. A már meglévő 
harminc monográfiáját újabbakkal egészítette 
ki, erdélyi művészek munkáiból rendezett kiál-
lításokat, folytatva több évtizedes alkotó mun-

káját, amellyel nemcsak művészettörténetet 
írt, de sajátos stílust is teremtett. Monográfiái 
ugyanis jóval többek a műfajra jellemző tudo-
mányos adatközlésnél.„Érzelmes művészettör-
ténész vagyok” – jellemzi saját magát. S ez a 
tulajdonsága érvényesül művészeket bemutató 
írásaiban, kiegészülve szépírói adottságaival. 
Ezek a különleges empátiával, sajátos beleérző 
képességgel megírt, az embert és a művészt lelki 
közelségből bemutató kötetek – számuk immár 
a száz felé közelít – ilyenformán olvasmányosak 
is. Annak a nagy családnak, az erdélyi művészek 
családjának a majdhogynem regényes kordoku-
mentumai, amelyeknek értéke a jövő számára 
felbecsülhetetlen.

„Engem azért szeretnek az erdélyi művészek, 
a már eltávozottak s a még élők, mert megkísé-
reltem megépíteni számukra az én erdélyi magyar 
művészeti akadémiámat. Pontosabban: ők megé-
pítették a falakat, én pedig azáltal, hogy láthatóvá, 
érzékelhetővé igyekeztem tenni mások számára 
a lelkükben, tudatukban, tudatalattijukban mű-
ködő erdélyi lelket, a transzilvanista életérzést és 
szemléleti módot – tetőt húztam a falakra.”„Az én 
magyar művészeti akadémiámat én építettem, és 
ő hozott létre engem, és általa létezem halálom-
ban is. Teremtőm és teremtményem.”

Ez az erdélyi művészeti közelmúltat és jelent 
egyedi megközelítésben, de hitelesen és fölöt-
tébb sokoldalúan dokumentáló „Banner-aka-
démia” olyan kútforrása a XX-XXI. századi 
művészvilágnak, amelyből nemcsak érdemes, de 
szükségszerű is meríteni. Merthogy A cédrusfa 
hatalma megkerülhetetlen.

Magyar Napló Kiadó, 2020
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