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P KISS ILONA

A REMENY NAPJA

Kiss llona kidllitdsat megnyitom...!

A remény napjait éljuk. Hittel, bizakodva, tii-
relemmel vérjuk, hogy miljon napra nap, tinjon
el a vész, johessen végre az élet!

Amikor hidnyzik a szabad mozgds, most
érezziik igazin, hogy milyen nagyszer dolog
sétilgatni Budapesten, betérni egy-egy kony-
vesboltba, belelapozni az 4j kiadvanyokba. Vagy
dolgunkkal szaladni a konyvtirba, megcsodalni
a régi konyveket. Akir Riday Gedeon felbe-
csiilhetetlen értékd gytjteményét is. Beugrani a
sziviilnknek oly kedves kisgaléridk egyikébe, akar
ide, az Art9 Galériaba.

Megtisztel6 szimomra, hogy médr nem els-
sz6r hiv meg az Art9 Egyesiilet a miiveim bemu-
tatdsira. A legut6bbi alkalommal még Abrahdm
Rafael koszontotte a megjelenteket és utalt arra,
hogy a Munkdcsy-dijam atvételét kovetden itt, az
Art9 Galéridban mutattam be a legtijabb munké-
imat. Az Allati jo képek cimi kidllitisom anyagit
Szunyoghy Andris grafikusmiivész kollégdnk ve-
zette be. Erre a bemutatéra emlékeztet a két kis
allatos grafikim, a Billeg-ballag coca, kisérleti, br-
nyomatos md, valamint a legintelligensebb tyui-
kocska, kényv alakd baromfiudvarban szalad, ha
szélongatjak: Pi-pi-pi-pi... Linémetszet, egyet-
len didcrél nyomva, két szinben. Humor nélkiil
nehéz atvészelni a bezartsagot. ..

Sok a veszteséglink. Baratok, kollégak, gytj-
t6k hagytak itt minket, vagy betegek bizonytalan
jovével. A Stroke egyik legfrissebb ihletési grafi-
kdm, hidegtd eljarassal készilt, manyag lapra
karcolva. Masodik, harmadik 4j munkdm egy-
egy tervezett, de elhalasztott kidllitdsra készilt.
A nagyszer( Tessedik Samuel a Szarvason oly gaz-
dag muvészeti élethez és hagyomdnyaihoz kivin
kotédni. A kényvforma itt sem véletlen, emlé-

keztet a maga kordban szokatlan gondolkodéra,
aki az agrariumban foly6 oktatdst megreformalta.

Hiszem, hogy a Nagymarosra készitett, per-
gamenre rajzolt halas grafikim, a Viza valéban
visszatér, mint az elveszettnek hitt értékeink, me-
lyek ismét felbukkannak. Cimadé lehetne a Duna
egykori legendas hala. Unnep lesz, ha folytatha-
tom a Dundhoz, a vizhez, a hajézishoz k6t6dé
munkdim bemutatdsat. Mint a rejtelmes Partsza-
kasz, mely egyszerre utal a gyerekes kavicsdoba-
lasra, és a multunk drdmai emlékeire is... Sodré-
dasunk, id6hoz kotott kiszolgaltatottsagunk akar
A Részeg Hajo kocodasa, toredezése jelenik meg
egyik legkedvesebb mivészkonyvemben.

Hasonléan a remény napjait €ltiik a f6iskolas
években... Latolgattuk,mithozhatajové. Biztunk
a szakmai felkésziiltségiinkben, a lehet8ségekben.
Meégis, szinte ajaindéknak szdmitott a szereplé-
stink, személyes megjelenésiink az IBA-n, Lipcsé-
ben, 1977-ben. E Nemzetkozi Konyvkidllitison
mutatkoztam meg el6szor az eurdpai konyvvi-
lagban. Késébb ezt kovette Frankfurt, Parizs. ..
A Lipcsében bemutatott szitanyomatom volt az
els6 lap a sorozatban, mely Pablo Neruda versé-
bél formalédott. Uj miifaj sziletett, a versposzter.
A diplomdig szdmos Uj darab késziilt, azt hiszem,
ezek voltak az el6futdrai a kés6bbi mivészkony-
ves tevékenységemnek. Gazdag anyag lett ez
mara. Sokféle, az erételjes, identitismegjel6ld
Nagy né kinyv ojektjétdl, lap-tirgyakon it a mai,
bibliofil mitvészkonyvekig. ..

A legfrissebb kényvmunkdm, a Vaporetto cimi
Velencébe hivogat minket. Akar a dézse diszru-
hija, a kényvboritém e kidllitds meghivéjan tize-
ni, lesz még 6romteli napunk sok, a remény tiirel-
mes napjai utan!

1 Kiss Ilona 4 remény napjai cimd kidllitisit az Art9 Galéria mutatta be 2021. februdr 16. és mdrcius 4. kozott.
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Targyak koltészete —
Ertekezés Kiss llona alkotdsairdl

Kiss Ilona szakmdjanak zsenije, izig-vérig
kortdrs és mivész. Mesterségéhez, a tipografi-
dhoz mindig hi alkoté képzémiivészként is
dolgozik. Munkdssiga komoly szellemi és tech-
nikai felkésziiltségen alapul, tudatos és hagyo-
manytiszteld, ugyanakkor a gyermeki kivancsi-
sag ¢és kisérletezékedv is a sajatja, ami 6sztonds
hanggal szinezi mivészetét. E kettGsség ki-
lonleges hatist eredményez, de nem egyfajta
ambivalencidval taldlkozunk, sokkal inkdbb egy
bezarulé kor teljességével. Attraktiv és nyitott
személyiségének kosz onhetden tobb miifaj is
sajatja: muvészkonyvek, grafikak, tdblaképek
és drotbdl készilt alkotdsok teszik teljessé az
eddigi életmivet. Megismerését és megértését
ennek megfeleléen nem lehet kiemelt mivek-
re alapozni, csakis annak tarul fel teljességében,
aki palettdjanak minden oldalit megismeri. Igy
a tiikor pontos lesz, a kép tiszta. Alkotdsait ma-
gas foka komponilé készség jarja at, jellemzdje
a liraisdg, az érzelmek és a tudatossig, amit a
koltészet és zeneirodalom szeretete és hatdsa
tesz még hitelesebbé. Kiss Ilona sokoldalisiga
arra késztet, hogy a miifajokrdl egy-egy alcim
alatt irjak, s ezt a lehet8séget kihasznéljam arra
is, hogy az olvasét egy-egy széval érzékenyit-
sem az alatta kifejtett tartalomra. Ezen a moé-
don taldn tisztdn lithatéva valnak az dnkifeje-
zés széles mezejét gazdaggi és szinpompdssi
tevd eszkozok. A mivészkonyvek és grafikak
er6sebb szdlakkal kotédnek szakmdjihoz, va-
lamint ezekben karakteresebben nyilvinul meg
a szellemi és technikai felkésziltség. A tabla-
képek és drétbdl készilt mitirgyak inkabb a
kisérletezd és kivancsi én megtestesit6i. Mind a
négy mifajra igaz a hagyomanyos és 4jité jelleg.

,Es amulok, hogy elmulok”

JA.

Ez adja meg miiveinek izét, ezzel vélik nagyon
hitelessé és a sz6 minden értelmében értékessé
miuvészete.

IRODALOM

A Mivészkonyv — livre d’artiste, artist’s
book — habar viszonylag régi, az 1960-as évek-
re visszanyilé hagyomannyal rendelkez§ tirgy,
mégsem vilt igazdn ismertté. Ennek oka, hogy
a mivek érzékenyek anyaguk és készitési tech-
nikdjuknak koszonhetSen, igy kidllitasuk és
gytljtésik is csak megfelel6 korilmények ko-
z6tt lehetséges. Ennek ellenére sikere kétségbe-
vonhatatlan, hiszen a mai napig szdmtalan hive
van képzémivészek és gyidjtdk korében egya-
rant. Sokszintségének bizonyitéka, hogy szoros
kapcsolatban van mas mifajokkal is: értelmez-
hetSk olykor szoborként, plasztikaként, de a
konceptudlis mivészet tertiletével is hatirosak
lehetnek. Leginkdbb a kényv, fiizet, leporell6
vagy lap formak jellemzik. Habdr par excellence
kortdrs mivekrsl beszéliink, mégis, a multhoz
erds, kiilonleges szdl koti. Legkorabbi elddeihez
hasonléan az egy vagy par darab 1étének miszti-
kus vardzsa lengi koril, ami megérinti olvaséjat.
Epp, mint régen: egyedi példinyok késziilnek,
minden lap, minden apré részlet gondos terve-
zés és kivitelezés eredményeképpen jon létre.
A tulajdonos féltve 6rzott kincsként tekinthet
rd. Az lzenet azonban mis: az elsé konyvek a
kozos tudds 6rokil hagydsit biztositottdk a kor
esztétikai igényeinek és lehetSségeinek meg-
felelen, ezzel szemben a mivészkonyv alko-
téjanak egyéni gondolatait és izlését kddolja.
Kiss Ilona tipografusként a konyvek szerelme-
se, éppoly kozel dllnak hozzd a lapokat meg-

Edes almafa (2015; kolldzs; festett karton; 64x90 cm; késziilt a MAOE Szildfold cimii kidllitdsdra, Vermes-Villa Dunaszer-
dahely, Mank Galéria, Szentendre, 2015, )

tolt6 szerzok irdsai, mint maga a tirgy. Ettdl
hat olyan természetesen, hogy gyakran kedvelt
koltéinek és iréinak miveit jegyzi naplészert-
en: arrél mesél, mi az, ami 6t megérintette, ami
ihlete forrasdul szolgilt. Adapticidiban a kol-
temények a mu részévé vilnak vizudlisan is, hi-
szen az egyedi, kompozicidhoz vilasztott betik
képalkot6 elemekké vélnak. A szinek és moti-
vumok teljességet vardzsolnak koré, azaz mé-
lyebben érzékenyitenek a megértésre, kikovete-
lik a nekik jdré idét. Kiss Ilona miivészkonyvei
ennek értelmében nem teljes mértékben l'art
pour lart alkotdsok, mégis, egyéni, csak ra jel-
lemz8 szinezetiik erételjes: sajitos technikdja
az Gn. firdsztés, amely technolégidval spontin
vonalak mentén hizédé szinarnyalatok hata-
rozzak meg a papir vagy viszon szinét. Ehhez
hasonld, dm az egész papirt szinnel atitaté la-
pokbdl késziiltek egyik legattraktivabb, néhany
egyedi példinyban késziilt, és kiilfoldi magan-
gyljtemények megbecsiilt darabjaiként szimon
tartott Kduvé-kinyvecskék, amikben a filteres
kavétszok kiszaritott filterei szolgdlnak lapok-

ként. Ennek koszonhetéen formaik is egyediek,
lepkére, virdgra emlékeztetéek. A konyvekben
megjelend figurdk nyomdazissal kertiltek fol.
Ez az egyszer 6si technika sok mitirgynal
megfigyelhetd, mintegy védjeggyé viltak. Tobb
esetben a nyomodeszkéz dnmagéra utal. Ilyen
példaul Rabindranath Tagore indiai kolt6, ze-
neszerzé Tagore cimi kolteményének illusztra-
lisakor a lehullott levél, vagy az éllatot szim-
bolizdl, kikészitett bérbdl vagott sablonok. A
természetes anyagok tipikus erezetiikkel, feli-
letiik sajatossigaival is nyomot hagynak. A zene
vizuilis leképezésére Ligeti Gyorgy és Bartok
Béla emlékét idéz8 mivészkonyvekben tesz
kisérletet: a ritmika absztrakcidjira reflektal
jatékos, mégis szigoru rendben. Mdra elmond-
hat6, hogy Francia- és Németorszdg rangos
kényvmiivészeti eseményein Kiss Ilona neve
egybecseng a magas miivészeti és technikai mi-
néséggel. Alkotasai tekintélyes nemzetkozi be-
mutatékon szerepelnek Genf, Frankfurt, New
York és Pirizs virosokban, ugyanakkor jelents

konyvtirak migytjteményeiben is fellelhetSek.
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MESTERSEG

Grafikai munkassiginak kedvelt mifajai
a szitanyomat, litogrdfia és linémetszet, amik
gyakran mivészkonyveiben is feltinnek, dm
o6nallé lapokként is megjelennek. A mivek Kiss
Ilona személyes vildgiba repitenek, ahol a gon-
dolatok tdvirat formédban fogalmazédnak meg:
kevés a motivum, letisztult, meggy6z8 sziluet-
tek, benniik jellemzden 3-4 szin teril. A mo-
tivumok kitoltése szinelméleti felkésziiltségrdl
és kifinomult izléssel vilasztott drnyalatokrdl
taniskodnak. Minden a helyén van, minden
onmagira utal. Mivészete koltészet: eszko-
zei sommadsak, lényegre toréek, a sziikségesnél
tobb nem keriil a papirra. A lapok azonositdsa-
ul szolgdlé révid cimek értelmeznek, elmesélik
a latottakat. Témdi gyakran kotédnek az élet
alapvetéseihez, éghez és f6ldhoz, a benne rej-
16 természethez. A természethez, mi befogad,
a vizhez, mely lételem. Olykor szakrélis hatas
lengi koril a miveket, esetenként egyfajta sziir-
realizmus érzékelhet6, de ez sem jdrja dt igazan
mélyen — inkdbb csak egyfajta kitekintés egy
olyan alkot6tdl, aki tagitja sajat hatdrait, ismer-
kedik a jarhat6 utakkal. Témdja maga az élet,
a sz6 szoros értelmében. Bravirosan banik a
vonallal: Szomjdt oltja cimi linémetszetén egy
allat t(inik fel a vizparton. Két szin néhdny vo-
nallal, mégis: torténetet mesél, teret érzékeltet,
hangot hallat. Méshol drad a viz, dagad a fold,
allatok mutatkoznak, emberek viselkednek. Bi-
zonyos esetekben azonban egészen eltér ettdl
az egyszer( el6addsmédtdl, mint a Frankfurti
20ld szdsz cimi szitanyomatokndl. Itt a tobb ré-
tegben felvitt nyomatok eltérd szinei, valamint
az aprolékos kidolgozis csipkeszerd, fest6i ha-
tast eredményez.

TUDOSITAS

A kis méretli grafikai lapokon és miivész-
konyveken tdl, nagyobb méretben torténd al-
kotdsra a festmények adnak lehet8séget, amik
komponaldsit a plakattervezés sordn érlelte.
Ezek a mivek jellemz8en tdblira és vdszon-
ra késziilnek, olykor kartonra. Maradandébb
anyaguknak koszonhetéen a festmények a ta-
volabbi j6v6 szdmdra is lzenetet hagynak, s
ezt a képességét kihasznilva Kiss Ilona gyak-
ran vezeti nézGjét az emlékezés vildgiba. Sajit
magir6l és csaladtagjairdl, ritkdbban idegenek-
16l készitett fényképeken megorokitett figurdk
lesznek a festmények alanyai, esetenként kép-

épits elemei. A kész miivek tobbet vagy mast
mutatnak a rogzitett valésagnal: gondolatokat
rejtenek, amik megidézik sajit személyének és
multjdnak emlékanyagit, mikozben az eredeti
fotékon értelmezheté konkrét események ti-
tokban maradnak. E titokzatossigot nemcsak
az események elrejtése, de a felhaszndlt mo-
tivumok is eredményezhetik. Képei olykor a
holland csendélet és életkép vizudlis emlékét
idézik: nem értiink és ismertink fel mindent,
mégis élvezhetd, mert a szem szdmara kellemes
litvanyt nydjt. E gondolat létjogosultsagit két
Ujabb, fotérealista 6nportréja erdsiti, ahol sajit
univerzumdnak titkos tirgyait tarja elénk id6t-
lenné valé vilagdban. A tirgyak drulkodnak él-
ményeirdl, a szimdra fontos dolgokrdl. Ezeken
tal festményein is visszakoszonnek a grafikai
lapokon jellemz8 nyomdazassal rogzitett for-
mak; a mfajok kozotti atjards az életmd tipi-
kus jegye. Ezt a médszert alkalmazza Digitdlis
F5ld! cim( vdszndn, ahol az éllatok és a fikon
tobz6dé levelek lenyomatokként keriiltek a fe-
liiletre, éppuigy, mintha azt egy mechanikus jel-
hagy6 érintette volna. Edes almafa cimi festett
alapozasu karton képe kollazs, ahol a természe-
ti kornyezetet érzékeltets lagy szinfoltok el6tt
emberi alakok alkotjdk a mustrit. Egymdstél
tuggetlenl, sajit tevékenységiikben elmerilve,
a mi kompozicidjanak aldrendelve teritik be
a képfeliletet. Ez a kép is j6l mutatja, hogy a
miivész az alkalmazott technikai megoldasok-
kal a klasszikus festészeti megolddsokon bat-
ran tallép. Alkalmanként leheletfinom papirt
applikal a feliiletre, amik attetszé anyaguknak
koszonhetéen a tobb sikon térténd kompond-
lds lehet6ségét kinaljak. Ennek az eljardsnak az
egyik kiilonleges darabja a tekintélyesebb mé-
reti Uszadékfa. Kilonlegessége és hitelessége
abban all, hogy valéban egy uszadékfa lenyo-
matdt lathatjuk, ahol a megfestett vizfelilet a
viz dltal jott létre, hiszen itt is az Gn. firdsztés
technikdjat hivta a mtvész alkotdsra. Mindkét
modszer meglepetést tartogathat, hiszen nem
lehet pontosan szabélyozni minden apré rész-
letét az eljardsnak, igy megjelenhetnek rajta a
miivész szimdra is meglepetést okozé szin-6sz-
szeolvaddsok, viratlan sziluettek. Mindezek
kozott a leghatdsosabb az a részlet, melyben a
taldlt fa elején egy véletlenszertien kirajzols-
dott vizi él6lény karaktere sejlik fol. A meritett
papir, ami hordozéja e miinek, szintén a vizbdl

fogatott fel. Tovabbi sajdtossdg a kilonféle ki-

vagott vagy természet adta formdk feliiletének
korberajzoldsa vagy festékbe martott feliletik
képre nyomtatdsa. Festészetének tovibbi gyak-
ran alkalmazott eleme a képeit raszterszertien
beborité mustra, ami a levegében rejlé sokféle
anyagot — vizparat, port, a szél felkapta repilé
aprésigokat — szimbolizdl. Az altaluk létreho-
zott fuggony kissé megzavarja a pontos ldtds
élményét. Ezzel a trikkel az éles képet bizony-
talanitja el, igy az emlékezés sejtelmes multjaba
meriti témdjat.

KISERLET

Kiss Ilona mitveinek létezik egy negyedik
csoportja, ami valéjdban az el6z6 hdromba is
beolvaszthaté lenne, de anyaghaszndlatinal
fogva mégis nagyobb figyelmet, igy egy kii-
16n fejezetet érdemel. Azokrdl van szé, ame-
lyek meghatirozé részei dréthalobdl késziltek.
Az anyag és eszkoz a hagyomdnyos techno-
légia szimbdluma, a papirmerités eszkoze,
aminek rasztere szép lenyomatot képez a fe-
lileten. Az ezt idéz6 hal6 tehdt alkalmat ad
ujabb kisérletekhez, a mifajok gazdagitdsihoz.
Tablaképeinek gazdag sorit a dobozmunkdk
irdnydba tdgitja, ezen felil ujfajta mivek, a
lap- és konyvtargy sajatos tipusit is kidolgozta.
A dréthélé kivaléan alkalmas egyéb anyagok
applikalasara is, igy nyit az assamlage-ok ird-
nyaba. A raszteres fém alapvetSen hatdrozza
meg az alkotdsok karakterét, mintegy hangu-
latot teremt koréjuk. Lehet barnds szind, igy
idézve a szépia szinéhez kot6ds régiség asszo-
cidciét laptargyainak szerepl6ihez, mint példa-
ul Arany Janos vagy Tessedik Simuel portréin.
Ismert abrazolasuk szolgal alapul, majd kép-
masukat kilonféle applikélt anyagokkal kere-
tezi, s ehhez tarsitja a régmult id6ket idézé at-
tetsz6 halot. Lehet fémszind, mint a Kassdknak
emléket dllité konyvtirgy, ugyanakkor egészen
sOtét, grafikus jelleg(i, amiben a hidnyos szovet
a kép meghatirozé elemeként olvad a kompo-
ziciéba, mint a Szdkitt apdca ciml képnél. Az
anyag magitol értetédSen épiil be az ceuvre-be,
hiszen a festményeken lathaté raszterszerd ha-
tist onmagdban képes elérni. Dunai halak a
Vaskapundl cim@ dobozképénél a drét jelenléte
plusz tartalommal t6lti meg a beszédes mtar-
gyat. Mint lithaté, a tipikus mivek hosszu sora
Ujra és Ujra ugyanazokkal a jegyekkel rendel-
kezik, el6addsmdédjuk, felhasznalt technikdjuk,
anyagaik, alkotéi médszeriik mindig talalkozik

valamely k6z6s ponton. Ettdl] vilik kiegyensu-
lyozotta, kovetkezetessé az életmd, ugyankkor
véltozatos szineivel az irdnta valé érdeklédést
mindig képes fenntartani. A mai kor egyik leg-
nagyobb eredménye taldn éppen ez.

PS.

A KURATOR

Kiss Ilona sokszind, fantdziadis mitirgyai
egyéni tdrlatok rendezésekor alkalmat adnak
arra, hogy egy meghatdrozott, kurdtor altal ki-
dolgozott kontextusba helyezve lehessen Sket
megismerni. Ez a mdra elengedhetetlen méd-
szer alapvetSen befolydsolja a miivekbdl torté-
né vilogatast, sulya vetekszik a képzémivészek
alkotaskor dtgondolt koncepcidjaval. Epp ezért
nagyon szerencsés a helyzet, ha ez a két szerep
egy személy kezében marad — feltéve termé-
szetesen, ha egyéni tdrlatrél van szé. Kiss Ilo-
na sajat kidllitdsait e koncepcié jegyében nem
feltétlenil a legfrissebb mivek bemutatisira
tékuszalja — habdr a fontosnak tartott Gj dara-
bok jellemzéen mar figyelembe veszik ezt az
igényt — hanem egy bizonyos, a mutvészt érdek-
16 téma koré csoportosulnak. Ezeken az esemé-
nyeken mindig alkalom nyilik arra, hogy tiikrot
tartson sajit munkdssiga elé, alkalom egyfajta
visszatekintésre, elmélkedésre kinal lehet6séget
az eddigi életmiivel kapcsolatban. 2012-ben a
Magyar Nyelv és Konyv tinnepe alkalmabdl a
Virnegyed Galéridban rendezett kidllitasa al-
kalmédval Buda méltin hires konyvmiivészete
elétt tisztelgett. Ekkor mutatta be a Budavdr
cimi mivészkonyvet, ami ABC sorrendben
ismerteti hires torténelmi alakjainkat, emlé-
keztetve arra, hogy a mivészet szeretetére valé
nevelést mar gyermekkorban el kell kezdeni.
2020 tavaszan A4 Duna mentén cimen gytjtotte
ossze a foly6val és vizzel kapcsolatos alkotasait,
emlékeit. Bemutatta az egyéni médon szine-
zett, firosztéssel késziilt mitirgyait, a Dunardl,
vizrél sz6l6 koltemények ihlette midvészkony-
veit. A kidllitdsnak a Tér-kép Galéria adott ott-
hont. Egy év elteltével a Remény napjai cimmel
a bezdrtsagunkbdl tor kiutat. Erre az alkalomra
késziilt mivészkonyvét Laurent Grison francia
szerz$ Vaporetto cimi kolteménye ihlette, olasz
torditisban. Mindig izgalmas j mitargyakkal
talilkozni, de azok megértését egészen biztosan
jotékonyan segiti ez a tipusi megismerés. Bi-
zunk benne, hogy a kézeljévében egy nagyobb

bemutatkozdsra is lesz alkalma a mivésznek.
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A mi levegénk

Nagy Imre—Téth Kéroly—Ndétyi Robert: Tornyai!

Ahogyan Tornyai Janos az esszencidlisra —
égre/foldre — redukalt Alfold litvinyan keresz-
tul sajit mdvészi 6nképét megteremtette,” Ugy
teremti meg mindenkori nézgjét is az életm
Ujra és ujra, 1évén, hogy az Alfold sikja nem-
zeti-lelki karakterologidnk, vizudlis formanyel-
viink kitorolhetetlen 8sformdja lassan kétszdz
esztendeje. Tornyai neve hallatin reflexszertien
puszta-képekre asszocidlunk, s éppen ezért, a
silypontok elmozditisinak szdndéka miatt
fontos a hdrom mivészettorténész monog-
rafikus vallalkozdsa. A kotet célja, hogy a kul-
tusztorténet, valamint az eddig kevéssé ismert
miuvek, kultdrtorténeti hatdsok ismeretében
egy gazdagabban és drnyaltabban értelmezett
életmi taruljon fel elSttink. Azért is aktudlis
ez a kotet, mert kiindulépontként szolgalhat
tovibbi, az ,alfoldi” festéket érinté kutatdsok-
hoz, akiket ideje kivezetni a — jellemz8en az
otvenes évektdl rajuk eréltetett — népnemzeti
kdnonbdl.

A konyv — miifajit tekintve — egy monog-
rafikus igényd tanulmanykotet, amely tobb-
szerzGssége ellenére sem viltja ki az olvasébél
a toredezettség érzését. A tanulmdnyok igénye-
sen és alaposan, jollehet, egymastdl fiiggetleniil
és eltérs stilusban, eltéré kutatdsi moédszerek
mentén jarjak korbe az életmivet, s mindezt
olyan képi anyaggal, amelynek egy része nyom-
tatott formdban eddig még sosem volt lithatd.
A rendkivil j6 min@ségl reprodukciék so-
kat segitenek abban, hogy raérezziink Tornyai
szinte ismeretlen kései stilusira. A pasztézus
teliletek, az alla prima testésméd miatt itt-ott
elébukkané deszka vagy viszon alapok, a szé-

les, impulziv ecsetvondsok, a hol fityol-vékony,
hol stird festékrétegek — redukalt tematikdjuk
ellenére is — véltozatos, érzéki, s6t szinte tapint-
haté esztétikai élményt kolcsondznek ezeknek
a miveknek. A monogrifia fotéanyaga szintén
paratlan: olyan, eddig sosem publikalt, a Ma-
gyar Nemzeti Galéria Adattiraban és a Tornyai
Janos Muzeum helytorténeti gytjteményében
6rzott fotografidkat lathatunk, melyekbdl] ki-
dertil, hogy Tornyai nem csak kivélé festd, ha-
nem remek fotografus is volt. Szovegforrdsok
tekintetében a miivész levelezésének, Mindenes
kinyvének és egész életén dt vezetett napléinak
publikilatlan részletei jelentenck wjdonsigot.
A szerz6k mindegyike Tornyai festészetének
szakérté mivészettorténésze: Nagy Imre a
kotet szerkesztSje, a hédmezdvasarhelyi Tor-
nyai Janos Muzeum nyugalmazott igazgatdja
behatéan ismeri a gyljteményt, Téth Karoly
doktori disszerticiéban dolgozta fel az ,alfoldi
festészetet”, Natyi Robert pedig Endre Béla, a
misik nagy ,alfoldi” fest6 monografusa. Izgal-
mas, ahogyan a harom eltér6 kord, eltéré ge-
nericiéhoz tartozé szerz6 megtaldlja személyes
kapcsoléddsi pontjait Tornyaihoz, értelmezé-
si lehet8ségeket kindlva ezzel mindannyiunk
szamdra. A pazar kivitelezés, a reprodukcick
és dokumentumfotdk ért8 elrendezése Szianté
Mira Judit grafikus-tipografus munkéjat dicsé-
ri. A tovdbbiakban azt vizsgdlom, hogy miképp,
milyen széveges és képi forrasok elemzé bemu-
tatdsdval valdsitja meg a kotet azt a célkitlizé-
sét, hogy egyrészt Gjra poziciondlja Tornyait a
magyar miivészettorténet-irisban, masrészt 4j
megviligitisba helyezze az ceuvre-jét.’

1 A milevegénk. Na?y Imre-Téth Karoly-Natyi Rébert: Tornyai — Tanulmédnyok Tornyai Janos (1869-1936) szii-

letésének 150. évfordu
2 Nagy-To6th-Naityi, 2020 179.
3 Nagy-Téth—-Natyi, 2020. 7.

oja tiszteletére. Tornyai Janos Mizeum és Kozmiivelddési K6zpont, Hédmezdvisirhely, 2020

A Tornyai-kultusz legfébb aspektusa az a
Natyi Rébert dltal is emlitett érziilet, amely
miatt Tornyait a magunkénak érezziik, a ,,mi-
énk”, akdrcsak Pet6fi, Arany, Ady vagy Mun-
kacsy Nityi Ger6 Odsn levelét idézi annak
aldtdmasztisira, hogy ez a Tornyai tijképekre
irdnyul6 érziilet igen kordn, még a festd éle-
tében megjelent a recepciétorténetben: ,Fgy-
egy tdjképe egy-keét széles, nagy sotét szinfolt, alig
valami szinesség, de megjelenik benniik az Alfold
égboltja, az ég aljdig érd messzeség, és ég és fold ko-
26t a mi levegénk.”* Téth Karoly szerint a Tor-
nyai-kultusz fellobbandsa két okra vezethetd
vissza: egyrészt, mert neki koszonhetjiik az ,,al-
toldi festészet” fogalmédnak kialakuldsit, mas-
részt, mert egy konkrét képtipus, az esszenci-
alisra redukalt alfoldi tajkép sziletése is hozza
kothetd.® Toth bemutatja, hogyan kanonizals-
dott az alfoldi festészet fogalma, s miért Tor-
nyai lett ennek a kulcsfigurdja, annak ellenére,
hogy a mivészettorténeti szakirodalomban
csak az 1960-as években jelenik meg a kifeje-
zés, napjainkban pedig mar nem is tekintjik
kulon csoportnak az ,alfoldi fest6k” utélagosan
definidlhaté jelenségét. A szakmai diskurzus-
ban valé kései megjelenése ellenére az Alfoldi
Iskola ,brandet” mar maga Tornyai szisztema-
tikusan épitette. Téth Kdroly az Oscar Bitsch-
mann-t6l kolesonzott kidllitémivész fogalmit
haszndlja annak a — Tornyai dltal is meglova-
golt — jelenségnek a korilirasara, hogy ,a szd-
zadfordulon a miivészi siker és elismerés elsodle-
ges formadjdt minden esetben a nyilvinossdg elott,
tehdt a kidllitéterekben elért sikerek, a miikritika
nyilvdnossaga elotti megmeérettetések alapoxtik
meg.”® Tornyai pélyafutdsit is meghatdrozta a
csoportos fellépés igénye, 1908-ban példaul ki-
allitdst tervezett a budapesti Konyves Kdlman
Szalonba az ,Alfoldi Oskola” cimmel, jollehet,
ez végil nem valésult meg, ahogyan nem lett
hosszu tavid eredménye az Endre Bélaval ko-
zosen alapitott Alfoldi Mivészek Egyestileté-
nek sem.” 1948 utdn egy 4j, Munkécsy realista
utédait az alfldi fest6k kozé poziciondls, a
realista jelz6t az alfoldi festészetre alkalmazé

A fiatal Tornyaz Jdnos (1887 augusztus 10.; fotd: Plohn 1I-
lés; Tornyai Janos Miizeum, Helytorténeti gyiijtemény; ltsz.:
93.15.1,)

kinon jelent meg, melynek egyik eklatins pél-
ddja az 1951-es Alfold képben és versben cimi
kidllitas, ahol Tornyai képeit Petsfi-, Ady- és
Jozsef Attila-versekkel egyiitt allitottak ki. Az
,2Alfoldi iskola” kialakuldsival parhuzamosan
kapott szdrnyra a Tornyai-kultusz is, melynek
zenitjén muizeumot neveztek el réla, az Alfoldi
Galéria 4llandd, alfoldi festéket bemutaté ki-
allitdsdnak narrativija pedig teljes egészében
koré szervez6dott.

Az alfoldi festészet fogalmdnak megszilar-
duldsdn tal T6th egy jellegzetes alfold-képtipus
megteremtését is Tornyai érdemének tekin-
ti, aki az ,autenticitds keresése” miatt hagyott
fel a népi életkép miifajival, és megalkotta a
pusztai képek csak rd jellemzé valtozatit. Mig
a 19. szdzadi romantikus Alf6ld-képek célja a

4 Gers Odon levele a Tornyai Térsasignak, 1934. november 10. Lh: MTA MKI MDK-C-1.-8/14, In: Nagy-Téth—

Nityi, 2020. 84.

5 Toth Karoly: Az alfoldi festészet — Tornyai Janos hozzdjiruldsa egy mivészettorténeti fogalom létrejdttéhez, In:

Nagy-Téth—-Natyi, 2020. 138-190.
6 US. In: Nagy-Téth—-Natyi, 2020.. 139.
7 US. In: Nagy-Té6th—Natyi, 2020. 140.
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Tornyai Janos mdrtélyi miitermében (1918. junius; Joto: Fridrich Janos; Tornyai Janos Miizeum, Helytérténeti gyiijtemény;
ltsz.: 98.8.18.)

tdj jellegzetességeinek megismertetése volt, s
alkot6juk csak dtutazoban vetette vdszonra a
természeti kornyezetben tett megfigyeléseit, a
szdzad vége felé (az irodalmi tradicié hatdsira)
az Alfold mint ,nemzeti t4j”, a magyar nemzet-
karakterolégia meghatirozé részévé vilt, amit
a mivészek mar ,bennsziilottekként” festettek
meg.? Bar az akadémista mifajelmélet szerint
a tdjfestészet a legalacsonyabb rendd mifajok
kozé tartozik, Tornyainak ilyen el6zmények el-
lenére is sikeriilt népszertvé tennie a ,minima-
lis tdjképet”.’ ,Néhdny szin, néhdany tonus, nagy
széles ecsetvondsok, alacsonyan tartott horizont:
annak kornyékén pedig egy nagy fa, kisebb facso-
portok, tanydk, egy-egy akkurdtusan elbelyexett
staffizsfigura jellemzik ezeket a képeke!™* — irja
Téth, aki szerint Tornyai tudatos destrukcié-
val jutott el az ornamens nélkili, lecsupaszitott
tajig. Ez a redukalt, esszencidlisra tomoritett

8 U6. In: Nagy-Toth—Natyi, 2020. 163.
9 U6. In: Nagy-Téth—Naityi, 2020. 176.
10 UG. uo.

vildg nem csak a magyar vidék hangulatit idézi
fel a befogadéban, hanem véleményem szerint
a pusztdba, sivatagba valé kivonulas szakralis/
mitikus, egyetemes konnotdciéjaval is bir. An-
ndl is inkdbb, mert Tornyai szdmadra a puszta
egyfajta bels6 tdj, az onelemzés szintere: az
alfold ,arcai”, a zivataros, vagy épp napsitotte
Alfold 6nmaga lelkidllapotinak vizualizala-
sa. A ,puszta lelkét” akarja kifejezni, irja tobb
helyiitt napléjaban, metonimikusan egymadsba
oltva a megszemélyesitett pusztit, s természet-
ként tételezett Gnmagit.

Nagy Imre részletgazdag életrajzban mutat-
ja be Tornyai festészeten kiviili, Hédmez6va-
sarhely kultdrtorténete szempontjibél fontos
érdemeit: muzeumalapitdsit, a majolikagydr
alapitdsiban betoltott szerepét, a reformatus
Otemplom kazettds diszitésének megmentését
(melynek néhdny elemét mitermében Jrizte)

és a vasarhelyi képzémivészeti élet beindita-
saban valé érdemeit."! Uj adalékokkal szolgdlé
biogrifidjiban az ifji, a Reformatus Gimna-
zium veretes oktatdival szemben Onérzetesen
kidllé Tornyai aftéle Nyilas Misiként all el6t-
tiink, késébb pedig egy igazi, a korszak idedljat
megtestesits sel/f~made man-t litunk magunk
el6tt, aki a Felvidékrdl gyalog elsétilt Keleti
Gusztivhoz a Mintarajztanodaba, hogy meg-
mutassa zsengéit, s csodds médon azonnali ha-
tallyal, 6sztondijasként fel is vették. A szegény-
paraszti sorbdl egyenesen Pirizsig, a legfelsébb
mivészkorokig repils fest6 nem véletleniil po-
ziciondlta magat (j6l lehet, valésdgalap nélkil)
Munkdcsy legjobb bardtjaként: mindkettejik
afféle ,népmesei hés”, aki onerejébdl jutott el
a sorstalansigbd6l a hirnévig, az ismertségig.
Nagy Imre kultdrtorténetileg fontos kozlései a
Tornyai Janos Muzeum gytjteményének Plo-
hn fotografidi: Plohn J6zsef hédmezdvasarhe-
lyi fotogrifus Tornyai bardtjaként megoroki-
tette a mivész életének fontosabb eseményeit,
csalddtagjait, modelljeit, és 6 készitett elGszor
fotografidkat a mezdvarosi parasztok népéleté-
r6l, munkaeszkozeirdl, mindennapjainak targyi
kultirdjarol. Izgalmas elemzést ad arrél a hod-
mezvasarhelyi bardti korrél, amely Tornyai
kortl 1893 koril kialakult, s amely, dgy vélem,
parhuzamossdgokat mutat a szegedi néprajzos
kor korabeli folklorisztikus kutatdsaival, To-
moérkény Istvant falukutatdsaival.

Toth Karoly dolgozta fel az 1894-1897
k6zé es6 parizsi 6sztondij id6szakdt, mely so-
ran hidnypétlé médon megkutatta a parizsi
Julian Akadémia archivumiét is (Archive de
I'’Académie Julian), ami nagy adéssdga volt a
szdzadvég miivészetével foglalkozé mivészet-
torténet-irdsunknak. Kortljarja a Tornyai dltal
utdlag kialakitott mitosz és a valdsdg kozotti
eltéréseket, kiszlri a mlvész ,sajdt beszdamoloi-
nak utdlagosan torzitd tendencidit.”"* Aszimmet-
ria jellemzi ugyanis ezt a (megszakitdsokkal
teli) hdroméves idészakot a festSt gyotrd erds

honvigy miatt, mely arra késztette, hogy utélag
idealizdlja a parizsi tanulééveket. Viszonylag
hamar megteremtette a mitoszt Munkdcsyval
val6 kapcsolata kortl is: périzsi szalonjaban —
sok mds fiatal magyar festétirsihoz hasonlé-
an — fogadta 8t az idGs mester, s bar korabeli
napléiban szinte alig szerepel Munkécsy neve,
kés6bb mégis minden irdsiban ,kapcsolatuk
intenzitdsdt, mester-tanitvdny jellegét hangsi-
lyozta”.® Tevan Andornak 1911-ben ,meghitt
bardtjaként” ir a mesterrdl, 1928-ban pedig mar
»a hires Munkdcsy legkedvesebb s ma mar egye-
dil él¢” tanitvinyaként aposztrofilja magat.™
A szerz8 ezt azzal magyardzza, hogy ,a kora-
beli sztarkultusz fogalmdt minden szempontbol
kimerité Munkdcsy Mibdly neve egy [brand],
egy olyan védjegy volt, amely segitett elhelyezni és
meghatdrozni egy miivészt és Tornyai Janos élt is
exzel a lehetdséggel” Osszegezve: Toth szerint
a pdrizsi évek hatdsa elssorban nem stilarisan
mutatkozik meg, hanem Tornyai viligképének,
kulturalis horizontjinak kitaguldsiban, kultd-
raszervezSi tevékenységében (a helyi mivé-
szeti és kulturdlis kozélet dtszervezésében, a
muzeum és mivésztelep kialakitisinak szdn-
dékdban), valamint mivészi 6nképe kialakuld-
sdban. Parizsban dobben rd a miivész tarsadal-
mi feleldsségvillaldsinak fontossigdra is, ami
— meglitdsom szerint — a késébbi avantgird
miivészekhez kozeliti.

Kultir-, és mivészettorténeti szempontbol
is izgalmas a Hédmezdvisirhelyre valé vég-
s6 visszatelepedés kiildetéstudat dltal vezérelt,
1897-tel kezd6d6 idGszaka. Nagy Imre rész-
letesen bemutatja Tornyainak a varosi kultira
felviragoztatisa érdekében tett erGfeszitése-
it: felolvasisokat rendezett, hirlapcikkeket irt
és — a hazai mivészettorténeti trendet j6 egy
évtizeddel megel6zve népi tirgyakat és kép-
z6mivészeti alkotdsokat egylttesen bemutaté
— kiallitdst rendezett. Hosszd tivon egy nyil-
vanos konyvtdrral, régiségtarral és képtarral
kiegésziil virosi mizeum szerepelt a tervei

11 Nagy Imre: ,Muzeumot csindlt, felolvasott... Visdrhelynek becsiiletes nevet szerzett” Tornyai Jdnos vézlatos élet-

rajza. In: Nagy-T6th—Nityi, 2020. 10-63.

12 Té6th Kéroly: Munkdcsy Mihdly miterme ¢és a Julian Akadémia kozott — Tornyai Janos Péarizsban (1894-1897),

Nagy-T6th—-Nityi, 2020. 118-137.
13 Nagy-T6th—Nityi, 2020. 126.

14 Téth idézi Tornyai Janos Espersit Janosnak irott levelét, Budapest, 1928. oktéber 25. SzM — MNG Adattir, ltsz.

20010/1978/67, In: Nagy-Téth-Natyi, 2020. 128.
15 US. uo.
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kozott. A 19. szdzadra a mizeum a kulttra, a
tudds egyetemes szimbdélumava vilt, és a bu-
dapesti Nemzeti Muazeum felavatdsit kévets-
en vidéki varosokban is tendenciézussd valt a
muzeumalapitds szandéka. Ugy vélem, Tornyai
szamdra mintdul szolgilhatott az 1896-ban
Szegeden felavatott Kultdrpalota (ma Mora
Ferenc Muzeum), ahol rendszeresen kiillitott.
Ebben a szerzék altal ,héskorszaknak” nevezett
idészakban Tornyai tirsai tobbek kozott Kiss
Lajos és Endre Béla voltak; utébbival mivé-
szi-emberi bardtsig alakult ki kozottik,' Kiss
pedig Tornyai instrukci6i alapjin kezdte meg
a néprajzi gydjtést, megvetve alapjait az 1905-
ben felavatott virosi néprajzi muzeumnak.'”
Tornyai ezzel pirhuzamosan olyan orszdgos
helyeken is kidllitott, mint a Nemzeti Szalon,
vagy a Szegedi Képzémiivészeti Tarsulat tarla-
tai, és elsGsorban az alfldi parasztsdg életének
pillanatait megorokits zsdnerfest6ként valt is-
mertté. Nem sokkal késébb azonban fordulat
kovetkezett be muivészetében, amit a szerzdk
egyértelmden hazvezeténdje (késsbbi tirsa),
a paraszti szdrmazdsu, irni-olvasni alig tudé
Kovics Miria (M4ri) hatdsaként definidlnak.
A Tornyaindl tizennégy évvel fiatalabb leiny
1911 koril kiprébdlta a miteremben hagyott
testékeket, és redukalt képi vildga, mégis atitd
erejd kis képeket festett. ,,4 valdban Gstehetség-
nek tekinthetd ledny képei rendkiviili hatdssal vol-
tak Tornyaira”, mert megérezte a ,festményeibol
drads miivészi Gserdt és sajatos szemléletmddof’
— irja Nagy Imre.”® A mivészettorténész Mari
hatdsdval kapcsolatos kutatdsait azért tartom
jelentésnek, mert az autodidakta mivészet
»magas” muvészetben valé recepciéjinak kez-
deti id8szaka eurépai viszonylatban is ekkorra
datilhaté: Picasso fest6i szemléletének alaku-
ldsara példdul igen nagy hatist gyakorolt az au-
todidakta ,vimos” Rousseau, par évvel késGbb
pedig az avantgird is rokon vondsokat vélt fel-
fedezni sajit torekvései és a mindenkori aka-

démizmussal, kanonizilt szemlélettel szem-
ben 4llé prébalkozasok kozott. Hogy magyar
példakat is emlitsiink, Kassik 1917-ben Bo-
hacsek Edének szentelt emlékkidllitast a MA
helységében, Kallai Erné az Uj magyar piktira
(1925) cimi konyvben pedig Tihanyival, Pér
Bertalannal, Rippl-Rénaival egy fejezetben
toglalkozott az autodidakta Benedek Péter
mivészetével. A naiv mivészet képzdmiivé-
szeti recepcidja egybe esik a primitiv- és népi
mivészet felfedezésével is. Amikor tehdt Tor-
nyai sajt képeivel egytitt dllitotta ki a népmii-
vészeti targyakat, illetve a ,nép gyermekének”,
a naiv Mdrinak a képeit,"” akkor egy nagyon
friss eurépai tendencia els§ magyarorszagi
képviselSjeként, tehdt ultramodern szemléle-
t alkotoként tekinthetiink red. Az is jellemz8,
hogy Marival rousseau-i kornyezetben, a tir-
sadalombdl kivonulva, egy, a martélyi faluszé-
len, az artér kozelében épitett hazban festettek
1918-ig. Tornyai ekkorra mar hatat forditott
az akadémista stilusu zsdnereknek, és laza, ol-
dott, panteista szemléletd tdjképeket készitett.
1918-ban, megunva a remeteséget, a budapesti
Benczar Mesteriskoldban dolgozott, ahol sze-
relem sz6v8dott kozte és modellje, Holezinger
Katalin kozott. A szexualitdstol fiitott kap-
csolat hatdsdra az akt mifaja kerilt festésze-
te fokuszdba, mely tematikai djitds oka akkor
vilik még érthet6bbé, ha elolvassuk Nagy Imre
Tornyai és a n6k kapcsolatit elemzé tanulma-
nyét. Tornyai — az én olvasatom szerint — 0sz-
tonlényként, egyfajta ,masodik természetként”
tekintett a nékre,? a természet és a f6ld pedig
néi konnotdciékat hordozott gondolkodisa-
ban; erre utalnak anyjat a f61dhoz és 6reg fihoz
hasonlité feljegyzései. A fentickre tekintettel,
analogikusan tehdt nem jelent nagy torést az
akt-tematika muvészetében valé megjelenése.
A martélyi éveket kovetSen még két fon-
tos alkotdi periédust mutat be a kdtet: az egyik
az 1928-29-re datilhaté aprd, impulziv bajai

16 Nityi Robert: Endre Béla (1870-1928). (Szerk.: Nagy Imre). Tornyai Janos Mizeum és Kézmivelddési Kézpont,

Hoédmezévisarhely, 2018.

17 Késébb Virosi Mzeum, majd 1954-t8l Tornyai Janos Muizeum néven.

18 Nagy-Té6th—Natyi, 2020. 34.

19 Nagy Imre jelenleg a Tornyai és Mari cim( tanulmanyon dolgozik, melyben tobbek kozott kimutatja a kettdjik
festészetében fellelhetd parhuzamokat, illetve ugyanazon témak és bedllitdsok felsorakoztatdsaval igazolja, hogy sok

esetben egyitt, egymds mellett festettek.

20 ,Hej, Katalin, Katalin! A te testeddel és az én lelkemmel mi ezt megcsindltuk volna. Csodilatos test!! Az Orék
Néstény! Bajos: buta!” Nagy Imre idézi Tornyai Janos Mindenes konyvét, SZM.MNG Adattir, 24890/2013/111.1.

in: Nagy-T6th—Nityi, 2020. 248.

Az idés Tornyai (1930 kériil;ismeretlen fenyképész; Tornyai
Janos Miizeum, Helytorténeti gyiijtemény; ltsz.: 85.48.1.)

képek korszaka, a masik pedig az 1933-34-es
szentendrei mivésztelepen, Barcsayval kozos
miteremben festett, konstruktiv szemléletd
enteriérok iddszaka. Ezeket, vagyis Tornyai
legmodernebbnek tekintett — kalandos uton,
a fest6 6zvegyének padléja aldl a nyolcvanas
években elSkeriils, hosszu évtizedekig lap-
pangé — munkdkat veszi alapos vizsgélat ald
Nityi Robert, elsGsorban a mivész nehezen
definidlhaté modernizmusanak stildris gyoke-
rei utdn kutatva. A miivészettorténeti recepcié
szempontjabol hidnypé6tlé médon kifejezetten
a Tornyai festészetét Gjrairé 1984-es festmény-
lelet darabjaira fokuszdl. Ugy véli, hogy két,
Tornyai ceuvre-jének objektiv szemlélését tor-
zité toposszal is le kell szimolnunk: egyrészt
az intuiciékra épit6 zseni toposzaval, mdsrészt
a ,Munkdcsy-hatds kizhelyszerivé koptatott”
elképzelésével,” mely utébbi a szerzé szerint
empirikusan, stiluskritikai alapon egyébként
sem dllja meg a helyét. .4 vdsdrbelyi festét a bel-

50 rokonsdg, temperamentumuk hasonlo hifokon
1220 lobogdsa vitte kozel a nagy magyar alkoto-
hoz” — irja.** Az 1j stilus kialakitdsa irdnydban
tordulépontot jelentett a Juss cimi zsdnerkép; a
miivészettorténész szerint ezen a munkdn fej-
leszti ki a kés6bbi képeket jellemzd széles ecset-
vondsokat, mély ténusokat, biztos alapokat ké-
s6bbi tijképeihez. Ezt a stilust Endre Béldval
kozosen kisérletezték ki, hasonléképp Braque
és Picasso — a kubista stilust életre hivé — em-
beri-mitivészi kapcsolatdhoz. Endre Béla 4j fol-
fedezése, az 4ltala él6nek és halottnak nevezett
szinek nagy hatast gyakoroltak Tornyaira, mely
érdekes egybeesést mutat a szinek pszichikai
hatdsinak modern gondolatit ekkoriban teo-
retizalé Kandinszkij Szellemiség a miivészetben
cim( munkdjaval. Jéllehet, Tornyai elhatdrol-
ta magit a fiatal magyar modernek (Perlrott
Csaba Vilmos, Pér Bertalan stb.) ,konstru-
alt”, szerinte ,érzéketlen” modernizmusitdl,
tajképeinek sorozatival 6 maga is elindult az
absztrahalds utjan. 1907-ben, a Zanya cimd
kép megfestésének évében legfébb festdi prob-
lémiéja az élmény intenzitdsinak megragaddsa
volt, amelynek nemzetkézi parhuzamait meg-
litdsom szerint Kandinszkij ugyanezen évben
testett hatalmas, az orosz anyaféldet mitikussa
novel§ tajképeiben, illetve Mondrian tizes évek
elejére datdlhatd, a tdji elemek redukciéjan it
a teljes absztrakcidig juté tajképeiben lelhet-
juk fel. Az eurépai modernizmusra elsésorban
Cézanne festészete gyakorolt felmérhetetlen
hatdst, Ndtyi Rébert is ezt a hatdstorténeti sza-
lat domboritja ki irdsdban. Az 1907-es parizsi
retrospektiv Cézanne-kidllitds revelativ erével
hatott a muivészettorténet tovibbi alakuldsira,
s még ugyanezen évben Budapesten, a Nemzeti
Szalon tavaszi kidllitdsdn is kiallitottak néhany
Gauguin- és Cézanne-képet, melyek nagy ha-
tast gyakoroltak a hazai modernista csopor-
tokra, koztiik a vasdrhelyi festSkre is. Tornyait
kifejezetten vonzotta Cézanne munkdssiga,
6 adta neki a batorsigot a spontin élmények
friss megorokitéséhez. A kotet ravilagit egy
masik nagy hatdsu kidllitis-élményre is, immadr
a huszas évek végérdl: a Szépmiivészeti Muze-
umban Tornyai felfedezte maginak Munkdcsy
Siralomhdz c. kompozicidjit, amely mentén Gj-

21 Natyi Rébert: ,Csak a legutébbi idében kezdtem igazin pingalni” Tornyai Janos stilusanak, modernizmusinak

gyokerei, In: Nagy-T6th—-Natyi, 2020. 69.
22 US. uo.

93

a

>
w
T
=)
=

VARALIAI ANNA



VARALJAI ANNA

94

Nagy Imre=T6th Kdroly—Nityi Robert: Tornyai — Tanulmdnyok Tornyai Janos (1869-1936) sziiletésének 150. éuforduldja
tiszteletére. Tornyai Janos Miizeum és Kozmiivelodési Kozpont, Hodmezévdsdrhely, 2020

rahangolta festdi kifejezd eszkozeit és vizuilis
nyelvezetét.

Osszességében: Tornyai nemcsak stiluske-
resé torekvéseiben, fest8i stilusiban, hanem
mivészetének referencidit tekintve (autodi-
dakta mivészet recepcidja, intuiciék szerepe,
kortirs festészeti torekvések ismerete, illetve
recepcidja stb.) valamint életmodellje tekinte-
tében (self-made man ,brand” és sajat miivészi
mitosz kialakitisa, autondémia, unikalitds-ke-
resés, onmenedzselés, kidllité-miivészi torek-
vések, csoportos fellépés/iskolaalapitis igénye)

is modern. Eletpalydjanak mdvészi torekvései
parhuzamba allithatéak a korabeli mivészet-
torténet egyes tendencidival, igy Tornyai Ji-
nos festészete nem csak a magyar, hanem az
egyetemes muvészettorténet kontextusiban
is értelmezhets. Az esztétikus kivitelezésd s
szakmailag is alapos, hidnypétlé kétet olvas-
manyosan kalauzolja végig az olvasét Tornyai
életmiivének eddig kevéssé ismert, kevéssé pre-
teralt szegmenseiben, igy téve eleget a beveze-
tében felvetett célkitlizéseknek.

MARTON LASZLO <

Nibelungok

HARMADIK FELVONAS

Els6 jelenet

Worms, kirdlyi palota, ndi lakosztdly.
Ute és Kriembild.

KRIEMHILD

Nézz ki az ablakon, anydm. Litod-e, amit én
latok?

UTE

Egy férfi vagtat a Rajna-parton a viroskapu felé.
Hajszolja a lovit. Nemesurnak, vitéznek latszik,
de fegyvertelen, és pancél helyett utiruhdt visel.
KRIEMHILD

Akkor ez csakis egy hirndk lehet. — Odanézz!
Kidélt alatta a 16! A hirndk pedig hd, de tgye-
sen leugrott a nyeregbdl! Semmi baja nem esett.
UTE

Tényleg tigyes fid. Nem is torédik a szegény al-
lattal, hanem gyalogszerrel rohan a véros felé.
Stirg6s kozlendsje lehet.

KRIEMHILD

Most mir felismerem. Ez bizony Siegfried.
Rosszat sejtek. Hogyhogy egyediil jon? Es eny-
nyire sietve? Lélekszakadva! Léhaldldban! Igen,
halal. Eltorzult arcin litom, hogy halilhirt hoz.
Megolték a batydmat!

UTE

Meghalt a fiam!

KRIEMHILD

Megmondtam neki, hogy ne menjen el Izland-
ra, a vademberek kozé! Hogy ne akarja felesé-
gul venni azt a néstény 6rdogot! Van épp elég
herceg- és kirdlykisasszony, akik ismerik az il-
lemszabdlyokat és az uri viselkedést. De neki
Brinhild kellett!

UTE

Biztosan azért, mert a neve egy kicsit hasonlit
a tiédre. Brunhild — Kriemhild. — Jaj, fiam, sze-
gény fiam! Mi lesz veliink nélkiled?

KRIEMHILD .

Elére megmondtam neki: ,Edes batyim, ez az
dtkozott Briinhild gy fogja elvigni a nyakadat,
mint a rantani val6 csirkének!” Es tessék! Amit
josoltam, bekovetkezett. Rdaddsul nyilvinvald,
hogy két legderekabb, leghtiségesebb szolgink,
Hagen és Dankwart is odaveszett!
GISELHER (%kopogtat, belép)

Siegfried érkezett hozzank, a xanteni kirdlyfi.
Arrél hozott hireket, ami Izlandon tortént.
UTE

Milyen hirt hozott? J6t vagy rosszat?
GISELHER

En azt nem tudhatom. Nektek akarja elmonda-
ni legel8szor.

KRIEMHILD

Add értésére, hogy vérjuk sok szeretettel.

UTE

Es még t6bb aggodalommal!

GISELHER

Mir megyek is. Egyik labam itt, a mésik ott!
(EL)

UTE

Kislinyom, vegyiik el a 1ddibdl a gydszruha-
kat. Oltozziink tet6td] talpig feketébe!
KRIEMHILD

Virjunk csak, édesanyim, varjunk csak. Egy Si-
egfriedet nem fogadhatok gydszruhiban. Még
akkor sem, ha gyiszhireket hoz. Inkibb az tin-
nepld ruhdt vegyik els. A gyaszruha késébb is
rdér.

UTE

Kisldnyom, te mar nagy kisldny vagy. Te tudod,
mit csindlsz. Akkor hit legyen igy. E16bb disz-
ruha, aztin gydszruha. EI6bb disz, aztin gyisz.
Diszgyasz.

KRIEMHILD

Ne huzd az idét! Siessiink! Add rim a fejdi-
szemet! Ne ezt, az Isten szerelmére, hanem az
indiai gyongyokkel kirakottat! Es a parddézés
ruhdmat is! Gyorsan! Hogy melyiket? Még
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kérdezed? Hait persze, hogy az aranyszilakkal
és boldog-arabiai smaragdokkal kivarrt sustor-
go6s-ropogés perzsiai brokatot!

(Gyors éltozés. Kopogtatnak az ajton.)

UTE

Egy pillanat! Mindjart!

KRIEMHILD )

Még ezt a kapcsot itt! Es az ovet, 1égy szives,
hizd szorosabbra!

UTE

Kislainyom, te mdr ugyszdlvan felnStt né vagy.
Nem kellene ennyire szabadon hagyni a mel-
leidet.

KRIEMHILD

Ezt majd maskor megbeszéljik. — Tessék, be-
léphetsz! Akarki vagy, akirmilyen hireket hoz-
tal, szivesen latunk.

SIEGFRIED (jon)

Udvozollek benneteket, kirdlyi holgyek. Hosz-
sz utrdl érkezem.

UTE

Egyiéltalin nem 6rilok neki, hogy egymagad
jottél. Egyiitt indultal a fiammal, egytitt is kel-
lene visszaérkeznetek.

SIEGFRIED

Asszonyom, a fiad kivdnsiga volt...

UTE

Ugy érted: az utolsé kivansaga?!
KRIEMHILD

Ne kimélj minket! Mondd csak el a teljes igaz-
sagot! Hovd lett Giinther, a batyam? Ugye, hogy
megolték Izlandon azok a barbirok? Lefejezte
az a néstény hohér! Mondtam neki, hogy ne
menjen oda!

(A két né sirva fakad.)

SIEGFRIED

Na de holgyeim! Teljesen félreértitek a hely-
zetet! Fogjatok mir fel, hogy 6romhirt hozok!
Hagyjatok abba a sirdst! Mondom, hogy csupa
j6 hireim vannak!

UTE

Te csak ne legyél tapintatosabb a kelleténél! Ha
ma elhiteted veliink, hogy 6rémhirt hoztil, hol-
nap anndl keservesebb lesz a gydsz.
KRIEMHILD

Orémhir? Mi lehet 6romhir nekiink, ha egy-
szer Glinther meghalt?

SIEGFRIED

Dehogy halt meg! Virgoncabb, mint valaha.
Képzeljétek, az tortént, ami még sohasem for-
dult el6: egy férfi legy6zte Brinhildet, még-

hozz4 hiaromszor egymads utdn. El6szor kéhaji-
tasban, mdsodszor tivolugrdsban, harmadszor
dardavetésben. Ezért aztin Glnther elérte
céljat: elnyerte a sziiz kirdlyné kezét. Hozza
magdval diadalmasan. Engem pedig el8rekiil-
dott, hogy a nevében kérjem: fogadjatok mélté
moédon Sket! Olyan pompiéval és tisztességgel,
hogy Briinhildnek elilljon szeme-szija, és itt,
Burgundidban még szdz év mulva is emlegessék
az emberek. Nincs vesztegetni val6 idénk: hol-
napra megérkeznek a Rajnin a hajéval!

UTE

Ha ez igaz... Megeskiiszol rd, hogy holnap vi-
szontlitom a flamat?

SIEGFRIED

Azt mondja az evangélium, hogy ne eskiidjetek,
hanem mondjatok csak annyit, hogy igen, igen,
vagy nem, nem. Ami ezeken tilmegy, az a Go-
nosztdl van. Lovagga avatisom O6ta keresztény
vagyok. Igen, igen. Holnap itt lesz Giinther.
UTE

Hit j6. En mar sok tinnepi fogaddst rendeztem
hosszi életem sordn. Tudom, mit kell ilyenkor
csindlni. Ortwin! Hunold! Gereblyézzétek el a
homokot! Mozogjatok! Volker kolté hangol-
ja fel a hegeddjét! Ortwin, szaladj a konyhdra!
Noszogasd a lusta szakicsokat! Hunold, rendelj
magadhoz minden dcsot, aki csak €l és dolgozik
Wormsban, hogy dllitsik fel az asztalokat és az
emelvényeket! Te pedig, Eckwart, a kertészeid
élén tarolj le minden virdgoskertet, és szérjatok
tel virdggal a palotdba vezeté utat! — Ejnye, de hét
nem ér semmit az egész, ha én nem vagyok ott!
Majd én mindennek szép sorjiban utinanézek!
(EL)
KRIEMHILD
Csakugyan jé hirt hoztil, kedves Siegfried.
szorongdst és a gydszt egy szempillantds alatt
6rommé valtoztattad. Mit kivinsz hirnokjuta-
lomnak? Elvégre, aki j6 hirrel érkezik, annak
jutalom jir. Adok annyi aranyat és drigakovet,
amennyit csak hajlandé vagy elfogadni.
SIEGFRIED
Nem kell nekem sem arany, sem drdgakd. Van
abbdl nekem éppen elég. Kirdlyi rangu sze-
mély vagyok: mdsféle kincset nem kivinhatok
jutalmul, csak aranyndl és dragakoveknél is ér-
tékesebbet. Ne is kérdezd, mire gondolok, meg-
mondom anélkiil is. Téged kivanlak jutalmul
héstetteim fejében. Azt akarom, hogy legyél a
teleségem.

KRIEMHILD

Nocsak! Eppen én kellek neked? Kevesebb nem
is lesz elég? Idejossz a vildg végérdl, a fatornyos
talucskddbol, Mucsarél, amely nincs is rajta a
térképen, vagy ha mégis, akkor a legeslegszélén.
Egy kicsit bunyé6zol a szdszokkal és a dinokkal
a mi oldalunkon, teszel egy-két szivességet a
batyamnak Izlandon, és maris én kellek neked
ellenszolgiltatds gyanant? Hat mi vagyok én?
Zilogos tehén?

SIEGFRIED

De hiszen ezt mér egyszer megbeszéltik. Még
a szdszok és a ddnok elleni hadjdrat el6tt. Gunt-
her azt igérte, hogy az enyém leszel, te pedig
belenyugodtal.

KRIEMHILD

Tudod, mibe nyugodtam bele! Nem is vagy te
kirdlyi rangu személy! Te csak egy kozonséges
szolga vagy. A bityim egyet fiittyent, és te be-
allsz hirnoknek, mint akdrmelyik kozrendd le-
vente.

SIEGFRIED

Csak azért, hogy téged lithassalak! Téged
szolgéllak, nem a batyadat. Mit érdekel engem
Gunther?

KRIEMHILD

Majd pedig azzal hivalkodsz, hogy nem kivinsz
hirnékjutalmat, és még ugyanazzal a 1élegzettel
ordas arcitlanul engem kovetelsz magadnak ju-

talom gyanant.

SIEGFRIED

De Kriemhild, én csak...

KRIEMHILD

Menj vissza oda, ahonnan jottél! Ne is ldssalak!
SIEGFRIED

Ezt komolyan mondod? Akkor hit ég veled,
Kriemhild. Soha t6bbé nem latjuk egymast.
KRIEMHILD

H¢, te! Ne olyan egykettére! Nehogy mdr azt
hidd, hogy elkergettelek. Nem akartalak meg-
bantani. Nem vagyok én olyan. De azért lisd
be, hogy egy kicsit gondolkodnom kell az
ajanlatodon. — Tudod-e, mire vagyok kivincsi?
Megmondjam?

SIEGFRIED

Ha akarod, ugyis megmondod.

KRIEMHILD

Hat arra, hogy sz6rés-e a hasad. Megnézhe-
tem? H, de sz8ros! Igazi germdn &sbozét! Es
hi, de keményen el van szarusodva a béréd! De
j6 lesz megmelegedni a sz6ros-szarubdros ha-

sad bozétja mellett! — Na, j6l van, ebbsl nem
élink meg.

UTE (jon)

Halad minden a maga dtjan. Hiresen szép, fé-
nyes iinnepség lesz. — Hat ti mit mdveltek, ti
ketten? Es neked mi bajod van, Siegfried? Mi-
ért l6gatod az orrodat, amikor mindenki ugran-
dozik 6romében?

KRIEMHILD .

Nem adtam neki hirnokjutalmat. O pedig azt
hiszi, hogy jogot formdlhat rd.

Kislinyom, ha ez igaz, akkor nem viselkedtél
illendéen. Ilyenkor meg kell adni a hirnéknek,
amit kivan. Vagy amire jogot formal.
SIEGFRIED

Nem formélok jogot semmire. Teljesitettem
kotelességemet. Semmi sziikség rd, hogy tovabb
id6zzem Burgundidban. Még ma elindulok ha-
zafelé kiséretemmel egytitt.

UTE

Rosszul tennéd, és utébb megbanndd. Nehogy
mar megsértédj, amiért a linyom nem adta meg
a hirnokjutalmadat! Ami késik, nem mulik.
Hallgatsz?

SIEGFRIED

Nem maradok tovibb.

UTE

Kérve kérlek Giinther nevében, aki a legjobb,
leghtiségesebb jébaritod, hogy legaldbb holna-
pig maradj, amig 6 megérkezik. Utina, ha még
mindig mehetnéked van, elmehetsz. Az mar
nem az én hibim lesz.

KRIEMHILD .

En is arra kérlek, hogy maradj. En a magam ne-
vében. Legalabb holnapig. Mondj csak annyit,
hogy igen, igen.

SIEGFRIED

Hit j6. Holnapig maradok. Igen, igen.

(EL)

UTE

Mivel szomoritottad el a megmentdnket? Te is
tudod, hogy héldval tartozunk neki.
KRIEMHILD

Eppen errél van sz6, édesanyam. Héldbsl nem
fogok hozza feleségiil menni.

UTE

Pedig milyen csinos fiatalember! Izmos. Délceg.
Bitor. Harcias. Biztosra veszem, hogy nagyon
j6 az dgyban. Rdaddsul gazdag is. Ové a Nibe-
lungok kincse.
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KRIEMHILD

De anyu! Ez egy kozonséges faluszéli suttyd!
Hit nem veszed észre?

UTE

Kiralyi rangt személy. Ha az apja meghal, 6vé a
xanteni kiralysdg.

KRIEMHILD

Az engem nem érdekel. Nem szeretem. Még
csak fel sem izgat. Ha szerelmes volnék belé, az
mads, akkor kegyetlen mértékben hozzdmennék
teleségul.

UTE

Kétszer mar megmentett minket! Egyszer,
amikor legy6zte a szdszokat és a ddnokat. Es
még egyszer, amikor elkisérte Gunthert Iz-
landra. Nem tudom, hogy ott mi torténhetett,
de az biztos, hogy S1egfrled nélkil a fiam ahgha
nyerhette volna el Briinhild kezét. Es ha Briin-
hild megolte volna Gunthert, akkor nekiink is
befellegzett volna. Most pedig, hacsak ostoba
médon ki nem teszed a sz(rét, harmadszor is
meg fog menteni minket azzal, hogy téged fe-
leségiil vesz.

KRIEMHILD

Nem értem. Mi ebben a megmentés? Mitdl kell
megmenteni minket mar megint?

UTE

Kislanyom, te még nagyon fiatal vagy. Még sok-
mindenrél nincs fogalmad. No, de majd megta-
pasztalod. Ha idejon kozénk az idegen asszony,
és elfoglalja Giinther mellett a tront, akkor te
az & cselédje leszel, amolyan udvarhélgy vagy
komorna.

KRIEMHILD

En az 6 cselédje? Még mit nem! Hogy képzeli?
UTE

Miarpedig az leszel, ha nincs az oldaladon olyan
térfi, aki meg tud védeni. Ha viszont Siegfried
a hites urad, aki legy8zte a szdszokat és a di-
nokat, s6t dllitélag még egy sirkanyt is legys-
z06tt, és van neki sajat kirdlysiga — igaz, valahol
a térkép szegélyén, de mégis az 6vé —, akkor
Brinhild nem parancsol neked. Akkor te tlsz
az asztalnal az els6 helyen, 6 pedig a mésodi-
kon, és szentmisére menet elséként te 1épsz be
a székesegyhdz kapujin, 6 pedig csak utdnad.
KRIEMHILD

Jé, tényleg. Erre nem is gondoltam. Ha igy dll a
dolog, akkor csakugyan legjobb lesz kettds me-
nyegz6t tartanunk. Ahogy Guinther mondta:
két kiraly, két kiralynd. Még az is lehet, hogy

szerelmes vagyok belé. Anya, te gyakorlott em-
berismerd vagy.

Misodik jelenet

Worms, térség a palota elitt. A szin egyik fele iires,
mdsik felén lakomaasztal. Jelen van Briinhild é a
teljes wormsi udvar, beleértve Siegfriedet is.

GERNOLD

Eljen az ifjG par! Nem is egy, hanem két ifja
par. Eljen!’ Mind a ketts. Kriemhild és Sieg-
fried, Briinhild és Giinther. Es persze forditott
sorrendben is. Uritem serlegemet az 6rok hi-
ségre!

GISELHER

Merem allitani, hogy ilyen szép tinnepség em-
beremlékezet 6ta nem volt! Az is igaz persze,
hogy olyan szép menyasszonyokat sem lehet
minden bokorban taldlni. Nem is tudom eldon-
teni, melyikik a szebb. Ha Briinhildre nézek,
szentil hiszem, hogy nincs nédla gy6ényoribb né
a viligon. Nem is volt! Nem is lesz!
BRUNHILD

Ki hitte volna, Giinther, hogy ilyen kedves em-
ber az 6cséd?

GUNTHER

Udvaromban csupa kedves ember vesz kordl.
Majd meglitod, mennyire kedvesek!
GISELHER

Viszont ha a névérkémre, Kriemhildre tekintek,
egyszeriben ugy litom, hogy szépségre nézve
telér Brunhilddel, mi tobb, még tdl is szarnyal-
ja. Van a lényében egy olyan szellemi alapokon
nyugvo, szelid harménia...

KRIEMHILD

Legdragabb kisécsém, ne sarkantydzd hidsa-
gom paripdjat. Gyors Utemben vigtat nélkiled
is. — Holgyek és urak, be kell vallanom: vildg-
életemben olyan bibdijos, olyan tindoklGen
szép ségornérdl dbrindoztam, mint amilyen
Briinhild. Edes, driga Brunhild! Elére latom,
nagyon fogjuk szeretni egymast.

BRUNHILD

Szerintem is fogjuk szeretni egymadst, nagyon,
de nagyon. En ilyen jélnevelt, udvari szoka-
sokban ennyire jiratos linyt, mint Kriemhild,
még nem littam soha életemben. A székes-
egyhdzban, az eskiivéi szertartdson is olyan
rettent6 sok illemtuddsrél tett tanubizony-

sagot, hogy az mar-mdr a krénikdsok tollara
kivinkozik.

GUNTHER

Elég a szocséplésbol! Csokoljitok meg egy-
mist! Egy-kettd!

(A két n6 elindul egymds felé. Az asztal kizepénél
csékot vdltanak.)

GISELHER

Eljen! Nagy tapsot nekik!

HAGEN

Megvolt a csék. Most kévetkezzék a buhurt!
BRUNHILD

Mi az, hogy buhurt?

KRIEMHILD

Ja, te azt nem tudod. Lovagi torna, drigdm, cso-
portos viadal, drigaim. Osszecsapnak a pirosak
meg a kékek. Husz-htusz ember mindkét olda-
lon. Az a csapat gydz, amelyik tobb ellenfelet
kilokott a nyeregb6l.

BRUNHILD

Ertem. Nem vagyok hilye. Széval, a buhurt, az
egy hadgyakorlat.

KRIEMHILD

Igen, drdgam, valami olyasféle.

DANKWART

Jonnek a pirosak! Jonnek a kékek!

(Kékek és pirosak nagy robajjal ésszecsapnak.)
ORTWIN

Hi, ahogy 6sszecsattannak a pajzsok! Hi, ahogy
derékba tornek a kopjak! Hi, ahogy kirepiilnek
a lovagok a nyeregb6l! Hi, ahogy cs6rémpdl a
mellvért és a pancelgyuru' Hd, ahogy nyerite-
nek a gy6zelmet szomjazé paripdk!
UDVARHOLGYEK

Az ott az én baritom! Megismerem a cimeré-
r6l! Hajra, Berengar! — Az meg ott az enyém!
Ne hagyd magad, Eberhard!

BRUNHILD

Ha én is koztiik lehetnék, ledobilndm 6&ket a
nyeregbdl, sorban egymads utin!

HAGEN

Véget vetlink a buhurtnak. Elég volt! Iszonyu
sok port kavartatok fel, bardtaim. Ez most mind
raszill a holgyek ruhajara. Es teljesen beteriti az
eziisttdnyérokat. Pedig étekfogdink és konyha-
mestereink most szolgéljék tel a sult libat, stilt
malacot, siilt halat és egyéb stilteket. Hogy job-
ban csusszanak a falatok, p1ncemesterelnk eziist-
korsékban hozzik a legjobb rajnai bort. Otéves
deidesheimi. Itt termett, alig tizenkét mérfold-
nyire. Egészségetekre, holgyeim és uraim!

BRUNHILD

Nem tudok betelni Kriemhild szerénységével,

szendeségével és szemérmességével. Eskiliszom,

egy ilyen jélnevelt, udvari szokdsokban ennyi-

re jaratos lany akdr egy Julius Caesart vagy egy

makedéniai Nagy Sandort is megérdemelne hi-

tes hdzastarsnak.

GUNTHER

Hidd el, drigdm, Siegfried éppen olyan nagy

hés, mint az emlitett férfiak. O is nagyon j6 fér-

je lesz a higomnak.

KRIEMHILD

Nem is tudtam, drigdm, hogy ennyire mivelt

vagy. Caesar, Nagy Sandor: hét réluk is hallot-

tal? — Siegfried, te is mondj mér valamit!

SIEGFRIED

Edesem, dragim, egyetlenem: én nem a szavak,

hanem a tettek embere vagyok. Kir, hogy az

elébb a helyzetre — vagyis rad — valé tekintettel

nem vehettem részt a buhurton. Pedig bizsereg

a markom!

HUNOLD (jon)

Lovagjaink tzenik, hogy szivesen Osszecsap-

ndnak mdsodszor is a szinetek el6tt, olyan erds

benniik a bizonyitasi kedv. Kiraly ur, johet még
gy buhurt?

BRUNHILD

Jaj, de szivesen végignéznék még egy buhurtot!

S6t, ha lehet, be is allnék a kiizd6k kozé!

GUNTHER

Ez most nem a buhurt ideje, kedvesem. Ez

most a lakodalmad. A te menyegz8d. Meg az

enyém. Tovibbd a higomé. Valamint Siegfrie-

dé. Ha esetleg elfelejtetted volna. — Mondd meg

a lovagoknak, derék Hunold, hogy buhurtra ma

mar nincs id8. Majd holnap. Ugy litom, este-

ledik. Ma estig még rendezziik a szdsz és a ddn

hadifoglyok tigyét. Utina kezdédik... igen, kez-

dédik... a naszéjszaka! Arra kérlek, derék Hu-

nold, kisérd ide a szdsz és a dan hadifoglyokat.

HUNOLD

Ahogy 6hajtod, kirly ur. Leoldozzam réluk a

lincot, vagy meglancolva j6jjenek?

GUNTHER

A lancok csorgése kedves az én fillemnek.

HUNOLD

Ertettem, kirdly dr. Rablanc marad.

(EL)

GUNTHER

Tudjatok meg, urak: a szisz és a din kirdly

megiizente, hogy szeretnének békét kotni ve-
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link. Tovibbad az a kérésik, hogy bocsdssuk
6ket haza, a tobbi had1fogollyal egyitt. Mit
gondolsz, Hagen: teljesitsiik-¢ a kérésiiket? Es
ha igen, milyen feltételekkel?

HAGEN

Mindenképp j6 volna ket hazakiildeni, mert
egyrészt sokba keriil az 6rzésiik és az ellatasuk,
masrészt {é16, hogy az alattvaléik megprobél-
jak kiszabaditani Gket, és ebbdl a célbdl jabb
hadjdratot inditanak elleniink. Engedjiik Sket
szabadon azzal a feltétellel, hogy mindkét ki-
raly utdn fizessen az orszdga hadisarcot, még-
pedig fejenként huszonnégy szekér aranyat. Ez,
becslésem szerint, a két orszdg hiromesztendei
vam- és adébevételeinek felel meg, amennyiben
egy-egy szekér hdaromszdz marka arannyal van
megrakva, egy marka pedig — silymértékrél be-
sz€liink — annyi, mint két font és hirom uncia.
Addig fogva tartjuk Sket, mégpedig nehéz vas-
lincon, amig ide nem érkezik a hadisarc teljes
osszege, utdna mehetnek Isten hirével. A t6bbi
hadifoglyot, aki még életben van, ingyen is ma-
gukkal vihetik. Ez az én felel@sségteljes, meg-
fontolt véleményem.

GUNTHER

Tetszik nekem a te megfontolt véleményed,
Hagen. Magam is igy gondolkodom. Miel6tt
azonban végleges dontést hoznék, Siegfried
véleményét is megkérdezem. Elvégre az 6 hé-
siessége nélkil nem nyerhettik volna meg a
haborut. Te mit gondolsz, baritom, Siegfried?
BRUNHILD

Hogyhogy a bardtod? Nem inkabb a szolgad?
GUNTHER

Maradj cséndben! Majd késébb elmagyardzom.
SIEGFRIED

Nem azt gondolom, amit az elSttem sz616, ha-
nem valami mist. J6 lesz-e, baraitom, Gunther,
kifosztanunk a szdszok és a danok orszdgit,
nyomorba és éhinségbe taszitani a két népet?
Mit érhetsz el ezzel? Azt és csak azt, hogy Gjabb
rablé hadjdratokra indulnak. Azt tanicsolom,
ne kovetelj hadisarcot. Tégy bizonysigot nagy-
lelkdségedrdl, engedd el Sket ingyen. Egyedi-
li feltételed az legyen, hogy igérjék meg: soha
tobbé nem témadjék meg Burgundidt. Adjak
erre a szavukat, és az adott sz6t kézfogissal pe-
csételjétek meg. Ez az én véleményem.
GUNTHER

Ez a tandcs még jobban tetszik, mint Hagené.
Ezt 6hajtom megfogadni.

KRIEMHILD (dtéleli Siegfriedet)

Litszik, hogy nemeslelk hés vagy, Siegfried,
hatalmas kiralyok sarja. Elont a taldradé bol-
dogsig, amiért a tiéd lehetek!

HAGEN (haragosan)

Ezt j6l megcsindltad, Siegfried! Kivettél a bur-
gundi dllamkincstirbél kétszer huszonnégy
szekér aranyat. Gratulilok, biszke lehetsz rd.
De azért jobb lenne, ha a sajit vagyonoddal do-
balédznal, nem pedig a miénkkel.

(Hunold é mds udvaroncok bekisérik a meglincolt
Liidigert és Liidigastot.)

HUNOLD

Itt 4ll szined el8tt, felséges tur, a szdsz és a ddn
kiraly. Fogsagba esésiik 6ta sebeik majdnem tel-
jesen begyégyultak. Ebbdl is latszik, mennyire
jol banunk velik.

LUDIGAST

Sziviinkben stlyos banattal koszontiink, gy6z-
tes Giinther.

LUDIGER

Csak abban reménykediink: ha mdr nem ki-
vansz irgalmat gyakorolni, legalabb jél felfogott
érdekeidre valé tekintettel megfizethets vilt-
sagdijat fogadsz el szabadulasunk fejében.
LUDIGAST

Sajnos, nem tudtuk, hogy a legy6zhetetlen Si-
egfried bedllt harcosaid kézé. Ha tudtuk volna,
ezerszer is meggondoljuk, hogy hadat tzen-
jiink-e nektek.

LUDIGER

Siegfried nélkil nem arathattil volna ilyen fé-
nyes gyozelmet Ha & nincs, most nem dllndnk
itt elétted porig aldzva, lincra verve.
GUNTHER

Milyen undok zorej verédik fiilleimhez? Rab-
lincok csorgése? Gytiloletesnek érzem az eftéle
muzsikit! Fejedelmi rangt személyek vagytok,
nehogy mar ldncra verve sinylédjetek! — Féko-
vicsmester, hol vagy?

UDVARI KOVACS (szerszdmokkal elélép)
Figyelmesen hallgatom parancsodat.
GUNTHER

Ez itt Ludiger, ez pedig Lidigast. A szdsz és a
ddn kirdly. Szabaditsd meg ket lincaiktdl.
UDVARI KOVACS

Nem lesz kénnyt, mert azt parancsoltad, hogy
nagyon erdsre csindljam a vasat. No de sebaj,
megoldjuk.

(Fiirészel, kalapdl.)

GUNTHER

Uraim! Nem is annyira foglyaimnak, inkibb
vendégeimnek tekintlek titeket. Erezzétek jol
magatokat Wormsban!

LUDIGER (mikézben az udvari kovdcs fiirészeli
a ldbdra forrasztott vasgyiiriit)

En azért inkabb csak hazamennék.
GUNTHER

Legyiink jébaratok!

LUDIGAST (mikézben két kovdcsinas vésével
feszegeti a labadrdl a vasgyiiriit)

Addig nem lehetiink jébaritok, amig békét
nem kétottink. Es addig nem kéthetiink békét,
amig vissza nem nyertiik a szabadsdgot.
GUNTHER

A szabadsigot, azt mdris visszanyertétek. Tes-
sék. Csingilingi, csingilingi, potty.

(A két fogoly kirdly lancai csérompilve lehullanak.)
LUDIGAST

Olyan érzésem van, mintha megkdnnyebbiil-
tem volna. De térjiink a targyra! Tudasd veliink,
mik a feltételeid. Mennyi hadisarcot, mennyi
véltsagdijat kovetelsz t6liink?

GUNTHER

Ertsétek meg, baritaim, nem timasztok ilyen
koveteléseket. Mindossze azt kivinom: eskiidje-
tek meg a keresztények istenére, Deuszra... illetve
mégsem, hiszen ti még pogianyok Vagytok!... na
j6, akkor adjatok szavatokat és kezeteket rd, hogy
soha tobbé nem timadjitok meg Burgundiat.
LUDIGAST )

Ezt a feltételt szivesen teljesitjiik. Unnepélye-
sen megigérem, hogy a ddnok soha t6bbé nem
timadjak meg Burgundiit.

LUDIGER

En pedig a magunk részér6l megigérem, hogy
a szdszok sem.

(Kézfogds. Trombitaszd.)

GUNTHER

Akkor tehdt kibékiltink. Szabadok vagytok,
bardtaim. Telepedjetek le az asztalunkhoz.
LUDIGER

En inkabb hazamennénk. Szevasztok!

(EL)

LUDIGAST

J6 volt ndlatok idézni. Annil csak elmenni lesz
jobb. Na cs!

(EL)

SIEGFRIED

Hagyd 6ket, hadd menjenek. Jobb lesz igy ne-
kik is, nekiink is.

KRIEMHILD

Edes Siegfried, olyan bélcs és hasznos tandcso-
kat osztogatsz! Csoddlatos férfi vagy!

(Codt)

BRUNHILD (félrevonja Giinthert)

Szivbdl sajnilom a hugodat. Olyan bajos, hogy
a parjat ritkitja. Olyan jolnevelt, hogy barkinek
példat mutat. Olyan el8kels, hogy mindenkit
felilmul. Te pedig feleségtil adtad a szolgadhoz!
Hogy tehettél ilyet?!

GUNTHER

Edesem, ezt majd késébb elmagyardzom. La-
tod, hogy szeretik egymast.

BRUNHILD )

Az engem nem érdekel. En is beleszerethetek
valamelyik istdlléfiiba, de att6l még nem me-
gyek hozza feleségtl. Magyarizd el ezt a gyald-
zatot, most azonnal!

GUNTHER )
Edesem, Siegfried egy igazi nagyuir. Oridsi
toldbirtokai vannak, j6l megépitett varai. Ové a
Nibelungok kincse.

BRUNHILD

Az engem nem érdekel. Attél 6 még a te szol-
gid. O maga mondta. Vagy talin hazudott?
Mert akkor te is hazudtdl nekem!
GUNTHER

Edesem, ne kapaszkodj bele ebbe a jelentékte-
len furcsasagba' Eppen most, amikor mindjirt
kezdédik a ndszéjszakank...

BRUNHILD

Nem lesz itt semmiféle ndszéjszaka! Elbre
megmondom: addig nem engedlek magam-
hoz, amig elfogadhaté magyardzatot nem adsz
rd, hogyan lehetett a higod a szolgdd felesége.
Vagy talin mégsem a szolgad? Nahat akkor! En
figyelmeztettelek.

(EL)

SIEGFRIED (hdtrafordul)

Valami baj van?

GUNTHER

Ugyan, dehogy. Semmi komoly. Afféle néi sze-
szély. De majd én jobb beldtasra téritem a fia-
talasszonyt.

(EL)

HAGEN

Holgyeim és uraim, vége a menyegz6i lakoma-
nak. Es kezdédik Giinther kirdly naszéjszakaja.
Tovibbd, hogy Siegfriedet se hagyjam emlitet-
lentl, természetesen az Ové is.

(Trombitaszd.)
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KRIEMHILD

Most mutasd meg, szarub6ri vitézem, hogy az
dgyban is olyan kivdl6 vagy-e, mint a csataté-
ren!

SIEGFRIED

Az lesz a kiilonbség a csatatérhez képest, hogy
te is gy6zni fogsz, nemcsak én.

Harmadik jelenet

Giinther hildszobdja. Briinhild levetkézik. Giint-
her egy égé mécsest tologat ide-oda, mikizben
sdvdran bamulja a nét.

BRUNHILD

Elfijhatod azt a mécsest, Giinther kiraly.

GUNTHER

Ha elfijndm, vaksotét lenne, és nem litnék

semmit. En pedig gyony6rkédni akarok ben-

ned. Hiszen te vagy a feleségem.

BRUNHILD

Hit csak legeltesd a szemeidet. Viljék egészsé-

gedre. De meg ne prébalj hozzam nylni, mert

megkesertlod.

(Felveszi foldig érd haldingeét, dereka koré hosszi

selyemévet csavar.)

GUNTHER

Szép, himzett 6ved van. Hadd nézzem koze-

lebbrél.

BRUNHILD

Semmi k6z6d hozza, Giinther kirdly. Fajd el

azt a mécsest, aludni szeretnék.

(Agyba bijik.)

GUNTHER

Miarpedig én gyakorolni fogom hazastirsi jo-
omat.

BRUNHILD

Erre ne szamits, Giinther kirdly. Mondj le réla.

Megmondtam: addig nem leszek a tiéd, amig el

nem drulod a titkodat. Akarom tudni, hogyan

és miért lett Siegfried a szolgad!

GUNTHER (dulakodik Briinhilddel)

Itt az torténik, amit én akarok! En vagyok a ki-

raly!

BRUNHILD (elloki Grinthert)

A trénteremben te vagy a kirdly. A hdlészobd-

ban nem te vagy a kiraly.

GUNTHER

De még mennyire, hogy én vagyok az! Majd én

ellitom a bajodat!

(Lerdngatja Briinhild derekdrdl a selyemévet, és

letépi rdla a hdldinget.)

BRUNHILD

Elszakitottad a hdléingemet, bugris fajanko.

Ezért meglakolsz!

GUNTHER

Enyém leszel! Mar most is az enyém vagy!

BRUNHILD (hdtracsavarja Giinther mindkét

karjdt)

Tudod, mi lesz a tiéd?

GUNTHER

Au! Ez 4j!

BRUNHILD (a selyemévvel ésszekitozi Giint-

hert)

A himzett 6vem, az lesz a tiéd. Ha mér annyira

tetszik neked. — Ugye, hogy erre nem szdmi-

tottal?

GUNTHER

Igazad van. Vesztettem.

BRUNHILD

Otthon, Izlandon hdromszor is legy6ztél. Hogy

lehet az, hogy most ketténk kozil te vagy a
yengébb?

GUNTHER

Kényorgok, Briinhild, oldozz ki most az egy-

szer! Szépséges, josagos Briinhild, légy irgalmas

hozzam! Enged;j szabadon!

BRUNHILD

Dehogy engedlek. Eszem dgaban sincs. Most

megtanulhatod, hogy maskor hagyj aludni.

(Az osszekitozott Grinthert korbeviszi a haldszo-

bdban)

GUNTHER

A villam! A csuklém! A csipém! —

BRUNHILD

Nem halljik. Te magad kiildted el ket, nehogy

hallgatézzanak. Most aztin tessék. (Megtorpan.)

Hoppi. Ezt a kampédsszoget kerestem. Ez éppen

megfelel a célnak. Itt aztdn j6 helyen leszel.

(Az dsszekdtozitt Giinthert a falbol kidllo kam-

posszogre akasztja.)

GUNTHER

Jaj nekem! Jaj! Kérlek, oldozz ki, felséges kiraly-

né! Igérem, soha tobbé nem nytlok hozzad. R4

sem birok nézni a himzett 6vedre.

BRUNHILD

Pedig ez egy nagyon szép selyemév. Képzeld,

Hitsé-Indiaban készitették firge kezi tiindér-

lanyok.

GUNTHER

Jaj!

Orség!

BRUNHILD

Pavakakasok vannak rihimezve, amint javi-
ban kakaskodnak. Es lobogé sorényti, magasba
emelt farkd himoroszlinok, amint rdugranak
néstényeik hatdra. Ugye, neked is tetszik?
GUNTHER

Ezt nem lehet kibirni! Mindjart meghalok!
BRUNHILD

Ugyan, dehogy. Egy kis 16gasba, egy kis len-
gedezésbe, egy kis falmelléki fityegésbe nem
togsz belehalni. Vagy ha mégis, akkor nem kar
érted.

GUNTHER

Jaj!

BRUNHILD

En most alszom. (Elfiijja a mécsest, sotét.) Any-
nyit mondok neked: ha felébresztesz a nydszor-
géseddel, megfojtalak. Csak a mi miheztartds
végett mondom...

Negyedik jelenet

A palota nagyterme. Jelen vannak: Siegfried,
Kriemhild, Ute, Gernold, Giselher és Hagen.
Cselédlanyok ételt-italt szolgdlnak fel.

HAGEN

Gyorsan végeznink kell a reggelivel. Hama-
rosan kezdddik az tinnepi szertartds. A kettSs
ndszéjszaka tiszteletére hatszdz nemesifjat ava-
tunk lovaggd.

KRIEMHILD

Hatszazat? Na ne mar! Annyi lovag nincs is az
egész vildgon!

HAGEN

A lovagga avatds utin pedig: buhurt, buhurt,
buhurt! Tapasztalt, oreg lovagok csapnak 6sz-
sze a zoldfildekkel. — De hol késik Briinhild és
Gunther?

GERNOLD

Nyilvan képtelenek betelni egymadssal.
GISELHER

Azt meghiszem. Nyaljik-faljdk egymast.
HAGEN

Hit j6. Még egy kicsit varunk, de aztin muszij
lesz kiildeni értik valakit.

UTE

Valld meg nekem, édes kislinyom, de 8szintén:
hogyan toltottétek az éjszakat?

KRIEMHILD

Jaj, anya, én olyan, de olyan nagyon boldog va-

gyok!

UTE )

Hait igen. Ugy is nézel ki. Nem mondandd el

egy kicsit bévebben?

KRIEMHILD

Jaj, anya, mit van ezen bévebben elmondani?

Siegfried boldogga tett el8szor... masodszor...

harmadszor...

UTE

Emlékszel még arra, amit kisliny korodban

mondogattil? Hogy soha nem fogsz férjhez

menni. Mert, ahogy mondtad, vagy rosszul si-

kertl a hdzassdg, vagy ha jol sikeriil, akkor a

sok boldogsig ezerszer annyi boldogtalansdg-
al jar.

KRIEMHILD

Jaj, anya, az ember ldnya éretlen csitriként gon-

dol és mond egy csomé mindent, amit aztin

esze dgdban sincs mondani, de még csak gon-

dolni sem. Siegfried egy csodilatos férfi! Es 6

most mér az enyém! Nem adom senkinek! Es

nem is veheti el t6lem senki!

HAGEN

Es hogy neked is mondjak valamit, baritom,

Siegfried: nagy 6rom és nagy megtiszteltetés

volna szdmunkra, ha magad is részt vennél a

buhurton. Tanulhatndnak téled az djdonsilt

lovagok. Azok az ifjoncok! Azok a zoldfildek!

SIEGFRIED

Méltanytalansig volna, ha kidllnék elleniik. Egy

szempillantds alatt lesz6rndm Sket a nyeregbdl,

mind a hatszazat.

HAGEN

Nem is ugy képzeltem. Hanem gy, hogy az 6

oldalukon kiizdenél. Az élikon. A veterinok,

az iszapos szemd, sz6r6s fiild 6reg rokak ellen.

Oket azért nem tudndd egyetlen szempillantis

alatt leszérni a nyeregb6l. Legalabbis nem egy-

szerre. Es taldn nem is az Osszeset. Meglehet,

hogy egyik vagy mdsik podagris, koszvényes,

cstizos, reumds burgundi oreg harcos még a

buhurt végén is ott Ul a nyeregben. — De hol

marad Giinther és Briinhild? Most mdr tényleg

elkiildok értik valakit!

GERNOLD

Tessék! Itt jonnek.

(Trombitasze. Jon Guinther és Brinhild. Utébbi

feszit a biiszkeségtdl, elobbi kissé megviseltnek lit-

szik.)
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GISELHER

Na, mit mondtam? Latszik, hogy Gunther egy
szemhunydsnyit sem aludt az éjjel. Hanem va-
lami massal volt elfoglalva!

HAGEN

Igyekezzél, kiraly dr! Nincs vesztegetnivald
idénk. Mindjirt kezdédik lovagga avatds. Az-
tin a buhurt.

BRUNHILD

Jaj, de érdekes! Mair alig virom. Olyan lesz,
mint a tegnapi?

HAGEN

Annyi kilonbséggel, hogy ezittal Siegfried is
részt vesz benne.

BRUNHILD

En is részt akarok venni! Nekem is vannak harci
tapasztalataim. Osszecsapok Slegfneddel Ugy
kilokém a nyeregbél, hogy csak gy nyekken!
GUNTHER )

Nem, kedves bardtaim. Ugy dontdttem, hogy
ma nem lesz buhurt.

GERNOLD

De hit akkor mivel fejezziik be a lovaggd ava-
tdst?

GUNTHER

Ma nem lesz lovagga avatis. Majd esetleg hol-
nap. Majd ha jobb lesz a kedvem.

GISELHER

De hit mér dsszegytltek az 6reg lovagok is,
meg a felavatsra varé fiatalok is!

GUNTHER

Nem baj. Ha 6sszegytiltek, akkor oszoljanak
szét. Csendre és nyugalomra vigyom. Pihenni
szeretnék. Egyedil akarok maradni. — Siegfri-
ed, te velem jossz!

(EL)

GISELHER

Hat ebbe mi Gitott?

GERNOLD

Alighanem hajba kapott az asszonykdval. Fia-
tal hdzasok kozt el6fordul az ilyesmi. — Mondd
csak, Brinhild: mi baja van Giinthernek?
BRUNHILD

Tul sokat evett az este, és elrontotta a gyomrit.
Egész éjjel rohangalt. Ettdl aztin kiverte az iz-
zadsdg, és a jéghideg drnyékszéken megfizott.
GERNOLD

Azt én is lattam, hogy vacog a foga. De én
mintha kék-z6ld foltokat is littam volna. To-
vibba vérfoltokat. Pedig ilyenkor az 4j feleség-
nek illik egy szép nagy vérfoltot hatrahagynia.

BRUNHILD

Ne kérdezgessetek! Elegem van bel6letek! Leg-
szivesebben hazautaznék Izlandra!

(EL)

GISELHER

Hiha. Itt valami nagy baj van!

HAGEN

Es én mit mondjak odakint a kiizd8téren?
Mondjam azt, hogy a kirdly rosszulléte mi-
att elmarad a lovaggd avatis? Eléggé kinosan
hangzik, f6leg niszéjszaka utin. Szerencsétlen
Ginther!

SIEGFRIED

Hitha most is tudok rajta segiteni!

(EL)

Otodik jelenet
Folyoso. Giinther egyediil.
(}UNTHER

Es ezzel a ndvel fogom leélni az életemet? Mi-
csoda nyomortsdg! Micsoda szégyen! Miért
is fogadtam el Siegfriedtsl a segitséget? Csak
szenvedésem és bajom lett beldle!
SIEGFRIED (jon)

Mi tortént, baritom, Glinther? Nem szokdsom
az ijedezes most mégis megfagyott az ereimben
a vér, amikor megpillantottalak. Aggédom érted!
GUNTHER )

Ne is kérdezd, mi tortént! Eletem legszornytibb
éjszakajan vagyok tdl. Kifordult a vallam. Kifi-
camodott a bokdm. Legaldbb két bordim el-
torott. Idenézz! A kormeim aldl még most is
szivarog a vér, Ugy Osszeszoritotta a kezemet az
a néstény 6rdog. Kellett nekem idehoznom a
hazamba! — Ha egy férfi gy6z6tt volna le be-
csiiletes parviadalban, az még csak hagyjin. De
egy n6 kezébdl ilyen fortelmes, ennyire meg-
aldz6 vereség!

SIEGFRIED

Mégis, mivel haragitottad meg ennyire?
GUNTHER

Hogy mivel? Azt akartam csindlni, amit a férj a
feleségével szokott. O pedig nem akarta. Mi az,
hogy nem akarta? Az nem kifejezés. Képzeld,
hatracsavarta a karomat... igy... Egész teste-
met Gsszecsomagolta, mint egy rossz koponye-
get... igy... Osszeko6t6zott valami himzett pon-
gyoladvvel... igy... és fellégatott egy kampész-

szogre! Ott légtam a fal mellett egész éjjel, 6
pedig édesen aludt. Aztin hajnalban, amikor
zorgettek az ajtén a kamardsok, végre kegyes-
kedett leakasztani és kioldozni. Mert az persze
rd nézve is gyaldzat lett volna, ha meglatjik a
szolgik, hogy a kirdly 6sszek6tozve, kampdsz-
sz6gon 16gva toltotte a ndszéjszakat!
SIEGFRIED

Bint engem ez a dolog, ha igy tortént. Egy ki-
csit hibdsnak érzem magamat. El6re lathattam
volna, hogy Briinhild nem adja be a derekit.
GUNTHER

Bezzeg te jol érezted magadat a hiugommal!
SIEGFRIED

Mi tlirés-tagadds: ez volt életem eddigi leg-
szebb éjszakdja. A szende szlizlinybdl egyszerre
csak elébijt a... Na mindegy, inkidbb nem mon-
dok részleteket. Ne busulj, bardtom, Giinther:
hozzasegitlek téged is a j6l megérdemelt gyo-
nyorhoz. Ma éjjel ugy rancba szedem Briinhil-
det, hogy attdl fogva barmikor vele halhatsz.
Amikor csak akarsz.

GUNTHER

Valéban képes leszel egy ilyen héstettre? Mert
én mar félig-meddig lemondtam errdl a nérél.
SIEGFRIED

Eszedbe ne jusson! Most, amikor a tiéd lehet
orokre? Idehallgass: este, lakoma kozben felra-
kom a fejemre a lithatatlanna tevé kodstiveget.
Belopédzom a hilészobadba.

Megvirom Briinhildet. Aztin megvirlak té-
ged. Te, amikor a kiiszobre 1épsz, visszakiildod
a kamardsokat a szalldsukra, mint tegnap este.
Belépsz a hilészobdba. Beliilrél elreteszeled az
a ajtot. En akkor elfijom a mécsest. Ez lesz a
bizonyossig arra, hogy ott vagyok veletek. Vak-
sotét lesz a hdlészobaban. Es akkor: adj neki!
GUNTHER

De mégis: mit fogsz csinlni?

SIEGFRIED

Mit, mit? Hat azt. Leteperem, és szétfeszitem a
combjait. Neked pedig szabad a pélya.
GUNTHER

De hit ez mégiscsak erészak! Nem szeretném
egy mdsik férfi segitségével megerészakolni a
sajat feleségemet!

SIEGFRIED

Mirpedig szépszerével nem kapod meg soha.
GUNTHER

Hit j6. Elfogadom az 6nzetlen, bariti segitség-
nydjtist. Van azonban egy feltételem. Hogy is

mondjam csak? Ahogy te mondtad: adj neki!
Ami belefér. De azért arra nagyon vigydzz, ne-
hogy tényleg beleférjen.

SIEGFRIED

Erteni vélem a gyongéd célzdst. Mégis, a biz-
tonsig kedvéért fogalmazd meg egyértelmib-
ben.

GUNTHER

Mir igy is egyértelmi: eszedbe ne jusson vele
halni! Ha kezét-1abit szildnkosra torod, azellen
semmi kifogdsom. De a magadéva nem teheted.
SIEGFRIED

Eddig sem volt ilyen szindékom, de most, hogy
meg is tiltottad...

GUNTHER

Ha gy megvered, hogy nyomorék marad, az is
rendben van. Ha letér6d a derekat, még halas is
leszek érte. De kozostilni vagy parzani meg ne
prébdlj vele.

SIEGFRIED

Vildgos, mint a nap. Noha a hdlészobaban sotét
lesz, mint a fold alatt.

GUNTHER

Ha meg6lod: semmi baj. Tudomésul veszem, és
belenyugszom. Legaldbb megszabadulok téle.
De megbaszni: szigorian tilos.

SIEGFRIED

Becsiiletemre mondom, ehhez fogom tartani
magamat. Kilénben is: nekem a higod kell, és
csakis 6 kell. Kriemhilden kiviill mas lanyt vagy
asszonyt nem kivinok.

GUNTHER

Ha igy van, akkor j6l van. Este talilkozunk.
(EL)

SIEGFRIED (egyediil)

Apam, Siegmund, a bolcs xanteni kirdly nem
gy6zott figyelmeztetni: 6vakodjak a burgun-
diaktdl, ne menjek kozéjik. Igy sz6lt hozzam:
,,Kulonosen Hagenre tgyelj! Ravasz! Alatto-
mos! Rosszindulati! Vigydzz, mert vermet as
neked, és elveszejt.” Apim, tévedtél. Hagen a
legmelegebb szivii, legdnzetlenebb cimbora.
Még hogy rosszindulatd! Hiszen buhurtra is
meghivott. Gunther kirdly pedig a Iegodaadobb
jobardtom. Arrél nem szélva, hogy sirig tarté
hilira koteleztem. Es tegnap este 6ta a ségora
vagyok!

BRUNHILD (jén)

Most megvagy, Siegfried! Gunther kirdly nem
hajlandé eldrulni, miért alltal be a szolgédlataba.
Helyette megtudom téled. Milyen fizetséget
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varsz azért, hogy a szolgdja lettél? Milyen ta-
kargatnivalé titkaitok vannak?

SIEGFRIED

Nincs itt semmiféle titok. Nem vagyok a szol-
gdja. A ségora vagyok.

BRUNHILD

Hit éppen erre volnék kivancsi! Hogyhogy fe-
leségiil adta hozzad a hiagit, ha egyszer a szol-
gdja vagy? Ne is tagadd! Lattam, hallottam: pa-
rancsolt neked, te pedig sz6t fogadtal.
SIEGFRIED

Nincs ebben semmi szokatlan vagy helytelen.
Koézeli baritok vagyunk. Szwesseget tettem
neki. Elkisértem Izlandra, mert 6 nem tudta az
utat, én ped1g tudom. Es 6 még nem ismerte az
orszagodat én pedig régéta ismerem.
BRUNHILD

Hit éppen erre volnék kivancsi!

SIEGFRIED

Mire?

BRUNHILD

Tudod azt te nagyon j6l. Ha tényleg nem vagy
Ginther hiibérese, akkor miért dllitottad a fii-
lem hallatéra, hogy a szolgdja vagy? Es féleg:
miért engedted meg neki, hogy megkérije a ke-
zemet? Miért nem te voltal a kérs? Ha te akar-
tal volna engem feleségil, talin még a hiarom
versenyszamhoz sem ragaszkodtam volna. Vi-
szont ha tényleg nem dllt szindékodban, hogy
megkérd a kezemet, akkor miért vetemedtél
arra, hogy ujbdl taldlkozz velem? Azok utin,
ami tortént!

SIEGFRIED

Giinther kiraly addigra mar nekem igérte a hi-
gat.. Es én Kriemhildet szeretem.

BRUNHILD

Ugyan mar! Mit szeretsz rajta? Miért éppen 6t
szereted? Azt a hajasbabdt! Nem mondom, csi-
nosnak csinos, de ugyanolyan puhdny és erét-
len, mint ezek a burgundi férfiak egytdl egyig.
Ez még a légynek sem volna képes drtani! A te
oldaladra, Siegfried, olyan né illene, aki jaratos
a kardforgatdsban!

SIEGFRIED

Itt, a wormsi udvarban te csak ne is dlmodozz
kardforgatasrdl, Briinhild. Mert ha mégis al-
modoznal, meglasd, lesz férfi, aki leszoktasson
réla.

BRUNHILD

Tudod, mi a te hibdd, Siegfried? Szemedbe
mondom: az, hogy gyiva vagy.

SIEGFRIED

En?

BRUNHILD

Igen, te. Hidba mutatkozol rettenthetetlen hds-
nek, attél még nem vagy bédtor ember. Ha nem
tudtad volna, most megtudhatod: a batorsig
nem a csihipuhi, nem az Gsd-vigd-nem-apad,
hanem valami mdas. Ne nézz rim ilyen kérdd
arccal! Nem fogom kimondani, mi az a valami
mis. Ha nem tudod, mihez kell a bitorsag: ak-
kor nagy baj van. Ha pedig tudod, és mégis gya-
van cselekedtél, akkor van igazin nagy baj. A
legsalyosabb vétket kovetted el, ami csak gyd-
vasigbdl eredhet: lemondtél arrdl a nérél, akit
hozz4d rendelt a sors. Es én ezt soha, de soha
nem fogom neked megbocsitani.

Hatodik jelenet

A palota nagyterme. Esti lakoma. Siegfried és
Kriembild, Giinther és Briinhild. Ute, Gernold,
Giselher, tobbiek. Aprodok gyertyikkal, fiklydkkal,
mécsesekkel. Cselédlanyok tilalnak, toltogetnek.

GUNTHER

Kedveseim! Amilyen biztos, hogy ma délelstt
elmaradt a lovagga avatds és a buhurt, éppolyan
biztosra vehetitek, hogy holnap megtartjuk ezt
is, amazt is.

BRUNHILD

Ugy litom, jokedved van, Giinther kirdly. Nem
ugy, mint reggel. Pedig, hidd el nekem, jékedv-
re most, este sincs kiilonosebb okod. Ma este a
legkevésbé.

GUNTHER

Edesem, drigim, gyongydm, rézsim, violdm!
Akarsz egy siilt galambot? Csak egy szavadba
kerl, és a szdjadba repil.

BRUNHILD

Nem, koszonoém. Mar teljesen jollaktam. Mas-
képpen szélva: torkig vagyok. Itt ez a vasgytird az
ujjamon harom hegyes vastiiskével: ha le tudod
huzni, Giinther kiraly, akkor te gy6ztél. Ha meg
nem tudod lehtzni, akkor én vagyok a gy6ztes.
(FL)

GUNTHER

Ne botrankozzatok meg a viselkedésén: még
nem vetkézte le a jellegzetes izlandi goromba-
sagot. No, de majd én levakarom réla. Maskép-
pen szélva: fokozatosan osszecsiszolédunk.

KRIEMHILD

Ma éjjel is olyan j6 lesz veled, mint tegnap
ilyenkor? Mar alig virom, hogy dgyba buj-
junk!

SIEGFRIED (megcsokolja Kriemhildet)

Tegnap is j6 volt, de ma éjjel még sokkal jobb
lesz.

(Felrakja a fejére a lithatatlannd tevd kidsiiveget,
ésel.)

KRIEMHILD

Hova lett a férjem? Nem lattitok Siegfriedet?
GISELHER

En nem ldttam.

GERNOLD

En sem. De megnézem a nadrdgom farzsebé-
ben, hdtha ott van.

KRIEMHILD

Az el6bb még odlelgetett és csokolgatott, most
meg nincs sehol. Ki rabolhatta el?
GUNTHER

Ne ¢lj, nem rabolta el senki. Kiment egy perc-
re, hogy megnézze a postit, ugyanis kapott egy
levelet hazulrél, amely szerint apjaura, Sieg-
mund, a béles xanteni kirdly tul sok nyers tojdst
evett, ezért kilitott rajta a kolika, de mar sok-
kal jobban van. Ezt a levelet olvassa Siegfried a
postadllomadson, ezekben a pillanatokban, mert
6 még nem tudja.

KRIEMHILD

Ja, vagy dgy! Erre nem is gondoltam.
GUNTHER

Azt ajanlom, édes higocskdm, kovesd Brinhild
példdjat, és vonulj vissza a halészobddba, hogy
Siegfried ne keresgéljen tul sokdig, ha rad akar
talilni. Magam is elbicsizom téletek, holgyek
és urak: éjszakai nyugovéra térek. Holnap déle-
16tt lovaggd avatds, utina pedig: buhurt, buhurt,
buhurt!

Hetedik jelenet

Giinther hdloszobdja. Briinhild, apridok, cseléd-
lanyok. Siegfried, fején a kidsiiveggel, az aprodok
magott all.

BRUNHILD (verkézik)

Lényok, vessétek meg az dgyat. Igyekezzetek!
Mindjért itt lesz Giunther kiraly. Ti pedig,
aprédok, menjetek innét. Nincs riatok semmi
sziikség, térjetek nyugovéra.

EGY APROD

Te nem kildhetsz el minket, felséges Grnd. Eh-
hez csak a kirély drnak van joga.

BRUNHILD (felslti halsinget, selyemovét a de-
rekdra csavarja)

Hit akkor maradjatok, banom is én. Lattam én
mdr gyertyatartét, nem egyet, nem kettdt. — Kis
gyertyatart6k, litjatok ezt a szirds vasgyirit?
Kértek-e beldle késtolot?

APRODOK (keziikben égé gyertydval hitrilnak)
Jaj! Nem! Dehogyis! Koszonjiik, nem kérjiik!
EGY APROD (belebotlik a lithatatlan Siegfri-
edbe)

Tollbokrétds nyusztprém siivegemre mondom,
ez itt egy ember! T1i is latjatok? Mert én nem!
BRUNHILD

Mit mondasz? Van itt egy ember, Ggy értem,
titeket leszamitva? Na, azt én is megnézem. Vi-
lagitsatok!— Embert keresek! Emberemre aka-
rok talalni!

(Briinhild kirbetapogatozik, Siegfried kitér elile.)
GUNTHER (jion)

Mi ez a kutyakomédia?

BRUNHILD

Ezek a kisfiuk azt dllitjak, hogy itt bujkal valaki.
Talén itt. Vagy itt.

GUNTHER .
Ugyan mar. Mesebeszéd. Nincs itt senki. Ugy
értem: csak mi ketten vagyunk itt. Meg 6k. (Si-
egfried sorban egymds utdn elfiijja a gyertydkat.)
Edes fiaim, elmehettek. Lanyok, ti is. Ma mdr
nem lesz 5bb dolgotok. Pihenjetek.
APRODOK ES CSELEDLANYOK (kihdt-
rdlnak)

J6 éjszakat!

GUNTHER (bereteszeli az ajtot)

Most aztin tényleg az enyém vagy!
BRUNHILD

Gunther kiraly, figyelmeztetlek: ne nyulj hoz-
zam! Kiilénben tugy jarsz vagy még ugyabbul,
mint a multkor. Es ha még egyszer elszakitod a
hiléingemet, én a fiilledet fogom letépni.
GUNTHER (elfiijja a mécsest, a hdldszoba sotét-
be borul)

Enyém vagy, megmondtam. A héléingeddel
egylitt!

(Siegfried lenyomja Briinhildet az dgyra. Briin-
hild elrigja. Siegfried a falig repiil.)
BRUNHILD

Mondom, hogy ne nyulj hozzam! Azt akarod,

hogy 6sszetorjem a csontjaidat?
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(Siegfried az dgy felé tapogatizik. Giinther iz-
gatottan toporog. Siegfried a temyerével befogja
a szdjdt, és magaval vonszolja. Briinhild ijabb
rigdsra késziil. Siegfried odaloki Giinthert, akibe
a nd teljes erdvel belerig. Siegfried megkeriili az
dagyat, és hatulrdl raveti magdt Briinhildre. )
GUNTHER (wisszakiiszik az dgyhoz)

Muilt éjszaka legy6ztél, de most én vagyok az
erGsebb!

BRUNHILD (prébilja kiszabaditani a karjait
Siegfried szoritdsdbol)

Na megillj csak! Ugy 6sszekotozlek, hogy a
csillagos eget is nagyb6gének nézed!

(Letekeri a derekdrdl a selyemévet. Siegfried elkap-
Jja a csuklgjat, és kicsavarja az ovet a kezébdl, majd
dtnyijtia az dgy felé tapogatizd Giinthernek.)
GUNTHER

Engem akarsz megkotozni? Majd ha piros hé
esik!

(Siegfried letépi Briinhildrél a hildinget.)
BRUNHILD

Taho bugris! Elszakitottad a haléingemet? Ne-
ked a pofad fog leszakadni mindjart!

(Utésre lenditi gyiiriis kezét. Siegfried a birkozds
hevében elhajol, igy a pofon Giinther arcin csat-
tan.)

GUNTHER

Jaj! Ez nagyon f3j! Csupa vér vagyok!
BRUNHILD

Ugy kell neked, Gunther kirdly! Miért raj-
tam akarod tolteni a kedvedet? Ott vannak
a cselédlinyok a hédtsé udvarban. Meg a mo-
sogatélinyok a konyhdn! Neked jok lesznek
azok is.

(Meg/é'ki Siegfriedet, aki razuhan Brinbildre.
Birkozs.)

GUNTHER

Ezért most meglakolsz, te ribanc!
BRUNHILD

Az a te balszerencséd, Gunther kirdly, hogy
nem vagyok ribanc. Nesze! Nesze!

(Siegfried feliilkerekedik. Hitracsavarja Briinhild
karjdt, és lerdngatja az ujjdrdl a vasgyiiriit, majd
hdtranyijtja a sététben tapogatozé Giinthernek.)
GUNTHER

Még nem vagy az, de mindjart az leszel, Briin-

hild kirdlynd.

BRUNHILD )

Jaj, ez nagyon f4j! Osszetoréd a csontjaimat,
Gunther kirdly! Kérlek, hagyd abba! Kény6rog-
ve kérlek! Inkdbb hajlandé vagyok eltdrni dicsé
gerjedelmedet. A béromon kell tapasztalnom,
hogy képes vagy egy nét gerincre vagni. Tessék,
itt vagyok, basszal meg!

Nyolcadik jelenet

Kriemhild lakosztilya. Hajnalodik. Kriemhild,
Siegfried.

KRIEMHILD

Téle jossz. Az & halészobajabol. Ne is tagadd.
Litszik rajtad. Ugy nézel ki, mint egy 6regedé
kandur, miutin szétcsapott a tobbi macska ko-
z0tt, és tele van karmoldssal, harapasnyomok-
kal. Még a fiiledet is beszakitotta valaki.
SIEGFRIED

Nem mondhatok semmit. Megigértem, hogy
hallgatni fogok.

KRIEMHILD

Csak azt ne hidd, hogy féltékeny vagyok. Ellen-
kezéleg, biiszke vagyok rad. Ugye, legydzted?
SIEGFRIED

Nem mondhatok semmit. Megigértem, hogy
hallgatni fogok.

KRIEMHILD

Ugye, leteperted? Ugye, a magadéva tetted? Az
én batydm, az a gydva és gyenge, az a puhdny
és pipogya Ginther erre tigysem volna képes.
Biztos, hogy nem akarod elmesélni, mi tortént
a misik lakosztdlyban?

SIEGFRIED

Nem mondhatok semmit. Megigértem, hogy
hallgatni fogok.

KRIEMHILD

Jaj, Siegfried, én ugy izgultam érted! Pedig
tudtam, elére tudtam, hogy csakis te lehetsz a
gy6ztes. Megbocsatok, azzal a feltétellel, hogy
most azonnal velem jossz, és az dgyban bebizo-
nyitod, hogy akdrmi tortént is koztetek az éjjel,
te még mindig férfi vagy a javabdl. Annyira, de
annyira kivnlak, Siegfried!

Szerinted 6 tényleg j6 az dgyban?

KOLOZSI ORSOLYA <«

Kegyetlen szembesités

Hay Janos: A cégvezetd

A cégvezets Hay Janos legijabb, kemény és
kiméletlen konyve, mely a viszonylag terjedel-
mes ¢életmiben elsGsorban A gyerek és A mély-
gardzs cimi kotetekhez kapcesolhatd, elébbihez
mai vilagunk egyik tipikus figurdjinak megfor-
maldsa; utdbbihoz a mir emlitett kiméletlen-
ség és a benne megjelend fdjdalmasan Gszinte
tirsadalmi litlelet miatt. A regény fGhdse a
cimben is megjeldlt cégvezetd, akinek sorsit
egy titokzatos, egyes szim masodik személyben
megszolalé narrdtor idézi fel, mintegy megsz6-
litva a cimszerepldt. Az elmult évtizedek jelleg-
zetes figurdjihoz, a kisebb-nagyobb torvényte-
lenségek és helyezkedés dran disgazdagga vilt
véllalkozohoz intézi szavait a beazonosithatat-
lan elbeszéls, aki kiméletlentl veszi géresé ald
a cégvezets életét, sorolja elhibdzott dontése-
it. Vadbeszédet mond, hibdival, hazugsigaival
szembesiti hését, megillithatatlanul citdlva bal-
1épéseit.

Ez a mindentudé elbeszél6i hang akdr 6n-
megszolitisként is értelmezhets, ebben az
esetben a sajat életére visszatekinté férfi allitja
reflektorfénybe sajit sorsit, és leltirozza gatlds-
talanul sajat hibdit, erklcstelenségeit. De lehet
akar a lelkiismeret belsé hangja, vagy az ember-
ben megbuvé sotét oldal is, esetleg egy minde-
nek felett 4116, transzcendens alak, aki az etikai
vétségeket lajstromozza. Ez a kiilonleges elbe-
sz€16 nem azonosithat6 egyértelmien és meg-
nyugtatéan, hiszen sajit pozicidjira reflektdlé
o6nmeghatdrozdsai egymdsnak ellentmondanak,
az elbizonytalanitds egyértelm eszkozéil szol-
galnak: ,Ne kérdezd, hogy ki vagyok, és milyen
jogon szélok hozzad. Tan avatatlan vagyok a
beszédben, de nem vagyok avatatlan az isme-
retben. Vagyok, aki vagyok, akkor is, ha nem
litsz, akkor is, ha nem hallgatsz rim. (...) Nem
vagyok az 6rangyalod, mert rangyalok nincse-

nek...”. Az er8s bibliai dthallds akir még azt is
megengedi, hogy a titokzatos narrdtor mogott
Istent, a Teremt6t lassuk (noha a konyv hang-
sulyosan és tobb helyen tagadja Isten 1étezését).
Az 6nmagit tobbek kozott a ,vildg nagyrésze-
ként”, ,sotét anyagként”, ,préfétaként”, ,ir6-
ként” is meghatirozé, beazonosithatatlan elbe-
sz€16 hosszimondatai a vallatélampa fényének
élességével festik fel a cégvezets sorsit, ellen-
ségesnek tling hangon ecsetelik a cseppet sem
szimpatikus antihés botldsait, de egy ponton
az is kidertl, hogy ez a kegyetlen, rettenetesen
kritikus hang nem biztos, hogy ellenséges ér-
zelmeket takar. Mintha a sors megfigyelése (és
leirdsa) kozepette a narritor hirtelen megértené
hését, megsajndlnd ezt a gonoszsdgaival egyiitt
is szanandé embert: ,,Ostorozni kildtek és nem
bedrulni, és én ostorozni akartalak, mert meg-
érdemled, (...) de belefiradtam az 6rokos ban-
tisodba, megpihenek az dgy sarkin, egészen
kézel hozzad. Nem birlak mdr nem szeretni.
(...) Kezembe emelem a te fejedet és lem-
be fogom a te testedet, mert senki nem rosz-
szabb nalad, talin mert mindannyian rosszak
vagyunk, talin mert épp igy tudunk csak jok
lenni.” Mintha azt példdzni ezzel a viltozas-
sal, hogy a megértés feltétele a megismerés, és
minden behaté, figyelmes és nyitott megisme-
rés mogott mindig ott van a megértés lehet8sé-
ge, s6t akdr szitkségszerilisége. Ez a megismerés
és a hozza kapcsol6dé viadbeszéd tobbszorosen
Osszetett, bonyolult, folyamatos beékelések-
kel megtizdelt hosszimondatokbdl épitkezik.
Ezek a mondatok nagyon gyakran félbehagyot-
tak, mintha az elbeszélé nem tudnd vagy nem
akarnd befejezni Gket, pedig valéjaban arrdl le-
het sz6, hogy nem kell befejezni ezeket a mon-
datokat, mert a lezarasukat valéjaban mindenki
ismeri; pontosan tudja, hogyan fejez6dnek be a
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tipikus torténetek. Napjaink ismerds szitudci-
6inak bemutatdsihoz egy rendkiviil heterogén
nyelvet hasznil, nemcsak szdékincsében vilto-
zatos, hanem hangvételében, beszédmdédjiban
is: patetikus, ironikus, szarkasztikus, tragikus,
komikus egyszerre. A kiilonb6z8 nyelvi regisz-
terek, kifejezésmédok persze nem szimultdn,
hanem viltakozva vannak jelen, attdl fligg8en,
hogy éppen milyen torténetet oszt meg az ol-
vaséval a szenvedélyes hangu, lendiiletes nar-
ritor, aki az tutszéli kiromkoddsoktdl akir a
profétai beszédmodig képes eljutni. Ez
a sodré lendiletd nyelvi sok-
téleség egyrészt az elbeszéld
omnipotencidjat hangsulyoz-
za (nemcsak szerepl6i gon-
dolatait, érzéseit ismeri, de a
vilag jelenségeirdl, szerepli-
18] szazféle nézépontbdl és
hangon képes megszdlalni),
masrészt pedig relativizal is,
példit mutat arra, hdnyféle-
képpen értelmezhets egy-
egy esemény vagy helyzet,
azaz hanyféleképpen be-
szélhetiink réla egy olyan
vilagban, ahol az értékek
viszonylagosak.

A kotet fészereplGie,
a cégvezeté napjaink és

......

jezetten kilonleges alak,
olyan ember, akit egy-
szerre irigylink és meg-
vetiink, életének legtobb
dllomdsa és fordulata kézhelyes és

megszokott. A privatizdcié kérnyékén nagy va-
gyonra szert tett okos és szemfiiles tigyeskedk
tipikus példanya, akiben, ha tzletrél van szo,
nem tdlsigosan er8sek a mordlis fékek, tor-
vényt nem szivesen szeg, de a kiskapukat nagy
rutinnal hasznalja. Sorsinak bemutatasa attél a
ponttdl indul, hogy kozépkoru cégvezetSként
elhagyja csalddjat fiatal titkdrngjéért. Ezt a ba-
nalis fordulatot az elbeszél6 a kovetkezképpen
kommentalja: ,Hat igen, olyan életiton indul-
tal el, ami mar a kabaré szintjén sem artiku-
lilhat6, mert annyira unalmas és érdektelen.”
Ez a viszonylag dtlagosnak tetsz$ élethelyzet a
regény kiindulépontja, koncentrikus pontként

£, urdpa Kényv/%iado} 2027

A CECVEZET

az elmult évtizedek min- REGENY all, de az 4llandé kitérékben
dennapi hése, nem kife- § o telbukkané szereplék és sor-
% ¥ %

mukodik, az idébeli elére- és visszautaldsok
mindig ide gy(lriznek majd vissza. Az idében
oda-vissza ugrald elbeszéls a férfi egész életét
bemutatja, gyermekkorit, apja 6ngyilkossigit,
anyjaval valé kapcsolatit, feleségét és megis-
merkedéstiket, a vilds elStti csalddos életét. Az
életét megpecsétels uj feleség, akinek annyira
kénnyen és naivan bedél, és az ebbdl a kapcso-
latbdl szarmazé 4j gyermek szintén meghataro-
26 szereplSk lesznek. De nem csak a cégvezet
és sziikebb csalddja 1épnek az olvasé elé, a na-
rritor folyamatos és szinte kényszeres elkalan-
dozésainak koszonhetéen még
rengeteg figura kap ki-
sebb-nagyobb figyelmet.
Szeret6i stituszban €16

nék, a feleségiiktdl elhi-

. degiilt férfiak (a csalad
 intézményét Hay nagyon
kritikusan és mindenféle
szokdsos illGzi6tél men-
tesen kezeli itt is), meg
nem értett fotdsok, keleti
életformdkban  értelmet
keresé emberek népesitik
be a kotet lapjait, és hdz-
zdk ald vagy ellenpontoz-
zdk a f6héssel torténteket.
Az elbeszélés centrumdban
egyértelmden a cégvezetd

storedékek olyan héttérszo-

vetet alkotnak, amely elStt a

t6hés tettei is drnyaltabb ér-

telmet nyernek, hiszen min-

den sors egyben mds sorsok dl-

tal hatdrolt és befolyasolt életut is, s mint ilyen,
onmagdban nehezen interpretalhatd.

A cégvezetd olyan férfi, aki rendkiviil dor-
zs6lt, gatlastalan, és a pénz mozgisin és a va-
gyon névelésén kiviil kevés dolog érdekli. Ami-
lyen agyafirt és éles eszdi munkdja kapcsin, épp
olyan naiv az érzelmek terén: ,Ha lenne érzés-
bél osztilyzat, te még a pétvizsgin sem mennél
at.” Eppen ezért nem veszi észre az j feleség
armdnykoddsait, és azt sem, mennyire rossz
dontést hoz, mikor elhagyja az els6 feleségét.
Kiviléan eligazodik a pénz viligiban, ugyan-
akkor teljesen vak az érzelmek teriiletén. Ez a
vaksdga csak a szoveg legvégére enyhiil, amikor

egy baleset és egy vele jaré trauma hatdsira 4j-
raértékeli az addigi életét, és taldn esélyt szerez
a nullardl valé ujrakezdésre. A regény zardje-
lenete ezt a magdra hagyott, sorozatos rossz
dontéseinek csapddjaba jutott férfit mutatja, aki
egy tikorben nézi 6nmagit, és fogalma sincs,
merre tovabb: ,Mi lesz a dolgom, kérdezted
magadtol. A jévében mit fogok csindlni? A ki-
csi ember, aki lehettem volna én is, és lehetett
volna mis is, ha nem te letté]l volna. A kicsi em-
ber visszanézett a tikorbsl: Nem tudom.” Ez
a bizonytalansiginak kiszolgdltatott, korabbi
g6gjétsl, megingathatatlan magabiztossdgatol
lecsupaszitott, id8s6d6 ember taldn az Gjrakez-
dés lehetSsége elstt all, de az sem kizdrt, hogy
egyfajta szomord, tragikus és folytathatatlan
végponthoz érkezett.

Egy személyes sors bemutatdsa mellett (és
elsGsorban azon keresztiil) nagyon sok témat
érint és problémit vet fel Hay Janos legtjabb
regénye. Egyrészt kiting és érzékletes torté-
nelmi-politikai lenyomat a rendszervaltisrol,
az azt megel6z8 és azt kovets évekrdl, évtize-
dekr6l. A virakozas, majd a gyors kidbrandulas
megjelenése, a demokracidval kapcsolatos illa-
zi6vesztés, az egykori hatalom dtmentése, az
tgyeskeddk vildga, a t6ke mozgdsa is lithatéva
vilik, de még a mai politikai kétosztatdsigra is
torténik utalds a ,hangostolvajok” és ,csendes-
tolvajok” érdekszovetségeinek bemutatdsakor.
A tarsadalmi rétegek dtrendezédése, a tirsadal-
mi ,kasztok” felmutatdsa szintén a konyv egyik
fontos erénye. Az elbeszéld egyenesen torzsi
kozosségeknek nevezi az egyes csoportokat,
ahol az életek torténete is nagyjabdl ugyanaz,
nincs kivétel, nincs egyéni dontés. A szerzére
jellemz6 tarsadalomkritikai él ebben a szoveg-
ben is nagyon erésen jelen van, de olyan sze-
mélyesebb dolgokra is kitér, mint az 6regedés-
sel val6 megkiizdés, vagy a hazassigi vilsig, a
»paplan melegében val6 elhidegiilés”. A fontos
témék kozott felbukkan még a haldl, a viligbdl

valé nyomtalan kit6rl6dés gondolata is — Hay

elbeszélGje az emberi életet a haldl drnyékdban
littatja, a szerepl6k kozil rengetegen meghal-
nak, vagy legaldbbis szorongva néznek szembe

az elmulas elkeriilhetetlenségével. Es bar nincs
explicit médon kimondva, de az tresség regé-
nye is A cégvezetd: a f6hés és a kitérékben bemu-
tatott mellékszereplék mind ezzel kiizdenek.
A pénz utdni hajszdban kitresedett élet vals-
jaban sekélyes és tres, nincsen tartalma, mély-
sége; a bardtsdgok felszinesek, a csaldd tobb-
nyire csak formasdg, a parbeszédek panelekbdl
épitkeznek, a torténések unalmasak: ,Unalmas
mindig ugyanott tlni, ugyanazt csindlni, de
senki nem csindl mdst, csak azt, amit csindl-
ni szokott, s akiket irigyel, mert mdst csinal-
nak, azok épp azt a mast unjik, mert nekik az
az ugyanaz.” Ezt a hidtust egyre tobb és tobb
pénzzel igyekeznek kitdmni a szereplSk, pe-
dig valéjaban éppen ez a kizdelem az, ami az
trességet okozza. Ezt a sotét, mdr-mar tragikus
képet a vildgrél nem kevés humor drnyalja, de
ez nem a felszabadult nevetés humora, sokkal
inkabb karcos, keserd, ironikus, mir-mdr cini-
kus tréfilkozds az elbeszéls részérdl.

A majdnem négyszaz oldalasra nydlé vad-
beszéd nemcsak egy ember sorsirél, hanem
az egész vildgunkrél mond itéletet. Pélcit tor
felettliink, fel akar razni, a cégvezetS életének
bemutatdsdval példat akar statudlni, nem ke-
vesebbet éllit, mint hogy ,a cégvezeté mi va-
gyunk.” A Tamasnak nevezett férfi élettorténe-
tében mindenki magdra és az 6t koriilvevd vildg
miikodésére ismerhet rd. Az elbeszélé nemcsak
hését, de az olvasét is szembesiti dnmagéval:
kényelmetlen, ugyanakkor nagyon elevenbe
viagé olvasmdny, amely mindenféle kompro-
misszum nélkil allitja elénk a mai vildgot, ben-
ne pedig sajit magunkat. Aki szembe tud nézni
ezzel a konyvvel, az nem fog felmentést kap-
ni, ahogyan a cégvezetd sem. Azért kilondsen
fontos a szembenézés, ,mert nincs masik élet,
csak amit élink”. Nem tudjuk, a f6héds végiil el
tud-e indulni egy mdsik Gton, de az olvas6 még
megteheti, mert lehet, hogy nem a szépitések-
nek, az elhazudott felmentéseknek és kompro-
misszumoknak van itt az ideje, hanem az ehhez
hasonlé kegyetlen, mégis felforgaté és katarti-
kus szembesitésnek.
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Krasznahorkai Bach-mondata
Krasznahorkai L&szIé: Herscht 07769

LA fellobbant részvét odasodorta héit az el-
esettekhez, de ugyanez a részvét fellazitotta a
hiség ellen is, mely a jog 6nkényéhez eddig
odabilincselte 6t, s mert gy itélte, az emberi
szamitds f6lott léteznie kell egy magasabb tor-
vénynek, atlépte a hatdrt, amin tdl — sejtette —
mind6rokre magdra marad” — ez az idézet akdr a
Herscht 07769 cimi Krasznahorkai-regényben
is szerepelhetne, 4m a szerz$ egy korai novella-
jabol, a Herman, a vadérbdl szirmazik (Kegyel-
mi viszonyok, 1986). A parhuzam Herman és
a Herscht 07769 f6szerepléje, Florian Herscht
kozott igencsak ldtvanyos, elsGsorban a f6hé-
sok ,megvilagosodasiban”, viselkedésiik totalis
megvaltozdsiban érhet§ tetten, mikdzben a ci-
vilizaltsdg fokozatosan eltlinik mindkettéjik-
bél. Arrél nem is beszélve, hogy Florian alakja
esziinkbe juttatja a kordbbi Krasznahorkai-re-
gények angyali tisztasigu karaktereit: Estikét
a Sdtdntangobol, Valuskat Az ellendllds melan-
kolidjabol vagy éppen Genji herceg unokajat.
A mester és tanitviny viszony, a természettu-
domadnnyal foglalkozé tudés alakja is ismerds a
kordbbi regényekbdl. Ezzel pedig el is értink
ahhoz a sokak altal felvetett problémdhoz, mi-
szerint Krasznahorkai ismétli 6nmagat, tovib-
ba djra és Gjra ugyanazt a torténetet irja meg.
Am a szerz8 4j konyve, ahogy az alcim is jelzi,
Florian Herscht Bach-regénye, és itt a f6hés
nevén éppen akkora a hangsily, mint Bachén.

Krasznahorkaitél mar megszokhattuk, hogy
egyes mivei tulajdonképpen egytttmiikodések
kortdrs miivészekkel, ha csak a kozelmultban
megjelent koteteket nézzik: Mindig Home-
rosznak, A Manhattan-terv, Allatvanbent. Arra
pedig még tobb példat talilhatunk az életmi-
bél, amikor a szerzd a legktulonfélébb mivészeti
alkotdsokra utal. A Herscht 07769-ben a barokk

zeneszerzOre és Bach zenéjére nem pusztin

egyszer( utaldsokat talilunk, hanem mintha
hasonlé dialégust folytatna a zenei Oridssal,
mint példaul Max Neumann-nal a Mindig Ho-
mérosznak vagy Allatvanbent kotetek esetében.
Mintha Krasznahorkai Bach alkotdsaira irt
volna egy elbeszélést, amelyben a maga — mar
jol ismert — eszkozeivel illusztrilja a zeneszerzd
kantdtdit vagy éppen kérusra és/vagy zenekar-
ra irott miveit. Ilyen nagyszabdsa véllalkozisa
pedig aligha volt kordbban. A Seiobo jart odalent
cimi mivében hasonlé otlettel élt, de azok az
elbeszélések egymashoz lazin kapcsolédo, ki-
16n4ll6 alkotdsok, amelyek a legkiilontélébb
mualkotdsokra vagy mivészi tevékenységekre
utalnak. Legtjabb kotetében azonban mar az
alcimmel egyértelmten tisztdzza szindékait, és
vétek — ezt nem lehet eléggé hangsulyozni —,
vétek az elbeszélésben emlitett Bach-szerzemé-
nyek meghallgatisa nélkil olvasni a konyvet.
Ezek a zenemiivek bérki szimara elérhetéek a
YouTube-on, és ebben litok némi kisérletezést
az ir6 részérdl: vajon ki lesz az, aki megkeresi és
meghallgatja példaul a Falsche Welt, dir trau ich
nicht! cimi kantatit, amely jol jellemzi Florian
hangulatat, és elSrejelzi a fordulatot a viselke-
désében. Hiszen a kantita kezd@sora szabad
forditisban: ,Rossz vildg, nem bizom benned!
Itt skorpick és hamis kigyok kozott kell élnem”
— marpedig az elbeszélésben ekkor fordit ha-
tat Florian atyai jétev6jének, a Bossznak, ami
fordulépontot jelent a miben. De ugyanilyen
szerepet tolt be példaul a Wo soll ich flichen hin
Gerhard és Uwe meggyilkoldsa utdn, amikor a
t6szereplé Karin keresésére indul, és meseszerd
elemként egy szirti sas csatlakozik a bosszihad-
jaratahoz.

Ha pedig erre a konyvre gy tekintiink, mint
Bach zenéjének egyfajta illusztrdldsdra, akkor
az angyali tulajdonsigok is érthetévé valnak

Florian karaktere szempontjibdl, elvégre a pro-
testins egyhdzi zene képvisel6jérdl beszélink.
Krasznahorkai pedig egydltalin nem vezet
télre, hiszen a helyszin, Kana egy fiktiv kelet-
német kisviros, ezzel a fikciéval pedig Krasz-
nahorkai mar eleve jelzi az olvasénak, hogy
mindaz, amit leir, nem valdsigos, birmennyire
is valésagosnak tnik. Ennek fényében pedig
nem kérdGjelezem meg Florian emberfeletti
testi erejét, amelynek nincs tudatiban, ahogy
azt sem, hogy felnétt kordban kapja meg az
elsé mobiltelefonjat. Bach miatt magétdl érte-
t6dének tinik, hogy Tiringidba

helyezi ezt a kitalalt kisvarost a
szerz6, 4m a régié inkabb csak
diszlet, amely nemcsak a ba-
rokk zeneszerz6rdl hires, ha-
nem arrdl is, hogy innen ered a
nicizmus, napjainkban pedig a
neondcik aktivitisitél hangos.
A valésig és a fikcié 6sszemo-
sdsa Krasznahorkaitdl szintén
nem ujdonsdg, mesterien vi-
logat a tények, a megtortént
események kozil olyanokat,
még részletesebben tudja
arnyalni. Gondolhatunk itt
a valamikori NDK-hoz tar-
tozd tertletek elmaradott-
sdgdra a nyugati régiékhoz
képest, az egész Németor-
szdgot megriazé chemnitzi
gyilkossigra és perre, a
migrinsokkal  szembeni
intolerancidra, a neondci-
ellenes tlintetésekre csak-
ugy, mint a titokzatos jar-
vanyra. Bar a farkas tobbszor is visszatérd
elem Krasznahorkai miveiben, hosszi id6 utin
2014-t61 valéban djabb példinyok jelentek meg
Tiringidban, viszont emberre nem timadtak
olyan vérszomjasan, mint a kdnyvben sze-
replé Ringer hédzasparra. (A farkas szimbo-
luménak részletesebb kibontdsa 6nmagaban
megérne egy esszét, annyi rétege van az el-
beszélésben.)

A Herscht 07769 szerkesztése két litvinyos
momentumban hozott Gjdonsigot. Az egyik,
hogy az egész elbeszélés — ha a mottét nem sza-
mitom — egyetlen homp6lygd mondat. A mon-
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datzaré irisjel elhagydsa ahhoz hasonlé, mint
amikor az ember sziinet nélkil hallgatja végig a
harom 6ras Mté-passiot, amelyben csupdn a 1é-
legzetvételnél is rovidebb elhalkuldsok vannak
a tételek és aridk kozott. Bach zenéjének po-
lifonikussagdra utalhat, hogy Floriané mellett
6nallé szélamot kap tobb szerepld is: a Bossz,
Ringer, Ringer asszony és Kohler ur, akik ko-
zel egyenld ardnyban részesednek a vezetd és az
aldrendelt szerepbdl, mik6zben megtartjik flig-
getlenségtiket a tobbi szélamtél. A konyv felé-
t6l kezdve megszaporodnak ugyan a melléksze-
replék megnyilvanuldsai, de azok inkabb csak
a f6szolamok kiséretére
szoritkoznak, esetleg a se-
gitségilikkel gorgeti tovibb
a szerz6 a cselekményt.
Ugyanezt a szerkesztés-
moédot alkalmazta a szerzé
a Bdré Wenckheim hazatér
esetében is. A masik Uj-
donsig pedig a konyv végén
szereplé  tartalomjegyzék-
szerliség, amelyet az iré ti-
tokzatosan Szivdrvinypdsz-
mdknak nevez, és hasonlé
funkciéval ruhidzza fel, mint
a fejezetcimeket. Szdmomra
azonban szimpatikusabb az
a megkozelités, ha ezekre ugy
tekintink, mint Onismétlé-
sekre, hiszen néhiny oldallal
vagy sorral kordbban mind-
egyiket kivétel nélkil megta-
lilhatjuk a sz6vegben, mintha
csak egy dallam ismétlédne
meg Ujra. Mindenesetre ennél
szebb sz6t nem is hasznilhatott
volna Krasznahorkai egy olyan
jelenségre, amely a felismeréshez, a ,megvild-
gosodishoz” és nem utolsésorban tébbnyire
Florian megnyilatkozisaihoz kotédik.

Hogy Florian szdmdra mi volt a mindent
felilir6 felismerés? Nem a kvantumfizikai el-
méletbdl levont téves kovetkeztetés, amelyhez
manidkusan ragaszkodik, és amely miatt hossza
leveleket ir Angela Merkelnek, hogy hivja 6ssze
a Biztonsdgi Tandcsot. Bar mar ezen is érezhe-
t6 Florian részérdl a vilagért agg6dé és a vilagot
megmenteni akaré szindék (,ha felnézek az
égre, csak elfog a rémilet, mert annyira védte-
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lennek érzem az egész mindenséget” — vallja be
Kohler turnak), a kegyetlen angyal csak Nadir
és Rosaris meggyilkoldsa utin bujik ki beldle.
Nemes egyszertiséggel bosszut dll jotevéjén, a
Bosszon, valamint a Burg 19 tagjain, amikor
rdjon, hogy kik robbantotték fel az Aral kutat.
Rdadasul mintha az isteni jévihagyis pecsétje
ragyogna ezen a szent kegyetlenségen, amelyet
Bach zenéjével és a mese hatdrait sirold valé-
szerltlen elemekkel korit a szerz6. Herman
alakjdhoz hasonléan Florian is egyre tivolabb
kertil az emberi civilizdci6tdl és civilizdltsagtol,
onbiraskoddsa és igazsigszolgaltatisa magi-
nyossa teszi. Viszont amig a vadér beldtja, hogy
,<fossz nyomon jar’, hiszen drtatlan gyerekek
is csapddi dldozatdul estek, addig Herschtben
a kétség leghalvinyabb jele sem vetil fel, s6t
ugyanaz a ménidkussdg hajtja, amellyel Angela
Merkelnek irta a leveleit.

Florian Herscht, a kegyetlen angyal végez
ugyan mindenkivel, akinek kéze volt Nadir és
Rosaris haldldhoz, 4m soha ilyen elkeseritd be-
tejezése talin nem volt még egyetlen Kraszna-
horkai-miinek sem. Persze a hatdst fokozza az
utolsé oldalakon emlitett Bach-szerzemény, a

Tilge, Hochster, meine Siinden is, amely megren-
dit8, szivszorit6, de egyben felemel konyorgés
a binbocsdnatért. Taldn éppen ez a bintudat
az, amely még egy utolsé emberi vondssal ru-
hézza fel Florian alakjit. Bach zenéje tehat itt
ugyancsak egy djabb réteget ad az elbeszélés-
nek, kiegészits és talan értelmezd funkcidval is
bir, miel6tt valaki csak egy Gjabb igazsigosztd
Rambét ldtna a f8hésben.

A zirékép megvakitott farkasai, az emberi
ostobasdg és kegyetlenség néma szobrai megra-
zban stritik magukba mindazt, amibe az ember
barbir médon belenyult és elrontott. A Herscht
07769 viszont ezzel a mondattal kezdédik: ,A
remény hiba.” A konyv 424 oldalnyi misodik
mondatit két médon is lehet értelmezni. Az
egyik, miszerint nincs remény az ember vagy az
emberi civilizdiciénak nevezett berendezkedés
szdmdra. A misik, hogy a remény egy ugyano-
lyan hiba (a rendszerben), mint az, hogy ,az 1
millidrd + egyedik anyagi részecske utin” nem
jelent meg ,az 1 millidrd + egyedik antianyagi
részecske, és igy ez az egy anyagi részecske ott
marad a létezésben, vagy egyenesen ez hozza
létre a létezést”.
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,Szentségbdl a norma, egészbdl a

részlet”

Béankévi Dorottya: A ndi test biztonséga

A néi test biztonsdga cimi debutkotet mér a
cimviélasztisdval sokat villal, hiszen a benne sze-
repl6 fogalmak olyan tirsadalmi és tudoményos
rétegzettséget idéznek, melyek uraljdk a kor-
tirs diskurzusformdkat, emellett meglehetGsen
problematizéltak is. A nSiség, a test vagy a test és
a nyelviség témakore az irodalomtudomanyban
és a filozéfidbanegyardnt jelentds iskolakat, pa-
radigmékat hivott életre (f6ként a 20. szdzadban,
Lévinas és Merleau-Ponty révén), melyekkel a
szerz$ studiumai sordn kozvetlen kapcsolatba
keriilhetett. Egyfeld] az ezen ismeretekhez, mas-
telsl a témakor kozéleti toposzaihoz valé viszo-
nyuldsmdéd lehet a kotet egyik tétje. Ebben kell
helyet taldlnia az ,igézé fecsegés™nek éppugy,
mint a biztonsiggal megszolalénak. A sokféle
értelmezhetSségnek sokfélék az tvesztéi is, me-
lyek természetesen nemcsak a lirai ént veszélyez-
tetik; a befogadé szdmdra is befolyasol6 lehet az
implicit hdttér, amivel a témakor rendelkezik. A
kotet viszont biztonsdggal felvéllalja ezt a ,kont-
extust”, hogyegyrészt illusztrdlja, mdsrészt pedig
vitassa a ndi testhez kapcsolodé képzeteinket. A
témdval kapcsolatos altalinossigok, tapasztala-
tok, beszédmddok aziltal lesznek specifikusak és
arnyaltak, ahogyan a versek beszélgje viszonyul
hozzajuk, és megtaldlja a személyesség sajitos
korét ebben a test-beszédben.

A kotetben a viszonyitds alapjaul szolgalé néi
szerepek, esetleges szerepkényszerek hasonlé di-
lemmdval szembesitik a befogadét, mint a Kis-
herceg cimid vers megszolitottja: nem tudhatja,
mi igaz a lirai énre: ,szelid névényé-e magvam, /
vagy félelmetesek a tliskéim.” Lehet, hogy a k-
16nb6z6 szereplehet6ségek kiilonbozé megszo-
laldasmédot feltételeznének, és egyiknek sincs va-

16di el6joga? Vagy a kegyetlenség sz6szol6ja (aki
tudja, milyen példaul csalinba vetkdzve heverni)
azonos az eszményitett néalakkal? A stdtuszok
véltakoznak egymadssal a testben, ami viszont a
kétet cime alapjan valamiféle biztonsagot adhat
avilagban, s ez vonatkozhat egyrészt a testet bir-
tokldra, miként azokra is, akik szdmadra ez a biz-
tonsdg adédik.Van azonban ennek a cimnek egy
ironikusabb szemantikai potencialja, amire a ver-
sek értelmezése sordn figyelhetiink fel. A kotet
belsé struktirdjiban abszolut tapasztalat az eldo-
logiasitas, a test egyes viszonyuldsokban materi-
dlisan jelenik meg, tirgyként értelmezédik. Ezek
azok a viszonyok, amelyekben csak haszndljik a
testet, f6ként a férfiak mint kitomott barbdrok,
,kitomott vadillatok”. A ,maszkulin kozhelyek”
(A kecskeldb kilogott) jelentéstani véltozdst hoz-
nak a kétetben: a biztonsdg ebben a regiszterben
anyagi biztonsdgotjelol. A ndi test ebben az ér-
telemben kiszolgéltatott, elarult test, ,feliltetett
baba”, aki figyeli a néz6teret, ahol éppen valami-
lyen viszonyrendszerben dll a masikkal, s kozben
talin maga sem tudja, melyik szereppel azono-
suljon, a biztonsdgot adé vagy a biztonsigot kérd
szerepével. K6z0s szemlélet a kettSben, hogy a
test megismerése elsésorban a fizikai észlelésre
tokuszal. F6 hatirvonal a kettd kozott a test irdnt
érzett vagy, amelyelsGsorban a ,negyvenes pasik”
vagya, s ehhez igazodva jelennek meg a kiraka-
téletek, a sablonvacsorik, a luxus, melyek sordn
egyre fokozodik a beszél§ kitettsége, f6ként a fel-
ismert kettéség okan: ,Nektek ennyi voltam:/ jé
tindér vagy bugatépor”. A test gondolati meg-
kozelitése ebbél a képbdl bomlik ki, viszonylag
direkt tdrsitdsokban. Gyakran feltinik az tres
szoba képe, egy szikes virigdgy litvinya (a kert
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gondozdsa mdr a romantika korszaka 6ta a lelki
értelemben vett gondozdst is kifejezi). Nagyon
fontos dontés ezek sordn, hogy a beszél6 ennél a
pontndl megdll. Nem itélkezik, nem erdsiti fel a
targyiva redukalt tapasztalatot.

A kotet ardnyosan szerkesztett, végigkovet-
het6 a forma—tartalom egyensulya. Négy ciklus
koveti a Minden szinben cimi verset (amely el6-
hangként funkciondlé bevezets
m), ezek mindegyike tizenegy
versbél épitkezik, az elsd ciklust
kivéve, amely két verssel tobbet
tartalmaz a tobbinél. Ha megfi-
gyeljik, a ciklusok cime egyfajta
tejlédéstorténetet rajzol ki. Az
drtatlansig kora cimit koveti
a Calea Turzii, amely sok te-
kintetben fordulat a kétetben
— a késébbiekben latni fogjuk,
hogy miért. A néi test bizton-
sdga Gjra visszatér a biztonsig
témakoréhez, de az utolsé cik-
lus Valahol fennakad cimmel
megforditja a kezdeti nyugal-

mi allapotot; valahol kifordul

a néiségnek ez a torténete,
talin a gyermekalddsban, —
taldn a szerepcserékben. Va- Eloretoly [y,
laki alakot, létmédot valt. 2020
»Cselekvéseim 1étigék” — ol-

vashatjuk a Calea Turzii cimd versben,
ami a kétet mottéja is lehetne. A 1étigék az alany
létét allitjak vagy tagadjak, dgymint: van, lesz és
ennek szdrmazékai, valamint a nincs. Erdemes
ezek mozgdsit megnézniink a szévegekben: mit
allit a 1étrél vagy a néi testrdl altaluk a megszo-
lalé. J6 kiindul6pont a kotetindité és kotetzard
vers, mint keretversek elemzése, mivel ezek han-
gulatukban, témdjukban egymadsra rimelnek; {6
motivumuk, hogy egy uj élet jelenik meg ben-
nik.

A teremtés és teremtddés metafordja mdr az
els6 versben meghatdrozé. ,A sehol sincsenbdl
koénnyen lehet barhol”, azaz a vildgsokszoroz6dé
lehet6ség, Gjszertiség. Mindezt drnyaljdk viszont
a megjelend kérdések, melyeket kutydk ugatnak
telénk. Fontos referencia emellett a rejtettség,
rejtézottség szimbdluma, amely a krisztusi kin-
szenvedéssel kapcsolja Gssze a vers motivum-
rendszerét, igy a visszatolt ké, a lyukadt tenyér
bizonyossdgdba. A mi ezzel a torténetszillal az

Bankévi Dorottya

i
e/yo”rse(’g fro’a,éadémzkz,

drtatlansig témakorébe vezet vissza minket, egé-
szen a teremtéstorténetig. A teremtés kolesonds
mozgds, ami vissza is hat a beszélére, a megfor-
ditds eredményeképp ,sajit vérem omlik vissza
belém” (Sarbdl férfir); az Atjaré cimid versben
pedig direkt médon tematizdlédik a kérdés, mi
vagyok és, ami taldn ennél fontosabb, mi szlinok
meg lenni: ,Alakot, létmédot viltok.” Ezek az
8rzott, védelmezett torténetek mint
,bepolydlt” torténetek ,var-
jak a sziletést”. Miként a
gyermekalddsban a néi test,
a versek beszélGje a sziletés
motivumaban  érzi magit
biztonsdgban, mert itt 6nma-
géaval azonos: ,Az leszek, ami
kezdettsl vagyok”. A Csehov
és a tenger cimd versben pe-
dig 4j osszefiiggések irédnak,
kozvetlendl is megjelenik az
anyaszerep témakore, egy md-
sik mtiben pedig hangot kap a
yvarand6s id8” (Kolostor Quxa-
ddban).
A teremtés ezek mellett
alapveté hidnyt is jelol a md-
vekben; a hidny tobbszorosen
reflektalt fogalomként jelenik
meg. A Sarbdl férfit cimi versben
példaul hidnyzik az anyai 6szton,
»mellembdl a tiiskék kihajtanak”;
az otthonok, az ébredések szintén ennek a kife-
jezédései. A kotet egyik jellegzetes alaptapasz-
talata az otthontalansig — szélloddk, bérlakésok,
buszpalyaudvarok vannak helyette, nagyvarosi
terekben feltind egyedullét, bolyongds. Ezek
az ideiglenes létillapotok azt is jél mutatjk,
hogyan érvényestil a magdnszféra ebben a tarsa-
dalmi kitettségben, miként cserél helyet az ald-
rendeltség a biztonsigérzettel, a kiméletlenség a
szenzibilitassal, melyek kozott elveszik a beszélé
én. J6 példa rd a visszatérd ablak motivum, amely
ugyan keretezi a meggélt tapasztalatokat: ,Reggel
szétfolyt keretbdl nézek ki az ablakon”/ (jégvira-
gok kozott a semmibe)”, de a dolgok drnyoldalat
is lttatni képes. Itt jelennek meg a demisztifi-
kélt asszony-portrék, akiknél konnyek helyett
viz csopdg végig a testen, nyakukat szérpihék
boritjik (Diinnyégs). Idekapesolhaté ezek mel-
lett az id6, illetve a napszakok viltakozdsinak
kérdése, mintha tj alakot 6ltenének maguk a vi-

szonyrendszerek tegnap és ma, reggel és este ko-
z6tt. (A kotet kitiintetett napszaka az este.) Ha-
sonléan mikodik a tapéta motivuma, amellyel
skusza jelentéseket ragasztok falamra” (Riands),
mintha ez magyardzna a rétegzettséget, elfedést.

Szemléletviltasa Calea Turzii verscsoport-
ban érzékelhets. A legtobbet itt tudunk meg
a beszél6rél, szereplirat olvashatunk. A Blokk
cimd, kolozsviri élményeket megszolaltaté
miben példdul minden eddiginél mélyebb a
magany, az érzékenység — ugy tavolitja el eze-
ket a klasszikus ,ndiség-attribitumokat”, hogy
a mdsikat mutatja meg, aki itt a f6bérl6 id8s6-
dé nével azonos. Meghatirozé élménye ennek
a ciklusnak a szerepcseremint lehetdség: ,Ha 6
én lenne” (Hatdritkelések). A lirai én itt dacol az
erényekkel. Az ellentéteket a kiilsg attribatu-
mok is fokozzak, mig & friss, tde, szép, addig
beszélgetStirsa, a befogadé ndalak egy ezekbdl
kivont antihds. Mikor a beszélé a targyakbdl,
emlékekbdl igyekszik kiolvasni, hogy ,kik vagy-
tok, és kik nem lehettek?” (Felmondds), éppen
ez irdnt a szereplehet8ség irdnt lesz fogékony.
A fontosabb viszonyok itt tehdt nem né és férfi,
hanem két né kozott irddnak, mert a vazolt élet-
helyzetekben valéban megtorténik a szemlélet-
valtds, a szerepbdl kibillentés. A misik jelentds
kapcsolat a bibliai hattérbdl bontakozik ki. A
kotetben tobbszor megjelenik a Krisztus-meta-
fora. Jellegzetes kép a haldoklé Krisztus mellett
all6 asszonyoké, ami mdr nemcsak motivikus és
témabeli kapcsol6dast mutat ezzel az értelmezdi
regiszterrel, hanem ikonografiai hagyomdnyokat
is. Lényeges, hogy ezekkel A néi test biztonsdga
kettds jelleget olt, egyszerre vilik a jelentinkhéz
kot6d6 test-poétikava, és kapcesolodik emellett
korabbi jelentés hagyomanyokhoz. Példa rd az
Ima cimi vers vagy a kozvetlenil is felidézett
Stabat Mater mint irodalmi és zenei hagyomany;
a Szliz Méridhoz kapcsolédé képsorok osszes-
ségében gazdag utalisrendszert tdrsitanak a ko-
tethez. A kony6rgés mint élethelyzet és a hozza
kapcsol6dé érzelmi allapot 4j aspektusit mutatja
az érzelmi biztonsdgnak, amit drnyal az a tartal-
mi sajdtossdg is, hogy egyetlen direkt szerelmes
vers sem szerepel a vilogatdsban.

Az utolsé elétti ciklus A néi test biztonsd-
ga cimmel koriilirja azt azérzékeny egyensulyt,
amely a kiils6 és bels6 kozott hizédik. Ebben
még helyet kap az erény, 4m mint valami kil-

s6 ruha jelenik meg, amelyet a beszélg akkor 6lt
magdra, ha ,kézeleg az égi orgia”. Az erényeket,
mint dsszement rubdkat cimi vers jol mutatja az
értékek devalvalédasat: ,A normakat/(mint-
ha combokat) / a gitldstalansdg fesziti szét — /
igy taplalkozik a képzel8ers.” A nagy kimondas
verse az Elképzelni, hogy milyen, amelyemblema-
tikus szoveg, foglalata is lehetne a kotet belsé
motivumrendszerének. Az erotika, a szépség
itt is minta hatdskeltés mechanizmusai jelennek
meg, de megszdlal a megértés semmi hangja, a
jarokeldk cipétalpa, s hozza adédik a kesertség,
zavart alvds, nyugtalansdg — miként mds szoveg-
helyeken a kapkodais, zihalds, lizalmok (Leder).
A szerkezet mintha ledllna, magyarizza ez a cim
a torténéseket, melyek helyét dtveszi a képiség,
ezért is idézheti Nadast Péter Valamennyi fény-
cimd irdsat. Valahol fennakad tehit a torténet, ez
mdr a vizidszerd val6sig, ahovd bekéredzkedik a
tdj, elhatalmasodnak a természeti képek. Nem-
csak a természeti képek vizualitdsa erds a kotet-
ben, de a poétikai- és litvinyelemeké is: ,Csap-
zottan ugrom ki a kadbdl, / pucéran a hdz elé
futok, / fejemen torolkozdturbén (benne/ meg-
fagyott cseppek — avas bonbonok.)” (4 kddban);
szintén plasztikus a macska képe, amint fejét a
vallaiba huzza, ,taldn koldult, talin csak emléke-
zett.” (A macska). A sirdly vagy a tévismadar mint
fémotivumok ugyanigy kozel dllnak ehhez a vi-
lighoz (érdemes figyelniink a maddr motivum
és angyal motivum egybejatszdsait), amelyben
idénként megjelennek a ,torzitva felnagyitott
részletek” (Riands), benne szereplehetdségeivel
az egyén (Felmondads), kidbrandultsigaival a né:
»<Mennyire unom, hogy mindenki hajt rim”. Ha
a muzikalitds szempontjabdl kozelitink Banko-
vi Dorottya debuitkotetéhez (ami részben nem
is lenne indokolatlan, hiszen a szerzé tobb vo-
natkozéasban is kotédik a zenéhez), varidcidkat
olvashatunk egy témadra, amelyekben sokszor
Brahms vagy Beethoven hangja erésebb a férfiak
hangjindl, de nem erdsebb a tovismaddr hangji-
ndl, aki, reméljiik, nem csak egyszer énekel éle-
tében.

»2Lassan megszinok kisértés lenni” — olvas-
hatjuk az Azjdré cimi kotetzaré versben, amit
ugy is értelmezhetiink, hogy a lirai én alakot, 1ét-
modot vlt, és a jovébe tekint, mert tudja, hogy
mindent idejekordn lezdrhat ,a csupdn életatnyi
emlékezés.”
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» BERETI GABOR

A lét innensd felén

Fecske Csaba: Arnydzé élet

Fecske Csaba 1j verseskotetét olvasva, ha-
mar kideril, hogy az Arnylz6 élet a fecskei
lira jellegzetességeit felvonultatd, osszefoglald
munka. Az uté, amely a kezdeti metaforizalt-
sigban elveszni latsz6 poétikatdl a metaforizalt-
sdgot elvesziteni nem akaré poézis kiteljesedése
telé haladt.

Az Arnyiizé élet lapjain, mikozben a versek
tovdbbra is a tematikai sokszintség hordozdi,
csupdn annyi viltozas torténik, hogy a koltd
szamdra az élet értelmét jelents versek vildgat
egyre inkdbb a jovStdl lassan elszakadé bu-
csi-érziilet arnyai lengik at. Hogy a sajitos,
mert ambivalens fecskei Isten-érzet mellé fol-
né és megerdsodik az elmuldsérzet. Mikozben
természetesen koltészete tovibbra is a sokszind
élettematika, az életteljesség interpreticidja.

A szemléletes nyelv és a metaforikus dikci6
megtartdsa, ahogy a személyesség szévegben
megdrzott erudicids jellegének a lehetdségei is,
az elmuldsélményt nyomatékositjak. De kedvez-
nek a szovegszeriség lirdt eroddlé hatdsainak is,
egészen az elmulasérziilet a humanus horizonton
felrémlS hatdrdig, hatdsaiig. Am Fecske Csaba
poézisszervezd ambiciéi elfogynak ott, ahol a li-
ravilagként is felfoghaté életvilag végzédik, ott,
ahol a posztmodern lehet&ségét, mint a mult és
a jelen valdsdgat egy onreferencia nélkili poszt-
humanizmus prébalja meg képviselni. S épp ez,
az idéintervallumnak a md imagindrius terébe
val6 kiterjesztése, a hidny, a hidnyzé létezésének
megszodlaltatisa, a nem-létezd, életét vesztett
létnek — kiilonésen kotete masodik ciklusaban a
telesége emlékének szentelt részben, elsé pillan-
tasra taldn trividlisnak tiinden — az életvildg feldli
megkozelitése vélik poézise kihivasavd. A kisér-
letez8 poézis feldl tekintve a nem-létezd 1étének
szakralitdson inneni, a limes-1ét fel6li megfogal-
mazdsa lesz koltészete igazi tétje. Ahogy azt Csi-

pos gyényér cimd versében is lathatjuk: ,penet-
rans bz veri fel / a reggel nyugalmat valaki mar
megint / a lépcsé ald szart hajléktalan / mondjdk
anépek ... én littam is egy emberformaja lényt /
gytrott nejlonszatyorban cipelte / nyomortsagos
multjit szemébdl kicsiing6tt / a lélek ... elkap-
tam gyorsan a fejemet ... igyekeztem az djsdgos
telé / hogy hozzijussak napi bosszankodniva-
lémhoz ... silyos léptekkel kozelit a tél ben-
nem és kiviilem ... varja kirog a villanyoszlopon
pacsirtdiim cérndra fizve / haldokolnak valahol
gyermekkorom mezején légy bator ... ugorj dt
egyik érzésbdl a masikba / élvezd a hiitlenség csi-
pGs gyonyorét”.

A Csipds gyonyér cimi vers is a modernitds
onreprezenticiés sémdiban mozog, s széhasz-
ndlatival és témavezetésével is kertli, nem
preferdlja a litens retorikai mdkodést célzd,
az ezekben rejtve létez6 fesziltségek feltirdsa-
ra irdnyul6 olvasismédokat. Az olvasénak kell
megszolaltatnia a vers azon regisztereit, ame-
lyekr6l szerzénk vagy hallgat, vagy nem vesz
tudomdst. Tehdt ez nem az emberi hallgatis
beszédes csendje, hanem a reménykedé varako-
zds torténelmi némasdga. Ahogy Fecske Csaba
verseinek tobbségénél, itt is az olvasénak kell a
miibe rejtett idébeli effektusokat, instrumentu-
mokat, materidlis konzisztencidkat az esztétika
helyértékén a maga habitusdt mobilizdlva életre
kelteni. Ha példaul Arnyas kertben cimt koteté-
re gondolunk, lathatjuk, hogy az drny szimboli-
kus hasznalata mdr korabban is megjelenik kol-
tészetében, 4m ha a két cimet Gsszevetjik, az
drnyszimbolika jelentésvaltozdsira figyelhetiink
tel. Az Arnyas kertben kétet cimében megjele-
né arny sz6 egy kisvendéglé nevére utal, azaz a
szojel itt az életvilig egy objektumit idézi, je-
len kotetiinkben azonban az drnylizés a szdjel
egy midsik értelmét, az drnyakkal fenyegetett

élet védelmének a funkciéjit hozza jitékba. Az
arny széalak jelentésvéltozdsa, mint lathatjuk,
egyben Fecske Csaba koltészetének hangulat-
és hangvaltasiranyit is jelzi.

A felesége emlékének szentelt mésodik cik-
lus versei mar az életen tdli vildg narrativajabol
érkeznek, onnan, ahol a remény s a beszéd is
mir csak a némasdg része. Az érzelmek kidrad-
nak az elmondhatatlansig terepére, ahol mdr
csak a lira nyelve lehet a lehe-
tetlennel azonosulni nem tudé
lélek és a szovegvildg egymast
helyettesit6, timogaté meg- @
jelenitésének eszkoze. Itt tes- AR NY
tivé vélik a bizonytalansdg, és
a személyiség maradék tdjé-
kozédési képessége mdr csu-
pin az emlék. Ahogy azt a
Csillagszdmldls cim@ versben
is lathatjuk: ,tegnap késén
érkeztem haza / kissé kétya-
gosan az utébbi idében ez /
hidd el nem szokdsom tultem
a / vetetlen dgyon részvétlen
szétlan / percek 6lében és
virtam hogy hazaérj / idébe
telt mig rdeszméltem hogy
nem johetsz / én csak élve
telejtettelek és ilyet se / csi-
niltam soha életemben a
csillagokat / kezdtem sza-
molgatni végtl abbahagy-
tam / égetd nyiri csillagok voltak és tobb mint
/ amennyit én meg tudnék szimolni kilonben
is / miért volna j6 tudni a szimukat a koteles-
ségtudé hajnal / ugyis eltakaritja ket mintha
ott se lettek volna”. Az él8, amikor égve felejti
a villanyt, s rdeszmél, parja mar nem johet haza
— olvassuk a nyelvi bravart: ,én csak élve felej-
tettelek”.

A vers terének materialitdsiba foglalva fo-
galmazédik meg a testhez kotottség érzéki em-
lékezete, s bomlanak ki a mult, egy hajdanvolt

idedlis 1ét, az otthon-lét motivumai. Bomla-
nak ki az elbeszélés hagyomanyos, metaforikus
moédja és az 4 kortilmények 4j beszédmadjait
igényl6 viszonyok lappangé erévonalai kozt
a nyugtalanité késztetések, kihivasok. De hol
érezheti magit otthon a magit csupdn a hata-
rokon otthon érz6 1élek, az én? Aki a multjatél
elszakadni nem tud, s talin nem is akar, mert az

Magyar Napls K, tads, 2020

Uj szinhelyek motivalatlan rendjében otthonra
ugysem lelhet. A kolt6 ezért valés helyét csupan
az elbeszélhet8ség rendjében talilhatja meg,
im ez az elbeszélt rend sem lehet mas, mint
a lecsupaszitott metafordk révén megalkotott
otthontalansdg. A hangzdsnak ezek a jelentés-
képzésben egymastdl tavol es6, mégis egymasba
visszhangzé elemei hangoljik oly jellegzetessé,
megbékiils hangulativé a ciklus verseit. S épp
ezek a nyelvbe foglalt paradoxonok
indukaljék a hangzis és a
jelentés harmonikus Gssze-
kapcsolédisdnak lehet&sé-
gét. A kései modernitisban
épp ez a vallomdsossig en-
ged teret az j modalitd-
sokat keresé verskisérletek
szamdra, hogy az ujszerd,
az oOnreflexiéra hajlamosité
attittidjeik révén lirai énjik
arculatdt végil is a limes-1ét
lényegét hordozd aurdban lel-
hessék fel.

Metafora és allegéria, ott-
honlét és elmulds, ahogyan
az anyagba zirt lélek kizd
a versben O6nmaga énjével, a
masikkal. ,Elvész bennem a

Wi holdtalan hideg szerelmed”, ol-
vashatjuk a Gyanii cimd kis re-
meklésben: ,az éjszakdd vagyok
/ vihar el8tti holdtalan hideg /

eltévedsz bennem / megbotlasz
szétsz6rédott / dolgaimban kemény monda-
tokba / 1itk6zol idegen érzésekbe / semmi sem
véd meg t6lem / ne is akard menthetetlen vagy /

a mult gyanus viselkedése miatt / exhumdlom

rég eltemetett szerelmedet”.

Az id6 mulasat konvencionalis képek sordval
metaforizdlja. S ez eredményezi stilus és téma
harménidjat. Néla az id6trépusok megidézése
nem puszta multba nézés, hanem megvalésulé
folyamatossig. Az egyéni sorsban megnyilvi-
nulé egyetemes, amely nem exhumadlt emlékids,
hanem mint az 6 (a koltsi én) jelenét karakte-
rizdl6 dllapot. Mert a jelen csak akkor nyerhet
értelmet, ha igy, mint a mdsik jelenét karakte-
rizal6 édllapot irédik bele az egyén sorsiba. Ezt
itt is a limes-1ét stilussd transzponalt metafora-
hasznalatdval éri el, ahogyan azt Fecske Csaba
legtobb versében lathatjuk.
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» NEMETH JULIA

Onfeltard vallomasok kulttrfilozéfiai

kontdsben

Banner Zoltén: A cédrusfa hatalma. Az én magyar mivészeti

akadémidm

oo €QYTE bENitobb cregkori félelemként meriil
fel bennem: tobb mint hat évtizedes utazdsaim az
erdélyi magyar miivészetben hagynak-e jarhato
nyomot? (...) Hiszen még élek, de mdris meghkér-
dijelezik épitomunkdam értékeit. Olvastam, hogy
Sepsiszentgyorgyon megnyilt az erdélyi magyar
milvészeti kozpontban a Felexdidd 11, cimii kidl-
litds s egyéb, az dltalam annyiszor megdlmodott
Erdélyi Magyar Keéptdarhoz kozelitd esemény, de
még csak egy meghivoval sem tiszteltek meg, ami
senkit sem kotelezett volna semmire.”

Kissé rendhagy6 médon kezdem a fonti idé-
zetekkel a kotet bemutatdsit. Nem véletlendl.
Erre 6sztokél a konyv cime és alcime.

Mondjam, hogy a szerz§ félelme alaptalan?
Hogy az elkertilhetetlen elmuldsnak prébal
gatat vetni visszaemlékezéseivel? Szorongisai
mogott viszont ott bujkal a tudat, hogy a m,
amelyet megalkotott, hozzitartozik az erdélyi
és Osszmagyar kultirtorténethez. Es ennek do-
kumentaldsira sziiletett meg ez a kotet.

Banner Zoltin mint a magyar mivészeti
irodalom, a koltészet, az el6adémivészet pa-
ratlan képviselGije foglal el kitintetett helyet az
6sszmagyar kultirtorténetben. Ezzel bizonydra
kritikusai is egyetértenek.

A konyv szerkezete, felépitése vajmi kevés
fog6dzot nydjt a rendszerezettséget igény-
16 szemlézének. Mégis rendkivil taldlé mé-
don segiti tartalma megjelenitését. S ha madr
a tartalmat emlitem, a lényege valahogy tdl-
mutat a sok gonddal és alapossiggal folsorolt,
mozaikszerien Osszeszerkesztett miivészetfi-
lozéfiai, mivészettorténeti, onéletrajzi, szak-

mai-dokumenticié  jellegli  fejtegetéseken.
A kontos, amelyben mindezek megjelennek,
egy irodalmi igényességi nyelvezet, amely szép-
irodalmi szintre emelkedik. S a szovegek ezen
jellegzetessége nem elhanyagolhaté, hiszen itt a
tartalom és forma osszecseng. Mert ez a meg-
kozelités jellemzb a szerzé teljes életmivére is.
A formai jegyek, amelyek mogil egy kimerité
kordokumentum tdrul az olvasé elé, a szemé-
lyes megélések sorozata, amelyet az aktudlis
ideoldgiai kornyezet avat maganmitolégidva.

S akkor el is jutottam a kétet miifajéhoz,
amely elsd latdsra egy irodalmi igényességgel
bemutatott, kimeritd szakmai 6néletrajz. Visz-
szatekintés a kezdetekt8l tudatosan felépitett
életmire, amely a szerzének az erdélyi és az
egyetemes magyar kultdrdban évtizedekig be-
toltott szerepe, tevékenysége altal hitelesitett.
Az iré viszont mar a kezdet kezdetén figyel-
meztet, hogy ne életrajzra szamitsunk: ,Nem
onéletrajzi regényt irok s naploként is félolda-
las.” S ha megfeledkeznénk is a figyelmeztetés-
18, a bemutatott események idérendisége ezt a
latszatot kelti, mindaddig, amig f6l nem fedez-
ziik, hogy ez az id6rendiség helyenként felfosz-
lik, idésikok torlédnak, hogy helyet adjanak a
mi mdsik olvasatdnak, tulajdonképpeni lénye-
gének, amely egy eseményfiizérre sorakoztatott
kultarfilozéfiai manifesztum. De miel6tt rész-
letekbe mennék, par sz6 a konyv mifajardl.

Amikor a szerzd ilyen vagy olyan indittatds-
bdl a sajit palyajat veszi goresé ald, tobbet eld-
rul magirdl, mint azt barmely kiils§ szemléld
tehetné, hiszen olyan eseményekbe is beavat,

amelyekrd] csak 6 tud, tudhat. Ennyiben tobb az

ilyen jellegd irds barmilyen, masok éltal megirt
életrajznal. Egyben kevesebb is anndl, mert ben-
ne egyetlen néz8pont érvényesiilhet. Egy maj-
dani kiils6 személy dltal irandé tanulmdnynak
az 6néletirds fontos municié. Es még fontosabb
akkor, ha az 6néletirds egyben militans vitairat.

A laza szerkezet kotet mégis néhany fe-
jezetre tagolddik: I Borostydn ir utazdsai, II.
.4 szent cédrusfa koril, III. Napls (2005-2019).
S bér ezek az életpilya id6rendi eseményeihez
illeszkednek, mindegyikben megjelennek a
kultarfilozoéfiai eszmefuttatisok. A szerzé mir
az elsé, a szatmdrnémeti induldsra fokuszalé fe-
jezetben is szét ejt a teljes életpalydt bemutaté
irasa fontosabb szempontjairdl. Itt tesz emlitést
vallisos meggy6z6désérdl (,...gyakorlé kato-
likusként minden szentséget a maga idejében
magamhoz véve, a hit lélegzetként tartott fenn
az id6k és az olvasményélmények zajldsiban.”)
S ha nem is hangsulyosan, ez a hitbeli elhiva-
tottsig egyéb eszmei megnyilatkozdsaiban is
jelen lehet. Ennek a krédénak a jegyében jegyzi
meg: ,Mert mindenki alkoté ember, aki soha
nem elégedett 6nmagdval, s tudja, hogy a Te-
remt6 nem a végleges Mindenséget teremtette
meg, csupan annak mihelyét, és kinek-kinek
tehdt a sajat mesterségén beliil élete végéig foly-
tatnia kell a teremtést.”

Példaértékd a tudatos életpalyaépitésnek az
az alapossiga, amellyel a szerzé mér kozépisko-
lis éveit is dokumentilja. Borostydn ur ugyanis,
akifiatalkori, szatmari alteregéja, azzal a tuda-
tossdggal 1ép az életbe, amely a konyvben ko-
vethet$ rendkiviil agilis, gazdagon szerteigazé
életpalyat elSrevetiti. Mert Borostyan dr nem-
csak érdekléds, szemléls, filozofilé habitusardl
tesz tanubizonysdgot, de arrdl az alapossagrdl is,
amellyel elsé megnyilatkozasait megérzi, gytjti,
leltdrozza. Polgari csalidbdl szarmazik, és az an-
nak hangulatibdl eredeztethet6 nemzeti elhiva-
tottsdg jegyében prébal maginak helyet keresni a
pusztité vilighaborubdl anyagilag, tirsadalmilag
és erkolcsileg romosan feltimadé Gj viligban.

Ha lesz majdani erdélyi magyar mivel6dés,
és mindaddig, amig lesz, a huszadik szdzad m4-
sodik fele fontos torténelmi és kulturilis ese-
mények szintereként 1ép a kor eseménytardba.
A koréba, amely K6zép-Kelet Eurépdban egy
igazsigos, demokratikus tirsadalom igéretével
és retorikdjaval lépett £0l, s ennek jegyében fon-
tos tirsadalmi mozgdsokat serkentett. A kihalé

és a hdbort megritkitotta értelmiség soraiba j
generdcio, alacsony sorbdl felemelkeds értel-
miségi réteg érkezik. A mdr a szazad elsS fe-
lében fellépd népi-nemzeti torekvéseket menti
at valamiféle internacionalista szélamokba és
ideolégidba dgyazva. Amolyan ideolégiai sze-
mérmességbdl kezdetben teret enged a kisebb-
ségi kultardknak, mikézben az ideoldgiai terror
jegyében argus szemekkel figyeli és nyomja el
az alulrdl jové kezdeményezést. Aztin foko-
zatosan a nemzetiségi kultarit is igyekszik
megfojtani. A nyolcvanas évekre a kisebbségi
intézményrendszert felszimolja, és a még meg-
maradt sajtét a torz személyi diktatira kiszol-
galojava igyekszik tenni.

Utat taldlni ebben a csapdikkal, buktatékkal
teli korban az életbe belépé értelmiséginek, és
talpon maradni, nem mindennapi teljesitmény.
Mekkora az a kompromisszum, amely még nem
lelket, karaktert mérgez8, amely még nem drulds?

Banner Zoltin, a miivészettorténész, mik-
ritikus, a kolté és el6adémivész ezen az in-
govinyos talajon egyensulyozva teremti meg
sokoldald életmivét. Eppen kinevezett egyete-
mi gyakornokként cséppen bele az 6tvenhatos
megmozduldsok, események megtorldsira ren-
dezett koncepcids perek vastagjaba. Mint irja:
»oohasem voltam politikailag hangadé, kidllés
természet...” De a politika utoléri: ,1957-ben
elkezdddtek az 1956 szellemétdl valé elretten-
tés koncepcids perei. Kiilonb6zd »akcids« cso-
portositasban ott alltak a kolozsviri katonai
torvényszék trgyaldtermében ndlam néhdny
évvel idGsebb, a filolégia fakultison ugyancsak
kezd§ tantestileti kollégdim: David Gyula,
Laké Elemér, Varré Janos meg a didkszovet-
ségi reformtervekért elmarasztalt s még egye-
temi hallgaté Paskandi Géza, Virhegyi Istvin,
Koczka Gyorgy, Kelemen Kidlmén, Nagy Be-
nedek, Bartis Ferenc. (...) igen konnyen én is
ott allhattam volna kozottik, hiszen annak a
tervezetnek a megfogalmazdsinal nekem, a Di-
dkszovetség kulturdlis alelnokének szintén jelen
kellett volna lennem, de akkor éppen szinjatszo-
csoport-préban voltam (...) Persze a vad tangja-
ként dllitottak el8, minden el6zetes kihallgatds,
vagy tdjékoztatds nélkil. Talin a mindenfajta
kulturalis Gigyekben valé nytizsgésem és népsze-
riiségem miatt biztak lojalitisomban?

A teljesen alaptalan védirattal szemben vi-
szont tanuként azt allitottam, hogy ezek a fi-
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atalok (Paskanditol Bartisig) artatlanok, tudo-
mdsom szerint egyetlen gesztust sem tettek az
dllam ellen, csupan tehermentesiteni szerették
volna az egyetemi tanrendet.”

Taldn ez a mozzanat is hozzajirul, hogy ro-
vid kitéré utin véglegesen a mivészettorténet
és a mukritika szolgilatdba szegédjon. A sors
végll is kegyes hozzd. Az orszig legjelentSsebb
magyar irodalmi-mivészeti-kritikai hetilap-
janak, az Urunknak a mivészeti rovatvezets-
jeként évtizedekig szolgilja az erdélyi magyar
képzémivészet tgyét. EbbSl a szolgilatbdl
eszmei fellegvdrat épit maganak, és ennek je-
gyében fogant a kotet, amelyet szemlézek.

Szerkeszt6i pozicidjabdl az erdélyi magyar
képzdmiivészet teljességét fellels munkédba kezd.

A hetilap hasdbjain teret
biztosit a mivészi alkotdsok-
nak, eziltal is Osztokélve a
miivészeket, mikozben jirja a
vidéket, koveti és leltdrozza a
kiilonb6z6 helyi csoportosula-
sok munkajit. Ennek a tevé-
kenységének a dokumentdld-
sa teszi ki a szovegek jelentds
részét. Olyan események,
miivészek lajstromit fedez-
hetjik itt fel, amelyeket és
akiket mdra legfeljebb helyi
lapok 6riztek meg, és a kor
eseményeit kutatok szdmd-
ra egyéltalin nem vagy csak
nehezen elérhetSk. Jarja a
vidéket, litogatja a miter-
meket, és az Osszegyijtott
anyagokbdl allitja Gssze a
jelent8s mivészeket, mii-

veket bemutaté koteteit. Magyar Napis g, 2020

Monogrifidi  jelennek

meg Mattis Teutsch Janosrdl,

Szervitiusz Jenérsl, Bordi Andrisrél, Mohi
Sindorrél, Benczédi Sandorrél. A kor fintora,
hogy, mint irja: ,....harminchat éves koromban,
sziilé6foldemen, nem anyanyelvemen jelenhet-
tek meg els6 konyveim, hiszen az 1968-ban vé-
letlentil 6sszetorlédott Mikola Andrds-mappa-
bél, az 1957-ben megirt, de az Irodalmi Kiadé
altal elfektetett, majd Raul Sorban dltal atirt,
személyiséghamisité, de az dltalam szolgdlta-
tott adattdr miatt kozos szerzéséggel megatko-
zott Aurel Popp-monogrifidbél és a Meridiane

Kiadé legkisebb kismonogrifia-sorozatiba ik-
tatott Nagy Albertembdl sohasem késziilt ma-
gyar véltozat”. Kétetben méltinyolja és értékeli
a népmivészet és népi iparmivészet termékeit
(Csillagfaragok, 1972).

SzerkesztSi és mivészeti irdi tevékenységé-
vel parhuzamosan hédol el6adéi szenvedélyé-
nek. T6bb el6adéi estet szervez, a magyar lira
klasszikusainak szentelt szavaléestekkel jirja az
orszagot.

Tevékenységének visszapillanté  felsoro-
lisa mellett, azzal parhuzamosan szempont-
jait a jelen szempontjaihoz igazitja, dtérté-
keli valamikori meggy8zédéseit. ,Abban az
illaziéban firédtem, hogy lépésben vagyunk az
eurépai mivészettel, az eurépaisdg jelenségei-

vel és kovetelményeivel. Hila istennek ez az
illuzié hamis volt, hiszen
mi magunkhoz képest
modernizalédtunk  (...)
Banner a képzémiivészeti kifeje-
Zoltin zésnek is van anyanyelve.”
Az erdélyiséget, a
transzilvanista  életérzést
tartja az Erdélyben jelent-
kezd valamennyi magyar
kulturalis jelenség alfijanak
és 6megdjinak. Mert: ,A
hatvanas, hetvenes években,
amikor Eurépéban jobb he-
lyeken hasfelmetsz6 Jack-et
jatszanak, a kidllitdsokon vér
tolyik, sztaniollal vonjik be
a hires hidakat és egydltalin
mindent elkovetnek, hogy
az »antimivészet« kategori-
djaba tartozd, sét, izléstelen,
agressziv szenzicidkkal elte-
reljék a figyelmet ... az emberi
Lét lélektelenségérdl, akkor itt
... azért megy be a grafikus, a fest$, a szob-
rasz, de még a keramikus, textiles, fémmiives,
tveges iparmiivész is a mitermébe, hogy klasz-
szikus értelemben vett mutargyat alkosson...” ,S
mikdzben ez az apokaliptikus vég felé kozeled
kisérlet zajlott korilottink, az erdélyi kultard-
ban nem ment végbe ez az eltivolodds, a mivé-
szetek szekularizdcidja, hanem kozigy maradt,
mint a kozépkori stiluskorszakok idejében.”

Kéziigy, amelynek szolgilatiba szegédott

Banner Zoltin is mindaddig, amig ezt viszony-

lag elviselhet6 korilmények kozt megtehette.
Amig a hatalom nem lépett fel immar vallalha-
tatlan kovetelményekkel. S bar minden idegsza-
laval, hosszu évtizedek alatt felhalmozdédott él-
ményvildgaval, érzelmi kotédéseivel Erdélyhez
kapcsolédott, 1986-ban meg kellett hoznia a
szamdra fdjdalmas dontést: az elszakadast szii-
16foldjétsl. Csaladja atteleptlési kérvényének
beaddsat kévetden elbocsitottik dlldsabol. Fele-
ségét Ugyszintén.

1988-ig kellett varakozniuk az utlevélre,
ez a két esztendd azonban nem telt hidba, s6t
szamdra rendkivil gyiimolcsézének bizonyult.
Megirta £6 mivének, a Képzdmivészeti Kiadé
altal megrendelt Erdélyi magyar miivészet a XX.
szdzadban cimi 6sszefoglalé munkdjinak a java
részét, amelyet aztin mar békéscsabai polgar-
ként, a Munkacsy Mihdly Mizeum munkatar-
saként fejezett be.

Uj otthondban mindjirt a kezdett6l megérts
szeretettel fogadtik. Csakhamar a viros irodal-
mi, miivészeti életének egyik vezéregyéniségévé
vilt, s a ,Békéscsaba Kulturdjéért” dijat is el-
nyerte. Nem véletlen tehdt, hogy mindjart a fo-
gadtatisit kovetd napokban — bevalldsa szerint
— képzeletben Békéscsabat is Erdélyhez csatol-
ta. Ahhoz az Erdélyhez, amelytdl képtelen volt
elszakadni, amelynek mivészete és mivészei
jelentették szdmdra a szakmai tovabbélés egyik
legfontosabb tdimpontjat, azt a kimerithetetlen
kincset, amelyet féltve dpolt. A mdr meglévé
harminc monogrifidjit Gjabbakkal egészitette
ki, erdélyi mivészek munkaibél rendezett kial-
litasokat, folytatva tobb évtizedes alkoté mun-

kdjat, amellyel nemcsak mivészettorténetet
irt, de sajatos stilust is teremtett. Monografidi
ugyanis jéval tobbek a mifajra jellemzé tudo-
mdnyos adatkozlésnél., Erzelmes miivészettor-
ténész vagyok” — jellemzi sajit magit. S ez a
tulajdonsdga érvényestl mivészeket bemutaté
irdsaiban, kiegésziilve szépiréi adottsigaival.
Ezek a kulonleges empitidval, sajitos beleérzé
képességgel megirt, az embert és a miivészt lelki
kozelségbdl bemutaté kotetek — szimuk immar
a széz felé kozelit — ilyenformdn olvasmanyosak
is. Annak a nagy csalddnak, az erdélyi mivészek
csalddjanak a majdhogynem regényes kordoku-
mentumai, amelyeknek értéke a jov6 szdmadra
felbecstilhetetlen.

L2Engem azért szeretnek az erdélyi mivészek,
a mdr eltdvozottak s a még €6k, mert megkisé-
reltem megépiteni szimukra az én erdélyi magyar
mivészeti akadémidmat. Pontosabban: 6k megé-
pitették a falakat, én pedig azéltal, hogy lithatévi,
érzékelhetévé igyekeztem tenni mdsok szdmdra
a lelkiikben, tudatukban, tudatalattijukban m-
kods erdélyi lelket, a transzilvanista életérzést és
szemléleti médot — tetSt hiztam a falakra.” Az én
magyar mivészeti akadémidmat én épitettem, és
6 hozott létre engem, és dltala létezem haldlom-
ban is. TeremtSm és teremtményem.”

Ez az erdélyi mivészeti kozelmaltat és jelent
egyedi megkozelitésben, de hitelesen és f6l6t-
tébb sokoldalian dokumentilé ,Banner-aka-
démia” olyan kutforrdsa a XX-XXI. szizadi
mivészvilagnak, amelybsl nemcsak érdemes, de
sziikségszerd is meriteni. Merthogy A cédrusfa
hatalma megkerilhetetlen.

Tagore — Rabindranath Tagore verse (2006; miivészkonyv; n: 1-19.; szitanyomds, anyag-lenyomat Lana

antique papiron, 25x19x1 cm)
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