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» GOMORI GYORGY

Ami kimarad az életembdl

Most mér sohasem jutok el kies Kukkonaba,
kimarad Kamnik, Sandomierz meg Valetta,
és Ciprus sok szép rejtett keresztes-temploma,;
még igy is joval tobbet utaztam, mint Babits
vagy Radnéti — kivincsisdgom kergetett

Bali szigetéig, majd tjempaka-viragoktdl
bédultan egészen Ambonig, és utina

még benéztem (Gtban Teherdnba)

Bangkok narancsszin ruhds, gongoktél bongé
szentélyeibe. Hogy sajndlom-e mindazt

a latvanyt, amirdl agy latszik, mar végleg
lemaradtam? Nem én.

Csak remélem, a csoddk megmaradnak,

az unokdknak is, kiket nem fojt meg metn,
nem sopor el hirtelen tengerar

és nem tesz tonkre sem Sserdéket irtd,

gyors hasznot remélg dllam vagy a jovét,
mint koktélt felsziircsols, olaj-befektetd.

2020. mdarcius

Alkonyi séta

Orids akvirium az ég, kék vizében

telhd-ponty tszik, mogotte makréla-

(mds néven bardny-) felhSk raja, hogy aztin
sdrga r6t szinekbe jitszva mondjon

bucstt az szi nap. Ilyenkor

midr nincs gyerek az utcdn, ha jarékels, az is kutyéval,
meg egy Oreg par ballag, kéz a kézben. Alkonyul.
A nyarfarél varjicsapat vonul le

rettent$ kdrogdssal, mig a parkban

rikoltozé siralyok késtolgatjik

a feldzott talajt. Vacsoraidg.

Késébb a legtobb hazban képek

villognak, meg hangok, egyre ontva

a baljésnal baljésabb hireket,

amik el6] hidba meriilnénk ald

az dlom szlirkés mélyvizébe, kergetni
eziistos felh8-pontyokat.

Gondolkodé tulipdn

Gondolkodik ez az egy szar tulipan.
Roézsaszin fejecskéjét zold karjan

nyugtatva, vajon mire gondol?

Sajndlja, hogy csak rovid idét toltott

nyildsa utdn a kertben, mert levagtak, hogy diszitse
valaki otthonat? De kinti tirsai mar

mind hervadéban, s 6 még é€l,

vazdban, igaz, de vizzel telitédve.

(Mikézben emberek ezreit gyilkolja csondben
egy ragadozé virus, ami gyorsabban

terjed, mint a virdgpor vagy a gyom).

Ez a kis tulipdn boldogabb minalunk:

nem tudja elképzelni sajat elhervaddsit.

Bdb a Tivé-tevdk cimii népi komédidhoz (1973)
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» SZABO T. ANNA

Kin

l.

Mi lenne j6 ma még?

A kert tavasz-szaga?

A reggel méz-ize,

a kasmir éjszaka?

A bomlé lomb kozott

a csattog6é maddr?

A csend, a csend, a csend,
az lenne j6 ma mar.

Mi lenne j6 ma még?

A zizg6 nyiri rét,

a kart, a combokat

a napnak tarni szét?

A tengeren a szél,

a tdgas lathatar?

A csend, a csend, a csend,
az lenne j6 ma mar.

Holnap mi lenne j6?

A szdj, a fil, a szem
betémve, semmi fény,
se zaj, se kinn, se benn.
Kialszik sorra mind,
nincs tér, se fent, se lent,
puhdn pélyiba fojt

a csend, a csend, a csend.

A tente-tente csend,
a réml§, ringatd,
az égé boltozat,

a fulladé folyd,

»Milenne j6, ma még2e
Nem tudom, nem tudom”
(Weéres Séndor: Spleen)

omlani, bomlani,
nem lenni, legbeliil,
kitarja szarnyait

a test helyén az dr.

Il.

Inszakaszto, izomfeszits, irdatlan suly: szorongés.
Te semmi, amitdl nytiszit és fdj a minden.

A nem létez6t teszed 1étez6vé,

és ezzel nem 1étez6vé a 1étez6t.

Ki megfesziilve alszik, aki orditva ébred.

Ki rémeket lat ébren és folyvast zuhan éjjel.

Az dllkapocs bezdrva, a fogesikorgatdstol
beszélni nem tud immar, se s6tétben, se fényben.

Méregkat, szornyd kirts, présels fulladis, te.
Ordité sily, tomeg vagy, te fijdalom sziilgje.
Engem 16ksz ki magadbdl, beléd szorulva kiizdok,
egyek vagyunk a kinban, 16k és szorit 6rokkon.

Mig élek, benned élek, beléd halok, te rémség,
16kve-szoritva-sziilve fajdalmat szérok széjjel,
hallom a nagy tivoltést, nem kénnyebb semmi téle,
amit életnek hivnak, csak eleven haldl az.

Il.

Es hova szabadulhat?
Hullimot vet, ha meghal,
a fajdalom tovébbfut,
mis testben él, veled hal,
hogy haldlodbdl jra

Uj fdjdalom sziilessen,
vandorol testrdl testre,
szakadatlan, sziinetlen.

Csak korbe, korbe, korbe,
mint tdgul6 kérokben,

mdr ott van minden vizben,
ott dobog minden régben,
izz6sz4la a vannak,

a nincs is téle fénylik,
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j6 és rossz téle latszik,
rajta 4t jut a létig.

Hit hova szabadulhat?
Hova is menekiilhet?
Ha fut is, hova juthat?
Ha keriil, mit kertilhet?
Ha bezuhan magiba,
salyava strdsodve,

csak atbujik, kibujik,

Ujra a létre 16kve.

SzaBO T. ANNA

Bab a Tivé-tevék cimii népi komédidhoz (1973)
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SZEPESI DORA <

Ezek az én szabadulégyakorlataim

Beszélgetés Szabd T. Anndval

Harmadik novelldskitete, a Szabadulégyakorlat ilénds és felkavard. Testrdl és lélekrdl, sovdrgdsrol
és rajongdsrdl, 6romrdl és hidnyrdl beszél, az emberben lakd gyonyori és iszonyi erékrdl, arrdl, hogyan
engedjiik el vagy zabolazzuk meg a vagyainkat. A legjobban az érdekli, hogyan miikodik jol megkompo-
nalt életiink mélyén az osztonvildg, hogy civilizdlbati-e a szenvedély, és lehet-e, érdemes-e mdsképpen
szeretni, mint életre-haldlra.

A konyv olvasdsa utdn azt sziirtem le, hogy a ,szabaduldshoz” a mélyebb onismeret megkeriilhetet-
len... Nem olyan régen foglalkozhatunk tudatosan, példiul a transzgenerdcids traumdk feldolgozdsival,
az abizussal. Erdekes volt, hogy az online konyvbemutaton Orvos-Toth Noémi szakpszichologussal, az
Orokolt sors szerzdjével beszélgettél. ..

J6 bardtnémtél, Eszéki Erzsébettsl kaptam meg Noémi konyvét 2019 kardcsonydn, gyorsan
el is olvastam, és tobb, szimomra fontos embernek is megvettem azéta. Személyes ismeretségiink
egy nyilvinos beszélgetéstdl datdlédik, amire 6 hivott meg — ez a bemutaté volt a masodik be-
szélgetéstink életiinkben, mindig 6rém, ha valakivel igy taldl a sz6. A transzgenerdciés traumdk
kérdéskore nem 1j, a nyolcvanas évek 6ta jelen van Magyarorszagon is, Virdg Teréz vagy Koltai
Miria munkassdgdban is megjelenik a talélskkel, illetve a csalddterdpidval folytatott munka so-
rin (és most csak a nénemd orvosokat emlitettem), de Orvos-T6th Noémi izgalmas és népszerd
konyvével végre a szélesebb olvasékozonséghez is eljutott a hire annak, hogy személyes fdjdalma-
ink és elakaddsaink felolddsa érdekében érdemes a csalddtorténetben is kutakodni, hiszen nem-
csak viselkedésmintdink oroklédnek, de a titkok és a sebek is. Az érzelmek intenziv, kimondé
megélése nemcsak csalddilag, de egyénileg is sokszor tabu, és ma, amikor a ritudlis tereket egyre
inkabb felvaltja a virtudlis tér, még nehezebb megtapasztalni a megbocsité feloldozést. Beszélni
persze konnyebb, egyszertibb megosztani a titkokat is a nem-mondhatom-el-senkinek-elmon-
dom-hat-mindenkinek jegyében, s6t, szébeli segitséget kapni és ezzel, tavolrdl, kozosségbe kova-
csolddni is egyszertibb; megkockdztatom: az emberek 6nismeretén is sokat segit, hogy nemcsak
sorstdrsakra lelnek, de utinanézhetnek annak, ami érdekli Sket, de pontosan az marad ki a kép-
letbsl, ami miatt az egészbe egyiltalin belekezdtek: az emberi kozelség megtapasztalisa. Kozel-
ségen odaforduldst, érintést, kozvetlen érintkezést is értek, de elsGsorban valami transzcendens
mindséget, nevezziik akdr ritusnak, akdr magianak, akar feloldédasnak, valami rajtunk tdlmutaté
megtisztuldsban, megkénnyebbulésben, 6romben.

»Az er6sebb 1ét kozele” — ahogy Rilke nevezte az angyali jelenlétet (és ennek megvan a kocka-
zata is: ,belepusztulnék”, mondja Rilke) — elemi igénye az emberiségnek, hiszen alapvetSen még
mindig mélyen természeti lények vagyunk, akik részei szeretnének lenni ismét a sejtett, tapasztalt,
de soha meg nem érthetd nagy egésznek. A régéta tarté virushelyzet elvette tliink ezt a kozelség-
tapasztalatot, a képernySk négyszogei még jobban szétszabdaljik, csak a latisra-halldsra szikitik
le érzékelésiinket és tereinket. Egy ilyen kotetbemutatd, mint a Szabaduldgyakoriaté példaul, lehet
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nagyon izgalmas, de els6sorban mégis a beszélgetSknek j6 érzés, hiszen hidnyzik a kozonség egy-
mdsra hangoléddsa, nemcsak nekiink, hanem a hallgatéknak is.

Engem, szenvedélyes, de visszafogott emberként, nagyon régéta foglalkoztat a tivolsdg a nézés
és a tapintds, a kozvetlen és a kozvetett érzékelés kozt, hiszen irénak lenni éppen azt jelenti, hogy
soha nem vesziink részt semmiben igazdn, mert kémek vagyunk, megfigyel6k, azért éliink, hogy
irjunk, és életiink a kozelités és a tavolitds folyamatos jatéka.

A szabaduldgyakorlat voltaképpen a transz, az dtmenet dllapota, az, hogy tudjunk valtani a
vilagok kozt, kozeliteni-tavolitani, kilépni a kereteinkbdl és ralatni 6nmagunkra, a behatarolt vi-
ligunkra, és az dtkelés altal Gjra megtapasztalni a vilig egységét — aftéle testelhagyasi gyakorlat,
saimani vardzslat, vagy konkrétan, vagy pedig dttételesen, jelképesen. Nem azt jelenti ez, hogy
hirtelen minden j6 lesz, hiszen a valldsi vagy magikus térnek is megvannak a maga szabdlyai, és a
tajdalom ott sem uszhaté meg, ha nem a transz, akkor a visszazokkenés sirléddsa fogja megmu-
tatni, hogy igenis van testiink, de az ilyen kilépési lehet6ségek hidnyitél elsorvad az ember, és ha
egyaltalan nincs kiut, ha csak egyféle dllapot létezik, el is pusztul.

Az irdsokban fontos szerepet szantdl a zenének. Megrazd élmeény — eléaddsodban meghallgatni még
inkdbb — a kitetzdrd Jim Morrison-dda. Ennek az érzelmi ivnek vers-lendiilete van! Hogyan sziilettek
ezek az irdsok?

Ezek az én szabadulégyakorlataim. Egyrészt a prézai mondat szigoranak a fogsigabdl, hiszen én
viligéletemben a ritmusra, a szavak zenéjére biztam magam, ezért nem a szigorui logika, hanem a lo-
gikdndl is szigorubb, hiszen kérlelhetetlen és ellentmonddst nem ismerd muzsika ereje jar at a szove-
geimen; a kimondhaté és az elbeszélhetd torténet mogott a testtel is érzékelhets, de — mivel minden
értelmezés torzit — egzakt médon le nem irhaté indulatokat keresem; mdsrészt a normalitdsbdl is
kiszabadultam, tiikrozve a leirds targyat: Morrison vardzsa ugyanis jéval til van a jézansigon — nem
lehet pusztdn karizmatikus fizikai valéjaval, eladéi képességeivel, a zene erejével vagy szovegiréi re-
meklésével, 6npusztit6 energidjaval és rendkiviili intelligencidjaval, vagy akér a szerek atlényegits su-
gallataival magyardzni azt a rajongdst, amit a néz8ibél kivaltott és kivalt mindmadig, hiszen holtdban
is €l és a kozonség extatikus elragadtatdsa voltaképpen figgetlen mar az esend§, szeretetvagyaban is
agressziv, objektiven (és f6leg n6i szemmel) nézve nehezen tolerdlhaté izzast embert6l: a kisugdrza-
sdval és zenésztarsai zsenidlis kozremiikodésével egyszerden spiritualis, ritualis teret teremtett, ahol
lehet6séget adott a testen dt, de a testiségen tlléps dsszeolvadasra, a traumateldolgozasra, és egyben
a gyotrés és 6ngyotrés megtapasztaldsira, a pusztité és teremt indulatok gattalan dtélésére — de hogy
sziiletik-e, teremtédik-e végiil ebbdl katarzis, az rajtunk, befogadékon mulik.

A kényvem zaré prézaversét nem én mondom, hanem egy olyan ember, aki vilagfelfal6 sévir-
gasdban képes teljesen dtadni magit ennek a magidnak, éppen azért, mert mindennél jobban vi-
gyik a megtisztito, feloldé szerelemre — dm ez mindennél veszélyesebb, mert alighanem a haldl-
vaggyal azonos, nem az életorommel, amivel elvakult rajongdsdban 6sszetéveszti. A kérdés persze
nem ez, hanem az, hogy lehet-e, érdemes-e kilépni a sodrasbdl, szabad-e kitépni magunkat a
lendiletbdl, indulatbdl, hogy gyavin hatralépjiink, és kiviilrsl bleskddjiink tovabb? Az elvakult-
sagbdl fakadé irracionalitds veszélyeinek torténelmi tapasztalatai hatralépni intenek, de egyéni
szinten még sincs mdsnak értelme, mint az igazin j6 zene lobogdsihoz hasonlatos, mindent
felégets szenvedélynek. En legalabbis igy litom (mondom, hatralépve, gyavan); mindenesetre
ortilok, hogy minden jézan megfontolast hitrahagyva, meg mertem irni a rajongds himnuszit.
Nem vagyok elvakult Morrison-rajongé, de ott és akkor az voltam, azza kellett lennem, hetekig
csak Doorst hallgattam, klipeket és képeket néztem, konyveket olvastam hozza, amig képes vol-
tam a zene dltal dtlényegilni.

J6, ezt elmondtam most, emelkedetten és szen-
vedéllyel, de kozben nem hagy nyugodni a gondo-
lat, hogy taldn azért mégiscsak jobban tudta ndlam
a szoveg, avagy a Morrison-6da beszélgje (énekls-
je), amikor a haldltudat hidegségével az élet vagyait,
a feltimadds kényszertségét dllitotta szembe, vagy-
is a kiméletlen életer6t. Morrison — akinek, leg-
aldbbis ugy tudjuk, nem volt gyereke — mégiscsak
a termékenységistent jdtszotta, az 6rokifju csabitét,
ugyhogy akdr a puszta bioldgiai sziikségszertséggel
is magyardzhaté a személyét illetd lihegd, 6rjongs,
vagyakoz6 ifjusigkultusz; és mosolyogva gondolok
arra, hogy vajon tudna-e ugyanaz a beszélg, mond-
juk, a nem kevésbé remek mai Bob Dylanrél vagy
az egykori Cseh Tamdsrdl ugyanilyen rajongdssal
irni? Vagy onleleplez6 médon csakis az olyan kissé
démonikus figurdk izgatjdk, mint Mick, Ozzy vagy
Jim? Misképpen fogalmazva: nem csapja be magit
azzal, hogy talbonyolit, felcifriz egy alapvetSen
minimalista képletet, az 6regedé né meddé kivin-
kozédsit, amibdl Karnyéné szdnalmassiga sugdrzik
transzcendens magabiztossig helyett> (Es akkor
megint ott vagyunk az ontudatlan, kétségbeesett
haldlvagyndl, ami a szerelmi csaléddst, a test dru-
lasat koveti.)

Szabs T Anna

Most olvasom Presser kényvét; egy helyen azt irja: ,A dalok csoppnyi templomok, ahova emberek
eljarnak hinni. Mintha kicsi oltdrokon oftfelejtett vardzsszovegek lennének.” Vardzslds, mantrdzds: rdd
is mindig is jellemzd volt, nem?

Igen, mondom mosolyogva, mondom szégyenkezve, mondom o6ntudatosan, attél figgden,
hogy éppen a racionalitds vagy az irracionalitds vonzdsa az ersebb. Raciondlisan nézve teljesen
tisztdban vagyok vele, hogy minden ima, mantra, riolvasis szorongisoldé hatdsud, ,mind hack”,
ahogy manapsig mondjik (a kdromkoddsrol éppenséggel ki is mutattak mdr, hogy konkrétan
csokkenti a fijdalmat) — ,de nem konnyezik, egy dalt dongicsél”, ahogy Jozsef Attila mondta
(versben, nand, hogy). Még hinni sem kell hozzd, a ritmikus szoveg mdris segit, hogy elviseljik,
ami van, hogy el ne szélljon az ép esziink is, a kalapunkkal egytitt. A racionalitds talajar6l kérde-
zem: hogyan lehetséges, hogy egy ritmikus sz6veg, ami se tdrvény, se parancs, sorsokat viltozat
meg, legyen az egy rekldm vagy a Talpra magyar, egy gyerekmonddka vagy a Himnusz? Miben 4ll
az er6, amit ezek a szovegek kozvetitenek, hogyan lesz beléle ,hatés ige”, miben rejlik a vardzslat?
A szdvegben van a kulcs, vagy az olvaséban? A korszakban vagy a kéltében? Satébbi, satobbi. Es
akkor még nem is tévedtem az irracionalitds, a hit vagy az elvakultan rajongé szenvedély ingova-
nyos vidékére, ahol csak az alvajarék, az igazi megszallottak lépkednek hunyt szemd biztonsig-
gal (vagy csak hiszik magukrél, hogy lépkednek, holott mar csak a sarat tapossik sillyedében).
A szerzé nélkiili iit6s szovegek is, az Omagyar Maria-siralomtdl a szintén igencsak kotott ritmust
népmesékig, ennek a réviiletnek, ennek a makacs hitnek, ennek az elkételezett reménykedésnek a
haldlos elszantsigdval haladnak elére, a, nevezziik akkor igy, a kollektiv tudatalatti, a transzgene-
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riciés orokség segitségével, és a modern dalszerzdk is ezeket a kozos indulatokat transzpondljak
szavakkd, mindenkit megsz6lit6 dalokkd. Azt hiszem, az 6ntudat nem elég, hogy koltévé tegye az
embert, az ontudatlannak is bele kell szélnia. A riciénak és az 6sztonnek, a hitnek és a kérdezd
kételynek, az elviselhetetlen fidjdalomnak és a mindent tir6 figyelemnek finom egyensulyt kell
teremtenie ahhoz, hogy egy széveg mikodni tudjon.

A kitet boritgjdara Szildgyi Lenke fotdjdt vdlasztottad, nem tudvin, hogy Kiss Erzsi énekes szerepel
rajta. ,Zenés” konyvon egy énekes fotdja, micsoda egybeesés!

Ez is az 6ntudatlan, a tudattalan vagy a sorsszeri véletlen megnyilatkozdsa, a ,ricsoda”, ahogy
én hivom ezeket a ricsszerien 9sszefliggs csodatorténeteket (,igy fénylenek fonn, mint a racsok
/ a hallgatag cella f616tt”, vagy a mai hdlézatkutaték kedvéért: ,csillaghdléban vergddiink, partra
vont halak” stb.). A korabbi kéteteimen is Lenke fotdi szerepeltek, de eddig 6 valasztott vagy fo-
tézott hozza, most én kértem meg a kiadét, az utolsé pillanatban, hogy ez a kép legyen a boritén.
A torténet aztdn tovabb bonyolédott, ugyhogy az a legegyszertibb, ha ideillesztjik az ezutn irt
tb-posztomat, szimomra igy lett teljes a borité torténete, igy szol:

Vannak a multnak olyan titkai, amelyekr6l mar azt hihetnénk, végleg eltintek mdr, aztin
egyszerre csoda torténik: felbukkan valaki, aki mesél, és hirtelen 6sszedll a kép. Tegnap velem
is megtortént ez. A véletlenek sorsszer(i Osszejtszasit, amit sokszor megtapasztaltam madr, ugy
nevezem: ,ricsoda” — az a pillanat, amikor fellebben a fityol, amikor fdjdalmas 6réommel ricso-
dalkozunk erre az egész titokzatosan szép létezésre, és ugyanakkor benne van a rics képzete is,
az ismeretlenségében ijesztd elrendelés (Jézsef Attilira gondolok, a pillanatra, amikor rdeszmélt,
hogy ,a csillagok, a Goncolok / agy fénylenek font, mint a rdcsok / a hallgatag cella f6l6tt” — be
vagyunk zdrva a sorsunkba, amit csak visszafelé lehet olvasni és érteni, lezdratlansdgdban nem.)

A récsoda akkor jon 1étre, amikor valami csokorba, vagyis tobbszords egybeeséssé rantja dssze
a diszparit véletleneket, legaldbb harmat, de sokszor tébbet is (ilyenkor rovid ideig nagyon inten-
ziven torténik-szikrazik minden). Ez tortént velem tegnap, roviden elmesélem.

A Szabaduldgyakoriat virtuilis kotetbemutatéjdn, csiitértok este, a kegyelem lehet6ségérsl be-
széltem, és arrdl, hogy részei vagyunk egy lincnak, és megesik, hogy egyszer csak ismeretlenek
(az 6seink?) kezdenek beszélni a szankbdl: hirtelen nem a mi hangunk szél, hanem kapesolédunk
valamihez. Reggelre levelet kaptam, egy 1978-as talilkozds emlékével — a résztvevsk kozil har-
man mdr nem élnek, de most az egyetlen él6 tantiban, Blahé Andrasban felidéz6dott ez a pillanat
— mindjdrt elmesélem, hogy hol van ebben a ricsoda:

»Lermészetesen Kolozsvirra is elmentiink, s még természetesebben Szabé T. Attilit is fel-
kerestiik. O és Eva néni kedvesen fogadtak benniinket, de ami még ennél is jobban megfogott,
Attila bacsindl éppen ekkor Kallés Zoltdn vizitdlt. Minket is beinvitédlt a beszélgetésre, s — itt j6n
a kapcsolat a tegnapi beszélgetésben dltalad is emlitett jelenséggel — Kallés Zoltin egy klézsei
hangfelvételt jatszott le, amely szerinte 800-900 éves halottsiraté lehetett, amely az énekesbdl ...
ugy fakadt fel, onkiviiletben, dltala nem ismert nyelven” (Kallés Zoltin kijelentése). Mindnyajan
kell, hogy emlékezzlink olyan meghatdrozé pillanatokra, amikor a tudatalattinkbél — gondolom
én —, mds hangon szélal meg egy dal, egy kozlés, egy emlék. Egyébként a nyelvi vita eredményére
mar nem emlékszem — lehet, hogy ott nem is d6lt el —, arra igen, hogy ezutdn mar nemcsak Attila
bacsi munkassagit, de Kallés Zoltinét is kovettem, a vaszonkotéses Balladdk kinyveétdl kezdve.”

Amit a kedves levéliré (régi csalddi barit, akivel utoljira ezen a kolozsvari utjdn taldlkoztam,
hatéves koromban) taldn nem tudhat, az egyrészt az, hogy Kallés Zoltin klézsei dalai mekkora
segitségemre voltak a kivindorlds fajdalma kozepette a nyolevanas évek végén (agyonhallgattuk a
lemezt, a ,Fordulj, kedves lovam” volt leginkabb az enyém, Kolozsvar utin mindjart ott, Magyar-

orszdg legnapnyugatibb végében, Szombathelyen), masrészt pedig az, hogy a Szabaduligyakoriat
boritéjan éppen egy olyan énekesné réviilt-szép arcanak fotdja szerepel, aki éppen igy, ilyen 6nki-
viiletben, ismeretlen (titkos, Gsi és sajit) nyelven énekli a dalait.

Azt ugyan elmeséltem a bemutatén, hogy az altalam vilasztott, gyonyord Szildgyi Lenke-fo-
t6rdl a borité netre keriilésének napjin dertlt ki, hogy éppen egy énekesnd van rajta, Kiss Erzsi,
akivel ennek kovetkeztében levélben is megismerkedtink. (Ennek roppantul 6rilok, mert az &
dalai a gyerekvérds idején és a kisgyerekes iddszakban segitettek élni).

A felfedezés napjn ezt onmagdban is ricsoddnak éltem meg, hiszen a kényvemben nagy szere-
pet kap a zene, énekesnével kezddik és énekesndvel végzidik, két, szinte transzban irt novelldval.

Most, a levélnek hala, elSkerilt ez a pillanat az idé mélyébsl, Kallés Zoltin és Nagyapim
beszélgetésérdl, és egyszerre megtorténik a hirmas véletlen racsoddja, 6sszeér minden, a régi éne-
kesek a maiakkal, az 8s6k az él6kkel. A tudatalatti, a sors, vagy nevezziik akirhogy, tizen, hogy
létezik. Biznunk kell benne, rabizni magunkat.

~Rogziteni akarok, felismerni, felfedezni. Allands izgalom hajt, hogy megértsem a vildg és az ér-
zelmek mitkodését.” — egy 2006-os interjiinkban mondtad ext, az volt a cime: ,Nem vagyok még igazi
kotéltancos”. Ez a megdllapitds arra vonatkozott, hogy ha irds kozben valami vagy valaki megzavar,
WRifeszited magadban a verset, mint valami kotelet”, és 1igy lépdelsz dt a kiesd ido szakadékdn, hogy ké-
$56bb ott tudd folytatni, ahol abbahagytad. Hogy alakult azdta a kitéltancossdg™?

De 6riilok, hogy éppen erre a beszélgetésre utalsz, j6 felidézni! Epp az elmult hetekben gon-
dolkoztam el azon, hogy vajon hol tartok, és vidiman konstatdltam, hogy a legintenzivebb stiri-
téstdl, a verstdl, a verseskotetkompondldson 4t eljutottam a hosszabb stritésig, a novelldig és az
egységbe rendezett, feszesen megszerkesztett novellaskotetig, Ggyhogy mégis eljutottam valahovd
azon a kotélen. Lassanként felneveltik a gyerekeinket kozben (a sok idét és figyelmet kovetels
testi-szellemi segitség helyett most mar inkabb a lelki-anyagi hétteret kell megteremteniink a
szamukra, nincs sziikség mar a folyamatos jelenlétiinkre), és ugy tlinik, a dolgozészobdmat is visz-
szakaptam, ugyhogy elkezdhetek egy uj id6beosztds szerint élni. Haladok tovibb a kétélen (nem
estem le, és nem kotottem fel magam rd, ez is ad némi onbizalmat), dtlépkedtem tehdt a szakadék
egy részén, de az volt az dra, hogy megviltozott a figyelmem természete, a verst8l a préza felé
fordult, holott mindig is azt tartottam az élet legnagyobb ajindékanak, ha viratlanul olyan verset
tudok irni, ami t6bb ndlam, tobbet tud, tébbet ért, tobbet ad. Megtanultam prézat irni, lépkedek
a mondatok koételén, de kézben a kezemben mindig a vers volt az egyensilyozé rid — most arra
kell vigydznom, hogy ki ne cstsszon a kezembdl, hogy ezentul is legyen valami, amibe kapaszkod-
hassam. Ha a verset elveszitem, az egyensilyom vész el.

Ev végeén kettds konyvmegjelenést iinnepeltetek a Maguvetinél. Prozakoteted egyszerre jelent meg
férjed, Dragomdn Gyorgy F6z8skonyvével — ami szintén nagy élmény! Johet most egy kis Ppihenés, gon-
dolnd az ember — dm a kényvbemutaton eldrultad, regényt irsz. ..

Kédbe vész a kotél vége, ki tudja, kibirom-e... Csak ugy tudok a végére jarni a nagy lélegze-
td prézdnak, ha nem hagyom abba, mint eddig mér tdbbszor: a prézakdteteimben idShidny és
megbicsaklé lendilet okdn sajnos felhaszndltam tobb regénykezdeményt is, fdjdalmas tapasztalat
volt. Ha nem forgicsolom szét a figyelmemet, és ha jol gazdilkodom a lelki energidimmal (értem
ezalatt a tehetetlenségérzetbdl fakadé kozéleti kétségbeesés legydzését és a maganéleti tdjdalmak,
tapasztalatok fegyelmezett végigélését), és ha tovdbbra is ilyen hatékonyan tudjuk egymdst segite-
ni Gyurival irdsban és életben (és ezt er6sen remélem, hiszen immir egy teljes éve minden éjt-na-
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pot egymadssal toltink, a kulvildg kényszerd kizdrdsaval — miikodik), akkor végig tudok menni
rajta, be tudom fejezni, amit elterveztem.

(Majdnem rdvigtam, hogy dmen, de aztin rdjottem, hogy feltételes médban beszéltem, tehdt
nem fohdszkodtam, hanem évatoskodtam. Pedig a kondicionalisnak ilyen éles helyzetben helye
nincs: a kondiciékat magamnak kell megteremtenem, mert nem fognak kényelmesen odaféntrél,
hanem eszkdzt adtak a kezembe, és utat a talpam ald, hogy haladni tudjak a semmiben. Es éppen
az ilyen felismerések hirtelen 16késeitél szédiilok meg annyira, hogy még jobban bele kell kapasz-
kodnom a ridba, a kapott és a szerzett tudasba — hiszen kilénben leesnék. Es itt nincs ,ha”, nincs
6vatoskodé szerénykedés, itt szakadék van és kotél, és én, aki nem engedhetem meg magamnak,
hogy szerencsétlenkedjem. Ha mar a kunsztokhoz nincs ifjonti erém-hevem, a biztos haladdshoz

még nagyon is van. Ha — akkor? Ha vagyok, irok. Ha irok, leszek.)

Festetlen papirmasé fej a Tivé-tevék cimii eléaddshoz (1973; Csabagyongye Kulturilis Kozpont — Mesehdz)

SIMON REKA ZSUZSANNA <

Ha anya estimesél

Sok kérdés lakik bennem.

Néha kiszoknek belélem,

de ha ujra visszamerészkednek,
Osszegyljtom

és besimitom Gket a parndm ald.
Ha anya estimesél,

sz€p sorban el6huzom mindegyiket,

hogy anyéval fogyjon az éjszaka.

Apa kacagds

Ha apait lerajzolom,
mindig filig ér a szdja,
mert apa egy fulig éré kacagis.
Becsukott szemmel,
almdban is kacag.

Akkor is,

ha nem hallatszik.

Oda kuporodik

a szivébe

a sok kacagis,

és ha a kozelében vagyok,
a

kacagdsa

nagyon

ragadds.

Nagymama

Nagymama fénykép,
szelid rancaiban
virdgok.

Nagymama tiikor,
minket mutat.
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Nagymama lagy hang,
kacagis,

arnyakat szaggat.
Nagymama tinc,

nap aranyan libben.
Nagymama dlom,
olelés,

telhdbe varrt dobbanis.

Citromhadbos csikbajusz

Tegnap lerajzoltam a hidnyt.

Ugy hiviik: Magdus mama.

Aranybarna a haja,

z0ldessziirke a szembogara,

és a mosolya olyan, mint az enyém.

Anya azt mondja, szivet melengetd.
Nemrég volt a sziiletésnapja.

Anya szomorkodott,

de elmeséltem neki,

mert nem tudta,

a szliletésnapokat odafent is megtnneplik.
A sziilinapos angyalnak citromhabos siiteményt stitnek,
és eléneklik neki a Boldog sziiletésnapot.
Tegnap, amikor felnéztem az égre,

lattam mamat.

Citromhabos csikbajusszal mosolygott,

és minket figyelt.

ECSEDI ORSOLYA <«

Vildgutazéd

Hallottatok mar Hamletrdl, a viligutazé macskarol?

O aztin nem hétkéznapi macska, annyi biztos. Beutazta a Foldet keresztiil-kasul. Jart minden-
hol, ahol jirni érdemes, és pér olyan helyen is, ahol még csak nem is érdemes.

Litta a vildg hét csoddjat. S6t, ha a vildg kizdrélag macskdk szimdra érdekes csoddit is ide
szamitjuk, Ggy, mint a Bangkoki Arany Egérlyuk és a G6bi Orids Macskaalom, akkor mind a
kilencet!

Persze 6 sem igy kezdte.

Egy konyvtar padlasin sziiletett. Nem egybdl félelmet nem ismerd vildgutazénak, dehogy. Na-
gyon is nyulszivii kismacska volt.

Anyukdja hamar megtanitotta eligazodni a polcok koézott. Ha mar a nevét a B terem nyolcas
sor szdzhuszonkettes konyvérsl kapta, ennyit igazan illett tudnia. Mire Hamlet hdrom hénapos
lett, mar a kataléguscéduldkkal is elboldogult. Féléves kordra ugy kezelte a szimitégépes nyilvan-
tartdst, mint a pinty. Persze csak akkor, ha a kdnyvtiros nem nézett oda.

Az dllatos konyvek érdekelték leginkabb. Egész all6 nap csak azokat bujta. A kényvtar kapujin
kiviil viszont sose merészkedett. Ha a biifésnéni nem adta volna neki a megmaradt szaldmis zsem-
léket zdrdskor, talin éhen is halt volna a konyvei £616tt.

— Hamlet, szivem, ideje, hogy megismerked;j a vildggal — mondogatta az anyukija. — Tudod,
odakinn.

— A vildg nagyon veszedelmes, anya — vilaszolta Hamlet. — Lenne szived kikildeni azok kozé
a szornyd, idegen allatok k6zé? Itt legalabb csak mi ketten vagyunk.

— Micsoda udvariatlansig — hallatszott egy recsegd hang a szomszéd polc felsl. Hamlet agy
megijedt, hogy bebujt egy szék ald.

— Mintha mi senkik lennénk — folytatta a hang. — Ez a mai fiatalsag!

— Fiam, készonj szépen! — parancsolta el8 szégyenkez6 anyja Hamletet.

— Perczeg Mér — mutatkozott be a hang.

— Hamlet — mutatkozott be Hamlet remeg6 hangon. — Es milyen dllatnak tetszik lenni?

— Sz vagyok, természetesen! — felelte a hang biiszkén.

— Sz, sz4... aha, olvastam mdr réluk. Semmi veszélyes — nyugodott meg Hamlet.

— Legfeljebb a polcokra — percegett a hang, jéval bardtsigosabban.

— Ez a fiam manidja — panaszkodott Hamlet anyukdja. — Minden allattdl fél. Ezért folyton itt
bent kuksol.

— Jaj, anya, ne csindld mir! — sziszegte Hamlet. De Perczeg Mért mar nem lehetett eltériteni
a témdtol.

— Nocsak. Aztdn melyiktdl félsz a legjobban? — kérdezte.

— Hat, egy csom6tdl. Példaul ott a gazella — felelte Hamlet feszengve. — Az példaul baromi
veszélyes.

— Honnan tudod? Talalkoztdl mar gazellaval? — érdeklddott Mor.
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— Dehogy — priiszkolt Hamlet. — Ha talalkoztam volna, aligha élem tdl. Hiszen benne van a
nevében, hogy gaz! Tetszik érteni, mert tok gonosz! Eleve igy hivjak!

Perczeg Mor szeretett volna kézbeszdlni, de Hamlet nem engedte.

— Aztan ott van az antilop! O pedig lop! Es a dégkeselyt! Aki annyira rosszindulati, hogy egy
dlnok dog! Meg az oroszlin! Benne van, hogy rosz!

— Azt két esz-szel kell irni, fiam — prébalta csititani az anyja.

— Mindegy! Es akkor még nem beszéltiink a rémszarvasrél! Most képzelje el, ha szembe jonne
egy!

— Azt pedig en-nel irjik. Es itt kinn, a koraton aligha... — probalkozott az anyukaja. De Hamlet
meg sem hallotta.

— Vagy egy porolycipa! Hogy poroljon velem! Vagy egy 6rdégrajal Aki maga a sitdn! Vagy, ami
még rosszabb, egy flaming?!

— Vele meg mi a baj?

— Hat hogy nem stabil! Ing, aztan ramdél! Es mi lenne, ha ésszefutnék egy bolénnyel? Az egyik
legvérszomjasabb dllat! Mert 61! Benne van a nevében!

Hamlet anyukdja feladta. Nagyot séhajtott, és két mancsa kozé fogta a fejét. Perczeg Mér vi-
szont kedvesen megkoszoriilte a torkat.

— Ertem, amit mondasz, fiam. Es nagyon is igazad van. Jobb az 6vatossig. De elfeledkezel arrol,
hogy vannak 4m kedves dllatok is odakinn.

— Példaul? — kérdezte Hamlet gyanakodva.

— Mondjuk a szépia. Aki, ugye, szép. Meg a baratféka. Aki mindenkivel nagyon barédtsigos. De
emlithetném a kacagéjancsit is, aki...

— Kacag! — deriilt fel Hamlet. — Vele szivesen megismerkednék!

— Ugye? Na és a pacsirta? Pacsit ad minden arra jarénak! Van, hogy tobbet is!

— Pacsizni mend — dbrandozott Hamlet. A konyvtiarban nemigen akadt senki, akivel pacsizha-
tott volna. Az egyik segédkonyvtiros ugyan néha elé dugta a tenyerét, azzal, hogy adj egy 6tost, de
Hamletnek csak négy ujja volt, ezért sose mert belecsapni.

— Nem beszélve a sziklaszarvasrél — folytatta Perczeg Mor.

— Olyan dllat nincs is — rdncolta a homlokat Hamlet gyanakodva.

— Persze, hogy nincs. De ha lenne, benne lenne a nevében, hogy klasz. A t6bbiek pedig raadasul
léteznek is. Es ha nem dugod ki az orrod innen, veliik sem talalkozhatsz soha.

Hamlet nagyot s6hajtott. Aztdn szokdsitdl eltéréen az allatos polcok helyett az utikonyvek felé
vette az irdnyt.

Az 6sszes kedves nevii allat lakohelyét kikereste. Volt koztik olyan is, aki nagyon messze lakott
a konyvtartdl. Sét, olyan is, aki egy mdsik kontinensen.

Oda csak repiilgvel lehet eljutni, gondolta Hamlet, és egy 6vatlan pillanatban, amikor a kényv-
tarosok a raktirban pakoldsztak, felugrott a szimitégéphez. A repuléjegy-foglalds csak elsére tlint
bonyolultnak, igazdbdl nagyon hasonlitott egy konyvtari katalégusra. Hamlet hamar megtaldlta
benne, amit keresett. Remegd manccsal kattingatott a célpontok koézott.

Azéta egymillié kilométert tett meg f61don, vizen és levegGben.

SUSUK MELINDA <«

BUdos a sajtesd, de... —
vagy mégsem az¢

Dér Adrienn: H&steki és az eltdnt holdtehén

Lehet-e hésteknés a teknds, plane ha kék?
Mit ér a borz, ha kefefarka? Mit tegyen egy
vérszomjas tabortlzfild gyik, ha nem is vér- |
szomjas? Dér Adrienn meséjéb6l, a Hésteki és
az eltint holdtehénbdl mindez kideril. Am mi-
el6tt ratérnék az élet e nagy kérdéseire és vila-
szaira — mert azok —, jarjuk be a kalandos utat,
amin Teki és Borzi elindult!

A cselekmény fészala egyszert: adott egy
hés-jeldlt, aki hi tirsaval elindul, hogy tel-
jesitsenek egy kiildetést, ami természetesen
nem egy konnyi feladat. Bir olvashattunk
mar sok hasonlé sémira épiilé konyvet, nem
véletlen, hogy szeretjiik 6ket. A kitartds fon-
tossdga, kiizdelmek egy j6 ugyért; olyan dol-
gok ezek, amelyek minden korban és min-
den korosztilynak mondanak valamit. Ha
pedig mindez egy nagyon kiilonleges vildg-
ban jitszédik, tele sosem hallott lényekkel
és helyekkel, csak még élvezhetSbbé teszi
az élményt.

Teki egy kék pancéla teknds, mely tu-
lajdonsdga Erdéliverzumban, a lakhelyén
elég furcsa. Nem is beszélve legjobb baritjardl, Borzirdl, aki nem
akdrmilyen borz, ugyanis a farka helyén egy kefe van. Mivel mindketten mdsok, mint a tébbiek,
kikozositették 8ket. Teki minden vigya, hogy hés legyen, dm elég nehezen indul be a karrierje.
Aztin egy nap egy kiilonos szerzet allit be hozzd, aki egy befejezetlen jéslat nyomdan kotott ki ott
(,Egyetlen hés segithet rajtunk! Keressétek meg Erdéliverzum lombos rejtekében a bator, zold
test(i, pancélos...”). Rudi, a jogarorru foldimalac Kartoliriabol érkezett, hogy megkérje a hést,
keressék meg a holdtehenet, ami nélkiil nem lesz Holdsajt, igy a kartoliriaiak nem jutnak hozza
éltetd fényéhez, na meg a sajteshoz. Teki és Borzi (utébbi kissé vonakodva) villaljik, hogy meg-
keresik a holdtehenet.

S
2ZULYOVSZKY Sarovta RAaJzZAwvar

—
Bookars

Boo,éart, sziéyzereda, 2020
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A mese kezdetétdl kilonos lényeket (hapcica) és helyeket (Szurdgta fenyves) lithatunk, de
az igazi utazas csak ekkor kezdédik, mi meg kivincsian vérjuk, hogy ugyan mi lesz a kovetkez
nem mindennapi helyszin vagy szerepld. Sajtkoves-hdgé a falink sajtkukacokkal; Téncoléfalva
tancolékoboldokkal; Megfiradt Utazék Fogadéja, ahol egy jégcsapszarvi bugdkecske szolgilja ki
a vendégeket. Ez persze csak néhany példa, de mar ebbdl is latszik, hogy milyen szines, szokatlan
vildgba keriil az olvasé. Az at sordn a hés paros még baritokat is szerez, akik veliik tartanak a ve-
szélyes, kalandos és titokzatos uton: Zoz6, a tincolékobold, valamint Liliom, a tdbortizfild gyik
személyében.

A mesének ez a legldtvinyosabb sikja, és felnSttként is tirelmetlenil olvastam tovdbb, hogy
megtudjam, milyen izgalmas helyszinre megyiink, vagy miféle 1ény bukkan fel legkézelebb. Mir
csak azért is lehet annak nevezni, mert ezt mutatjik be az illusztriciék is, melyeket Szulyovszky
Sarolta készitett. Bar nem a legkoltibb egy mese illusztriciéit mesésnek nevezni, de legel8szor ez
jut eszembe a rajzokr6l. Nem csak olvasni, nézegetni is j6 ezt a konyvet. A kékes szinvildg tokéle-
tesen illik hozza, és ugyanazt a bardtsigos hangulatot drasztja, mint maga a torténet.

Most pedig vizsgaljuk meg a mese kevésbé litvanyos elemeit, tébbek kozott az irds elején fel-
tett kérdéseket és a nagy tanulsigokat, melyekkel megajindékoz. El8szor is a karakterek.

Teki odahaza amolyan csodabogir, nagy dlmokkal, amit egyesek kiginyolnak, masok meg segi-
tik, hogy ,héstetteket” vihessen véghez, 4m ezen dlproblémdk megolddsa nem sikeril tokéletesen.
Teki azonban hamarosan igazi feladatot kap, és fel is né hozza. Kitartdsa, igyessége segitette hoz-
z4, de persze az is kellett, hogy megkapja a megteleld, igazi kihivést jelentd feladatot. Ahhoz, hogy
a tehetségiink megmutatkozzon, taldn csak egy kicsit nagyobbat kell almodnunk, és belevagni egy
yveszélyesebb” kalandba.

Borzi egy kefefarkd borz, ami egyediilallé Erdéliverzumban, ezért nem igazan baratkozik vele
senki. De attél, hogy egy kozosség nem fogad be, nem azt jelenti, hogy mashol is igy van. Taldn
épp az a kefe lesz az, amit8l mashol kilonlegesnek tartjak, épp, ahogy Borzival is torténik.

Liliom a félelmetes taborttizfiili gyikok kozé tartozik. Az dltala 8rzott barlangot nem is meri
megkozeliteni senki, hiszen mindenki tudja, ezek a gyikok milyen vérszomjasak. Valéban azok, és
valéban mindenki fél télik, dm Liliom ennek ellenére nagyon baratsigos és szerethetd, bardtokra
vagyik. Nem hajlott meg a csalad és a tarsadalom el6itélete el8tt, nem olyan lett, amilyennek ,len-
nie kellett”.

Eddig nem esett sz6 réluk, de most szeretném megemliteni a hédokat, akik a torténet ele-
jén Tekiék hintéjat huztik, és Rudi ragaszkodik hozz4, hogy buta teremtések. A hédok viszont
ragaszkodnak 6nmagukhoz, és egyaltalin nem azok. Nem is hagyjik, hogy a tobbick elGitélete
befolyasolja Gket.

Mit tesz hozza mindehhez a torténet? Hosszas utazds és szamtalan veszély utdn kidertl, hogy
amit a h6sok keresnek, az pontosan ott van, ahonnan elindultak. Ugy is lehet mondani, tettek egy
folosleges kort. Am mégsem lehet annak nevezni, mert — ha kézhelyesen is hangzik — az utazis
mindig fontosabb, mint maga a cél. Tekiék baratokat szereztek, a teknds kibontakoztathatta ké-
pességeit, és Borzinak is sikertilt megtaldlnia a helyét.

A Hésteki és az eltiint holdtehén egy nagyon szerethetd, kiilonleges viligi mese. Mesebeli és egy
kicsit sztrredlis helyeken tanulhatjuk meg, mit jelent 6nmaguknak lenni tgy, hogy masok talin
egészen masvalakit litnak benniink.

RADI SANDOR <«

Flveszett, de megvan
Gondolatok Schéner Mihdly és a babjaték apropdjdn

,El kell hinnink a gyermek igazsdgdt, a gyermek viladgdt,
abban tikréz&dik a mi boldogsdgunk is, amit annyira nem taldlunk...”

Egy alkalommal, mikor Német Lajos m-
vészettorténész arrdl kérdezte Kondor Bélit,
hogy kortdrsai kozil kiket tisztel és szeret, a
kéztudottan szigord, sét olykor 6nmagaval és
muvésztarsaival is a konyortelenségig kritikus
test8 szlikszava vdlaszaban megemlitett néhdny
nevet, koztiik Schéner Mihalyét is. Majd sze-
retettel még annyit fizott hozza: ,Miska nagy
miivész és érzékeny lelkd fia.”

Az 1923 janudrjdban Medgyesegyhdzin
sziilletett Schéner Mihdly valéban nagy tehet-
ségi, sokoldali mivész volt, aki nem tudott
megallapodni mindéssze egy miivészi kifeje-
zési formanidl. Fest8ként, grafikusként, kerami-
kusként, szobraszként is nagy ismertségre tett
szert, de vibralé személyisége okdn a szinhdz és
a babszinhaz vilagiba is el-elkalandozott. Azt
gondolom, akkor jirunk el a leghelyesebben, ha
ebbéli ,szertelenségére” nem a mindenbe bele-
kapé nyugtalan lélek csapongdsaként, hanem
inkdbb univerzalitisként tekintink. Egy olyan
ember lankadatlan kutatisira, aki nem csak
horizontilisan érdeklédik a vildg dolgai irdnt,
hanem azok mélysége, magassiga is foglalkoz-
tatja, és felfelé torekszik. Taldn ez a rovid irds
erre is valamelyest ravildgit majd.

A Magyar Képzémiivészeti Féiskola fes-
t6 szakdn folytatott tanulmanyokat az 1942
és 1947 kozotti, vilighdbord szabdalta id6-
szakban. Mesterei az alféldi iskola vezéralakja,
Rudnay Gyula és Elekfy Jend voltak. Pilydja
korai szakaszdban festdi stilusdt az expressziv—
szlirrealista megolddsok jellemezték, melynek
gyimolcseit 1962-ben mutathatta be el8szor
onallé kiallitison a Csék Istvin Galéridban.

(Schéner Mihdaly)

A harmincnyolc expressziv festményt felvonul-
taté tdrlatot a kritika egyontetten elmarasztalta.
Schéner mivészetével szemben teljesen elutasi-
téan viselkedtek, sét, akadt olyan itész is, aki a
személyeskedésig elmenden lelki sériiltnek ne-
vezte. Leginkibb Hdrom kalapos onarcképe bot-
rinkoztatta meg a kritikusokat! A példatlanul
rossz fogadtatds ellenére egy angol migyijtd,
Eric Estorick a teljes anyagot megvasarolta és
a valsigba kerilt fest6t meginvitdlta magihoz
Londonba. Schéner elfogadta a meghivist, dm
miel6tt a brit févarosba utazott volna, tett egy
kitérst Parizsba, ahol az 6t ért erteljes miivé-
szi élmények hatdsira visszatért a gyokereihez.
A magyar folklér felé fordult, és ez az irdnyulds
késébbi mivészeti korszakidnak meghatirozé
alkotéelemévé vilt. Errdl egy helyiitt igy irt:
,Parizsban kezdtem el6sz6r a magyar népmii-
vészettel foglalkozni, midén idegenben — ahova
kényszeri okok miatt mentem — a gyermekko-
rombdl feltéré paraszti emlékeim taldlkoztak a
modern mivészet irdnti igényeimmel. Paszto-
rok, betyirok, szegénylegények, huszirok tdin-
nek fel munkdimban.”

Misodik, 1965-6s tanulmdnyutja alkalmé-
val, melynek sordn egy évet tartézkodott kil-
t6ldon, Svédorszagba is eljutott. Ekkor talalko-
zott a skandindv orszag jelképének szamité dala
lovacskikkal, és ezek a népi faplasztikdk arra
inspirdltik, hogy hasonlé emblematikus moti-
vumot keressen a magyar népmivészetben. Igy
sziiletett meg a (mézeskaldcs)huszar ikonikus
figurdja, amely végigvonult mivészetén.

Az els6 szinhdzi megrendelését 1972-ben

kapta. A Szegedi Szabadtéri Jatékok Peer Gynt
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el6adasihoz készitett nyolcvan maszkot, em-
ber-dllat-n6vény konfigurdcidkat. Mir e szin-
hédzi munkdjakapcsinis megfigyelhetjiik,hogya
folkl6rmindenmegnyilvanuldsibanmeghatdro-
z6 komponenssé vilt. Dramatikus népszo-
vizsgilva

kasaink maszkos alakoskodéit
nyilvinvalévda vilik a
maszkhaszndlat  kulti-
kus, ritudlis eredete. A
maszk elrejti, megval-
toztatja visel6jének ere-
deti személyiségét. E ri-
tusok sordn a viselSje
magasabb erék birtokiba
igyekszik jutni, mikdz-
ben transzgressziv visel-
kedésével buintetlendl 4t-
lépheti a konvencick és
tabuk szabta hatdrokat.
Schéner maszkok irdnti
vonzalma mivészetének
4j iranyvonalat jelolt. A
késsbbiekben kilontéle
médokon  foglalkozott
veliik, filozéfiai sikon is
telkeltették érdeklédését.
A maszk dltal hordozott
transzcendens  valésig
megragaddsinak szép le-
nyomata az a néhiny
mondat, amelyet egy ve-
le késziilt dokumentum-
filmben mondott: LA
maszk a titkok kapuja.
Eniink ellenkez&je vagy
megvalésitéja. A meg
nem valésult én kifeje-

nem, hogy tobb forrds is tévesen mindkét da-
rab bébterveit Schéner Mihdlynak tulajdonit-
ja, de 6 csak a Tiwvé-tevék bébjait készitette.
A wardzshegedii alakjait a 2018-ban elhunyt
erdélyi sziletési festémivész, Ambrus Imre
jegyzi.

Az eléadis bemutats-
ja kapcsdn ideemelném a
kor ellentmonddsos meg-
itélésti, de manapsig sem
megkeriilhet6  szinikri-
tikusinak, Molnir Gil
Péternek sorait, aki igy irt
Illyés paraszt-farce-arol:
Jellemzé médon  Illyés
Gyulanak a szinpadi for-
télyait kortltapogaté mii-
forditdsai, 4tdolgozisai,
kiigazitisai a klasszikus
drdmairé mthelyében ta-
nuléidejét  tolt6  kolts
nyomdra mutatnak. Az
egy shakespeare-i Cori-
olanus kivételével mind
vigjatékok. Mar az 1948-
ban bemutatott 4 lélekbii-
vdr is a francia komédidk
hatdsdra mutat, akdrha a
moliére-i szellem meg-
nyljtisa volna egy je-
lenkori magyar faluban
érvényesiteni orvosbohé-
zatit. Késébbi Molié-
re-forditisai és a Molié-
re-valogatishoz irott el8-
tanulmdnya irdnyithatta
figyelmét a francia ko-

zGje és a megvaldsult ta- médiaszerz6t megel6z6
kardja. A szegénység fel-  Bip o Tive-tevsk cimii népi komédidhoz (1973) szinhdzi id8szakra, a vi-

cserélése a kiralysdggal,
6rom a bénattal, ba a vidimsdggal, a szelidség
a gonoszsiggal, a ritsdg a szépséggel.”

Egy évvel késébb, 1973-ban megérkezett
az elsé bidbszinhdzi megkeresés is az Alla-
mi Bébszinhdz részérdl. Az 1973/74-es évad
egyik nagy eseményének igérkezett az Ur-
bin Gyula rendezte Népi komédidk cimi elGa-
dds bemutatéja. Ez két egyfelvondsost, Illyés
Gyula Tiveé-tevskiét és Franz von Pocci-Ter-
sanszky Jozsi Jend A wardzshegedijét foglalt
magiba. Itt mindenképpen meg kell jegyez-

sari komédidkra. Igy tt-

kozott bele Illyés abba a darabvizlatokat ma-
gaba foglalé francia kényvbe, ahol a Tivé-tevik
meséjét megleli. Ezzel a francia 6tletd magyar
népi komédiaval folytatni kivinja a magyar
drdmanak Csokonai Vitézzel megszakadt leg-
er6teljesebb vonulatat: a népi komédidk vilagit.
A miforma egyszerre kedvez Illyés nem-
zeti mondanivaléinak, teremt plebejus szin-
hazat és még arra is alkalmat nyit, hogy az ir6
szurrealista-mozgalmi induldsinak tapaszta-
latait kamatoztassa. A Tivé-tevék toré-z0azo,

robbandsszerden novekvd lavinatechnikdja — a
lakodalomba késziild ndsznép egy hitviny var-
rétiért folhanyja-Gsszetori a hdzat és a fiatalok
hazassdgat is — nemcsak er6teljes népi vigassig,
hanem az izmusok hagyomanyrobbanté igye-
kezetét is kielégiti. A bohézat remek példa arra,
hogy a modernista t6-
rekvéseket, a 19. szdzadi
dramaturgiai és szinpadi
csokottségeket nem ide-
genbdl  kolesonzott  ta-
gaddssal kell timadni. A
teledésbe merilt-meritett
drdmai multunkban fel-
tedezett drimai formaik
segitik leginkdbb Kkitisz-
titani a megdporult szin-
hazi levegét mindenféle
izmusos affektdlds nél-
kil. A természetes torté-
nelmi formak foldjitisa
segit visszakanyarodni a
szinhdzi régmulthoz: a
népi szinhdz vadsigihoz.
Az Illyés ftolkinilta ta-
nulsig megszivleléséhez
még évtizedeknek kell
eltelnie. Idegen eredmé-
nyeket majmolni persze
kevesebb erdfeszités és
drdmaismeret sziikséges,
mint ismerni szinhdz-
mivészetiink smultjit és
folytatni is azt. A nyilvin-
val6 lehetSségek rendsze-
rint nem zsinér mentén
érvényestlnek.”

Illyés 1953-ban irott

kori igazgatéja, Szildgyi
Dezs6 dolgozta dt. Remek érzékkel ismerte fel
Schénerben a friss szellemi alkotét, s ezért kér-
te fel 6t a tervek elkészitésére. Schéner Mihdly
alulrél mozgathaté babokat tervezett, melyek
textil testén egy pélca futott keresztiil, a ruhdk
babtesten tall6go ujjaba a szinész dugta bele a
kézfejét. A karakteres fejek papirmasébdl ké-
sziiltek. Innen ismét MGP-¢ a sz6:

»A mézeskalics tartomdnydt festészeti és
grafikai munkdssigiban hasznosité Sché-

ner Mihdly diszlete és kellékei valésigos pa-

raszti vildggal butorozzik be a szinpadot. Szo-
katlanul naturalisztikusak a babok. Mintha a
babszinhaz visszafordult volna elhagyott torté-
nelméhez. Oda, ahol a ginyosan részletez ar-
cok és jelmezek kivanjak folkelteni a néz8ben a
valésig érzetét. A képtelenbe lendiils vad vasari
bohézat élesebb kirajzo-
léddsa érdekében kézzel
markolhatébb a szinpadi
valésidg. Az eredendSen
merev botos bdbuk test-
jatéka plaszticitist kap
az otlettdl, hogy a babuk
oldaldn igazi emberkezek
— a mozgatoké — jelennek
meg. Az otlet tobb for-
mai élénkitésnél. Erdvel
megjeleniti a babok mel-
letti hus-vér emberkéz
a szerepl6 kapzsisdgit.
A drdmai személyek leg-
fontosabb szerve a meg-
markolni, elorozni, zsebre
vagni képes kéz. A szi-
nész valésigos keze igy
lett emberfeletti, jelképes
targy.”

Schéner nagyon élvez-
te az 0j kihivist. A mes-
tert annyira elragadta
a feladat, hogy menet
kézben djabb és Gjabb 6t-
letekkel rukkolt els. Még
a Babszinhdz Vorosmarty
utcai fest6mihelybe is
tobb alkalommal lement,
és sajat kezlileg kenegette

of T szét a festéket a babfeje-
mivét a Béabszinhaz ak-  Bap 4 Tive-rtevst cimi népi komédidahoz (1973)

ken, hogy elnyerjék azt
a killemet, amit 6 meg-
dlmodott nekik. A babédtaddson elégedetten
simogatta végig a bdbok fejét, és félhangosan
mormolta, hogy ,j6 kobakosra sikertiltek”. Ezek
utdn aprékat nevetve, kiilonféle gytimolesokhoz
hasonlitotta azokat.

S ha midr a kilonleges kobakos bébfejek
kertiltek szdba, e helyt kell megemlitenem egy
babtorténeti azonositds torténetét, mely e so-
rok iréjdhoz kothets. 2018 nyardn a békéscsa-
bai Mesehdzban tett litogatisom sordn sikerilt
egy, a nagyk6zonségtdl elzart gytjteményi rak-
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Festetlen papirmasé fej a Tiivé-tevék cimii eldaddshoz (1973;
Csabagyingye Kulturdlis Kozpont — Mesehdz)

tarat alaposabban szemiigyre vennem. Ebben a
kis szeparilt helyiségben, egy Uvegezett szek-
rényben agyag 6rdogocskék laktak, melyek a
mester Diabolikon — Ordigjdrds cim@ kétetébol
teremtek eld, s oltottek cseréptestet. Médom-
ban allt hosszasan tanulmanyozni a schéneri te-
remt6 képzelet ezen ivadékain azt, hogy miként
véltak a kétdimenzids grafikdk térbeli figurak-
kd agyagot gyurd, csipkedd, formazé keze dltal.
Am egyszer csak a pokoli szerzetekkel tdrsbér-
letben majd tucatnyi festetlen papirmasé fejre
lettem figyelmes, melyekben felismerni véltem
a Tiivé-tevok karaktereit. Mindez azért vélt hir-
telen nagy jelentdségi felfedezéssé, mert a Me-
sehdzban ezek beazonositatlan mitirgyakként
kertltek leltirba, de igy azon nyomban neve-
stltek. Csak remélni lehet, hogy hamarosan egy
id6szaki minitirlat keretében lathatéak lesznek
ezek a majd' fél évszizados alkotdsok.

De visszatérve a megvaldsult eladdsra és
annak fogadtatdsira. A darab rendezéje, Urban
Gyula j6 szivvel emlékezett a k6zos munkdra.
Volt is rd oka, hiszen egy héttel a bemutaté utin
a kovetkezd kritika jelent meg Molndr Gal Pé-
ter tollabdl: ,Urban rendezésének van ugyan
néhdny gyenge pontja, (a tempé tdlzott lom-
hasiga [...]), mégis azt kell mondani, hogy a
babszinhdz ismert 'lirikusabb’ stilusa mellett a
tehetséges fiatal rendezd 4j és szilajabb jaték-
stilust hoz, vadabb vildgképet, ginyosabban és
kiengesztelhetetlenebbiil keserti emberlatast,
megpihend fololddst nélkil6z6 formakat. Ur-

bin rendez8i egyénisége sokrétibbé teszi, és
reméljiik, még gazdagabbd alakitja az Allami
Bébszinhdz eddig is fontos eredményeket elért
vilagat.”

Ugyanakkor mas, eltéré vélemények is nap-
vilagot littak a sajtéban az el6adds kapcsin:
»A napilapokban megjelent kritikak elsiklottak
az igazi értékek mellett, és olyasmit kértek sza-
mon, ami nincs benne a miben. Ez a fajta ko-
médidzds mds, mint a klasszikus vigjatékoké, ez
a commedia dell’arte-hoz, az iskoladramikhoz,
Csokonai Dorottyéjzihoz all kozel.”

Néhiny év miltin ismét Osszetaldlkozott
Schéner Mihdly és Urban Gyula Gtja. Am  Gjabb
koz6s munkdjukra a felkérés mar nem az Allami
Bibszinhazbdl érkezett. Az Trészovetség keres-
te meg Urbant, hogy segitsen be a Vérosmarty
téri konyvhét szervezésébe. Urban sajit versét
— mely anyai dgi felmendjének torténetét be-
sz¢€li el — vitte szinpadra. Schéner szimdra maga
a latomads volt ez a vers, és amikor nyilvinval6-
vé valt, hogy Urban nagyapja huszartiszt volt,
azonnal elvéllalta a bdbkarakterek elkészitését.
Tobb jatékos dltal mozgathaté sikbdbokat ter-
vezett. A figurak életre keltése sordn egy szinész
eladta a csaladi legendarium alapjan irédott
kolteményt. Errél az eseményrdl sajnos — tud-
tommal — nem maradt fonn dokumentum, sét,
Urban Gyula elmonddsa alapjin, még a babok
is eltintek. Szaknyelvi eufémizmust hasznélva,
lappanganak.

A kovetkezd bébszinhdzi felkérésre majd
egy évtizeddel késébb keril csak sor. 1982-ben
Kés Lajos, az akkor mdr hivatisos bdbszinhazi
statuszi Bobita vezetSje kereste meg Schénert,
hogy a két kiilon részbdl dll6 eladasinak elsé
feléhez, a Hary Janoshoz tervezzen babokat. Az
aldbbiakban hosszabban idéznék Kés konyvé-
bél, A Bébita. A pécsi babegyiittes cimbdl, ahol
ilyen részletességgel emlékezett vissza a darabra:

,2Hary Janos. A hetvenkedd, nagyot mondé
magyar népi hés egy megilmodott, szebb vild-
got elevenit meg. Naiv, fantasztikus visszaemlé-
kezéseit, dlomképeit, heroikus kalandjai szines
illazisit viszi szinpadra.”

»...eleve nem volt célom az egész szinjiték
megbdbositisa, még csak egy széveges kamara-
jaték sem, hanem csak a zene eljatszédsa. Koddly
Zoltin csodaszép alkotdsinak szvit formaba
foglalt egységes miivét kivintam a bdbszinhd-
zi élménnyel pdrositani. A hat tételes miivon

kettésség vonul dt, a paros és a paratlan téte-
lek Gsszefliggése. A paros 2—4—6 tételek a mese,
a groteszk jatékossdg hangjin szélalnak meg.
A pératlan 1-3-5 tételek a mese lirdjat, nosztal-
gidjit, a mi érzelemvilagdnak mélyebb rétegeit
tarjk fel.

Arra torekedtem, hogy e kettds szemléle-
tet vizudlisan és plasztikusan is szinre vigyem.
A jaték képét (bibok, diszletek, kellékek) Sché-
ner Mihily fest6mivész tervezte, aki mindezek
mellett szobrasz és jatéktervez is. A babok ki-
vitelezését kettévilasztottuk, a tervezé a Burg
lakéit esztergilyozott fabdbukkal képzelte el, és
le is gyartatta Gket.

A népet, Haryt, a kornyezetét, Balog Sin-
dorné miskolci babmivész készitette jellegzetes
viddm, puhaformaju triké-technikajaval. Valé-
jaban ezek a babuk jél megvoltak a maguk ké-
zegében, de mikor egy jelenetben egymads mellé
alltak, akkor deriilt ki, hogy a viliguk teljesen
mis, s hogy Harynak csak Orzse lehet a matka-
ja, nem Maria Lujza.

A diszlet egy hatalmas falemez volt, 16 for-
mira kivigva, mézeskaldcs-diszitéssel. A lapos
figurara csak annyi plasztika kertlt, mint a mé-
zeskaldcsos formdkra, a rdcsurgott cukros diszi-
tések és a virdgok. A jaték a lovon tortént, a hdta
volt a paravén [...]. A »Bécsi harangjaték« té-
telben a 16 fejében kinyilik az ablak és korbejar-
nak a kis figurak, vadasz, kutya, szarvas, stb. A
16 hasa alatt kis marionettszinpad, itt jatszottuk
el a »Mese« c. tételt, melyet az »Operasalita«
c. jatéksorban ismertettiink. Ebben a jatékban
tobb volt, mint az alaptérténetben. Mindez
csak zenére, szoveg nélkil, abban a redukalt
idében, ameddig egy tétel zenéje szolt. A jaték
képi, babos otletei azt tették hozzd, amit csak a
babu tud, azon az uton, melyen Hary Jar

Osszegezve: a lefrtak minden szépsége, hu-
mora mellett til nagy vallalkozdsba kezdtem,
mikor a Hiryt elinditottam... A leirtak at-
gondoltak voltak, s képileg ossze is allt a md,
a szinpadi, szabadtéri messzeségben azonban
nem minden vilt leolvashatévd. Nem minden
tétel jatéka volt azonos értékd! Atfutottam a
magam léce alatt, egy remekil megilmodott
dolgot rendezésben nem tudtam értékben vé-
gigvinni. Kar!”

A rendezdi rezigniltsig semmit sem von
le Schéner Mihaly babjainak er6teljes voltd-

bél, impozins kivitelezésébdl és azok mivészi

értékébsl. A Kés Lajos olykor keser hanga
visszaemlékezésében megemlitett eszterga-
lyozott fabiabuk” nagy hasonlésigot mutatnak
Schéner azon szobrainak viligaval, amelyek
geometrikusan szabalyosra munkalt elemekbdl
vannak Osszedllitva, dltaliban festetlenek, s igy
jol latszik rajtuk a fa erezete is. De a fibdl vagy
témbél késziilt Dorottyds kocsik bizarr alakjaira
is riismerhetink benniik. Ezek a totembédbként
is felfoghatd, mivészi fajatékokként is értel-
mezhet alkotdsok rokonithatéak a 19. szdzadi
német érchegységi jatékmanufaktarakbol ki-
kerils, vindor jatékkereskeddk dltal drusitott
gépi megmunkadldsa fajatékokkal éppuigy, mint
Oskar Schlemmer Triadikus balett-tincosainak
karaktereivel.

Az 1983-as Micsarnok-beli kidllitisinak
katalégusdban Schéner Mihaly addigi mi-
vészetét igy foglalja 6ssze Németh Lajos: ,,...
Schéner tudja, hogy az emberi test, az 6ltozet,
az emberi viselkedés, a gesztus nemcsak de-
korativ jelenség és nem is csupdn szerves vagy
szerkezetes egyittes, hanem jelentést hordé
cselekménysor része is lehet. Ahogy a bal-
ett vagy a tinc a testmozgds révén teologikus
szdandékot kovet és az emberi mozgist one-
rejébdl transzcendentilja, gy alkalmas erre a

Festetlen papirmasé fej a Tiivé-tevék cimii eléaddshoz (1973;
Csabagyongye Kulturdlis Kozpont — Mesehdz)
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plasztikaival megformalt pantomim, babmi-
vészet, tehdt a szcenika is, mikor is taldlko-
zik a képzémiivészeti-plasztikai-dekorativ és
a szcenikus, szinhdzi jelentés. Logikus tehit,
hogy tdjabb miveiben, illetve miegytitteseiben
tagitja a képzémivészet hatdrait, atlép a szce-
nikus muvészetek teriletére. [...] Egy alapvets
jellemvonds azonban mindvégig egyesiti mi-
vészetét: a magyar kultira valldsa és felelGsség
e kultira tovabbvitelére. Nem egyszerten a pa-
raszti kultira, a népmivészet metamorfézisarél
van sz6 munkdiban, hiszen példiul a miivésze-
te egyik legérdekesebb sorozatit, a »Dorottyds
kocsikat«, ahogy irja »Csokonai irdnti szeretet-
bél, vonzalombdl, koéltészetének csodds, népi
vilagabol indittatva készitettem el«. Annak a
magyar kultirdnak életerejét bizonyitja tehat
Schéner gyakran népdal tisztasigi és humort
miivészete, amely remekmiveket alkotott a vi-
rdgos reneszdnszban, a mezévarosok urbanisz-
tikdjaban, a debreceni Nagytemplomban, a Kés
Karoly épitészetében, Kodaly miveiben, Illyés
vagy Nagy Lészlé koltészetében. A népit a
nemzetibe integralé folyamat ez, egy torténel-
mileg adott etnikum, kultira 6nmagit tisztelé-
sének, minemisége tisztizdsinak szimbdélumai
Schéner egyszerre jitékos és balladaszertien
komoly mivei.”

Am a temérdek dij, elismerés birtokdban is
legbiiszkébb az 1988. oktéber 15-én megnyilt
békéscsabai Mesehdzra volt, amit fémtvének
tekintett. Ez az 6sszmiivészeti szintér tulajdon-
képpen a magyar népi kultirdbdl, a pasztorfa-
ragisbol, a mézeskaldcsbdl és a visdri mivé-
szet vilagabdl gyurt schéneri univerzum, amit
nevezhetink akdr — ahogyan azt kortirsai is
tették — paraszti pop-artnak. Ebben 6sszegez-
te jatékelméleti kutatdsainak eredményét, s ez
volt az a hely, ahol a kiilénds garaboncids mi-
vész karnevili hangulatot teremtve évrél évre

megtartotta Boldogsig Betakaritisi Unnepeit,
Szentmihdly napi jatékait, mindenkit belevon-
va a jatékba. Ezt talin valamennyi Schéner-
16l készilt portréfilmnél tokéletesebben adja
vissza Szoboszlay Péter Szent Mihdly-napi
Jjdtékok cimi kisfilmje. A 13 perces, kilonfé-
le animdciés technikdkat felvonultat6 alkotds
a 70 éves garaboncidst volt hivatott tinnepelni
a Mesehdz vildigméretd udvardn, életének él6
és targyiasult szerepldi, képei, szobrai, jatékai,
jelmezei korében. A film mottéja ,,Csak a jat-
sz6 ember egész ember”, és Schéner Mihdly
teljes életmtvével ezt a jelmondatot reprezen-
talja. Ennek tiikrében meg kell emlitenem azt a
hindu doktrinat, amely azt tanitja, hogy a jaték
nem valamiféle gyerekes id6toltés, hanem Isten
transzcendentdlis cselekedete, utalva arra, hogy
a mindenség Isten ,jatéka”.

A Mesehidzban talilhat6 alkotdsokat vékony
vonal vilasztja el a totembdboktdl, babtirgyak-
tol. Hiszen a Szoboszlay-filmet djra és djra
megnézve lathatjuk, hogy elsérendd szerepl6i
lehetnek egy olyan animéciés filmnek, amely-
ben megmozdulnak, sajit eleven életiik lesz.
Taldn ebbdl fakadéan nem ténik tulzasnak az
a kijelentés, hogy bar Schéner Mihaly babszin-
hazi munkdssiga nem volt szimottevd, de ld-
tismodjara tokéletesen igaz, mélyen gyokerezd
babos szemlélettel birt.

oEl kell hinntink a gyermek igazsigit,
a gyermek vilagit, abban tiikr6z8dik a mi bol-
dogsdgunk is, amit annyira nem taldlunk...
Tobb évtizedes munkdssdgomnak mindig egyik
vezérfonala volt, hogy amit a gyermekkultira-
ban elértem, azt a gyermekek szolgilatiba al-
litsam. Mutassam meg, ami orientdlhatja Gket,
ami formai, strukturdlis és jatékos pozicidkat
adhat szamukra.”

Héromszor hédrom kalapemelés Schéner
Mihaly és miivészete el6tt!

Bib a Tiivé-tevék cimii népi komédidhoz (1973)
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» GYARMATI GABRIELLA

A torténet Michelangelo Davidjétél
indul... Mokos Jozset és tanitvényai’

Ahogyan életében mindenki ismerte Csa-
ban, Ggy ma szinte mindenki hallott mar Mo-
kos Jozsefrdl. Akik életében ismerték, a leg-
teljesebb elismerés hangjin szélva emlegetik.
Azok szimidra azonban, akik csupdn hallottak
réla, taldn nem érthetd pontosan, hogy miért is
volt Mokos J6zsef személye és miikodése ennyi-
re fontos békéscsabai és orszagos viszonylatban
egyarant.

Mokos Jézsef festémiivészként és tandrként
mar részt vett abban a folyamatban is, amelyet
a két vilaghdboru kozott lejatszédé valtozasok
hivtak életre: amikor a csabaiak megujitottik

a polgirsig fogalmit. Abban az idészakban

jarunk, amikor a tdrsadalmi és gazdasigi mo-

dellvéltis Békéscsabdn is 4j célok felé forditotta
az Ujiték, a kezdeményez8k, az irdnymutaték
tekintetét. Inditvanyok, kivilé o6tletek, 4j intéz-
mények, szervezetek, rendezvények és kiadva-
nyok sziilettek a valtozdsok nyoman.

1914-ben adtik it a Kozmivel6déshazat,
egy évvel kordbban pedig létrejott az Aurora
Zenei, Irodalmi és Képzémuvészeti Kor. Ma-
kodésiik 6sszefonddott, amelyben Mokos J6-
zsef is szerepet jatszott. A festd arculatformals
vezéregyénsége volt annak az Aurora kornek,
amely megalapitdsatél 1943-ig 195 hangver-
seny, 125 el6adés és 21 képzémiivészeti tdrlat
megszervezését vallalta magira. Mokos elsd
foglalkozdsait az Aurora programjainak helyet
biztosit, neoklasszicista jegyeket visel6 mu-
zeumépiiletben tartotta, s csak késébb keriilt a
Hely6rségi Klubba, majd 1950 és 1972 kézott a
Balassi Mivel6dési Hazban vezette szakkorét.

De miképpen lett a sziilévirosiba visz-
szatér$ ifja rajztandrbol eurdpai hatdsugari he-

lyi legenda? Mokos Jozsef kitalalt egy oktatdsi

rendszert, egy ,el6akadémiai” képzési format,
amelynek  miikodéképessége, eredményes-
sége esztend6rdl esztenddre igazoldst nyert.
A profitabilitdst azonban elsésorban nem a j6
rajzokkal degeszre tomoétt mappak igazoltdk,
hanem a minden évben sikeres felvételi vizsgit
tevSk sora jelentette. Es ez a mérhet6 eredmény
szamitott igazan.

Mivészeti kapcsolati héléjat ki tudta ala-
kitani kidllitéként, bar kérdéses, hogy tandri
allas, szakkori munka és a kultdra lingjat vivg
szervezGtevékenység mellett mikor volt egy-
dltalan ideje az alkotémunkara. Tudjuk, hogy
el-elszokott néha Tokajba vagy Zsennyére fes-
teni kicsit... Az azonban kétségtelen, hogy mig
alkotéként elfogadta az el6z8 genericick dltal
szentesitett j festészeti hagyomanyt, az imp-
resszionista jegyeket hordozé realista latismo-
dot, addig a tanitisban — magyarorszigi vi-
szonylatban — egyedi médszertant alkalmazott.

Mokos dldozatkészsége igazabdl abban dllt,
hogy képes volt a sulypontokat a sajit mivészi
fejlédésérol és onkifejezésének fontossagardl dt-
helyezni a tanitvanyaival folytatott koz6s mun-
kara. Mikodésének alaptétele tulajdonképpen
ez a nagyvonald adakozis, az onfelildozas volt.
A pedagégiai munkdba, a j6v6 aranyfedezetét
jelentd 4j mivészgenericiokba fektette energid-
it. Ez az odaadis, a gazdag ismeretanyag effajta
onzetlen ataddsi metédusa egyedivé teszi mi-
kodését. A mivészlét és a pedagéguslét hatar-
mezsgyéjérél mintha csak lopva léphetett volna
sajat alkotdsainak territériumdra, hisz tanitva-
nyai szamitottak rd, folyamatosan jelen kellett
lennie. Es nem csak fizikailag... Tanitvinyai
lelkesen mesélnek arrél, hogy milyen sokat fe-
dett fel az érakon a személyiségébdl, mit kap-

1 Az azonos cimi kidllitds a Ma%yar Kultdra Napjan, 2021. janudr 22-én nyilt meg Békéscsaba Megyei Jogu Viros

Polgdrmesteri Hivatala Mokos Termében. A tirlat kurdtora Gyarmati Gabriella mdvészettorténész volt. (A szerk.)

Enterirkep A tirténet Michelangelo Ddavidjdtdl indul..
(fota: Csik Timea — BMJV)

tak még a rajzismereten kiviil Mokos Jézseftdl.
Békezien szorta szellemének kincseit, amelyért
legalabb annyira, ha nem még haldsabbak vol-
tak a keze alatt dolgozé fiatalok, mert ez elki-
sérte Sket egész életiikon dt.

Mindannyian tudjuk, mennyire fontos,
hogy a tanitvinyt sem alulértékelni, sem pe-
dig felilértékelni nem szabad. Meg kell talal-
ni, ahogyan a svédek mondjik, az ,épp elég”
pontot, az épp megfelel6 megkozelitést. Az
érték- és céltévesztés elkertlése végett Mokos
Jozsef segitett tanitvinyainak kivilasztani az
alkatukhoz leginkabb ill6 képzési format és in-
tézményt. Igy volt olyan, akit a reputiciét meg-
el6legez6 mivészi péalydn vagy a tandri hiva-
tas felé, és olyan is, akit a mesterség, a kétkezi
munka dtjin inditott el. Tanitvinyait, a kozel-
jové debutansait még idés kordban is fel tudta
késziteni arra, hogy képesek legyenek kortars
diskurzusok lefolytatdsira, hogy valéban jele-
nidejd kortdrs mivészetet tudjanak majd csi-
nalni.

A vildg legszigorubb, egyben mégis leg-
szabadabb szakkore a stabilitdst képviselte az
onmagit is keres korosztily szimdra, ugyan-
akkor természetesen magdban hordozta a vil-
tozds, a fejl6dés lehetségét. A képzés komp-
lexitdsa miatt tekinthetjik akdr egy sikeres
tuddskozpontnak is.

Azt olvastam egyszer, hogy egy kozismert
séf tobb mint szazétvenszer készitette el a ki-
vélasztott meniisort, miel6tt elindult Lyonba,

. Mokos Jozsef és tanitvdnyai cimii békéscsabai kidllitdsban

a Bocuse d’Or szakdcsversenyre. Mokos Jézsef
is hasonléképpen gondolkodott. Az ismeret el-
mélyitését szolgilo, folyamatos ismétlésen ala-
pulé szakkori szisztémdt a tanitvanyok lavér
moédszernek nevezték. Végtelen sokszor kellett
ugyanis elvégezniiik egy-egy feladatot, hogy a
megoldds végil a lehetd legkonnyebben, legto-
kéletesebben menjen. Azt mondtik, addig kel-
lett gyakorolniuk, hogy mér hdnytak téle. Igy
jon tehdt ide a lavér...

Mokos Jézsef tanitvinyai kozott taldljuk —
tobbek kozott — az eurdpai geometrikus miivé-
szet nagymestereinek négyesét, Bohus Zoltint,
Faj6 Janost, Lukoviczky Endrét és Mengyin
Andrist. A kozismert jatékosokat, Schéner
Mihalyt és Vagréti Janost, a lathat6 valésighoz
kotéds Gyoroki [Gyurkd] Pilt, az autodidakta-
ként Munkdcsy-dijat nyert Bereznai Pétert és a
tragikus sorsi Gubis Mihalyt is.

Békéscsaba Megyei Jogi Viros Polgdrmes-
teri Hivatala a Munkdcsy Mihaly Mizeummal
egyutt rendezte meg A torténet Michelangelo
Ddvidjdtol indul... Mokos Jozsef és tanitvdnyai
cimd 4llandé kidllitasat a terem névaddja, a 129
éve sziiletett Mokos Jozsef tiszteletére. Mokos
Jozset tiszteletére, aki biarmihez fogott, min-
dent kivdléan csindlt. J6 festé és remek tanar
volt, de tudjuk réla, hogy ragyogé gyorsiroként
és tehetséges zongoristaként is szdmon tartot-
tik. Es amit tudott, azt mindent 4t akart adni
tanitvinyainak. Igy lett a Mokos-kor a &is csabai
legendaképz. ..
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» SZABO T. ANNA

Testkép

Sz8cs Eva Andrea munkdira

1.
Miért vagyok valaki, miért nem inkabb senki?
Ne izgulj, azt mondja. Senki vagy.

Miért vagyok senki, miért nem inkabb va-

laki?
A test az akadaly, azt mondja. A tested.

Tul kihivé. Kihivia a sorsod. Meghatdroz.
Eleve gombélyd. Torékeny. Sima. Szolit, hiv,
betolakszik a kéz ald, nem lehet neki ellenallni.
Te se tudsz, azt mondja. Mit mind nézed? azt
mondja. Bedélsz a tikornek. Nem allsz ellen.
Szétteszed. (Tedd szét, azt mondja.) Szétteszed
magad a nézéseidbe. Teszed magad. Eszed ma-
gad. Leszed magad: a nézés iltal vagy. Csak
akkor vagy, ha litsz. Ha latnak. Mert litlak,
csak azért vagy, azt mondja. Formallak, kifor-
mallak, altalam leszel. Most is, ahogy a tiikor
eldtt ilsz, azt mondja, most is a senkit nézed.
Nem tudod, hogy vagy. Hogy vagy? En tudom,
azt mondja. Rim nézz, ne magadra, azt mond-
ja. Engem ldss. Atlatok rajtad, azt mondja. Te
ilyen-olyan, azt mondja. Megmondom, milyen
vagy, mondja, megmondja.

Senki vagyok. Miért?

Mert engedelmeskedsz. Mert nem enge-
delmeskedsz. Mert megteszed. Mert nem te-
szed meg. Azt mondja. Fogd meg fogd be
fogd szét fogd 6ssze fogd ki fogd le fogd fel.
Saly vagy, hus vagy, kil6 vagy, tomeg. Kolonc
a nyakamon. Jobb, ha nem eszel. Nem veszel,
nem leszel. Leveg6t vehetek? mondaniam, nem

mondom, ne vegyél levegét, mondand, azzal is
kénnyebb vagy. Annyival is koénnyebb. Nem
kérdezek, ha]lgatok Nézek. Ra nézek. Nem né-
zek rd. Rdm néz. Nem néz rim. Atnéz rajtam.
Nem nézek sehova. Ures. Ures a szemem, iires
a testem, tres, Ureges, Gr sivit rajtam dt. Uram.

Urém. Semmi. Senki. Mi bajod? Semmi. Ki
bantott? Senki. Senki, senki. Ki. Ki. Ki. Ki!

Nem vagyok.

2.

Vagyok. Fehér lap, tiszta. Ki ir rim? Rdm
irjak magukat, belém irédik nyal, nyilka, nyelv.
Nedvek, kedvek, szeretlek, kedves, etess, esz-
lek, szeress. Belém beszélnek, belebeszélnek.
Bebeszélik nekem, telebeszélik a testem. At-
kédolédom altaluk. Belém bujnak és kibdjnak
bel6lem. Mater, materia, mondjak. Ures beszéd
a test.

Vagyok. Van bérom, lenyizhaté felhdm,
van husom, drad és apad, van vérem, tejem,
szivjak, nem enyém. Ovék, mert fognak. Lépre
mentek. Lépre megyek. Kapaszkodnak, tép-
nek, ragadnak, ringatnak. Olelek, évok, eme-
lek, tartok, ringatok, takarok. Engem ki takar,
mi takar? Mit akar ez a sok mdsik, ha egyediil
vagyok, itt vannak akkor is, viszonylatok, fele-
18sségek, terhek, kotelmek, kotelesség. Aggo-
dalom. Aggédom: beledregszem. Rim aggat-
jak magukat, a szavukat, a sziviiket. Tartozom.

Hozzéjuk, nekik. Létezem. Ertiik. Altaluk?

Vagyok. Zuzédasok, hegek. Sebhelyek a

béron, a hisban. Nem enyém. Vels és csont,

takarva, rejtve. Ami nem ldtszik, csak az az
enyém, az csak enyém, az én. Vagyok agyag, az
agy anyaga, a puhasig élessége, édessége: élet.
Gondolkodom. Tehdt — mi? Ki gondol kit, én
6ket, 8k engem? Vagyok angyal, langy alizat
az anyag gyaldzata ellen, vagyok orkan, boszor-
kany, megakadok a kor torkan, kotornak mélye-
imben, méheimben, feltirnak, kitirnak. Erinte-
nek, de nem értenek, csak értelmeznek egyre,
értetlendl és értelmetlendl mondjdk, mondjik
a magukét. Ures Uveg vagyok, teletdltenck el-
méletekkel, belslem isszdk magukat, megrésze-
gednek, rész, részlet, révilet. Homdlyos lettem
a sok tapogatistol. Ures tiikor vagyok, gyonyor-
kédnek magukban, parafutotta szem, dllnak
el6ttem csupaszon, nem latjak: visszanézek.

Vigyok. Vagyok.

3.
Penge és toll. Penge és toll. Penge, és —

Tapintatlanul taperol, kovetkezetesen ko-
vetel. Részt kivan bel6lem. Ha kicsi, ha nagy.
Egyedil soha, mindig csak vele, dltala, érte.
Fognom kell, tartanom, tapogatnom, 6rome
6rémom, torvény. Karom az olelésre, lem a
ringatdsra, combom a szoritdsra, mellem nem
enyém, villam nem enyém, sététben is 6vék,
tényben is az 6vék, belil soviny kisldny, kivil
puha anya, kiformalnak engem a maguk képé-
re, a maguk kedvére, maguk 6romére.

Penge és toll.

Eles a nyelvem, mondja. Tollam hegyére
tlizom, mondja. Nem vagyok kedves, mondja,
soha odaad6, mondja, aki beszél, kibeszél, aki
ir, az kicsindl, mire késziil, mit csindl? Kitere-
getni nem, teregetni csak a tiszta ruhdt, soha
a szennyest, asszony koténye mindent eltakar.
Nincs kotényem. Konyhaba zdrna, fiird8szobd-
ba, a szorgos asszony vécét sikalja, elmélkedésre
ideje nincsen, arra figyel, hogy asztalt teritsen.

Penge és toll. Penge és toll.

Ové a munka, enyém a mosoly. Ové a ci-
linder, a sisak, a korona, 6vé sereg, fegyver, a

kasza, a borona. Ové a pipa, enyém a. Ové a
Verejtekezes, enyém a vigasztalas, ové a tér és
enyém a hdz. Ové a trén, enyém a szék, 6vé
a hang, enyém a kép. Ové a harag, enyém a
csend, 6vé az erd, enyém a ren

Penge. Es. Toll.

I'm counting on you, Lord, please don't let
me down. Lemetszett szirnnyal hogy szalljak,
6, Uram? Nyiszdlnak, riszaljak, nem fair, hogy
kiszélljak, ropiljek, roptessek, sirba sose essek.
Legyek csak lenge, 6vé a penge, legyek csak
tiszta: 6 vagja vissza. Kivigjdk bellem az 6r6-
mot, 6, Uram, ki a ldbam koziil, ki a hasambdl,
precizen kimetszik a szivem is, a helyén dobog-
jon: nincsen, nincsen. Hidny vagyok, é uram,
vagyakozds kinja, nincs, ami bet6ltsén. Semmi,
senki.

Oh, Lord. Ne nyulj hozzim. Oh, Lord. Ne
érj hozzam. Oh, Lord. Hagyj békében. Oh,
Lord. Hagyj, mért értsem. Oh, Lord. Nem asz-
szony vagy. Oh, Lord. Ne azt mondjad. Engem
mondj ki, Uram, hadd legyek mar magam.

Penge és toll, penge, penge, penge, és —

4.
Ki szélitott? Ki kér?

Hogy mondjak valamit a tapintasrél. Ahogy
a buborékbdl kipattan a gyégyszer, ahogy ki-
tapogatom a nyugtatdt, az altatét, a fdjdalom-
csillapit6t a sotétben, ahogy lassan elzsibbad
bennem a bizsergés, elalszik a nyelvem hegye,
az ujjbegyem, elalszanak bennem a kinok és
a szagok, ahogy tompul az érzékiség, az érzé-
kenység, ahogy lassan egy leszek a fehérséggel,
tehér fal, fehér fény, fehér agy, fehér test, a lélek

tapint mdr, az tresség tapint mar bennem.
Ki kéri: mondjam el? Ki kivincsi?

Hogy mondjak valamit az 6riletrsl. Az
oromrél. Az 6rlédésrél. Hullimlisok, zuhani-
sok, kotélbe gabalyodasok, csikok ritmusa, Gr
és teljesség dobogo keritéslécei, kattogé talpfii
bennem, szavakkal meg nem kozelithetd ze-
néje haragnak és hidnynak, szédit6 utazis az
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éjszakdba, a hajnalba, dtrobogni a nappalokon
a sotétre vagyva, amikor fellebben, kicsit félre-
hazédik a titok és taldn beldtni végre a résen
— nem szemmel ldtni a nem lathatét, milyen
az? Milyen az dlombeli tapintds? A test nélkili
érzékelés? Hol vagyok, amikor nem vagyok?

Ki akarja tudni? Ki figyel?

5.

All a nagyanyim a kert kézepén, kérbenéz a
tényben, a tilat iiti és azt kiabalja: ,Csiké-csi-
ko-csiko!” Es akkor a csendbél a nyarbdl a por-
bél a bokrok aldl elébujnak, tollas tdmegben
omlenek, 6zonlenek a tyikok, éles karmuk,
cs6riik, sirga hillészemitk csupa mohdsig,
korbeforogjik, korbetolongjdk, orvénylenek a
ropképtelen szarnyasok, és nagyanydm enni ad,
kionti a sirga darat, esznek a boldogok. Nincs

kérdés, nincs vilasz, csak hivds van és evés, a
létezés a nyari kert kozepén, a napsiitésben.
Megill lassan alattam a hinta, a tojdsokra gon-
dolok az 61 melegében, a tytkok hasira, testiik
szagara, cs6rik kopogdsira, lehunyom a sze-
mem, mint akkor, de a fillemben még ott szdl
a vér csorgdsa a tdlra, ugyanarra, amibdl enni
kaptak, és a levegében még ott lebeg az a fur-
csa, ragadézohangu kidltas, ,Csiko-csiko-csi-
ko”, etetés és szeretés, evés és 6lés, toll és por,
vér és bor, szorny( de nincs mids, erre gondo-
lok, lassan hintdzni kezdek megint, émelygek,
szédulok, csak kérdezni ne, kérdezni ne tobbé,
ez dobog bennem, amig a tydkok esznek, mar
a kertet se hallom, csak lengek, repiilok a sajit
rigasaim ringaté szelében, a suhands pengé-
jében, tollak szagdban, széllok szdrny nélkiil,
egyre magasabra, szillok és visszahullok, szdl-
lok és visszahullok, szemem mdogott fehér fény
villog, dobog a fillemben és zig a filemben a
vér.

wnem a kilsé szamit...” / Sztereotipidk sorozat (porceldn; 25x15x20 cm)
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athatd, hallhatéd

Nédasdy Adém: JoI lathatéan 1égok itt

Nidasdy Adim legdjabb kotete 2019-ben
latott napvilagot a Magvets Id6mérték soroza-
tdban, ott, ahol ,idétallé és mértékadd verses-
kotetek” jelennek meg a magyar és a vildgiro-
dalombdl. A szerzé elmonddsa szerint ezek a
legtjabb versei, ellentétben a 2017-ben megje-
lent Nyirj a hajamba cim( kétettel, ahol a 2010
ota (ekkor jelentek meg Verejték van a szobrokon
cimmel 4j és vélogatott versei) keletkezett sz6-
vegeket kozolte. A Jol lathatoan l6gok itt cimd, a
megjelenése 6ta elismerésekkel dijazott kotet-
ben a kozel 6tven vers mellett egy Mdrk vdlto-
zat cimi (lirai) rovidpréza is olvashaté kotetz-
aré szovegként.

A rovid kotet nem bomlik ciklusokra, és
bar maga a szerzé egy interjuban jelezte, hogy
a versek tulajdonképpen a keletkezési idejiik
szerinti sorrendben szerepelnek, a szerkesztés
mégis egyértelmlien mutatja az ivet. A kotet-
cimet adé széveg nyitéversként valé szerepel-
tetése egyfajta programadds, ami értékelhetd a
Nadasdy-életm 6sszefoglalé pillanatfelvétele-
ként is. Kulcsfogalma a latds: a versbeszéld lat és
lithaté. Nézése elére tekint, a jovébe, mikozben
azt mondja: ,fiatalon mindig a madltba néztem”.
Ez az iv feszil aztin a kdtet megannyi versé-
ben, akir a determindltsigot mint problémait
boncolgatja (Onként és dalolva), akdr az Gsokre
tekint vissza (Sziileim), akir egyéb médon kezd
multosszegzésbe (Se feher, se fekete). A Van or-
vosom cimi vers példaul igy kezdédik: ,,Megér-
keztem én is, kedves apdm-anyim / mar olyan
vagyok én is, mint a tobbi”.

Béir az 4j kotet nem kozvetlen folytatdsa
az el6z6nek, nemcsak technikailag, de temati-
kailag is nagyon sok hasonlésigot mutat vele.
A miilt faldn résekben példaul ez all: ,Most is
riaszt a nagysig. Mégiscsak gydva voltam, /
De persze értheten, okosan, indokoltan. /

Ezért dolgom az 6rzés, mondom halkan ma-
gamnak. / A hésok, 6k elére, a jovébe rohan-
nak, / Mig én csak hédtra nézek, a mult rései-
be, / Pedig mar nem remélek véltétirsat ide.”
A nagyot akards riaszté volta megfogalmazé-
dik példdul az Arany Jdnost idéz6 és megsz6lité
versben ([jedt zavarban felkapott lepel). A sz6-
veg egyrészt ellentétekbdl épitkezik: ugralas—
nyugalom, robbands—kontroll, teljesség—részlet,
télhomély—fény, masrészt a versvégi kifejezések
(nehezék, 6r, ami/aki leszorit és tart) azt is el-
aruljak, hogy milyen fontos, tulajdonképpen
nélkilézhetetlen igazoddsi pont a versbeszélé
szamdra a nagy kolt8eléd ,igy emberileg, mint
szakmailag”. Egyébként a vers harmadik-hato-
dik sorai tulajdonképpen egy kiilon verset al-
kotnak, és bar érthetd a szandék a kortilirdsra,
olvaséként megelégedtem volna ennyivel is:
»~Nem a robbanis kell, fontosabb a kontroll, /
ne a kabdtrdl irj, inkdbb csak a gombrél,/ nem a
teljesség kell. A lényeg: a részlet, / csatok, 6vek,
kapcsok, rovidarukészlet”. Masképp, bar hason-
16 tisztelettel invokal Nadasdy az Adyhoz 2019
cimid versben. Az egymadssal szoros kapcsola-
tot az ellentétes jelentésben fenntarté és igy
fesziiltséget generdlé kifejezések (arany—eziist,
régi—0j, nagy-kicsi) rendszerében nem kéve-
tendd, inkdbb elvetend, meghaladni sziikséges
példaként jelenik meg az évfordulés tinnepelt
kolt66rids. Szandékosan hasznilom a fogalmat,
hiszen a vers zdrésora is arra utal, hogy bar mar
alig latszik, azért ,még mindig vilagit ott vala-
mi”, és ez nem volna lehetséges anélkiil, hogy az
a ,valami” ne lenne hatalmas, jelentds.

Az Gsszemérés, a viszonyitds egyértelmien
az egyik leginkabb hasznalt mddszere a kotet
szovegeinek. Az ezekbdl legtobbszor kinyert
eredmény, az ,olyan vagyok én is” 6Gnmagdban
nem problémaként jelentkezik. Nincs itt mas-
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16l sz6, mint arrdl a bolces beldtdsrél, amelyet a
halandésdg, a testbe zartsig mindennapos és
irodalmilag is kelléen pertraktalt tapasztalata
jelent. Nddasdy ,alanyi indittatisu koltészetet”
mivel, ami az ,objektivitissal latszélag ellent-
mondisban” van (Mohicsi Baldzs), de — és ezt
mar Csehy Zoltin mondja a Miiitban megje-
lent recenzidjaban — ,szerz6ként 6nmagihoz
kiméletlen, amikor megkérdéjelezi magit, a
szerepeit”. Az egész kotetre jellemzd, témdvd is
emelt 6nmegmutatds (és benne a szégyen, mi
tobb, a szemérmesség) tehdt egyfeldl egyszerre
erésen alanyi, ugyanakkor tdrgyilagos, korrekt,
tiszta.

Ehhez a beszédmdédhoz a legadekvatabb re-
giszter az az él6beszéd-stilus, amellyel épp tgy
kertili el a felesleges stilizdciét, ahogy a nagy
el6dok. A nem tul tévoli multbdl ilyen Kalnoky
Liszl6 késéi lirdja, Illyés Gyula elmulds-versei,
vagy, hogy egy nem feltétleniil kozismert példat
is mondjak: Karinthy Frigyes a Nadasdy-szo-
vegeknél hosszabb, sokszor kortilményesebben
megirt, de hangnemiikben, beszél6i pozicié-
jukat tekintve velik rokon szovegei. Erdemes
megnézni, hogy példaul a Vegyen friss foldet ba-
gatell mondatai hogyan adnak mélyebb értel-
met egy olyan, akdr hivatalosként is olvashaté
kifejezésnek, mint a ,mindennapos locsoldsi fe-
lelsség”, vagy ott a Megtorpant cim vers, ahol
egy rovid véizlatban megismeriink egy szerep-
16t, akivel majdnem tragédia tortént, és a lehe-
t6ségtdl utdlag retten meg, amikor majd valaki
elmeséli, hogy mi lehetett volna.

Nadasdy verseiben ez a kozvetlen hang, a
hétkéznapi ténus egyszerre hozza kozel és he-
lyezi tavolba a szovegek témdjit. Kozel keriil-
nek, hiszen a mindennapos események soriba
az olvasé konnyen helyezkedik bele. Kénnyen
azonosulunk egy szerelmessel, egy az id6 mdl-
asat vizsgalo alakkal, vagy a hétkéznapi jelene-
tekben szerepld, sokszor csetl6-botlé figurdval.
Ugyanakkor az is nyilvianvald, hogy a versbe-
sz€l6 sok esetben nem egyszerden elbeszél,
hanem a narricidban elévezeti a kérdéseit is;
megszamoltam, a vékonyka kétetben t6bb mint
harminc kérdé mondat szerepel, ezek legtobbje
reflexié, vagy a vizsgilt tirgy eltivolitdsdra tett
kisérlet. El6bbire a legkifejezébb példa a ,Sza-
bad kutakodnom?”—a mar emlitett Van orvosom
cimd versbél, mert itt a teljes mult feltirasdra,
illetve ennek a munkdnak a sziikségességére és

Magvetd, Budapest, 2019

lehetségességére vonatkozik a kérdés. Az utéb-
bira jellemz6 példa pedig mutat egy mésik nd-
dasdys sajatossdgot: a humort. A Meggyulladt
a gyijtozsindrban egy szerelem térténetének
nyitéképei sorolédnak, a nyité mondattdl (,A
buszon jottem ra: ez szerelem”) a zirokérdé-
sig: ,De hova mentem én az 5-6s busszal?” Ez
utdbbi az érzékelhet6-megmagyardzhatd vildg-
ba valé visszazokkenést volna hivatott segiteni,
am a vers egésze j6l mutatja, hogy mindez lehe-
tetlen, mert barmi fontosabb lehet annil, hogy
mikor hova visz egy valamilyen busz. Lam, arra
mdr nem is lehet emlékezni, mikozben — mert
ezt sorolja fel gyorsan, réviden a szoveg — évti-
zedek emlékeit tudja egy 4j szerelem elGhivni.
»A komolysignak azt a kozepes, / de kozben
azért elég rendes szintjét, / amit mds alkotok
vagy onjelolt, / de kétségkivil tehetséges sra-
cok / (én magamat is kozéjiik soroltam) / meg
tudtak célozni, s6t tartani, / ha meg is remegett
olykor a hangjuk, / végiil meguntam” - olvassuk

a kotetzdr6 versben. (Az utolsé szoveg, ahogy
arrél mér volt sz6, egy préza.) A szoveg szerint
az elérendd cél utin Gjabbnak kell kovetkeznie,
a vazolt helyzet dtmeneti, tovabblépésre indito.
Eppen ezért ha vissza nem vonom is a fentebb
tett kijelentést, hogy a Jd/ lithatéan Iigok itt
egyfajta Oregség-lira, az elmuldssal szembené-
2§ poétika lenne, de Ugy érzem, drnyalni sziik-
séges. Nadasdy humorral sz8 at és drnyal, erre
mindenképp érdemes figyelmet forditani.

Mir a kotetcim értelmezése is igényli, hogy
telfigyeljiink a szerzé allandé dertjére, az ab-
bdl fakadé irénidra, onirénidra. A hasonlé cimi
versben a vershelyzetben vildigos a mondat ér-
telme: két felh kozott kérdésekkel megtaldlva
légva, és nem elindulva valamerre (elére!) 16g,
aki épp beszél. Azonban kdtetcimként minden
tovabbi nélkil lehet djabb értelmezést adni a
mondatnak, akdr a — szintén Csehy dltal felve-

tett — villoni értelemben vett akasztott ember
l6gasa is széba johet, ahogy széba johet a 16gis,
mint a haszontalansig, a semmittevés szino-
nimdja. Ily médon akér a kéltéi szerep bizonyos
vélemények szerinti improduktivitisa monda-
tik ki. Es az, hogy mindez jél lithatd, tehdt el-
leplezetlen, és nem azért mert elleplezhetetlen,
hanem mert Nddasdy mintha kérkedne ezzel.
Pedig a kolt6 jol lathatéan nem 16g, nagyon
is munkaban van, multfeltdrds és jovétiirkészés,
a nyelv jatékba hozdsa és megszdlaltatisa (gon-
doljunk a remek ritmusokra, a sokféle forma-
ra az epigrammatol a szonettig, azt is emlitve,
ahogy a két koltéel6dot megszolité verseket a
megszolitott altal el6szeretettel hasznalt for-
makban irja meg), és leginkdbb: egy ember, egy
alkoté oOnmegmutatisa tul szemérmességen,
szégyenlGsségen. Jol lithatéan.

Bab a Tiivé-tevék cimii népi komédidhoz (1973)
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» TIMAR KRISZTINA

Soktéleség és (6n)azonosség
Nddasdy Addm: A szakdllas Neptun

Ha csak egyetlen sz6t mondhatnék arrdl,
milyen ez a vékony kis kétet, azt mondandm:
ysokféle”. Tizenkét rovid irds, tizenketténél
sokszorta tobb kiilonb6z8 embertipussal és
emberi kapcsolattal. Tizenkét novella kevésnek
tlinhet ahhoz, hogy egy egész iréi életmivet
képviseljen — csakhogy ennek a kevésnek silya
van és strtsége. Kicsiben is mutatja a nagyot.

A legelss lapon olvashaté ,haszndlati uta-
sitds” azonnal eltdvolitja a novelldk figurdit a
szerz6t6l. Ha ez nem torténne meg, akkor sem
tinnének személyesnek — azt mondhatnim, ha
létezik tirgyias proza (ahogyan létezik tirgyias
lira), hit ez az. A legtobb torténet még az egyes
szam elsé személyt elbeszéls jelenlétérdl is le-
mond: a narrtor tobbnyire valamelyik szereplé
nézdpontjiba helyezkedik. Marpedig itt min-
den f6- és mellékszerepls a tobbiektdl eltéréen
viszonyul a kilvilighoz, a koriilotte levé embe-
rekhez, 6nmagihoz.

Leginkabb a legutdébbi viszonyulds jar kiiz-
delemmel. A szereplék az 6nismeret kilonb6z6
tokozatain dllnak, és kiilonb6z6 utakat jarnak
be ahhoz, hogy legalibb megprébaljak megér-
teni 6nmagukat, aztin taldn megtaldlni a helyii-
ket is a vildigban. Ez pedig sajnos ritkan lathaté
eredmény. Az olvas6 inkabb a keresésnek, mint
a rataldldsnak lehet tandja, anndl is inkdbb, mert
a legtobb novella megnyugtat6 lezards hianya-
ban egyszerten félbeszakad. Tobbnyire csak
egy kiszakitott darabot litunk a megjelenitett
emberek életébdl, vildgos el6zményekkel, de
megoldas, tehat végkifejlet nélkil. Ebben a vi-
ligban csekély az esélye a megnyugtatd lezdrds-
nak. Mert az emberek lehetnek kilonbozdek,
a mintdzatok viszont ismétlédnek, és tobbnyire
nem vesznek derds fordulatot.

Igaz, végletesen kesertit sem feltétlentil.
Az els6 novelldtdl a tizenkettedik felé halad-

va mintha érzékelhetd volna valamiféle lassu
véltozis is, egy hangulati iv, amely az alagsor
és a sotét szoba jelképes terei altal hangsulyo-
zott teljes titoktartdstdl indul, és egy (legaldbb
a szerepl6k kozvetlen kornyezete dltal) telje-
sen elfogadott kapcsolatig jut. Igaz, pontosan
ez az utébbi irds, a Ha egyszer kibillen mutatja
meg leginkdbb a masik szélsGséget is, a totalis
kirekesztést és a mindenféle értelemben mara-
dandé sériilést okozo, brutilis bantalmazist. Ez
azonban nem a szerepl8k jelene, hanem mdltja,
amelyet magitdl értet6dé megértéssel prébal-
nak ellenstlyozni. Kérdés, mennyi sikerrel.

A novellik mind megjelentek mar folyéira-
tokban, kiilonb6z4 években, s6t kiilonbozé évti-
zedekben. Ha van egyiltaldn hibaja a kétetnek,
akkor az, hogy nem mindig egyértelmd, melyik
szoveg mikor jatszédik, legfeljebb sejteni lehet
abbdl, hogy éppen mennyit ér a forint, milyen
egészségligyi holmikat haszndlnak, vagy meny-
nyire konnyti/nehéz kiilfoldre utazni. Ha azon-
ban ezt a hidnyt a koncepcié részének tekintem,
akkor az azt eredményezi, hogy a torténetek
nem kapcsolédnak korszakokhoz, hanem idét-
lenségben léteznek. Igy nem arra helyezédhet
a hangsuly, ami a konkrét kozeghez kothets,
hanem arra, ami altaldnos. Hiszen bdrmikor,
barkivel el6fordulhat, hogy szerelmes lesz, hogy
elhagyjak, hogy keresi 6nmagit és a nagybet(s
Masikat, mikozben bolcsességet tanul, vagy
bolondsigot miivel. Ami engem illet, az én
identitdsom nem is dllhatna messzebb a kotet
szerepl6iétdl, tapasztalataim pedig az 6 tapasz-
talataiktdl, mégis atélhetdnek taldltam a helyze-
tiket. Err6l a megirds mindsége gondoskodik.

Ehhez az dltalinosithatésighoz azonban
idélegesen el kell felejteni a kiilvilig jelenlé-
tét, amely pedig ritkin hagyja, hogy elfelejtsék.
Az egyértelm kirekesztés nem tal gyakori, bar

anndl durvabb és fidjdalmasabb (kilondsen, ha
csalddon belil torténik). Igaz, nagyrészt azért,
mert a szerepl6k minden erejikkel azon van-
nak, hogy elrejtézzenek, és a lehetd legkisebb
timaddsi feliiletet nydjtsdk. Igy nem mindig
deriilhet ki, hogyan fogadna Gket a kozegiik, ha
mindent tudna réluk. A Nagyhideghegy bariti
tarsasdganak tagjai példaul kivaléan modellezik
kicsiben a tdgabb k6zosség kiilonféle viszonyu-
ldsait, rendszerint azonban csak egyes emberek-
18l van sz6, akik rdjonnek a titokra. Kézben azt
sem szabad elfelejteni, hogy éppen ez a titok,
ez a kényszerd rejt6zkodés nemcsak veszélyt,
hanem ,ko6z6sségen beliili kozosséget” teremtd
er6t is jelenthet; szinte automatikusan bardtsa-
gokat, szovetségeket eredményezhet. Bir, ahogy
arra szamitani is lehet, egyéltalin nem zdrja ki a
(mégoly vétlen) fidjdalomokozdst, vagy éppen a
szandékos druldst sem. Az is megtorténhet bar-
mikor, barkivel.

Fuggetlenil attdl, hogy mennyi nehézség-
gel, csaléddssal, konfliktussal szembesiilnek a
szerepldk, a kilvilagban is, 6nmagukban is, a
novellak olvasdsa mégis legalibb annyi derdt
ad, mint amennyi kesertiséget. Nem tudom
eléggé értékelni ezeknek a szévegeknek a lat-
hat6 gonddal kimunkalt, elegins, tdbbnyire ki-
mondottan szemérmes stilusit. Ennek még az
idénként varatlanul jelentkezd vulgaritis sem
art, ellenkezéleg. Hiszen a szerepldk vilagahoz,
jelleméhez tartozik. Mondhatndm, hogy éppen
forditva torténik, a stilus a vulgaritast is eszté-
tikussd avatja. Taldn éppen ez az esztétikussig
teszi, hogy jobb esetben a sértének szint sz6 az
identitds vallalt, harmonikusan illeszkedd ré-
szévé valhat (Angolkerings). Rosszabb esetben
raébresztheti az embert lizaddsa értelmetlen-
ségére, sajit kiszolgdltatottsagara (Nagyhideg-
hegy). Nem hidnyzik a kétet irdsaibél a humor
sem, akdr szomord mosolyrdl, akdr fanyar iréni-

Magvets, Budapest, 2020

arél, akdr szivbdl jovs nevetésrdl legyen sz6. Ar-
rél a fajta nevetésrél, amely nem megsemmisit,
hanem osszehoz.

Meggondoltam magam. Ha csak egyetlen
sz6t mondhatnék arrél, milyen ez a vékony kis
koétet, taldn inkdbb azt mondandm: ,szép”. Na-
gyon j6 helyen van a Magveté repertodrjaban,
orilok, hogy ekkora nyilvinossigot szdntak
neki, megérdemli. Legyen a vildgban is t6bb a
dert, kevesebb a kesertség.
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» TIMAR KRISZTINA

Nyelvrokonsdg, nyelvi tudatosség,

magdtdl értetédd érték

Nddasdy Adém: Milyen nyelv a magyar?

Magyartanar vagyok. Egy olyan ismeret-
terjeszt6 céllal készilt mivet, amely a magyar
nyelvet dllitja a kdzéppontba, kétféle szempont-
bol figyelek. Egyrészt azt kérdezem, milyennek
lithatja egy laikus, aki a magyar nyelvrél sze-
retne ismereteket szerezni beléle. Misrészt azt,
milyennek lathatja egy kollégam, aki az éraihoz
keres segédanyagot.

Mint laikusoknak sz6l6 ismeretterjeszté m,
a kiadviny betolti a szerepét. R6vid, kényelme-
sen kezelhetd (sz6 szerint zsebben elfér), meg
sem probalja kimeriteni tirgydt, de az egysze-
rlsitést sem viszi tlzdsba. Alkalmazza a nyel-
vészeti terminolégidt, gondosan megmagyardz-
va minden szaksz6t, akdr tobbszor is, mindig a
maga helyén, de nem magyariz td4l semmit. Sza-
mit arra, hogy a kordbban megismert informd-
cidkra az olvas6 emlékezhet, ugyanakkor nem
vérja el t6le, hogy egy olvasds utin fejbdl tudja a
teljes szoveget, hanem sziikség esetén lehetévé
teszi az ismétlést. Hétkoznapi parhuzamokkal
vagy természettudomanyos metafordkkal él, igy
vilik érthet6vé barki szimdra, aki 4ltaldnos mi-
veltséggel rendelkezik, a helyenkénti nehézsé-
geken pedig szelid humorral segit ét.

A konyv f6 koncepcidja az, amit a haitsé
boritén kiemelnek: a nyelvrokonsig. Tulajdon-
képpen ennek bizonyitisira valé a konyv min-
den olyan része is, amely nem nyelvtorténeti
jellegli. Ezek is lehetnek persze 6nmagukban
érdekesek, az viszont biztos, hogy nélkilik a
nyelvrokonsdgrol sz6lo fejezet nem volna ért-
hets. Ezzel egyiitt nemcsak azoknak ajanlom a
kiadvanyt, akik a nyelvtorténet és nyelvrokon-
sdg irdnt érdeklddnek, hanem mindenkinek, aki
szeretne anyanyelve tudatosabb hasznaléjava

vélni, illetve szeretné Osszehasonlitani idegen
nyelvek rendszerével, ezaltal kénnyebbé téve a
nyelvtanuldst. Hiszen — ahogy a konyvben ol-
vashatjuk — az tudja igazdn értékelni az anya-
nyelvét, aki az idegent is ismeri.

Mint nyelvtanérin felhasznalhaté — se-
gédanyag, szintén mikodik. Felkésziiléshez
hasznalhaté, olyan, mint egy kis mddszertani
tovibbképzés. Erre éppen a nyelvtan esetében
szlikség is van, hiszen nemcsak kevés a ra szan-
haté id6, hanem az érdeklédést is hatvanyozot-
tan nehéz folkelteni iranta. Ebbdl a szempont-
bél (is) oritiltem a sok nyelvtorténetnek, hiszen
vesebb id8 jut, pedig izgalmas is, fontos is. Igy
most van mit ajinlanom az érdekl6dé tanulék
szdmdra.

J6 pedagégus médjira nemcsak oktat, ha-
nem nevel is a kiadvdny, mégpedig jézan, ra-
ciondlis gondolkodésra. A nyelvészetet — meg-
lepé fordulattal — az objektiv szaktudomanyok
kézé sorolja, hiszen eredményei figgetlenek
kidolgozéik személyiségétsl vagy a torténelmi
korszaktél, amelyben élnek. Objektiven keze-
li a magyar nyelv helyzetét is; mas nyelvektdl
kilonb6zének, egyittal pedig velik egyenér-
tékinek is tekinti. Egyaltalan: sem nyelveket,
sem nyelvvaltozatokat nem hajlandé valamitéle
értékskalan elhelyezni; vagyis amikor a magyar
nyelv szépségérdl, érdekességérdl beszél, nincs
sziiksége ra, hogy kiilon kiemelje azt. Magatdl
értetédének tekinti, ahogyan a tobbi nyelvét is,
réaddsul — ami igencsak kevesek szdmara ké-
zenfekvs — beleérti a magyar nyelv minden val-
tozatit, a nem-standard viltozatokat is. Akdr-
kik, akarhol beszéljék is Gket.

Ezzel helyére kertil a nyelvmivelés szerepe.
Hangsulyt kap az, hogy a magyar nyelv nem
yromlik’, és nem ,javithat6” vagy ,javitandd”,
t6ként pedig nem fog kihalni (a vildg nyelvei
kéziil a 40. helyen all, ami a beszél6k szamit
illeti, és minden feljové nemzedék megtanul-
ja). Természetesen indokolt tudni, hogy mely
helyzetben milyen szavak és széalakok haszna-
lata helyénvalé — a mvelt normanak, illetve a
nyelvi illemszabdlyoknak megfeleléen —, de azt
sem szabad elfelejteni, hogy mas helyzetekben
ugyanaz a norma, illemszabaly, sz6- és sz6alak-
hasznilat nem kérheté szdmon. Nyelvészeti
szempontbdl pedig egyik valtozat sem alabbva-
16, mint a mésik. (Arrél nem beszélve, hogy az
un. ,csinya szavak” éppen dgy bizonyithatnak
nyelvészeti allitasokat, mint barmely mds sz0.)
Helyére kertl a helyesiras is: kovetkezetesen
elkilonitve a nyelvtdl. Azért kell megtanulni,
hogy az irdsbeli kommunikacié z6kkenémen-
tes legyen; de aki nem ismeri a szabdlyait, att6l
még tokéletesen tudhat magyarul.

Gyakorlatilag fenntartdsok nélkil ajin-
lom tehat a konyvet mindkét célcsoportnak,
tuggetlenil attdl, hogy itt-ott azért akadnak
benne kisebb hibdk. Példdul a szerz6 hangsu-
lyozza (és lithatéan komolyan is veszi) ugyan,
hogy a sajit nyelvvéltozatit egyenranginak
tekinti mds nyelvvaltozatokkal, ennek ellenére
tobbszor hallgatélagosan azonositja ennek a
nyelvvaltozatnak a hangtani jellegzetességeit a
kéznyelv hangtani jellegzetességeivel. Magam
Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megyében
néttem fel, Debrecenben végeztem az egyete-
met, Szolnokon lakom, szintén kéznyelvet be-
szélek, de az én nyelvvéltozatom bizony nem
minden esetben egyezik a kényvben szerep-
16 mintdkkal. (Hozzdteszem: vannak viszont
olyan jellegzetességei, amelyeket én is ebbdl a
kényvbdl tudtam meg! Ennyi év alatt soha nem
tiintek fel, pedig evidensnek kellett volna len-
nitik!) Amikor a magyar nyelv eredetérdl sz6lé
tudomdnytalan magyardzatokat részletezi és
(teljesen rendjén levé moédon) cifolja, akkor
talin nem szerencsés dolog a Wikipédidt hasz-

NADASDY ADAM

Nddasdyzfddm: Milyen nyelv a magyar? Corvina, 2020
ndlnia forrdsnak. Megallapitdsai helytdlléak, de

ezzel a fajta forrashasznalattal olyan timadasi
feliletet hagy, amely mds forrassal elkertilhet
lett volna. Az idegen nyelvi példdkban néhol
apré irashibdk szurnak szemet (pl. a spanyolban
nincs [é] hang, hosszu [€] van helyette).

Mindez azonban nem von le a kényv érté-
kébsl. Erdekes, olvasmanyos, hasznos kiadvany,
rovidsége ellenére (vagy talin éppen azért)
tobbféle célnak is megfelel. Olyan kérdésekre
is vilaszol, amelyeket gyakran fel sem tesziink
magunknak, pedig mihelyt feltessziik &ket,
mindjirt nem tdinik olyan magitdl értetédének
a vilasz. Mikozben pedig ismereteket nyjt,
egyuttal tudatos(abb) nyelvhaszndléva is tesz.
Engem azza tett.
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» SZIL AGNES

Mozdulatlan korcsolyézds
Nédasdy Adédm: 100 év — 100 kép — 100 gondolat.

1890—1989

Nidasdy Adam iré, kolts, nyelvész, fordité
a 2020. évi Aegon Irodalmi Dij nyertese, ame-
lyet a Jo/ ldthatdan Iogok itt cimi verseskotettel
érdemelt ki. A lirakotet egy évvel korabbi, de
a tavalyi esztendd sem telt eseménytelenil a
szerz8 szamdra, hiszen 4j novelldkkal (4 sza-
kdllas Neptun), két nyelvi ismeretterjeszté mi-
vel jelentkezett (Milyen nyelv a magyar? és a
csak digitdlisan hozzaférhet6 Kalauz a nyelve-
szeti gondolkoddshoz), illetve a jelen irds téma-
jaul valasztott kiilonés cimd, 4m annal érdeke-
sebb tarcakotet kertilt ki a keze alél; mindezen
irdsok négy kiadé gondozasiban jelentek meg.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy Nadasdynak van
mondanivaldja, hanem azt is, hogy érdekes és
népszer, keresett és nyilvian eladhaté szerzé,
ugyanakkor elgondolkodtaté és kissé félelmet
keltd is, hogy a 73 éves iré egyszerre minden
kincsét napvildgra akarja juttatni. A Kossuth
Kiadé nem el6szor ,szélaltatja meg” Nadasdyt,
2014-ben Fibri Péterrel és Kovits Krisztaval
kézosen jegyezték ott a Budapest bamészko
cimd, nehezen kategorizalhaté kétetet, és a
100 év — 100 kép — 100 gondolat. 1890-1989
sem az irodalom, hanem a torténelem fiil alatt
van jelen a honlapjukon. Minden bizonnyal a
tavalyi termésik egyik legszebb és legértékal-
16bb konyve az utébbi kétet.

Nidasdy Addm konyve az 1890-es évtdl
1989-ig mutat be egy-egy — néha emblemati-
kus, sokszor pedig tditéen hétkéznapi — fotdt
az esztendd termésébdl, az évtizedes multra
visszatekintd, magdntulajdonban 1évé képeket
magdba foglalé Fortepan gytjteményének fel-
hasznéldsaval. A szerz6é Horvith Edit viloga-
tisira timaszkodott (négy-otsziz fényképbdl
valasztotta ki a bemutatott szdzat), de remé-

lem, s6t erGsen bizom abban, hogy maga is
megmeritkezett a szdzezer darabra rigé kép-
tengerben. Négy generdciényi id6t dlel fel a
kotet, s az olvasé elttinédhet, mit is csindlt
maga azokban az években, vagy ha sziiletése
el6tt készilt a kép, akkor mi tortént abban az
idében a csalddjaval. A boldog békeidsktdl a
rendszerviltdsig, rendszervaltozdsig terjed az
anyag, ha 4gy nézem, a Monarchiatél a de-
mokracidig, Szarvasbdry fényképész ur cirkal-
mas névjegyétdl a felfdjhaté gumimatracig — a
kezds- és a végpont két vallalhaté korszakot
kot Ossze, mig a kozben eltelt id6 csak nagy
ritkdn adott okot a bizakoddsra.

»En a szavak embere vagyok, iré, akit érde-
kelnek a fényképek” — sz6l hozzink Néadasdy
egy 1890-ben elkattintott foté mellél, aminek
mi csak ortlhetlink, hiszen a tirgyak, az ,¢16-
lényszer( jarmiivek” és a képek szerepléi gazdag
asszocidcids bézist szolgéltatnak az irénak és
olvaséjanak egyardnt. Sem a képvilasztds okit,
sem a sz6veg témdjit nem indokolja, sokszor in-
kabb torténet, mint leirds a textus, de éppen ez
a szerethetS ebben a konyvben. Szabad nekiink
valasztani. Szabad hitulrél elére, st Osszevisz-
sza olvasni, ami a magamfajta érzelem-vezérelt
vizuilisoknak maga a mennyorszdg. Tovibb-
megyek: még csak nem is kotelezs az egészet
elolvasni, hiszen nem fligg Ossze: olyan, mint
akarmelyikiink fotéalbuma.

Szeretem, hogy Nadasdy mindennek uti-
nanéz (vagy eleve mindent tud), és lenyligoz
nyomozéi kedve: nemcsak litja a képet, de
értelmezi is: bal oldali villamoskozlekedésrél,
Munkdécsy képének helyérél beszél, egy varosi
hézrol, amelynek utcafrontja rendezett ugyan,
4am a szomszéd feldli, kerités takardsiban 1évé

fal médr gondozatlan — akdr az életiink.

A rovidprézak megirdsira nem lehetett
sok idé, és hidnyzik nekem a szerzét egyéb-
ként eleve jellemzé fegyelmezettség, de amint
a hits6 borité szovege rdmutat: a szubjektiv
objektiv Iépett mikodésbe.

Azt, sajnos, nagyon is jol tudjuk, mit lathat-
nink egy 2020-as képen. Van ehhez hasonlé:
1939-ben 6ttényi évoddscsoport all gazalarc-
ban egy mosolygés (tehat: maszk nélkuli) 6vo-
né vezetésével az udvaron. Az alarcok périsak, a
gyerekek az tiveg mogott lathatélag alig kapnak
levegét, egyikiikkel még a jatékat is eldobattdk,
hogy eléirdsszertien foghassik egymas kezét.

A kovetkezd év termése: horogkereszt alatt
aranyosan zengedezd, nyolc-tizévesekbdl allé
kérus. Nem egyenruhdban vannak, amit még
ma is megkovetelnek az iskolai tinnepsége-
ken, pline versenyeken, fellépéseken, igy aztin
olyan emberkozeli az egész.

Kismagyar anakrénia: a hetvenes évek-
ben a Lenin koraton dllé Royalban (!) meg-
szall6 olasz baritok csoddljdk a neogét
Mityas-templomot — talin csak Kelet-Eu-
répaban lehet ilyen id6hurokba 1épni —, mint
a kilencvenes években Szegeden: apim hat-
vanas évekbdl szdrmazé utcaneveit forditani
szabadmagyarra: evidens, hogy Marx helyett
Mars, Aprilis 4. helyett Boldogasszony sugar-
ut, lemdzolt Hésok kapuja helyett festmény. S
ha mir Szeged, nézzik a konyvbsl: 1920-as
Trianon-ellenes tiintetés, csak nék részvételé-
vel, hiszen a férfiak odamaradtak a hibortuban.

Minél régebbi, nekem anndl érdekesebb:
bohécnak oltoztetett (dehogy clown: matréz-
ruhds, gombos cip8s), koravén ikrek 1907-bél,
jo karban 1évé édesmamaval, parasztcsaladbél
kiemelkedd, tanitond liny (?) 1900-bdl, kissé
tulsdgosan is pirospozsgas koronadrség 1934-
ben — egyszéval izgalmas, elgondolkodtaté
torténetek. Meitner Mor szdz évvel ezelétti,
modern ruhds miszerészinasai olyan maiak,
hogy akar elmehetnének mellettiink az utcan.
Ezerkilencszdzhuszonhatban megfér egymis
mellett a poloskacidnozdst részletre hirdeté
plakatfal és a mandken, 1932-ben Révfilopon
ideiglenes gyontatéfiilkében dolgozott a pap,
és Németh Ldszl6 temetésén Aczél mellett
Kozmutza Fléra dllt. Nahit.

Két rendkivil nyomaszté kép (és per-
sze: szOveg) is megdllitott: a fuzérradvinyi

gyermekszanatérium  bedllitott gyereksere-
ge (1953) és a kaszdrnyaszer(i nevelGintézet
udvarin all6, kétembernyi oszlophéemberek,
mellettik a jatékra kényszeritett, szigorian
szimmetrikusra rendezett kis rabok (1923).

A jarmivek jellemzik talin leginkdbb ko-
rukat: emeletes busz, rekvirdlt luxusauté a
hiboruban, a mar emlitett, bal oldalon kozle-
kedd villamos, fogaskerekd, Hanzlik W. (Wal-
ter? Wolfgang?) ur kerékparjavité mihelye, és
persze lovas kocsik, s6t néhol szinte mindez
egyltt, egy képen pedig az Istenben boldogult
Malév. Nadasdy maga is ramutat arra, hogy
imddja a hidakat, kéri azonban, hogy ezt kulé-
nosebben ne értelmezgessiik. Szolnoki ,naiv”
tahid, Erzsébet hid: mindkett§ szinte fogpisz-
k4lokbol rétt makett, akdrcsak a tiirelemtve-
gek, készitésiik és szemlélésiik is alkalmat ad a
ttinédésre. De van itt a Voros Hadsereg tabla-
javal és Lenin képével diszitett ideiglenes hid
is 45-bdl, ahogyan a négy évre rd Gjraavatott
Linchid, Rékosistul-Kddarostul. A hidak egy-
szerliséglikben is impozdnsak, dm a kotetben
megjelenik Sztilinviros épitése a létezd szoc-
redl jegyében, egy gépéllomas az 6tvenes évek-
ben kételezd traktorral (nicsak, megint egy
jarmi), 6tvenhatot viszont szerencsére nem
egy unalomig ismert foté mutatja be: Magyar
Szabadsdgot olvas egy jarékeld (lisd még a ko-
rabeli viccet: Nincs szabadsdg, elvtarsak!).

100

EV ¢« KEP * GONDOLAT
1890—-1989

Nddasdy Addam: 100 év — 100 kép — 100 gondolat. 1890~
1989; Kossuth Kiads, 2020
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A konyv utolsé képe: NDK-s turistdk td-
boroznak a német (igen, ma mér csak igy
mondjuk: német) konzulitus elstt, kemping-
matracon fekszik egy sz6ke vagy taldn &sz né.
1989 — j6 otlet volt épp itt abbahagyni.

A kotet ardnyos és szép, a végén kozli a ké-
pek jegyzékét és az adomdnyozdk nevét. Mivel
alkalmi koétet, taldn elfért volna benne néhany

oldal a Fortepanrdl (hiszen létrejottének ti-
zedik évforduléjat akartik tnnepelni ezzel a
konyvvel), valamint 6rommel olvastam volna
azokrol a régi fotografusokrdl, akiknek tébb
képet is koszonhetiink ebben a vilogatasban.
De ne legytink telhetetlenek, mert igényes, jol
szerkesztett konyvet tarthat (tartson is!) a ke-
zében az olvasé.

Bab a Tivé-tevék cimii népi komédidhoz (1973)

MARTON LASZLO <

Nibelungok

MASODIK FELVONAS

Elsé jelenet

Izland, Izenstein vdra.
Jon Briinhild az udvarhslgyeivel.

BRUNHILD

Azt hallottam, hogy egy kulfoldi hajé érkezett a ki-
kotébe. Vajon ez igaz?

I. UDVARHOLGY

Nem tudom, 4rném, de utinanézhetek. (Kibajol az
ablakon.) Val6ban, ott egy hajé. Olyan, amilyennek a
bizdnci dereglyéket dbrizolja a képes kronika. Még-
is inkdbb azt hiszem, hogy valamelyik Rajna-vidéki
tucatfejedelemségbél érkezett.

BRUNHILD

Milyen drut hozott?

II. UDVARHOLGY (%ihajol az ablakon)

Nem latszik kereskedShajonak. Ahhoz kicsi és vé-
kony. Inkdbb kévetek vagy kiildoncok lehetnek raj-
ta. Négy férfi van a fedélzetén, de nem litom Gket
pontosan. .

III. UDVARHOLGY

Nekem jobb szemem van! Majd én litni fogom 8ket!
(Kihajol az ablakon.) Uramfial Van ott egy dalids
termetd, izmos férfi, diszes ruhaban. Nem vagyok
benne egészen biztos, de azért meg vagyok gy6z6d-
ve rola, hogy ez csakis Siegfried lehet. Eljott hozzad
Siegfried és hdrom szolgija. Hadd nézzem Sket! Az
egyik gydva és puhdny, a mésik rosszindulatu és alat-
tomos, a harmadik pedig... Milyen is? Olyan sem-
milyen. Hat nem mondom, szép kis tdrsasig.
BRUNHILD

Siegfried nyilvin azért jott ide hdrom szolgdjaval,
hogy megkérje a kezemet. Ha igy dll a dolog, ak-
kor meg kell kiizdenie velem. O is tudja, hogy ér-
tem harcolni kell! — Lanyok, menjetek a szobatokba!
Semmi sziikség rd, hogy vadidegen férfiak bamuljak
aruhatokat.

I. UDVARHOLGY

Ahogy parancsolod, felséges urng.

(Udwvarholgyek el.)

BRUNHILD (egyediil)

O jaj, Siegfried! Edes, driga Siegfried! Nem meg-
mondtam, hogy ne merészelj a szemem elé kertlni
tobbé? Most mégis itt vagy.

Misodik jelenet

A vdr fogadoterme. Jon Siegfried,
Giinther, Hagen és Dankwart.

GUNTHER

Vacog a fogam. Reszketek minden porcikdmban.
Mi az a sok-sok péznira erésitett koponya végig az
ut szélén? Csak a virdaroknal, a felvonéhid el6tt van
belélik vagy 6tven!

SIEGFRIED

Ezek voltak Briinhild régebbi kéréi. Kihivta Sket, le-
gy6zte Gket, lenyakazta Sket. Igy lett bel6lik tréfea.
GUNTHER

Borzasztd.

HAGEN

Driga j6 kirdlyom! Biztos vagy benne, hogy ezt a
ndstény 6rdogot akarod feleségiil venni? Pont 6 kell
neked?

GUNTHER

Mindeddig tugy érzem, hogy nem élhetek nélkiile.
Most egy kicsit elbizonytalanodtam. Most mér in-
kibb csak élni szeretnék.

DANKWART

Elni? Azt mondod, élni> Még a mai napon mind-
nydjan meghalunk.

SIEGFRIED

Ne aggddj, bardtom, Giinther! Mihelyt elnyered
Brinhild kezét — marpedig elnyered, errdl én gon-
doskodom —, mihelyt a feleséged lesz, egykettdére
megszelidil. Olyan lesz, mint a kezes bardny.
UDVARMESTER (jon)

Kérem szépen a kardotokat. Adjitok ide a kardoto-
kat. Ide. A kardotokat.

HAGEN

En még soha nem adtam oda a kardomat senkinek.
Ezuttal sem teszem.
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UDVARMESTER

Nincs visszabeszélés. A kardotokat. Ide.
SIEGFRIED

Itt az a szokds, hogy a vendégtdl szép udvariasan
elkérik a kardjit. Aztin, amikor elbdcsuzik, vissza-
adjak neki. Feltéve, hogy sor keriil bicsizkoddsra.
Higgyetek nekem: visszakapjatok a kardotokat, nem
is olyan sokdra.
DANKWART

Hit... ha nagyon muszij...
Nem szivesen teszem.
GUNTHER (dtnyijtja a kardjat)

En mindenre hajlandé vagyok, hogy elérjik az dlta-
lam kitizott célt.

HAGEN (az‘nyu]t]a a kardjit)

Eletemben el8szor és utoljara onként kiszolgaltatom
leghtiségesebb tirsamat. — Es te, Siegfried?
UDVARMESTER

A felséges urné ugy rendelkezett, hogy Siegfried
megtarthatja a kardjat.

(A burgundok fegyvereivel kimegy.)

GUNTHER

Micsoda dolog ez, Siegfried?

HAGEN

Kivételes bindsmédban van részed? Ennyire szeret
téged az amazonkirdlyns?

DANKWART

Szornylséges helyre hurcoltil minket, Siegfried!
Attdl tartok, dsszejatszol Brinhilddel!
SIEGFRIED

Ne féljetek, bardtaim. Sikerrel fogunk jarni. Mar ki-
gondoltam a médjit. Az a lényeg, hogy ne ijedjetek
meg, akdrmilyen veszélyesnek ldtszik is a helyzet. Itt
van a tarisznydmban a lathatatlanni tevd kodsiveg.
Briinhild nem tud réla. Nehogy eldruljatok neki! Ami-
kor majd eltiink a szemetek el6l, mondjitok azt, hogy
ti kiildtetek a hajénkhoz, hogy megigazitsak valamit.
Aztén, amikor majd segiteni kell, ott leszek melletted,
baritom, Giinther. Nem a bardtsigunk miatt segitek,
hanem azért, hogy elnyerjem a higodat, de a lényeg az,
hogy segitek. Ne f¢lj, nem lesz semmi baj!

(Jon Briinhkild, izlandi lovagoktol és udvarhilgyektol
kisérve.)

BRUNHILD

Udvozollek, hés Siegfried, szolganépeddel egytt!
Mi jaratban vagy Izlandon? Milyen céllal érkeztél
udvaromba?

SIEGFRIED

Kirilyné, tévedsz, és mindenckel6tt ezt a stlyos
tévedést kell kiigazitanom. Nem érdemlem én azt,
hogy elsdként engem tdvozolj. En csak szolga va-
gyok. Ez itt Giinther, Burgundia kirdlya. O az én
uram és parancsolém.

BRUNHILD

Ezt nem hiszem el! Te, aki sohasem szolgaltal sen-

kinek, bedlltil a burgund kirély kiséretébe?

(Atnyiijtia a kardjit.)

SIEGFRIED

Igy tortént. Ne kérdezd, hogy miért. Giinther kirdly
azért jarult szined elé, hogy megkérje a kezedet, és
magdval vigyen Burgundiiba, ahol a vildg legfénye-
sebb kirdlyi udvaranak leszel az Grnéje. — Szélalj mér
meg, uram €s parancsolém!

GUNTHER

Igen, Siegfried igazat dllit. Kapott télem egy hiibér-
birtokot, és ennek fejében engem szolgil. De nem
is ezt akartam mondani. Hanem azt, hogy tetszel
nekem, kivanlak, és kérem a kezedet. Akarsz-e a fe-
leségem lenni?

BRUNHILD (végigmeéri Giinthert)

Akar a haldl. No, de sebaj. Ismered-e a feltételei-
met?

HAGEN

Valamit mér hallottunk rebesgetni, de jobb lenne,
ha téled hallandnk.

BRUNHILD

Aki megkéri a kezemet, annak hdrom versenyszdm-
ban kell velem az erejét Gsszemérnie. Elgszor ké-
hajitdsban, utina tdvolugrasban, végil ddrdavetés-
ben. Ha mindhdrom versenyszdmban gy6z6l, akkor
feleségiil megyek hozzdd. Ha viszont a hirom ver-
senyszdmban, vagy csak az egyikben, akdrmelyikben
alulmaradsz, akkor megollek. Egy levagott fejjel...
azaz, pontosabban, hdrom, s6t négy levigott fejjel
tobb vagy kevesebb igazin nem szdmit. Merthogy a
szolgdidat is megolom. — Siegfried, téged is megol-
lek. Ne hidd, hogy veled kivételt fogok tenni. Ezzel
a két kezemmel vigom le a fejedet. — Villalod a fel-
tételeket, Giinther kiraly?

GUNTHER

Hit... egy kicsit gondolkodnom kell rajta.
BRUNHILD

Egy perc gondolkodasi id6t kapsz, nem tébbet.
(Hitat fordit a burgundoknak.)

DANKWART

En azt mondom, menekiiljink innét. Amig lehet,
és ha még lehet.

HAGEN

En a kardom nélkil nem megyek sehovd. A te bi-
n6d, Siegfried, hogy ilyen nagy bajba keriiltink.
SIEGFRIED

Mondom, hogy nem lesz semmi baj. Most egy kis
idére lathatatlanna valok, de ti ne is torédjetek vele.
Te pedig, bardtom, Giinther, mondd azt, hogy elfo-
gadod a feltételeket.

(Felrakja a kidsiiveget, félrehizodik.)

BRUNHILD (- visszafordul)

Letelt a gondolkodasi id6. Mi a vélaszod, Guinther
kirdly? Elfogadod a feltételeimet?

GUNTHER (vacog a foga)

Vi...vd... vilaszom: el... elfogadom. Hidd el, hogy
borzaszto’an er6s vagyok. (Mutatja a bicepszeér.) Ilyen
izmaim vannak. Meg ilyenek!

BRUNHILD

Nekem igy is j6. — Mindjart megmutathatod, mi-
lyen borzasztéan erds vagy. — Hozzatok a harci 61t6-
zékemet! (Koriilnéz.) Hova lett Siegfried?
GUNTHER

IZ¢... hogy is mondjam...

HAGEN

Azt mondja a kirdly, hogy visszakiildtik Siegfriedet
a hajora azzal a paranccsal, hogy... hogy...
DANKWART

Hogy hajtogassa 6ssze a vitorlit. Ilyen kicsire!
HAGEN

Megparancsoltuk neki, 6 pedig szét fogadott. Ebbél
is latszik, hogy 6 egy szolga

BRUNHILD

Ugy veszem észre, Siegfried nagyon megviltozott.
Régen szabad ember volt, most mdsokat szolgdl.
Régen bétor volt, most a gydvasdg uralkodik rajta.
A hajon akar elbujni el6lem. De hidba bujkél. El6bb
végezzek ezzel a hdrommal, aztin utdnamegyek,
felkutatom, és megolom. — Induljatok a kiizd6térre!
Enis mmdjart ott leszek.

Harmadik jelenet

Kiizdotér. Jon egyik irdnybol Giinther a burgundiak-

kal, mdsik iranybol Briinhild rikitd szindi harci rubd-

ban, izlandi lovagokkal. Siegfried, fején a kodsiiveggel,
félrehizddva vdrakozik.

BRUNHILD

Készen allsz-e az els§ versenyszamra, Giinther ki-
raly? Lassuk, meddig hajitod a kovet!

GUNTHER

Gyerekkoromban szerettem kéveket hajigdlni. Olyan
is volt, hogy lementiink a Raj na—partra, és kacsdztunk.
Lapos kavicsot szoktettiink a viz felszinén. Az enyém
tizenotot, st huszat is ugrott, mielStt elmeriilt.
BRUNHILD

Nohit, mindjirt meglatod, hogy mi, izlandiak nem
holmi lapos kavicsokkal dobalézunk. Az én ka-
vicsom egy findling, vagy mds néven lelenc, vagy
ahogy ti mondandtok, vindorkd. Toronymagas 6ri-
dsok hoztik ide, még a vizozon elétt. — Findling,

jarulj a szinem elé!

UDVARMESTER (e/slép)

Kévetkezzék a kdhajitds!

Trombitaszd. Tizenkét lovag kinkeserves erdlkidéssel
betol egy taligdn egy jokora kédarabot.

GUNTHER

Te j6 ég! Nem, ezt meg sem birom mozditani. S6t,
ez talin még nek1 is sok lesz egy kicsit.
BRUNHILD (felgyiiri a karjdn a harci rubdt)

Nézz csak ide, bardtocskdm!

GUNTHER

Nézlek! Hd, de szép, fehér karjaid vannak! (Hagen-
hez) Most mér tényleg meg vagyok ijedve.
(Briinhild kinnyedén magasba emeli é eldobja a kivet,
amely a kiizdétér kozepéig repiil.)

IZLANDI LOVAGOK

Bravé! — Eljen Briinhild! — Legjobb forméddban
vagy, kirdlyns! — Hd, de er8s ez a Briinhild!
GUNTHER (Hagenbhez)

Ezt most nekem is ugyanigy el kellene hajitanom?
Hiha. Most mér nagyon be vagyok szarva.
HAGEN

Halkabban, hé! Elég baj az, hogy meg vagyunk ijed-
ve, nem kell még hallaniuk is.

(Tizenkét lovag iiggyel-bajjal visszagorgeti a kivet a
taligihoz.)

DANKWART

Ami azt illeti, nyakig liink a bajban. Nem elég,
hogy kinkeserves haldlt kell halnunk, de rdaddsul egy
n6tsl! Egy né kezétsl! Mert még ha férfiak végezné-
nek veliink, parviadalban az még csak hagyjan. De
egy nétdl vereséget és haldlt szenvedni? Egy n6tél?
GUNTHER

Ami azt illeti, szép fehér karjai vannak. De j6 lenne,
ha dt6lelne ezekkel a szép, fehér karjaival! Csak ne
volna olyan szérnyi erds!

BRUNHILD

Na mi lesz mar, Giinther kirdly? Ne huzd az id6t!
GUNTHER

Semmi, semmi. Csak erét gydjtok. Egy pillanat!
(Kelletleniil odamegy a k6hioz, méregeti, probilja meg-
mozditani. Nem jdr sikerrel.)

BRUNHILD

Hol az a borzaszté nagy erd, amellyel dicsekedtél?
GUNTHER (erslkidik)

Mondom, hogy éppen gy(jtom.

BRUNHILD

Er6, az vagy van, vagy nincs. Ne most gydjtogesd!
GUNTHER ( ero/kadzk)

Koncentrilni szeretnék. Ne zavarj!

SIEGFRIED (odalopidzik a kéhoz, Giinthernek sigja)
Ne félj, baratom! Itt vagyok, segitek.

GUNTHER (- visszasig)

Mit csinaljak?

SIEGFRIED (sigja)

Ne beszelj hozzam! Egy sz6t se tobbet! Csinalj ugy,
mintha erésen fogndd a kovet.

BRUNHILD

Kivel sugdolédzol, Giinther kirdly?

GUNTHER

Senkivel. Mondom, hogy koncentrélok!
SIEGFRIED (sigva)

Csindlj dgy, mintha folemelnéd. K6zben egy kicsit
erélkad;!

GUNTHER (mikizben Siegfried megemeli a kivet)
Hoé-rukk! Hé-rukk!
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IZLLANDI LOVAGOK

Jé! — Megemelte! — Nahat! —
len kérd sem volt képes!
UDVARMESTER

J6, j6, megmozditani megmozditotta. Nem vonom
kétségbe. De lefogadom annyi aranyba, amennyit
nyom a levigott feje, hogy eldobni mar nem lesz ereje.
SIEGFRIED (sigva)

Csindlj gy, mintha eldobnad. Utdna csindlj ugy,
mintha egy kicsit megkénnyebbilnél!

GUNTHER

Repiil a...
all meg?
(Hajito mozdulatot tesz. Siegfried a hitdn kiviszi a k-
vet a szinrél. Kintrél puffands hallatszik.)

IZLLANDI LOVAGOK

Azt a mindenit! — Azt a hét meg a nyolcit! — Azt a
fiztin fltyuls rézangyalit! — H, de erés ez a Gunt-
her!

UDVARMESTER

Hit ez ugy eldobta a mi findlinglinket, hogy mind-
jart én is eldobom az agyamat.

(Trombitaszd hirdeti Giinther gyszelmet. Siegfried, fe-
Jén a kédsiiveggel, visszalopakodik a szinre.)
BRUNHILD (ossziisan)

Kénytelen vagyok elismerni és tudomdsul venni,
hogy kéhajitds versenyszamban te lettél a gydztes,
Gunther kirdly. De mar tivolugrdsban nem leszel
ennyire szerencsés. Készen dllsz-e megmérkézni
velem?

GUNTHER

Gyerekkoromban szerettem drkot ugrani.
BRUNHILD

Nalunk, izlandiakndl az drok arra szolgdl, hogy be-
ledobjuk a lefejezett kérék holttestét, eziittal a tiédet
és szolgaidét.

UDVARMESTER (elsiép)

Kovetkezzék a tavolugras!

(Trombitaszd. Lovagok szalmat teritenek a kiidétér k-
zepére.)

BRUNHILD (felgyiiri a labszdrdn a harci rubdt)
Most lithatsz valamit, amit még nem lattil, Gunt-
her kiraly!

GUNTHER

Ami azt illeti, szép, fehér combjaid vannak. Hi,
de j6 lenne, ha kozéjik fekhetnék... Csak ne volndl
olyan rettentéen erélyes!

BRUNHILD (nekifutdsbol a kiizdétér kozepéig ugrik)
Ezt csinald utinam, Giinther kirély!

Erre eddig még egyet-

reptl a...

repil a nehéz ké! Ki tudja, hol

IZLANDI LOVAGOK
Bravé! — Eljen Briinhild! — J6 nagy ugrds volt! — H,
de ugyes ez a Briinhild!

UDVARMESTER (mérészalagor vesz elé, méricskél)
Nyolc r6f és negyed sing. Szinte hihetetlen! Ilyen
hatalmasat ugrani senki sem képes rajtad kiviil, fel-
séges urném!

BRUNHILD

Szegény Gilinther kiraly! Mar litom, 16tydg a nya-
kadon a fej.

SIEGFRIED (Giinther hdta migé lopédzik, sigja)
Mondd azt, hogy nekifutds nélkiil is nagyobbat ugrasz!
GUNTHER (hdtrafordul, siigja)

De hit én erre képtelen vagyok!

SIEGFRIED (sigja)

Ne beszélj hozzam! Es ne forgolédj! Csindlj ugy,
mintha nekirugaszkodndl, és hopp!

BRUNHILD

Kivel sugdolédzol, Giinther kirly?

GUNTHER

Senkivel. Meglisd, ennél én még nekifutds nélkul is
nagyobbat ugrok. — Nekirugasz, nekirugasz, nekiru-
gasz... és hopp!

(Felugrik, Siegfried elkapja, magasba emeli, és kiviszia
szinrél. Kintrdl puffands hallatszik.)

IZLANDI LOVAGOK

Thajnaré! — Teringette! — Hd, de tgyes ez a Giint-
her! — Nézziik mar meg, meddig vitte a lendiilet!
(Fogjak a mérdszalagot, méricskélnek. Kozben kisod-
rédnak a szinrél.)

UDVARMESTER

Hit ez akkorit ugrott, mint a nikkelezett bakkecske.
Mindjért az én agyam is kiugrik.

(Izlandi lovagok visszajonnek, vdllukon Giintherrel,
keziikben a mérdszalaggal. Egyikiik az Udvarmester
fiilébe sigja az eredmeényt.)

UDVARMESTER (emelt hangon)

Tizenkilenc réf és harmadfél sing!

(Trombitaszd hirdeti Giinther gyozelmet. Siegfried, fe-
Jén a kédsiiveggel, visszalopakodik a szinre.)
GUNTHER (sdntikil, vérzik az orra)

Egy kicsit megiitottem magamat, de annyi baj le-
gyen. A gy6ztes akkor is én vagyok!

BRUNHILD (haragos arccal)

Kénytelen vagyok elismerni és tudomdsul venni...
De nem! Ez csak a véletlen mive lehetett. Ragasz-
kodom hozza, hogy ismételjik meg a tivolugrds
versenyszimot!

UDVARMESTER

Urném, veszteni tudni kell.

HAGEN

Urném — hadd nevezzelek én is igy! —, mi eleget tet-
tunk a feltételeidnek. Arrél mar nem tehetiink, hogy
Ginther kirdly erGsebb és tigyesebb nélad.
IZLANDI LOVAGOK (vagy csak az egyik)
Urném, nyugodj bele, hogy ezittal is te lettél a vesz-
tes. Tartalékold erdidet a harmadik versenyszdmra.
Azt Ugyis te fogod megnyerni, és ha igy lesz, akkor
te leszel az egész verseny gyGztese.

BRUNHILD

Hit j6. Két versenyszdmban vesztettem. Eddig ilyen
még nem fordult el6. El sem tudtam volna képzel-
ni. Ugy latszik, ezt is meg kellett érnem, hogy némi

szerénységet tanuljak. Mds szavakkal: hogy lelkem-
ben az dnhittséget felvéltsa a boles koriiltekintés. De
a harmadik versenyszdmban, ddrdavetésben egészen
biztosan én leszek a gydztes. Téged, Gunther kiraly,
megldsd, ugy felszirlak a dirda hegyére, mint egy
szopds malacot!

GUNTHER (felbdtorodva)

Csak vard ki a végét. Mindjart kideriil, hogy ketténk
koziil kibél lesz a szopds malac.
UDVARMESTER (e/slép)

Kovetkezzék a ddrdavetés! (Trombitaszé. Nyole vagy

tiz lovag behoz a vdlldin egy hajodrbocra emlékeztetd

ddrddt, irdatlan vasheggyel. Roskadoznak a nagy sily
alatt.) Ismertetem a szabdlyokat. Az elsé dobds a
kihivéé, vagyis a kirdlynd kezében. Ha azt a kérd,
vagyis Ginther kirdly taléli, ami nem tdl valdszind,
akkor az 6 dobdsa kovetkezik. Ha erre sor kertil, ami
jéformidn teljesen ki van zdrva, akkor a kirdlyné el-
déntheti, akar-e dobni mésodszor is.

GUNTHER

Hiha, ebbél nagy baj lesz. Ez a né tényleg szopds
malacot csindl bel8lem.

HAGEN

Ha te meghalsz, mi is meghaltunk. El8bb-utébb
ugyis meg kell halni.

DANKWART

De én még nagyon fiatal vagyok! Még nem szeret-
nék meghalni! Vagy ha mégis, akkor egy fergeteges
csatdban! Vagy egy hires lovaggal tusakodva, parvia-
dalban! Nem egy ilyen néstény 6rdog karmai k6zott!
SIEGFRIED

Ne félj, bardtom, Gunther. Segiteni fogok. Meg-
ldsd, nem fog baJod esni. Most is te leszel a gySztes.
BRUNHILD

Kivel sugdolédzol, te Giinther?

GUNTHER .

Senkivel. En csak imadkozom. En keresztény va-
gyok, és a keresztények fontos alkalmakkor a Deusz-
hoz kényérégnek. A Deusz a keresztények istene.
BRUNHILD

Akkor hit a Deusz legyen irgalmas hozzad, mert én
aztin nem leszek! Nesze!

(Feél kézzel magasba emeli a dardat, nekirugaszkodik,
é Giinther felé roban. Siegfried félrehiizza Giinthert, és
[felrdntja a karjdt. A darda hegye elsiklik Giinther hona
alatt. Briinhild a lendiilett6] nekiszalad Giinthernek.)
GUNTHER (magdhoz szoritja és megesékolja Briin-

hildet)

Nesze!

IZLANDI LOVAGOK

Odanézzetek! — A haja szila se gorbilt! — Nem az a

legény, aki iit, hanem aki éllja! —
UDVARMESTER

Hit ez ugy kibirta, hogy nem birom kimondani
sem. — Megallapitom, hogy Giinther kirdly életben

maradt. Ové a kovetkezd dobis.

Eljen a puszi!

(Trombitaszo. Briinhild lerakja a dardat. Oklét razza
Giinther felé, majd visszamegy a helyére.)
SIEGFRIED (sigva)

Mondd azt, hogy meg akarod kimélni az életét,
ezért a ddrddt forditva tartod, hegyével magad felé.
GUNTHER O%nnbangon)

Na! Na! Még mindig én vagyok a szopés malac?
BRUNHILD

Csak ne 6rtlj annyira! Utdnad még nekem is lesz
egy dobasom.

SIEGFRIED (sigva)

Csindlj ugy, mintha fél kézzel felemelnéd a dardit!
Aztin csindlj Ggy, mintha elhajitanad!
GUNTHER (ersikidit)

Most megolhetnélek, de nem akarlak megélni. Mert
ha megollek, akkor kit veszek el feleségil? Ezért
hat... Nézz csak ide! Hogy lisd, kivel van dolgod, a
darda hegyét nem forditom feléd. A nyele is béven
elég lesz neked. Nesze!

(Siegfried magasba emeli a hegyével Giinther fel¢ ird-
nyuld ddarddt, é nekirohan Briinhildnek. A ddrda
nyelével nagyot it rd. Briinhild kisodridik a szinrdl,
Siegfried kiveti. Kintrél puffands hallatszik.)
IZLANDI LOVAGOK

Mi volt ez? Foldrengés? — A kirdlynd elesett? —
Ilyenre még nem volt példal

UDVARMESTER

Felséges urndm! J6l vagy? Minden rendben?
BRUNHILD (wvisszatdmolyog a szinre, orrdn-szdjin
dél a ver)

Minden a legnagyobb rendben. Azaz éppen, hogy
nincs rendben semmi, de semmi. Gunther kiraly
ellen 6vést nyilvanitok! Csakis varazslattal vagy
boszorkdnysdggal vagy masmilyen csaldssal érhette
el iménti gyézelmeit. A sajit erejébdl egyszer sem
gy6zhetett volna!

GUNTHER

Mirpedig legy6ztelek.

DANKWART

Urném, veszteni tudni kell.

HAGEN

Urném, Gunther kirdly erésebb nédlad. Nem csalds,
nem 4amitds.

UDVARNIESTER

Urném, neked még van egy dobdsod. Ha most lete-
rited Gunther kiralyt, akkor tiéd a végsS gyézelem.
BRUNHILD (. torolgeti az arcdrdl a vért)
Lemondok az djabb dobasrél. Inkdbb elismerem,
hogy Giinther legydzott.

UDVARMESTER

Akkor tehat kihirdetem, hogy mindhirom ver-
senyszdmban Ginther kirdly a gydztes! (Trom-
bitaszd.) Kihirdetem tovibbd, hogy a kiszabott
feltételek értelmében Brunhild kirdlyné készen
all feleségiil menni hozza. — J6l mondom, felséges
arném?
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BRUNHILD (. torolgeti az arcdrdl a vért)

Készen allok, igen, készen dllok. — Halljatok, izlan-
diak, amit hirtl adok! Uratok és parancsolétok ma-
t6l fogva Giinther kirdly.

(Ujabb, az eddigieknél cifrabb trombitaszd.)
IZLANDI LOVAGOK

Eljen Gunther kirdly! — Fogadd hédolatunkat! — Az
alattval6id vagyunk!

HAGEN (kiveszi Briinhild kezébél a véres kendét)
Fogadd hédolatomat, felséges irném! Mostantél én
vagyok a leghtiségesebb szolgdd.

DANKWART

En is nagyon hiséges vagyok! Meg fogod latni.
UDVARMESTER

Gunther kiraly, arra kériink, uralkodj f6léttink.
Foglald el a trént! Légy az apank.

GUNTHER

Nem, kedves baritaim. Az a szindékom, hogy meg-
hagyom a szabadsigotokat. Mdr van egy kirdlysd-
gom, és, amilyen szerény vagyok, nekem az béven
elég. Mi, burgundiak, hajéra széillunk, és visszaté-
riink Wormsba. Létszamunk a fedélzeten csupdn egy
tével gyarapszik: visszik magunkkal a kiralynétoket.
IZLANDI LOVAGOK

Jaj, de kar! — Jaj, de nagy szomorusdg! —
lesz veliink?

BRUNHILD (Gsszeszedi magdt)
Szeretett hiveim! Tanti voltatok hiromszoros ve-
reségemnek. Most legyetek tanii annak is, hogy
tiszteletben tartom a kiszabott feltételeket, még ak-
kor is, ha a szerencse nem forditja felém mosolygés
arct. Akdrmennyire faj a szivem értetek, kévetnem
kell Giinther kirdlyt Burgundiaba, hogy a felesége
legyek, és jelenlétemmel tovabb néveljem a wormsi
udvar tindoklését. — Igaz is, hol van Siegfried?
SIEGFRIED (a hdttérben leveszi a fejérdl a kodsiive-
get, majd elérelép)

Itt vagyok, ragyogok. Mondd csak, baritom, Giint-
her — helyesebben: uram és parancsolém —, mikor
kezdddik mar a hdrom versenyszdm? A kirdlynd a
hitvesed lesz, de csak akkor, ha mindhiromszor le-
gy6zted. Alig virom, hogy szurkolhassak neked.
HAGEN

Sajnalom, Siegfried, lekésted a mdsort. Mdr meg-
volt a megmérettetés. Ginther kirdly gy6z6tt mind-
haromszor, de nélkiiled.

BRUNHILD

Megtudhatndm, Siegfried, miért maradtil tdvol a
hdromszoros er8prébatdl?

GUNTHER

Derék szolgimat, Siegfriedet visszakiildtem a hajora,
hogy rakjon rendet, és készitse el6 a hazautazist. Igy
tavolléte nemcsak megbocsithat6, hanem elkeriilhe-
tetlen is volt. — Nos, tudd meg, Siegfried, hogy Hagen
igazat mondott. Mindhdromszor gy6ztem, és nagyon
sajndlom, hogy ennek nem lehettél szemtandja.

Es most mi

SIEGFRIED

Oriilok a gyézelmeidnek, bardtom, Gunther. Annak
pedig még inkdbb 6rilok, hogy valaki végre lelo-
hasztotta az amazonkisasszony egekbe kialté gégjét!
— Brinhild, most az egyszer emberedre taldltdl, hila
a pogany Herculesnek és a keresztény Deusznak.
Veliink hajézol Burgundidba, most azonnal!
BRUNHILD

Most azonnal nem lehet. Elébb gondoskodnom kell
a vagyonomrdl, az orszdgomrdl és a hatalomdtaddsrol.
HAGEN

Azt megteheted a hajonk fedélzetén is!

(Karon fogja és kivezeti Briinhildet.)

GUNTHER (atéleli Siegfriedet)

Megcsinaltuk! Osszehoztuk! Sikeriilt!

Negyedik jelenet

Izlandi tengerpart. A burgundok hajdja. Fedélzetén
Jokora ketrec. Jon Giinther, Hagen, Dankwart, Sieg-
fried é Briinhild.

HAGEN

Giinther kiraly mellett én vagyok a rangidds, én va-
gyok a fétandcsado. En képviselem a wormsi udvar
szokdsait és erkolcseit. En v1gyazok a kirdlynd tisz-
tességére, hazaérkezéslinkig én gyakorlom f6lotte a
feligyeletet. Az eskivére és a lakodalomra és — érte-
lemszertien — a ndszéjszakdra majd a wormsi udvar-
ban keril sor. Ezért mindannyiunk becsiilete mulik
azon, hogy a hajéut sordn te, kirdly r, ne taldlkoz-
hass Brinhilddel, és te, felséges urném, egy percig
se lehess egyiitt vélegényeddel, Giinther kirallyal.
Kérlek, foglald el kijel6lt lakosztdlyodat. (Kinyitja a
ketrec ajtajdt. Briinhild belép a ketrecbe, Hagen razdrja
az ajtot.) Mi ketten fogunk 6rizni, Dankwart és én.
Naponta féléra sétit engedélyeziink a fedélzeten.
Gunther kiraly addig levonul a hajéfenékbe.
GUNTHER /. Szegﬁ’zed/yez)

Hogyan fogom ¢én ezt kibirni?

SIEGFRIED

Szerinted én hogyan birom ki azt, hogy nem litha-
tom a hdgodat?

GUNTHER

Most mér bird ki valahogy a hazaérkezésig. A te ba-
ritsigod szdmomra mindennél értékesebb. A legna-
gyobb kincs, amit megszereztem eddigi életem sordn!
SIEGFRIED

Biztos, hogy nekem adod Kriemhildet? Biztos, hogy
kett6s menyegzd lesz Burgundidban? Biztos, hogy
két kiraly és két kiralyng eskiiszik 6rok hiséget?
GUNTHER

Hit persze. Olyan felbecsiilhetetlen értéki szolga-
latokat tettél nekem, hogy béven megérdemled a

hagomat. Ha két vagy harom vagy még t6bb higom
volna, az Gsszeset neked adndm annak fejében, amit
értem cselekedtél, hidd csak el!

HAGEN

Naponta féléra séta, Gunther kiraly azalatt odalenn
fog tartézkodni. Siegfried maradhat a fedélzeten —
fellem! —, elvégre nem & a vSlegény, de & is kény-
telen lesz hatat forditani. — Minden vildgos? Akkor
indulhatunk!

(Izlandi lovagok é udvarhélgyek rohannak be a szinre,
éliikon az Udvarmester.)

UDVARMESTER

Hit mégis eltdvozol télink, hén szeretett urnénk?
Ej, ki hitte volna!

1. UDVARHOLGY

Koényodrogve kérlek, maradj veliink! Ne hagyd drvan
a népedet!

BRUNHILD

Liathatjatok, hogy nem maradhatok. Akdrmennyire
faj is értetek a szivem, muszdj a burgundokkal tar-
tanom. )

II. UDVARHOLGY

Kiszabaditunk abbdl a ronda kreclibsl! Egyetlen
szavadba keriil, és ezek az erés vitézek megrohanjik
a hajoét.

BRUNHILD

Ez az egyetlen sz6 nem hangzik el. Nem a kiralyndi
lakosztaly tart fogva, hanem sajit igéretem.

III. UDVARHOLGY

Maradj velunk, felséges urné! Itt, Izlandon mi ugy
tiszteliink, mint egy istennét, még ha most az egy-
szer vereséget szenvedtél is. Ott, az idegeneknél cse-
1éd leszel.

GUNTHER

Nem igaz! Nem cseléd lesz nalunk, hanem kirdlyng.
A legrangosabbak kozott is a legelss asszony a vildg
legfényesebb udvardban!

HAGEN

Mi ez a csorémp6lés? Mi ez a recsegés-ropogds?
UDVARMESTER

Tudd meg, te idegen urasdg, hogy az istenad-
ta nép ezekben a percekben rabolja ki Brinhild
palotdjat. Visznek mindent, ami a keziik tgyébe
kertil, de f8leg térnek-zuznak. Annyira elszomo-
rodtak szegénykéim a kirilynd tdvozdsa miatt,
hogy vigasztaldsul szabad rabldst engedélyeztem
nekik. Ne aggddj, 4rném, a kincstdrat elézéleg
biztonsigba helyeztem. Ott van az egész a kasté-
lyom pincéjében. Kiprébalt hiségl, megbizhaté
szolgdim &rzik. Tekintsd ezt amolyan letétnek,
urném. Ha majd egyszer visszatérsz kozénk, az
elsé dolgom lesz, hogy visszaadom neked az egé-
szet, hidnytalanul.

BRUNHILD

Erzem, udvarmester, hogy szavaidnak aranyfedezete
van.

HAGEN

Ugy veszem észre, fel is gydjtottik a palotit. Leg-
aldbbis arrafelé fekete fiist gomolyog.
UDVARMESTER

Ha mir itt tartunk, irném, arra is megkérlek a leg-
nagyobb tisztelettel, kegyeskedj intézkedni utédla-
sod feldl. Ki foglal}a el a helyedet a trénon?
BRUNHILD

Ki legyen az utédom? Nehéz kérdés. Apam, anydm
nem lehet, mert meghaltak. Batyim, 6csém nem le-
het, mert meg sem sziilettek. Gyerekem nincs, mert
még sziliz vagyok.

GUNTHER

De mir nem sokaig!

HAGEN

Nem akarok beavatkozni a beliigyeitekbe, de ugy ve-
szem észre, irném, hogy 6reg udvarmestered bolcs
és tapasztalt dllamférfi, aki tud bdnni az istenadta
néppel. Leginkdbb & latszik alkalmasnak rd a jelen-
levsk kozil, hogy utédod legyen. Megkorondzni ta-
lin tulzas volna, meg aztin nem is ériink rd az ilyen
ceremoénidkra, ezzel szemben ruhdzd rd a régensi
jogot visszavondsig, azaz meghatdrozatlan ideig.
UDVARMESTER

Nahit, ez igazin boles dontés volna, és egész Izland
javét szolgilnd. Nem az én személyem a fontos ebben
az lgyben, hanem az, hogy az istenadta nép jol érezze
magit. — Hallottitok, mihasznak, 1éhiitSk, semmire-
kellsk? A kirdlynd ezennel rim ruhdzta a... mit is?
HAGEN

A régensi jogot.

UDVARMESTER

Ja, igen, a régensi jogot. Eskiidjetek nekem hiséget,
most, azonnal! } B
IZLANDI LOVAGOK ES UDVARHOLGYEK
Eskiisziink! Eskiisziink!

L. UDVARHOLGY

En nem eskiiszom! Inkabb felszdllok a hajéra, és
egyitt utazom Briinhilddel az idegen orszigba,
hogy ne érkezzen kiséret nélkiil!

GUNTHER

Mit széltok ehhez? Felvegyiik a hajéra? Ne vegyiik fel?
HAGEN

Nem butasig, amit mondott a kisliny. Még egy né
a hajon barmikor jél johet.

II. UDVARHOLGY

Akkor én is megyek az idegen orszagba! A szamki-
vetésbe! A bujdosésbal!

III. UDVARHOLGY

Enis megyek! En megyek leginkdbb!

HAGEN

Nem, te médr nem kellesz. Te sem. Nincs is annyi
helylink a fedélzeten.

UDVARMESTER

Na, megilljatok csak! Ezért a hdtlenségért majd
még szamolunk! — Még egy utolsé szora, felséges
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urném és ti burgund urak, akik zsdkményként hur-
coljatok magatokkal a sziviinknek legdrigibb sze-
mélyt! Unnepélyesen megigérem, tanuk elétt, hogy
mihelyt visszatérsz kozénk, felséges irném, ami re-
mélhetSleg hamar bekévetkezik, az elsé dolgom az
lesz, hogy visszadom neked a trént az dllamkincstar-
ral egyiitt, épen és hidnytalanul.

BRUNHILD

Isteneink, az Azok és a Vinok ugy jutalmazzanak
téged, amennyire most &szintén beszéltél.

HAGEN )

Akkor tehat indulhatunk. Azok és Vianok veletek,
izlandiak!

SIEGFRIED

Vakmer§ volt izlandi kalandunk, de fényesen elérte
céljat.

GUNTHER

Huzzatok fel a horgonyt! Iriny Burgundia!
Huzzatok fel a horgonyt! Iriny Burgundia!

Pdsztor 1. (1970-es évek; Csabagyongye Kulturdlis Kozpont — Mesehdz)

PAL LUKACS ZSOFIA 4

A holtak elsé elitcsapata

Térey Janos: Boldogh-hdz, Kétmalom utca

Az 6néletirds, vallomds jol ismert mifajtor-
téneti, elméleti és befogaddsesztétikai hattérrel
rendelkezik, jelenléte Szent Agoston Vallomd-
sok cim( mivétsl egészen a kortirs irodalmi
szoveghagyomdnyig meghatdroz6. A mai ma-
gyar irodalomban a gyermekkort, a korabeli
tdrsadalmi, kulturdlis és csaladi életet bemu-
taté nagy oOnéletirdsok sora szimomra Marai
Sandor Egy polgdr vallomdsai cim konyvével
kezdédik, majd beékelddik ebbe a lincolatba
Bereményi Géza Magyar Copperfield, Nadas
Péter Vilagls részletek, Oravecz Imre A rég gyer-
mekei vagy Vida Gabor Egy dadogds torténe-
te cimd mive — ha csak az utébbi egy-két év
meghatirozé szovegeire gondolok. Az 6néle-
tirdsok szempontrendszerét most Térey Janos
Boldogh-hdz, Kétmalom utca cim mive gazda-
gitja. A fiilszoveg és a mi paratextusai alapjin
e kézirat egy civis vallomdsait tartalmazza, ,az
ir6 debreceni gyermekkorinak és ifjusiganak
majdnem két évtizedét beszéli el”.

Térey munkdjit elsdsorban az kiilonbozte-
ti meg a felsorolt szerz6kétsl, hogy toredékes,
hogy nem 6t illette meg az wu/tima manus joga
— posztumusz koényv, melyen dolgozott még
haléla el6tt par nappal. A toredékesség itt nem
esztétikai elv, inkabb a kidolgozatlansig meta-
fordja lehetne, hiszen egyre szaggatottabb lesz a
szoveg, ahogy tivolodunk a gyerekkortél. A mi
struktdrdja, motivumai végigkovetik a hidnyt,
a rend megbontdsit, amit a konyv paratextu-
sai is tudnak bizonyitani: a borité belsé felén a
romos sziil6haz képeit szemlélhetjiik, narracids
szinten pedig (miként verseiben) az elhallgatis,
elhallgatdsos szerkesztésméd a meghatdrozé.

A toredékesség, hidny egyértelmien befolya-

»S nem tart épitményt elsépért alop.”
(Térey Janos: Az lkrek gydszbeszéde)

solja a szoveg mindGségét, tartalmi szempont-
bdl is kérdéseket hagy maga utdn. S mivel ezek
mellett 1ényeges kiindulépontja lehet az olva-
sasnak, hogy milyen médosuldsok vannak az
eddigi Térey nyelvhez-poétikiahoz képest az j
kényvben — melyhez szintén egy részleteiben
kevésbé kidolgozott vagy lezirt memodr révén
tudunk csak kozeliteni —, még inkabb érdemes
Ujragondolnunk az ezzel a félbehagyott sz6-
veggel kapcsolatos olvasdi valaszainkat, refle-
xidinkat. A mi recepciéjit figyelve Pal Sindor
Attila Fenséges rom cim( irdsdban igen talaléan
foglalja 6ssze észrevételeit: ,A helyzet az, hogy
egyéltalin nem ez Térey hangja, pontosabban
eddig ugy tudhattuk, hogy nem ez, ez a koz-
vetlen személyesség, ez a kozelengedés, ez a
nyilt confessio idegen az eddigi mtvektdl (akar
a gyonds a kalvinistdktdl).” Egyetérthetiink az-
zal, hogy a kidolgozis hidnya megmutatkozik
a részletekben, a gyermekkor és ifjusig debre-
ceni ,szdraz torténete, végteleniil szubjektiven,
taflin néhol elegancidjit vesztve” tirul az olva-
s6 elé, amit az els6 rész, az Etelka-foldov poé-
tikai és tartalmi megformaldsa ellenpontozhat.

A kiadéi és szerkesztSi intencié szerint a
Boldogh-hdz, Kétmalom utca tétje a debreceni
gyermek- és serdil6kor megirdsa, ami termé-
szetesen nem flggetlenithets a csalddtorténet-
t6l, a csalddtorténetben ért sérelmektdl, vagy
az adott szociokulturdlis kozegtol.

A cim a csalidfa egyik oldalardl érkezd
Boldoghok nevét hozza helyzetbe. Az irdsban
Térey melléknévként is értelmezi, s mint tulaj-
donsagnak vagy életmindségnek a hidnya lesz
érdekes: ,Lattam ebben némi isteni morbidi-
tast, hogy éppen a mi &seinket hivjdk doldo-
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goknak! [...] Mosolygés csalddi képeiket nézve
nem tudok nem gondolni rd, micsoda keserves
és kegyetlen irénia veti itt szét a repedezé fala-
kat.” (212-213.) Az ilyen megéllapitisok gyen-
gitik az idealizalt csaladi 6ntudat, azaz a ,nagy”
mult koré épitkezd narrativat (amely mint kiin-
dulépont jelen van a szévegben!), és a hanyatlé
jelenre helyezik inkdbb a hangsulyt, ahol az
elbeszél6 mint mindentudé

narritor voltaképpen a sajit
nézépontjibdl  rekonstrual-
ja a csaldd egész fellelhetd
torténetét. Noha hitelesen
formalja meg a kiilonb6z8-
ség és elkiilonbozédés ut-
jat ettdl egészen a budapesti
tanuléévekig, az alcimben
mégisacivisek korébe sorol-
ja onmagit (Egy civis val-
lomdsai). Ismeretes, hogy
elsésorban azokat a debre-
ceni Gslakos gazdilkodé-
és iparos-csalddok médos,
tehetés polgédrait neve-
zik civisnek, akik meg-
hatiroztdk a telepiilés
gazdasigi és tarsadalmi
életét. A latin eredetd
sz6 haszndlatos volt mas
mezdvirosokban is, de
késébb csak Debrecenre
lett jellemz8, amit ma
is neveznek civis varos-
nak. Lényeges szem-
pont lehet az értelmezések szimdra, hogy mi-
lyen viszonyban dllnak a civis mivolttal jiré
jogok a térbeli elhelyezkedéssel, illetve a tér-
rel mint alapkategéridval, mivel e ketts a sz6-
vegben is egymdst értelmezi. Az 6kori Réma
tennallasinak id6szakdban példaul a civisek
mint a varosillam teljes jogt tagjai a f6téren
gyilekeztek, tehat a tér itt egy stitusszimbo-
lumot jelképezett. Téreynél szintén kiilonleges
jelentSsége van a térnek, csak éppen megfor-
ditja az eréviszonyokat, a tér osszezsugorodik,
és egy szilk jaratta valik a csaladkutatissal jaré
traumdk, szimbélumok kozott. Pontosabban
e helyttt a kat lesz jelentésformald, ezt emeli
ki a konyv filszévege is, s ez hatirozza meg a
m egész belsé strukturajit. Nem mellékesen,
a kat f6névbdl képezziik a kutat igét, ami eb-

Drey Jdnos: Bold,
Jelenkor Kiady, 2020

Bh-haz, Ketmag

ben az esetben a gyerekkor feldl értelmezhet
csaladtorténetnek a felgongyolitését jelentheti
(miként Szisziiphosz gorgeti maga elétt a szik-
lt, ugy dolgozik ezzel az emlékanyaggal Té-
rey, majd rendelkezik sajit életével és a csalad
multjaval, nevet valtoztat, és eladja a debreceni
sziléhdzat.)
De alapvetden is sziikek ennek az 6nélet-
irasnak a terei. Szilévirosit a kovetkez6kép-
pen jellemzi: ,Debrecen
épiileteinek jelentSs hd-
nyada nem arrdl neveze-
tes, hogy 1étezik, hanem
hogy valami mdsnak a
helyén all.” (192.) Tobb-
letét talin a szellemi t6-
kéje adja: felvonulnak
mindazok az irodalmi
szerepl6k, akik valamilyen
médon kotédnek a varos-
hoz. Kézel kertl Csokona-
ihoz (szinte Osszeért a csa-
lidok kertjeinek hdtulja),
Fazekas Mihélyhoz, vagy
Borbély Szilird emlékét
idézi egy temetdi latogatds
soran, de taldlkozunk Tar
Sdndorral (alkatbeli hason-
l6sigot lit az apja és Tar
egyes figurdi kozott), Szabé
Magdaval (igaz, kicsit ironi-
kusan), Hajdu Szabolcs film-
rendezével. S kiegészithetjik
a sort Szilasi Ldszl6 nevével
(aki tanulmdnyt ir a Jelenkor-
ban Térey koltészetérsl), vagy Szirdk Péter iro-
dalomtorténésszel, aki a konyv bemutatdin be-
szélget6tars volt Budapesten is, Debrecenben
is. Debrecen azonban virosként (ahogy a csa-
ladi élet masik fontos helyszine, Vimospércs)
,roncsolt kornyék”, egy abszolut véges hely,
a nyilvinossig sajatos tereivel, lakételepekkel,
intézményekkel, fontos élettdrténeti mozzana-
tok helyszineivel — ahonnan, ugyanigy, miként
a csalddi otthonbdl, elvigyédik. Mint kisgye-
reknek, elGszor a jobb életkorilmények és élet-
mindség irdnti gondolatok lesznek a vagyddds
tirgyai, a gyermeki perspektiva pedig sériilé-
keny: ,Ha valamir6l nem tehet az ember, akkor
az a sajit gyermekkora.” (295.) Agoston Zoltdn
a Jelenkorban megjelent nekrolégjiban kiemeli,

lom utcq,

hogy az életmtben Térey valéjiban sajit éle-
térél akart megtudni valamit, els6sorban azt,
hogyan épitkezik ,a személyiség meghatiro-
zottsdga”. A torténetmesélés és a torténet belsé
strukturdjit vizsgilva azonban megbicsaklik
ez a (szerzdi, szerkeszt6i?) intencié. Az lehet
a benyomdsunk, hogy mégsem mikodik jol
a gyermeki perspektiva, a kiszéldsok, felkidlta-
sok, a felfedezés elemi orome mind-mind in-
kabb a feln6tt narrator hangjin szélalnak meg.
Térey szimdra a gyermekkor inkibb csak ki-
indulépont, idébeli tavlat, ahonnan elindulhat
a mult felidézése: ,hirtelen mohd leszek, telhe-
tetlen ivadék, akinek semmi nem elég” (133.).
Igy nyerhet kifejez6dést késébb a gyermeki
ragaszkodds és szeretet helyett a szégyenérzet
sulya, amelyet az apja miatt érez.

A kézhez kapott szévegvaridnsban amuigy
is egyértelmten az apa figurdja koré épil a na-
rrici6, az 6 alakja a torténet alfdja és omegija,
a ,végleges aldmertilés jelképe” (15.). Az elsé
fejezet rogton Apdam kardcsonya cimmel jele-
nik meg, ez a szovegegység legkidolgozottabb
része. Az alcimekben tobbszor lithatjuk koz-
ponti szerepét, igy az Apdm és a fegyelem, Apim
nyaral cimi fejezetekben. Hamar kideril, nincs
tekintélye a csalidban (lekezelik, vitiznak
vele), ,alig alkalmazkodott mdsokhoz” (25.),
de lathatjuk 6t olvasids kézben, megismerhetjik
szegényes érdeklddését, vele lehetiink a kert-
takaritis keserves pillanataiban, és gyakran
mellette dllhatunk a megaldzé helyzetekben,
példaul amikor a felesége tiskdjaban kutat pén-
zért. Ehhez viszonyitva méltanytalanul keveset
foglalkozik a sz6veg az anya megformdlasaval,
nem tudunk meg sok részletet példaul az anya
mint (orvos)né hétkoznapjairol, kapcsolatairdl,
mozgdsardl, viligba vetettségérél. Egyértelm,
hogy itt sem idealizal Térey, ennek viszont az
lesz az dra, hogy egy kevésbé kidolgozott ér-
zelmi kotddésrél tud csak szamot adni, mintha

a torténetmesélés kiszoritand a belsé6 munkat.

Megrizé képsorok inditjak utra ezt az em-
lékezést. A testvér, Aniké tragikus haldla,
a temetS mint helyszin meghatirozzik az el-
beszélés uralkodé hangulatit, a melankdlidt.
A 16 motivumokat figyelve a konyv kilonésen
sokat foglalkozik a haldllal. A ,Csendes elhuny-
ta” cim fejezet példaul cimbe is emeli, de T¢-
rey idéz halotti anyakényvi kivonatokat, cse-
csem@halidlokat vesz sorra, miskor a névadis
paradox ismétlédéseire figyelmeztet: ,Eszébe
jutott-e kapamnak a harmadik Ferké moso-
lyat latva az els6 Ferike arcocskija, gligyogése,
vagy a masodiké, aki mdr érthet$ szavakat is
mondott, és atfordult a himzett takarén hever-
ve?” (161.) Miskor a haldl — és ezt mar az ol-
vaséi vilasz mondatja velem — kozvetett utalds,
példaul sajit betegségének apré téredékeiben,
teljegyzéseiben, a betegséggel, megbetegedé-
sekkel kapcsolatos gyerekkori emlékek felidé-
zésében, vagy a fiatalkordt is kicsit meghata-
roz6 szivbetegségre utalé jelek Osszesitésében.
Mikor nagyapjira és az dllamositisra emlé-
kezik, a kovetkezé parhuzamot litja sajit és
nagyapja akkori életkora kozott: , A test dllaga
ebben a korban még lehet tokéletes, de kiildhet
szapora vészjeleket is — kihagy a lélegzet, sziv-
tdjékon szirds, erés nyomds a médj korul.” (215.)
A haléllal valé taldlkozdst a szoveg végén az
anya halala zarja. Igy ér véget a gyerekkor tor-
ténete, amelyet a jelen feljegyzései mint zir6-
részek csak kiegészitenek. Igy ismerkedhetiink
meg a Térey, egykori Macsi Téth csalad torté-
netével, akiknek ugyan ,Nem voltak kastélyaik
és varaik, nem vivtak csatikat, sem pdrbajokat,
nem alapitottak valldst vagy gydrat, nem vezet-
tek kdvéhdzat, fogyasztani is ritkdn jartak mas-
hové, mint a sajit asztalukhoz” (177.), mégis,
valamiért szamot kellett vetni a multjukkal és
az ebben kirajzol6dé sajit multtal is.
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lgaz mese

Bencsik Gébor: Mari torténete

Mindig nagyon tiszteletremélté, ha vala-
ki nem hagy fel az dlmaival, és kivirja az éppen
megfelel6 id6t a megvaldsitasukra. Igy tett Ben-
csik Gébor is, az el6bb agrairmérnoki, majd tor-
ténészdiplomdt szerzd, kozben djsdgiroként és
konyvkiadoként tevékenykedd alkotd, aki akkor
fogott a szépirodalom mivelésébe, amikor mdsok
mir a hatradél6s nyugdijas éveiket tervezgetik.

Es hogy megérte ilyen hosszu ideig érlelnie
magdban ezt a remek bemutatkozast, azt a Mari
torténetének csaknem minden sora igazolja: a sze-
mélyes csalddi legenddrium és a szerz8i fantazia
Osszesimitdsa révén igazi néi regény sziiletett. A
néi pedig az esetben egyaltalin nem valamiféle
lekicsinyld jelz8. Az olvasé — legyen bar férfi —az
er6teljes, minden anya 6rok aggodalmat magiba
stirit6 kezdémondatnak koszonhetSen (,,Dieses
Kind is krank]” — Ez a gyerek beteg!) szinte rog-
ton bevonddik ebbe a klasszikus térténetmondéi
hagyomdnyokat felelevenit igaz mesébe, hogy
aztdn a cimbéli Mari utitarsaként egytitt docog-
jon at az 1915 és 1919 kozotti esztend6kon.

A kétgyermekes fiatalasszony sorsinak fona-
lat Fiumében vessziik fel, 1915 tavaszin, ahol a
kis csaldd a napfényes kikotévarosban varja, hogy
telszallhasson végre arra az écednjaréra, amely a
tengerentilra, Mari férjéhez, kislinya apjihoz
vinné Sket. EI6bb a fii, Jancsi betegsége, majd
a torténelem sz6l kozbe: az olaszok dtillnak az
antanthatalmakhoz, a hajéforgalom megsziinik.
Mari kénytelen hit felnyalibolni a gyerekeit, és
véllalva dontése minden keser( kévetkezményét
— anyja ridegségét, a falusiak rosszindulatd plety-
kdit, amelyeket mdr korabban, fia sziletésekor,
lanyanyaként is megszenvedett —, visszamenni
veliik szlavoniai sziil6falujdba, Ujgracra. Nem
sokkal késdbb szinte egyszerre vesziti el a sziileit,
majd néhdny, a haboru ellenére is nyugodalma-

sabb év utdn Gjra koltozkodnie kell, hogy egy ta-

ldn még nagyobb zlirzavar kellgs kozepén immar
Magyarorszagon taldljon j hazara.

A t6bb mint otszaz oldalas, a f6bb életesemé-
nyek szerint tiz, nagyjabdl egyforma hosszisa-
gu fejezetre tagolt konyv cselekménye konnyen
osszefoglalhaté ebben a pér sorban. Hogy Mari
a vildgpolitikatdl ugyan nem teljesen fiiggetlen,
de egyediilillé n6ként leginkdbb a gyereknevelés
és a pénzkeresés nytgjeivel terhelt hétkéznap-
jai mégsem vilnak unalmassd, Bencsik Gébor
kivételes atmoszférateremts képességének ko-
szonhetd. Amihez nem kellenek hosszi mono-
l6gok sem: a gyakran t6mondatokbdl felépiild,
mégis konnyen gordils szoveg jol illeszkedik a
falusi-vidéki 1ét egykor 6roknek hitt, aratistol
aratdsig tarté ritmusihoz, majd a kényv mdso-
dik felében a jellegzetes mult szdzad eleji raéré
kisvdrosi milish6z (Nagyatdd, Kaposvir). Es bar
a linedris torténetvezetés sordn végig kovetke-
zetesen Mari és gyermekei sorsanak alakuldsa
van a fékuszban, a kérnyezetikben felbukkand,
egy-két jellemz8 vondssal finoman egyeditett
mellékalakok (kocsmiros, pap, tanitd, atyai jé
barit stb.) jovés-menése, életszagi parbeszéde-
ik minden torténelemkonyvnél hitelesebben és
minden mai félrecsiszott vitinal drnyaltabban
mutatjak fel a korabeli magyarsig életlehetésé-
geit — kézéppontban a sziil6foldts] vals elsza-
kadds, a menjek vagy maradjak egyre siirget6bb
problematikajaval.

Mindezt a ,mindentudé elbeszél8” kozvetiti
szamunkra ugy, hogy a lényeget (Mari ,,muszdj-
vilasztdsait”) kiszolgdld, a cselekmény el6reha-
ladtival mind komorabb hangvételd mikrotorté-
netekben sem érezzik soha a rink kényszeritett
akaratit. Azzal, hogy a szerz6 a magyardzatokat
és a ,tulbeszélést” elhagyva szimpldn megérteni
igyekszik a szerepl6it, engedi, hogy mi, olva-
sok is a sajat értékitéletiink szerint valasszunk

a felvillantott szimtalan magatartisminta kozt.
Mert a vildgban, akdrmennyire szeretnénk is
hinni ebben, semmi nem csak fekete vagy fehér,
és mindig veszélyes, amikor a jelen itéli meg a
multat. Mert mi innen, a kényelmes XXI. sza-
zadbdl vajon hogyan is dénthetnénk el, kinek
van, lehet példaul igaza akkor, amikor az Uj-
gricra belovagol6, a felettesi parancsnak vakon
engedelmeskedé magyar f6hadnagy rigydjtja a
magit fegyverrel védé katonaszokevényre a disz-
no6olat? Vagy amikor a mar a szerb behivé eldl
Magyarorszagra menekild Jancsi és a falubéli
bolcs agglegény kozt elhangzé egyszerd parbe-
szédben mir nemcsak Trianon, de a kovetkezd
nagy haboru el8szele is felsejlik? (,Nem értem
én ezt — szdlalt meg Jancsi —, ha eddig jé volt
ugy, ahogy volt, most miért kell masképp lennie?
— Minek kell méasképp lennie? — Hogy a mi fa-
lunk ezentdl nem Magyarorszag. Hosszi Zsiga
elgondolkodott, hogyan magyardzza meg. — A
népek a maguk orszigiban szeretnek élni. Azt
nem banjik, ha mas népek is élnek ott, de csak
akkor, ha 6k lehetnek az urak, a mas népek meg
héitra vannak sorolva.”).

A természetes emberi elfogultsdg még akkor
sem irja feliil ezt a végtelen elbesz€l6i tiirelmet és
megértést, amikor a regény legmegrazébb jele-
netében a kaposviri kocsmaban mulatozd, a vila-
gégést igy-ugy tiléls katondk dsszes, a harctéren
telgyilemlett dithiket és frusztraltsigukat rion-
tik a vdrosra, és mikozben szélnak az édes-bus
katonadalok, szétvernek mindent és mindenkit,
ami és aki csak az dtjukba kertil. Ez a néhdny
oldal bizonyos szempontbdl a md csicspontja
is: stritett pszicholdgiai tanulmany arrél a malt
szdzadban sajnos rengetegszer megtapasztalt
mechanizmusrél, hogy a jél hangzé hivészavak
mentén hogyan sziiletik és milyen borzalmas
tettekre képes a kezdetben csak drtatlan h8zon-
g6kbdl allé, majd a vérszagra villimgyorsan ha-
talmasra duzzadé tomeg.

Ha Bencsik Gédbor mivének legnagyobb
erényét kellene kiemelni, az mégsem az alapos
targyi tuddssal (ez egyébként jellemzd a régi ki-
fejezéseket adekvitan beépits széhasznilatra is)
megtimogatott, valos tények alapjn végighuzott
torténelmi iv lenne. Sokkal inkdbb a szerzének
az a képessége, ahogy hasonléan finom pontos-
saggal, patosz és cukormdz nélkil mutatja be az
emberi lélek és benne a szerelem bonyolult ter-
mészetét. (,Az egyikbe majd belehalsz, a mésik
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meg olyan, mintha hazatérnél egy hossza utrél.
Aztin van olyan is, hogy csak gondolsz réd foly-
ton, de meg sem mondod neki. Mert nincsen réd
médod, hogy megmondd.”) Mari koril csak ugy
zsonganak a férfiak, példaul a maginyos 6zvegy
rokon, akinek hirtelen ,tele lesz a lelke” a nével,
a furcsa falusi agglegény ,kettds természetd” j6
barét, az id8s kaposviri tanit6, vagy a magéval is
folyton vivédé Mikés atya—a né sorsa, és ezt mar
a kezdettdl érezhetjiik, mégis az 6rok maginy. A
kivételes testi-lelki szépség, egyszerre kemény
és lagy parasztasszony kiviilallésigaban igy ha-
mar felidéz6dnek Németh Ldszl6 a tirsadalmi
elvardsokkal legaldbb lélekben szembeforduld
ndalakjai, és a konyv végére érve Oravecz Imre
A rig gyermekei-trilogiajaval is érezheté némi vi-
lagszemléletbeli rokonsag.

A Mari torténete azonban semmiképpen nem
ezek szintézise. Hanem egy 6ndllé md, egy nagy
tragédidktol mentes, egyszerre szomord-szép
latlelet a régi vildgnak orokre véget vetd trianoni
dontés el6tti utolsé pillanatokrdl, a vihar el6tti
csondrdl. Azokat a kicsi hésoket fékuszba dl-
litva, akik nem halni akartak mindendron, csak
élni gy, ahogy tudtak a sors altal rdjuk szabott,
egyre sz(ikils keretek kozt. Es minden éjjel halat
adnak az Istennek, hogy legalabb ennyi megma-
radt nekik.
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Egy archetipus torténetei

Izer Janka: Ezért nem alszom ndlad

Izer Janka debutdlé novelldskotete az Ezérs
nem alszom ndlad egy igéretes prézairét jelent
be, aki annak ellenére, hogy pailydja elején jir,
mdr nagyon tudatosan szerkeszti meg novelldit,
és komponilja Gket ciklusokka, s6t képes egy
olyan egységes vilagot létrehozni, amely kissé
a regényszerilség felé billenti els6 konyvét. Az
iréi eszkoztar tudatos kiakndzdsa, a természetes,
autentikusnak tind iréi hang meglelése elvitat-
hatatlan erényei e kotetnek, amely 15 elbeszélés
Osszeflizésével huszonéves linyok utkeresését
jarja kortl: hogyan prébdlnak a femme fatale
archetipikus alakjdba helyezkedni és ott helyt-
dllni, még akkor is, amikor sebezhetéségiik és
kudarcuk mar szemmel lthaté.

A kotet értelmezése természetesen kozelrdl
sem egyszertsithetd le ennyire, mér a bibliai Da-
vid és Betsabé torténetét felelevenit6 mottd is jel-
zi e szovegek tobbarcisigit. Egyrészt elvitatha-
tatlan, hogy Betsabé a femme fatale egyik korai
alakja, aki ellenallhatatlan hatést fejt ki az ural-
kodéra. Misrészt azonban a kiemelt passzusban
sz6 sincs csdbitdsrol, még kevésbé szabad akarat-
16l, a né teste a férfi tulajdondnak tinik, tisztasa-
ga pedig a férfi kényétdl fligg. Az idézet nagyon
egyszer( formuldval zdrul: ,azutin hazament az
asszony”. Ekkor kévetkezik az a saramagoi kér-
dés, amelyre Izer Janka kotete is valaszt keres: ,,mi
tortént ezutin a nével — és a nében?”.

Taldn nem meglepé médon a mellékkérdés
artisztikusabb médon formalja a szévegeket:
a legtobb elbeszélés minimdlis cselekménnyel
dolgozik, legtobbszor kiragadott, kimerevitett
pillanatokra fékuszal a narrétor, igy a torténeti
szdlat elényben részesité olvasok kisebb hidnyt
érezhetnek. A cselekmény héttérbe szoruldsa
azonban okkal torténik: az Ezért nem alszom
ndlad erésen Osszpontosit a szerepl6k lelki fo-
lyamataira; mig a torténet szintjén az olvasé

képzeletére is sziikség van, addig a 1élekrajzi
igény erds kohéziét teremt a novellak kozott.
A cselekményesség visszaszoritdsa azért is tart-
hat eljards, mert realis viligunk és a fikcids tér
kozott erés hasonldsag fedezhetd fel, mindnya-

junk szdmadra ismerGs, a hétkoznapi szituiciok

ihlette alakokkal, eseményekkel és torténetek-
kel talilkozunk. Izer Janka nem igyekszik a
nagy mesélé szerepébe bujni, 6 a mindenna-
pokban leli meg az irodalmi anyagot, amelybdl
szovegeit felépiti.

Ez a megillapitds egy szomorud tanulsdgra,
komoly problémidra is rimutat: az Ezért nem al-
szom ndlad a szexudlis abizus t6bb formdjat is
az olvasé elé tirja. A cimadé6 novella csak uta-
lasszerten: ,vettem azdta Gj zold nadrégot [...]
azt mondjék, kar volt, bizonyiték lehetett volna.
Remélem, te ki tudtad mosni a vért a leped6bdl,
komolyan, miért nem hitted el, hogy tényleg
menstrudlok, nilam ez nem csak kifogds, mint
a tobbi nédnél”. Részletesebben foglalkozik a
szexudlis visszaéléssel a Nagymamdm kertésze és
a Romlékony dsszetevok, az elébbiben egy serdii-
16korban 1év6 liny melleit egy felndtt férfi mar-
kolja meg, az utébbiban a tényleges erészaktdl
csak egy hajszal menti meg a fészerepld lanyt.
Izer Janka ezekben a jelenetekben hatdsosan
mutatja be a néket érd atrocitdsok hirtelensé-
gét, megrazé voltit — és azt, mekkora zavart
okozhat egy liny életében, ahogy csak 1élekte-
len testként, a vigyforras tirgyaként tekintenek
rd, milyen irracionalis valaszreakcidkat valt ki
belélik az abazus. , Elszégyelltem magam. [...]
Mentem utdna, hogy sajnilom és bocsisson
meg, de nem hallotta meg. [...] Szérny( biin-
tudatom lett” (Romiékony dsszetevik).

Am a néi szexualitds kibontakozisit végig-
kisér, a néi-férfi kapcsolatokra Gsszpontosité
torténetek és a narratori modalitds kozott oly-

kor disszonancia fedezhet$ fel. Az elbeszélé
tobb novelldban is eltdvolité gesztussal él, és
ahelyett, hogy — hatdsvaddsz médon — a trau-
mdra és az dldozatszerepre helyezné a hang-
sulyt, szemtelen, néhol mar cinikus hangot tt
meg. Az Esemény utani cimid novelldban példaul
igy kommentilja az énelbeszélé a terhességtol
valé ,félelmét”: ,agy tett, mintha értene a tesz-
tekhez, nem drultam el neki, hogy hiilyeségeket
mond, meg nekem teljesen mindegy, mennyire
kordn tudjdk kimutatni, hiszen mar két héna-
pon tdl vagyok [...] remegett a kezem most is,
nem csoda, azt hinné az ember, a tizedik teszt
utin mar nem izgul, mégis, éppen a rutinnal
né a félelem”. A komoly és silyos témdk éli-
ket veszitik a narritori modalitids miatt, de ez
taldn abbdl az utkeresésbél kovetkezik, amely a
novelldk alakjait egyardnt jellemzi. Nem felejt-
hetd el, hogy egy formalédd, fiatal és a vildgot
kissé télvallrdl vevs személyiség all az elbeszé-
lések terében, ha elidegenitének hat is olykor
a narrcid, az énelbeszélésautenticizmusa ép-
pen ebbdl tiplalkozik — a kamaszkorbdl kilép6
t6szerepld(k) esetében ez természetes. Izer Jan-
ka novelldi e szempontbdl a beavatdstorténetek
hagyomanya fel6l olvashaték: az esetleges ter-
hességt6l megfutamodé férfinak ilyenkor még
lehet nevet6s emotikonokkal tizenni; e tapasz-
talatok megszerzése utin azonban mar nem.
Az Ezért nem alszom ndlad karakterei ugyan-
is jelentékeny atalakuldson mennek keresztil:
bar latszélag felszinesek maradnak, akik a vi-
ligot nem akarjidk komolyan venni, valéjiban
komoly tanulsigokat vonnak le az események-
bél, egyre pontosabban latjak at a dolgok valédi
mélységét, és egyre jobban feltirul személyisé-
gik spektruma. A kompozicié szempontjabol is
hangstilyos helyen, a hetedik novellaban (a ko-
tet elsd felének utolsé novelldjaban) példaul a
se veled, se nélkiiled kapcsolatot mér egy olyan
nd értékeli, aki tisztdban van valédi, 8szinte ér-
zéseivel: ,szakitottunk, k6zos megegyezéssel,
mintha lenne olyan [...] azéta havonta egy-egy
éjszakan igy néz rim, gyonyorkodik bennem,
és soha, de soha nem vesz feleségtl”. A kordb-
bi ndalakokra jellemz8 hetykeség itt fordul at
egy olyan rezigndciéba, amely a kotet masodik
felében dltaldnossd valik, ezt erdsiti a kotet ko-
zéppontjiban allé Tihanyi ekhs cimd novella
is. Ezt a Golyakalifa-torténetet, amely méltin
szerepelhetne az év legjobb novelldit dsszegyj-

t6 antoldgidkban, a kompoziciéban betoltott,
kiemelt helye kulcsnovelliva avatja, az énket-
t6zés eszkozével pedig az életvitel olyan dtte-
kintésére és dtértékelésére ad lehetSséget, amely
a tizenharmadik, Lejdrt termék cimi elbeszélés
tanulsigdhoz szolgdl kiinduléponttal. A Le-
Jdrt termék ugyancsak kiemelt helyet tolt be a
szerkezetben, ez a kotet szimbolikus lezirisa,
a kapcsolatoktdl, férfiaktdl, Pesttsl valé bucsu
ideje (a két zar6 novella a csaladi emlékekbe és
a természetbe, kellemes maganyba valé haza-
térésnek ad teret): ,azon gondolkozom, lehet,
hogy most kezdtem el felnéni. Nem fij annyira
lezérni a sehova sem vivé kapcsolatokat”.

A narritori modalitds néhol elit a novellik
témdjatol, az iré olykor kénnyen rajtakaphato,
mely szimbélumokkal alakitja ki a bels§ cik-
lusokat: egy induld szépiréndl ezek bocsdnatos
biinok, t6ként, ha a kétetkompozicié ilyen at-
gondolt, ha az elbeszélések ennyire életszagiak.
F6 témdja ugyan a nSiség megismerése és kibon-
takoztatdsa, mégis tartalmas olvasmanyt nydjt
mindenki szdmdra: Izer Janka mint szépiré dol-
gozza fel a huszonéves linyok egy alternativ dt-
jat, és bar a problémdk fiatal linyok, nék szimadra
ismerésebbek lehetnek, mint minden mtivészeti
produktum, ez is univerzalis igazsdgokat érint.
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,...legyen valami dradma,

semmi szerelem.”
Regds Matydés: Tiki

Regss Mityids elsé regénye ugyanabbdl a
mitikus gyermeki élményvilaghdl tplilkozik,
amelybe mdr a 2019-ben megjelent verses-
kotete (Patyik Fedon élete) dltal is bepillantdst
nyerhettiink, melyben egészen magitdl értets-
déen sz6védik Gssze a pop- és a magaskultira, a
patetikus vagy éppen egészen alantas nyelvi re-
giszter, a valésag és a képzelet. Miifajit tekint-
ve a meglehetSsen bizonytalan kritériumokkal
rendelkez8 ifjusdgi regények kozé sorolhat-
nank, ugyanakkor elsé verseskotetéhez hason-
l6an Regés itt is a miifaji keretek feltlvizsgd-
latira készteti az olvasét. A Tiki besoroldsa
nagymértékben fligg att6l ugyanis, hogy melyik
szerepld feldl olvassuk a regényt. A legkézen-
tekvébb olvasat az lehetne, amelyet a kotet cime
is implikél, hogy a cimszereplé és az elbeszéld
baritsdginak torténeteként értelmezziik a sz6-
veget, bar ezt a megkozelitést az elbeszéld kissé
alddssa: ,még abban sem vagyok biztos, hogy a
baritjinak tartott-e istenigazdbdl”. Helyesebb
taldn, ha az egyik fészereplé nevét fékuszba
emeld cimet metaforikusan mint a baratja alak-
jat djra és ujra megrajzolni kiviné kiskamasz,
Erdés Vili pokoljarsa és nevel6édése kivéltéja-
ként értelmezziik. Tiki ugyanis bir egy baleset
aldozata, de — ahogy azt végiil Vili is megfogal-
mazza — a kezdetekt6l fogva predesztinilva volt
a haldlra: ,mintha minden gy lenne rendben,
ahogy tortént, mintha Tiki tudta volna, hogy
az a pillanat eljon, és igazdbdl elkertilhetetlen,
ahogy minden szentek és vértanik tudjik, mit
miért csindlnak...”. A tulajdonképpeni f6hds
bizonytalan kilétének oka abban rejlik, hogy
nem is egy torténetet olvashatunk itt, hanem
kett6t. Pontosabban a Vili vilsiganak egy tanév

lehetbleg

sordn lezajlott krizishelyzeteit epizédszerten
felvillanté kerettorténet ott kezddédik, ahol a
Tikirsl, illetve kettdjik bardtsdgirol sz6l6 be-
dgyazott torténet véget ér.

Itt jut fontos szerephez a regény legellent-
mondésosabb karaktere, a mir-mir valdsze-
ritlentl visszatasziténak bedllitott Gj osztaly-
ténok, Kenéz tandr r, aki tobb szempontbdl
is a torténet kulcsfigurdjava valik. O az, aki a
telé iranyul igazsigtalan gytloletet kihaszndl-
va kiprovokdlja Vilibsl Tiki torténetének el-
beszélését, tehat Vili irévd valdsiban is fontos
szerepe van, melynek azonban igazdn csak mi,
olvasok lehetiink tanti. A néha kissé patetikus
hangvételd fogalmazasok éppen csak felvillan-
tanak néhany epizédot a két fit baratsdgabdl, a
lényeget azonban sziandékosan kerilik, ugyanis
— legalabbis eleinte — nagymértékben meghatd-
rozza a fogalmazdsok tartalmat annak a ténye,
hogy az olvas6juk éppen ,Kenéz, a gyikfald”.
A tipografiailag is elkilonitett, kurzivan szedett
togalmazdsokat kiegészitések kisérik, melyek a
torténet azon részeit tartalmazzik, amelyeket
Kenéz el6tt — vitatva a tandr esztétikai itéléké-
pességét — elhallgat. Vili ezeket csak az implicit
olvasénak szdnja, aki Kenézzel ellentétben tud-
ja, hogy mi a szépirodalom, minek kévetkez-
tében egy meglehetésen bensdséges kapcsolat
képzédik a szoveg elbeszélGje és a befogaddja
kézott anélkil, hogy Vili egyszer is kilépne az
elbeszélésbdl, hiszen aki ezt a regényt olvassa,
az eleve idedlis olvaséként, ebbdl kifolyélag pe-
dig beavatottként tételezédik.

Vili barmekkora félénnyel élcelddik is osz-
talyfénoke interpreticiés képességein, a fo-
galmazisokat o6vezd kerettorténet nemcsak

a befogadds vonatkozédsiban teremti meg a
reflexié lehetGségét, az elbeszél6t nemcsak a
méltatlan olvaséja zavarja, de folyamatosan
kiizd a mondhatésig problémdjaval is: , Tiki-
r6l nem tudtam igazat irni, pontosat még ke-

litszik — Kenéz terapids jelleggel iratta vele a
szovegeket.

A regény irodalmi elézményeit tekintve
stilusdban legerdsebben Bereményi Géza pré-
zdja, illetve a Cseh Tamas-dalszévegek érezte-

vésbé, mert bar Ugy tortént minden, ahogy tik a hatdsukat, melyek olykor szévegszertien
megirtam, 6 mégsem jelent is megidézédnek, de a torténet a
meg benne teljes fényében.” torténetben szerkezet, il-
A fogalmazdsok nem pusz- b letve a narrativ sikok 0sz-
. . v €80s Matyis . s T
tan egy folytatdsos torténet szemosdsaval valé jaték,

egy-egy epizédjit képe-
zik, az elbeszélé ambicidja
sokkal inkdbb Tiki alakjd-
nak hiteles megrajzoldsa,
aminek Ujra és Gjra kény-
telen nekifutni, mig végil
lemondani ldtszik rdla.
Az immir o6nkéntesen
véllalt ,végképp és telje-
sen igaznak” szant fogal-
mazis koézéppontjiban
a kordbbiakkal ellentét-
ben mar nem Tiki, sok-
kal inkdbb az elbeszél
Tiki emlékéhez fiz6d6
viszonya 4ll. Miutdn
kifrta magabol Tikit,
az utolsé fogalma- :
zds leginkdbb annak E/ﬁreta/tHg/y
a lelki folyamatnak a

litlelete, amelynek sorin megkezdédik

a trauma feldolgozasa. Szintén beszédes, hogy
ezt a fogalmazdst mar nem kéveti kommentir,
amivel egyfel6l Kenézt is a beavatottak kozé
sorolja, masfel6l végképp lemond annak meg-
kisérlésérdl, hogy Tikit teljes fényében dbrazol-
ni tudja. Ilyen értelemben tehdt a fogalmazasok
megirdsa Vili szdmadra iréi kudarcnak mingsil
ugyan, eredeti funkciéjukat azonban mégis be-
toltik, hiszen — ahogy azt az olvasé talin mdr
kordbban is sejtette, és végil Vili is rdébredni

orség Im’aéadémia, Bua’a]jesz‘, 2020

&

valamint a metafikcids el-
beszélésmod Ottlik Géza
Iskola a hatdron cimd regé-
nyét is el6hivia. Reg6s kis-
kamasz elbeszéléje azon-
ban elsdsorban sajit egé-
szen eklektikus élménya-
nyagbdl tiplalkozé életébdl
merit, melyre az értelmiségi
katolikus nagycsaldd épp-
olyan erds hatdssal van, mint
a kébanyai mili6, a gombfoci,
a mivészfilmek, az indidnre-
gények, a sport vagy A Gyiiriik
Ura. Ezek a hatdsok alapve-
téen hatdrozzik meg az elbe-
sz€l6 vildgszemléletét és be-
szédmédjit, olyannyira, hogy
példaul a Fradi elsé osztilybdl
valé kizdrasa, valamint az NB
II. keleti csoportjdban valé
dicstelen menetelése egybe is esik Vili szenve-
déseivel.

Regés Mityds els6 regénye az emelke-
dettséget és koznapisigot ligyesen 6tvozd be-
szédmodjaval kozvetlenil és szorakoztatdan,
ugyanakkor szivbemarkoléan jirja koril egy
kamaszfia életének vilsigait, a baritsig és a
sport lélektananak hiteles dbrazoldsdval fiisze-
rezve. Kenéz tandr r szavaival élve: ,ha ugy
alakul, virom a folytatdst”!

113

O
v
>
9
w

Bupay BALINT



rr

o)
v
>
9
o

VoiNics-Roaics Reka

(Szeged, 1996) — Szeged

114

» VOJNICS-ROGICS REKA

Mozaikok egy kilencedikes lany

naplojabdl
Baldssy Fanni: Hol is kezdjem

A Pozsonyi Pagony Kiadé 2019-es novella-
palydzatit megnyerd Baldssy Fanni els6 regénye,
a Hol is kezdjem 2020-ban, a Tilos az A konyvek
sorozatdban jelent meg. Az ifjusdgi regény els6-
sorban a romantikus regény és a ,gimiregény”
mifajanak hagyomdnyit koveti, de a konnyed-
ség mogott fontos, aktudlis problémafelvetések
is rejlenek, melyek az olvasis sordn folytonos
fesziiltséget generdlnak az alapvetSen feszte-
len, humoros elbeszél6i stilussal keveredve. Egy
mivelt, 6nbizalomhidnya miatt kivilallé gim-
nazista lany els6 iskolaévének naplobejegyzése-
it kovethetjiik nyomon 189 oldalon, aki j6 adag
onirénidval szemléli sajit magat és kornyezetét,
mikdzben — mint minden kamasz — gyakran éli
meg tragédiaként a serdilSkor dltalinos nehéz-
ségeit. Névtelen fGszereplénk egy szintén meg
nem nevezett vidéki viros gimndziuménak tanu-
16jaként kezdi el mesélni torténetét egyes szdm
els6 személyben — akdrcsak Leiner Laura Szens
Johanna gimijének lanyhése —, tehat Baldssy tobb
tekintetben is a Leiner-féle (és a hagyomdnyos
romantikus/osztalyregény) irdnyvonalhoz illesz-
kedik, hiszen az elbesz¢€l6i méd mellett a miifaj, a
téma, a karakterek és a torténetvezetés is ismerds
lehet a tiniknek sz6lé romantikus kényvekben
jaratos olvasok szdmdra. A kozpontba helyezett
szerelmi szalat kidolgozatlannak és klisésnek tar-
tom ugyan, de a Hol is kezdjem igy is tobbet nyujt
a kizarélag romantikdra épit6 ifjisigi konyvek
atlagandl — ezzel egyltt az olvasékozonségét se
sziikiti le kizdr6lag a kamasz korosztalyra.

Ifjusagi irodalmat mar csak azért is j6 olvasni,
mert mindenki volt mar tini, és dtélte azokat a
nehézségeket, melyekkel Baldssy Fanni f6hése
viaskodik — s6t bizonyos problémak (mint az
onértékelési gondok, testképzavar, idegenségér-

zet, parkapesolati kérdések, helykeresés stb.) a
telnéttek életében is ugyanigy megjelenhetnek.
A karakter névtelensége is a beleélés lehetSségét
segiti: a mindennapi gondokkal kiizdé linnyal
barki konnyedén azonosulhat. A regény a tipikus
serdulékori problémdkat épp annyi humorral és
cinizmussal flszerezve adagolja, hogy az ne le-
gyen sértd egy kamaszolvasé szamdra, de mégis
komolyan tudjuk venni az adott helyzet sulyit.
A f6hés szdmara a humor talélési technikaként
szolgil, hétkéznapi csetlés-botldsait olykor szél-
sGséges, szinte mar burleszkbe ill§ viselkedéssel
kompenzalja, masrészt ezzel a tilzé Snirénidval
prébilja identifikalni és egyben elkiiléniteni ma-
gat a tomegtdl. Igy a f6hds tobb ,vesztésre dll6”
szitudciébdl is a nevetés erejével képes erkolesi
gy6ztesként kikerilni, példdul 6ridsi sikert arat
az az otlete, amikor a megfelel tinneplés ruha
hidnydban végil egy gorillajelmezben érkezik a
gimis balba.

A mi fontos kérdésfelvetései kozil csak
néhdnyat kiemelve is lithaté, hogy mennyire
sokrétl és aktudlis a merités, példaul a szerzd
felhivja a figyelmet a fitk és linyok testképe (és
annak megitélése) kozotti kulonbségre: ,Amig a
fiuk pékstitit meg sonkds szendvicset falatoztak,
mi rizspuffancsot ropogtattunk”, de a média ve-
szélyeirdl is tobbszor szol (zaklatds a kozosségi
platformon, személyiségi jogok megsértése, akdr
dltaldban véve a média testképre és személyiség-
re gyakorolt kdros hatdsa.) A boomer genericié
(azaz a kozosségi médiat helytelenil haszndlé
id8sebb korosztily) jelensége is kozponti sze-
repet kap a nagymama karakterén keresztil, aki
azéltal vilhat a tdrsadalom aktiv tagjavd, hogy a
Facebook-regisztricié nyomdn elsajititja a mo-
dern nyelvi kédot. A huszonhiarom f6s osztily-

bél név szerint és személyiségjegyeiben legalabb
minimdlisan megismert hat-hét karakter koziil a
tobbség barmit megtenne a beilleszkedésért, ké-
szek sajat identitdsukat is felildozni a ,,mendk”
kozé kertilésért, példaul Bori (a legjobb baratnd)
togyokurdba kezd, és részeg bulifotékat rakosgat
fel Instdra a népszertiség érdekében. A bemuta-
tott karakterek tobbnyire sablonosra sikeriltek,
megtaldlhat6 a buta, tdisarkiban tipeg6, rosszin-
dulatd osztily szépe, és persze f6hésiink szerel-
me, a minden téren tokéletes Nagy O, aki min-
den szitudcidéban lovagként tiinik fel a szinen.
Még a néi tudds terén is felilmuilja az elbeszélét,
amikor & segit neki kivalasztani a megfelel§ in-
tim betétet. A f6hds azonban jellemfejlédésen
megy keresztil: azdltal nyerheti el a szerelmet, és
valhat a kozOsség értékes tagjavd, hogy nem akar
olyan lenni, mint a tobbiek. A témak kortiljara-
sit nem mindig éreztem elég mélynek, a szerzd
sokszor csak egy izgalmas felvetéssel hagyja ma-
gara az olvasét, ami akdr szandékos is lehet, az
olvasé mégis joggal érezheti, hogy egyes cselek-
ményszilak kidolgozdsival adés maradt a szer-
208, és logikai kovetkezetlenségek is el6fordulnak.
Az elbeszélést tiz fejezet tagolja, melyek az
alapotlet szerint a tanév egy-egy hénapjinak
eseményeit tartalmazzdk, azonban a narritor
anekdotikus meséléi stilusa miatt egy sokkal
kiterjedtebb, hol jelen idejd, hol retrospektiv el-
beszélést olvashatunk. Janikovszky Eva Az zgy
volt... cim ifjisagi kotetéhez hasonléan Baldssy
Fanni regényfejezetei is ugyanazzal a felutéssel
indulnak: a ,Kezdem ott” mondatinditis Osz-
szefogja a szoveget, és dialégust alkot a cimmel.
Az emlitett narrdciés technikdk az él6beszédet
imitdljak, ezzel nemcsak gordiilékenyebbé teszik
az olvasist, de a mult eseményeinek feleleveni-
tésével a f6hds karakterét is jobban megismer-
hetjiik. A szerz$ egy interjuban elmondta, hogy
novellista multjabdl fakadéan elészor kilonféle
epizédokat irt meg a konyvbél, ezeket utdlag
fizte ossze. Olykor azonban szovegkohézids
problémdk meriilnek fel. Példdul a marciushoz
tartozé fejezetben idébeli kovetkezetlenségekre
bukkanhatunk: a szakasznak csak az utolsé el8tti
oldalan olvashatunk a jelenrél, azaz a marciusi
eseményekrél, elétte felvezetésként a karakter
multjarél van szd, tehit nem minden esetben
illeszkedik a cselekmény az adott hénapokhoz.
A konyv mintaszerten hozza az ifjusagi iro-

dalom karakterjegyeit, ugyanis egyfajta kulturalis

P .
02s01yi Pagony Kz, Budapext, 2020

lépcsdként terelgeti az olvasokat a szépirodalom
klasszikus miivei felé — koszonhetSen a renge-
teg magyar és vildgirodalmi utaldsnak. A szerzé
humorral szerepelteti ezeket az asszocidcidkat,
a kotet egyik legnagyobb erényének ezek a friss
poénok szdmitanak: ,Az élet egyetlen hosszu
beallitds egy Tarr Béla-filmben”, de akar a félre-
sikertlt buli utin DJ Goriot nevének elferditése
is garantiltan megnevetteti az olvasét: ,megigér-
tettem Borival, legkézelebb csak akkor megytink
a klubba, ha maga Balzac 1ép fel.” Az ifjasagi re-
gényekre ugyancsak jellemz6 médon a torténet
szamos popkulturdlis utaldst is tartalmaz, és ra-
jatszik a filmszertiségre, ami azért fontos, mert
az aktualitds mellett k6zosségi élményt hoz létre
az olvasokban a kozos asszocidciékon keresztil.
Erdekes médon a popkulturilis elemek tobbsé-
ge a mai kamaszok szdmdra kevesebbet mond,
mint az X és Y generdcionak. Az emlitett filmek,
zenék, konyvek cimei vagy éppen kozéleti sze-
repl8k nevei inkdbb az anyukdk szdmara birnak
jelentéssel, hiszen egy mai tini mdr nem rajong
Hugh Grantért és a Minecraftért, a Kispal és a
Borz pedig szintén nem a Z generacié zenekara:
a fiatal szerzg valdszindleg sajit serdiilékorabol
indult ki, aminek koszonhetSen a Hol is kezdjem
nem csak kamaszregényként értelmezhetd.
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