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SZALINGER BALAZS

Agrérsivatagok
Békés megyében

Ahol szegélykultirdkba szorul
Az élet, feldtsulnak a szamuzott
Fajok. Parlagtd, szarkalab, pipacs,

Nyiri hérics, drvicska, viola.

A tiblakozi kikécosoddsok

A rovarirtast is atvészelik;
Megtanuljak, mi az a szeretet.
Puha rozsnok, 6rgébics, kdnyafd.

A szegélykulturik izgalmasabbak,
Mint bérmilyen kultdra: a miivészet
Nyelvén egész népmesei magasba
Csalanozédik az elfogadas.

A fészkelhelyek tekintetét
A kapdlégép, a kubikgodor
Vonzza: vajon mire lehet hasznalni

Ezeket, hogy jobb legyen a vilag?

Szétszakad egy csaldd, majd 6sszegydégyul
Uj személyek, 1j tapanyagok mentén —
Milyen hatalmas dolog is az ember.
Traktorok nyomén megall az eséviz,
Elszért magok telnek meg szerelemmel.

A ték

Itt csak ez van: a megérintett fik.
A maiaknak sokat jelentenek,
Tudni akarjak, el6ttiik melyiket
Ki érintette meg.

Termékeny fogdcska régi nagyok
Es kovetsk kézott; micsoda jaték:

A megérintett fik mindegyike
Halottnak 61t6zott!

Szép kiils6 helyszinek,

Agyba vihets,

Komédra illithatd,

Foglalatos

Szilank

Krisztus keresztjébdl,

Egy szelet torténelem —

Akirhova nézel, relikvidk.

Pedig minden ugyanaz a por,
Te vagy a sok halott,

Te vagy a gyilkos, a szent,

Es téged érintenck

Ahitattal

A fik.

A tegnapi motoros

A domb tiloldaldn

Tegnap éjjel meghalt egy motoros.
Szdz irdnyba nyolcvan csiké futott,
Reményvesztett, szép, fekete csikok.

Nyérvég, este, kdrtyazunk a kishdzban,
S nem egyszerden csénd van,
Elnevetve, eljitszva van a csond.
Joistenem, vedd a térdedre 6t.

Megint kibéviilt a nélkiledjegyzék,
Legszebb kézzel a legszebb fire tették.
Még porgétt az elsé kerék, mikor

Miar lapozta a szél az drokparton.

Olyan furcsan hidnyzik valaki,

Aki nem hidnyzott — ma a kishdzban
Tegnapi motoros lett a neve,

S reméljiik, szerették, és j6l szerették.

SZAUNGER BALAZS
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Hdbord

Egy szilshelytagaddson kapott
Alkatona, tréjai hdboru
Nyolcadik éve, j6 fényviszonyok,
A hiéttérben emberbidné sereglet.

Ugyanazon seregtdl hirtelen: nem
Igazolhaté 1égigySzelem,
Hatarkoveket gyorsan itteszik,
Orszagzaré fesztivil, végil béke.

Mindenki hazamegy, a hibora
Ugyanakkor mis szinten folytatédik:
A gyirkdpolna megtelik csupa
Szilhelytagadé alkatondval,

Akik mind otthon hagytik a csalddot
S véresre sirjak az oltirkovet.

Ugye, csak ti lattatok, istenek,

Ugye, Tr6ja véletlentl se latott?

TOZSER ARPAD «

Theatrum mundi

Kéztudott: a szinhazak kézonsége mar rég
nem Othellénak, hanem Jagénak tapsol. Zo-
roaszter s Descartes (a malin genie!) vetése
poszthuman korunkban beérni litszik, s az
evolicié e mdsodik vetésforgéjdban a tiszta
szenvedély immar csak kihal6 novényfajta.

S a szinhdzrendezdk a haladds nevében egy-
re tovibbmennek. Heiner Miiller Hamlet-da-
rabolé gépében a Coriolanust ott metszik el,
ahol a vezér idegen segitséggel diadalmas-
kodik sajit népe folott; Warrenné mellé pe-
dig Vivie, a lednya is betarsul — keriténének.

Az 6kori theatrum egyben kicsit templom is
volt, s az ég és £61d — bonyolult kultikus ge-
ometridval kimért — metszéspontjiban allt,
ahonnan nézve a néz4 s hivé szimdra az

ég is megnyilt, s igy az ember az 6nlétében
is az Univerzumban ldthatta, érezhette ma-
git. A mai szinhdzak afféle elmefeltolts 4l-
lomasok, ahol a targyi vildgrdl, s6t magardl
az emberrdl levélt poszthumdn tudat (Iélek-
motor) tolti f6 magit tin a halhatatlansdg-
nak azzal az illaziéjaval, amellyel mar Adim
is prébalkozott. Sikertil-e neki? Nem tudni!

Mindenesetre ezeket a feltolts dllomasokat
mar nem Ormuzd, nem a jésig pipogya iste-
ne kezeli, hanem ikertestvére, a s6tétség u-

ra, a minden hdjjal s a funkcionilis szerve-
z6dés minden csinjival-binjaval megkent Ah-
riman, aki a fejek tartalyaiba médr nem pusz-
ta szép szavakat (vér, gyongy, csok, sir), s

TOHZSER ARPAD

(Gémérpéterfalva, 1935) — Pozsony



TOZSER ARPAD

nem katarzist tankol, hanem elektromdgne-
ses hullimokat s algoritmust. Rendez8inknek
mar csak a bionikus ember terméketlenségé-
nek dramaturgidjat kell megoldani, s j6vénk
e nonhumadn vildgszinhdzban biztositva van!

Flora Virdg: Sziiletében (2002; egyedi technika, viasz, vatta, iiveg, fa, drit;
580 mm; fotd: Flora Virdg)

MARKO BELA <

Hidba képzelem

A tenger évrdl évre hidegebb,

és egyre nehezebb mar szni benne,
mintha ez is csak egy feladat lenne,
mind tdbbszor markolja meg szivemet

valami rémiilet, hogy nem szabad
megismételni sohasem a multat,

s nem is lehet, igaza volt Faustnak,
ha dgyis mindig mds hullimokat

formidz kitartén ugyanaz a viz,
hidba képzelem, hogy visszavisz,
ahonnan jottem, és hogy valtozatlan,

mit 1étrehiv, s nem halhat meg soha,
mert ami volt, annak mar nincs nyoma:
teremt, hogy rombolhasson szdmolatlan.

Nea Potidea, 2019. augusztus 7.

Arnyak az Egei-tengeren

A sirdlyhang még itt hallszik folottiink,
s nézziik, hogy hol vannak a madarak,
hisz fent mar semmi arnyék, csak a nap
vakit, taldn valahol messze télink

a kékségben keringnek hangtalan,

mig ide-oda dobdljik a hangot

a hullimok még, de amit most hallok,
madr nincs sehol, s ugyanigy multja van

MARKO BELA

(Kézdivasarhely, 1951) — Marosvasérhely



MARKO BELA

10

csupdn, mint mindennek kérds-kortil,
ami mozog, leszill vagy folr6piil,
csak Gj meg 4j szelid hangrobbandsok

tanusitjak, hogy milyen a jelen,

mert tudok réla, és még sincs velem,
s ha litok is, eltlint idémre l4tok.

Nea Potidea, 2019. augusztus 9.

anddsdg

Mul

az Egei-tengeren

Most is dlmélkodom még végtelen
hatalmin, és szeretném is szeretni,
hiszen beléle szirmazom, de semmi
nem kot mar hozz4, csak a félelem

attol, ki réges-régen kitaszitott
magdbdl, és azéta nincs koziink
egymdshoz, mindenben kiilénboziink,
csakhogy kezdetben prébéltam a titkot

megfejteni, hogy mi célbdl teremtett
sok millidrdnyi gyorsan roml6 testet,
mig rajottem, hidba kérdeném,

a sors nélkili 6rokkévalésig
éppen hogy bennem lelte meg a sorsit,

s mar rég nem § a vélasz, hanem én.

Nea Potidea, 2019. augusztus 11.

KALASZ MARTON <«

Eégia

Végy a szivbdl is valamit — s ha szellem révének tekinted,

kis sz6gében még mindig, nem a rejthets szép, ami barmikor inthet,
tudnod, s édltalad épp 4j bizalommal 6nmagad kimentve,

hisz a szebbé vihetd gondolat, tavlattd téril, s ma a rendje
mégiscsak, rég is, alljunk tisztdzva eszkozként — barmi gondja
efel8l, osztozva sorson, hivatkozhat egymdsnak a tudat naponta,

s ha félve, kozhely, hiszen mely érzés 6nmélytink dhitva szabad.
Hinném, mir védhetd, s ha kozfal is, vannak itt 6rokolt szavak,

s tudjuk, egy pillantds — igaz, ha bolcsel6 mosoly ebbdl épitve,
nevessink, vdlasszunk jelentésformit a szavaknak, csak a hit ne
veszitsen, s azt a sziv, kesertiségiinkben, hogy tavol épp ki véd,
mindiink vigasza kell — s ebben jiték, agg réviilet, egy igét
engedve dt, gyongéden: hdrom szd, egyet sziviink ismétlésébe vett:
hivén, remény hangstlya, sziv 6sszegz6 mélyén — a szeretet.

Kénny

Istenem, mennyi ideje ismét lopakodom,

taj, mar kdnnyemhez, § konnyjelét hinné ablakomon.

Kint az éj, lelkem vilva, volt, ennyit csondesedett,

testoltd vigasz, nydjthattunk egymds arcdig kezet —

egyik éj, Uram, hatalmas konny fénnyé élve, litta mogém,

a latomds pillanatok mulva ablak; erecske s6tétje zsugorodott,
mit hittem, egy teljesség, teremtd vardzs mit hozott,

ki mondta mult nap dlmomban, mig e karc is a gydsz —
Istenem, én tarva minden érzékemet, font tért jelek,

11
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hit képzet, éji lopakodd, nevezzem, ablakig barmit viselhetek,
meg kell bocsdtani — a vildg térve silyin szerénytelenebb,
elvetnénk, kinfohdsz, mi folytatédnék rank teher —

veszitve mit, Uram, e létben, kép aldmeriilve, ki nyer

év6dvén nem alsdgos inger: konny halasztva a sz6ls, mi — teher?

Magdny

Bartusz-Dobosi Ldszlénak

A konyhiban, fiiggonyzés, jambor pohdr bort
bucsizéul, magad atnydjtva — szép egyszer, annyi kort
szétejtve, s csak lelkiink vandorvétre idén, s kimélve

emlékezéshez, kis summazds feldl, lény, gyongéd agg, ha mint vélne —

no, fejtsiik magunknak, ami igény, tirsdul, erény tudatihoz,

rd terhe, még, rég senyve hevén hitetve, pitosz, ennyit dthoz,

nincs, s mint kiérve, lent helyszin, font a 14t6 szem,

mindhez, mis figgdnyzés, valt, buzdit, ok, jelkép, misem —

s e nap, igy venném, szélitok; halkitva mas, font, vilasz hatott.

,2Az emlékezés jovije” — kettdn tézisnap, boles szellsink kovetve,
rd fény, s mint toldanom —

tegnaprol emlék, oly létat helyszine, dlmom, hajnalig fosztagon —

mint szdnndnk s hihetd, ennyi szinre sziv, der( s dhitat, hova von,

illenék, de éjfélt kijarva, rejtve szerény: volt — tiszteleten.

Fennszél, e tavol vélt hinyva — széphold s hija kelt. Kelt alkat

téprengne, kart jobb kételyeken.

Mit tudok

Mit tudok én is, varva, szomoru sz6 ismét, ami —

Gregort olvasndm: ,A képek, életem vészkijaratai”,

s e meghaté kézajanlds, ,,otthon lenni a vildgban

mindeniitt, mi ott, ahol nem vagyunk” — szeretete, tgy taldltam,
orémest, szorongva, képiink kindlva, szebb féltve gyanitanunk.
De hit mi volt, mi gyanu, kdlté bardtom maér ne kérdhetem,

allhatok emléke elé, kszonve, én, ahol nem vagyok, tudatunk
lelket feszitve, higgyem, erd, aztin a jé sz4, mint figyelem
magamon, egyszer csak tisztdznidm, mint annyi vészkijaratot —
s téged sem jelenbdl: hivhatlak, mondhatndm, valthatott,
fogyaték, szellemvesztés, koriink mélylétil kotve, én itt,

ha tovdbb idéznék, magam ezzel biztatva, mig gondolat dmit,
a ,szavak hangtalanok”, innen mdr magany, jelennek dltoziink,
nem hivsig, mint épp, kivinva, egymads hangjdba koltoziink.

13
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» MARTON LASZLO

Rudi

Egy fiatal férfi, pilyakezdd kiaddi szerkeszt8, pontosabban szerkeszt6-gyakornok le-
szdll a villamosrdl a Jdszai Mari téri megalléban. Kora tavaszi este van, olyan este, amikor
egyik 6rardl a masikra kipattannak a vadgesztenyefik rigyei. Ezt a szerkeszt-gyakornok
még a foly6 tdlpartjin, a Szildgyi Erzsébet fasorban figyelte meg, ahol vadgesztenyefik
sorakoznak. Itt, a Jdszai Mari téren és mogotte, a Pozsonyi tton masmilyen faféleség van
sorba iltetve, talin mirigyes bédlvanyfa, talin keskenyleveld kéris, nem vagyok a meg-
mondhatéja.

A szerkeszté-gyakornok egy kissé féloldalasan all, amig virja, hogy zoldre véltson a
limpa, mert a tiska lehtzza a jobb karjit. A tiskdban egy sulyos, vaskos kézirat helyez-
kedik el, négyszaz gépelt oldal, vagy taldn 6tszdz is megvan az. EbbSl maris kideriil, hogy
ez egy olyan évtized kora tavaszi estéje, amikor még az irék és a miiforditék betiikaros
irégépet haszniltak, és az dllampolgarok is bettikaros irégéppel irtik hivatalos leveleiket.

A négy- vagy otszaz gépelt oldalnyi kézirat stirin ossze van firkilva, természetesen ce-
ruzdval, hogy sziikség esetén ki lehessen radirozni a firkat, igy tehat a kéziratlapok sulyat
nemcsak az irégépszalag festéke, hanem a grafit is szimottevéen novelheti.

A szerkeszté-gyakornok Eziist Pétert, a veterdn irodalmart késziil felkeresni a lakdsdn.
Egyszer mar talilkozott Eziisttel, méghozzd egy masik dllami kényvkiadéban, nem az
munkahelyén. Eziist éppen egy szellemességet mondott annak a sziirke zakés, kozépko-
ra férfinak, az dllami konyvkiadé egyik szerkesztSjének, akivel a szerkeszt-gyakornok
is beszélni szeretett volna, de szindéka meghidsult, mert a sziirke zakés kozépkora ak-
kor éppen nem ért rd, méghozzd Eziist miatt, akinek iménti szellemessége igy hangzott:
»2Félaton dllok Vas Istvin és Arany Jdnos kozott.” Mondott mindenféle mdst is, példaul
azt, hogy Fellini legtjabb filmje tgy bloft, ahogy van, de ezek a kijelentések meriiljenek
teledésbe.

Az allami koényvkiadé, ahovd a szerkeszt6-gyakornok Ezist utin néhany perccel 4lli-
tott be, a Kossuth Lajos téren volt megtalalhatd, egy fénytizének épiilt bérpalota legfelsé
emeletén, ahol a hdboru el6tt arisztokratik, nagyiparosok és bankdrok lakhattak. Az egyik
ilyen gyértulajdonos vagy pénzember vagy magnds lakosztalyit alakitottik 4t az dllamo-
sitds utdn sok-sok sziik cellavd, amelyek egyikében kuporgott az asztal mogott a sziirke
zakés kozépkort, vele szemkozt, a vendégeknek fenntartott karszéken Eziist helyezte ké-
nyelembe magit, a szerkeszt6-gyakornok pedig az ajtéban dllt, mert szeretett volna fordi-
t6i munkat kapni, de nem kapott. Ha a ténydllast nézziik, igazdbdl nem is kért. Szivesen
kért volna, de nem jutott széhoz.

Itt kell elmondanom, hogy a szerkeszt6-gyakornok nemcsak szerkesztett, hanem for-
ditott is, f6leg tizenhatodik szdzadi német szatirdkat, ezenkiviil irt egy kotetre valé novel-
lit, és megjelent egy regénye, amelyre mértékadé kritikusok is felfigyeltek.

A szirke zakés kozépkoru elsdsorban koltdként volt szdmon tartva, finom hangu, bir
vajmi keveset publikal6 lirikusként, aki néha — valamiféle titkos lelki atvaltozas pillanata-
iban — malac verseket is létrehozott, szigort metrikai fegyelemmel egybekovicsolt, meg-
hokkentden tragir rimfaragvanyokat. Tovibbd szerkesztett is, elvégre szerkesztSként tlt
az asztal mogott, figyelmesen, pontosan, serényen, szerényen. Ezenkiviil forditott is, f6leg
spanyol és portugal szimbolistikat, s6t, néha az avantgdrd koltészet hadszintereire is el-
merészkedett.

Es mit mondjak ezek utin a legenddsan sokoldald Eziistrsl? Példaul azt, hogy & is
szerkesztd volt, mégpedig egy harmadik dllami konyvkiadéban, amely tehat értelemszerten
nem volt azonos sem a szerkeszt3-gyakornok, sem a sziirke zakés kozépkoru szintén dllami
munkahelyével. Szerkesztett 6 mindenfélét, leginkabb klasszikus remekiréink béségesen
jegyzetelt 6sszkiaddsait, ezek vastag konyvek voltak, valamint kortdrs magyar lirdt, ezek
pedig tobbnyire vékonyak. O szerkesztette a sziirke zakés kézépkort addig megjelent
egyetlen verseskotetét is, de példaul Viszkonti Gyorgy addigi két verseskotete is az 6 keze
aldl jutott el a nyomdaig, tovdbbd a harmadikat is § szerkesztette volna, ha annak kiadasat
a Kiadéi Féigazgatésig meg nem tiltotta volna.

Ezenkiviil természetesen forditott is. Fiatal kordban romdn szocredl termelési regé-
nyeket iltetett 4t magyarra. Erdélyben sziiletett és nevelkedett, kitinden tudott romanul.
Sokszor elbiiszkélkedett vele, hogy Mircea Eliadéval nem francia nyelven folytat levélvél-
tast, noha francidul is kitinden tud, hanem romdnul, ami sokkal meghittebb hangulativa
teszi az eszmecserét. Késébb, érettebb éveiben francia klasszikusok aforizmiit, esszéit és
emlékiratait magyaritotta. Tovibbd filmkritikdkat is irt. A napokban a Filmvildg f&szer-
kesztéje felkérte, hogy irjon Fellini legijabb filmjérdl, 6 pedig — Eziist — arra prébilta
rabeszélni a sziirke zakds kozépkortt, hogy inkibb & — a sziirke zakéds kozépkoru — irja
meg helyette.

Kézben mondott egy sztorit Zelk Zoltinrdl (szivfacsarét), egy masikat Weores San-
dorrdl (mulatsdgosat), egy harmadikat Pandi Palrol (epéset és gonoszat). Elmondta, hogy
6, Eziist benne van Koblenczy Kdlmdn legtjabb regényében, a 413. oldalon & az egyik
jellegzetes mellékszerepld, és mar elsé olvasdsra észre lehet venni, hogy 6 az. Elmondta,
hogy Balviny Lajos néprajztudés az utolsé éveiben annyira elmagdnyosodott, hogy észre
sem vették, hogy egy ideje nem mutatkozik emberek kozott, és mire ratorték az ajtét, a
holttestét mar szétragtdk a patkinyok.

Bizonyira sok minden mast is mondott még, de azt mdr a szerkeszt6-gyakornok nem
hallotta, mert a szétragott holttest emlitésekor sz6 nélkil kifordult az ajtébél. Néhany
perccel késébb eszébe jutott, hogy hiszen mondhatta volna: megirja § azt a recenziét
Fellini legdjabb filmjérdl szives-6romest, ha mar a sziirke zakés kozépkorunak nem filik
a foga hozza.

Mondhatta volna, de nem mondta. Mire eszébe jutott, hogy mondhatta volna, mir a
Balassi Bélint utcdn haladt a Nagykorut felé, és khajitdsnyira volt a villamosmegall6tol.

A kora tavaszi estén, amelyet felidézek, mintha ez a séta folytatédna. Mintha a szer-
keszt6-gyakornok a Balassi Balint utca sarkdrdl dtmenne a Szent Istvin kératon a Jaszai
Mari térre, a késé 6szi délutanbdl, amikor el8szor litta Ezlistot a sziirke zakés kozép-
kortndl, a kora tavaszi estébe, amikor ott all a Bauhaus-stilusban épiilt Gjlipétvarosi hiz
negyedik emeletén, és Ezist Péter névtdbldja mellett megnyomja a csengé gombjat.
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A szerkeszté-gyakornok tiskdjaban levé kézirat egy francia aforizma-szerzd boles
monddsainak gytjteménye, Eziist forditdsiban. Ez a szerkeszt6-gyakornok elsé nagyobb
6ndllé6 munkdja. Még jéforman meg sem melegedett a munkahelyén, de annak vezetdje
maris rdbizta ezt a fontos feladatot.

Az imént azt dllitottam, hogy a kézirat négy-6tsziz oldalas volt. Most hozziteszem:
a szerkeszt6-gyakornok ennyinek érezte, de valéjaban szazharminc oldalra rigott. Azt is
dllitottam, hogy stirtin dssze van firkdlva, mert a szerkeszt6-gyakornok tgy emlékezett,
hogy jéforman minden mondatot dtfogalmazott a szévegben. Helyesbitek: oldalanként
egy, legfeljebb két médosité inditvany volt, de ez még igy is szdzndl vagy szazotvennél
tobb szerkeszt8i beavatkozast jelent.

Eziist mogorvinak mutatkozik. A nappaliban az asztalon majdnem tres vodkdspalack
all, mellette vizespohdr. Nemrég halt meg a felesége, és az a hir jirja réla, hogy azéta sokat
iszik. Bar meglehet, hogy azel8tt sem ivott lényegesen kevesebbet.

A szerkeszt6-gyakornok ismert egy hires tudést, akinek a ldnya halt meg, és akirdl az
ismerdsok a részvét és a kdardrom furcsa keverékével mondogattdk, hogy ,elitta az eszét”.
Eziistrél ilyesmit nem lehetne mondani. Az § eszének nem drt az alkohol. Egy ellensége
mondta a szerkeszté-gyakornok fiile hallatdra, hogy: ,Eziistnek ravasz disznéesze van”.
Nem éppen hizelgé kijelentés, de még a becsmérlés mogott is ott dll a puszta tény, illetve
a kétségtelen tény fanyalgé elismerése, hogy Eziistnek van esze.

Eziist sz6 nélkil kitolti a vizespohdrba a maradék ital felét, és kiissza. Aztdn a szek-
rénybdl el6vesz egy masik, tiszta poharat, és abba beletolti az utolsé kortyokat. A szerkesz-
t6-gyakornok mar tiltakozna, mondand, hogy készoni, 6 nem iszik vodkit, de nem kell
aggédnia. Mire kinyitnd a szajat, Ezlst a masik vizespohdrnak is a fenekére néz.

A tégas, de gyéren megvildgitott terem egyik homalyos sarkdbdl nytuszités hallatszik.

— Rudi, maradj mér csendben! — férmed rd Eziist a hang forrdsara.

A szerkeszt6-gyakornok nem képes elhessegetni azt a gondolatot, hogy Rudi, akérki
legyen is, szeretett volna kapni a vodkabdl, és azért nyafog, mert sérelmezi, hogy nem
kapott.

A szerkeszté-gyakornok eldveszi a tiskdjabol a kéziratot.

— Igaza van — mondja Eziist. — Dolgozzunk!

A szerkeszt$-gyakornok ezt ugy értelmezi, hogy Eziist hellyel kindlta, és leiil a mésik
székre, a kitrilt palack tdloldaldn. Ezist nem utasitja rendre, nem 4llitja fel. Mintha a
fiatalember egy titkos prébatételen megillta volna a helyét. Pedig dehogyis. Ugyan mar.

A szerkeszt8-gyakornok mutat egy ceruzds mondatot. Hogy ez a véltozat jobban visz-
szaadja az eredeti szoveg zeneiségét.

— Igaza van — mondja Eziist kelletlenil. — Akkor hét legyen igy!

A szerkeszt8-gyakornok mutat egy masik, az eléz6nél valamivel hosszabb grafitkép-
z6dményt. Hogy ezdltal egyértelmtibbé valik a kétértelmiség.

—Igaza van — mondja Eziist, mik6zben 6sszevonja a szemoldokét. (Jellegzetes szemol-
dokérdl viceeket faragnak a rosszmaju ismerdsok.) — Ezt is kénytelen vagyok elfogadni.

A szerkeszté-gyakornok most mar végre felfoghatnd, hogy a mondatok csengésénél
fontosabb az 6nérzet. Taldn tudja is, hogy errdl van sz6, erre megy ki a jaték, és ennek tu-
datiban mutatja Eziistnek a harmadik autografot. Hogy eziltal, ebben a formaban sokkal
erésebb lesz a poén.

Eziist most mar felcsattan.

— Latja, volna magdnak stilusérzéke! — kiabdlja magabdl kikelve. — Nem ez a baj ma-
gaval!

Tovébb is van, de azt majd maskor mondom el.

Ott tartottunk, hogy Eziist Péter, a pesti irodalmi kézélet meghatdrozé személyisége
onuralmit elveszitve kiabal:

— Nem ez a baj magiéval!

A szerkeszté-gyakornok megértette, hogy most szelidnek kell lennie. A téle telhetd
legfinomabb tapintattal kérdez vissza:

— Hit akkor mi a baj?

A szerkeszt6-gyakornok mar el6zdleg is sejthette bizonyos apré, de egyértelmi jelek-
bél, hogy valami baj van vele. Példdul abbdl, hogy Ezist otthagyta a darabjit. A sziinet-
ben — azaz még csak nem is a sziinetben, hanem az elsé felvonds kell8s kozepén — kivette
kabitjat, kalapjat a ruhatirbdl, és tavozott.

A fontiekben elfelejtettem szét ejteni réla, hogy a szerkeszté-gyakornok nemcsak egy
kotetre valé novelldt és egy regényt irt, hanem egy tucatnyi szinmivet is. Ezek egyikét
nemrég bemutattik, nem is akdrhol, hanem a Szomory Dezsé Szinhdzban. Es nem is
akarki rendezte, hanem G&goss-Gundr Gedeon, a Mikroszkép Szinpad legendds hird
nevettetdje, akit szinpadi stilusa miatt fanyargardistinak is neveznek.

G6goss-Gunar valamikor egy vagy két évvel ezel6tt fejébe vette, hogy nem hagyja
magit kabarészinésznek beskatulydzni. Mdr nem elég az ,érted haragszom, nem ellened”
jelszéval odamondogatni a népi demokratikus allamrendnek. Mar nem kelt a k6zonség
soraiban sem érzéki, sem szellemi izgalmat az allampart els6 emberének, a nagy ember jel-
legzetes hanghordozidsinak utdnzasa vagy kifigurdzasa. G6goss-Gundr megértette, hogy
véaltania kell, és elhatirozta, hogy rendezni fog, méghozza kortirs magyar dramakat, j6
képességi fiatal szerz6k munkdit.

Majd meglitja a kozonség és a szakma, hogy 8, Hirom Gé (igy emlegetik az ismer6-
sok) van olyan radikalis 4jit6, mint Steinamanger Jézsef, és van olyan szuggesztiv rende-
zGegyéniség, mint Szédligeti Gébor!

Az elsé j6 képességi fiatal szerz6, akire G6goss-Gundr lecsapott, a mi szerkeszté-gya-
kornokunk volt. Tetvek a galléron cimd, nemrég a Szinhdz cimi folydiratban megjelent
vigjatékat Go6goss-Gunar a Szomoryban dlmodta szinpadra. Hénapok 6ta telt hazzal
megy a produkcié, nem a j6 képességi fiatal szerz$ miatt, hanem elsésorban azért, mert a
néi f6szerepre G6goss-Gunar vendégmivészt hivott, Popradi Jucit, akinek béjait a Pozyog-
nak a fiirjek cimid tarsadalombirdlé filmben orszag-vilig megcsodalhatta. Juci csakugyan
jol néz ki a filmvdsznon, érdemes masodszor, harmadszor is betlni rd.

Tovibba azért is nehéz jegyet szerezni a Tétvek...-re, mert elterjedt a hir, hogy a rendezés
»provokativ”és ,politikailag pikins”, meg hogy G8goss-Gunir ,végre megmondja az Gszintét”.
Vagy ezért, vagy a rendezés mds jellegzetességei miatt pontositanom kell azt a kijelentést, mi-
szerint telt hdzzal megy a darab. Igaz ugyan, hogy kezdéskor minden hely foglalt a Szomory

nézdterén, de amikor a méasodik rész végén lemegy a figgony, akkor mér vannak foghijak.
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A sziinetben mindig elmennek néhanyan. Olykor nem is csak néhdnyan. G6goss-Gu-
narnak van egy leshelye a ruhatir mogott, onnan figyeli, hinyan mennek el. Ha sokan
mennek el, azt sikerként, a rendez8i koncepcié igazolasaként értelmezi. Egyszer kilenc-
venen tavoztak a sziinetben, G6goss-Gunar pedig repesett az 6romtdl. Meg volt réla
gy6zbdve, hogy 6 a Hevesi Sdndorral keresztezett Peter Brook, és a néz6k egyharmada,
kett6szazhetvenbdl kilencven, egyszerien megfutamodik az & rendez8i nagyséiga és Pop-
radi Juci székimondaisa el8l. G6gdss-Gunar a néz6i megfutamodist tekintette a szinhdzi
radikalizmus fokmérgjének.

Aztin kidertlt, hogy a szokevények tilnyomé tobbsége sordllomanyd katona volt,
akiknek lejart a kimendjiik. Nem a darab ellen volt kifogdsuk, nem a vakité és rikité vi-
lagitassal volt bajuk, nem a szerz§ infantilis poénjai zavartik ket, hanem vissza kellett
menniiik a laktanyiba. De G&goss-Gundr diadalmdmorat ez sem hitétte le.

— Elment a sziinetben Berettyéujfalusi Feri, a Kossuth-dijas épitész! — jelentette uj-
jongva.

— Most megy el Abrakos Misi, a Magyar Cirkusz- és Varietévillalat vezérigazgatéja! —
tordult ki a ruhatdr mogotti leshelyrdl a gydztes hadvezér arckifejezésével.

Egyik este, amikor még javdban tartott az els6 felvonds, valaki feldllt a helyérdl, és a
tobbi néz8 mellett dtnyomakodva, kiment a ruhatdrhoz, és dulva-tfulva tivozott.

— Most megy el a sinta 6rdog! — tdjékoztatta G6goss-Gunar a szerkeszt6-gyakornokot.

— Nem lehet mindenki a tincparkett 6rdoge! — felelte a szerkeszt-gyakornok rossz-
kedviien. Nem szerette, ha valakit ginyolnak a testi gyarlésiga miatt. Tény azonban, hogy
Eziist egy gyerekkori betegség miatt csakugyan sdntitott, és az is tény, hogy még a sziinet
el6tt otthagyta az el6addst. Valami, gy latszik, nagyon, de nagyon nem tetszett neki.

Kézben a munka halad elére a Bauhaus-stilusban épiilt bérhaz negyedik emeletén.
Mir a huszadik kéziratoldalnal tartunk. Vagy fel6lem tarthatunk az 6tvenediknél is. A
szerkeszt$-gyakornok id6kozben dtilt Eziist mellé, az asztalon pedig az tires vodkastiveg
mellett ott 4ll egy majdnem teli.

Eziist eddig a szerkeszt-gyakornok majdnem minden javaslatit elfogadta. Néha vi-
tatkozik, de ezt inkdbb csak a rend kedvéért teszi. Most viratlanul lerakja a szemuvegét a
kéziratra.

— Vegye tudomdsul — mondja —, hogy a maga nemzedékébdl a Grassalkovichnak és a
Naftilinak van létjogosultsiga. Ok ketten a kényvespolcomra keriilnek, maguk, tébbiek
nem. A Grassalkovich a maga médjan progressziv arisztokrata hatterével és a Naftdli a
pesti zsid6 kispolgari miliGvel kialakithat egy szuverén iréi vilagot, és ennyi béven elég is.
Egy nemzedékbdl két szuverén iréi vilag. Tobbre nincs sziikség.

Erre a szerkeszt-gyakornok nem tud mit vilaszolni. Semmi sem jut az eszébe. Még az
sem, hogy hiszen 6 nem tartozik Naftili és Grassalkovich nemzedékébe, elvégre mindkét
kival6 szerzd idésebb ndla egy évtizeddel. Azaz eszébe fog jutni, de majd csak hazafelé
menet, a Margit-hid budai hidf6jénél.

— Igen, a Grassalkovich — mondja Eziist elgondolkodva. — A Grassalkovich elegdnsan
eszik, ahogy illik egy gréthoz. De tud 4m cstinyén is enni, ha akar. Es nagyon szépen eszik
nagyon csinydn, mert nila még a csinya is szép. Ebbdl is latszik, hogy 6 egy jelentds iré.
Egyszer Nyugat-Berlinben, az Einstein kdvéhdzban az ujjair6l nyalogatta le a vaniliakré-
met. Ott voltam, lattam. Maga nyilvin azt gondolja, hogy ez bunkésig, de biztosithatom

magit fel6le: volt benne valami gracilis b4j. Es a Naftali! A Naftdli egyszerten csak ron-
dan és gusztustalanul eszik. Csdmcsog, sziircsdl, cuppog. De milyen hitelesen csimcsog!
Milyen mélységesen megszenvedett, tragikus irénia hallatszik a cuppogdsiban! Benne van
a hdboru utdn sziletett nemzedék at6roklddé torténelmi traumadja! Mikor fog maga olyan
szivettépben sziircs6lni, mint a Naftali?

A szerkeszté-gyakornoknak erre sem jut eszébe semmilyen hasznalhaté valasz.

Szerencsére nem is kell vilaszolnia, mert a homaélyos hitsé sarokbdl ritmikus razkédas,
z6tykolédés hallatszik.

— Rudi! - orditja Eziist a sarok felé. — Ezt azonnal hagyd abba! Megértetted? Most
azonnal!

Magyarizatot is ad.

— Bassza a divinyparnit — kozli a szerkeszté-gyakornokkal. — Részélok, de néhédny perc
mulva Gjrakezdi. Egész nap a divinyparnat bassza. Csak akkor nem bassza a divinyparnat,
amikor leviszem sétalni.

Ekkor el6jon a sarokbdl Rudi. Rudi egy mogyorészini tacské. Odamegy Eziisthoz, két
hétsé labara all, mellsd mancsait a francia szerz8 — talin Vauvenargues, taldn Joubert, taldn
La Rochefoucauld — aforizmdira helyezi. Hiiségesen csillogé szemeivel feltekint a gazddja
arcdba. A szerkeszté-gyakornok nem tudja nem észrevenni, hogy csakugyan erekcidja van.

Eziist elgondolkodik.

— Ki kellett volna heréltetni hat évvel ezel6tt — sz61 elmerengve —, de akkor nem vitt rd
a lélek. Most meg az allatorvos azt mondja, hogy mar késé.

Rudi felfogja, hogy réla van sz6. Biiszkén csévilja a farkit.

Eziist visszailleszti a szemiiveget az orrira.

— Nem szeretem magamat szemiiveg nélkiil — jelenti ki némi kacérsaggal. Ugy mondja
ezt, mintha nem cinikus, elhasznalédott aggastyin volna, hanem bdjos, fiatal né. Ossze-
csukja a kéziratot, és akkurdtusan masnira koti az iromdnyfedél szalagjit, jelezvén, hogy
vége az audiencidnak.

A szerkeszt6-gyakornok feldll a székérél. Eziist nem 4ll fel. Vodkat tolt az egyik vizes-
pohirba, kiissza.

— Ugye maga is azt gondolja rélam, hogy gydva vagyok? Maguk egy emberként ezt
gondoljik rélam. Hogy gyiva vagyok. Gyédva és megalkuvé.

Tolt, kiissza.

— Hat vegye tudomadsul, hogy a Viszkonti sem lehetne olyan nagyon bator, ha én nem
volnék egy kicsit gyava. Igaz, hogy nem engedélyezték a kotetét, mégis kapott honordriu-
mot érte. En intéztem el. Abbdl csindltatta meg a bardtndie fogait.

Tolt, kiissza.

— Es ugye maga azt hiszi, hogy szornytségesen utilom a maga darabjit?> Hogy azért
mentem el a Szomorybdl az el6adds kézepén? Hat nem! Maga nem olyan jelentés ird,
hogy utiljam a darabjit. A Naftdli darabjat, a Goszpogyi pomilujt, azt igen, azt ugy utilom,
mint a szart. De maga, vegye tudomdsul, a térdéig nem ér fel a Naftdlinak, a maga darabjin
nincs mit utdlni. Tudja, mi tortént? Amikor azok a szerencsétlen szinészek nyogvenyelték
és -kopték a maga borzalmas szévegét, egyszerre csak eszembe jutott, hogy ilyenkor szok-
tam sétaltatni Rudit, és hogy Rudi nekem addig bassza itthon a divinyparndt, amig le nem
viszem az utcdra. Es akkor felvetdatt a kérdés: mi a fontosabb? Az-e, hogy végignézzem
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a maga darabjét, vagy az, hogy Rudit a szokdsos id6ben levigyem? Es én tgy déntdttem,
hogy Rudi, vagyis a szokdsos id8 szdmomra fontosabb a maga darabjanal.

Rudi ismét csévilni kezdi a farkdt. Szemldtomast 6riil, hogy réla esik sz6. Eziist elér-
zékenytl.

— Otthon, Visdrhelyen — meséli a szerkeszt6-gyakornoknak — volt egy majdnem pon-
tosan ilyen kutydnk. Az volt a neve, hogy Huszlej. K6lydk volt még, amikor hoztik a cigd-
nyok, és mondtdk az drat: ,Husz lej!” Eskiidoztek, hogy nagyon jé patkianyfogé kutya lesz
belsle. Kifizettiik, és ez lett a neve: Huszlej. Es tényleg j6 patkanyfogé lett. Ejszaka lesben
allt az udvaron, reggel pedig biiszkén mutatta a sorba rakott patkdnyhulldkat. Volt, hogy
hisz tetemet is kiteritett egymas mellé. Husz lej, hisz patkany. Elkapta 6ket, és eltorte a
gerinciiket.

Tolt, kiissza.

— Ezt is be lehetne idomitani patkinyfogdsra. De minek?

Tolt, kiissza. Elgondolkodik.

— Akkor taldn békén hagynd nekem a divinypérnit.

Megint elgondolkodik.

— Maga is azt ir, ami jélesik magdnak. De azt is minek? Esetleg megprébdlhatnd utd-
nozni a Naftdli stilusit. Akkor talin még vihetné valamire. Vagy a Béket(ir6 Pali mindig
naprakész aprésigait, a lakdtelepi mitoszokat és a tobbi szirszart. Vagy irjon olyasmiket,
mint Becherovka Ivan djlipétvarosi legendai. Még az is tobb a semminél. Vagy tudja, mit?
Irjon gyerekkonyveket. Maga ugye szereti a gyerekeket? Vagy talin mégsem? Nem szereti
Sket?

A szerkeszt6-gyakornok mar a 1épcs6hdzban jar, amikor Eziist kitdmolyog a lakdsbdl.
A 1épcs6 korlatjaba kapaszkodva rikoltja:

— Ebben a vdrosban mar patkinyok sincsenek!

NADASDY ADAM <

Atcsapott hullam

A hajé imbolygott, és csiszott a fedélzet.
Hatalmasakat szdnkazott, ha ddlt,
kapaszkodott kotélbe, vasba, emberekbe.
Hatalmasakat olelt, exkuzalt.

Minek kellett erre a nyavalyasra széllni,
hiszen lett volna széles és stabil?

Ezen most szire-széra dtcsapott a hullim,
mdr nem is figyelt oda, hogy vizes.

Csak a tdvolba nézett és prébélkozott,
hogy viltozatlanul egy pontra nézzen.
Egy homalyos, mégis a segédvonalaktél
pontosan kijel6lt liktet6 gombra,

egy forr6, nehezen megfoghat6 dudorra,
amit a horizont tenyere érez.

F(szer

Fogom a fejem, mivé leszek megint,
megsziradok és eltesznek olajba,
Nincs békesség: a karmester beint,
beindul a zsivajgis, az a fajta,

ami, bevallom, engem stimuldl,

a zajban ki merem nyitni a szdmat,
cimzetten kiabdlok, hdtha betalal
egy ért6 fulbe, hitha van bocsdnat.

A savanyusag-polcot rendezem,
mert némelyiknek nem ez a helye,
lejart szavatossag és légytetem,

az ujjam fél, hogy szalka megy bele.
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A flszerek kozt fogok allni majd:
j6 zamatos, de tipértéke semmi.
Szérazon hallgatom majd a zsivajt,

melyben nagyon részt tudtam volna venni.

L 4

A civilizdcié

A tinilanyok izlése szerint

alakult az & vilagképe. Erre

bardtja, Charlie hivta fel figyelmét,
mikozben 8 csak kozeledni probailt,
hogy hatha, hitha egyetértenek.

Ez rosszul hangzott, ez a ,tinildnyok”
de Charlie tudja, angol, szava szent;
ugyhogy gyorsan leszillt a popzenérél.
De akkor mi k6zos? A banatot,

azt nem merte, nehogy a tinilanyok
sorsdra jusson. Mis, a kiilvildg

oly mérhetetlenil kilonbozott,

hogy szégyellte. Civilizdcion

amulni titott szdjjal nem akart,

mint Gveggyongytdl lelkes bennszilott.

ACSAI ROLAND <«

Két Gveggydngy

Johanna ma sirt el8szor,
marmint igazi kénnyekkel,
othénaposan.

Eddig csak
a hangja sirt,
a szeme szdraz maradt.

(Jellemzs, hogy arra
a napra nem emléksziink,
amikor elészor felnevetett.)

Odakint olvadni kezdett a h¢,
sirtak az ereszek,
és taldn utdnozni akarta Sket.

Megindultak a kénnycsatornak,
és kidradtak

a kék szemek apré tavai.

Persze nem nagyon,
mindossze két kis atlitszo

tveggyongy gurult ki bel6lik,

de olyan vératlanul,
mintha kénnyezni
kezdett volna

egy Miria-szobor.
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Viz és vér

Ahogy a miitében fekudtél,
mint Jézus egyik szent sebébdl,
mit a landzsa utott, viz és vér
csorgott ki a csdszarmetszésbél.

Eletet adott tested sebe,

a gyermekiinknek, Johanndnak,
dél koril volt, tizenegy fele,

az utcan auték dudaltak.

A négydgyasz éles szikéje
rutinnal a bérédbe végott,
és akdr a kezdet igéje
kitarta a vilagossagot.

Miutén neked megmutattak,
lemostik a csap ald tartva,
aztin az én kezembe adtik,
és ismételgettem: Johanna...

A szamban édes lett a s6s is,

és mindenrd] tudtam, mit jelent.
Az a heg azéta litsz6dik,

néha megérintem: ,ugye, szent?”

BECK TAMAS «

Mlt idSben

Holt nyelveken beszél, holott nagyon is
é16. Mosolyog, akar utols6 fotéikon a
késébbi 6ngyilkosok. A cselekvd igéket
kizarélag mult id6ben ragozza, nem 4ll
tavol ellenben téle a szenvedés. Folyton
visszahozzdk, mint otthonrdl elcsavargott
gyereket, szivkamrai pedig minden egyes

defibrillacié utdn késnek néhdny dobbandsnyit.

Legfelsd szint

A legfelsé emeleten, a kazdnhdzban a felettes
énem lakott. Folvitt hozzd olykor az elromlott
lift, de 6 megtiltotta, hogy puszta csinybél
beftitsem rekkend juliusban a panelhazat.

Es nem a gravitdcié huzott az alsébb szintekre
vissza, nem is a tériszony, hanem a félelem

a gépek monoton zigdsitél: mintha folemelt
telefonkagylé bigna, ha a vonal tilsé végén
senki sincs, aki vilaszt adna kérdéseimre.

Szivid&

Szive akkor mar csak id6mérs eszkoz
volt: eleinte sietett, mint egy autébusz
utasok nélkiil, gardzsmenetben. A
szivkamrdkban azért felgyiltek
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PAL DANIEL LEVENTE «

romlandé emlékei; megtortént, hogy &
percekre esett szét egy hajdani délutan, |S-I-e N eSer %
tonémadkra egy szerelmi vallomis. E
Bér mindenhovi a szive vitte el, (O Bé[Olél( cimy SOI‘OZObeII) &
a kvarcelem gyengiilésére kovetkeztetett =
abbdl, hogy mindinkabb lekéste a keresztelket, Csupa szempilla
hézavatisokat, a szaporodé temetéseket. az egek alja,
sirds kimarja, H
ott a nap rajta, :;
szirmait szorja <
Y4 .7 szerte vildgba, 8
KeSO re | O I nincs erre szdja z
(szava — jardsa), ;gl

se mondanddja.
Egy tavoli f6ldrész megmozgatja

képzeleted: ahogyan tirelmetlen Igy dll a fényben,
szUl8 rdzza az elalvisra képtelen 1étkozi 1étben,
kisgyereket, nyakdban silja,
gombja opdlja
mert késére jar. Agyadban hanykolédsz, kis tenyerében;
a forgédobos moségépben a sok tel-fel tekintget
szines ruha kavarog; dlmodban bolygét keringet,
tavoli foldrészen jirsz, az s méri, szamlalja
ébrenlét szennyétsl szabadon. jotetteinket —
melyekért viszont

jot nem varhatunk.

Az egek alja
csupa szempilla,
z0ld kigyé nyalja,
kék kigyé falja,
sarga légy rajta
petéit szérja
szerte viragra,
kor-karikdba,
régi hibdkra,

4j s 4j vitdkra.




Léttelen létben
all ott a fényben,
vérja, csak vdrja
szomjan és étlen
védtelen-vétlen,
fojtsa a sdlja,
gyengiiljon liba,
zuhanjon kiba
el-elmuldsba.

Kéd tszik réja,
szdjat kititja,
opilos gombjit,
mint puha gombit,
talja-harapija,
reccsen a csontja,
nyelvének rojtja
16g ki oldalra

szdja ablakdbdl.

Fel-fel tekintget,
bolygét keringet,

s meredten nézi,
egész megigézi,
(torott fogaval
kozben csipkézi
szdja oldalit),
hogy a nap leszallt
az ég k6zombos,
€s a gorongyos
csillagosvényen
hosszt lesz az 1t
fagyban és vérben,
t6ldon és mennyen
at hazafelé.

MOLNAR LAJOS <«

HUlye egy torténet

Mi van, nem lattal még fehér embert? A fiatal buszvezetd megbdmul, amikor jegyet
veszek. Val6jaban nem csoddlkozom rajta, tirkizkék fels6m, hozzd ugyanolyan szind mi-
kérmom, trendi karérim és szandidlom eléggé feltiing. A szakadt farmerem is megy a
szettemhez. Egyediil a nyersvdszon szatyrom nem illik hozza, ebben a nagyimnak viszek
pezsgdstiveget és kisebb papirdobozt. Ezeket dekupdzzsal megesindljuk virdgvazanak és
ékszerdoboznak, majd ajindékba adom anya sziilinapjdra. A nagyi nagyon ért ehhez. Hol
tanulhatta? O mindig segit, van neki varrogépe, megtanitott rajta varrni, igy ha valamelyik
rucimon igazitanom kell, magam is megcsindlom. Kézben jékat dumalunk, vele mindent
megbeszélhetek.

Ahogy a buszban leiilok, nadrigom jobb farzsebébdl kiveszem a telém. Alig tartom a
kezemben, a bardtném rdm ir, azt kérdezi, holnap este megytink-e a Wellhello-koncertre.
Azt vélaszolom neki, hogy megkérdezem Donitot.

A falu kézpontjdban, az ABC elétt dll meg a busz. Nagyi vér, most is az a mult szazadi
mintds otthonka van rajta. Mindenhova ebben megy. Miért ragaszkodik ehhez?

—Tudod, milyen nap van ma? — kérdi, ahogy leszillok. Olyan furcsin 4ll a szdja, mint
a tobbi fogatlannak.

— Hogyne tudndm, péntek — valaszolom.

— Nem arra gondoltam, hanem csalddi innepre. Dédpapi ma lenne szazéves — mondja,
r6vid, ritkds sz hajat csapkodja a szél. — Arra gondoltam — folytatja —, ezen a szép napon
kimehetnénk a temetébe, vihetnénk virdgot a sirjira.

— Azt mondtad, a dédi semmibe nézte a virdgokat, ezért sohasem vett, mikor déd-
maminak udvarolt. Akkor mi most miért vigytink neki?

— Ez igaz, inkdbb azt a pénzt takarmdnyra koltotte, de buzit vagy tengerit mégse vihe-
tiink a sirjara.

Nagyi hosszi paraszthazban lakik. Otthon, a kamra hiivosében mér vir benninket
egy kisebb koszoru és egy virdgcsokor. Mama egy dsvinyvizes flakonba vizet 6nt, ezekkel
indulunk. Messze a temetd, jobbra-balra megbillent jirdalapokon sétdlunk. Nagyi a val-
lamig se ér, torpe 6regasszony.

— Emlékszel a dédpapardl késziilt fotékra? — kérdi.

— Igen, nem sok van bel6lik — vilaszolom. Emlékszem, egy fényképre katonakordbdl,
ezen Osszehtizza a szemoldokét, nagyon szigordan néz. Még az eskiivéi fotéjukon sem
mosolyog. A harmadik kép egy lakodalmi vacsordn késziilt, sokan tilnek az asztalnal, koz-
tiik 6k is ketten dédmamival.

— Remek ember volt.

29

MOLNAR LAJOS

(Szeghalom, 1960) — Kérésladany



MOLNAR LAJOS

30

— Tényleg? — Nem nagyon érdekel. Nagyit szeretem, jokat beszélgetiink, de mit kezdjek
dédpapival? Sohasem beszéltem vele.

—Tudod, hogy halt meg? — kérdi a nagyi. Ekkor eszembe jut, hogy a holnap esti kon-
certrél még nem kérdeztem meg Donitot. Trok neki.

— Arrél nem meséltél, és apa se, elég rég lehetett — vilaszolom kozben.

— Apad se lathatta, mikor § sziiletett, dédpapi mér rég halott volt.

Engem kiilonosebben nem érdekelnek ezek a régi torténetek. A suliban az 6rin sem.
Szerintem elég a jelennel és a jovével foglalkozni. Az idén elég volt az érettségi, izgulhat-
tam, hogy felvesznek-e az egyetemre. Oriilok, hogy bejutottam.

— Eddig nem meséltem réla, gy gondoltam, kicsi vagy hozz4, de most mir felnéttél —
folytatja nagyi.

Ugy latszik, nem nyugszik.

— Biztos, hogy el akarod mondani? — nyugtalanit, hogy mit ir majd Donat.

— Persze, ezt tudnod kell — vélaszolja. B6ven elég nekem a tananyagot tudnom, most
még a nagyi is faraszt!

— Miért? Ez nagyon 6sdi dolog — vitatkozom vele.

— Régi, de a dédpapi is a csalaidunkhoz tartozik.

— Nem talalkoztam vele. Még az apam se! Mit szamit nekem?

— A csalddod torténete a te torténeted is.

— Szerinted engem érdekel?

— Persze, benne van a génjeidben — idegesit tovabb.

— Akkor nem is kell elmondanod, nekem épp elég, hogy a génjeimben hordom!

— De nem tudatosan, ezért kell mégis hallanod.

Erre mar nem tudok mit vélaszolni.

— J6l van, esstink tul rajta!

Kézben megérkezik Donit valasza. Azt irja, holnap este nem ér rd, a haverjaival mecs-
cset néz, akkor lesz a BL-negyeddontd.

— Dédpapit az’56-o0s forradalomban, pontosan oktéber 30-dn a népgyilés megvilasz-
totta a forradalmi tandcs tagjai kozé. Mikor ez a tandcs Osszeilt, ott meg elndknek vélasz-
tottdk meg — mesél mama, mig én Donit tizenetét olvasom.

— Micsoda karrier — jon ki a szimon. De mit irhatok erre Donatnak?

— Itt a faluban az emberek ismerik egymast, tudtik, hogy tisztességes ember. A nép-
gytlést a f6téren tartottdk, ott volt a falu nagy része — gy beszél réla, mint aki nagyon jél
ismeri az egészet.

— Es te ezt honnan tudod?

— Ott voltam ¢én is, akkor madr tizenhat éves voltam — mondja elgondolkodva, mér a
multban jirhat.

De én még mindig nem tudom, mit vélaszoljak Donatnak.

— A dédpapi nagyon jol irdnyitotta a falut. Hogy ne legyen rendbontis, felllitottdk a
nemzetSrséget, osszeszedték a lakosokndl kint 1évé fegyvereket. Elelmiszert gytijtottek a
t6éviros megsegitésére, a szdllitmannyal 6 is felment Pestre. Aztdn november 4-én vissza-
jottek az oroszok.

— Igen, ezt tanultuk — vetem oda nagyinak. Dondtnak azt irom, sajndlom, hogy a haver-
jai fontosabbak, mint én! A seggfej, ezt nem irom neki, csak gondolatban teszem hozza.

— Ezutdn mar egyttt Glésezett a kozségi tandcs végrehajté bizottsiga és a forradalmi
tandcs. Leviltottdk a régi vb-elnokot, és erre a tisztségre is a dédpapit valasztottik meg.
December 14-én a Népujsdgban, akkor igy hivtdk a megyei napilapot, felhdborodott irds
jelent meg, ebben azt taglaltik, hogyan vezetheti Nadanyt az az iszakos, szalonna-, tytik-
és tehéntolvaj! Képzeld el, ezt irtdk réla!

— De ez nem lehetett igaz! — Dondt mar felidegesitett, most meg ez a debil djsdg!

— Persze, hogy hazugsig volt! A cikk megjelenése utin a hdzunkra nagyobb figyel-
met forditottak a rend6rok. Az egyik szolgilatot teljesits rendér este be is jott, Gjsdgolta,
csend van a faluban. Epp paprikds krumplit vacsordztunk, meghivtuk, egyen 6 is. Még be
se fejeztiik az evést, kintrdl hangos beszéd hallatszott. Dédpapi kinézett a konyhaajton,
ekkor géppisztolysorozat csattogott. Szornyt hangja van annak, sokkal hangosabb, mint
a filmekben!

Nem értem.

— Es miért I6ttek rd? — kérdezem.

— Gondolom, igy akartidk megijeszteni, hogy mondjon le a tisztségérsl. Széval a
géppisztolysorozat utin dédpapi rohant hdtra, a kert felé, a rendér is felugrott a paprikds
krumpli mellél, 6 is szaladt utdna. Ekkor nagy robbands dérdilt, késébb magyariztdk el
nekem, hogy kézigranatot dobtak utdnuk. Azt is csak késébb tudtam meg, hogy pufajka-
sok tdmadtak a hazunkra.

Nem értem.

— Kik voltak a pufajkdsok? — kérdezem, kozben azon jir az eszem, hogy holnaputin
Donittal elmehetnénk a strandra, ez lenne az utolsé nyér kiruccandsunk, utina sajna kez-
dédik a suli.

— A Kddar-kormdny karhatalmistdi, az volt a feladatuk, hogy segitsenek leverni a forra-
dalmat. Mdsnap reggel a dédpapa bement a jarasi rendGrkapitdnysdgra, hogy tisztizza, mi
is tortént az elmalt éjjel. Képzeld, itt rifogtik, hogy az este & 16tt a pufajkdsokra! Nem is
engedték haza, szegény el8bb vizsgilati fogsigba, majd el6zetesbe kerilt. Mivel fegyvert
nem taldltak nala, és a tanik Ossze-vissza beszéltek, igy az tigyészség nem tudta megalla-
pitani, hogy valéjdban ki kire 18tt. Ezért ejtették a vidat, és februdr 20-dn hazaengedték.
Biér ne engedték volna!

— Ezt nem értem... — mondom, amig Dondtnak irok.

— Ha hamis vadakkal elitélik, akkor tiz év bortonnel megussza, és élve marad. Akkor
nem verték volna agyon szegényt.

— Agyonverték? — nagyot nézek.

— Igen — vilaszolja nagyi.

— Kik?

— A pufajkasok.

— Es miért?

— Hogy ne 6 legyen a falu vezetdje.

— Rosszul vezette a falut?
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— Nem, nagyon jél vezette.

— Akkor? — kérdezem, és mar azon kapom magamat, megint izgulok, hogy mit vilaszol
Donit.

— Nem volt kommunista.

— Ezért? — Réjovok, valéjaban csak kiilon-kilon értem a szavakat, az egész homalyos
nekem.

— Ezért — hagyja jéva nagyi.

~Es hogy tortént? — most mdar szeretném megérteni.

— Misnap hatan érkeztek a faluba. Dél volt, de mdr akkor részegek voltak. Fél harom
koril jottek érte.

Mig nagyit hallgatom, megjon Donit valasza. Azt irja, holnaputin egész napos bicikli-
tirdn lesz a haverjaival. Erdekes, nekem errél még nem szélt! Meg is irom neki!

— A vezetdjiik csak annyit mondott apdmnak, hogy menjen veliik — hallgatom tovibb
nagyit. — Nem indokolta, hogy miért, azt se mondta hova. En kivincsi voltam, és jol
felsltozve utinuk lopéztam. Persze, aggodtam az apamért, de nem féltettem nagyon. O
a rengeteg fizikai munkatél nagyon erés volt, igy nézett ki, mint egy bokszbajnok, nem
gondoltam, hogy baja eshet.

— Es hovi vitték? — kérdem, mert olyan lassan meséli mama, és én mar tiirelmetlen vagyok.

— A helyi renddrség épiiletébe, az egy nagy, polgari hdz, most is megvan. Az utca tilsé
oldaldn 4llt egy szomorufiizfa, annak lecstingd kopasz dgai mogé hizédtam. Az ablakon
keresztiil lattam, bent petréleumlimpat gydjtanak, majd a palettikat behajtjak. Ugy hét-
nyolc 6ra lehetett, mikor a hat pufajkds kijott.

Nagyi arca eltorzul, sir. Ohatatlanul beleképzelem magam az 6 helyébe tizenhat évesen,
ahogy a flizfik dgai mogott latta az apja tragédidjat. Szar lehetett. Textilzsebkendét vesz
el6 az otthonka zsebébdl, kiftjja az orrit. Prébal valamennyire megnyugodni, hogy foly-
tathassa a torténetet. Szeretnék valami megnyugtatét mondani neki, de semmi sem jut az
eszembe. Néha olyan debil vagyok, ez idegesit.

— Egy kisebb teherauté varta ket, ketten beiiltek a fiilkébe, négyen pedig felmasztak
a platéra. Reméltem, hogy végre kijon az apam is. Mdr faztam, és éhes is voltam, de nem
akartam nélkile hazamenni.

Uzenet jon Donittdl, hogy nagyon sajndlja, elfelejtett szélni. A rohadék! Bezzeg, ha
az utcdn megyiink valahovd, a csinos lanyokat nem felejti el stirolni! Kilénésen a formds
seggiiket bimulja meg!

— Ejfél koriil egy lovas kocsi érkezett, bement az udvarra — meséli a nagyi —, ott valamit
pakolhattak rd, majd hamarosan kijott, és elment. Akkor mér éreztem, hogy baj van. Tud-
tam, csak apdt tehették a kocsira, bégve kovettem. A lovas kocsi befordult a tandcshiza
udvardra. Masnap azt hiresztelték a faluban, hogy a lovak tapostik agyon. Napok milva a
temetScsGsz mesélte el, a holttestet az egyik csalddi sirbolt padléjn felboncoltik, a bon-
colds utdn neki kellett feloltoztetnie. Akkor ldtta, a teste a verésektdl tele volt fekete vé-
ralafutisokkal. Az egyik szemét kitutotték. El tudod képzelni, mit szenvedhetett? — Nagyi
zsebkendgjével a szemét torolgeti. Furcsa érzés fog el, meghat a sirdsa, meg ez a dilis
torténet. Ez az én csalidom?

— Szerintem valamit mégis csindlhatott, amiért agyonverték. A semmiért nem 6lnek
meg valakit! — mdr én is sirok, a nadrdgzsebembe papir zsebkend8ért nyulok, de prébalok
az eszemre hallgatni. Ugy déntéttem, hogy Dondtot kidobom, mert minden mds, min-
denki mis fontosabb neki, mint én.

— Igen, annyit tehetett volna, hogy nem villalja el a forradalmi tandcs tagsagit.

De a népgyiilés vilasztotta meg, biztak benne az emberek.

Mit mondjak? Szar torténet. Remélem, még egy ehhez hasonlét nem kell végighallgat-
nom. Nagyi a koszorut a fekete miimdrvdny siremlékre teszi. Kétoldalt vazak, az egyikben
mar elhervadt a virdg, azt a kozeli szemetes konténerbe viszem, a friss virdgot a vizdba
teszem, és a flakonbdl megont6zom.

— Hilye egy torténet — mondom nagyinak.

BMZ / Baji Miklds Zoltdn: Miiugrds a Metafizikai Térbe / tiikri-
zés (2018; grafit, pauszpapir; 450x220 mm; fotd: BMZ)
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» HARTAY CSABA

Széguldds vetett véget nektek

Mondd el, milyennek littad az els6 nyarat.
Esteledés, szinyograjok, tlizkonyorgés.
Hogy minden roppan és torik és hamuva.
Az emlékek kivildgitott ivegkalitkdja ring.

Felhak, kivansigok és megkapott csalédds.
Flippergép villogésa a nyir.
Hogy tartani, felléni a hull6csillagokig.

Jutalom minden éji szemhunyids és eszmélés.

Ott vagytok, halottaim, ott utaztok a szekéren.

De én ebben a szobdban élek. De ti halottak vagytok.
Szaguldas vetett véget nektek. Ne legyen lassa a nyar.
Nekem se kegyelmezzen. Hozza elém rettegett érkezésem.

Lakott szigetek

Szarnycsattogdst hallottunk.

Orokké jeleznek, tizennek, kérnek.

De mintha valami leszakadt vitorla,

vagy egy éji léghajo tulfesziilt, feslett szivburka.
Miéta dobognak mar ezek a régi éjek.

Mitolégidja van az emlékeinknek.

Es a fesziilt vezetékek az tut alatt feltart barlangban.
Oriési terek egy dlom kirabolt szervében.

Mert mindennek anyaga van.

Amit nem tudunk érinteni, az a legérdesebb.

Emlegetett rokonok és barétok,
akik mindig el8keriilnek, megérkeznek,
ez az éji léghajé hozza el Gket.

Nem tudjuk megérinteni.

Hogy miért tartja magit a tivolsag,

hogy miért vagyunk lakott szigetek.
Emlékbortonzés, ezt kaptik k.

Ezért nem lehet kezet fogni az dtlépSkkel.
Mert mindennek bére van.

Amit nem tudunk érinteni, az a legpuhdabb.

Nincs bizonyiték egyéni multunkra.

Kitalaltuk, dtfestettiik, eladtuk.

Egyre kevesebb értéke van a levéltirban

6rzott, csalédast rejté mappdknak.

Mitolégidja van az emlékeinknek.

Csak a hitink hamujat ne fdjnd arcunkba.

Kisebb szavak kellenek, fijdalommentes fogalmak.

Sajat halilom eladé ingatlan, gazcsonk és elvadult kert.

Mert mindennek anyaga van.
Amit nem tudunk érinteni, az a nemtelen idé.

Flteté Utkodzet

Mindig is rdcs volt, csak megégette a nap.
Hogy elfolyjon minden, ami itt maradt.
Kézbdl kiejtett integetés. Bicsibdl halal.
Ok iidvozolnek. Nincs, ki onnan visszatalal.

Csupa gézbe tekert ramutaté. Atvérzett ids.
Talan a gy6gyulds fij a legjobban, dermesztd.
Nyidrban fazom, tél melegit, ropognak belsé tizek.
Az évszakok bennem vivjak éltetd ttkozetiiket.

Megéhezem, megszomjazom, rcs zig a boltra.
Ures szobaban fekve, égtdjak négy sarokra.
Nem lesz majd halal, sem id6, senki drtatlan.
Ures iiveg néma éneke — betétje visszavaltatlan.
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» SZILAGYI ANDRAS

rgalmat

wSemmi sem gyoz meg, csak az 19azsdg,
semmi sem ment meg, csak a szeretet”
Szent Agoston

tél van, Gjra tél,

lejtén az ember

nem beszél.

kutyik, macskak
kozott henyél.

a kotorékban vacog,

s kifosztott

dgyakon remél.

a haz ablakin
kitomott szemd bdlna,
test a test mellett,
telpuftadt szuszogisban
fojtogat a parna!

tél van, djra tél,
lejt6n az ember
nem beszél.
elhagyott,
kietlen a tdj,
nincsen arnyék,
az udvaron
kiborult vodor
s korilotte
megfagyott sir,
a csatorndn sulyosan
16g6 jégcsap,

zuhandsra var.

tél van, Gjra tél,

lejtén az ember

nem beszél.

rongyos pokrécok
alatt €16k korme
egymds husédba vdj,
karcolt hullimok,
dlmok keritésdeszkan.
csillagfény,

a hontalan sotétség

alig, alig pulzal.

Szadbd

szadbdl a sors kibeszél,
hianyzik bel6le a mamor,
az éjszaka nem figyel,
arva bagoly szemem
nem lat sajat igazatol.

hidnyzik a vers, széttart combod
ko6zott csupa sebhely,

kozelediink — tavolodunk,

a teremtett igébdl nem lett kegyhely.

homilyban maradt 6sztoneid
Ujra litnak, de fullaszté felejtésed
visszatart: a vérerezet hdléjaban
tennakadt levegds iszonyat.

menekiilt, ontudatlan szavak
hivnak erre-arra, horizont ald
szoritott életem, bennem az

alkonyid6 uralkodé hatalma.
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LassU elnémulds

Zdenka,

a kiszoritott fény aldl

lassti az elnémulds.

a sotétben jobban litok,
tordulnék feléd, mint fiiggény
mogé rejtett virdgok.

a séhajtisok még az el6z8
életembdl jonnek,

nyilt szellem a haldlba,

az ures parkdnyon

hagyom, menjen, t6rjon eldre,
s mi hazudunk elétte,
hazudunk utina.

Zdenka,

kiut a blinbdl mér nincsen,
nem kellenek a kiséré szavak,
hisz vétkeinket j6 el6re megmondtdk,
a tlileked6 hatalmasok
szavaimat is torlaszoltak.
milyen furcsa rejtelem,
elmenni lattdl oly régen,

de a parkdnyon

felismert galambok,

mar az egészbdl elhagyott
jobbrész( felem,

Zdenka...

ha djra megtalil, tudom,
egyttt szdllunk, s végleg

megmarad velem.

CSILLAG TAMAS <«

Fényesedni |Gtom

Tenyeremen térkép. Semerre vezet.
Fényesedni laitom harminckét évemet.
Kizdhetetlen kényszerek kotnek hozzad,

gyehennds gyerekkor, komorlé mennyorszag.

Arcomon borosta, pupillimon pira,
bambulok a villany vélt napkorongjira.
Hiny izz6szal magjan hevithet a hidny?
Bibor folt tincol az elfiradt retinin.

Nincs k6zom idelent a fenti aztirhoz,
a bizonysig megmar, kisfiava ligoz.
Magéba roskad, mit az ablak szeme lit,

korém huzza a szomszédokat, a szobit.
Ujjamon szimolom a harminckét nyarat:
gyerekként voltam a leghalhatatlanabb.

Pillepalack

Egyforma hizak, ablakok.
Bujnil, de nem tudod, hova.
Toémbhaizak torkdban megtudod:

ez mar az erészak kora.

Kiromkodni semmit sem ér,
szitokszavak kozé ragadsz.
Dohinycsikkel kevert sarban
virdgzik egy pillepalack.
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CsiLLac TAMAS

Fogom a kezed

Megint tul tivoli az ég. Lépdelink.

Fogom a kezed, 6sszestugnak

mogottink a nénik, hogyan halt meg.

Ha halland, mosolyogna,

milyen tipikus, pedig mi is itt

lépkediink veliik a homalyba

tarté menet kézepén, mint valami

rossz el6érzet, szoritjuk egymdst,

s nézzik a f6ldet, mint egy elhagyott szobit,
s legszivesebben telehordanim

kiszdradt szemgodreinket eleven tulipdnnal,
de itt csak megkozelithetetlen

koszorik vannak, s esé utdni sir.

Nézem az arcod, szoritott szid demarkécids
vonalat. Sokkal ersebb vagy nalam.

TOROCZKAY ANDRAS <«

Hajnalban, mikor felriad néha,
a terroristdnak eszébe jut-e
egy betizetetlen villanyszémlo?

Eszébe jut-e egy nyaralis a ndla

sokkal vallisosabb unokatestvérénél,

mikor sdtorban aludtak a csaladi hazuk

kertjében, és zseblampaval vildgitottak

a csillagokra? Van-e refluxa a terroristdnak,

vagy mis betegsége, mondjuk, epilepszidja,

amire gydgyszert kell szednie? Nézegeti

magit a tiikdrben a terrorista? Eszébe jut-e néha

a régi szerelmének mellformdja a terroristinak?
Eszébe jut, hogy fel kellene lassan hivnia

a szerel6t, mert elromlott ez vagy az a lakdsdban

a terroristinak? Van legjobb baritja a terroristinak?
Van olyan baritja, esetleg, aki csak azt hiszi,

6 a legjobb baritja a terroristinak? Akad-e

olyan fig, vagy lany, akivel a terrorista

szeretne szeretkezni, de az nem annyira szeretne vele?
A terroristdk is elrontjdk néha a rantottdjukat?

Boldogsdg

TOROCZKAY ANDRAS

(Budapest, 1981) - Budapest

Mert a boldogsig

egy frissen herélt kutya
Flora Virdg: A rossz dlmok fajanak gyimélese (2000; 520x180x130 mm; egyedi technika, viasz, szén, nyakain a buara.
vatta, fa, drot; Munkdcsy Mibaly Miizeum, vétel az OKM tamogatdsdval; leltdri szam: 2007.10.1.; foto: Mi az emléktsl

Flora Virdg)
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prébalja az allatot
tavoltartani.

Ujra meg Ujra

sebét vakarnd pedig,
Nem hagyja békén.
Dolgozik a bura,

hogy legyen jobb idével.

Ne sikertljon.

SANDOR ZOLTAN <«

A barlang mélyén

Az 6lt6z8bdl kiillonos hangok szivarogtak kifelé. A taniténd gyors 1éptekkel végigha-
ladt a folyosén, az ajtéhoz érve meghokkent. A kisldny tornadresszben ilt az 6ltézpadon,
tejét kissé el6redontotte, hosszu, fekete hajszédlai az arcdba légtak, s érthetetlen szavakat
mormolva, manyag vonalzéjival a combjait csapkodta.

— Barbara! Mit mtvelsz?!

A gyerek durcdsan felnézett, és még egyet a ldbara suhintott. Az asszony odament hoz-
74, és kivette kezébdl a vonalzét.

— Minek hoztad ezt testnevelésérara?

A Kkisldny nem felelt.

— Miért bantod magad? Es miket mormogtal?

Barbara pékerarccal nézte az asszonyt.

— Ha nem akarsz beszélni, akkor irdny a tobbiek utin a tornaterembe!

A kislany felallt, és az ajt6 felé indult.

A fa méltésigteljesen dllt az avarban, tartdsdval és méretével drulkodva arrél, hogy ezer-
egy széllal kapaszkodik az alatta 1év6 rogokbe, gocsortds dgai csupaszon magasodtak az
ég felé. Odvas torzsén kiilonleges jelek voltak kivehet8k, hanyagul odavetett firkdlmanyok.
A fa alatt sirhalom terilt el, melybdl egy kissé megddlt kereszt nétt ki. A mellette 16v8 s6-
tét lyuk Gjabb sirgddrot sejtetett. A folotte sargalls félhold drulkodott arrél, hogy éjszaka
van, és adott magyardzatot arra, miért fekete és sététsziirke minden a rajzon.

A negyven év kortli asszony letette a rajzlapot az asztalra a tobbi kozé, a file mogé
téstilte el6re kunkorodé hajtincsét, és kissé megigazitva a nyakaba tekert selyemkendét,
a vele szemben 1l6 holgyekre emelte tekintetét.

— Az utébbi idében szinte minden rajzdn megjelenik a temeté-motivum. Barmilyen té-
mat is adok fel, legyen sz6 a csalddtagok dbrazoldsardl, nyari vakdciés élmény lefestésérdl,
vagy, mint most, egy 6szi tdj lerajzoldsardl, kislanya alkotisin mindig ott a temetd.

Az 1d8s6d6 asszony elhallgatott, s jéval fiatalabb kollégandje vette at a szét.

— A tanit6nd nagyon helyesen tette, hogy megmutatta a rajzokat, azt gondolom,
ha idében léptnk, megakadalyozhatjuk a helyzet esetleges elfajuldsit.

— Elnézést, de mirél beszél 6n? Valami gond van a gyerekemmel?

A fiatal holgy helyett a taniténé vilaszolt.

— Nincs, és azt szeretnénk, ha ez igy is maradna, azért is hivattam be.
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— Jartak az utébbi id6ében t6bbszor a temetdben? Elveszitett esetleg egy kozeli személyt?

Az édesanya végignézett a huszas évei végén jar6 pszicholégusnén: nyakig begombolt
csipkegalléri ing volt rajta, és fekete mtanyagkeretes szemiiveget hordott, amit varkocsba
togott sz6ke haja még inkédbb kifejezésre juttatott.

— Nem. Szerencsére semmi ilyesmi nem tértént veliink.

— Netén a kisldny szokott olvasni rémtorténeteket? A mai tinik kérében nagyon nép-
szer(ek az efféle hésok, mint a vimpirok, tiniboszorkék...

— Az én linyom még nincs abban a korban.

—Tudjuk, de ilyen fura figurak is megjelennek egyes rajzain.

A tanit6nd egy rajzlapot tolt az édesanya elé, amelyen egy kerekded formaju sirga fej
litszott. A fej arcdn két apré fekete szem viritott, de azon kiviil se haja, se fiile, se orra, se
szdja nem volt.

— Milyen témadra készitette ezt a rajzot?

— Ejjeli dlmom.

— Nem litok semmi kivetnivalét ebben a rajzban. Maguk nem szoktak kilénds dolgo-
kat dlmodni?

— A rajz 6nmagédban valéban semmit sem jelent, azonban nem drt évatosnak lenni.
Lénya magatartdsiban és cselekedeteiben tobb lelki problémara utalé jel is felfedezhetd.

Az édesanya szurdsan a pszicholégusndre nézett.

— Otthon mutatja-e az agresszivitisnak barmiféle jelét a gyerek? Nekimegy valakinek,
zgolédik, ha valamit el kell végeznie, vagy nem kapja meg azt, amit szeretne?

— Nem. Legfeljebb evés kozben, ha valamit nem akar megenni, mi pedig eréltetjik.

— Hogyan viselkedik ilyenkor?

— Gondolom, mint minden gyerek: duzzog. Olbe teszi a karjait, és mérgesen nézi a
padlét. Néha egyet-kettSt az asztalra csap, esetleg felkidlt.

— Mit kidlt?

— Nem akarom, nem vagyok ¢hes, ilyesmit, egyébként nagyon csendes gyerek, érakig
magira lehet hagyni. Miért érdekli mindez?

— Azért, mert az eddigi tiinetek alapjdn a gyereknek gondja lehet az indulataival, s
személyiségére nézve az ugyanolyan rombolé hatisu akkor is, ha mdsok, s akkor is, ha
6nmaga ellen irdnyul.

— Es maga szerint mi lehet ennek az oka?

— Nem tudja kifejezni 6nmagit, érzéseit, gondolatait, azt, ami benne lejatszédik, és ezt
valami mdssal igyekszik kompenzdlni, ami viszont...

— Megbocsit, de ez a halandzsa kicsit tankényviz(, én is tanultam anno pszichol6giat.

— Mit csindl, ha egyedil van?

— Mit csindlna?! Ha éppen nem tanul, akkor leginkabb jatszik.

— Jatékokkal vagy a szimitégépen?

- fgy is, gy is, ha egyediil van, akkor talin inkdbb az utdbbi elstt dl.

— Van a gyerekének okostelefonja?

— Mi ez?! Kihallgatds, ahol én vagyok a vadlott?! Kilénben pedig persze, hogy van!
Minden gyereknek van, az enyémnek miért ne lenne?! Hogy kigunyoljik a tobbiek?! Az is
kival6 pszicholégiai eset lehetne, nemde?!

A pszicholégusné higgadtan megigazitotta szemiivegét.

— Mondja, van magédnak gyermeke? Ne, ne vélaszoljon, ugyis tudom! Csak olyasvalaki
kérdezhet ilyet, akinek nincs. Es amig nincs, honnan veszi a bétorsigot, hogy ilyen és eh-
hez hasonlé kérdéseket fogalmazzon meg?! Kénnyi elméletben okoskodni, a képzeletbeli
idedlis gyereknek az idealis anyja lenni!

A tanit6nd megprébilta csillapitani a kedélyeket.

— Asszonyom, nyugodjon meg, félreérti a helyzetet, mi jot akarunk a gyerekének. Pré-
baljon meg beszélni vele, esetleg rdjonni, mi foglalkoztatja killonésebben mostansdg. Senki
sem dllitott olyat, hogy barmi komolyabb baj lenne a gyerekével. J6l tanul, nem zavarja
az 6rakat, sziinetben sem rendetlenkedik, talin tulsigosan is visszafogott, de van ilyen,
tudjuk, mégis, kissé aggaszténak taldlom, hogy ilyen morbid témak foglalkoztatjdk, és van
még valami, amit eddig nem emlitettiink...

— Mégpedig?

— A kisldnya Gti magit! Ha tanult pszichol6giit, akkor nyilvan azt is tudja, hogy az
onbantalmazas akir néma segélykidltas is lehet.

Az anya elképedve a fiatal pszichol6gusnére meredt.

Leiilt az 4gy szélére, és mosolyogva az okostelefonjit nyomogaté gyermekére pillantott.

— Milyen napod volt ma, szivem?

-Je.

— Bévebben?

— Anya, virj egy percet, meg kell etetnem Guilt.

- Kiaza Gul?

— Gal egy aranyos csodalény, itt ¢l a telefonomban, és éranként meg kell etetnem, ne-
hogy elttinjék.

— Mir értem...

Az anya kérbenézett a szobdban, a szék tdmldjan, az iréasztalon, de még a sz8nyegen is
rézsaszin, piros és halvanylila babdk, parnak és ruhanemtk hevertek szerteszét, az aszta-
lon és a polcokon mindenféle kityu volt szétdobdlva. A telefonjiba meriilt linydra emelte
tekintetét, 6vatosan kitakarta ldbat a paplan aldl, s két ujjaval gyengéden megszoritotta a
combjat.

— Kibirod a hétfogast?

— Anya, hadd abba! Tudod, hogy kibirom, csak kicsit fura!

— Azért, mert rajtad van a pizsama!

Miel6tt még a gyerek tiltakozhatott volna, az asszony félig lerantotta réla a pizsama-
alsot.

— Léssuk igy!

A gyerek felsikoltott, s nevetve rugdalézni kezdett. Az asszony abbahagyta, és a comb-
kézépen 1évé véralafutisra nézett.

— Ez mitél van?

— Micsoda?

45

SANDOR ZOLTAN



SANDOR ZOLTAN

Az anya az elszinez8désre mutatott.

—Ja, az... Adéllal vivtunk, és eltalalt.

— A vivistdl vannak ezek a zizédasok?

— Aha.

— Miskor jobban vigydzzatok!

A kislany sz6 nélkil felhuzta a pizsamaalsét.

— Mi érdekes tortént ma az iskolaban? Mi djat tanultatok?

— Semmi kiil6néset, minden olyan uncsi.

— Jobban bele kellene élned magad, és nem lenne olyan uncsi.

Levette a szekrényrdl az egyik plissmacit, és lanya arcdba dorgdlte.

— Gyeriink, tedd le a telefonodat, itt van Lea, ideje aludni.

— Anya, én mar rég nem Ledval alszom!

— Hanem?

— Gullal.

—Igen?! Es hogy éleled at?

— Nem kell 6t dtolelnem, csak ide teszem 6t a parna ala.

A Kkisldny a pdrna ald csusztatta okostelefonjit. Az asszony néhdny médsodpercig szot-
lanul nézett maga elé, majd j6 éjszakat kivant, megcsékolta lanyit, és lekapcsolta az égét.

— Anyal!

Eppen késziilt becsukni a szobaajtot, amikor a lanya utdnaszélt. Résnyire kitarta az
ajtot, és benézett a szobdba.

— Tessék, kislanyom!

— Gul is ott lehet majd a szilinapomon?

A né némi habozis utin annyit mondott:

— Majd holnap megbeszéljik.

A férfi hazikontosben ilt a nappaliban a tévé elStt. Az 6lében 1évé laptopon dolgozott,
amikor belépett az asszony.

— Kérsz egy pohir bort?

— K6sz6n6m, most inkibb nem.

A né egy percre eltint, majd egy pohdr vorosborral tért vissza, a kanapéra telepedett a
térje mellé, és kapcsolgatni kezdte a tévécsatorndkat.

— Ne szamits valami nagy kindlatra.

Az asszony egy f6z6show-miisoron hagyta a késziiléket, a kisasztalra tette a taviranyi-
t6t, és belekortyolt a borba.

— Min iigykédsz még most is?

— Le kell ellenériznem a befizetéseket, hogy holnap délel6tt be tudjam nytjtani a pd-
lyazati anyagot. Neked hogy telt a napod?

— Semmi kiilénés. Munka minden mennyiségben. Néha gy érzem, hogy egy rakas
idiétaval vagyok kortilvéve.

— Jartal az iskoldban?
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— Igen.

~ Es?

— Beszéljiink vele, furcsin viselkedik.

— Ennyi?!

— Meg morbid dolgokat rajzol. Mondjuk, ez igaz, laittam a mtveit, mindegyiken sirhal-
mok, okkult krikszkrakszok meg fura fejli szérnyek vannak, de nem hiszem, hogy minden
gyereknek piros masnis nyuszikakat kellene rajzolnia.

—En az egyik iskolai alkotdsomon a disznétort festettem le, éppen amikor a hentes
beledofi a kést a j6szdgba, és kispriccel belble a vér. Szegény Csore néni, majd’ eldjult!

— Nem rosszbdl, de az 6sszes pedagdgus korlatolt?! Lattad volna, hogy kikelt ellenem
az Uj iskolapszichol6égus! Valami arrogins kispicsa! Mellesleg pontosan gy fest, mint egy
viktoridnus kori sziiz, akit valami perverz betegeknek késziilt pornéfilmbél szalasztottak.

— Mit mondott?

— Mit csindl a gyerek, amikor egyediil van? Mivel szokott leginkabb jitszani? Szokott-e
dithéngeni? Van-e okostelefonja?! Nem, nincs, baszd meg, barlangban ¢l!

A férfi elmosolyodott.

— Ha mar itt tartunk, szeretném veled megbeszélni, hogy a kovetkezd félévtél irassuk dt
Barbit egy masik iskoldba. Képzeld, Rozi egyediil hagyta az 61t6zében, és még el is mond-
ta nekem! A t6bbi gyerek mind bement a tornaterembe, és a nagysiga csak ott vette észre,
hogy egy gyerek hidnyzik, kénytelen volt visszamenni érte. Mi van, ha id6kézben valami
bantédésa esik?! Azért ki felelt volna?!

A férj fejét csévilva a kisasztalra tette a laptopot.

— Ahogy gondolod. Azt mondjik, hogy a kozponti iskola most elég erés. Munkaba
menet el tudndd vinni, én pedig elmennék érte.

— Nem rossz 6tlet, elStte azért még utananézek, kik tanitanak ott.

— Megbeszéljik. Egyébként lefoglaltam tizedikére a Simpsons jatszéhdzat.

— Miért a Simpsonst?! Tudod, hogy a Transylviniat akarja!

—Tudom, de a Transylvania szilveszterig foglalt. Tavaly is a Simpsonban tinnepeltik a
szllinapjat, és klassz volt. Miért ne lenne 4gy az idén is?

— Csalédott lesz, tudod, és hisztizni fog.

— Na és én most mit tehetek ez ellen?

Az asszony letette a borospoharat, és hizelgén a férjéhez bujt.

— Hivd fel ket még egyszer, és probald Sket meggydzni, hitha, érted. ..

Kézben lassi mozdulatokkal kioldotta férje kontdsének az 6vét.

%

A szikldra épult 6don virkastély folott denevérek koroztek. A halvinyan megvilagi-
tott falrajz elStti asztal koril kilonosebbnél kiilondsebb hésok gyiltek ossze. Koztiik volt
Drakula gréf, a Farkasember, Rudolph, a kis vimpir, a Skarlidt Boszorkany, Frankenstein,
az Egyszemt Urlény, Hulk, a Macskané és sokan mésok. Az tnnepelt Barbardrol
hosszu sziirke paldst 16gott, ldban térdig ér6 sz8rmés csizmat viselt, csizmdjanak orra

pataszertre volt kidolgozva. Az anyuka Hokirdlyns-6ltozékben a Happy Birthday to
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You cimi sziiletésnap-koszonté dalocskdt dudolva tette a tiz gyertydval diszitett tortat
a lanya elé. Mikézben a jelmezbe 61t6z6tt gyerekek megfogtik egymds kezét, a szilk
okostelefonjaikkal fényképezve, hangosan buzditottik az innepeltet a gyertydk elftjdsira.

— Fujd el, Barbi!

— Elétte kivinj valami szépet!

— Gyertink, Barbara!

— Teljestilni fog!

A sziletésnapos elérehajolt, és halkan, hogy csak a hozza legkozelebbiek hallhattdk,
azt mondta:

— Kividnom, hogy a tizenegyediket mdr mindannyian Gul tirsasigiban tinnepeljuk!

Mély lélegzetet vett, és elfijta a gyertydkat.

A telefon egy pittyenéssel jelezte, hogy a temetd démona megéhezett.

Flora Virdg: Termékenyits gondolatok &re (2002; egyedi technika, viasz, vatta,
drdt, papir, szén; 500x840 mm; magdntulajdon; foto: Flora Virdg)

IANCU LAURA <

Amikor egybegyUjtenek

|[aNcu LAURA

olyan hideg nem lesz

mint tavaly volt

hdrom hdrom veréblépésre
allsz és félsz fazol

és megbocsithatatlanul

tehér vagy

mit kezdjek jovitett

koszonéseddel

8rizzem mint a mizeumi csendet
mint a tetemben a halalt

hogy én is fehér lehessek

legalabb igy legalabb mint a larvik

(Magyarfaly, 1978) — Budapest

mdsolom kézszoritdsodat
egyik kezem a tied

csupa elhalasztott mozdulat
visszatartott kégalamb

nem eszik nem repiil

nem melegiti karomat

Amikor elhallgat a szél

mids nyelven sz6lok hozzad

nem nem hegeddjaték nem is

torditott kinyilatkoztatds

mintha az els§ szerelem ismétlédne meg
ma nem félek a halaltél sem

mulatnak akik kergettek
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ez a beszéd nem a kidltdsé h V4 .o |
vitéz szavak helyén temetShallgatis A aromszo g er e
szerettem volna lancot kotni
Krisztus szogelt 1abara
lukas a szive elvérzik a radié nem mondta be
jobb volna ha maradna a vihar kirtettei kozt

a vak hofuvisos este

ram borult 4gy 6lelt meg

elhaladna & is melletted mintha még bizhatnék abban
megértené a hétfé miért vasarnap hogy karpétol véget érhet

miért nincs napkelte virradat
latna kilincs nélkiili ajté vagy

s hogy az els§ szerelemnél vagy éppen jora fordul
ez messze 6sibb és haldlosabb hét szdmba lehet venni

Isten tutjait arcod borotvilt térképén
a vakité havazisban

eltalalni a szivedig

s minek felébreszteni

Szavak az ajtérél

e hajotorott vilagra
a hdromszog rabsdgot

vasaltam épp amikor megjottél
siettetni a boldogsigot

évszakot erkolcsot
és uri torvényeket mert rémﬁlt.oltzirold(e}l
gondolatban elkdvettem minden vétket tekete ingesek vigydznak ra
egyedil aztdn félldbu fikkal asokkal hélapatokkal
ahogy tudtam ahogy lehetett

nézd azt a mésfél évtizedet

csupa konyortelen béke

s mint nagykabdtban toporzékolé gyermek
ficinkol mozog de el nem megy

ajt6é mit megkerilni sem lehet

hat igy igy hallgatok én melletted

elébb csak az este aztin

csontjaim vashangd roppandsa
tajditja meg az éjszakdim
hallgatom a négy nagy fal gorcsét
mintha szikla vajidna

siratja szétmall6 szilottét




SzitAGYI-NAGY ILDIKO

(Veszprém, 1978) — P4zmand
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» SZILAGYI-NAGY ILDIKO

Anya (1-4.)

. Mdria randivonalon

»Mdr egy hete csakis magara
gondolok mindig.'T6bb a né,

de kevesebb az apica

manapsig. Megbecsiili-e az

az egyben a kett8t rosszmagamban?”

— gondolatok jonnek-mennek,
a hittér mindig zsifolt, pedig
minden lény dres. Igy vagy él6-

lény még. De elevenséged dlarca szétfoszlik,

ha cs6d6t mond a népi botox, az
énamitas. Eleted, mire eljut

a poharadba, mar hét par vesén
szlirédott at. J6 reggelt,

Szliz Maria!

2. Hormonabdzus

JEn még dszinte ember voltam”

— gondoltad mindig. Tobb a né,

de kevesebb a pékselyem specialista
manapsig. Durvin sz8tt minden
kultéri kabat.

Beltéren is minimum sapka,
sal kellett a mosogatdshoz, hideg
és huzat jart 4t a hdzon. Hidba

sz6vod az dlmod, az élet nagy
morzsaporszivo,

leszivja a sziv dolgait és morzsolédik
ag, 4gy, méh és petefészek,
diethylstilbestroltél marad meg

az élet. Tal gyakran hasznalod

ezt a szt és magad, ha ennyit

lelkizel, Sz(iz Miria, vigyizz,
megaldanak. A haldltudatossig
kavézo red6nyét lehtuzod,
papirpénz dobban a persely

aljan, régi Gtszdzas.

3. Mdria szizessége

Csak mentél, és kitalaltal
— némdn, mert tobb a nd,
de kevesebb az ép(p) most.
Ruhitlan angyal a magasba

szdll, de ma nem érkezett még
angyali megerdsités. Gyenge a
kerités, két fél, vagy mds szilard
anyag koz¢é szorulsz, mint
utdngyartott szilentblokkra,

nincs rad igény, mert tobb a
nd, de kevesebb a szikotikus
miazma antidotuma (manapsig).
A szildrd anyag hiaba hatol,

kikezdhetetlen szlizességed mitosza.
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4. Kék haju Maria

Nem nyafognal, mert most mar
késé. Most latod, hogy tobb

a nd, de kevesebb a 14b-
masszazs manapsag. [jgy teszel,

mintha nem jelentene semmit,
pedig jelen(t). A malt

salytalannd kopott, mert maganyos
vagy, de nem akarsz emlékezni.
Inkabb kotsz, vagy {6261 egy teit.

Magadat horgolod 6ssze,
minden szétfoszlds utdn jobb
vagy, mint elStte. Sziirke hajad
a holdunk az égen, kékitét old-
asz a hajfestékben.

MELIORISZ BELA <

Mint valami 3
N
S
semmi sem marad az ami volt g
ugyhogy jobb nem gondolni semmire
csak hagyni hogy emlékké legyen a jelen T
s virni az egész napos esdket 3
a vizmélyi csendben x
és beldtni médr nemigen tudunk mit mondani g
legfoljebb hogy ilyen az élet és lehet g;

hogy 6sz van és hosszi lesz a tél

s f6lszorozhatjuk ugyan magunk

de korulottink mindentitt szakadék
s nincs reménytink mds

mint valami lehajlé dg vagy képzelt 1éggyokér

minden méshogy van mint volt
de azt mondjik az életet nem lehet csak agy befejezni

Harc nélkil

most miénk a té
szakad az es6

s ami lesz veliink jél
elképzelhetd

nincs mit mondanom
prébira teszel?

kész 6riilet hogy harc
nélkil vérzek el
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Lekerekitjik

gubancolédhatnak egyre titokzatosabbra

az el nem sz6tt szalak

semmi sem tarthat vissza

és nincs amiért barki is okolhatna benniinket

anélkil hogy szemrehanydst tennénk

a letarolt Ginneptelen foldekért
lekerekitjiik most az elmult napok sarkait
s ugy vagunk neki az dtnak

hogy taldn semmit sem hibaztunk el

nem zartuk be magunk utdn az ajtékat
és nem viszink magunkkal semmit

TOTH

ERZSEBET <

A mai angyalok

Mennyi dlelés uszik, ropil a levegdben!

Mennyi dlellek, 6lelések, sok-sok dlelés készil,

mig odaér a cimzetthez!

Birki allitson mast, angyalok viszik a sok 6lelést.
Némelyik sokdig tld6gél egy felhében,

aztdn djra indul, hatha ratalal arra, aki vérja,

és elkapja azt is, aki nem.

Tul az oleléseken, mennyi puszi,

s6t csék! Ezeket most hagyjuk.

Mennyi angyal kellene, hogy minden 6lelés célhoz érjen!
Szazmillié-kétszdzezer sem lenne elég!

Miket beszélek!

Hiszen az angyalok megszamldlhatatlanok!

Vagy taldn a mai angyaloknak mar

gyartasi szdmuk is van?

Ez nem lehet, ugye?

Az angyalokat nem lehet elrontani.

Az 6sdi, meghitt, kézzel irt leveleken kiviil,
melyeknek csillaga allitélag mar ledldozéban,
e-mail, sms, Gjabb és Gjabb mddszereik vannak.
Mennyi gépi mosoly! Meg virtualis, meg digitalis.
Virjék 6ket a digi-dagi lanyok, a vékonykdk,

a virtiglik, a szinglik, a vaganyok meg a vargdnydk.
Az angyalok meg ropiilnek,

viszik az oleléseket, bizhatunk benniik.

Még a szmog, a szédllé por sem drthat nekik.

Az ilyesmi csak az embereknek arthat.

De ha sok 6lelés jut el hozzdjuk,

akkor védettebbek lesznek.
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Valaki szomjazik

Nem ugy van, ahogy képzeled.

Hogy fogom magam, és j6l benyakalok.

Azutin meg Ossze-vissza beszélek.

Onnan tudod, hogy ittam, mert csak olyankor
mondom neked: ,édes bogaram”.

Nem gy van, nem.

En valéjaban messzire kertilném azokat a boltokat,
ahol mindenféle szeszeket drulnak.

Minimum negyven év tapasztalatival birok.

De.

Valaki szomjazik bennem.

Sokszor napokig nem ad jelt magérdl,

csak ott lapul bennem.

Erzem, id6 kérdése és jelentkezik.

Elsbb csak duruzsol, akkor még talin megallithatnim.
De erre aligha keriil sor, a kovetkezd pillanatban
hallom a parancsot: vedd a kabdtod, és menj.
Nem tehetek semmit, 6ltozom,

nincs mese, tudom, nagyon szomjas.

Hogy oltom szomjit, nem tudom.

Masnap aztin jon a kékemény lazalom.

A binat, hogy megint nem voltam magamnil,
hagytam, hogy leitassa magit velem,

sokszor még el is hasalok,

mdsnap a tiikorben nem ismerek magamra.
Mintha ez a bennem szomjazé valaki

jol elvert volna, véralafutisok a hitamon,

a szemem alatt, mintha legaldbbis alkoholista lennék.
Hullimzik az agyam, a gyomrom,

szédelgek, mint egy beteg,

minden lépésemre vigydznom kell,

mintha mocsdrban lépegetnék.

Borfoltok a monitoron, az asztalomon,

a szényegen,

valaki itt randalirozott.

Az volt, aki évek 6ta ott il bennem,

a beteg, szomjas, sunyi terrorista,

és nem tudhatom, mikor fog ujra robbantani.
A rendérségre nem mehetek, orvoshoz sem.
Egyszeri ez, mondjik: Maga alkoholista.
Pedig nem. Hidd el.

Segitségre van sziikségem.

Persze.

Valaki szomjazik bennem.

Haniko: Hirundo V. (2019; papir, miibér; 91x61cm; fotd: Bird David)
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(Torokszentmiklés, 1962) — Szeged
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» DARVASI LASZLO

Viddm mondatok

Lehetséges feleslegesen haldokolni?
Aztin pedig aki belehal, és aki nem.
Emlékszem egy hires szakacsra,

csak azon embertdrsai

utin mutatott érdeklédést,

akik nem késtoltdk a f8ztjét.

Egy falatka az éjszakdmbdl?

Tunkolni szétvérzé hajnalombdl,

6rids téli siteményeim kozott bolyongani.
Ezredik égi kondérja folott imadkozik.
Olyan szépen megmérgeznélek,
szivem.

Mint tejszinhabban a fijdalom.

Ha minden hullim ostoba,
a tenger miért nem az?

Mint akinek a sz¢é]l mutatja az utat,
mint aki a semmit valasztja bardtnak,

mint akinek a minden a legnagyobb ellensége.

Inséges idékben vad kaland az is,
ha valaki magédra marad.

Ugyanazt csindlni

egy egész €leten dt

a legnagyobb tisztességtelenség.
Taldn a legnagyobb tisztesség.
Aztin csak egyszer fillenteni azt,
hogy 6 volt a titokzatos napfodrasz,
ki rendre kifésilte a fény kdcait,

s mdris nevetés tirgya lesz.
Igy végzi az olyan, aki elbdjik,
csakhogy kiilonbozhessen.

Néhany napja az tigyeletes takarité

arra hivta fol a Csin Akadémia munkatdrsainak figyelmét,
hogy a rézsakertben sziradé kinpaddal gondok akadtak.
A szerkezetet akkoriban gyakran hasznaltak,

és nem is hidba.

A takarit6 azt irta jelentésében,

hogy az emberi szenvedés nyomaitdl lucskos padot

nem dll médjaban letisztogatni.

Hogy ugyan miért nem?

Ellepték a lepkék,

s ahogy Onoknek irom a jelentést,

mar a kézfejemet is eltakartak.

Lepkeszarnyra alvadt vér,
a nehezebb, damde pontosabb szarnyalds foltétele.

Ha a halal nem vilogatna.

Foltamadas utin egy kis bosszankodds,
mert hit, ugye, a temetd allapota,

és egyaltalan,

hovi lettek a sirvirag kannak?

Almai rendjébe tgy indult mindig,
hogy abrakkal diszitsék a testét,
diszre disz, mert mintha a test
nem diszités lenne maga is.

Kell a kinti tombolis,

mig bent idézom.

Akarta nagyon a testfestést,
ahogyan kivinjuk a fényt,

az eper csorrano vérét vagy

a husklopfolé tamtamjat.

Eg6 zsirfesték a szjdra,

valami halk kékség hunyt szemei koré,
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kérmeibdl, kérte, mig dlmodik,
legyenek fényes lobbandsok.

Reggel majd taldljon részeg matrézt a koldoke alatt,

lissa meg maddrka tintafoltjat a valldn,
ordogfidk bijjon a melle ala.
Talpdra angyal rajzat kérte,
ugy jarhasson egy fémes
délelstton at a molok kozott.
Sikoltozé angyalon taposni,
mig parti ivéban
vamiroddban érdeklédik,
konyorog az ember.
Kikétében miért szebbek

az 6zvegyek.

Csapodar kishigom a kazdnhdzban

hagyta drdga és rettenetes toalettkészletét,
halilos ruzsokat, szemceruzdkat és krémeket,
s egy kivételesen hatdsos alapozét.

A fiit6t végul a puderes tégely vitte
kisértésbe.

FECSKE CSABA 4

L4

Ujjélvi jokivansédgok

Itt van mar az 4j esztendd,
a régi hit elizends.

Az is Gj volt még egy éve,
de vége lett, fuss el véle!
Ez a legtjabb esztends,
legyen teli padlds, bendd!
Kamra, hiit8 dugig legyen,
a kutya is kolbdszt egyen!
Bort, buzat és békességet,
a fejekbe bolcsességet!

Ne iisson el az uthenger,
kiildjon meghivét a tenger!
Csokkenjen a fagyi dra,
Ugyszintén az dram dra!
Ennyi j6 elég is méra.
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PeT®d Amy

(Sajészentpéter, 1975) — Szentendre
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» PETO AMY

Sziletésnap

Ma nagy nap van: Gréti sziiletésnapja!

Gréti reggel arra ébred, hogy az egész lakas fel van diszitve. Anya azt mondja, szilinapi
manok jartak itt, és kidiszitettek mindent.

Gréti boldog, anya inkdbb ideges. Sok vendég érkezik, és szalad az egész haz, és még
ebédet is kell f6zni. Anya tortat is siit, mert gy az igazi. Apa szerint inkdbb az lett volna
az igazi, ha mindenki étterembe megy. Anya takaritis kozben rilép egy legékockara, ak-
korét kidlt, hogy Gréti és apa aggddva rohan a nappaliba.

Késébb a konyhdban odaég a his. Gréti tdtott szdjjal nézi, mert annyira fist6l, mint a
kémény télen, és fura szaga is van. Anya szeretné, ha apa lemenne a boltba egy Gjabb adag
husért. Apa inkédbb kinyitja az ablakot, és pizzat rendel. Anya mdr a tortat disziti, ez nem
tistol, de késsbb vilagitani fog, mert lesznek rajta gyertydk.

Megérkeznek a vendégek. A sor elején nagyi, nagyapa, utina Hanna néniék, Néra
néniék és a gyerekek. Gréti nagyon oriil, mert mindenki kezében kis csomag van, az 6
ajandékai. Szerencsére a rokonsignak izlik a pizza, és tetszik a torta is. Gréti elfijja a ha-
rom gyertyit, és kivan valamit: azt, hogy az egyik zacskéban az az illatos siitibaba lapuljon,
amire mdr annyira vagyott.

Gréti ajandékokat bontogat. Nem taldlja a siitibabét, de még hétravan egy virdgos do-
boz. Izgatottan kinyitja, és megpillantja a babat. Pont olyan gyony6rd, mint az druhdzban,
ahol titokban kétszer is visszaszaladt, hogy elbicsizzon téle. Most nem kell bacsizkod-
nia, mert vele lesz mindig, ezentul akir vele is alhat. A siitibaba olyan illatos és csodas,
hogy nem lehet vele betelni! Anya sem tud betelni azzal, ahogyan Gréti 6ril ennek az
illatos és kicsit odaégett napnak.

A, dehogy!

Gréti megtanulta, hogy nem minden az, aminek litszik.

Nagyapa vasdrnap délelstt elaludt a fotelban, még hortyogott is, elég ijesztSen. Feléb-
redt, kinyitotta a szemét, Gréti pedig megkérdezte:

— Nagyapa, jét aludtal?

— A, dehogy aludtam, nem szoktam én napkézben aludni! Csak pihentem par percet,
és kozben behunytam a szemem — felelte felhaborodottan nagyapa.

Nagyi legutébbi litogatdsakor gyakran tiisszentett, amikor Grétivel jitszott, és dllan-
déan az orrit fujta.

— Nagyi, te most beteg vagy? Elmész a doktor nénihez? — faggatta aggédva Gréti.

— A, dehogy! Legaldbb harminc éve kutya bajom sincs, ez csak egy kis natha. Nem kell
ide orvos — legyintett nagyi.

Anya egyszer takaritds kozben talalt egy fényképalbumot, amit kdnnyes szemmel la-
pozgatott.

— Anya, te most sirsz? — tudakolta egyiittérzéen Gréti.

— A, dehogy sirok, csak meghatédtam egy régi emlék miatt — nyugtatta meg anya, és
megtordlte a szemét.

Apa az ovibdl hazafelé furcsa kifejezést haszndlt a volannal.

— Apa, te most csinydt mondtal? — kérdezte kikerekedett szemmel Gréti.

— A, dehogy, csak megdicsértem azt a bacsit, mert nagyon tigyesen vezet — felelte fél-
mosollyal apa, és kozben megvakarta az orrit.

De Grétinél a dolgok pontosan azok, aminek latszanak:

Ha sokdig behunyja a szemét, akkor biztos alszik.

Ha kénnyek csorognak le az arcarél, akkor biztos sir, és van valami baj.

Ha sokat tiisszent, és folyik az orra, akkor anya elviszi a doktor nénihez, ahol biztos kap
egy Ujabb matricat.

Ha pedig 4j sz6t haszndl, és anyanak jél lathatéan felszalad a szemoldoke, akkor biztos,

hogy az a sz6 olyan csinya, hogy 6rokre el kell felejteni.

Hasznos holmik

Dédi mama mér nagyon dreg. Annyira, hogy naponta legalibb hirman megjegyzik,
mennyire j6l néz ki: példaul reggel a sarki boltban a pénztiros, délben a postis és délutin
a gyogyszertarban Irénke néni. Dédi mama szerint, ha ezt egyre tdbben mondogatjik
valakinek, az mdr az dregség biztos jele.

Régen, amikor fiatal volt és nagyon csinos, a férfiak kisebb séhaj kiséretében megfor-
dultak utdna az utcdn, a nék irigykedve bamultdk, a gyerekek pedig dhitattal nézték, de
senki sem ment oda hozzd, hogy azt mondja: Nagyon jél tetszik kinézni!

Dédi mama haja fehér, az arcan annyi vonal fut szanaszét, hogy senki nem tudni meg-
szdmolni. De amikor nevet, még most is gurguldzva teszi, és a szeme is ugyanuigy csillog,
mint egykor.

Dédi mama szereti a vicceket és az ajindékokat. Az eldbbit alaposan megjegyzi, az
utébbit gondosan elteszi. Van egy édon, tolgyfa ruhdsszekrénye, abban sorakoznak szépen
a dolgai:

Az 4j papucs, amit a sziiletésnapjara kapott — mert egyszer még jé lesz, de nem most,
mert a réginek még semmi baja.

A kasmir puléver, amit kardcsonyra kapott — mert egyszer még j6 lesz, de nem most,
mert a kedvenc kardigdnja egyszerten elnyihetetlen.

Az 4j hdléing, amit a névnapjdra kapott — mert egyszer még j6 lesz, de a mostani pizsa-
majanal egyel6re nincs jobb.

A meleg takard, amit par éve kapott (mdr nem is emlékszik, milyen alkalomra) — mert
egyszer még ez is j lesz, ha a régi pokréc, amit még a dédi papa hasznalt, megadja magit.
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Es akkor még nem beszéltiink a bonbonrengetegrsl, ami halmozottan fordul el§ abban
a szekrényben. Van mindenféle praliné és tobbféle csoki is. Dédi mama szerint egyszer
még ezek is j6k lesznek, példdul ha vendégek jonnek, lesz mivel megkindlni Sket.

De vendégek egyre ritkiabban jénnek. Nagyon fontos dolguk van: példdul egész nap
nézel8dnek és visdrolgatnak, hogy legk6zelebb Gjabb hasznos holmival tudjik meglepni
dédi mamat, aminek djra nagyon fog 6riilni.

Flora Virdg: Termékenyits gondolatok dre (2002; egyedi technika, viasz, vatta, drdt, pa-
Ppin, szén; 500x840 mm; magdntulajdon; foto: Flora Virdg)

SCHUTZ GABRIELLA <

A kolténél mindig van mobiltohté

Beszélgetés Lackfi Janossal

— Az 55. kényved éppen egy kedves kis kotet, mely a R
Cerkabella Kiads gondozdsdban jelent meg, Mi leszek, o, :“' A LESZEK,
ha nagy leszek? cimmel. Ultramodern illusztrdcidit | ot LSSZE“-’

Foltin Fruzsina készitette.

— Mi volt a célod exzel a kotettel?

— Mind jél ismerjik a jelenséget, mikor mun-
kagépek dolgoznak a virosban, riccsal vélasztjak
el teriiletiiket az utcdtdl, és egyik helyen a vasido-
mokhoz leftirészelhetetlentl odahegesztve sap-
kds kisfia bimulja a markol6kat, betonkeveréket,
aszfaltozékat. Ha rajta mulna, ott dllna évekig. | g 2 B
Hidba szeretne anyukija mdr rég tovabbindul- Ceatella Kiady, 1, ﬂ:re, 2019
ni. A sracok ugyanilyen olthatatlan lelkesedéssel '
szemlélik a szobafestSt, a kémivest, a renddrt, a tiiz-
oltét, az Gsszes 1étezd szakembert. Nyilvan a sajdt jovébeli, lehetséges felnétt-munkélko-
dasukat is dmuljdk ebben. Ami egyel6re nagyon fura nekik, elképzelhetetlen és titokzatos.
»2Mileszelhanagyleszel?” Természetesen sose lesziink nagyok, szérosek, rancosak, szek,
kopaszok, szemdlcsosek, olyan débbenetesen 6regek, mint egy harmincas tanité néni vagy
egy negyvenes boltos... Hat az lehetetlen!

— Miért kiilonleges ez a pici kényv?
— Szuggesztiv a képi vildga, nagyon jé kézbe fogni, kisebbeknek ragesdlni is finom, csak
ne vigyék tdlzasba a bevitelt...

— Nagyon szeretem a humorodat, a jatékaidat a szavakkal, ez a felndtteket is megnevetteti,
egy halom szdvice & nekiink szl utalds is biijik a sorok kozott. I:gy tervezted?

— Hit persze, vénséges vén meggy6z6désem, hogy a gyerekvers éppugy szdl a gyerkde-
nek maganak, mint példaul a benne rejt8z6 felnéttnek. Sok izgalmas, megtejthetetlen sor
lopja be magit a tudatunkba, mig rdjéviink meglett f6vel, hogy hoppi, a ,kék gyongyot
tesz barsony tokba” Wedresnél a szemhéjak lehunyasit jelenti. Vagy hogy a ,hol most
madar kapirgidl, ott 4ll majd a szentendrei papirgyar" tréfds rendszerkritika, a propagand-
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adalok tulsdgosan ragyogoéra festett, diadalmas ipari vildganak cstafoldsa. Nem kell, hogy
ezt rogton értsiik kiskorunkban, hiszen igy legaldbb maradnak késébbre tartogatott pat-
ronok, melyek nagyot szélhatnak. Mondjuk akkor, amikor mér gyerekeinknek olvassuk
ugyanezeket a szovegeket. Ja, és egyaltaldin nem baj, ha a sziil§ is élvezi, amit a kélkéknek
mesél, nem hal szérnyet az unalomtdl a masodik, harmadik, ennplusz6todik felolvasdsnal.

- Nagyon pozitiv ax egész kis ,éo"ny‘v, hiszen azt sugal/ja a ,,éo[a’ago,é” kezdéssel, /_)ogy min-
den szakmdban kiteljesedhet az ember, és boldog lehet. Te hogy gondolod? Alapvetien optimista
vagy?

— Egyik dolog, hogy valéban inkabb optimista vagyok. Erre nem a vildg allapota vagy
az ember nagyszer(sége ad nekem okot. Hanem az a vildgszemlélet, amely rejtetten ebben
a kotetben is megjelenik. Ugyanis ,boldogok a...” kezdettel el6szor Jézus mondott nagy
hatdsi mondatokat, nyilvin erre is utalnak a versikék. Nem valldsos md ugyan, de nem
is tilos a teremtett vildg teljességének igézetében értelmezni. Hiszen a jézusi boldogsig
ellentmondasokat is kibir, azt mondja, lehetiink boldogok bérhol, birmikor, ha béke és
der( van benntink. Akdr sirunk, akdr éheziink, akdr igazsdgtalansdg ér, akdr ildoznek. A
Gulagrol hazatért Olofsson Placid atya is ezt hirdette, s ha valakinek, hit neki hihetiink.
Abécéskdnyviink azért finoman jelzi az érem masik oldalét: a gyerekek sem tokkeliitdttek,
gyakran élesebben ldtjak, mi torténik itt, mint mi, nagyok, akik balesetnél, dulakoddsnal
elforditjuk fejinket, no meg atlépiink a szétcsuszott hajléktalanon. Kideril 4m, hogy ha
a doktorok boldogok, az nem j6é mindenkinek, mert nekik sok beteg kell a boldogsaghoz.
A rendéroknek sok betors. A betordknek kevés renddr. A kukdsoknak, utcasepréknek
j6 a sok szemét, kiilonben elvesztik az dllasukat. Viszont 8k is belefulladnak, ha tdl sok
szemetet termeliink. Széval a vildgot eléggé Gsszegabalyitjuk mi, okos felndttek. Ez azért
igenis kikukkant itt-ott ebbél az alapvetden szines viligegyetembdl. Ja, és hit valéban van
olyan sugallat is a kényvben, hogy remek dolog motiviltan csindlni a munkdnkat. A kolt6
példdul olyan, akinél mindig van mobilt6lts. Es gyereket-felnéttet egyarant feltolthet.

— Szerinted miért fontos beszélgetni arrdl a kicsikkel, hogy milyen szakmdik léteznek, miért jo
az egyik vagy a mdsik? Es mi illene az adott kisgyermekhez?

— Szerepjatéknak sem utolso, és erdsiti benniik azt az egészséges szemléletet, hogy
barkik lehetnek, birmeddig eljuthatnak. Persze nem az a cél, hogy irredlis célokat tlizze-
nek ki, és mindenképp az eget ostromoljak. Nem attdl fiigg a derd, hogy kukasként vagy
miniszterelnokként melézom: rengeteg rajongott hiresség lesz 6ngyilkos. Az ismertség és
az ismeretlenség terhét is birni kell.

— A gyermekeidnek volt, van fix elképzelésiik a szakmdjukat illetéen? Viltozott ndluk ez az
évek sordn?

— Ahdnyak, annyifélék. Simon rengeteget olvasott, gyonyor( tisztin énekelt, pasztor-
turulydzott, aztin dtnyergelt a kémidra, majd az elektronikara, villamosmérnokként vég-
zett, most informatikus-fejlesztd, és élvezi. Margitot szinte minden érdekelte, el6sz6r or-
vosira ment, de a pilya nem tlint vonzénak, most skandindv irodalmat tanul és filozéfiat,
koézben illusztral, és cukraszdiban dolgozik. Dorottya végzett barista, mostanra vetette
bele magit az éneklésbe, remekiil csindlja. Johanna keresi a helyét, de 6 is szuperiil énekel,

s a sminkelés viligiban is otthonosan mozog. Agnes linyom régéta nagyon elszant, min-
den idejét a lovardaban t6lti, dllatorvosnak késziil.

— Hogyan érexted magad, mikozben a rimeket faragtad?

— Igazi jutalomjaték, 6romzene volt. Jartomban-keltemben jegyezgettem az otleteket
a farzsebemben tartott fiizetkékbe, vagy beolvastam a GPS-nek hasznalt okosmobilomba
vidéki utakon. Vannak nehezebben megsziiletd munkdim, de ez felhétlen tlzijaték volt.
Sok otletet kidobtam persze, ez mar csak vele jdr, és rengeteget cserélgettem a sorokat,
mert ha négy sorbdl egy nem elég iitds, az miris egynegyednyi veszteség, ami luxus.

— Min dolgozol éppen most?

—Tébb mindenen. Szd/l a kakukk a fészre cimmel jon idén egy kis gytjtemény, melyben
megtaldlhaték Balassi tizenéfaldnak bejegyzései, Arany és tarsai blogoldsa, a szimbolistdk
és rajongéik chatcsoportjdnak kozleményei, Jézus és tanitvinyai digitalis labnyoma.
Tovibba péar vaginy repperes pengeviltis Babits és Jézsef Attila, Arany és Pet6fi, Ady
és Kosztolinyi kozott. No meg dramatizdlt klasszikusok: Sédndor befordul a konyhira
csajozni, de nem koszoni meg, amit kap, Koélcsey az Uristennel beszélget, vilasz is jon,
Babits leviszi szépen a szemetet, Attila meg harmadnapja nem eszik, aztdn eladja az errdl
52016 verset, és eszik.
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» MESZOLY AGNES

Macskékkal melléléni szinte. ..
Nattédn-Angeli Néra: Spicc és Pipa

Bizonyos dolgok mindig bejonnek. E bizonyos » ¢
dolgoknak nagy része kapcsolatban van a macskdk- |
kal, ezekkel a bijos€éspuhakistényckket Vérengz()
ragadozokkal, akik kollektiven felel6sek azért, hogy
az énekesmadarak és a kistest(i hiill6k egyedszama
drasztikusan csokken a kertvdrosi ovezetekben,
oly mértékben, hogy néhdny faj mdr kihaldssal
veszélyeztetett.

De kdzben meg annyira helyesek, de tényleg.

Nané hogy rengeteg mese ¢és mesekényv is |

taldn, lelemenyes hésként, kedves és megblzhato
tarsként, esetleg bajkever$ gézenguzként bemu-
tatva az ember x-edik legjobb baritjit (a kutya
utin, de a szomszéd néni elStt). A fenti szere-

o QA ki

SCOLAR
Scolar Kiady, Budapeyz‘, 2019,

peknek egyébként semmi, de semmi valésdga-

lapja nincs, és csak egyetlen kévetkeztetést vonha-

tunk le 1étikbdl egyaltalan: hogy a felis catus sikeresen domesztikalta a homo sapienst az
utébbi hirom évezred sorin.

De haegyszerolyancukindorombol nem errél kivan szdlni jelen irds.

Hanem egy macskas mesekonyvrél, méghozza egy négyrészesre tervezett sorozat elsé
epizédjardl. Szerz8je Nattin-Angeli Nora, illusztritora Péjer Lilla, kiad6ja a Scolar, f8sze-
repl6je pedig Spicc és Pipa, a két szobacica.

Debiitalé mesekonyvrdl van sz6: mind a szerzé, mind az illusztrator részérdl elsé 6n-
all6 kotetrol, bar egyik alkot6 sem tekinthetd abszolut kezddnek: Nattin-Angeli évek 6ta
publikal kilonbozs gyermekirodalmi print és online periodikikban (Szizakdzs, Uveg/yegy,
Iré Cimbordk), és Péjer Lilla neve sem ismeretlen az illusztracié és grafika vilagdban. Ra-
adasul a szerz8 2017-ben az Aranyvackor pélydzaton elvitte a zstri f6dijat a 2-5 évesek-
nek sz616 sz6évegek kategéridjiban; a palyamd cime Roj# és Bojt volt, és szintén két macska
kalandjait mutatta be.

Ha a szoveget vagy az illusztraciét 6nmagédban nézziik, nem is latszik a kezd6k sutasd-
ga. Nattin-Angeli Nora raérésen mesél, a mondatok ritmusa egyszerre idézi az altatékat
és az él6beszédet, luktetése, mint a szivverés. A torténet lassan folyik, ha folyik egyaltalan,
kiléndsebb kalandok nincsenek, inkdbb csak hangulat, békés nyugalom, melyet csak néha
zavar meg gyermeki vagy macskai csintalansig. Teljes, de nem témény idill, néha meglepd
szofordulatokkal (toprenkedtek), kilonleges, de nem tgyetlen mondatokkal, olyan nyelvi
leleményekkel, amiket pont a megcélzott korosztaly, azaz az 6vodasok szoktak produkalni.
Taldn lehetett volna tobb vagy valamivel bonyolultabb cselekményt szuszakolni a
képeskonyvbe, de azt gondolom, az izgalmak és a torténések, s6t, a macskdk természetérdl
sz016 informativ elemek {pl—toxoplazmézis—terjesztése) teljesen idegenek lettek volna a
Spicc és Pipa vildgatol.

A kotetet illusztrald festmények taldn tdl részletgazdagok az adott korosztily szdmara,
és az sem biztos, hogy egy hiroméves vevs az igencsak erds képi humorra, de a gyerekkel
olvasé sziil§ szdmdra rengeteg moékas utaldst, geget rejtenck az oldalak. Rédaddsul a képe-
ken a kényv fontos szerepl6ivé 1épnek el6 az egerek, akik a szévegben csak emlitve vannak
— pontosan ez az, amikor az illusztricié tényleg hozzitesz egy kotethez.

Valami azonban mégsem stimmel ezzel a kdnyvvel. Birmennyire j6l szdl a szoveg, nem
tudjuk kénnyedén olvasni, barmilyen vardzslatosak a képek, oldalrél-oldalra azt érezziik,
hogy valami zavar minket ebben az egészben.

Es nem a macskak mint hazikedvencek globalis kornyezeti hatdsdnak negativ mérlege.

Hanem az, hogy az 6sszes erény ellenére a konyv valahogy nem 4ll Gssze.

Ennek egyik oka az dtgondolatlan tordelés. Ha nem lehetnénk biztosak abban, hogy
ilyet senki sem csindl, arra gondolhatnank, hogy direkt gy alakitottik a sorokat, hogy a
hangos olvasds sordn elvesszen a szoveg lendiilete, hogy a sorok és a gondolati egységek
vége még véletleniil se essen egybe. Rdaddsul a szoveg egyenetleniil van elosztva az oldala-
kon — néhol csak egy-egy sor jut egy oldalpdrra, mashol szinte nem is litszik az illusztricié
a betdktdl — és ezt nem feltétlenil indokolja a torténet. Az is zavard, hogy az oldalparok
egyszer egy képet alkotnak, maskor két festmény jelenik meg egy-egy lapon (ez sem lenne
baj, ha ebben az esetben jobban elkiiléniilnének a képek).

A misik ok a betitipus. A Spicc és Pipa, hasonl6képpen mis kiadék nagybetds — ol-
vasni tanuldés kiadvinyaihoz, csupa nagybetiivel van szedve, de mig a legtébb hasonlé
kényvben direkt kdnnyen olvashatd, sét, diszlexiabarit fontokat hasznilt a tipografus, itt
egy magdban talin csinos, de még felnétteknek is nehezen befogadhaté készletre esett a
vélasztds.

E két negativum elhanyagolhaté lenne, ha nem tudnink, hogy milyen fontos az els6
benyomis, az a vizudlis informdcié, amit a konyvet el6szor kézbe véve és fellapozva szer-
ziink, még jéval azel6tt, hogy elmélyednénk az illusztricié részletgazdagsigdban vagy a
szoveg szépségeiben. De nincs id6nk erre, mert a zavart azelStt megérezziik, hogy beleol-
vasnank a mesébe. Es érezziik, hogy ez valahogy nem oké. Aztin — mivel musz4j valami
raciondlis indokot taldlnunk az elutasitisra — észrevesszik, hogy alig hisz oldal az egész
konyv (s ebbdl néhiny oldalon csak egy sor széveg van).

71

7

e

O
Q
<
T
2
<
o

MEszOLY AGNES



e

e

o
Q
<
=
o
<
o

MEszOLY AGNES

72

Egy esti mesélésre sem elég.

Bérmennyire szépek is az illusztricidk, és barmilyen mives is a szdveg, az olvas6-konyv-
vasarl6 szilé nem szeret bele a Spicc & Pipdba, elbizonytalanodik, nem akarja azonnal
hazavinni. Es ez a jelenlegi telitett képeskonyvpiacon, legalabbis eladdsi szempontokbol,
téleg egy sorozat elsé koteténél, nem megengedhets. De nincs veszve semmi. A masodik
kotet esélyt ad ennek a sorozatnak, hogy feledtesse az elsd rész keltette kétségeket.

BMZ / Baji Miklos Zoltdn: Elethél a Fildre megigért (2018; olaj, akril, vdszon; 70x50 cm;
Joto: Gég Zoltdn)

FRIED ISTVAN <

Centrum és peritéria
— eqgy viszonyrendszer Ujragondoldsa

A posztkolonidlis elmélet népszeriis6-
dése felerGsitette szamos teoretikus bird-
latdt az irodalom- és a mivel6déstorténet
Eurépa-kézpontisiginak, egy kulturdlis
imperializmusként bélyegzett nézetrend-
szernek tirgyaban. Joggal vet6dott £61, hogy
akdr az egykori gyarmatositék (kik koézé
Kelet-Ko6zép-Eurépa népei, orszdgai nem-
igen volndnak sorolhatdk) a viligirodalom
togalmanak XIX. szdzadi megtervezésekor,
akar az egykori gyarmatositék kultdrdjanak
elemzésekor olyan ,hatalmi” szempontok
érvényestltek, melyek egy ,centrum” folé-
nyét igazoltik a ,periférid’-nak mindsitett
irodalmi-kulturalis terekkel szemben (az-
zal egyiitt, hogy a centrum jellegénél fog-
va csekélyebb aredt foglal magdba, mint a
végtelenbe nyidld, e végtelenséggel, szerve-
zetlenséggel, dtlathatatlansiggal azonosi-
tott periféria). Nem egyszer leplezetleniil
tételeztek hajdan ,kultdrlejt6t”, miszerint
a ,nyugati kinon’-ba foglalt irodalmi-mi-
vészeti-mivel6dési ,tartalom’-hoz képest a
,peremen’ elhelyezkedd vagy oda gondolt
irodalmak-miuvészetek-kultirdk legfeljebb

Lelkemmel jartuk Parizst
otthon is voltunk marist
— olyan ez csak mint pécses ,tt”

vagy Székesfehérvir is ,tt”
(Tandori Dezs6)

befogaddként, a centrumbdl érkezs, onnan
idesugirzé kultirak—irodalmak felhaszna-
16jaként érdemelnek (amennyiben érdemel-
nek) figyelmet. A posztkoloniilis elmélet
teoretikusai egyrészt nem vettek tudomast
arrél, hogy a nyugat-keleti irodalmi-kultu-
ralis transzfer sosem volt (teljesen) egyird-
nyd, masrészt egy olyan — minden idében
- egyéges Eurdpit feltételeztek, amely a
(torténelmi és kulturdlis) valésigban so-
sem létezett, 8szintén: ma sem létezik. Ha
a yharmadik vildg”-bél érkezé szerz8k kul-
turdjuk-irodalmuk ismeretlenségét, felfede-
zetlenségét, mésfeldl a politikai-kulturdlis
hatalomtechnika agresszivitasit réttdk fol
az Eurépa-centrizmusban (t6bbnyire jog-
gal, de nem egyszer jogtalanul) elmarasztalt
egykori gyarmattartéknak, ugyanezt a hol
Kelet-Eurépanak, hol Délkelet-Eurépa-
nak, hol Kelet-Ké6zép-Eurépanak vélt régié
szerz6i legaldbb oly mértékben felpanaszol-
hattik (volna). Mivel kulturdjuk, irodalmuk
(néhdny kivételtsl, az esetek tobbségében
gyarlé forditdsoktdl eltekintve) hasonlé-
képpen ismeretlen, felfedezetlen maradt
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— a posztkolonialitds teoretikusai el6tt (is).
Aminek kovetkeztében a centrum-periféria
dichotémidja és megmerevitett bindris op-
poziciéja Kelet-Eurépa, Kelet-Kézép-Eu-
répa és a ,nyugat” viszonyit sok tekintetben
a kulturdlis gyarmatositdshoz hasonléan
jellemezte; és noha példaul a vildgirodalom
Ujra-értelmezésére (az djabb idében ame-
rikai részrél) torténtek kisérletek, az orosz
irodalomtdl, kultaratél eltekintve, mivel
ennek értékelése a XIX. szdzadi fejlemé-
nyek hatdsdra erésen viltozott, a kelet-ko-
zép-eurdpai szerz8knek csekély az esélye
egy méltinyosabb értelmezésre, kanoniza-
lédésra. E téren csupan a Nobel-dij, mely
meglehetésen ritkdn jut e régié szerzdinek
osztalyrészil, adhat ideig-6riig segitsé-
get egy szélesebb kord elismerésre, nem is
sz6lva a tartésabb irodalomtorténeti érté-
kelésrdl, amely bezdrhat egy sziikebb ,,szak-
mi’-ba (szlavisztikiba vagy jobb esetben
regiondlis 6sszegzésbe). Ki emlékszik mai-
napsédg ,Nyugat”-on a cseh koltére, Jaroslav
Seifertre vagy a bosnydk-szerb Ivo And-
ricra, aki jécskdn megel6zte a latin-ameri-
kaiakat a maga ,mdgikus realizmusd’-val?
Pedig 6k nem azért kaptak Nobel-dijat,
mivel politikai-,dthalldsos”, id8szertséget
mimel$ irodalmat miveltek, mint valaha a
lengyel Sienkewicz a példatlan népszertsé-
get élvez, ma mir kissé muzedlisnak, paté-
tikus-historizdlonak haté Quo vadisival.
Aligha vitathatd, a Kelet-Kézép-Euré-
pardl gondolkodé elméletiras feladata, hogy
erételjesen kapcsolodjék be a kulturdlis for-
dulatok (cultural turns) 4ltal felszabaditott
kutatisba, és az eddiginél jéval hathaté-
sabban jaruljon hozza részint a transzna-
ciondlis irodalmi mozgisokra vonatkozé
esettanulmanyok kidolgozdsihoz, masrészt
a regionalitds erre a térre alkalmazhaté és
éppen a mds régickhoz fiz6d6 kapcsolatai-
nak feltirasihoz, jellegzetességeik felmuta-
tasdhoz. Ezzel 6sszefiiggésben kertilhet sor

a spatial turn sorin folvet6ds, djraértelme-
zést igénylS ,fogalomszétir” megszervezé-
sére, figyelembe véve, hogy a régiétorténet
sordn a fogalmakat milyen kontextusban
hasznaltak a régién kiviil és azon beliil él6k.
Annak vitatisira nem kevésbé volna szik-
ség, hogy nem 6sszetettebb-e és ellentmon-
dasosabb-e az eddig hasznailatosndl mind
a centrum, mind a periféria fogalmi kore.
A kilonféle diszciplindk ugyanazt a fo-
galmat mds vonzdskorben haszndltik (a
toldrajzi értelemben vett centrum nem bi-
zonyosan azonos a kulturdlis centrummal,
Goethe és Schiller idejében ezt példizza
Weimar versus Berlin helyi-politikai-kul-
turdlis jelent8sége), az irodalom és a politi-
ka centruma és periféridja ennélfogva nem
teltétlentl esik egybe. Kelet-K6zép-Eurépa
torténete folyaman kiilonféle periédusok-
ban ki volt szolgéltatva olyan nagyhatal-
maknak, amelyek érdekszférdjukba vontak.
A Habsburg Monarchiit, Poroszorszigot,
Oroszorszagot, a kordbbi idészakot tekint-
ve a torok birodalmat nevezhetjik meg; a
birodalmak kormdinyzdsi centruma sem-
miképpen nem volt azonos az uralmuk ald
kényszeritett nemzetek/népek kulturalis
centrumdval (amennyiben volt ilyen). Va-
lamennyi birodalomrél elmondhaté, hogy
tobbnyelvi, tobbnemzet(iség)d volt, ilyen-
forman a kdzpontositott kormanyzas helye
nem feltétlentil kindlt otthont a kilonféle
anyanyelvi  kultdrdknak, irodalmaknak.
Ennélfogva a XVIII-XIX. szdzadra a cent-
rum-periféria viszonylatok erdsen véltoz-
tak, szinte ,tartomanyok’, kormdinyzati
egységek szerint; az egyes nemzetek, or-
szagok ,kozpontjai’-t is dthatotta a tobb-
nyelviiség és annak tudata. Praga cseh és
német, Pest-Buda, majd Budapest a ma-
gyaron kiviil j6 darabig a német, a szlovik, a
szerb kulturilis torekvések fontos tereként
tarthaté szdmon, Galicidban lengyel, ukran,
német, jiddis nyelvii mivel6dés alakult, oly-

kor egy véroson beliil, Lemberg (vagy Po-
zsony) elnevezésének tobbnyelvisége pon-
tosan érzékelteti kultirdk-nyelvek-nyelvi
tudatok egymdsmellettiségét, egy id6
utdn bizonyos értelemben véve konkuren-
cia-harcat. Mindezzel egyiitt Bécs, Pra-
ga, Pest-Buda, Lemberg, Pozsony, Trieszt
(stb.) modelljéil szolgdlhat a polikultura-
litdsnak, amely a XVIII. szdzadi, dltaldban
békésnek mondhaté egytittélésbél szarma-
z6 parhuzamossigot kovetSleg a ,nemzeti
ébredés”, nemzeti mozgalmak szinterévé
valt, és csak részben 6Grizte, formalta emlé-
kezetté a centrummad vilas kezdeti, a kozos
tudatot sem mell6z6 gondolatit. Taldn a
legszemléletesebben Bécs példdjan regiszt-
ralhatd, mint képviseli sokféle szempontbél
a centrumot, helyet hagyva a centrumétél
eltéré nyelvid, a birodalmi patriotizmusba
hol inkabb, hol egyiltaldban nem illeszked6
(nemzeti, nyelvi) elgondolasoknak, kiilénos
tekintettel a magyar irodalom és hirlapiro-
dalom, a szlovén tudomdnyos és irodalmi
torekvések, a cseh hirlapirodalom, majd iro-
dalom torténetére. A birodalmi féviros, az
uralkodéi reprezenticié szinhelye kétségte-
lenil torekedett egy egységes kormdanyzis
révén kozossé formalt tudat kialakitisira,
és hol timogatdlag, hol csupdn tudomdsul
véve lehet6vé tette az ettdl kilonbozd t6-
rekvések szervezddését. Messze nem azért,
mintha engedni kivint volna a kdzponti,
kiralyi-csdszdri-udvari akarat szintetizdl6
igényébdl, kilonféle konstellaciok hatdsdra
az ennek ellenében haté differencialé erdk
visszaszoritdsat olykor csak akarta, de nem
tudta teljes mértékben megakadalyozni. A
Habsburg uralkodé mindig centralizédlni
akart (Rudolf csdszar Prigdja is ezt tanu-
sitja, de ez a prdgai koézjaték nem volt tdl-
sdgosan hosszu életl). Az itdliai zene és
francia szinhdz favorizalisa Bécsben ugyan
kozmopolita, anacionilis jelleget mutat, de
mar II. Jézsef korintsem a germanizilds

szandékédval a Birodalom kormanyzasinak
nyelvi egysége mellett dontott. A févirosba
szervezett kormanyhivatalok irdnyitottik a
Birodalom egységét jelképezd hadsereget
és a tisztviselSi kart, és a francia szinhdz-
zal szemben a németet pdrtfogolta. Bécs
mindenképpen megtestesitette, vdrosren-
dezésével, kulturdlis politikdjaval, évsza-
zados hagyomadnyaival és szokasrendjével
a centrumot, amely (féleg kilsSségekben)
utdnzasra csdbitotta a Birodalom mds or-
szagainak f6- és nagyobb virosait, aztin
ezek példdja tovibbsugirozott a periféria
(a valéban periféridnak mindsithetd) egyéb
vérosaira. A jelképpé irt tényez8k kozil itt
csak a Habsburg/Maria Terézia-sargdra hi-
vatkozom.

Csakhogy olyan nagyon magatdl értets-
dé-e ez a hierarchia? Kivaltképpen ha feli-
dézziik, hogy egyfeldl a korai korszakokban
Praginak, Budanak, Krakkénak is megvolt
a maga hatalmi és kulturdlis fénykora, a
XIX. szazadban pedig folyamatosan érzé-
kelhets, hogy mindezek a virosok ujabb
hatalmi centrumként igyekeznek fellépni,
torekedvén egy olyan intézményrendszerre,
amely egy Gjabb kulturalis fénykort ered-
ményez. A XIX. szdzadban Bécs kovetendd
mintakép is volt, de ellenségkép is, amelytdl
el kell fordulni, amellyel szemben példdul
Périzsra kell figyelS pillantdst vetni. Bécsi
épitészcégek, szobriszmihelyek miikodtek
kézre virosi hagyomdnyok, s6t az emléke-
zet helyeinek kialakitisiaban, ugyanakkor a
helyi hagyomanyok sem mentek feledésbe,
olykor meg kellett tervezni, fel kellett épite-
ni ezeket a helyi hagyomanyokat, amelyek a
hazai viszonyokhoz, pénziigyi lehet6ségek-
hez alkalmazkodtak.

Itt a helye egy tovibbi igen lényeges
szempont végiggondolasinak. A XIX. sza-
zad végére Bécs dgy lett az eurépai mi-
velédés (és egy soknemzetiség, széttarto,
dm széttarté voltdban is tobb kozdsséget

75

a

>
w
T
=)
=

FRIED ISTVAN



2

>
w
T
=)
=

FRIED ISTVAN

76

jelz6 birodalom) févirosa, hogy nemcsak
lakossdganak folyamatosan igen valtozatos
nyelvi dsszetétele volt szembeting, hanem
megnévekedett a ,jovevény’-nek nevez-
hetd, sokfeldl érkezs, a periféridtdl elsza-
kadé személyiségek jelentékeny szdma is,
olyanoké, akik (kulturdlis) tevékenységiik-
kel egyfeldl a bécsi modernséget alapoztik
meg, vitték diadalra, mdsfel6l az eurépai
kulturdlis-muvészeti korszakviltist valé-
sitottdk meg. Csak kitéréképpen emlitem,
hogy parhuzamosan Pirizsban tébbek ko-
z6tt Apollinaire és Picasso lett ennek a
korszakviltisnak jellegzetes képviselGje.
Bécsben szamos diszciplinit korszerdsitet-
tek, amelyek a frissen ideteleptiltek nélkiil
bizonyosan masképpen szervezédtek volna.
Hogy rovid felsoroldst tartsak: a nyelvel-
mélet, a pszichoanalizis, a zene (és elmé-
lete) a mivészetek koziil, kiegészitésul le-
gyen megemlitve a képzémivészet is. Mar
a XIX. szdzad osztrik irodalmanak (olyan
szdmottevs személyiségeknek, mint a kol-
t6 Grillparzer és a prézairé-festé Adalbert
Stifter) alapvetd felismerése volt, hogy a
némettSl az osztrak irodalmat elsGsorban
az kiilonbozteti meg, hogy villalta és koz-
vetitette a Habsburg Birodalom multikul-
turalitdsit, nemcsak a Habsburg- és Habs-
burg-ellenes ,mitosz”-t, hanem a magyar és
a szlav targyak és motivumok poétizdldsival
folmutatték az irodalom megkilonboztets
sajatossdgait is, aminek ,zenei” kévetkez-
ményeit a ,bécsi” operett is demonstralta,
Johann Strausstél Kalmédn Imréig. A fin
de siecle Bécsének ,valésig’-ként megé-
16 véros-személyiségét jorészt a Biroda-
lom peremvidékeirsl érkezdk és altaldban
a peremvidék vilagit képviselsk hatiroz-
tak meg, kulturalitisit, de irodalmdt és
zenéjét is a Birodalom ,peremvidéké”-rél
szdarmazok formaltik, mikdzben e ,perem-
vidék” kilontéle jellegzetességeit a nagy-
varosi modernséggel egyeztették, illetSleg

szembesitették a mds eurépai centrumok-
ban és periféridkon létesiilt iranyzatokkal.
Egyfel6l  tudatositottdk  jelenlétiikkel,
munkdssdgukkal, hogy centrum és periféria
kozott a lehetséges kapcsolatok nem
bizonyosan egyirdnyuak, téveszt az, aki a
periféridnak mindsitett terekben csupin a
centrum leképzddését fedezi fol. Masteldl
arra utaltak, hogy 6nmagédban a periféria is
rendelkezik (talin nem elsésorban folklo-
risztikai jelleg(i) 6nértékkel, mely kilonbo-
z6 médon konfrontilédhat a centrummal.
Ez a ,kolcsonhatids” — eszerint — meghata-
rozta a szdzadfordulén az Osztrak-Magyar
Monarchia kultardjit, mivészetét, olykép-
pen is, hogy a Birodalom orszigaiban sa-
jat kozpontokat segitett létrehozni, ennek
készonhetSen a Monarchia tébbcentrumd
lett, a maguk periféridjabél szarmazok (re)
konstrukcids tevékenysége nyomdn sokré-
tegl kulturdlis-mivészeti tér. Valameny-
nyi centrum olyan médon alakult 4t, hogy
megvalGsitotta a centrum és periféria vi-
szonylehet8ségeinek kiegyenlitédését; a
centrum intézményrendszere befogadta
a perifériarél érkezdket, akik sokféle hirt
hoztak a periféridkrdl, azokat rirajzoltik
a centrumban készilt tér-képekre. A nyel-
vi, nemzeti kiilonbségek nem szdmolédtak
f5l. Eppen ellenkezéleg: tobbnyire folers-
sodtek, a centrumok ,konkurencia-kiiz-
delme” mind ldthatébba lett. Mds részrél
nem egyszer a centrum egyetemességre
t6ré eszméit forditottdk le a periféria rep-
rezentdnsai a nemzeti aspirdciék nyelvére.
Olyan centrumként tekinthetiink Bécsre,
Pragira, Budapestre, Zdgrdbra, Lember-
gre, Triesztre, melyek egyrészt reagiltak
a modernség antinémidira, és ennek ré-
vén kapcsolédtak be az eurépai kulturd-
lis torekvésekbe, mdsrészt e centrumok-
16l szélva nem pusztin egyes szdmban
emlegethetjiik a kultirit, a mivészetet,
hanem tobbes szamban, nyelvek, felfogdsok,

iranyok, célok viltozatos egyiitteseként,
melyek egymasmellettisége éppen annyira
meghatdrozé, mint egymdshoz fiz46ds,
tobbnyire ambivalens, kordntsem feltétlen
pozitiv viszonyuk. Még az olyan egytitt-
targyalhaté tényezdkbdl is az individudlis
mellett feltirhaté kozos bukik ki, mint a
prigai, bécsi, budapesti, zdgribi, pozsonyi
kétnyelviiség: ugyanis egyfelsl a német
nyelvnek mindeniitt megvolt a helyi jel-
legzetessége, masteldl masképpen alakult a
nyelvi kolesonésség, kolesdnhatds az egyes
centrumokban, periféridkon, nem feltét-
lentdl a sokszor lingua francaként hasznilt
német nyelvet mintaként koévetve, nem
egyszer médositva, reflektalva a Bécsbdl ér-
kez6 impulzusokra.

S bar Bécsbél indult a pszichoanalizis
,diadalut”-jira, Budapesten és Triesztben
Freud hiveinek kozvetitésével jutott el nem
német nyelvli irékhoz (v6. Ferenczi Sdn-
dor és Edoardo Weiss szerepével Krudy
Gyula és Italo Svevo munkdssigiban) —
a kozvetités sordn létrej6vé magyar és olasz
pszichoanalitikus ,mozgalom” (és annak
hatistorténete) onallé vdltozatként nevez-
het6 meg. A kétnyelviiség jellegében és
funkciéjiban hasonlésdgot mutat (példaul)
cseh, szlovén, horvit, magyar versus osztrik
viszonylatban, miként a szlovik-magyaré-
ban, masképpen a cseh—szlovikéban, a len-
gyel-ukrinéban, ugyanakkor mas megku-
16nboztetd vondsokkal jellemezhetd, mint
ynyugat”-on Oscar Wilde vagy D’Annun-
zio idéleges kétnyelviisége. Nem is szolva
Marinetti francia nyelvi publikdciéjanak
szerepérdl az olasz futurista mozgalomban.
Ellenben a lengyel Tadeusz Rittner, az uk-
ran Ivan Franko, a szlovén Ivan Cankar
tevéleges résztvevdi lettek az osztrik iro-
dalomnak, illetleg hirlapirdasnak, anélkiil,
hogy anyanyelvi elkotelezettségiiket felad-
tak volna. Két irodalmi rendszerben let-
tek otthonossd (Ivan Franko hiromban).

A centrum és a periféria ugy tarthat rajuk
szdmot, hogy két/hidromnyelviiségiik mel-
lett a kettds irodalmisig e régiéban nem
ritka jelenségével érzékeltették, hogy mesz-
sze nem ellentmonddasos vagy tudathasada-
sos helyzet, ha egy iré-személyiség tobb
irodalmi rendszer részese. A magyar Hevesi
Lajos j6 darabig a magyar irodalom mun-
kisaként tlint fol mindaddig, mig Ludwig
Hevesiként nem lett a bécsi modernség, el-
s6sorban a képzémivészet tekintélyes kriti-
kusa, nem szakitvin meg budapesti kapcso-
latait, mint a Pester Lloyd munkatirsa.

Az dltalam jelzett példikbol tobb
kévetkeztetés volna levonhaté:

1. Mind a centrum, mind a periféria az
id6k folyaman véltozé tartalommal rendel-
keznek; ki vannak téve torténelmi viltoza-
soknak, melyek Uj (kulturlis) helyzet léte-
stléséhez jarulnak hozz4.

2. Az eddig néven nevezett torténések,
mint amilyenek a migricié, a gazdasigi és
a politikai emigricié médosithatjik a la-
kossdg nyelvi Osszetételét, hozzdjarulhat-
nak a tobbnyelviség alakuldsihoz, a ha-
talmi-centralizdciés politikinak gondot
okozhatnak, mig a mtvészetek szimdra Uj
forrasokat nyithatnak meg.

3. A perifériarél érkezé alkoték nemesak
recipidljak a centrum miivészetét, nemcsak
beilleszkednek, hanem visszahat(hat)nak
rd; természetesen a centrum-periféria vi-
szonybdl nem zirhaté ki, mint fogjak fol,
mint alkalmazzdk, vagy éppen utasitjik el
(egy misik centrum felé fordulva), eset-
leg decentralizdciés igénnyel a centrumbdl
idesugirz6é mivészetet. A tagadds megfo-
galmazddasa is kapcsolatra, viszonyuldsra
enged kovetkeztetni.

4. IJlyen médon feltételezhetd, hogy a
XX. szizadban (reagilvin a kordbbi kor-
szakok irodalmi-mivészeti elgondoldsaira)
szervezddik egy ,Monarchia-sz6veg”, mds
szempontbdl tekintve, (Kelet-)Koézép-Eu-
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répa-szoveg, melynek ,szerkeszt6i” megki-
sérlik a régiét a,,nyugati kinon’-hoz fiz6d6
kapcsolatait figyelve djszerlien meghata-
rozni. Akképpen, hogy megkiilonboztets
sajatossdgai kozé emelnék ennek az ellent-
monddsokkal tarkitott viszonynak, dltald-
ban a kapcsolatok jellegének értelmezését.

5. S ha a Kelet-K6zép-Eurépa-diszkur-
zusok meghatdrozasi kisérleteibe legalabb
olyannyira belejitszé geopolitikai, gazda-
sdgi, nemzet- és nemzetiségpolitikai vonat-
kozdsokat még irodalmi problémak elem-
zésekor sem felejthetjiik el teljesen, az sem
mell6zhets, hogy a régié o6nazonossigit
firtatva a szépirodalom, dltaldban: a muvé-
szetek feldl is érkeztek impulzusok, melyek
legalabb is rétegezték, mindenesetre az els-
térbe dllitottdk a nemzeti meg a transzna-
cionilis (nemzeti birodalmi)-mivészeti fel-
tételezések Osszefliggéseit.

6. Visszatérve a posztkoloniilis elmélet
Eurépa-centrizmust vitaté allaspontjara:
Kelet-K6zép-Eurépa irodalmainak hely-
zete mindenképpen eltér az egykori gyar-
matok irdstudéi dltal folvazolt szitualtsig-
t6l. Az azonban meggondolkodtat6, hogy
a ,nyugati” gondolkodds nem orientaliz-
musként (kézbevetve: viszont nem egyszer
egzotikumként) fogja fo6l Eurépa ,keleti”
részének szellemi termékeit, olykor magit
a teret is. Hozza fiz8d6 viszonyiban nem
egyszer az ignoralds, kevésbé az érdeklédés
dominilt, értékként ritkin mindsilnek a
kelet-k6zép-eurdpai régiobdl szirmazé al-
kotédsok.

7. Végezetil, lezdrva ezt a tulontdl véz-
latos fejtegetést: annyi mindenképpen kije-
lenthetd, hogy egyrészt valamely miivészi
alkotds ismertsége nem bizonyosan érték-
tényezSk figgvénye (a magyar exportdra-
ma ,vildghire” messze nem vetilt vissza a
valéban értékes magyar irodalomra a két
vilighdborta koézotti id6szakban); masrészt
a nem egyszer automatikusként mikods

hatalmi mechanizmus (mely régick viszo-
nydra hatissal lehet) szikiti a Goethe dl-
tal megsejtett és megtervezett vildgiroda-
lom ,terét”. Kilonos tekintettel arra, hogy
Goethe a kolcsonos forditasirodalomnak,
az ismertetéseknek szdnt nagy szerepet.
Kelet-Ko6zép-Eurépa szellemiségének,
szellemi termékeinek bevondsa a Goethe
szorgalmazta tevékenységekbe bizonyira
gazdagitand a ,vildgirodalom”-ismeretet.
Az irodalom tereinek ujragondoldsa olyan
mivészeti lehetGségeket szabaditana f6l,
amelyekbdl irodalmak, mivészetek foldaju-
lsa, Gjabb termékeny irdnyok dttorése var-
haté.

A centralizilds mindig egyoldaliva sze-
gényitett torekvéseivel szemben nem egy-
szer a perifériakrol érkezdk jelentik a meg-
Ujulds, él6vé gondolds igéretét. Centrum és
periféria kolesonosen hasznot hozé funkci-
ondldsa dinamikus Osszejatszasok eredmé-
nye, a folytonosan viltozé ,tartalmd” vila-
girodalom felé vezet§ uton.
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Karl Manherz, Magdolna Orosz. Berlin-Budapest,
Philosophische Fakultit der E6tvés-Lordand-Uni-
versitit, Humboldt-Universitit zu Berlin, 2004,
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Budapester Beitrige zur Germanistik 43.

Myth and Its Discontents. Mythos und Erntich-
terung. Memory and Trauma in Central European
Literatures. Zu Trauma und (fragliche) Erinnerung
in Literaturen des zentralen und ostlichen Euro-
pas, eds. Danijela Lugari¢, Milka Car, Gédbor Tamds
Molnar. Wien, Praesens, 2017.

Stefan Simonek, Von Lenau zu «Laibach». Be-
itrage zu einer Kulturgeschichte Mitteleuropas.

Frankfurt am Main, Bern etc. Peter Lang, 2016.

Slovakische Literatur in europiischen Kontext,
hg. Bodo Zelinsky. Frankfurt am Main, Bern etc,
2005. West Slavic Contributions-Westslavische Be-
itrige, ed. Walter Schamschula, Bd. / Vol. 5.

Uberginge und Verflechtungen. Kulturelle
Transfer in Europa, hg. Gregor Kokorz, Helga
Mitterbauer. Bern-Berlin  etc, Peter Lang.
Wechselwirkungen, hg. Leopold R.G. Decloedst,
Stefan Simonek, Bd. 7. 2004.

Die Wiener Moderne in slavischen Periodika
der Jahrhundertwende, hg. Stefan Simonek. Bern,
Berlin etc, Peter Lang, 2006. Wechselwirkungen.
Osterreichische Literatur im internationalen Kont-
ext, hg. R. G. Decloedt, Stefan Simonek, Bd. 10.
2008.

Alois Woldan, Der Osterreich—Mythos in der
polnischen Literatur. Wien-Kéln-Weimar, Bohlau,
1996.

Alois Woldan, Beitrige einer Galizien-Literatur.
Frankfurt am Main, Bern etc, Peter Lang, 2013.

Michael Zajaé, Spuren der galizischen Identitit
in der Prosa von Andrzej Stasiuk, in Verschrinkte
Kulturen. Polnisch-deutscher und ungarisch-de-
utscher Literatur- und Kulturtransfer, hg. Tamds
Harmat, Zsuzsa Soproni. Berlin, Frank und Timme,

2018.

(Ez a dolgozat els§ véltozatdban egy angol nyel-
vii konferencidra készlilt, figyelembe véve az idegen
nyelvii hallgatésdgnak a magyarétdl eltéré ismere-
teit. A magyar sz6veg ennek okabdl kiilonbozik az

angoltdl.)
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» HALMAI TAMAS

,...h0osombdl tépett szavakkal”

Epika és drama lancu Laura kélt8i pdlydjén

WAz ember ne akarja felfogni, ne akarja becsiilni

a

mivészetet. A mivészet  simulni  szeretne

hozzdnk. O valami igen-igen tiszta és bekébe zdrt

lény, és sértené, ha faradozndnk érte.”

Robert Walser: Fritz Kocher dolgozatai
(ford. Bdthori Csaba)

wAz embernél vannak az elme gondolatjai; de az
Urtél van a nyelv felelete.”

Iancu Laura (1978) koltészete tobbé-ke-
vésbé elfoglalta mar kanonikus helyét —
a kdnonokon kiviil. Nem azért, minthogyha
a kritikai fogadtatas eltekintett volna érté-
keit8l; hanem inkdbb, mert litdsmdédjanak
archaikus-moldvai eredete és versbeszédé-
nek korszakok el6tti id6tlensége nehezen
besorolhatévd teszi e korpuszt.

Tancu koltéi palyaja — mely néprajzkuta-
t6i munkdassdgival gylimoles6z6 parhuzam-
ban teljesedik ki — eddig hat verseskonyvet
érlelt. De mind érdekesebbnek s érdemibb-
nek tinnek {6l szomszéd minemekbe tett
kitéréi is. Harom préza- és egyetlen drdma-
kotete djabb irodalmunk izgalmas darabjai.
(Ha volna mersziink mezitlenebb szavak-
hoz, az izgalmas jelz6t irgalmasra javita-
nank. — Javulnank téle.)

A kovetkezSkben e négy munkét ol-
vassuk meg, idérendben (jéllehet rendje

Péld. 16,1

az idStlennek van, s ez épp lancu Lauratol
tudhatd).

GYERTYAFENY ALATT
Elet(fogytiglan)
(2009)

»A kotet a Moldvai Magyarsigban meg-
jelent levelek szerkesztett, illusztralt valto-
zatét tartalmazza” — olvassuk. Aztin Janko-
vics Marcell ihletett illusztracidira vetiink
szemet; végil a sz6vegek meditativ esztéti-
kuma varazsol el.

Vallomdsok, mondja a kényv alcime, hoz-
zatéve: levelek Borbdth Erzsébethez. S bajos
volna tisztdbb kontdrokkal megrajzolni az
irasok mfaji hatarait: levélformaban fo-
galmazott, koltéi nyelven megszdlalé ki-
sebbségfilozéfiai kisesszék és elmélkedd

konfesszidk csokrdt tartjuk keziinkben.
Brevidriumszerd bolcsességgytijteménybe
vilogathatSk volnanak legszebb, legigazabb
mondatai. (A Konrdd-memodrkétetek vagy
a Vasadi-versek és -esszék higgadtan kont-
emplativ, rdismerd ténusdval vetekszik ez a
szépség, ez a bolcselet.)

A cim értelme tSbbes. Eletfogytiglan,
azaz egy életen keresztil tarté misszié a
személyes és kozosségi identitds kutatdsa
és kimivelése. S mint silyos blinokért az
életfogytiglant célzé itélet: tetemes, mdr-
mdr biintetésszimba mend teher mindezt
megélni, megirni. De a zdréjeles megoldis
az elmuldsra, az elmuldra is figyelmeztet:
fogytin az élet — a beszél6é s kozosségéé
egyarant.

A hila gesztusai, az emlékezd lelkiség
az elsé szovegekben konkrétumokhoz iga-
zitja beszédét — de irdsrdl irdsra érezni az
altalanos igazsigokig s egyetemes mércé-
kig emelkedés szindékat. Az érzelmektdl
ftitott, alanyi konfessziobol (,Mindennap
gondolatokig »vetk6z6m«” [9-10.]) egy eu-
répai értelmiségi (,egy semmi 1élek” [61.])
elvontan tiszta megnyilatkozasa lesz.

Ongyétré onreflexicksorjaznak;szebbnél
szebbek, szomorubbnil szomorubbak — de
méltdk, érdemesek, angyalian koltdiek:

»=INem engedek kétséget, nem fogadok
vigaszt. Bent kuporgok sotét, félelmetes fa-
lak kozt. Csillagot latok olykor, és tudom:
ha megérkezik az igazsig, magitdl nyilik az

ajto.” (28.)

»,Osszecsukott kézzel élek, mindenre vi-

gyazni kell.” (40.)

JUtra keltem, mert akinek semmije
nincs, az a Mindenségre kapott hivist. S ez
az elhivds azt akarja, hogy az igazsigot, s ne
a magam igazit keressem ezen a vildgon.”

(41.)

»-..ilyenkor a legaprébb sejtem is a szak-
ralisra irdnyul...” (45.)

,Kit vilthatok én meg, amikor legjobban
én szorulok a megvaltasra?” (73.)

»Az elhunytak kortarsava tett a magany.” (83.)

»2Mindig is tudtam, hogy nem tetszeni,
hanem Aaszndini akarok.” (103.)

Vildgos rajzolatdak a tematikus irdnyok:
magdny; irds; anya/csaldd; kozosség; ma-
gyarsdg; hit/vallis/kultira; 1étfilozéfia. A
kotet id6- és tértapasztalatdt a jovendSkbe
tarul6 elmulds élménye s a foldrajzi tivol-
sagokban rejtezd istenkozelség szabja meg.

Istenféls  humanizmus és a szenvedés
teoldgidja, ongyotrs felelGsségvillalds és
transzcendens moralizmus... A Moldva-
b6l Budapestre telepiilt levéliré korantsem
identitasvélsdgrdl szamol be: sajit Gsszetett
6nazonossigihoz példaértékien reflektilt a
viszonya. (Kinek van a f6ldéon makuldtlan
identitdsa? — Az angyalokon kiviil.) Etikdja
én-kézpontd, de misszids szandékait csak
az énen kivili szegletek érdeklik. Kisebb-
ségi dimenziéban, 4m metafizikai jéviha-

gyassal:

»Isten polgirai vagyunk, kormédnyunk a
Gondviselés.” (9.)

Félnyelviségben élnek a csingok (ezek
a ,gondozatlan magyarok” [27.]), mondja
Iancu; nem nyelviik, hanem nyelvjardsuk
van, melyet tervezni, korszerGsiteni kell.
(Mint a szibériai hantikét. [123.]) S hogy
boldogok-e? Egyes kutatdsok szerint a kér-
dést, a fogalmat sem értik (39.). De kemény
toldeken is égig éltek, élnek:

»AzZért igazdn szegény Moldva, mert

egyediil Istene van neki.” (36.)
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»A csingé embernek az a vigasza, hogy

elfeledi, hogy vigaszra van sziiksége.” (107.)

»...mifelénk, erre Moldviban Isten nem
szokott csak gy csevegni... Mindlunk Is-
ten szereti a titkokat.” (119.)

»2INem tehetek arrél, hogy kedvenc vi-
ragom a krizantém, hogy a gyertyafény
alatt élem életem” (45.) — fogalmaz lan-
cu, s a vallomdsban ars poeticit sejtink.
Néhany lappal koriabban lelkialkat és
mivészi valasztis Osszefiiggéseire derit
tényt: ,Szeretnék egyszer humoros len-
ni. Humort irni! Azt mondjik: rajtam 4ll.
De én komolyan veszem ezt a pillanatot,
ezt az arnyékot, amit e galaxisban toltok;
amig az idém lejar, addig Jézsef Attila-
val gondolok egyet: dolgozni csak szépen,
pontosan lehet és érdemes. Igy legfoljebb
szatirat irhatok.” (42.) — Ilyes betétek fol-
lelhetSk lesznek a Szeretfoldben; de jelen
munka sem idegenkedik teljesen a tréfa-
sabb hangnemtél. Példdul ebben a kocs-
mai jelenetben: ,Anti bicsi a legnagyobb
varatlansdggal felém fordult: »Hdt magad
leanyka! Magad mit keresel nagypéntek a
kocsmdba?« »Még tegnap akartam jonni,
de csak ma értem ide« — mondtam neki.
A kocsmaban nagy rohogés tort ki.” (116.)

Sajat krédojat Nemes Nagy Agnes Ma-
ddr cimd versében taldlja meg (34.); masutt
Pilinszky-parafrazissal (Mire megjossz) adja
tudtunkra hitbéli elkételezédését:

»Iszonyt lenne folriadni egy Isten nél-
kili drvasagra!” (59.)

Korfordul6s kozérzet vet szdmot a vi-
lagias oromokkel (71.) — és jézan belatds a
kulttra, s6t a vallds elvilagiasodasaval:

»A dolgok rendeltetésiik szerint valtoz-
nak, a vallds is mindig mds. De ha lénye-

gébdl nem veszit, a korszertisodés csak a

javara valik” (20.).

yZavaros iddket élek, de az életet ki-
kertilni nem lehet. Legaldbbis élve nem.
A ritka pillanatokban, amikor békét érez
az ember, 6rokléttel pecsételne meg valakit,
valamit. Egy fit, egy csillagot. De a ma-
ganyban zsugorodik a 1ét.” (21.)

Nemcsak korszakok, hanem nemzedé-
kek kozé is tavolsagot dcsol az idé: az elbe-
sz€16 és édesanyja is mas-mds valésdgban él
madr — bdrha a természeti 1étezésbdl is kiol-
vashat6é megvaltdstan djra és Gjra Gsszeren-
dezi dimenzidikat:

,Kiléptiink egymds tekintetébdl, sze-
miink a fik rigyeire emeltiik. Néztiik a fel-
tamaddst.” (117.)

Fontebb koltdiséget emlitettink. Ok-
kal, hiszen egész poétikai kultira épil ki
a kotet lapjain. Olyan lirai villandsokkal,
mint példaul: ,virigok rivasa” (39.); ,a falu
soltira«: Edesanyam” (53.); ,godorbe dsott
magassdg” (57.); ,kegyelmi labirintus” (61.);
»a szantéfoldek napszirdsos udvossége”
(75.); »ahol a legszebb szin a gyertyafény”
(88.); ,csingdvallisom” (88.); ,kettéhasadt
repiilés” (95.); ,bemelegitette udvarunk” (ti.
a gyermeksereg; 114.).

A két haza kozti mindenkifoldjét is £61-

térképezik abrandvesztett sorok:
»A sehova tartozds szamuzetés...” (19.)

,...mi madr csak madarak lehetiink a ket-

tészakadt éghomalyban.” (61.)
JIgy lett a vandorlasunk haza.” (40.)

KiemelkedSen szépek (s fontosak) az
életfiloz6fidvda emelt elmélkedd részek;

azok, amelyekben elsésorban talin magat
inti, de rajtunk is segit a levelek Gre:

,J6 tirs a j6zanség, becsiilni kell. Es mél-
tén kell fogadni az éjt is, hogy Gj embert
ébresszen hajnalra benniink.” (21.)

»A jelenben mindig magédnyos az ember,
akkor is, ha sokan veszik kortl. Ugyanigy
a megkeseredettséget sem ajdnlatos bettibe
vésni. Rogvest akad némi 6rom, hiszen nyi-
tott lény az ember.” (22.)

,Ebressziik fel onmagunkban azt az
egyediséget, ami a massigunk egyetlen hi-
telessége. Segitsiik, és ne gatoljuk egymads-
ban az Isten-képiség felszinre kertilését, ér-
vényesilését.” (33.)

»-..az ember nyoma, irdnya folfelé tart. S
csak ugy érdemes kapdlni, létezni, ha nem
érdemes, hanem mélté.” (38.)

Simone Weil szenvedés- és Pilinszky
Janos btntudat-kézpontd gondolkodasit
idézi ez a misztikusan végletes fo/érzés:

»A »mindeniink megvan«-vildgban az
gV g
egyetlen lehetséges talilkozdsi méd a szen-

vedés.” (30.)

Eletfilozofiat arnyal beavatott
létboleseletté tobb széveghely. Ezek nem
annyira aproélékos értelmezésre szorulnak
(bir a  hermeneutikai  szakszerlség
szovegnek még sosem volt drtalmdra), mint
inkdbb ,mediticiés objektum” (Hamvas
Béla) médjan a kontemplativ elmélytilés, a
reflexiv dhitat lehetéségét bocsitjak elénk:

»A hiiségben kell hinni, nem a hiséges

emberben.” (40.)

»2Milyen szomora tdvol lenni attél, aki
mindentitt jelen van!” (41.)

(V6. ,Mindeniitt lathatatlan. / Minden-
ben lithatd.” — Rénay Gyorgy: Jelenlét.)

»A lényeg egyedil az, hogy az ember
visszatalaljon oda, ahonnan szdrmazik. Egy
kertbe, egy teremtd széba.” (46.)

»INincs, amit az ég be ne takarna, nincs,

amit a fold el ne birna.” (55.)

»A mélység nem ismer korszakokat.”

(71.)

»ozabad-e mérlegre tenni magit a mér-

leget?” (72.)

»Ha akarjuk a dolgot, akarnunk kell az
utat is hozz4.” (76.)

»=Mintha az utéhangja volna a vildg egy
eltavolodott torténetnek.” (87.)

»...az elveszitett szeretet utin flurkész
minden torekvés.” (88.)

»A j6 nem mindig természetes, a termé-
szetes nem mindig j6.” (92.)

S mihez kezdjink kudarcainkkal? Te-
kinthetlink-e igazsigra képesitett lényként
magunkra? Hol taldljuk a mennyorszagot?
Ezekre az elemien botor kérdésekre is va-
laszt kapunk ett8l az érthetetlentl gyér fi-
gyelemben részesitett, tiineményes konyv-
tol:

»A teljes cs6d érzete folfedi a Szentet,
utat szabadit Neki. Az ember kevés, de tr-
sa (lehet) az Igazsignak.” (62.)

»..-az igazsdg elttink jar.” (76.) — Vo.
,Nem ez vagy az a mennyorszdg, hanem a
mindig lesz. El6ttiink jr.” (91.)
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»...az  emberhez  egyedil  mélté
golgotadsvény...” (79.) — vo. ,...de mar
tudom: nem Betlehemben, hanem a

Golgotin taldlom meg az Igazsigot.” (89.)

Tancu Laura alapélldsa szeliden elfogadd,
liberalisan (szabadsdgot tisztelSen) spiritu-
dlis — és a hitet reménnyel, a reményt szere-
tettel megpecsételd:

,Varunk Valakire. Valaki mindig vir
rank.” (46.)

Lltt a £61don ember s ember kozt a leg-
halkabb, de legértékesebb kapocs: egymads
életének a csendes helyeslése.” (81.)

(Vo. ,Csak azért / az egyetlen napért /
érdemes volt megsziletnem, / amikor sze-
retni tudtam, / és szeretnek-e, nem kérdez-
tem.” — Weores Sandor: Udvo"sség.)

»2Az ember egy médon haszndlhat a vi-
lagnak, ha rendbe jon 6nmagaval.” (80.) Az
efféle mondatok a kortdrs, dkumenikus/
szinkretista/holisztikus spiritualitds egyik
kulestételét hitelesitik — hittel. Taldn szik-
ség is van mindegyik jelzdre, hogy a szerzé-
vel egyttt visszataldljunk a gyermekkorba,
»amikor az angyalok voltak a kortirsaink”

(91.).

HARANG £s ENEK
Szeretfold
(2011)

A gydny6rl cim gyonyori mivet takar.
S nemcsak kiillemében (boritékép: Sandro
Botticelli és mthelye: Mordechai a kirdlyi
palota kapuja elétt; 1465).

Mint a szerz6 els6 prézakotete, a Szeret-
fold is mifajokat 6sszeboronalé vallalkozs.
De mig az Elet(fogytiglan) a levél, a (tar-

ca)novella, a jegyzet, az esszé és a vallomds

kompoziciés eszkoztiraval €lt, jelen munka
poétikai létmédja abban all, hogy novella-
tuzérként s kisregényként is olvashato.

A mifajjelols alcim  Elbeszélésnek
mondja, de pontosabb taldn kisregénynek
tituldlnunk ezt a bibliaiva stilizalt torténe-
tet. (Szdmos elem mikodik kozre a bibli-
kus akusztika megteremtésében — a f6hds
6szovetségi nevétdl [Jeremids] a teoldgiai
okfejtéseken it a templomig mint k6zép-
ponti helyig.)

Az anekdotikus prézaforma, az epizé-
delvli szerkesztésméd nem idegen epikai
hagyomanyainkt6l. Mikszdthtol (s6t, Mi-
kest6l) a posztmodernekig sorolhaték a
példak. A nyitott vég (mit tesz Jeremids Pé-
terrel? ratalil-e Magdolna Jeremidsra? fol-
épil-e a templom?) is egyszerre idézi meg a
balladds poétikat és a kortdrs irodalmi ész-
jarast.

A narritor a szinre 1épSk nyelvéhez ha-
sonlé hangon szdl, szélama 6ssze-Osszefo-
lyik a szereplSk gondolataival. Ez részvétteli
azonosuldst eredményez a torténet alanya-
ival, s az olvasét is elemi eréllyel vonja be a
cselekmény sodriba.

Egy mikrokdzosség hdbord utini min-
dennapjai tarulnak £6l villandsszerd életké-
pekben (,a faluban az emberek gy ismer-
ték egymadst, mintha az egész nép egyetlen
csalddbol allna” [60.]); olyan vildg 1étmdd-
jahoz invital kozelebb a md, melyben nép-
mesei mdgia és mitoszias torvények képvi-
selik az egek hatalmat. Balladas légkdrben
kifejlé mesei realizmus hatja it a szoveget,
mely a Kémives Kelemen-témat kompo-
nalja djra — szakralizalé-evangelizdl6 am-
biciéval. (,...soha utol nem érjiik egymist,
balladit énekeliink, ballada szovete leszink”
[Magdolna, 105.].)

A torténet — anekdotikus-epizodikus ki-
tér6kkel — két £6 szdlon bonyolédik. Keleti
Jeremids hazatérében van a keleti hadszin-
térrél (Szibériabdl). (A md elsé mondata

mottd is lehetne, rdnk is vonatkozé: ,Merre
van Nyugat?” [5.].) Halottnak hiszik, jot-
tére felesége sem szamit. Berendezkedett
mér Uresebben 4j életére. Tiindéresen va-
rizsos, angyalian tiszta lénye senkit nem
hagy érintetlendl: a férfiak dlmodnak vele, a
nék féltékenyek ra. (Hétéves kisfiat, Pétert
— ,Hadigyermek volt, s kit erészakkal hoz-
tak a vilagra, azt meghagytik poginynak”
[89-90.] — misok nevelik.)

A faluban mindek6zben templomot épi-
tenek: Szeretfold lakéinak hitét a tavoli, ko-
z0nyos, hallgatag és blintetd Isten képzete
taplalja (,a vildggal Isten egyet, az ember
pedig mast akar” [57.] — tartjék az 6regek),
akit munkéval és dldozattal illik megszoli-
tani:

»ozeretfoldon az ember akkor boldog, ha
dolgozhat.” (73.)

Az épitendd templom is a kiengesztelés
eszkoze lenne. (,Ugy hiszik, a templomot
épité ember templomba kényszeriti a ter-
mészet erdit, akit a szeretfoldiek egyszéval
Istennek neveznek.” [7.] — ,Diiledezik a fal,
roskad az ember, hallgat az Isten...” [37.]
— ,Lélekildozatot kovetel a templom...”
[kdntor, 57.].)

A moldvai magyar nyelv izes, képes for-
dulatai egy lelki-szellemi magatartisiban
is archaikusnak maradt népcsoportra valla-
nak. A nevek is beszél8en szépek: a kdntort
Furulyds Adamnak, a halottlitét Ellaté Mi-
halynak, a tekintélyes gazdat Eber Lazdrnak
hivjdk stb. (Megjegyzendd: Keleti Jeremids
csalddneve két irdnyban is jelentést nyit: ke-
letrél érkezik haza — egy nekiink, magyar-
orszégi olvaséknak keleti vildgba.) — S sze-
repet kap egyébirdnt a nyelv kérdése hitéleti
vonatkozasban is: ,— Mama! En miért nem
tudok az Isten nyelvén [ti. latinul — H. T']
beszélni?” (Janos Magdolnahoz; 66.).

Teremtéstorténet (67.), farkaskaland
(101-103.), stilizalt emberildozat (137—
138.)...: izgalmas fordulatokban sem szii-
kolkodik, mitologikus dimenzidkat sem
nélkiiloz a szévegvildg. De a narrativa 1¢-
nyegi vonulata a lelkekben zajlé édt(nem)
véltozas. (Vo. ,A nép a jogot nem ismerte,
csak a torvényt, a torvényt s a parancsot,
amely egyedil csak rd vonatkozott”, ,t6-
kélyre vitte az engedelmességet”, ,egészen
alavetett lett” [50.]. E szocidlpszicholégiai
kondiciébdl persze rémiiletes kovetkeztetés
adodik: ,aki retteg, az nem szeret” [51.].)

Ne a felszines nosztalgia szdmldjira ir-
juk, inkdbb a valldsi mélylélektanbdl ere-
deztessiik, hogy a régmult aranykor szine-
zetét Olti: ,,...akkor még Isten is értett az
emberi sz6bd, s a vildgban rend vét!” (Ma-
rica, 14.). Jeremids afféle posztapokalipti-
kus Addmként tdnik fol: ,A gyermek ugy
tekintett a férfira, mintha egyetlen ember
volna a vildgon” (103.). K6zben pedig jézu-
si felel@sséget ré rd a hazatérés Gjrakezdést
igérd misztikuma:

,Odahaza mint messidsra varnak ra.
Anyja egész a tulvildgig elment keresésé-
ben, apja a virakozds miatt nem tud meg-
halni. Most Magdolna kovetkezik. / Es

mire var 6, Keleti Jeremids?” (155.)

»Minek elGsegiteni a kdrhozatot, mikor
ugyanannyi erébe telik az Gdvosség? Nem
abban dll az ember szabadsdga, hogy vilaszt-
hat a ketts kozt?” (32.) — teszi fol a kérdést
a mu, mintegy J6zsef Attilat parafrazedlva
(,Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek
ugyis! / Mért ne legyek tisztességes! Kiteri-
tenek ugyis.” — Két hexameter). Udvosségre
hiv a kérdés is, a kisregény egésze is. Szere-
tet, megbocsitds és megvéltds idvrendjébe
csalogat; oda, ahol halandé locsogis helyett
harang beszél, és ének konyorog. — A zérlat
tulunkbe kéredzked§ szavaival:
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»A tavolban harang sz6lt. / Akdrha asz-
szony énekelne.” (163.)

A HITKULDER
Petrds Incze Janos

(2013)

Petris Incze Janos (1813-1886) az ossz-
magyarsdg torténelmének itthon alkalma-
sint kevésbé ismert hése. Katolikus pap,
minorita rendd ferences szerzetes, 1842-
t6l Klézse plébanosa, folklorista. 73 éves
kordban betor6k haldlosan megsebesitik;
tolismeri Gket, de kilétiiket — utolsé erejé-
vel — elhallgatja. Aldozatos életutat zar le a
megbocsitds misztériuma.

Iancu Laura els6 — s maig egyetlen —
drdmai alkotdsa fél évszazadot fog at: Petrds
palyaképének esszencidjit nytjtja. Kamara-
darab, eszméket cserélteté parbeszédekkel.
(Illyés Gyula és Németh Ldszlé téziseket
dramatizdlé torténelmi szinmiveire ér-
demes gondolnunk mifaji el6képként.)
Cselekményben nem tobzédd, cséndesen
meditativ karaktere inkdbb olvasdsra, mint
el6adasra teszi alkalmassa.

,Petrisnak a csatatérre kell mennie” (12.)
— inditja a torténetet az apit, hozzaflizve az
eszmei megfontoldst:

»A hit vardzsa és ereje volna tehit az
utolsé kapocs, mely ezen népet megment-

hetné.” (13.)

Minthogy az olaszok — a katolicizmus
érdekében — a magyarokat romanizilndk,
yhitktldérre” (15.) van sziikség, azaz anya-
nyelven téritd egyhdzi személyre — aki a
moldvai magyarok esetében Petrds Incze
Janos lesz. (,A szakadék oly mély a két
nép kozott, hogy olybd tinik, még a tilvi-
lagot is kétfelé osztottak.” [33.] — ,Miféle

torztiinetben szenvediink mi s a2 mi szom-

szédjaink... Egymasnak vetett drnyjitékra
tékozoljuk idénk s erénk, ahelyt, hogy a
kélesonds megismerés és tanulds alkalmait
keresnénk!”[102.])

Petris kettds kildetésben jir el. A hitet
is, az anyanyelvet is védené:

»=Most csak az anyanyelvet vonjik el az
emberek szdjabol. Félek, eljon az id6, mi-

dén Istentdl is megfosztjdk majd a népet...”

(14.)

»A nemzet s a nyelv az ember torténete,
nem az Istené.” (52.)

,Petrisban a pap nem fojtotta el a ha-

zafit...” (Karoly pap, 89.)

Elhivatottsdgdval (mely inkabb e/hi-
wvottsdg) a firdSben jitsz6dé — s Dobren-
tei Géabort is follépteté — kulcsjelenetben
allegorikus figura helyezkedik szembe. Az
Idegen a luciferi kétkedd, a cinikus koz-
mopolita megtestesitdje. (A vildgpolgari
gondolkodast tdlrajzolja a md, de aligha a
telvildgosultan szabadelvii habitus ellené-
ben: a dramaturgia igényel némi felemds
kontrasztot.) A foladat nagysigit jelz,
hogy maga Petris sem mentes a dilem-
maktdl: ,Bilnds, fekete érdimban magam
is egészen megtintorodok, Mihdly, s olyas-

téléket batorkodom gondolni, hogy maga

az Uristen is tandcstalan e népet illetGen!”

(65.). (V6. ,,...a csingok sem a vildgi, sem
az egyhdzi életben nem fordulnak senki-
hez, mert mindenki legaldbb idegen, leg-
tobb esetben pedig ellenség” [Karoly pap,
93.].)

Izesen  archaizals,  egyszersmind
veretesen irodalmi nyelvezet segit a kor
mili6jébe helyezkedniink. A 19. szdzad
nemzeti kozgondolkoddsa, a mds nyelvid
kozosségek  kozt boldoguldsukat keresd
kisebbségek gondja-baja, a nyelv nemzetet

teremté és a hit kozosségi identitdst
kovicsol6 ereje ér itt egybe. (,Mondja meg
az r, ily kortlmények kozott mi lehetne
fontosabb, mint az, hogy arra birni a népet,
hogy legnagyobb szenvedései kozott is az
Istenbenvaldlegbatorsigosabb bizodalomra
véllalkozzon?” [31.] — ,Magyar vagyok...
Magyarsagom kételez. Azon vagyok, hogy
hagyomdnyainkkal gazdagitsam hazankat
s nemzetiinket. Nincs ebben vétek, még
kevésbé torvényszegés... Szeretet van...”
[67.] — ,...a csingdk a hit kapcsolata iltal
egyszersmind fajuk, nyelviik s nemzetisé-
gk megé6vdsara is hatalmas tényez6t talal-
nak magyar papjaikban” [Filop Jaké pap,
92.].)

Egyszert fogis, hogy a mi cimét a f6sze-
repl6 neve adja. De csaloka egyszerség ez.
Hiszen nemcsak kiemeli Petras alakjat, ha-
nem azt is hangsilyozza: egy teljes népet
képvisels paprol van szé. (Ide tartozé ko-
rilmény, hogy Iancu Laura szépiréi-nép-
rajzkutat6i missziéja a Petrdséhoz mérhet6
sz€épség s jelentdség; ebben az olvasatban
tavoli alakmasnak kell litnunk a klézsei
plébanost.)

A Petrds Incze Janos mélté emléket
allit egy korszakos teljesitménynek; a
tolvetett kérdésektsl ugyanakkor nehéz
volna eltagadnunk az wjélagos aktualitdst.
Athalldsok, utalisok mellett olyan hitvall6
sorokra gondolunk, melyek a szerzd
hitvallasaként is folfoghatdk, egyuttal
pedig a metafizika tdgasabban aktudlis
rendjébe illesztik vissza kérdéseinket, ké-
telyeinket:

»--.Moldvdban enyéim kozott, Magyar-
orszdgon pedig a hazimban vagyok.” (44.)

»ozerencsénk, hogy az 6rokkévaldsig-
ban csak az szdmit, ami az emberben orok.”

(57.)

A FESZKEN TARTOTT TEKINTET
Gerlice
(2018)

»2Amit ma keresztény vallisnak neve-
ziink, az mdr a régieknél is megvolt, és nem
hidnyzott az emberi nem fejlédésének kez-
detén sem. Amikor azutdn Krisztus fizikai
testben megjelent, akkor az igazi vallis,
amely mdr azel6tt is megvolt, a keresztény
nevet kapta”— mondja Szent Agoston (idé-
zi Rudolf Steiner [Jézustdl Krisztusig, ford.
dr. Dalmay Zoltin]). Iancu Laura mivésze-
te a transzcendentumnak ebbél a lakatlan
id6tlenségébdl forrdsozik. Vallomasos jegy-
zeteinek, meditativ kisesszéinek, hitvallo
suttogdsainak gyljteménye is a magasabb
ismeretlennek tett hiiségeskii jegyében all.
A Gerlice — ahogy a fiilszéveg szinopszisa
fogalmaz — nem egyébrdl beszél, mint a
szerz6 ,gyokereirdl, kotédéseirdl, viszonyu-
lsairdl: irodalomhoz és konyvekhez, kolté-
szethez és kolt6khoz, hithez és hitvallishoz,
szil6f6ldhoz és otthonhoz, csingémagyar-
sighoz és identitdshoz, szerepekhez és tin-
nepekhez, szegénységhez és elfogadishoz,
érteni vagyashoz és meg nem alkuvdshoz”.
(Szab6-Zsombok Magdolna grafikdi kip-
razatosan szelid tirsak ebben a véllalkozds-
ban.)

E jegyzetek nem 6dzkodnak a szakra-
lis pétosztdl (az érzelmi toltetet gyakorta
telkialtéjelek, az eszmei nyomatékot kur-
zivildsok jelzik), de mindez a hétkoznapos
kicsiségek tiszteletével jir egytitt, s profin
Onismeretet takar:

JIsmerem dlmaim kisérteteit. Alakvalto-
zdsra képes kortdrsaim 6k.” (Naplonyelven;
17.)

-V érté}<ek ugy altaldban egészen
apr6 dolgok. Erték a talalkozds, a beszélge-

tés, a »befelé« hallgatds és a mdsoknak szentelt
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Jfigyelem. De a legnagyobb érték a mdsik ember.
Egész életem megujul akkor, amikor érzékes
emberrel taldlkozom.” (4 templom, a kocsma
és az ember; 25-26.)

»Az anyasig — mit ad Isten? —: koltészet.”

(Az anyasdgrdl;, 71.)

Efféle batran személyes, egyetemesen in-
tim passzusok sorjaznak térédott allhata-
tossdggal. A reflexié — kiszolgaltatottsigot
is vallalo — személyessége (pl. ,a mondédban
is, a versben is azt szeretem a legjobban,
amit nem értek bennuk” [ Népi, elit. Pilinsz-
ky; 8.]), a kozoltek alanyi hitele (,hisom-
bél tépett szavakkal” [A4 hazdrdl, 34.]) nem
naiv onarcképet fest, hanem spekulaciéktol
mentes onfegyelemrél drulkodik. — A Tan-
cu-szévegek szentségkdzpontd pszicholé-
gidja att6l mély, hogy magasra tekint. (Ezt
a horizontot nyitja meg mds kortarsak mel-
lett Joan Chittister pillantdsa is: ,A vildg
szlikségletei irdnti elkotelezddésiink Isten
jelenlétének jele bennink” [4 Lélek lélegzete,
ford. Egets Tldiké Anna OSB].)

»2Minden igazsignak az ellentéte is
igaz!” — olvassuk Hermann Hesse Szidd-
hartdiaban (ford. Készonyi Agota). Ez
az a rdismerés, melyben keleti és nyugati
gondolat, koan és zsoltdr, hindu-buddhista
vagy zsidé-keresztény hitbdlcselet egybe-
érhet, dsszeérezhet. Jelen kotet irdsai nem-
csak értik, de beszélik is a jézusi paradoxo-
nok nyelvét:

»-..52€p, ahogyan nem szép a haldl...”
(Fatyol, avagy a kéltészetril, 28.)

»..-az élet igazi tészke a rom.” (A4 hdbori-
ol és a biirdl, 46.)

»2Haza nélkil még szebb a haza...” (4 fe-
kete rozsa fia, avagy Csoori Sandor; 118.)

»-..a tekintetemet mindvégig a fészken
tartottam” — vall 77di mddszerérél a szerz6
(Eloljdrobany 5.). Beszédes és boles nyitdny,
hiszen Iancu Laurdnak valéban egyik leglé-
nyegibb témadja az otthon zeoldgidja:

,Ott van a hazdm, ahol én vagyok.” (Jo-
zsef Attila-i kilatds; 19.) (V6. ,Ahogyan
élek, az a hazdm” — fogalmaz, hasonlé lel-
kilettel, a nevezetes Balla Zsdéfia-verssor
[Ahogyan élek]. Kalasz Mirton hitvalldsdval
sz6lva pedig: ,,hol a hazim? ahova verseim /
jol késziilnek, hogy héjukban idehaza / ér-

zem magam’ [Impromptu].)

»lsten fizesse meg az Istennek! a Jézsef
Attila-i kilatdst. Olyan szellemi tdjra nyi-
totta fel szemem, ahol a mindenség lehet

toldi hazam!” (Jozsef Artila-i kildtds; 20.)

Az ,ezer kilométer az identitisom”
(A hitvallasrel, 31.) topografiai realitdsa és
az ,Almodok egy égfedelt hazrol” (Az ott-
honrdl, avagy a szegény ember inge; 36.) mi-
toszi dbrandja kozt fejlik ki a végsé (és vég-
zetes voltdban szakadatlanul 4j kezdeteket
igérd), istenfelts tanulsdg:

»Az ember, éljen bérhol is a vilagon, fel-
négyelt és dtkeresztelt hazdban: csak Valaki-
ben lelhet (elveszithetetlen) otthonra. [...]
Aki Valakihez jar haza, az hajlékit soha el
nem veszitheti, és mindig hazaérkezik.” (Az
otthonrdl, avagy a szegény ember inge; 36.)
(Lasd még: ,Megtanultam futni Istentdl
Istenhez” [A4 kegyelemril, 73.].)

Eletrél &  létexésrol, miivészetrél és
kultiirdrol alkalmi hatterii foljegyzések is sokat
tudnak, sokat mondanak:

»2INem a kultira, az ember érez, gondol-

kodik, kérdez.” (Népi, elit. Pilinszky; 8.)

»lalin soha nem is fogjuk megérteni
maradéktalanul életiink és a létezés titkat.
Taldn ezt a hidnyossigot panaszoljuk el
kényveinkben, egymdssal folytatott beszél-
getéseinkben. Mindent valaminek a hidnya
sztl. Ha ez nem igy volna, sem tudis, sem
kényv, de talin még ember sem sziletne.
Es ezért lehetséges a miivészet.” (A kiny-
vek és a Biblia; 14-15.) (V6. ,,Az irodalom
azért lehetséges, mert a vilig még nem kész,
mondta egy okos ember, talin Roland Bart-
hes” — irta volt Esterhdzy Péter [A ritmus].)

»A titok pedig az, hogy a vildg egész, az
ember pedig csonka. [...] A vélsig akkor
szolgdl épilésiinkre, ha kemény becsilet-
tel megéljik. [...] A mivész, az értelmisé-
gi nem mdsok szdmara ki6tlott gyakorlati
utmutaték révén, hanem példaadis révén
képes hatékony eszkoze lenni az igaznak, a
szépnek, a jonak. [...] A mivész ne akarjon
a titok lenni, de alkotdsaiban és tetteiben
legyen lathaté és vilagos, hogy kapcsolédik
a titokhoz.” (Az értelmiségrdl és a miivészet-

rél, 21-23.)

A szakrilis intelmeket meg sem kisérti a
t6lény retorikdja; sokkal inkabb a szakadat-
lan gy6nds ongy6tr6 habitusa nyilvanul
meg benniik. Az ilyen mondatok alanyanak
akkor is elhinnénk, amit Istenrdl és a sze-
retetrSl dllit, ha ismeretlen nyelven szélna
hozzank:

»2Ha az ember mulandésdginak tudata-
ban ¢él, egész élete az ddvent jegyében telik.
[...] A gondviselés legtokéletesebb jele a
Szeretet, ami folyamatosan kozeledik fe-
lénk./ Ha szeretetben élink, nem torténhet
veliink olyasmi, ami ne a javunkat szolgal-
na.” (A szeretetrél, 54.)

»~Ahol szentek népesitik be a vildgot,
ott nem marad hely a rossznak. Csakhogy

a rossz nem szeret kiviil lakozni... Az em-
ber legbelsbb rejtekébe hizta meg magit,
hogy ne lissik, ne érezzék, ne tudjik. [...]

Istennel kell vdlaszolni minden kisértésére.”

(4 fakrdl, Petrds Mdria nyomdban; 95.)

Rejtélytdl a rendig javasolja utunkat a
kotet vilagképe; ars poeticit rejtd részlete-
ket is hosszasan citdlhatndnk:

LA teremtés és a koltészet felfedezéséhez
elsésorban tudatlansigra van sziikség. Me-
tafizikai artatlansdgra: az Gjsziilott gyermek
létbe vetett Osztonds bizalmdra, levegSbe
kapaszkodé reflexére.” (Fityol, avagy a kol-
tészetrély 27.)

»...a betd nem tiri a rejtélyt, a rendet
szereti...” (A4 hitvalldsrél, 30.)

Kedves iréi, koltéi elétt Iancu kilon
csokorba szedett irdsokkal tiszteleg. S jel-
lemz8mdd az irodalomtorténeti tavlatba is
evangelizal6 fényt bocsit; a szoveg fogal-
mat is ujraértelmezé szovegértelmezésbe
pedig magit dldozza:

»...Arany feltimasztotta nyelviinket, va-
lamiképpen 1gy, ahogy Krisztus az emberi
nemet.” (Az aranynyelv, avagy Arany Jdnos,

97.)

»2Dsida verse nem szoveg. Esemény. Tor-
ténés, és valamelyik szerepl8je biztosan én
vagyok.” (Nagycsiitortok, avagy Dsida Jend,
103.)

Tudomainyfilozofiai észrevételt metafi-
zikai dimenziéba emelni? Nem lehetetlen
mivelet, ha bennfentes lelkiismeret végzi,
jézusi allizié segitségét kérve:

»...miféle rejtélyes »virfalak«, kom-
petenciakorok mogé rejtéztek a bolese-
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lettudomdny diszciplindi, hogy dmbitor
teltaldltdk a koztik titongé Gr dthidaldsat
segitd vardzsszot (interdiszciplinaritds), a
szakspecialistdk még csénakon sem mernek
egymis felségvizére evezni. (Ugy képzelem,
az »egyszeri« polihisztorok mezitldb jrtak
a vizen és nem esett bajuk. A viznek sem.)”

(A4 koltozeésrol, 39.)

Istenhitre alapozott pragmatizmusnak
nevezhetnénk az irdsuk dtszellemult-at-
szellemitett gyakorlatiassagat. Nem o6nér-
dekd ez a spiritudlis irdny sem Iancunil,
hiszen kotelességek s kotelezettségek rend-
szerét foltételezi, a munka erkolcsét (és az
erkolesot mint munkat!) célozza:

»lsten nem teremt selejtet. Am az ember
istenhidnnyal sziletik, ezért a teljességre
nyitott és arra vigyakozé lény. Aftéle ma-
gyardzat ez tokéletlen emberi mivoltomra.
[...] Hiszem, hogy nem meggydzni kell az
ember(eke)t, hanem elgondolkodtatni. En-
nek jegyében vallom azt, hogy az embernek
mindenekel6tt teremtményi (hidnyt hor-
doz6 s ezért tokéletlen) mivoltit, Istenhez
valé tartozdsit és mulandésdginak tényét
kell elfogadnia. Minden egyéb elfogadis,
befogadds, megértés tirgyit képezd dolog
és 1ény igazi elfogadasa csak ezek utdn le-

hetséges.” (Az elfogaddsrdl; 49.)

»...nincs baj, legalabbis nem nagyobb,
mint amennyit a foldi 1étezés elbir. Feladat
van.” (4 bajrol, 53.)

Tancu érett érzékenységeétdl az aforisztikus
rdtaldldsok, csillaganyagii szentencidk sem
esnek tivol. Ezek rendre az imddsigos re-
mény és a békességes sziv ajanlatait bontjak
ki, misztikavd rajzolt véglegességgel:

»-..olyan szegény senki nem lehet a vila-
gon, hogy remélni és imadkozni ne tudjon.”
(Példiazatok a szegenységrol, 45.)

»,Csak az haszndl a mdsiknak, aki béké-
ben van énmagival. Es ki lehet békében
onmagdval? A tokéletességre vigyds.” (Az
elfogaddsrdl; 50.)

»..-az, aki egyszer volt, az mindérokre
van” (4 bizalmatlansdigrdl, 52.)

)

~Mert a Szentirds a sziv torténete.

(A Szentirdsrdl, 78.)

»---vajon boldog ember volt Jézus?” (Ba/-

langd, avagy Gardonyi Géza; 99.)

»...semmi sem orok. Semmi. Tehdt a
semmi sem.” (4 kitbanézé, avagy Weires

Sdndor, 107.)

Egynémely sz6veg sajit miifaji tavlat-
ban rendezi el szandékait. A csoddrel (75—
77.) feledhetetlentl szép csalidi misztéri-
umjaték, familidris keretek kozé komponilt
metafizikus kamaradarab. Az Egy kilonos
fogsdgrdl a szerz8 tanulmdnyainak, diplo-
mdinak torténetét fejti fol, az dnmdvelés
elemi igénye mogott a magaért és kozossé-
géért is felel8s kreatira keserves ethoszdra
deritve fényt (,,...minket soha senki sehol
nem tanitott a sajdt torténelmiinkre, sajit
miiltunkra” [83.].) A Mesemonddk nyelvén
(89-91.) kiilonlegességét pedig az adja,
hogy Iancu ebben — nem annyira stilus-
jaték gyandnt, mint inkdbb Unnepi tisz-
teletaddst formazva — csangé dialektussal
s székincesel él. (Megjegyzends: amikor
Tancu Laura mar iréi palydja kiiszobén le-
mondott a kisebbségi szdrmazis — dltala
tolklérkutatéként is j6l ismert — formalis
nyelvi elemeirdl, nemcsak a meglepébb, de
a veszGdségesebb utat is vilasztotta; igaz,
a poétika tdgas egeire utébb ez a vilasz-
tds bizonyult nyitottabbnak. Nem djnépies
csang6 kolts kivant lenni, hanem kolt6, aki
egyetemes kérdéseket érint — s torténete-

sen Magyarfalubdl szarmazik. Kivinsdga
mind egyénibb hangt kotetekben vélt va-
16ra.)

A moldvai magyarsigrol kézenfekvien
szdmos  jegyzet  értekezik. Részint
személyes emlékek folidézése révén, részint
kisebbségkutatdi s etnogrdfusi szabatossiggal.
Eszerint olyan vildg ez, ,ahovd az iinnep az
égbol érkezik” (Az iinneprdl, 68.); misfelsl
»arnyékba tltetett fa sorsa” a csingé embe-
1é (A fikrdl, Petrds Maria nyomdban; 94.).
Jézus 6rombhire helyett az engedelmesség
parancsit adja itt tovibb az Gsszeszoritott

szdj; a Karpatokon tdli lelkiség hagyoma-
nyosan nem a lelkes der( szinonimdja:

»ozokasvildg inkdbb, mint vallds, és nem
egészen hit, inkdbb istenfélelem.” (4 hazai
valldsrély 59.)

Mint szépséges olvasatiban Vasadi Péter
versei, Jancu Laura irdsai is — mindahdny
kotetében — ,a hit abszolut aktusibol fakad-
nak, abbdl a hitbél, aminek nincsen gyoke-
re, aminek csak szarmazdsa van” (A4 vildgos-

sdg profétdja, avagy Vasadi Péter; 120.).

A 25 éves Birka szerkesztSsége 2018-ban tanulmény- és esszépdlydzatot hirdetett, melynek célja a magyar irodalom
elmult tiz évének foltérképezése, szambavétele volt. A palyazatra Gsszesen 14 munka érkezett be a Karpat-medence
kiilonbo6z8 tdjairdl. A szakmai zstri dicséretben részesitette Halmai Tamds fenti tanulmdanydt és Zselicky Zoltdn ezt

kovets tanulmanyat.

BMZ + TSZ: Miiugrds a Metafizikai Térbe / hang performansz (2019; alapzene: Kirdly Péter, keverés: Balastydik Ferenc;
Munkdcsy Mibdly Mizeum, Békéscsaba; fotd: Kiss Zoltan)
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» ZSELICKY ZOLTAN

o J o

Egy antolégia ontolégidja

— a felmutatds igényével —

Elzérhatjak el6led, ami a tiéd egészen
annyira, hogy ha nem szélok, eszedbe se
jutna, hogy volt neked. Ugy tinhet, mint-
ha djat mondanék, pedig a régit mon-
dom. Képzeld csak el, hogy Arany Jinos
vagy Illyés Gyula suta prékitor nyelve-
zettel peticiét ir a kultdrdért! Nem iga-
zan megy, ugye? E szellemi fejedelmek
kezében a kultdra volt az élhetd életet vé-
delmez§ fegyver, s nem becsiilték le any-
nyira, hogy évni akarjik, vele 6vtak. Nem
mondok semmi djat, ez a te torténeted
is. Az, hogy ma a kultira emberének pe-
ticiét kormolgetni jut eszébe, leleplezi,
mennyire eszkoztelen, ha harcolni akar.
A magyar irodalomban palyira allt két
nemzedék, mely nem érezte szikségét,
sem lehetGségét, hogy irodalmi eszkézok-
kel széljon bele a kozélet fejleményeibe.
A kritika szerint a kdrpdtaljai irodalom
kilonleges jellegzetességét sajitos zart-
sdgiban az ilyen irdnyd tradiciék eleven
tovibbélése adja. Igy elzdrva, leszakadva
és szétesve azt gondolom, lehet egzoti-
kus szaimunkra sajat kultariank. A zokéletes
zdrtsdg egyetlen pillanata' cimet viseli az a
kotet, ami aprop6t ad mondandémnak.

Ezért most azzal folytatnim, mi az, amit
kirpataljai magyar irodalmi létnek neve-
ziink. A kérdéshez valé megfelel$ viszony

1 FALUSI Mirton (szerk.): 4 tokéletes zdrtsdg egyetlen
pillanata. Az Eléretolt Helyorség Irdakadémia karpataljai
dsztondijasainak antolégidja. Budapest: KMTG, 2018.

kialakitdsaval azoknak az elvirdsoknak kell
megfelelni, amiket a magyar irodalom egy-
ségérdl folyo, Illyés Gyulitdl indulé dials-
gus® megkovetel. A diskurzus aktudlis ko-
vetelményein legutébb egyik korkérdésével
az erdélyi Helikon folyéirat alakitott igazdn
mértékadéan.’ A politikai hatirok dltali
széttagoltsig és az irodalmi egység kérdése
itt a nemzedékiség problémaja mellé kertl.
A kérpataljai irodalom vonatkozdsdban ezt
az Osszefiiggést kordbban Csordds Laszlo
tejtegette, utkeresd, értékeld irdsiban.*

2 Lasd: lllyés Gyula: Hidas Antal és a tobbiek. Kortirs.
11. évf. 4. sz./ 1967. pp. 574-577. Az emlitett pirbe-
széd inkdbb szimbolikus utaldsokban, mintsem tényle-
f;es szovéltasban indul. A Hatodik Sip folybirat névvi-
asztdsaval jelezni kivdnja, hogy a parbeszéd a magyar
irodalom egységérdl és szétszortsigarol szémun{ra
szerencsétlentil, létink felejtésével kezdddik. A ma-
gyar irodalmat ,6tigt sip”-nak mutaté Illyés hatodik
sipnak a munkdsmozgalmi emigricié kulturdlis hidat
képez6 képviseldit dllitja be. Ezzel eldrulja, hogy a kér-
pataljai irodalom szdmdra nem létezik. A feledhetdség
tapasztalata korszakteremtd (1967) és mai napig hatd
elem vidékink irodalmi onértelmezésében. A karpat-
aljai irodalom ontoldgiai kérdésessége a Forrds Studié
elnékének alapité szamvetésében f%ladatként jelenik
meg. ZSELICKI Jézsef: Ifjisdg és irodalom Karpital-
Jdn. Egyiitt. Irodalom — muvészet — kultdra. IIL./I. évf.
3. Ungvir: Intermix Kiadé, 2002. pp. 71. sqq.

3 PAPP Attila Zsolt: Ankét a fiatal magyar irodalomydl.
HELIKON. XXVII./01. (687.) SZA%I — JANUAR
10. Kolozsvir: 2016.

4  CSORDAS Liszl6: A felkésziiléstsl a szétszordddsig. A
fatal nemzedékek helyzete a kortdrs kdrpdtaljai magyar
szépirodalomban. In: US.: A szétszorodds drnyékdaban.
Budapest-Ungvir: Intermix Kiado, 2014 pp. 44-52.
V6. U8.: A Szarnyprobardl. In: Szarnyproba. Pilyakezds
Jfratalok antoligigza. Ungvir-Budapest: Inremix Kiad,
2013. pp. 7-9. Ujrakozolve kotetben 4 szarnyproba le-
hetéségeirdl cimen: CSORDAS L. 2014. pp. 102-105.
(A tovdbbiakban: CSORDAS L. 2013)

Azzal kapcsolatban, hogy van-e valami-
téle kirpataljai magyar irodalmi identitas’,
és ha van, miben is 4ll pontosan, tisztiban
kell lenniink azokkal a torténeti el6zmé-
nyekkel, amelyek azt a helyzetet alakitjik,
melyben ma egy fiatal kdrpdtaljai irodalmdr
telléphet.

A kérpétaljai magyar irodalom ,nagy ge-
neraciéjat” a Forrds Irodalmi Stadié nevi
(1967 és 1972 kozott aktiv) csoportosulds
alkotéi jelentették.® Irodalmi tevékenysé-
glikben meghatdrozé volt a helyi folklérral
valé tisztizott viszony igénye. Témavdlasz-
tasukban kitiintetett szerepet kapott a tdj-
élmény torténelmi érzékenységgel megje-
lené bemutatdsa, mely legmarkdnsabban
a vidék szabadsigharcos multjat illeti.”
A Forris valamennyi kolt8jérél elmondha-
t6, hogy tudatosan villalja fel az identitds-
képzés feladatit a szovjet birodalmi ideo-
lé6gia homogenizdlni térekvs befolydsival
szemben.! A helyi magyar kozonséggel
kialakitott kapcsolatuk, az iré-olvasé ta-
lalkozdk alkalmaval felmérheté médon, az
uralkodé politika szempontjabdl veszélye-
sen jol alakult. A hatalmi struktdra komoly
figyelmet forditott a megfelel6 propagan-
dara, melyben mds mivészetek mellett az
irodalomnak is meghatirozé szerep jutott.
Az agiticiés propaganda stratégidjinak
szempontjai koézott szerepelt az igéretes

5 TEMETO Krisztina: Kdrpdtaljai irék identitdsa a
Jeulturdlis atoltozés” idészakdban. In: Fabri 1. — Kotél E.
(szerk.): Hatarhelyzetek III — Onmeghatarozdsi kisér-
letek a hagyomdnyérzéstél a nyelvi identitdsig. Budapest:
Balassi Intézet — Mérton Aron Szakkollégium, 2010.
pp- 40-67.

6  Munkassagukkal kapcsolatban lasd: FODOR Géza
(szerk.): ,, Nézz toretlen homlokomra” — A Forras Stu-
dio versantologidja. Ungvar—Budapest: Intermix Ki-
ado, 1994.

7 Akarpataljai versvilagra jellemz6 hazafias, torténelmi
atérzéssel ihletett kdlteményekbdl ad valogatast BER-
NICZKY Eva (szerk.): Téredék hazdcska. Ungvéar—
Budapest: Galéria — Ecriture, 1994.

8 EPERIJESI Penckoéfer Janos: Tettben a jellem. A ma-
gyar irodalom sajatos kezdeményei Karpataljan a XX.

szazad masodik felében. Budapest: Magyar Napld —
KMPSZ, 2003. pp. 295-298.

(kommunista) jovkép lirai felvazoldsa és
a felé vezetd ut addigi mérfoldkéveinek
méltaté szemrevételezésén tul az is, ami a
Forrds alkotéinak alkotéi programjiban
is szerepet kapott. Az uralkod6 ideolédgia
kedvez8en kellett fogadjon minden témat,
ami népi és forradalmi, de nehezen tudta
elfogadni, hogy e dolgok térténetében mds
is van, mint a munkdsmozgalom gydze-
delmes utja.” Egy helyi funkciondrius ag-
godalmai afelett, hogy a kommunikaciés
stratégia esetleg rossz irdnyba fordulhat né-
héany forréfejl fiatal irodalmér alkalmatlan
hozzéalldsa miatt, a teriileti magyar partlap
egy augusztus 20-i szimaban oltottek sz6-
vegtestet.'” A cikk a Forrds alkotdit pesz-
szimizmus és depresszié'' révén kifejtett
politikai  destrukciéval, a miveiknek
megjelenést biztosité szerkesztéséget és
az egyetemet pedig a politikai éberség
hidnyéval vadolta. Ez manapsig nagyszerd

9 Vo.: BALLA Lészlo: A nagy szovjet csalad kis ma-
gyar kézossége. Gondolatok egy Lenin-kényv kiaddsa
kapcsan — A nemzetek onrendelkezési jogairol. In: FO-
DOR G. 1994. pp. 185-189. Csak egy jellemz6 megfo-
galmazast idéznék: ,,... a nemzetiségi hovatartozasnak
semmiképp sem szabad elvalasztani a dolgozoinkat a
kitizott célért vivott kiizdelmiikben.” p. 186.

10 BAKO [Balla] Laszl6: Elidegenedés? A Kdarpdtontili
Ifjusag, az egyetem magyar tollforgatéi és a Forrds
Studio. Ungvar: Karpati Igaz Szo, 1971. augusztus 20.
In: FODOR G.: 1994. pp. 190-195.

11 E hagyomannyal igyekszik szamot vetni Balla D. Ka-
roly a Toredék hazdcska c. valogatds (BERNICZKY
E. 1994.) kapcsan. ,,Mintha a karpataljai magyar kol-
tonek kronikus, gyogyithatatlan haza-komplexusa len-
ne, s igy hiaba ir akdr maganyrol vagy halalrol, akar
szerelemrdl vagy tavaszi riigyfakadasrol — mindenr6l
a sajat hontalansaga jut eszébe.” E magatartas okait
a kovetkezékben latja: ,,Ezek koziil az els6 nyilvan-
valdan irdink azon belso késztetése, hogy a létiinket,
gondolkozasunkat és érzelmeinket nagyban befolya-
sol6 kisebbségi helyzetet intellektudlisan, esztétikailag
feldolgozzak. E mellett talan nem tlzas masodik ok-
ként valamind megfelelni-akarast emliteni, azt, hogy
alkotoink e magatartasukkal mintha kiviilrél érkezo
elvarasoknak igyekeznek megfelelni, ugy érzik — és
nem is alaptalanul —, hogy ezt varjak tolik olvasoik,
sot a »karpataljaisagukat« nem gyakran szamonkérd
szakmai kritika is.” BALLA D. Karoly: A hontalan-
sag metafordi, avagy a kadrpdtaljai magyar koltok
haza-komplexusa. In: UG.: A hontalansag metafordi.
Publicisztikak, esszék, vallomasok. Budapest: A Ma-
gyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga, 2000.
http://mek.oszk.hu/02200/02234/html/hontalan.htm
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promécié lenne mind a fiatalok, mind
hattérintézményeik szdmdra, a pdrturalmi
id6szakban azonban nem maradhatott
komoly személyi kévetkezmények nélkiil
egy ilyesfajta vészjelzés. Az ezzel indulé
taimaddssorozattal szembeni védekezés volt
az,ami az érintett fiatalok kezdetben tisztin
irodalmi csoportosuldsit egy ellendllasi
mozgalom vezéralakjaiva szervezte.'?

Az irodalmi szerepvallalds 1990-es évek
végéig uralkodé és most megkeriilhetet-
len paradigmaképzé kérdése Kirpitaljan
a kozosségért valé kidllds lett. A Szovjet-
unié felbomldsa utin jelentkezd fiatal ir6-
nemzedék,” minthogy semmit sem taldlt,
amivel szemben ki kellene dllnia, az iro-
dalmi apagyilkossig utjat vélasztotta a be-
mutatkozashoz.'* A kiallds paradigmadjival
valé leszamolds legjellegzetesebb vondsai
Cséka Gyorgy provokativ, elfogadhatatlan
tilzdsokat  egydltalin nem  mell6z6
esszéiben® olvashatdk. Ezen irdsokat a ma-
gam rész¢rdl ironikus megfogalmazdsoknak
tekintem. Tulzdsait és logikai bukfenceit

12 E szervezddés részleteit dolgozzak fel a Lehoczky
Tivadar Intézet szervezésében megrendezett jubile-
umi tanacskozas anyagai. DARCSI K. — DOBOS S.
(szerk.): ,, A 72-es beadvany”. Nemzetiségi és oktatas-
politika a *60—"70-es években a Szovjetunioban. A II.
RF KMF Lehoczky Tivadar Intézetének konferenciakd-
tete. Ungvar: 2013. Lasd még: FODO Sandor: 4 For-
ras: a KMKSZ eloképe. Karpataljai Minerva. II. évf.
1-2. Budapest-Beregszasz: Minerva Miihely, 1998.
pp. 52-56.

13 E kétet szerzéire gondolok: POCS Istvan (szerk.):
Razzia. Pdlyakezdo fiatalok antologigja. Ungvar—Bu-
dapest: Galéria Kiado, 1993.

14 Ennek els6, szolid megfogalmazasa a fent idézett an-
tologia elején olvashato. ,,...valahol a sancok mogott
kell megkeressem sajat irodalmi igazsagomat. Amit
a karpataljai magyarsag hagyomanyaként éltem meg,
nem méas, mint a tiszta nyelv. Ezen tul mar minden Ke-
let-Eurépa.” POCS Istvan: Folyosdfilozdfidk cigarettd-
val. [E]l6sz6 helyett. In: POCS 1. 1993. p. 6.

15 Kettét emelnék ki. CSEKA Gyorgy: A kdrpataljai ma-
gyar irodalom (1988—1998). Megjegyzések a Semmi
Kényveirdl. Pannon tiikor. Kulturdlis folyoirat. IV évf.
1. Nagykanizsa; Zalai Irok Egyesiilete. 1999'. 51. sq.
Tovabba: U6.: Es csend és ho és hoppa. A karpataljai
magyar irodalom tiz évérdl (1989—-1999) és magamrol.
Hatodik Sip XI. évf. 1-4. Beregszdsz—Budapest: Ha-
todik Sip Alapitvany — Uj Mandatum Koényvkiado,
19992 pp. 96. sqq.

(s6t triplaszalt6it) alaposabban szemugy-
re véve beldthaté, hogy Cséka egyetlen
szavat sem gondolhatja komolyan. A le-
véaltani kivint nemzedéket ellenben a kar-
pataljai irodalom értékeit teljes mértékben
ignordlé és a karpataljai magyar irodalom
létét egydltalaban tagadé provokidcié ko-
molyan sérthette, sértheti. Az emlitett ird-
sokra jellemzs az esztétikai szakirodalom
olyasfajta dltuddlékos kezelése, amire az
jellemzd, hogy bizonyos mivészetfilozéfiai
allaspontokat egzakt tételekként hasznil.
A hires esztétdhoz mint felsé instancidhoz
valé viszonyulds 6nmagaban is a jdl fejlett
hillsagy logikai képességeire vall, azon-
ban ez kiilonésen akkor vilik poénértéki-
vé, amikor az elkotelezett irodalom mellett
kardoskodé Sartre irdsit hozza el6 annak
igazoldsdra, hogy nincs irodalom, amennyi-
ben nincs professziondlis kritika.'® Persze
mindekozben arrél igyekszik meggy6zni
minket, hogy a kiiléonben nem létez8 kar-
pataljai magyar irodalom semmi mds, csak
rokonszenves elkotelez8dés, mellyel 6k (a
Véletlen Balett stibja) szakitanak. Ez a szép,
Osszefiggéseiben dadaista eszmefuttatds
mindvégig nagyvonalian eltekint egy ko-
rintsem jelentéktelen szempontt6l. Amint
a vildgirodalomban, dgy Kaérpitaljin sem
sziiletett olyan életmd, melyrdl koherensen
ki lehetne mutatni, hogy mdsbél sem all,
csak kiallasbdl, elkotelez8désbsl és kisebb-
ségmentésbdl. Ha Majakovszkijnak lehetett
szerelmi lirdja, egy kdrpataljainak miért ne
lehetne mads fdjdalma a hazavesztésen tul?
Nem csak Csékira, illetve a Veletlen Balett
alkotéi korére jellemzé az a braviros baku-

16 Lasd az 5. szamu labjegyzetet! CSEKA Gy. 1999 p.
52., valamint CSEKA GY. 1999% p. 96. Ahol Sartre
neve Jauss és Fish mellé keriil. Tudvalévéleg Fish-en
kiviil egyikiik sem professzionalis olvasokrol beszél.
De Fish e targyat illet6 tanulmanyaban sem tekinti a
professzionalis kritikat egy irodalom ontoldgiai felté-
telének. VO.: FISH, Stanley: Bizonyitas vagy meggyd-
zés.: a kritikai tevékenység két modellje. Ford.: Beck
Andras. In. THOMKA Beata (szerk.): Az irodalom
elméletei I11. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1997. pp. 5-26.

gras, hogy a kiildetéses irodalmi megnyilva-
nuldsokon kiviil minden masra fitylat borit,
ha az itteni irodalomrdl van sz6. A témdval
kapcsolatos irodalomtudomdnyi diskurzus
egészére jellemzd vonds, hogy megfeledke-
zik a vazolt paradigman kivill es§ tertiletek
puszta meglétérdl is. Mintha a kisebbségi
1ét megszolaldsa itt masnak nem is adhatna
hangot. Pedig ,[t]eli érdemmel, mégis kol-
t6ien lakozik az ember ezen a f61don.”"’

Kilénosen jellemzs, ahogy a Veletlen
Bualett mentora, Balla D. Kéroly szinte pon-
tosan a Cséka dltal kifogdsolt jellemzdk ta-
gaddsdval mutatta be a Véletlen Balett csa-
patat.

»Mi sem 4all tivolabb télik — mondja
Balla —, mint a »kisebbségi szerepvillalds«,
a nyelvmiivel$, nemzetmentd, identitdsfor-
malé szindék, nem »sorsszerliek«; nincs
un. »tdjélményik«. Ko6lt6i magatartdsuk a
Kérpataljain megszokottdl (elvarttdl?) gyo-
keresen eltéré tartalmi és formai jegyek-
ben demonstrilédik, még am oly inten-
zitdssal, hogy e tekintetben [...] akdr nem
kdrpdtaljai jellegii kirpataljai kolt6knek is
nevezhetnénk 8ket.”*®

17 Holderlinnek ezt a mondatat M. Heidegger el6adasai
tették hiressé. Lasd: HEIDEGGER, M.: ,,...koltdien
lakozik az ember...” Ford.: Szijj Ferenc. In: ,,...k61tdi-
en lakozik az ember...” Valogatott irdsok. Budapest —
Szeged: T-Twins Kiadé — Pompeji, 1994. pp. 191-208.
Mint az magatél értetddd, az idézett mondatban sem
szerzdje, sem pedig Heidegger szerint nem valamely
foldrajzi régiot, s killonésen nem vidékiinket jeloli az
ezen a f61don” fordulat, amennyiben a filozofus a kdl-
tdi lakozast valami magassagbeli 1étt6l vald tavolsag
felmérésének tekinti (p. 201. sq.), tobb vonatkozasban
is komoly alapja van annak, hogy a karpataljai ma-
gyar lirdban keressiink ennek hogyanjara példakat. E
bevezetdben most inkabb azt a heideggeri vonatozast
emelném ki, hogy a tudomanyos diskurzus, vagyis He-
csegés a koltoi mondas-ban megszolalo itt-létet milyen
mértékben feledteti.

18 BALLA D. Karoly: Négy kisériet a megiijuldsra.
Kirpdtaljai elsékotetesek. Ign: BALLA D. K. 2000.
http://mek.oszk.hu/02200/02234/html/negykise.
htm. A Véletlen Balett nemzedékyaltd térelzvése—
ivel kapcsolatban lisd még: IVAN Zsuzsanna:
,,szokat;;n szavakban / nyilvanulok meg” — A kdar-
pataljai (2) Négyek. Forrds — Szépirodalmi, szo-

Valéban gy tlinik, a helyi irodalmi tra-
dicidk koziil, sajndlatos médon, egyedil az
elhallgatis hagyomdnydnak lettek ,pozitiv”
részesei.

A jelenlegi formajaban nem igazdn ki-
vanatos paradigma uralmit az a feltétel
biztositja, hogy megfelel6 narrativ szilat
biztosit ahhoz, hogy a részleteikben nagyon
is kiilonb6z6 életmivekrdl egyszerre lehes-
sen valami ltalanosan érvényeset mondani.
A narrici6 ugyanis mindig megkovetel egy
olyan osszefliggést, ami a tulajdonképpen
elkiilonilé dolgokat egyiitt tirgyalhatéva
teszi. A kdrpitaljai magyar irodalomtor-
ténet esetében erre kivdléan alkalmasnak
bizonyul a teljes élettel belakhaté haza hi-
dnyinak tematikdja. Az egyes szerzSk és
kritikusok ehhez valé viszonyuk alapjin
lehetnek villon veregetve, lehurrogva, és
ha valamiért, ezért lehet neviik hallatin le-
gyinteni is, vagy azért, mert hazat emleget-
nek, vagy azért, mert nem. Ez a diskurzust
rendezd elv olyan mértékben megcsonto-
sodott, hogy konnyen kiilséséggé vilhat.
Szekértdborok szerinti hovatartozastdl fiig-
g6en mindkét péz 6nmagiban is érdem tud
lenni a megfelel helyen. Nagyjdbdl erre
valék a paradigmdk.

Hogy egy narrativ elem mennyire fontos
rendez§ elv az irodalomban torténd dolgok
elbeszélésében, j61 mutatja Csordas Liszlé
hasznélhaté paradigma hidnya feletti top-
rengeése.

o[ T]ortént egy kisérlet — mondja Csor-
dis — még 2007-ben, amikor is Kovics
Gibor szerkesztésében megijelent Az Uj
vetés. Pilyakezdd fiatalok antolégidja [...].

ciografiai, mdvészeti folydirat 40/12. Kecskemét:
Forrds Kiadé, 2008. pp.93-96. Balla dllaspontji-
val kapcsolatban: BALLA D. Karoly: Szereptudat
és szereptévesztés a_kdrpdtaljai magyar irodalom-
ban. In: BALLA D. K. 2000. http://mek.oszk.
hu/02200/02234/html/szereptu.htm. Irodalom-
torténeti értékelését: EPERJESI PENCKOFER
J. 2003. pp. 298-303.
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A konyvben viszont nem taldlhaté olyan
irds, amely a nemzedéki elkilonilés igé-
nyével mutatna rd valamiféle kozos alkotéi
szemléletre. Az antolégia igy képtelen be-
tolteni nemzedéki feladatit, a benne sze-
replé irdsok Osszessége nem mond tébbet,
mint egy-egy irds kilén-kilén.”"

Erzésem szerint ezek a sorok nem
valami mult szdzadban megszokott
kidltvinyos programiratot hidnyolnak.
Csordis itt azt a fogddzo6t nem taldlja, ami
mondanivaléjit e nagyon is kilonb6z6
irodalmi prébalkozdsokkal kapcsolatban
igazan koherenssé tehetné. Nem a
szerkeszt6i munkdt kifogdsolja, hiszen
Kovics Gidbor is csak a rendelkezésre dllé
mivekbdl dolgozhatott. A nemzedékiség
kérdése nagy sullyal vet6dik fel egy olyan
antolégia esetében, amit éppenséggel
valamiféle életkor, nem pedig kifejezett
és egységes irodalmi program hiv életre.
E megallapitds természetesen jelen kotet
vonatkozdsiban is érvényes. Magam
részér8l pontosan azért jirom be az
interpreticié el6re kijeldlt  Gsvényét,
hogy utat épitsek rajta a fiatal karpdtaljai
irodalom megkozelitéséhez. Sziandékom
ezzel, hogy egy fiatal irodalmat vilogaté
kotet 1étét de iure is fel tudjam mutatni.
Legutébb Csordds Laszl6 jarta be ezt az
utat, és terepismerete sokat segit a tdjéko-
z6ddsban is. Az 6 problémdja nem annyira
a nemzedék irodalmi elmagdnyosodaséval
van, bar az okok szdmbavétele utdn hati-
rozottan megiéllapitja egy modszeres te-
matikdval mik6dé mihely hidnyit.

o... Blar fiatal nemzedékrsl tovdbbra
sem beszélhetiink (ndlunk egyelére nincs
az Eléretolt HelydSrséghez vagy az egykori
Telep Csoporthoz hasonlé csoportosulis),
vannak fiatalnak mondhat6 alkotdink, akik

19 CSORDAS L. 2014. p. 46.

kozil mar tobben is felmutattak értékes
miveket, masok pedig allandé jelenlétiik-
kel, fejlédésiikkel adnak biztaté jeleket a
kezdeti, meglehetésen egyenetlen, dilettins
vondsoktdl sem mentes id6szak utdn.”?

Az itt elemzett, csaknem 6t éve meg-
togalmazédott csorddsi tutkeresés egyet-
len {6 probléma koril forog, nevezetesen
irodalomtudomdnyi diskurzusba szeretné
vonni, ezédltal 6sszefogni a fiatal nemzedék
sz€tsz6r6dé megnyilvanuldsait. Torekvé-
seihez Kemény Istvin irdnyadénak miné-
sithet6 nemzedék-fogalma* ad alkalmas-
nak tetsz6 kiindulépontot. A probléma
ezen megkozelitésében mégsem az egység
mint kozosség feltaldldsinak igénye jelent
indittatast. Pontosabban fogalmazva, mint
kutaté az anyag littin, eleve feladja, hogy
abban 6sszeftiggést talilhat. Mindeneset-
re narratolégiai problémaként konyveli el
a helyzetet. Bertha Zoltdn kisérletére hi-
vatkozik, aki hasznédlhaté paradigma hijin
kénytelen arcképcsarnokszeri bemutatist
adni a targyrél. Majd a lehetetlen hely-
zet fejtegetése utdn, teljesen tudatosan,
maga is az egyes szerzék egyéni bemuta-
tasinak modszerét vilasztja.> A helyzet
sokat valtozott 6t év alatt. Fontos fejle-
mény a Kowvdcs Vilmos Irodalmi Tirsasig

20 CSORDAS L. 2014. p. 47.

21 Kemény kozhasznalati meghatarozasat idézi: CSOR-
DAS L.2013.p. 7.

22 CSORDAS L. 2014. p. 46. sq. ,,Erzi ezt Bertha Zol-
tan is, aki nem kisérli meg nemzedékként elkiiloniteni
a palyakezdodket, inkabb kiilon, egyéni teljesitmény
alapjan veszi 6ket szamba. [...] A legcélszerlibb az,
ha a tovabbiakban kiemeliink néhany szerzot. Ezaltal
talan kaphatunk egy altalanos képet, amely vazlatosan
bar, de képes bemutatni a karpataljai magyar irodalom
allapotat.” Nem mellékes, hogy ugyanigy jarnak el a
kotet elé- és utoszavat jegyzo szerzok is, minek ko-
vetkeztében az elébbi recenzionak, utdbbi kritikanak
tlinik, s ez a kéteten beliil nem igazan szerencsés. Vo.:
FUZESI Magda: Patakok, ha taldlkoznak. Elbszo az
Eléretolt Helyorség Iroakadémia karpataljai oszton-
dijasainak antoldgidjahoz. In: FALUSI M. 2018. pp.
7-15. VARI FABIAN Laszl06: ... folytatas. In: FALU-
SIM. 2018. pp. 187-196.

létrejotte.” Sikerilt tehat a fiatal alkoték
z6mét egy irodalmi mdhelybe toméritent,
ezzel elémozditani a fiatal alkotok egymads
telé kozelitését. Nemzedéki szempontbdl
mégsem mutat fordulépontot az azdta
megjelent Kiilénjarat ciml gyGjtemény.®*
Lehetséges recenzense ma ugyanolyan
helyzetben talilnd magat, mint Csordds 6t
évvel ezel6tt, vagyis nemzedékképzd ko-
z6s alkotéi program tovdbbra sem ismer-
hetd fel e mds tekintetben jelentds csapat
tevékenysége nyomdn.

Csak az a j6 paradigma, ami tényleg mi-
kodik, ha hasznélatba kell venni. A helyzet
a diskurzus szempontjibdl az, hogy vagy az
eleddig bevilt paradigma bukott meg, vagy
sem kezdet, sem folytatds nincs. E16z6 mon-
datom végére nem irtam koltéi kérdgjelet,
de nyilvanvald, hogy pélyik kezdédnek, és
irodalmi lét folytatédik, és paradigmavél-
tas van. Az kell legyen, vagy tényleg nincs
mirdl beszéljiink, ha a fiatalok is széba jo-
hetnének. A szokvinyos beszédnek eleddig
jogosultsdga és érvénye volt bar, addig ma a
folytatasrél nem lehet beszélni miatta. Ugy
tinik fel ezért az ilyen diskurzus a benne
megjelenithetd dolgokkal egytitt, mintha
semmi se volna egytitt.’

A kritika nehéz helyzetben van a pé-
lyakezddkkel. A {8 problémit az jelenti,
hogy nem all rendelkezésre dllandé mingsé-
get hordozé szévegmennyiség, ami alapjin
megitélhets, mennyire van tisztdban a szer-

23 A KVIT torténetének részleteirdl, tevékenységérol,
programjair6l a tarsasag kelld gyakorisaggal frissitett
honlapjan lehet tajékozddni. http://kvit.hu/

24 SZEMERE Judit (szerk.): Kiilénjarat. Fiatal karpat-
aljai szerz6k antologiaja. Ungvar—Budapest: Intermix
Kiado, 2016.

25 Az eljovendd helyi kanonok szervezdelveként az
Egyiitt folyoirat ij folyamanak bekdszontdjében fo-
galmazodik meg az egyiittlét 1étesitd és fenntartd esz-
méje. Ez az a szervez6 elv, ami az elkiiloniilé alkotokat
a folytatasra Osszehivja, a kritika szerepét is pontosan
kijeloli. S. BENEDEK Andras: Egyiitt. Ujra Egyiitt?!
Egyiitt — A Magyar Iroszovetség Karpataljai Csoport-
janak folyoirata. III/1. évf. /1. Ungvar: Intermix Kiado,
2002. pp. 2. sq.

2§ azzal, mit jelent tényleg jot irni. Az elsé
kotet elStt a kezdd hidba is varja a kritikus
vélaszat, a visszhang nem érkezik meg. Az
elsé kotet el6tt biztosan nem. Egyes kilon-
allé verseket, teljes ciklusokat is hajlamos
a kritika ignordlni. Egy antolégidban valé
megjelenés kiilondsen problematikus. Ha a
széban forgé gytjtemény éppenséggel al-
kalmat tud kindlni valamiféle kotozkodésre,
ahogyan az Uj Vetés esetében errdl is lehet
beszélni, a kritikus bele is fog kétni. De je-
len esetben nem bént, és nem is épit senkit,
csak mondja a maga bajat. Es az a baj, hogy
egyaltaldn az egészrél nincs is mit mondani.

Hidnyzik tehat egy paradigma, ha a ter-
mészete szerint szétszorédot Ossze kell fog-
ni. A 16vészetben a ,sz6rds” kifejezés azt a
teriiletet jeloli, amelyen belil a taldlatok el-
helyezkednek. Minél kézelebb csapédtak be
egymdshoz a l6vedékek, anndl jobb a szérés.
A j6 paradigma kategorizdl, mert a diskur-
zus a kategéridkat megkoveteli. Ha nincs
a targyaldsnak megfeleld medre, parttalan.
A jelenlegi paradigma viszont a diskurzust
partossa teszi, a fiatal nemzedék esetében
pedig egyéltalin nem is taldlé. Sziletésekor
nagyon is alkalmasnak mutatkozott arra,
hogy a vidék irodalménak sajitossigait
megragadja. A kisebbségi lét, ezzel implicit
moédon a hazahidny témdjinak kozéppont-
ba allitdsa, vagyis célbavétele M. Takdcs
Lajos* irodalomtorténésztdl szarmazik, aki

26 M. TAKACS Lajos: Utészo. In: U6. Szerk.: Vergd-
do szél: A karpataljai magyar irodalom antologidja.
1953—-1988. Budapest-Ungvar: Magveté Konyvki-
ado, [1990]. 585-595. A paradigmaképzd felismerés
megfogalmazasa (pp. 588. sq.): ,,Puszta Iétezésével,
az anyanyelven sz0l6 vers erejével mar ma is hat ez
a fiatal irodalom, de még inkabb kell, hogy hasson a
jovoben [...] Segitséget, biztatast nyujthat ez a kol-
tészet a nemzetiségi sorsproblémak feleldsségtelje-
sen koriiltekintd, de valosaghli pontos feltarasaval,
a viszonylag kis 1étszami, immar szoérodni is kezdd,
tobb iranyban kotott és kotddé magyar ajku kozosség
tlizhelyét fegyelmezett lelkesedéssel szito-taplalo kiiz-
delmével, a magyar nyelv ¢s irodalom egysége szelle-
mének apolasaval; az anyanyelvi tudat, a leger6sebb
torténelmi-kulturalis kapocs erésitésével; Ukrajna mai
magyarjai mindennapi életének, munkajanak koltészet
altali formalasaval.”

97

a

>
w
T
=)
=

ZSELICKY ZOLTAN



2

>
w
T
=)
=

ZSELICKY ZOLTAN

98

a Vergéds szél cimd antolégia szerkesztése
kézben lett figyelmes a tematika kézponti
jelentéségére, a karpdtaljai magyar irodalom

teljes  spektrumdt dthaté  jelenlétére.
A Kkisebbségélmény  léthelyzetiinkbdl

adéddan mindennapi tapasztalatunk. Ami
a koltsktdl kevésbé érzékeny embereknél
is fajdalmas alakot 6lt, ha a tobbséghez
valé viszony méltatlanul alakul. Az ittlét
természetéhez tartozik tehdt, hogy a
kilénben hétkoznapi élmény eléri azt
az intenzitist, mely utin irodalmilag
is  megjelenik. M. Takdcs mintegy
kozosségterapids foglalkozasnak ajinlja a
dolog irodalom keretein beliili kibeszélését.
Az mér nem az 6 hibdja, hogy a torténelmi
tejlemények folytin csonka kozosség
értelmiségének kontrolldlé o6ntudata a
kritikai beszédmédban megfogalmazédé
javaslatokkal még ma sem igazdn tud
mit kezdeni.”’ Néhdny kisebb kalibert
tollforgat6 az irodalomtérténész biztatdsat
a legnagyobb jé szdndékkal megrendelés-
nek vette. Lenti ldbjegyzetemben idézett
sorait pedig receptkonyv lapjaként olvasva
nekilitott a nemzetmentésnek, pontosan
abban az dtmenti, nemzetiségi szempont-
b6l megnyugvist hozé idében, amikor
ilyesmire semmi sziikség nem volt, s a ki-
sebbségélmény intenzitisa a komfortzéna-
ban maradhatott.

Tualburjanzott tehdt a hazatémdt meg-
jelenité irodalom, vele egyttt nétt tul
narrativ feladatin kezelése. Egy miben
megpillantva ma a kritikus eleve tudja, hova
tegye a szerzGt. Ha ez a kivélaszt6 beszéd
egy szerz6rél folyik, ilyestajta szervez8elvre
semmi szikség. Azonban taldlunk példat,
hogy e paradigmadt, ami mar semmi mdsra
nem jo, a ledorongolds eszkozeként hasz-
naljédk fel. Csordas Laszl6 igy tesz Lérincz

27 A Taltosok cimii regény kapcsan kialakult kritikai
vita lefolyasa jol reprezentalja ezt. V6.: CSORDAS L.
2014. p. 46.

P. Gabriella Szzirke c. kotetével kapesolat-
ban.?®

»A haza és hidnya, az elvigyédis, az
otthonteremtés kisérlete [...] olyan jegyek
Lérincz P. Gabriella lirdjdban, amelyek a
sajdtos kdrpdtaljai magyar irodalmi hagyo-
mdny-hoz kapcsoljik e tematikus versek
csoportjat. Ezek kindljak fel ugyanis leg-
inkabb az életrajzi olvasat lehetGségét, és
mintha a Kérpataljan jol ismert »kishaza«
(Horvith Séndor) vagy »toredék hazdcs-
ka« (Balla D. Karoly) képzetének tovibb-
gondolt varidciéi lennének kiveheték az
ugynevezett sorskérdések-et elétérbe he-
lyez§ versekben. Kérdés persze, hogy meny-
nyire irhaté tovabb az a hagyomdny, amely-
nek kdnnyen sematizmusba hajlé veszélyeire
mar a kilencvenes évek végén tébb kritikus
figyelmeztetett.””

A haza emlitését kolt6i mivekben Csor-
dis ismertetSjegyként, kizarélag helyi ér-
dekd és értéki jellegzetességként kezeli, az
életrajzi olvasat kindlkozé lehetGségét sajat
alkot6i onértelmezésében elfogadd, alanyi
kolt6 szerepébe helyezve ezzel a szerzét.
Hogy az igéretes képességi fiatal kritikus
ezzel a lesajnil6® gesztussal nem akarja a
helyi kdnon egészét illetni, azt a Bakos Kiss

28 CSORDAS Laszlo: Sziirke versek koltdje. Szépiro-
dalmi Figyel6. Irodalmi, kritikai, szemléz6 folydirat.
2016/3. Budapest: Szépirodalmi Figyelé Alapitvany.
2016. pp. 97-101.

29 CSORDAS L.2016. p. 100. (Kiemelések tolem — Zs. Z.)

30 A barthes-i elméletet ismerd Csordas részérdl egészen
biztosan az. Roland Barthes vonatkoz6 sorait egy lab-
jegyzetben idézi is. (CSORDAS Laszlo: A megkozeli-
tés nehézségei. Kovacs Vilmos Holnap is éliink cimii
regényének létmodja. [Szovegvaltozatok és befoga-
dastorténeti dilemmdk]. In: UG.: A szétszorddas dar-
nyékaban. [Tanulmanyok, esszék, kritikak]. Ungvar —
Budapest: Intermix Kiado, 2004. pp. 7-4.) Az emlitett
jegyzet a 4-es szamot viseli. A tanulmany 38. oldalan
olvashato. Gesztusértékii a kovetkez6 megfogalmazas
is: ,,az emberi arc elvesztéséhez, az ¢hezéshez (»szo-
gesdrottal telt fazék«), a gyaszhoz és a halalhoz (»fél-
beszakitott élet«) kdthetd latomasos képei altal talan
nagyobb eséllyel irja bele magat ebbe a hagyomany-
ba.” CSORDAS L. 2016. p. 100.

Karoly hazafias verseiben megjelend klasz-
szikus formanyelvi erények kiemelésével
kivinja jelezni. Ezzel egyiitt a formai fej-
16dés hidnyat is elkonyveli a kritizdlt ko-
tet esetében. Azt latjuk tehdt, a diskurzus
kovetelményeinek megfelel az az eljiris,
hogy koltéi fogalmakat ne azon mdvek
szovegkornyezetén  belil  értelmezzink,
melyekben megjelennek, hanem azonnal a
paradigma dltal adott nagyobb kontextusba
helyezve itéljink meg egész életmiiveket?
Ha igy volna, akkor ez a paradigma nem-
csak haszndlhatatlan, de nagyon is kdrtéko-
nyan az érdemi kritikat teszi feleslegessé a
be-nem-fogadds szdmara.

Kartékony, mert johet id6, hogy... talin
mdr itt is van. Kdrpataljin az Ukrajna és
Oroszorszag kozott zajlé propaganda-ha-
bort iitk6z6z6ndjiban vagyunk ma mi, ma-
gyarok. Nem hinném, hogy e konfliktusban
valamelyik oldal ideoldgidjit erésitve biz-
tonsdgban volndnk. De ha nem a jrulékos
veszteségek kozott tervezzik jovénket, rég
készen kellene allnunk a kultirharcra. Az
ukrdn, Ménika-show szellemi szintjén ird-
nyité kézbeszéd nem lehetne esélyes ellen-
tele az egészséges diskurzus 6nszabilyozé
rendje szerint miik6dé irodalomnak, persze
e miikodésbe a tarsmiivészeteket is beleér-
tem a teljes intézményrendszerrel egyttt.’!
A jelen helyzet azonban csak lappangé kéz-
iratokat termel, melyek k6z6tt jécskdn lehet
olyan is, amely egy , Talpra magyar” erejével
tudott volna idében mozgésitani.

A kovetkezékben Lérincz P. Gabriella
egy versét fogom a fenomenolGgiai interp-
reticié médszerével megszodlaltatni. A vizs-
gilédas fenomenoldgiai reflexiéban torté-
nik, midltal lehetévé kell valjék az alkotds
elevenen beavatkozdsa a diskurzusba. Ugy
kivinom ezt végbevinni, hogy eljirdsom

31 Mivészet ¢és ideologia erdviszonyaival részletesen
foglalkozik DANTO, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a
filozdfia a miivészetet? (ford: Babarczy Eszter). Buda-
pest: Atlantisz, 1997.

révén a kolté és a lektor fikciondlhatéva tett
dialégusiban én csak a proxemikai keretek
szabta korldtokat lebonté moderétor szere-
péhez tartom magam. A kritika elsé neki-
futisban val6 olvasidsa sordn is felttint, hogy
egy lehetséges dialégusban az érintett szerzd
a m dltal magaért beszél majd. Részemrél
a kritikdt a mi feldl, a mivet a kritika felsl
kozelits tobbirdnyd olvasat mint moderals,
teljesen kizdrja a lehet6séget, hogy kettejiik
dialégusiban kettejiik vitdjinak dont8birdja
legyek. A fenomenoldgiai redukeié gyakor-
lasa kozben tartézkodnom kell az itélettdl.
Lemondva az érvényes kovetkeztetések igé-
nyérdl, beérem egyszerd megallapitdsokkal,
arrdl szimolok be, hogy az olvasas élményfo-
lyaméban az olvasmdny milyen médon adja
magat a szdmomra, aki itt, most, gy olvassa.
Ily médon lehetséges, hogy a fenomenoldgi-
ai mozgalom jelmondatdval konnotalé érte-
lemben maga a mii szélaljon meg, és szerez-
zen érvényt maginak. Vagyis a mindenbhato
olvasé helyzeti elényét a mivel és kritikdjaval
szemben feladom.

Igény szerint’

! aki pénzért gyilkol
mindegy kire 16

ha zsoldos vagy

nem lehet hazad

> van utasitdsod és fegyvered
nekem tollam

papirom szavam

nem mondom

hogy nem lehet vele 6lni

10 arra tartom amerre akarom
szdjszélemen bdrsonyos forrésig

lam csak
ezek a kurvik visszalének

32 LORINCZ P. Gabriella: Sziirke. Versek. (Szerk. Zse-
licky Zoltan). Ungvar—Budapest: Intermix Kiado,
2016. p. 57.
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Mindenekel6tt le kell sz6gezzem, hogy
nem el6szor talilkozom a koélteménnyel.
Az elsé megjelenésének otthont adé kétet
szerkesztSjeként donté szerepem volt ab-
ban, hogy jelenlegi helyére kertilhetett. Pri-
vét életem korilményei folytin sziiltésénél
is jelen voltam, nem bdbdskodva, csak ba-
bazva. Elsg talilkozasunk alkalmédval nem
vezettem jegyzSkonyvet élményeimrél, s
igy megbizhaté emlékem csak arrdl van,
hogy hangjinak tisztasiga elsére felt(int.
Ahogyan most is legszembe6tlSbb egysze-
rd dologias és egyértelmiiséget szem eldtt
tarté nyelvezete, de ehhez az idetolako-
dé6 retorikus felhanghoz mostani szavaim
elsé tagmondatinak megfogalmazisiban
hozzétartozik, hogy dltaldban szeretem a
koltészet tobbértelmiségben 1d6z6 jaté-
kait.*> Hozzétartozik az ilyesmi az elvd-
ras-horizonthoz, amit Lérincz P. lirdjahoz
kozelitve magammal hoztam. S némileg
csalédott vagyok. Tetézi ezt az érzés, amit
az utolsé mondatban kidlté trigarsig mivel.
Tekintsem egyszerd klisének? Valéban ki-
alto, a csendes ,Lam csak...” utdn alig ha-
rom szétaggal, mert Ggy litom, a nével§ is
mintha a trigdrsighoz tartozna. A szdévi-
lasztas is megtori hangoléddsom ritmusit.
Miért ,kurvik”, miért nem gecik? Ha /[oni,
pline ,visszaléni” nem is, lovellni legalabb
az tud, de nem a , burvdk”. Onreflexiémban

33 Vo6.: CSORDAS L. 2016. pp. 98. sq. ,,A Sziirke
versnyelve a hétkdznapi beszélt nyelv mogotti
rejtett  jelentésrétegek feltdrasan és a  sokszor
hasznalt koznyelvi fordulatok ujraértelmezésének
gesztusan alapul, ilyen szempontbdl is kozel all az
el6z6 kotetekhez. Ez a nyelvi beallitottsag szoros
kapcsolatban van azzal a kolt6i felfogéassal, amely a
kozérthetdséget helyezi elétérbe, és melyet Lorincz
P. igy fogalmazott meg els6 kotetének hatlapjan 1évo
bemutatkozo jellegli szovegében: »lgyekszem ember-
kozeli és érthetd lenni«. Annak ellenére, hogy nem
mindig teljesen vilagos, miként fligg dssze az ember-
kozeliség és az érthetdség eléggé megragadhatatlan,
de dnmaga szamara szinte eldirasként megjelend kri-
tériuma a mindséggel, annyi azért megallapithatd: eb-
ben a formanyelvben akkor jelenik meg igazan a koltoi
lehetdség, ha a nem tul komplikalt helyzeteket, érzé-
seket, gondolatokat a lehetd legjobban lecsupaszitva,
mindenféle péz vagy sallang nélkiil tarja elénk.”

meglep, hogy a pernahajder tel sem meriil,
de még a mocsok sem. Nem tudom, Csor-
dds mit ért ,ritmus- és gondolattdrés”-en,
mert mikozben hibaként jelenti gyakori-
sdgdt, nem segit** pontosan beldtnom, mi
az. Ezért a versélmény folyamaban adott-
hoz vagyok kénytelen szemléletes példaért
folyamodni. S most, hogy a ,kurvik’-hoz
jutottam sodrasukban, csalédottsigomat
darabokra zizta a triagirsigon valé megiit-
kézés. Ez mindenesetre téréspontot jelent.

Eddig egyértelmi volt a szavak jelenté-
sének utaldsirdnya. Ezen a ponton azonban
vélasziton allok. Igényem, hogy a trigirsig
szévalasztisat megértsem, visszautal az elsé
sorhoz egy Gj olvasatért, masfel6l viszont
még nem értem egészen a koltemény végé-
hez, ahova egy asszocidcié csalogat. Az ol-
vasds epokhé-jaban a figyelem minden ener-
gidjaval azon vagyok, hogy az utaldsoknak
kitegyem magam, most pedig maga a md
osztja meg figyelmemet, amit rd forditok.
Mir csak egy sz6 van hitra:

s »

Lvisszaléne

A zirsz6 megnyitja az utat az el6tt,
hogy Illyés Gyula Haza, a magasban cimd
alkotdsat felidézzem. Erre sarkall a jelen
koltemény a hatodik sordtdl a kilencedikig,
erés Osszefliggést mutat ugyanis az illyési
mi ,fegyvert szereztem, biiv-igéket”,
tovabba  ,[h]Jomlokon I8hetnek, ha
tetszik, / mi ott fészkel, égbe menesztik”
soraival. Es ekkor még az ,igény szerint’
negyedik sordban megnyil6, inkrimi-
nilt hazatematikit nem is emlitettem.
A magassigbeli haza képe szabad asz-
szocidciot nyit Fodor Géza Ily rink wvert

34 ,,S6t sokszor egyenesen olyan megoldasokat talalunk,
amelyek ennek az érzéknek az ellenében hatnak: a
tobbszori, erételjes ritmus- €s gondolattorés egy ver-
sen belill egyszerlien motivalatlan, zavar6, szétzilalja
a szerkezetet (a Sziirke verseinek egy része ilyennek
tlinik).” CSORDAS L. 2016. p. 98.

sorssal cimd, Csodri Sindornak ajanlott
kolteményéhez, mely szerkezetével szintén
visszautal a maga elejére, ezzel kiviltva
az azonnali, tobbszorés visszaolvasis
igényét. A figyelem ilyesfajta elkalandozé
szétszortsdga mellett azonban nem tudom
fenntartani az epokhét. Megallapitom
tehdt, hogy az els6 olvasat szétesett.
A diskurzus szdmdra Osszegezném: Min-
den egyiitt van az olvasatban, amit a para-
digma elitél. A kolteményben viszont kimon-
datlan.

A misodik ulésben a nyelvezettel mér
nem kell foglalkoznom, kénnyt fordithat6-
saganak szempontjai 6tlenek szembe. Ezu-
tin egybdl a motival6 kérdéssel kezdhetek
toglalkozni. A ,kurvdk’ és ,,zsoldosok” kozott
a pénz az osszekotd elem (terminus medii
— M). Az alakzat alanya (S) az utébbi, dl-
litmédnya (P) pedig a ,kurvdt”, akik miatt
zavaromban djra a md elejére keveredtem.
Eszreveszem, hogy a kéltemény elejére
visszautasité forma szabdlyos arisztotelészi
szillogizmus is lehetne, de az alkotis be-
éri az ,aki pénzért gyilkol’ leiré szerkezet-
tel, midltal érvényes enthiinéma képzddik.
A miszerkezet formai felépitése egy masik
enthiinémaval folytatédik, melynek érvé-
nyét nem ismerem fel.

ha zsoldos vagy
nem lehet hazdd
Svan utasitisod és fegyvered

Az érvényesség akaddlya, hogy a haza
helyett valami mas volna odaillé. Igy nem
tigg 6ssze az érvelés. Ez megint csak zavar,
ami azzal valik formalis épitGelemmé, hogy
el kell gondoljam, mi illenék oda inkébb.
A ,Ha zsoldos vagy, nem lehetsz szabad.”
Trividlisan magit6l értetédS evidencia
onmagdban is, amit még tovdbb erdsithet
a kovetkezd sor, hiszen az utasithatdsig
bizonyos tekintetben korldtja a szabad-

signak. A koltemény azonban nem hozza
széba a szabadsigot, hanem helyette a ha-
zat. Az asszocidcick hdrmas Osszefiiggése
csabit djabb sz6vegkozi kalandra. A haza
és szabadsdg enthlinémara épiilé gondolati
kompozicién a Nemzeti dalt idézi. A meg-
idézett forma vendégeskedik velem ebben
a szovegben a haza-hivisban. Vagy rabok,
vagy szabadok lehetiink. Ha rabok lennénk,
atkozottak szabad sapdink, ha szabadok...
Sz6 és fegyver analégidjiban sodréva vilik
a lendiilet. A hatodik és tizedik sor kozott
nem érzek torést, egy kdsza asszondnc jelzi
a szabad utat. Ennek végén azonban megint
csak meg kell utkéznom. Az itt kifejezett
kolt6i szabadsig a megfogalmazds alapjin
onkény is lehet? Idészeriivé vilik észrevenni
a cimet is. Kinek az igénye mindez? Részo-
rulok taldn arra a didaktikus modorra, amit
a hangnemében a koltemény eddig hordoz?
Amennyiben riszorulok, a kérdések nyitva
maradnak. Megvilaszoldsuk primordiilis,
és nem publikus. A redukciénak vége. Jegy-
z8konyv lezarva.

A lektor forma-nyelvmivels célzattal,
nem titkolt lesajndlkozadssal mutatja meg,
milyen j6l ismeri a gondolati lira dltalanos
kulsdségeit:

o S]lem a rim tudatos hasznilatira (az
itt-ott felbukkané sorvégi osszecsengések
jobbira esetlegesek), az itemhangsulyos ta-
goldsra, illetve az idémérték alkalmazdsdra
sem sok olyan példat taldlunk, ami kovetke-
zetes verstani szabalyszerdségre utalna. Az
enjambement-okkal meggyorsitott, rend-
szerint r6vid, szabalytalan sorokba tordelt
versforma, gy latszik, nem tesz lehet6vé
tul nagy varidcids teret Lérincz P. Gabriella
szdmdra, és ez csak noveli hidnyérzetiinket
ezzel a kotettel kapesolatban: a koltd sajat
tormaérzékébdl mind ez iddig igen keveset
mutatott meg.”

35 Uo.

101

a

>
w
T
=)
=

ZSELICKY ZOLTAN



2

>
w
T
=)
=

ZSELICKY ZOLTAN

102

A harmadik tlésben djra szemrevétele-
zem a verset formdlé enthiinémak szerke-
zetét, és Osszefuggésiikre leszek figyelmes,
melyek djabb enthiinémat alkotnak. Meg
kell azonban allapitanom, hogy a 2., 11-
13. sorok nem illeszkednek a zart forma-
szerkezetbe. A mdsodik sor a ,zsoldos’-ra
vonatkozik. ,[M]indegy kire 16”. A kolte-
ményben a zsoldos-1ét a szabadsdg és uta-
sitdsnak val6 onértetlen engedés szemben-
dllasa mértékében ellenkezdje a koltSinek.
Ez attételes vonatkozdsban vilasz a kolt6i
onkényre, célvalasztasra vonatkozé primor-
didlis redukecié utdn is fennmaradt kérdésre.
Ez a vilasz tehat kiviil van a formalitdsban
kétszeresen kotott (enthiinémikbol 4llé
enthiinéma) szerkezeten.

Tobb kisérlet utdn sikertl csak meg-
értenem a tizenegyedik sor képét. A bér-
sonyos melegséget vérként lehet értel-
mezni, ha Osszefliggését a tovabbiakkal
fenn akarom tartani. Tudélovés. A szer-
2§ halott. Az utolsé szé feltételezi, hogy
valaki el6bb oda-16tt. A szerz6t gyanusi-
tom, de eltintette a nyomokat. Lathatéan
hidnyzik egy sor, ami a szerzével szemben
timpont lehetne. De ldm csak! Maradt
egy hatszavas novella az eltiintetett sor
utdn, ami végtelen szdmud olvasatot tesz
lehetdvé, igény szerint.

A mai fiatal ir6-nemzedékrdl folyé dis-
kurzusunk szempontjabél be kell most ér-
niink az életrajzi olvasat érvényességével,
amit taldin fenomenoldgiai megkézelité-
sem beldthat6va és hatéva tett a rossz pa-
radigma ellenében. Az életrajzi olvasat a
biztos kozépszer arany utjdnak nyelvén a
valésdg. A talaj, amire végul visszaérkezik
minden, barmilyen magasan szdll is. Elet-
rajzi elven, életkor és régié szerint csopor-
tositunk. Ezért nem szabad szamizzik az
életre referdlé olvasatok értelemképzddését.
Emiatt mutattam be éppen a fenti kolte-
ményt, mert programadé jelleggel igény

szerint megengedi, hogy az értelmezés a
kindlkoz6 lehetSségek kozil vélasszon.
A diskurzus rendjében a diszciplina olda-
lin szerepl6khéz szélva mondandm, ha
megengedik: mutasd meg, hogy olvasod, és
megmondom, ki vagy! A tényleges életre
reflektdlé profetikus életféltés Ady intése®
értelmében: 8rzés. A realizmus esztétikdja-
ban ez feltételként szerepelt. Azért elfogad-
hatatlan ma ez a bornirt kdvetelmény, mert
telesleges is itt, ahol a helyzetbdl adédéan
az élmények mérhetetlenil bestrdsodnek,
és alkotdsban csordulnak tal. Minddssze
azt kérném a diskurzustdl, hogy egy rossz
paradigma ne jelentsen barati zarétizet az
élet védelmében megszdlalé olvasatok kép-
z6déséhez.

Ez a vilogatis azt mutatja, hogy a kar-
pataljai fiatalok esetén — a fenti szempont
beemelésével — djra irodalmi nemzedékrél
lehet beszélni. A csoportképzést nem szer-
vezeti hittér, hanem a tényleges életre tor-
ténd irodalmi reflexié adja. A kétetben sze-
replé alkoték eddigi megnyilvinuldsaiban
(Csornyij David: Nosztalgia, Adminisztra-
cid, Kertész Dévid: Hivdsa fontos szamunkra,
Kilencszer kilenc, Keresztes lovagok, Kopriva
Nikolett: Mocsdr, Romdnc é zacc, Didergés,
Lérincz P. Gabriella: Korai fagy, Marcsik
Gergely: Kiilonjdrat, A fogoly, toviabba a
Frontnaplo-toredékek, Shrek Timea: Koldu-
sok, Nyikolka, Té6th Dominika: Szonett, Sa-
natio) sz6 szerint: husbavigé aktualitisira
szeretnék ramutatni. A zdrdjelezett lista
nem akar elhelyezni senkit egy panopti-
kumszerd nagy-nagy magyar irodalom-
ban. Minddssze azt jelzi, hogyan is dllunk
kulturfronton. A legtjabb genericié ilyen
bel6vése, minthogy 6k is teljes életet irnak,

36 Az Egyiitt folyodirat uj folyama elsé szamanak hat-
sO boritdjan olvashatéo ADY Endre Intés az orzokhoz
cimi verse. (Egyiitt. I[rodalom — miivészet — kultura.
II/I. évt. 1. p. 58.) Az alapitas szellemében jelezve e
magatartas kitlintetettségét a folyoirat mindenkori al-
kotoi szamara.

nem egészen talilé a kotet minden alko-
tasira, de eddig a legjobb szérds. A soro-
zat szindékom és a benne szereplé miivek
igazsigigénye szerint a diskurzus kisiklott
rendjét taldlja rangon alul.

Szeretném, ha az irodalmi szerep-vil-
laldsban tovébbra is rendkivil jelentések
lennének a hagyomanyos kolté-pézok.
Kiemelném kozilik az adys konyoklést, a
pilinszkys fustberévedést, a teljesen altald-
nos kocsmdbansirdst, és nem utolsésorban

a Kdrpataljan nagy hagyomanyokra vissza-
tekinté elhallgatist. Ezt az alig ginyos pro-
vokaciét azért engedem meg magamnak,
mert a mdr emlitett lappangé kéziratokat
szeretném elGcesalogatni. Nem mindsitek
ezzel senkit, és a kiilséséget is nagyra be-
cstilom, és pont ezért azt hiszem, az arcvo-
nalban megengedett és jélesé dolog egy kis
szemoldokrancolds és petdfis kardesortetés.
Hangsulyozom: megengedett, de nem fel-
tétel.

Flora Virdg: A boldogsag felnyils szdrnyas magja (2012; egyedi technika, viasz, vatta,
drot, iiveg, kic; 1025 mms; fotd: Flora Vim’g)
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Allat(sag)ok a magyar irodalom- és
mUvel8déstorténetben

Nagy az Isten dllatkertje. .. Allat(ség)ok a magyar
irodalom- és mdvel8déstorténetben. (Szerk. Mercs Istvén)

A cimként vilasztott kézmondast
gyakran hasznaljuk, kiegészitve, tobbféle
varidciéban ismeretes. Hangulata tébbnyire
humoros, ginyol6dé, féleg a hozziillesztett
konnotdcié miatt, és a legkevésbé sem

vonatkozik az  dllatokra. Tartalmit
illetéen a leggyakoribb az emberek

negativ jellemzésére valé hivatkozis:
sok bolond, ostoba ember van a vildgon.
Erre utal — miként Paczolay Gyula kivilé
kézmonddsgyijté  feldolgozdsaiban  is
szerepel —azangol, észt, finn,német, német-
alfoldi forras is. De el6fordul — Zsigmond
Jozsef gytjtése szerint — az északi csdngd-
magyarokndl, ,nagy az Isten csorddja” for-
maban, amely ugyancsak a ,sok bolondja
vagyon az Istennek” jelentéssel bir. Tovébbi
kiegészitése,amely inkdbb a mai nyelvhasz-
nalatban fordul el6: ,nagy az Isten dllatkert-
je, csak alacsony a keritése”. Ez a szlengbe is
atszivargott mondds annyira népszert lett,
hogy zenei klip is készilt beléle. A Road
hard rock egyiittes egyik videdklipje is
Az Isten dllatkertje cimen lithatd, hallhatd,
A dzsungel kinyvére utalé Akeldnak, a 90-
es évek kedvelt heavy metal egyittesé-
nek Farkasmesék cimid nétdja ugyancsak a
»Nagy az Isten allatkertje” kdzmonddssal
kezdédik.

Meséskonyv is megjelent ezzel a cim-
mel. Taldn nem véletlen, hogy Klein-Varga
Noéminek és Nadori Gergelynek a kolozs-
vari Koinénia Kiadéndl kozreadott Nagy
az Isten dllatkertje cimi gyerekkonyvérél
éppen a barkaonline.hu oldalon jelent meg
ismertetés. A Biblia kilenc j6l ismert allatd-
ol sz616 humoros, ironikus, de ismeretter-
jesztésnek is hasznos elbeszélések valéban
az allatokrdl szdlnak, bar vonatkoztathatok
az emberekre is.

A nyiregyhazi Méricz Zsigmond Kultu-
ralis Egyestilet 2015 dprilisdban stilszertien
a viros dllatkertjében szervezett konfe-
renciit a fentebb mar értelmezett cimmel,
dm a tandcskozds lényegérdl sokkal tobbet
elaruls alcimmel: Allat(sdg)ok a magyar
irodalom- és mivel6déstorténetben. Az
Acs Pil szerkesztésében és elészavaval ell4-
tott kotet mar nem a kézmondds humori-
hoz vagy gunyolédasihoz kothets, hanem
tematikus mivel6déstorténetet nyujt, tobb
évszazadon és nagyon is kilonféle szer-
z6k munkdssigin ativelve. Acs Pil kivils
el6szava nem csupan utalva az egyes ta-
nulményok eltéré nézépontjira kelti fel az
olvasé figyelmét, hanem sajat felfogdsat is
tiikrozi, allat és ember vildgdnak Gsszetarto-
zasarol vagy éppen kilonbozbségeirdl.

A kotet kronologikus szerkesztési ta-
nulmdnyai az id6k folétti népkoltészettsl
kiindulva kortdrs iréink vildgiig vezetnek,
nagyon is eltéré irodalmi személyiségek és
irodalomtorténeti megkozelitések felsora-
koztatdsaval. Taldn felttinik az olvasénak,
hogy az eddigi mondatok egyaltalin nem
szoltak az dllatokrdl, és a kotet végigolva-
sdsdval is hasonl6 lesz az élményiink, min-
den tanulmdnyban allatok szerepelnek, de
minden szerzé az emberekrél ir. Mar dlta-
linos iskolai kozhely, hogy az allatmesék
emberekre vonatkoztathaté tanulsigokat
rogzitenek a kisiskolds fejekben, az ezépu-
szi mesék éppugy emberi
viselkedésnormdkat tani-
tanak, mint az allatokat
példaként  elészamlalo
kézmondiasok vagy gye-
rekeknek szdnt mon-
dokik. Az éllatvilig tu-
datos feltérképezése, a
nagy allatkert rendszer-
be foglalisa leginkabb
Pliniustél  eredeztet-
hets, de a késé-antik

villai Szent Izidor, Vincentius Bellovacensis
stb.), nemzeti nyelvli bestidriumok versbe
fogalmaztik (Philippe de Thaon, Guil-
laume le Clerc stb.). Tudomanya hozzink
is eljutott: Temesvari Pelbért bettirendbe
szedett szimbolikus allattant kompildlt (az
Aureum Rosarium Theologiae masodik
kotetében); sok nyomtatott kiaddsa volt,
kédexiréink masoltdk. A Physiologus (egy-
szerre szerzGi név és konyveim) médszere és
otletei késdbb is Iépten-nyomon feltiinnek
17-18. szdzadi prédikatorainknal. Ok mar
nem az eredetib8]l meritettek, de szelleme
kozvetitSk dltal sokaig hatott, és éltetd ret-
orikai erét adott a hitszénoklatoknak.”
(Lukdcsy Sandor: Ma-
gyar Bestidgrium. Holmi,
1994,1307.)

A népkoltészet dllat-
vilaga tlnik a legegysze-
ribbnek. Killés Imola
hdrom gytjteményt, Kal-
16s Zoltan, Vargyas Lajos,
Faragé J6zsef munkdit ta-

nulmdnyozta, rendszerez-
ve a szerepld dllatfajtikat,a

Physiologus is hasonlé Nagy az Isten j11q4, hozzédjuk sztereotipiaként
hatissal dicsekedhet. Allat(sidg)ok 4 e Lothets tulajdonsagokat,

Lukdcsy Séndor a

barokk prédlkécuﬁkat Méricz Zsigmond Ky,
Gjraolvass,  -értel- #%a 2019

mez8  dolgozatiban

a magyar hitszénokok etolégiai érdek-
16dését vezeti vissza a fent nevezett iratra:
»a Physiologus nevezeti irat, valészintleg
idészamitasunk II. szdzad4bol [ismeretes].
Tobbnyire dllatokrdl, ritkabban novények-
18] és kovekrdl szol. Ismeretlen szerzdie,
vélhetSleg kereszténnyé lett alexandriai
zsid6, gorogil irta. Tobb redakcidja maradt
fenn, s mivel sikerkényv volt, j6 korin el-
késziiltek latin, etiép, 6rmény, szir, arab és
egyéb nyelvii forditisai. A kézépkor mind-
végig kedvelte, utinozta, kiegészitette (Se-

magyar irodalogy,.- és
muvelé’de’sté‘rténetben

az elbeszélt cselekmények-
ben betoltott szerepiiket és

Iturdl; ; ) . (. ,
s Egyesilet, Nyiregy- tijegységi véltozdsokat.

A kival6 folklorista meg-

kisérli a népkoltészetben
telsorolt dllatvilag teljességét feltérképezni,
mikézben arra a megfigyelésre jut, hogy a
18. szdzadra, a balladik vilagdnak kiteljese-
désére egyre kevésbé kapnak szerepet a hét-
koznapi élet dllatai (kutya, macska, kakas,
egér), az egyértelmlen negativ élményeket
okozé dllatok (bolha, tetvek) pedig
egydltalin nem. A 16. szizaddal indulé
miikoltészet mar tudatosan alkalmazta a
biblikus és az antikvitisbdl eredeztethets
humanista sztereotipidkat éppugy, mint
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az empirikusan tapasztalt természeti
jelenségeket. Szentmdrtoni Szabé Géza
Valds és legendds dllatok Balassindl és kortdr-
saindl cimd {rdsiban ugyanigy megeleve-
nednek Noé barkijinak magyar ember, de
mas altal sem ldtott szornyei, mint a vég-
vari vitézek mindennapjainak domesztikalt
allatai, legnagyobb szdmban a madarak,
az emldsok, legf6képp a nélkulézhetet-
len paripdk és vaddszatot segité madarak.
A vitézi élet kisérdi pozitiv tulajdonsigo-
kat hordoznak, ha a valésigban nem is, de
versben megidézett alakjuk csak kellemes
élményekhez kotddik (jé 16, hamar agir,
szép fulemiile, szép sélymok, darvak, ra-
részdrnyon jiré hamar lovak). A kitalilt,
de a koltészetben nagyon kedvelt, mert a
fantdzidnak szabad szarnyaldst megengedé
madarakat Jankovics J6zsef sorakoztatta fel
Fonixek és Kardos Griffek: Allatszimbolumok
Gyéngyési Istvdn koltészetében cimd dolgo-
zatidban. A gordg és latin hagyomdanyokhoz
tudatosan k6t6d6 Gyongyosi felhasznélja a
kulfoldi széveghagyomanyt éppigy, mint
a fabulds régiségeket, a magyar torténe-
ti hagyomdnyban szereplé dllatmetafora-
kat. Bestidriumdban, ha szabad rendkiviil
motivumgazdag koltészetét igy nevezni, a
»pordbdl megélemedett Fénixtsl” kezdve a
— madsutt negativ emlékeket ébresztd — mo-
lyig és bolhakig éllatok tomege szerepel.
A hatalmas Gyodngyosi-életmivet
példaszerd  pontossiggal  feldolgozé
Jankovics-féle kritikai kiadds még az
Osszehasonlité dllatkatalégusra is figyel,
ezért dllapitja meg, hogy a témdja szerint
leginkdbb indokolt Chariclia haszndlja fel
a legritkdbb esetben az dllatmetafordkat,
és a soha nem latott délvidék (Eti6pia)
zooldgidja a Héliodérosz Aithiopikdjit jol
ismerd utolsé elbeszélésben alig kap sze-
repet. A maddrvildg sokszintsége Gyon-
gyosinél is, mint szdmtalan mas kolténknél,
els6sorban a megismert sziil6told gazdag-

sigihoz kothets. Csorsz Rumen Istvin
irdsdnak cimét olvasva (4 nyil, a farkas é a
pitypalatty: Moralizdlo versek a 17-18. szd-
zadi magyar kozkoltészetbsl), barmily meg-
lepd, elészor Esterhazy Péter jut az olvasé
eszébe. A meghokkents gondolattirsitds
mindjart érthetébb lesz, ha figyelemmel
kisérjik Csérsz Rumen Istvin motivumha-
gyomdnyozasi okfejtését, amelynek kiindu-
l6pontja Turéezi-Trostler Jézset a Nyul éne-
ke ciml mive német eredetének feltirdsa.
Csorsz Rumen Istvdn, mint filolégus,
énekes, zenész, polihisztor a dallam valto-
zédsainak dtjit is nyomon koveti, fejtegeté-
se a Hobo Blues Band 1984-es Vaddszat
cim( lemezéig vezet. Ahogy a kora djkori
nytlének Hans Sachstdl eljut Hobéig, tgy
kapcsolédik ide Hans Magnus Enzens-
berger Osterbase cimi aktualizilt meséje
a fordit6-dtdolgozé Esterhdzy Péter Egy
hdzy nyil csoddlatos élete cimd feln6ttek-
nek sz616 meséskonyvéig. Az ildozott nyul
mellett a dolgozat cimében emlitett farkas
a feltételezésekkel ellentétben nem a nyul
ellensége, hanem mindketten az emberéi,
a vaddszat célpontjai. A Turéezi-Trostler
altal irt, ugyancsak Hans Sachsig vissza-
vezethetd A farkas panasza ugyanazokat az
tldoztetéseket panaszolja fel, mint A nyuil
éneke. A Pitypalatty-néta mar a harmadik
véltozata az drtatlan allatok és a vaddszé
emberek konfliktusinak. A senkinek sem
art6 apré maddrka (fiirjecske) ugyantugy
6rokos félelemben él, mint a kilséjikben,
viselkedéstikben teljesen eltérd tdrsai, a ko-
rabban szdmtalan valtozatban megénekelt
nydl vagy farkas. Csupdn egyetlen helyen
kertil el6 a pitypalatty, és kap magyariza-
tot arra, miért is Uldozik az emberek. Ez
ugyan nem a Csorsz Rumen Istvin dltal
elemzett moralizal6 versek kozott taldl-
hat6, hanem Buda Attila tanulmédnyiban:
»2A fiirj szomortan mondja el, hogy az
erdébdl ki van tiltva s valéban, fészkelé-

se, életmddja elkerili a strtiket. De mi a
magyarazat erre? Krisztus megatkozta &t,
hiszen a Gecsemdné kertben, amikor a ré-
mai zsoldosok megkérdezték téle, latta-e,
azt vélaszolta: »pitty-palatty«. A zsoldosok
nem tudtak magyarul, mert igy értették:
»itt szalad, itt szalad«.”

A kozkoltészet moralizal6 allatos tor-
téneteihez szervesen kapcsolédik Len-
gyel Réka tanulmdnya, a ,Mesélo tikrok’.
Az ifjabb Hatvani Istvin dllatmeséinek for-
rdsai. A kevésbé ismert debreceni szerzé,
akinek apja hires debreceni professzor volt,
1799-ben jelentette meg francia és német
szerz6k meséibdl forditott, illetve dtdolgo-
zott gydjteményét. Az iskolai oktatisban
nagy népszertiségre szert tev tanulsigos
torténetek célja nem elsGsorban az allatok
tulajdonsdgainak megismertetése, hanem
az emberekre vonatkoztathaté erkélcsi ta-
nulsidgok koénnyen elsajatithaté, egyben
szérakoztaté régzitése volt. Eppen ezért
Lengyel Réka dolgozatiban nem az allatok
jellemzésére, antropomorfizaldsinak feldol-
gozdsira teszi a hangsulyt, hanem Hatvani
torditastechnikdjanak, a verses mesék ko-
tetté szerkesztésének mddszerét, filolégiai
értelmezését kivinja megismertetni.

Hegedus Béla Mit jelent a kaméleon?
ciml tanulminya olyan dllat 18. szdzadi
leirdsat elemzi, amely két azonos korban
élt természettudds-ir6, a német Stephan
Schultz és a magyar Kalmar Gyorgy a vi-
lagrol vallott eltéré értelmezésével, ugyana-
zon allat leirdsa alapjdn az emberi fejlédés-
16l alkotott differencidltsdgot illusztrdlja.

Tudomdny és szépirodalom 6sszeol-
vaddsdnak érdekes példdjit tdrja az olvasé
elé Buda Attila tanulmdnya: Historizmus
és ornitoldgia: Magyarorszdg madarai szép-
irodalmi targyaldsban a XIX. szdzad végen.
A magyar szépirodalom torténetében szin-
te teljesen elfeledett szerzd, K. Nagy Sdn-
dor tgyvéd 1908-ban adta ki A maddr-bi-

rik. Elbeszélik a madarak cim szépirodalmi
kontosbe  bujtatott ornitolégiai  mdvét.
Ugyan a szerz§ élete nagyobbik részét még a
19.szdzadban élte le, mégsem véletlen, hogy
a konyv midr a 20. szdzadban megviltozott
etolégiai szemlélethez kothets. Szinte
mindent tud a madarakr6l, de mir nem a
riacsodalkozds naivitisival kozeledik feléjik,
hanem a madarakat szélaltatja meg, emberi
vilagszemlélettel, emdcick kifejezésével.
Itt fordul el6 az eléaddsok sordban el8szor,
hogy a kozvetlen politika is hangot kap a
maddr-birdk szavaiban. Az orsziggylést
Osszehivé kémadarak a ,kihal6-félben
lév6 turul-nyelven” szdlitjak fel tarsaikat,
a kolt6z6 madarak pedig a korszak trsa-
dalmi problémdjira, a kivindorldsra utal-
va a Trianon el6tti Magyarorszag jelképei.
Ugyanakkor a madarak tényleges viselke-
dését jol ismerd szerz8 nyitva hagyja a vildg
megismerésének akceptilhaté lehetGségét
is, a sziil6fold mellett a ,,mindenttt meg tu-
dok élni” nyitottsdgat. Buda Attila Wedres
Sandor Hdrom wveréb hat szemmel antolégi-
djaba illesztené a ,madar-birdk” szévegét,
kicsit félreértve a kolté szandékat, aki nem
a madarak katalogizdldsit, hanem a vilig
(adott esetben a magyar koltészet) tarka-
sagat, a kdnonbdl kimaraddk sokszinsé-
gét akarta demonstralni: ,Harom veréb hat
szemmel: a j6 szellemek segitségiil hivisa,
akik hdrman hatfelé tekintve vigyazzanak a
megboldogultra...” (Weéres Sindor antolé-
gidjanak els6 kiaddsa, Bp., 1977, 47.)
Filol6giai bravir Cséve Anna tanulmad-
nya Moricz Zsigmond verses dllatmeséir6l:
A szent hasii tarka tehén é a borive galamb.
A Moricz-€életmivét, konyvgytjteményét
és irasai kéziratban maradt részét kiviléan
ismerd muzeolégus irodalomtorténész sok
irodalomtorténeti értelmezés utdn végre
komolyan veszi a nagy elbeszéls kapcsola-
tit a népkoltészettel és a mesék vildgaval,
osszekapcesolja az ordlis hagyomany fel-
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dolgozasit a mivészi tudatossig megvald-
sitasival. Mindezt Cséve Anna a kézirat-
tirban taldlhaté tematikusan kijegyzetelt
mesegytjtemények és az dtdolgozasokrol,
taradsdgos javitdsokrél tantskodé Mé-
ricz-autografok alapos tanulmdnyozdsival
is bizonyitja, illusztricidként pedig A sas és
az okérszem cimi verses mese eddig kiadat-
lan szovegét és a kézirat elsS lapjanak foté-
jat mutatja be.

Politikai szatira, a huszadik szdzad egyik
iranyultsagit gyakran véltoztatd, de 6rokké
teltimad6 mifaja Nagy Lajos Képtelen ter-
mészetrajz cimd mive. Mercs Istvan (akinek
a kotet szerkesztését is koszonhetjik) olyan
kétetet elemez, amelynek csekély kéze van
a zoolégidhoz, a természet konkrét megta-
pasztaldsahoz, de anndl t6bb a korabeli saj-
t6 és politikai dlldsfoglaldsok karikirozott
nyelvezetéhez, az emberi természetrajz csi-
pé&s nyelvi birdlataihoz. Nagy Lajos keserd
humora pontosan taldlé nyilvessz8ket bo-
csat ki a sematikus oktatds és a szélsGjobb-
oldali sajté antiszemita megnyilvinuldsai
telé. A Képrelen természetrajz altal meg-
honositott mifaj napjainkban is tovébb €,
kival6 etolégusunk, Csinyi Vilmos Hazi-
asitott majom cim( irdsiban kortarsainkrol
ir Nagy Lajos stiluséban (tiszatajonline.
hu. letoltve: 2019. december 8.). Mercs
Istvin A tyiknak két liba van, mégis kotlik
cim( irdsiaban taldléan idézi Kosztolinyi
Dezsé6t, aki szerint Nagy Lajos humoriban
a ,ldtszolagos léhasiga mogott tartalmas
lélek van, a torz fintor mogott fdjdalom és
bolcsesség.”

Az lésszak elGaddsinak értékelése
szamtalan szempont alapjan lehetséges,
amelyet terjedelem hidnyiban lehetetlen
megval6sitani. Ha megprébdlnank akar
alfabetikus rendben, akir rendszertani cso-
portositisban elészamldlni a magyar irék
dltal emlitett 4llatokat, akkor is oldalakat
tenne ki a felsorolds. Ha valés vagy vélt

tulajdonsdgaik alapjan tennénk Osszeha-
sonlitast, az is érdekes azonossigokra vagy
éppen egymdsnak ellentmondé értékelé-
sekre hivnd fel az olvasé figyelmét, nem el-
s6sorban arra a kovetkeztetésre jutva, hogy
a tulajdonsdgok nem is az allatokra, hanem
a veliik foglalkoz6 emberekre, jelen esetben
irékra jellemzdek. Nem véletlenil kerilt
egymds mellé két jelentSs huszadik szdzadi
szerz$ kutyaval foglalkozé irdsa — Mészaros
Tibor Az dllatok kirdlya — a kutya. Szerény
bestidrium Madrai Sdandor miivei alapjdan, és
Takécs Mikl6s Szempontok Déry Tibor Niki
cimii regényének sjra-értelmezéséhez. Ma-
rai terjedelmes életmivében sok allat szere-
pel sokféle helyzetben, Csutora, a 1dzadé és
lzit6, harapés dog, majd utédja, a gazddja
tulajdonsdgait jobban tikr6z8 Jimmy, aki
yallat, de mar ismeri az emberi anyagot”,
egymdsnak ellentétjei, Mdrai is mds han-
gon ir réluk. Mindkett6jikhoz ragaszko-
dik, még ha ezt irénidba bujtatva titkolja
is. Jol érezhet6 azonban, hogy konfliktu-
soktdl terhes, ldzadé egyiittélése Csutordval
mélyebb nyomokat hagyott benne, mint a
hangulatviltozdsait kisérteties pontossig-
gal megérz8, gondjaiban osztozé Jimmy.
Az emberekrd] tobbnyire kevés elismeréssel
nyilatkoz6 Mairai az édllatokat, a kutydkat is
inkabb sajit hol harcos, ldzadd, hol megér-
t6, vigasztald viselkedése miatt kedveli, és
nem ,az emberi jellem dllatokat is megron-
t6 tulajdonsiga miatt”. Déry Tibor Viijé-
ben dgyszintén erételjes az irénia, cimsze-
replé kutydja azonban sokkal inkdbb ember
és allat hatalmi viszonyanak, kényszerd
helyzetének dtéléseként jelenitédik meg.
Déry kutydirdl ugyan olvashatunk mashol
is, a mostani Osszedllitisbdl sajnilatosan
hidnyzé Bertha Bulesi Egy ird dllatkertje
cim( kotetében gyakori szereplé a kutya,
Dérynél tett litogatisa kapcsin viszont
interjukotetében iré és kutya kapcsolatit is
megeleveniti, a regénybeli NViki a hétkoz-

napi visszaemlékezés fijdalméval szerepel.
A kisregény 1956-ban jelent meg, az ir6
bortonévei alatt vesztette el Nikit, érthetd
tehat, hogy a kétféle dbrazolis, a regénybeli
irénia, a hatalommal valé szembenallds és a
csaladtagként megsiraté visszaemlékezés az
interjuban kétféle Nikit 4llit elénk.

A konferencia dllatos el6addsaib6l né-
mileg kititkézik Készeghy Péteré, a Szui-
nyogok & nemeskdcsagok. In memoriam Gdli
Jozsef. A cim ellenére a 8,5 ives, posztumusz
novelldskotet nem ember és dllat viszony-
latardl beszél, hanem a kevéssé ismert, tra-
gikus életi szerzének allit megrendité em-
léket. ,Elmondom az életed 4llatokban”, ez
a novelldskotet mdsodik részének kezdd
mondata, a kegyetlenségek, szenvedések és
a mindezt szenvtelenul szemléls kivulills,
»egy mindentlitd, azaz az Isten. Egy Ga-
li-tudé vélhetéleg ateista Isten”, aki embe-
ri szenvedéssel nem mérhets torténeteket
mesél el, egy allativa vélt emberi sorsot.

Fekete Istvin a mai kézépkoriak szama-
ra a legkedveltebb, mindenesetre a legolva-
sottabb — mert iskolai tananyagnak szdmité
— allatregények szerzdje. Hogy miként vilt
a lemingsit6 jelz6ként alkalmazott ifjisa-
gl szerz6vé, azt Santa Gabor Fekete Istvin
szamara cim( dolgozatiban be is mutatja,
azonban elemzésének tirgya egy kiilonos,
és a kozismert dllatmeséktd], Fekete-tor-
ténetektdl eltéré megjelenitése a szokatlan
jellemd szamdrnak. A Kele ciml golyare-
gény szereplGje nem tartozik a kedvelt ant-
ropomorfizalt dllatalakok kozé, akik a szer-
2§ agrarvégzettsége és természetjarasa okin
allatként viselkednek, de embermédra gon-
dolkodnak: negativ emberi tulajdonsigo-
kat, az alakoskod, szerepet jitszd, dlszent
emberek magatartdsit jeleniti meg. A sza-
badsdgot vélaszté Kelével és gélyatdrsaival
szemben Miska, a szamdr a rabok nyelvén
beszél, ezért is marad gazddi vilagdban, és
maradhat ki jellemének egy része az 1955-

ben megjelent regény elsé viltozatabol.

Fekete Istvan rejtett erkolesi tanitdsa-
it kozvetits irdsainak nagy része a hazai
katolikus kiadvanyokban jelent meg — bar
a megvaltozott tirsadalmat, a szocialista
mez8gazdasigot dicsérd ifjusdgneveld re-
gényei a kotelez6 olvasmanyok sorit gaz-
dagitottk (7uiskevdr, T¢li berek) —, a katoli-
kus pap-kolts, Sik Sandor versei a sziikebb
nyilvinossig el6tt egyértelmien a szakralis
hagyomdny mordlis kotelezettségére fi-
gyelmeztetnek. Nagy Baldzs irdsiban — Sik
Sdndor koltészetének dllatszimbolumai — a pi-
arista irodalomprofesszor széles kiterjedést
klasszikus miveltségét és a Biblia jelkép-
rendszerét tiikrozve természetismeretét és
erkolesi tisztasdgat, megbocsité szelidségét
emeli ki. A koltdi és a papi hivatds egysége
akkor nyilvinul meg szimbélumokka ne-
mesedd mdédon, amikor a hdbord utin he-
lyét keresi az 4j tarsadalom ellentmondasos,
am szdmdra csak feltételekkel elfogadhaté
vildgdban.

Szelidség és fijdalmas nosztalgia uralja
Aprily Lajos verseit. Karadi Zsolt Fecskét,
dzek, farkasok. A természet és az dllatok z{prily
Lajos kéltészetében cimi dolgozata nemcsak
Aprily verseit tirgyalja, de — f6leg — klasszi-
kus orosz miforditdsait a kolteményekkel
egységben szemlélve raimutat, hogy a kolté
a szépséget, az elveszett vildg utini vigya-
kozist és az 4j otthon (Visegrad) kornyé-
kén megtaldlt 6rok természetet emeli éteri
magassdgokba. Tiiskés Tibor irta Aprilyrol:
,olyasmit tud, amit mér csak kevesen. [...]
neviikon szélitja a madarakat — nyaktekercs,
pirdék, 6korszem, pipiske, pinty, aranymé-
linké — koltészetté biivoli a meteoroldgiat
— verset az éji viharrdl, juniusi égzengésrdl,
heves majusi naprdl, langyos es6rél”. Az
allatszimbolika Visegrad hegyeit és Erdély
havasait kapcsolja ossze, az elvesztett ott-
hon helyett teremt szerethets, mert szeretni
musz4j 4j vilagot.
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Fekete Istvan dllatos regényét emlitve
utaltunk mar az ifjisigi irodalom kategé-
ridjiba szoritott, de felnStteknek (is) sz6lo
irasokra. Valami hasonlé torténik Lazdr Er-
vinnel is, akinek meséi Gerliczki Andrés ta-
nulménydban nyernek 4j értelmezést (Lazdr
Ervin teremtményei: A Négyszogletd Kerek
Erdé vildga). A gyerekek mesevilagarol nyi-
latkozva Lazar azt mondta egyszer: ,Sokan
szamon kérik rajtam a nagy mitvet. Csak
azt tudom ra vélaszolni, az én nagy mivem
ez a kicsi”. Miként a gyerekeknek (vagy in-
kabb felnétteknek?) sz616 klasszikus mesék,
Milne Micimackdja és Saint-Exupéry A kis
hercege is kicsinek tartott nagy md, mesék
dllatszereplékkel felnétteknek. Lazar sze-
repl6i, mesebeli allatfigurdi mind kitaldlt
egyéniségek, sok emberismerettel, felnét-
tekhez mélté okossiggal, vagy taldn a fel-
néttek dltal is megirigyelt bolcsességgel. Az
ir6 ugy teremt allatszereplSket, hogy neviik
is orokre egyéni, Osszetéveszthetetlen, és a
Négyszogletid Kerek Erdé is annyira valé-
sdgos, hogy még a tolnai gyerekek is meg-
taldltak (vagy mégsem?).

Végh Balazs Béla Gyermekversek dllatvi-
ldga — dtmutatd cimi irdséban tiz (Kovics
Andris Ferenc parafrazisit is hozzdszdmolva
tizenegy)  kortirs  koltd6  versének
segitségével ad uUtmutatét a tudomdny
tejlédését  koltészetben — kamatoztathaté
abrazolastechnikak megismeréséhez.

A gyakran hasonl6 alapillasbél kiindu-
16 allatszimbélumok vagy antropomorfi-
zal6  allategyéniségek  szépirodalomba

emelésétdl, tanulsagos dllatmeséktdl és ter-
mészetkozeli valésdgabrizolasoktdl lénye-
gesen kiilonbozik Marton Laszlé Te egy dl-
lat vagy! — provokativ — cimd kotete, melyet
Margécsy Istvan elemez (Ki az az dllat?).
Mirton nem ir tanmeséket, nem ruhdzza
tol éllatait emberi tulajdonsigokkal, mi-
ként a kozépkor bestidriumai, minden 4llat
a sajat természetével reagil élethelyzetére,
amelyet — sajnos — az ember teremtett meg.
»2Az dllatok e viligban rabok” — irja Mar-
gécsy, és nem tudjuk feledni, hogy Fekete
Istvin szamara is a rabok nyelvén beszél.
Abban a viligban, melynek természetes
kozege a rabsdg, az dllat nem ember, de az
ember sem ember, otthona az idegenség, az
otthontalan vildgban, melyet létrehozott,
sem ember, sem dllat nem taldlja meg va-
gyott nyugalmit.

A kétet elészavat ir6 Acs Pal Rilke-idé-
zettel fejezi be tanulmadnyat, a Nyolcadik du-
indi elégia szavaival igyekszik a szerzd ,em-
berként megérteni az allatokban, azt, ami
nem emberi”. A kotet tanulmanyainak el-
olvasisa utdn vilaszul ugyancsak Rilke-idé-
zettel zdrjuk irdsunkat: ,Angyal nem, nem
is ember, és a fllels dllatok észreveszik mir,
hogy mily bizonytalanul vagyunk mi ott-
hon a megfejtett viligban.” (Nemes Nagy
Agnes forditdsa).

(Lektorélta és az elészét irta: Acs Pal.
A kotetet szerkesztette: Mercs Istvin.
Nyiregyhdza, 2019, Modricz Zsigmond
Kulturilis Egyestilet, 294 1. (Modus Ho-
diernus 9.)

GYARMATI GABRIELLA <«

O a bettvetd vagy maga a vetett bet(2

Fléra Virdg mlvészkdnyvei és plasztikai

Nehéz valakirél objektiven irnom, akivel
tizenkét éves korunk 6ta ismerjik egymist.
Nehéz valakird]l objektiven irnom, akivel
mindig ugyanott folytatjuk, ahol a beszél-
getés fonaldt egykor letettiik.

Kénnyd valakir8l szubjektiven irnom,
akinek a mivei oly nagy hatdst gyakorol-
tak rdm, mondhatndm, hogy a reveldcié
erejével hatottak. Majd két évtized eltel-
tével is emlékszem arra, amit a Bajza utcai
lakdsban éreztem, ahol Virdg akkor lakott,
a nagykovetség mellett... Mivészkonyvek
és plasztikdk alkottdk a hirtelen rogtonzott
bemutatét. Egy sohasem latott vildg tarult
tel el6ttem.

A ré6la tudnivalok helyrajzat egy Bé-
késcsabdrél indulé, Békésen, Szegeden,
Budapesten fut6, majd ismét Békéscsaba-
ra éré és ott megpihend vonallal rajzolhat-
juk meg. Fléra Virdg mivészkonyvalkoto,
tervezdgrafikus  és tandr Békéscsabin
szliletett 1971. november 7-én. Gyermek-
és ifji korit Békésen toltotte. 1991-ben
érettségizett a szegedi Tomorkény Istvin
Gimnézium és Mivészeti Szakkozépisko-
la grafika szakédn, ahol P6l6s Endre volt a
tandra. 1991 és 1996 kozott a Magyar Kép-
z&miivészeti Féiskola tervezGgrafika szakan
Molnir Kdlmédn és Felsmann Tamads keze
alatt dolgozott, majd 1996-t6l 1998-ig az

intézmény posztgradudlis képzésén vett

Flora Virdg (foto: Erki Emma, 2019)

részt azonos oktatdi irdnyitissal. 2013-ban
ugyanitt tandri diplomadt szerzett. 2002-t8l
a Szeberényi Gusztiv Adolf Evangélikus
Gimnédzium Miuvészeti Szakgimndziuma-
nak grafika szakos miivésztandra.

Elsé onallé kiallitisat Sugalmak bélcsdje
cimmel 2002-ben rendezte a békéscsabai

Munkacsy Mihdly Mizeumban.! 2002-ben

1 Amikor Flora Virag megrendezte elsé Békés megyei
onallo kiallitasat a Munkacsy Mihaly Muzeumban, a
miveinek vilagaval szinkronban 1évé bemutatasi mo-
dot alkalmazott. Az installalas anyaga vetex volt taj-
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a Jantyik Matyas Muzeum Békési Galéria-
jaban, 2012-ben pediga,6.kult_istalo” cimd
gyulai rendezvényen mutatta be munkait.
Joénéhdny csoportos kidllitison szerepeltek
mivei, tobbek kozott: Schaufenster Extra,
Galerie Brumne, Frankfurt, Németorszig;
Magyar Mivészkonyvek, Goethe Intézet,
Budapest; Livres-Libres. Magyar konyvtar-
gyak, Musée lanchelevici, Belgium; III.
Nemzetkozi Mivészkonyv Kidllitds, Szent
Istvain Kirdly Muzeum, Székesfehérvar;
II. Nemzetkozi Mivészkonyv Kidllitas,
Arka Galéria, Vilnius; a Freie Miinchner
und Deutsche Kiunstlerrschaft kiallitdsa,
Haus der Kunst, Minchen, Németorszig;
Miivészkonyvek bivoletében — Vilogatis
Vermes Julia gyGjteményébdl, Vizivarosi
Galéria, Budapest; Tessedik Saimuel Muze-
um, Szarvas; Csabart, Szolnoki Galéria,
Szolnok.

A Munkicsy Mihdly Mazeum 2003-
ban megrendezett XXXIII. Alfoldi Tar-
latin elnyerte a Magyar Alkotémiivészek
Orszdgos Egyesiiletének dijat.

Kényvtargyak

Fléra Virag ,azon fajta konyvmivekkel
szolgél szimunkra, amelyek nem olvasisra,
inkdbb megnézésre valdk, a plasztika és a
konyv fogalmanak csak egyetlen esetben,
a mivészkonyv mifajiban kozos hatdr-
mezsgyéjérél indulva éltalaban az el6bbi,
a targy-forma irdnyédba 1ép. Nem meglepd,
hogy e koztes mifaj kialakuldsa és meger6-
sodése az 1970-es évekre tevsdik, amikor is
a klasszikus miformadkat, stilust és mifajo-
kat hatdrolé erdteljes vonalak mar follazul-

tékzo aluminium drotvazra igazitva és papir. Semmi
bonyolult. Semmi koltséges. A white cube kiallitotér
maga is organikus miitarggya valtozott. Elvarazsolo
volt magaval ragadd kiilonosségével és Gjszerliségé-
vel.

tak és az addig élesen elkiilonitett teriiletek
megtermékenyité kolcsonhatisba 1éptek
egymadssal.”

Az eddig felépitett életm( domindns
egységét alkotjik azon kdnyvmunkak, ame-
lyek segitették Fléra Virdgot abban, hogy
nevet szerezzen maganak az eurépai mi-
vészkonyvalkotdk tdrsadalméban.

Kiss Ilona, a Magyar Miivészkonyvalko-
tok Tarsasdganak akkori elnoke ekképpen
fogalmazott: ,A mivészkonyv killonos ma-
fajinak megjelenése konyvtirgy formdban
szemléletesen mutatja azt a hatirmezsgyét,
»ami mdr nem teljesen kényv, de még nem
is valami egészen més«. Fléra Virdg konyv-
munkai mesterien példdzzak ezt a karaktert.
Gondolatvildgival, egy-egy motivumaval,
mint a lencse, a betik, a konyvforma-alap,
még ,emlékszik” a grafikai multra, azonban
a szabad megformalds, az erds plaszticitds,
mdr masfelé vezetnek. Ez a valami mis
tiikr6z6dik a késébbi munkakban, melyek
szerencsére tovibbviszik a ,,bolcs6nél” meg-
ismert poézist, és azt a »keserédes, fanyar
hangvételt, mely szinte minden darabra jel-
lemz8. »Hus a keseri maggal« — Kiss An-
nédval sz6lva....”

A konyvtargyak egy része olyan, mint-
ha a mivész 1ényeket, él6lényeket jelenitett
volna meg, amik barmely pillanatban va-
l6ban megmozdulhatnak, mint A betivetés
virdga (2008; 320x19 mm; egyedi techni-
ka; viasz, vatta, drét, 6lombetd, papir, kéc)
cim alkotds esetében. Ennek az otletnek
bonyolultabb vagy inkdbb komplexebb val-
tozata A betiivetés szentélyének ablaka (2001;
egyedi technika, viasz, vatta, fém, tveg-

2 Gyarmati Gabriella: Csabai arcképek. Békéscsaba
képzOmiivészeti és iparmiivészeti élete. A Munkacsy
Mihaly Mazeum Evkoényve II. ,,Ami csabai...” muze-
umi sorozat. Szerkesztette: Martyin Emilia. Békéscsa-
ba, Munkacsy Mihaly Mtzeum, 2014. 135. p.

3 Kiss Tlona: Eber folszarnyalas a Sugalmak bdlcs6jé-
tol. Flora Virag kiallitasa. In: http://www.barkaonline.
hu/friss-barka/3087-flora-virag-kiallitasarol

lencse, 6lombetd; 300x300x270 mm; ma-
gantulajdon). Az utébbi években a szarvasi
Tessedik Samuel Muzeumban és a Szolno-
ki Galéridban egyarint vendégeskedd korai
alkotds laptombijének Slombetiikkel bélelt
mélyedése {61é emelt dombort lencsén ke-
resztil vethetiink egy pillantdst a konyvké-
szités hajnaldnak egy heroikus pillanatira.

A betiivetés nyils virdga (2005; vatta, vi-
asz, szén, fém, tveg; egyedi; 8x29x29 cm;
Munkécsy Mihaly Mazeum, vétel a Ma-
gyar Mivel6dési Intézet és Képzémiivésze-
ti Lektordtus tdmogatdsdval; leltdri szdm:
2010.6.1.) cim alkotds két 6 eleme a dom-
bord lencse és az 6lombetd, de hatdsiban
sokkal szelidebb az el6z6 két munkdnil. Ez
a md a tiszteletadds egyszer gesztusinak
tiinik a konyvnyomtatisi eljaras kidolgozé-
inak szép és nehéz munkdja el6tt. Tudjuk,
hogy a taldlmény f616ttébb hasznosnak bi-
zonyult, hatdsit millick élvezték szdzado-
kon keresztiil. Es bér szban és irasban egy-
ardnt azzal szomoritanak benniinket, hogy
lealdozott a Gutenberg galaxis napja, egyre
tobb konyvkiadé miikodik, 1épten-nyomon
Uj konyvesboltok nyilnak, sok esetben ra-
gyogé tervezGk munkdi versengenek a fi-
gyelminkért. A nyomdik kivdlé szakmai
dijakat nyernek el konyveikkel, és a szerz8t
is az fémjelzi, hiny konyve jelent meg.

Fléra Virdg konyvmunkdinak soriban
a kovetkez6 darab egy mindannyiunk dltal
konnyen felismerhetd természeti formit,
egy termést idéz. A4 rossz dlmok fijinak gyii-
molese (2000; 520x180x130 mm; egyedi
technika, viasz, szén, vatta, fa, drét; Mun-
kicsy Mihdly Muazeum, vétel az OKM ta-
mogatdsdval; leltiri szdm: 2007.10.1.) a
z0ldborsé hiivelyére utalé forma, amely be-
tiikkel boritott gdmbformaji magokat rejt.
E mitargy két felének szétnyitdsa még tu-
catszorra is izgalmat jelent kiallitisrendezés
sordn vagy a muizeum raktdrdban...

A Termékenyité gondolatok ére (2002;
egyedi technika, viasz, vatta, drét, pa-
pir, szén; 500x840 mm; magintulajdon)
testébe fogadva 6rzi a sokat éré lapokat,
mint az Otodik elem cimid filmben a diva,
Plavalaguna 6vja a nagy md, a gonosz elleni
tegyver létrehozésit lehetévé tevs értékes
elemet.

A Hatira fordult  kényérges (2002;
egyedi technika, viasz, vatta, drét, tikor,
6lombet(; 350x390x230 mm; magintu-
lajdon) szépirodalmi parhuzamot idéz-
het, hisz ki tudnd feledni Franz Kafka
Atvdltozdsinak hését, kiizdelmét. Azonban
mig Gregor Samsa élete tUres, tevékenysége
jelentéktelen, s életének tartalmatlansigdra
maga is rddobben, addig a Hatdra fordult
konydrgés bogaranak hasrészét mar-mar ki-
turemkedd betiomleny fesziti szét. A tul
sok sem jo...

A Dobbandsnyi tavolsdgra (2000; egyedi
technika, viasz; 170x150x100 mm; ma-
gantulajdon) cimd md egy két elembdl 4ll6
sziv-konyv. Sziv, amely éltet. Sziv, amely-
ben olvashat, aki tud... Sziv, de nem a
stilizaldssal szeliditett, akdr ornamentika-
val ékitett fajtdbSl. Sziv, amelynek zsinér
tartja Ossze a két felét, avagy teszi felnyit-
hatévd. Sziv, amely meghasadt? Erzelmi
okokbdl, mert nem akartik olvasni a ben-
ne rejlét vagy betegség miatt? Nem felej-
tettem el, amikor a Dobbandsnyi tdvolsigra
cim( mivet el8szor littam. Maér akkor is
kérdések sorit vetette fel, amelyekre nem
konnyen taldltam a vélaszt. Valdszertisége
azonban olyannyira fijdalmasnak tint,
hogy nem tudtam megérinteni.

Plasztikak

Fléra Virdg munkdinak dltalinos jel-
lemz6je, hogy asszocidciék sorat inditja
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el a befogadéban. A konyvtirgyak formai
megolddsit kovets plasztikdk sajdtossiga
ugyanez. A Sziiletében (2002; egyedi tech-
nika, viasz, vatta, iveg, fa, drét; 580 mm)
egy rovarszer( lény bédballapotbdl valé ki-
bomlésat idézi. Csak egy pillanatra kap-
csolédunk a torténéshez, igy a virakozis
bizonytalan érzést sziil, mert nem tudjuk,
hogy tulajdonképpen minek a sziiletését
litjuk. Szép vagy csinya, szelid vagy veszé-
lyes, kicsi vagy nagy...

A Sugalmak béleséjenek (2000; egyedi
technika; viasz, vatta, drét, homok; dtmé-
r6: 310 mm; Munkacsy Mihaly Muazeum;
vétel a NKA timogatdsaval; leltiri szdm:
2004.15.1.) az emberi agyra emlékezte-
t6 megformaldst nyert gombformdjiban a
szétnyitds utin négy magtok valik ldtha-
tévd. Az igen nagy méretl Elevenre éhezd

(2002; egyedi technika, viasz, vatta, drét,
szén; 960 mm; magdntulajdon) lattin ma-
gunk is menekilnénk, litva, hogy akit el-
kap, soha nem ereszti.

A plasztikik kozil az Amitdsok csapddja
(2002; egyedi technika, viasz, vatta, drot,
fa; 370x750 mm; magdntulajdon) egy el-
lenéllhatatlanul vonzé, valami nagyon va-
razslatossal kecsegtetd dolgot idéz, aminek
a csapddjaba a gyandtlanok rendre bele
szoktak sétdlni. De ha a cimre figyeliink,
ez a tirgy az egyetemes 1gazsigosztd sze-
repét 6lti magira. Es hogy minek hivatott
e vilagon gatat vetni? Korunk kinShetetlen
gyermekbetegségének, az dmitdsnak.

2012-es kidllitdsa inspirativan hatott a
miivészre, mitermébdl hirom nagy mére-
td plasztika is kikertlt. A4 boldogsdg felnyi-
I6 szdrnyas magja (2012; egyedi technika,

Flora Virdg: Sugalmak bélcsdje (2000; egyedi technika; viasz,
vatta, drot, homok; atmérd: 310 mm; Munkdcsy Mihdly Mii-
zeum; vétel a NKA tamogatdsaval; leltdari szam: 2004.15.1. ;

Flora Virdg: Sziiletében (2002, egyedi technika, viasz, vatta,
iiveg, fa, drot; 580 mms; fotd: Flora Vim’g)

Joto: Flora Virdg)

viasz, vatta, drét, tveg, kéc; 1025 mm),
A folyton nyilo dlelés virdga (2012; egye-
di technika, viasz, vatta, drét, tveg; 700
mm) és a Lankadatlan éberség (2012; egyedi
technika, viasz, vatta, drét, Gveglencse, kéc;
1000 mm). Az alkotisok a korabbiakban
mar szisztematikusan alkalmazott organi-
kus tirgyformalasi met6dust viszik tovabb.
A formaalakitds, az anyag- és szinhasznalat
ismerds, azonban a tirgyak mégis jocskan
kiilonboznek a kollekcié kordbbi elemeitdl.
A nagyobb méret alkalmazdsa a fogalmazas
nagyvonalisigit hozta magival. E mun-
kik formai szempontbdl 6sszefogottabbak,
mig a kifejezés vonatkozdsiban témoreb-

bek. Egy j, a kordbbiakban nem hasznilt

anyaggal is taldlkozunk. A szokdsosan al-
kalmazott vattihoz és viaszhoz zuzott sikii-
veget tarsit.

Fléra Virdg kilonos és a benniinket
koriilvevé redlis vilaighoz oly kevés szallal
kot6dé cimeket ad mtveinek. 2002-ben
rendezett kidllitisinak cimét azonban ma-
gyarazatként is elfogadhatjuk: Sugalmak
bélesgje. Bolesd, amelybsl magunk is me-
rithetiink: benyomist, érzést, gondolatot,
kézlendét vagy elhallgatandoét. ..

Egy kérdést azonban nem hagyhatunk
megvalaszolatlanul. Hogyan alakitotta ki
Fléra Virdg magink ezt a formaképzést, ezt
a feliletalakitdst, ezt az anyaghasznalatot?
Miképpen kertilt az organikus tirgyformé-
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lds territériumadra a feszes tempét diktdld és
tegyelmezett komponalast kévetels Molnar
Kdlmain és Felsmann Tamds tehetséges ta-
nitvinya a Magyar Képzémiivészeti Egye-
tem TervezSgrafika tanszékén? A viltozds
folyamata abban az esztendben kezd6dott,
amikor egy évet diplomamunkajinak elké-
szitésére szanhatott. Kisérleteinek eredmé-
nyeképpen megsziiletett elsé egyedi mi-
vészkonyve, a Lélek cimid diplomamunka.
Szitanyomatokat készitett pergamenre lakk
nyomdssal, az élelmiszeripari sziirpapir
faktardjat pedig magasnyomdssal alakitotta.
Ezzel a munkaval hagyta el a két dimenziés
teladatokat, és Ilépett a 3D-s formak
vilagaba.

Ahogyan a mivész fogalmaz: ,A ben-
nem lévé gondolatok kifejezéséhez keres-
tem olyan anyagot és miifajt, amiben a le-
het$ legszabadabban mozoghatok. Olyan,
szimomra érintetlen tertletet kerestem,
amelyben nem befolydsolhatnak az addigi
tanulmanyaim, ,felfedezd” lehetek. Izgal-
mas és felszabadité volt szimomra a m-
vészkonyvkészités, mert olyan tdg teret biz-
tositott, ahol el lehet vetni a konvencidkat
és a képzeletink utjdba csak mi magunk
vethetlink gitat, semmi mds. A technikit,
amellyel dolgozom, én fejlesztettem ki.
Hosszasan kisérleteztem, hogy ritaldljak
arra az anyagra és eljardsra, amely a leg-
inkabb segiti megvaldsitani az elképzelése
imet. Az el6ttem megjelent formdk létre-
hozisdhoz kivilé nyersanyagként szolgal a
szabadon hajlithaté fém drét, ami a targyak
vazat képezi és az erre felépithetd viasz-vat-
ta réteg, ami a rugalmas formdzhatdsagot és
a valtozatos feltletképzés lehetSségeit adja,

majd megszilirdulva kemény és idétallo
lesz.”™

Azt hihetnénk, innen egyenes 1t veze-
tett a Magyar Mivészkonyvalkotok Tarsa-
sdgdhoz, amely 6rommel tagjainak sordba
tfogadta az alkotét. Ez is tortént, kis kitérg-
vel. Fléra Virdg Miinchenben ismerkedett
meg Reinhard Griiner mivészkonyvekre
szakosodott mitgydjtével. Griner ekkor
mar magaénak tudhatta az eurépai mivész-
konyvalkoték nagyasszonyinak szdmité
Kiss Ilona tobb munkdjit és baritsdgit is.
Az 6 igyekezetének koszonhetden sziiletett
a Kiss Ilona és Fléra Virag kozotti kapeso-
lat, mentori, szakmai, bardti nexust magé-
ban foglalva.

Es ezutin kovetkezett az elébb emlitett
tarsasdgi tagsag...

Nem irhatok toébbet arrél, hogy milyen
érzéseket viltottak ki bel6lem Fléra Virag
munkdi hidsz, tiz és 6t éve. Mert igy csak
a mult id6 uralnd a réla valé gondolko-
dast. Az utébbi hét esztenddben a figyel-
mét alkalmazott grafikai® és illusztricids
teladatokra fokuszalé miivész azdta készilt
koényvtargyat nem mutatott be. Kedves Vi-
rig, Gjabb mivészkonyveket kérink!

4 A miivész 2019. december 29-én kelt levele a szerzo-
hoz.

5 Fléra Virdg eddigiekben készilt nagyformitumu
konyvtervei:
— Tavlatot kapott élet. Patkai Ervin. Szerkesztette: Ba-
kay Péter. Békéscsaba, Békéscsabai Evangélikus Alta-
ldnos Iskola, Gimnazium, Mivészeti Szakkozépiskola,
Kollégium és Alapfoka Miivészetoktatdsi Intézmény
Pitkai Tehetségpontja, 2013. 140 p.
— Kertész Botond: Békeidsk kiizdelmei. Szeberényi
Gusztiv Adolf élete. Békéscsaba, Szeberényi Gusztav
Adolf Evangélikus Gimndzium, Mivészeti Szakko-
zépiskola, Altalinos Iskola, Ovoda, Alapfoka Miivé-
szeti Iskola és Kollégium, 2014. 127 p.
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A tény formdéjdban dnmagdt kijelentd

istenfiUsdg

Szubjektiv gondolatok Baji Miklés Zoltdnnak a Magyar
Festészet Napja alkalmdabél rendezett békéscsabai kidlli-

t4sdrdl

»Csak az a taps, azt tudndm feledni...”

— ez volt az elsé gondolatom Baji Miklés
Zoltin békéscsabai, a Magyar Festészet
Napja alkalmabdl megrendezett kiallitasa-
nak megnyitéjin, amikor a Munkécsy Mi-
hily Muzeum elsotétitett kidllitétermében
— a mivész és felesége altal el6adott per-
formansz befejeztével — djra felkapcsoltik
a vilagitast, és a zsufolasig telt térben a ko-
zonség tapsolni kezdett, hogy igy juttassa
kifejezésre tetszését a produkcié irdnt. Egy
olyan produkcié esetében, amelytsl az em-
berben inkibb bennszakad a szd, ledermed
karja-ldba, s nemhogy tapsolni, de levegét
venni sem marad ereje. A tirsadalmi kon-
vencioktdl belénk régzilt beidegzdések
késztették a megjelentek z6mét arra, hogy
tapssal fejezzék ki tetszésiiket, azt sugall-
va, hogy eksztatikus élményt jelentett szd-
mukra a performansz, mig a helyes reakcié
a csendes befelé fordulas és a belilrdl atélt
élmény katartikus feldolgozasa lehetett vol-
na. Mert mi is tortént Baji Miklés Zoltin
Miiugrdis a Metafizikai Térbe cimet viselS
kidllitdisdinak a megnyitéjin? Az igazsig
az, hogy nem célszerd a kidllitott miveket
és az dltaluk generdlt térben végbement/

BMZ a kidllitis megnyitdjan (2019; foto: Kiss Zoltan)

bemutatott performanszt kiilénvalasztani,
de egy Kkiallitdsi recenzié keretei és
lehetdségei mindenképpen korlitozottak,
arra pedig végképp alkalmatlanok, hogy a
mualkotdsokkal felékitett tér és az abban
zajlé performanszegyidejiségétvisszaadjik.
Ennek okin elébb BMZ zenei-el6adédi-
performeri tevékenységér6l kell néhdny
sz6t ejteni, s utdna kovetkezhet maguknak
a kiallitott méveknek a mustraja. A Miiug-
rds a Metafizikai Térbe kidllitds egyetlen te-
remnyi anyagira olyan sokan voltak a meg-
nyitén kivincsiak, hogy — a tér kozepében,
a padlén elhelyezett nagyméretd installacié
miatt is — a terem hdrom fala mentén t6bb

sorban dlltak az emberek. A negyedik fal
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mentén a kiallitds megnyitisinak az alkal-
mdra a mikrofonok és a performer-kép-
z6miivész hangszerei voltak elhelyezve. Az
ilyen alkalmakkor kételez8 koszontSk és
megnyitébeszéd utin BMZ azt kérte, hogy
y»oltassék le a villany, és zdrassék be az ajté”.
Ezzel a kérésével tulajdonképpen mir eleve
— még ha egy profin tettel is, de — szakrali-
zélta, mintegy kiszakitotta a kidllitétermet
a hétkoznapi térbdl, s a hétkéznapi 1étbol.
Ez a gesztusa hasonlé volt a Szibéridban
él6 természetkozeli népek sdmdnjainak
azon cselekedetéhez, mikor a k6zosség léte
vagy tulélése szempontjibdl kiemelt kér-
dések megvilaszoldsa érdekében dgyneve-
zett ,shaking tent” szertartdst rendeznek és
egy éjszakai ceremonia révén igyekeznek
szinvallasra késztetni a segité szellemeket.
BMZ performansza esetében azonban ez
a parhuzam csupdn a ,setting” és bizonyos
hanghatdsok — nevezetesen az idénként
telhangzé feszes ritmusi dobolds — ese-
tében allt fenn, mert el6addsa egy recitilt,
heves indulatokkal és emelt hangt parbe-
szédekkel tarkitott rovid monodrima volt.
A pérbeszéd a ,metafizikai térbe” alaszallt
szenvedékeny Jézus és a Teremtd Uristen
kozott zajlott 16trdl, 1étmindségrol és a 1ét-
bevetettség kihivasair6l. A dobutések stac-
catdi és a tibeti zengd tél folyamatos duru-
zsoldsa mellett a fény formdjiaban 6nmagit
kijelentd istenfidsdg és a teremtd atyai mi-
néség torokszorité diskurzusit idézte meg
szamunkra BMZ, ami utin barmi adekvit
reakcié lehetett volna (csendes kivonulis,
lassi magunkba tekintés, barmi...), csak
éppen nem a taps. A sotét teremben ugyan-
akkor a két nagyméretd festmény olyan tu-
lajdonsdgat is megmutatta, mely a fények
kioltdsa el6tt nem volt megtapasztalhaté:
a felilet bizonyos részeire BMZ foszfo-
reszkalé festékanyaggal dolgozott, mely
formak és alakzatok csak most, a sotétben
tartdk fel rejtezd lényiiket, s az ezen tulaj-

donsédgok dltal hordozott misztikus tartal-
maikat.

A performanszot kovetden a fények fel-
gyUjtasaval nyilt lehet8ség arra, hogy a lito-
gatok megtekintsék azt a tiz midvet, amelyet
Baji Miklés Zoltin ebbe a kidllitasba elho-
zott. A terem padléjan egy kordbbi munké-
jat rekonstrudlta, az 1989-es In memoriam
Pilinszky Janos — Alvd szegek a jéghideg...
cimet visel6 padléinstallaciéjat, melyet
Pilinszky négysorosa ihletett, s amely az
alkalomhoz és a kidllitdis egészéhez illg
drdmdval fogalmazza meg az élet, a lét és a
halal borzongaté misztériumat: ,4/vd szegek
a jéghideg homokban. / Plakdtmagdanyban dzo
érjelek. / E‘gve hagytad a folyoson a villanyt.
/ Ma ontjik véremet.” A kereszt formdju
homokagyban elhelyezett harminchdrom
darab nagyméretd vasszeg utal a ,Krisz-
tusi korra”, Jézus kereszthaldldra, a szegek
installdci6jat biztosité homokagy pedig a
maga hdromdimenziés valésigdban idé-
zi meg Pilinszky Négysorosinak sziikszavi
képi vildgat.

A teremben a nap jirdsa szerint kel-
lett korbejarni, ha az alkotéi folyamatot
— azaz a vizudlis 6tlet megfogalmazddasit
és annak varidciéit — a maga teljességében
akartuk megérteni. A készités idépontjit
tekintve és a rendezés elveit kovetve is a ko-
vetkezd miinek a 2016-0s 4 Fény Utja cimi
testményt kell tekinteniink, mely a kiallitds
egészén végigvonulé festdi motivum elsé
megtestesiilése is egyben. Hallgassuk meg,
hogyan vall err6l a mirél, illetve annak
t6 motivumardl maga a mivész: ,,...mdr
késziiltem kardcsony iinnepére, az 1j fény
szuletésére. Ekkor rajzoltam meg eldszor, és
festettem meg ext a fentrdl fejjel és kitdrt ka-
rokkal lefelé jovd csodalényt, aki a »metafizi-
kai térben« dtfordulva, talppal a Fold felé ér-
kezik, de egyiittal vissza is keril abba az égi
birodalomba, ahonnét jott. A feje a vildgkerék
vagy napkereszt (kordszt), szemei a jin-jang

Jelekre emlékeztetd formdk, amelyek a négy ég-
taj szinszimbolikdjaban vildgitanak. A karok
egy hal- és egyiittal egy szemformdba zdrjdik
a két figura egyesitett fejét. Akkor naiv stilus-
ban, népi és egyhdzi dbrizoldsi és jelképele-
meket is beemelve akrillal, olajjal é lakkfilccel
is belerajzolva festettem meg A Fény Utja

BMZ / Baji Miklss Zoltan: A Fény Utja (2016;
akril, olaj, lakkfile, fa; 160x39cm; foto: BMZ)

cimdi miivet a ... 160 x 39 cm-es fatdblira.”
A hosszi, cstcsos formdja rusztikus falap
alsé részén egy klasszikusnak semmiképpen
nem nevezhetd ’Jézus sziiletése’ jelenetet
lithatunk. Ennek abrdzoldsa ugyan szerep-
16it tekintve szinte teljes — Maridval, a gyer-
mek Jézussal, a betlehem koriili jészagokkal
(0korrel, szamdrral és barannyal), valamint
Jozseftel és a Haromkiralyokkal — de kom-
poziciés megolddsiban teljesen rendhagyé
és ikonogrifiai programjiban is Gjszerd. A
gyermek Jézus példdul fejjel lefele kertlt
dbrazoldsra az 4llé formatumu felileten, s
az 6 alakjat koriilvevé z6ld novényi mintds
kék forméciéban csupdn néhdny perc eltel-
tével ismerjiik fel Sziz Maria kék kopenyét,
tolotte pedig imara zart kezeit és apré arcit.
Jozsef és a Haromkiralyok alakjai ugyanak-
kor abszolit hatodrangi szerepet kaptak
azzal, hogy a Jézus sziiletése jelenet ,talap-
zataivd” lettek a széles, halvinyzoldszin ke-
retezGforma alsé kicstcsosoddsaiban. E folé
a rendhagyé kompozicié folé keriilt — mint-
egy oromdisz jelleggel — a ,kitdrt karokkal
lefelé j6v6 csodalény”, s rogton megketts-
z6dotten oly médon, hogy az egyetlen, at-
irt motivumma transzponalt fejiiknél kap-
csolédnak egymashoz, testik tobbi része
pedig tengelyesen szimmetrikus tiikr6zés
eredményeképpen rimel egymdsra. Miben-
létiik csupdn alaposabb megfigyelés utin
vilik egyértelmiivé a néz8 szdmdra, abban
az esetben, amennyiben villalja a szokatlan
formaju, fa alapra festett kompozicié rész-
letekbe mend megfigyelését és motivumai-
nak pontos definidldsat.

A kovetkezd falszakaszon elhelyezett
tovdbbi 6t mi tulajdonképpen a megtaldlt
motivum tovabbgondoldsat illusztralja, ahol
vagy a ketts figura vagy a kiterjesztett kard
(orans tartds) egyedili emberalak jelleg-
zetes véltozatai szolgéltatjadk a kompozici-
6k hangsilyos elemét. Egy pillanatra ismét
engedjik sz6lni a mivészt: a ,kereszténység
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egyetemes €5 népmiivészeti vizudlis jelrend-
szerének beemelését kovetden vezetett az it a
kusita, sumér, egyiptomi, perzsa, partus, szkita
mondavildg kép-irds szimbolumrendszeré-
hez”. Olyan 2018-as varidnsok ezek, ame-
lyek k6zott talalunk példat arra, hogy BMZ
a motivum grafikai lehet8ségeit akndzza ki
(Miiugrds a Metafizikai Térbe — tikrézés;
Miiugrds a Metafizikai Térbe — vonalkulti-
ra-vdzlat), és van két olyan viltozat is, ahol
a szines hattér és a szinekben megfogalma-
zott motivum kapcsolatit analizalja (Eletbél
a foldre megigért; Zubands a megtestesiilésbe).
Az 6todik darab, a Miugrds a Metafizikai
Térbe — auraszinvdzlat esetében a kitdrt karu
figurit egymagaban veszi formai elemzés
ald, keresi az dbrazolt alak egyes testrészei-
hez ill8 legmegfelelébben szineket, hogy a
haldl és elmulds utdn djrafakadé életfolyam
képi abrizolisihoz a legjobb eszkozoket
megtaldlja. Ahogyan az el6z6 idézetiinkbél
is sejthetd volt, ehhez a megfelel§ vizudlis
kifejezési formdkat az eurdzsiai sztyeppe-
vidék szkita mivészetében, illetve annak
utéhajtdsaiban taldlta meg, hiszen a kiter-
jesztett kart magdnyos alak fejformdjabol
olyan életkezdemény dbrazolasokként ér-
telmezhetd inda- és rigyformék sarjadnak,
melyek el6képeit a paziriki szaka-szkita
elékels tetovildsinak mintdiban, vagy a
bels6-dzsiai hsziungnu bronz- és aranym-
vesség csicspéldanyaiban taldlhatjuk meg.
A két felemelt kar kézfejeit vizsgilva pedig
azzal szembesiiliink, hogy ujjai helyett is
apré leveleket hajt a kezeibe dramlé életerd.

A kiallitas féfaldn — ott, ahol a muivész
a performanszit is tartotta — kerilt elhe-
lyezésre a kiallitds cimadé mive, a 200 x
220 cm-es Miiugrds a Metafizikai 1érbe,
mely a képfelileten eluralkodé izz6 na-
rancsok és tlzvordsek révén meghatirozo
(ha nem a legmeghatdrozébb) darabja a
kamaratarlatnak. Meglep8, és csak keve-
sek szdmdra nyilvinvalé kontrasztot alkot

ez a ml ugyanakkor a padlén elhelyezett
In memoriam Pilinszky Janos — Alvd szegek
a jéghideg... cimd installaciéval. Egyforma
az alakja mindkettének: rendhagyé
keresztformaba foglalta mondanivaléjanak
eszkozeit Baji Miklés Zoltin. Hideg
homokban hevernek a rideg vasszogek
kimért, katonds rendben az egyiken, mig
oldott, tizszerlen izz6 felilleten kavarognak
és burjinzanak a motivumai a mdsikon.
Ez utébbin a mdr megismert képi elemek,
a kiterjesztett kard, névé-novekeds, uj
életre keld, elnévényiesedd alakok kétoldalt
az oldaltablidkon, mig a kozépsé tdblin
a kettés alak, akinek a fejformdjabdl a
galaxis kézéppontjanak centrifugilis ereje
manifesztilédik, s egészen a fehér izzasig
heviil Sriletes bels energiditél. Az sem
véletlen, hogy a bal oldaltibla bal fels6
sarkiban a gorog dbécé Alfa és Omega
bettijének formai irédnak egymasba: ,En
vagyok a kezdet és a vég.”

Mielstt  tovabblépnénk a bejarattal
szembeni mdsik f6falhoz,oda ahol az Egek-
bél érkezvén, a Tudds Fajdara Feszitve cim,
160 x 276 cm-es szokatlan diptichonja
kerilt elhelyezésre, érdemes egy pillantast
vetni a terem negyedik faldn helyet kapott
vizlatra, az 50 x 70 cm-es Egekbsl ér-
kezvén, a Tudds Fajra feszitve — kontiir és
irdnyvaridcick cimd el6tanulmdnyra. Ez
utébbi feliletén finom, érzékeny vonalrajz
formdjiban  litjuk  megfogalmazddni
a nagyméretd visznon is megfestett
motivumok helyretaldldsit és az egymids
kozotti  apré  rezgésekbdl  kirajzolédo
viszonyrendszerét. A Kontir és iranyvari-

dciok valéban olyan, mint egy 'képes irds’

— Baji Miklés Zoltan lagy, szaggatott vo-
nalvezetés rajzolt irdsmivén érezzik a
telilethez hozzéérintett rajzeszkoz serce-
gését, szinte szemiink el6tt latjuk, ahogyan
az egyik motivum létre hivja a kovetkez6t,
hogy egymdsra hatisukbdl megtestesil-

BMZ / Baji Miklos Zoltin: Miiugrds a Metafizikai Térbe
/ vonalkultiira vizlat (2018; grafit, papir; 400x300 mm;
Jfoté: BMZ)

hessen valami 4j, valami ,Eletbsl a Foldre
megigért”.

A nagyméret visznon azutin azt lat-
juk, hogy a vizlaton megfogalmazott for-
mai-gondolati tartalmakhoz képest is gaz-
dagabbd vilt BMZ festdi viliga, mert bar az
alapvetd motivisztikus elemek megmarad-
tak a nagy miben is, de — részben a felilet
nagysdga adta lehet8ségek kihasznaldsa mi-
att — az egyes motivumok, illetve szereplék
olyan részletgazdagsdgu burjinzast mutat-
nak kialakitisukban és megfestésmaédjuk-
ban, ami még Baji Miklés Zoltin fest6i vi-
ligaban is meghokkent8. Szimtalan formai
asszocidciéra kindl eshetGséget a festmény
egyik vagy masik motivuma, az értelmezési

lehet8ségek pedig aszerint valtoznak, hogy
az adott motivumkészlet milyen szintarto-
mdnyban van megfestve. A vorosek, sargik
és okkerek uraljak a képmezg balfelét, mig a
jobb oldalon a kékek, zoldek és mélybarnak
kizdenek a feliilet dominancidjdért. Ismét
engedjik sz6lni a mévészt: ,Arra gondoltam,
hogy egy emberi agy metszeti rajzdra épitem
el képemet, igy egyértelmiive vilt, hogy a ket
tablit osszefogd forma nem lehet mds, mint a
Horusz szemeként ismert agyi vész, a thala-
mus, a kizti agy... a képi jobb oldalon (nézéi
bal) jelenik meg az oroszlanmancsi és napis-
ten vagy naphérosz (az elokép Mithrasz vagy
az onfeldldozd Krisztus). A festmény képi bal,
néxdi jobb oldalan mar a legendds paradicso-
mi fdt é5 a rdfeszitett megvdltot lathatjuk. A
figurdt a latrok formarendszerébdl bontottam
ki. A kereszthez kapesolods legendik, mondik,
egyhdztudosi fejtegetések kiilonleges kovert-
keztetéseket vonnak le. Osszefoglal@a: a Jézus
megfeszitésére haszndlt kereszt anyaga a pa-
radicsomi tiltott fa, a tudds fdja gyimolcsének
m’agjd&a’/, a Koponydk hegyén eltemetett, halott
Addm nyelve ald helyezve, az elsé teremtett ds-
atya koponydjibol hajtott ki, szarmazik.”
Ennek a fest6i vallomdsnak a tiikkrében
vilik szimunkra vildgossd, hogy Baji Mik-
16s Zoltin legdjabb kidllitisa és az abban
telvonultatott mivek a fényt, illetve a fény-
hozé hést tnneplik, s ebben a felismerés-
ben megnyugodva halkan mormoljuk kifelé

ballagva a manicheus himnuszt:

A pirkadat szelleme, a kel§ vildgossag,

a fényistenek és a fényatydk,

a fenséges fejedelmek, a sok nagysag,
kik a legy6zhetetlen hont lakjdk,

és 6t nagyjuk 6rvendve mondanak imat,
dics6itik a Fényadét, a boles Paraklétat.
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» SZEPES HEDI

Csuta Nemzetkozi

Kevés olyan viros taldlhaté Magyaror-
szagon, ahol a lakossag és a miivészek szin-
te szimbiézisban élnek. Mert Békés virosa
ilyen. ,Békés virosa minden nyiron sziget
a szdrazfoldon. Olyan sziget, ahol a tehet-
séges képzémivészek ugy mutatjdk meg
magukat mésoknak, hogy kozben csak sajit
maguknak kell megfelelni. Itt nincs els-
re pontokba szedett kovetelményrendszer,
nincs stopperéras verseny. De van egységes
belss, ki nem mondott rivalizalds, Gszinte
segitd sz, alkotasra serkentd 1égkor, amely-
ben a miivészek a miivészet nyelvén akkor is
pontosan értik egymast, ha a vildg barmely
részérdl jottek, s mds nyelvet beszélnek.” —
irja Dr. Tuza Béla, a mtivésztelep f6védnoke
a Pillanatok cimi album bevezet6jében.

A magyarorszigi mivésztelepi mozga-
lomnak nagyon jelentés multja van. Nem
kézponti  elhatdrozdsbdl, timogatisbdl,
hanem egyéni vagy csoportos kezdemé-
nyezés eredményeképp jottek létre egy-egy
miivészeti mifajban. Gondoljunk csak a
Nagybényai, a Szolnoki vagy a G6dolléi
Mivésztelepre. A viligégések, a politikai
cezura hatdsira megsziintek, de szerencsére
Ujra is éledtek.

»oine praeteritis futura nulla” — ,Mqalt
nélkil nincs jovends” — mondja a latin kéz-
mondds, mely szellemében és tartalmaban
egyarint a mienk is. Magyarorszigon a
'60-as években sorra alakultak a miifajo-
kat Osszefogé mivésztelepek — koztik a
Kecskeméti Kerdmia, a Velemi Textil, a
Nyiregyhdza-Sést6i Szobrasz Mivésztelep.

MUvésztelep

"Tobb helyttt tudatosodott: az alkotételep, a
miivésztelep mdssal nem pétolhaté lehetd-
ség a miivész és mecénds szamara.

Az 1990-es évek végétdl djabb és Gjabb
mivésztelepek alakultak, s6t, az intézmé-
nyek is felismerték tdmogatasuk sziikséges-
ségét. Tudvalevs, hogy a mivésztelepek a
nagyvarosoktdl tdvol, meghitt helyeken jot-
tek létre, ahol van némi magdny, van némi
emberi kozelség, természeti kornyezet, sza-
badsdg: lehet lélegezni, tiinddni, a mizsikat
kergetni napestig.

A Csuta Nemzetkozi Mivésztelep 1ét-
rehozdsinak gondolata 1993-ban fogal-
mazédott meg. A ,Vissza a természetbe”
rousseau-i elgondoldsa alapjdn-a mivészte-
lep helyszine adott volt: Csuta Gyorgy fes-
t6-¢és grafikusmivész békési, Bolyai utca 17.
szam alatt 4116 hdza és miterme. A helyszin
szépségével, adottsigaival, karizmdjaval, a
csalad és a baritok, valamint az itt é16 em-
berek természetével 6sztonzé kornyezetet
teremtett.

Csuta Gyorgy festé- és grafikusmivész
Békésen sziletett 1952-ben. A dinamiku-
san érzékelt informel festdje, aki valameny-
nyi mdvében 4ttéri a dimenzidk hatdrait,
hogy minél teljesebben jelenitse meg anya-
gi és szellemi vildgunkat. Kivalé szinstruk-
turdval megoldott miveiben elészeretettel
jatszik a figurdcié és az absztrakcié kozotti
vékony hatdrral vagy éppen a ketté koézot-
ti organikus dtmenettel. Sokszor az emberi
kapcsolatokra: az Osszetartozdsra, az elide-
geniilésre, a jellemekre, kiilonféle érzelmi

- ~

Csuta Gyorgy békési miitermében (2019; foto: Gazsd Jinos)

dllapotokra irdnyitja figyelmiinket. Rendki-
viili rajztuddssal rendelkezik.

Sajat bevalldsa szerint a 70-es évektd]
kezdett képz8mivészeti alkotdsokat gytj-
teni. Mdra mdr gydjteménye tobb szdz da-
rabbdl 4ll. Alma, hogy egy sajat alkotota-
bort, miivésztelepet hozzon 1étre, 1993-ban
valésult meg.

Eurépa, Azsia és a tengerentul tobb or-
szagabdl, koztik Németorszagbdl, Auszt-
ridbél, Spanyolorszaghdl, Uzbegisztinbdl,
Szerbiabdl, Bulgariabdl, Erdélybdl, a hati-
ron tuli magyar lakta teriiletekrél és persze
Magyarorszdg tobb vidékérdl hivott meg
miivészeket, akik mdig szivesen jonnek, és
adjék 4t hirét a tdbornak. A kezdetekben
a kéthetes id8szakra tiz-tizenot résztve-
v6 jelentkezett. Az utébbi évek tiz napos
kurzusin a mivészek létszima mdr eléri
a negyven f6t, kozilik tobben folyamatos
résztvevok.

A miivésztelep zdréakkordja az elkésziilt
alkotdsok kidllitdsa. Kezdetben a békéscsa-
bai Jankay Galéria adott otthont a bemu-
tatkozdsra, késébb a Békési Galéria repre-
zentativ termében mutattdk be miveiket.

De kiallitasokat szerveznek Ausztridban és

Eurépa mds orszdgaiban is. Persze napja-
inkban mdr nem kell hangsilyozni, milyen
fontos szerepe van a kulturalis kapcsolatok-
nak, a folyamatos mivészeti parbeszédnek,
a muvészeti torekvések egymas mellett élé-
sének.

Medgyessy Ferenc, a XX. szizad je-
les szobrdszmivésze sokszor mondogatta:
»Mivészeket szervezni annyi, mint egy
marék bolhit a nyitott tenyéren megtar-
tani!” De Csuta Gyodrgynek ez sikertilt!
A meghivott alkotékkal egyedi médon bé-
nik, bizalmat és emberi segitséget ad, min-
den rendelkezésre all6 energiit mozgdsit.

A hazai mivésztelepek mikodtetésének
koltségeit legtobb esetben a helyi 6nkor-
ményzatok, a Nemzeti Kulturalis Alap vagy
a Magyar Mivészeti Akadémia szakmai
kuratériumai tdmogatjidk. A Csuta Nem-
zetkdzi Mivésztelep ez aldl kivételt képez.
A pilyézati kérelmek elutasitdsait megelé-
gelve Csuta Gyorgy alkotételepét magin-
cégek, magianemberek és villalkozdk szpon-
zordljik. Csuta Gyorgy festémiivész izlése,
kulturidlis érdeklédése és a mivészek dltal
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létrehozott kultdra kézott nem titong at-
hidalhatatlan szakadék. A kultirateremtés
résztvevdjeként batran vallalja a kockdzatot.
A mivésztelepen mély szakmai és emberi
baritsigok szévédnek. Az otthont adé
teleptlés, a hazigazda és a vidék szeretete,
az inspiracié tikr6z8dik a munkdkon.

A Miivésztelep szerves része lett a ha-
zai mivésztelepi mozgalomnak. Szervezéi,
szakmai tandcsadoi és alkotéi jelentSsen
hozzéjirulnak a kortirs képzémivészet
folytonossiginak és megujitisinak folya-
matdhoz. Sokszind, a figurativitdst és az
absztrakt miveket befogadé alkotégirda
karakteres munkai kiemelt figyelmet érde-
melnek. Olyan alkotdékat kérnek fel, aki-
ket mar elismert a muvészeti kritika, de a
szarnyprébalgaté fiatal generdcié képviseldi
is helyt kaptak itt.

A mivésztelep békés kornyezetben,
anyagilag megalapozott mtkodése révén
szinvonalas és eredményes tevékenységet
folytat. Az itt tartézkodds a képz8mivé-
szek szdmadra szinte élményszimba megy,
hisz a mivésztelepen folyé munkit nem
befolydsolja tematikai megkotottség. Taldn
csak a kérnyezet sugallta élmény megraga-
dasa. Formai rokonsdgtdl fuggetlen, 6nallé
szellemi kozeget teremtd mivek sziiletnek
itt, melyek most mar a Csuta-gydjtemény
anyagit képezik.

A mivészek stilusit, miveik gyakori
és kedvelt témajat, a mlvészek életkorat
nem hatirozzdk meg. Nem koételezik el
magukat egyetlen stilus, vagy miivészeti
ideolégia mellett. Alapvets cél, hogy ni-
vés hazai és kiulfoldi kortdrs miivészeket
hivijon és ismertessen meg egymadssal,
k6z6s munkakapcsolatot, alkotékézossé-
get szervezve egy autentikus vidéki kor-
nyezetben. Olyan alkotdsok sziilettek itt,
amelyek az egyes pilyaszakaszok kozot-
ti szoros gondolati-érzelmi kapcsolatra
utalnak.

A tobb mint negyedszdzadot felolels
gyljtemény tobb szdz darabja hangnemé-
ben és eszkoztirdban igen véltozatos. Fel-
ting, hogy a szellemi lat6tivolsdgon belil
¢l6 mivészek alkotdsai milyen kontaktusba
kertilnek egymassal.

A mivészek nem akarnak dérgedelmes
erkolesi itéleteket vagy szubjektiv indu-
latokat megfogalmazni. Nem a kiviilallok
tolényes, cinikus poziciéibdl szemlélédnek.
Igaz, a ralatds, néhol a bolcselkedd humor
ott van litémezejikben, dm a tirelmes,
vizsgdl6dé, analitikus, s6t aldzatos magatar-
tds is.

A Csuta-gyljtemény magjit a festmé-
nyek képezik, de az egyedi és sokszorositott
grafikdk, a kilonféle technikdval késziilt
kisplasztikik és térplasztikik, valamint a
kézmives-iparmivészeti alkotdsok is jelen
vannak. A festészeti anyag zome a termé-
szet, a tdj, az épitett kornyezet, az anyag
és az ember kapcsolatinak szabad impro-
vizaciéi. De jelen vannak a geometrikus, a
posztgeometrikus irinyzatok, az ,4j realista
testészet” képviseldi is, akik nem a meg-
el6z6  képzémiivészeti stilusokhoz vagy
tényképeken megjelend képszegmensek-
hez viszonyitjdk a képalkotis metédusit,
hanem a természet, a valésig elmélyilt,
szemlél6d6 djrafelfedezésében gondolkod-
nak. Itt vannak az ,individudlis mitol6gidk”
jegyében alkotdk, itt vannak a klasszikus
festészeti technikdkkal dolgozé miivészek,
s a hagyomdnyos képzémiivészeti techni-
kikat 4j megjelenési formakban alkalmazé
alkotok. Itt vannak a tdjbdl kiindulva szer-
kezeti osszefiiggéseket keresé konstruktiv
mivek, az érzelemteli gesztusokkal oldott
formdk és itt vannak a minimalisra redukalt
jel-formak is. A miivésztelepi gydjtemény
magédban hordozza a mivészi hagyoma-
nyok tudatos Orzését, a nemzeti tradicié
és az egyetemesség Osszekapcsolodasit.
A Csuta-gyljtemény a kortdrs nemzet-

kozi képzémiivészet, leginkdbb a festészet
jellegzetes keresztmetszetét mutatja meg.
Mivek, amelyek interferdlnak egymadssal,
avagy markansan kilonboznek, de az is le-

»

o
i 1"% gapixfoto@gmail.com

het, hogy belsé dsszefiiggéseket mutatnak.
Helyzetkép, amely az 1993-2019 kozotti
id6szakrol arulkodik.

.
s’

Miitermi munka a Csuta Nemzetkozi Mivésztelepen (fotd: Apdti Nagy Lajos)
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» VASS EDIT

Hirundo

Ahogyan a korilotte €16 dllatokat, no-
vényeket, id6jdrdsi elemeket eldeink meg-
nevezték, abbdél nemcsak az tikrozddik,
hogy szintézisben éltek a kornyezetiikkel,
hanem az élet, a természet tisztelete is j6l
korvonalazhat6. A magyar néphit Isten
madardnak vagy Istenfecskének hivta a ko-
zonséges fusti fecskét, amely a mai napig
er6sen kotddik az emberhez, hiszen fészkét
az eresz ald épiti és egykor szdmos hiede-
lem fiz8dott hozza. A babona szerint aho-
va ez a kedves madirka fészkel, oda nem

Haniko (foté: Zergi Borbdla)

csap be a menykd, és szerencsét hoz a hiz
lakéira. Ellenben ha leromboltik a fészket,
azzal szerencsétlenséget hoztak magukra. A
hosszu és rovid tava idéjésldsban egyardnt
szerepet kaptak, hiszen esére szdmithattak,
ha ezek a kis madarak alacsonyan cikaztak,
megjelenéstik a j6 id6t, a tavaszt, tdvozasuk
az 6szt harangozta be. Régen azt gondoltik,
hogy a hideg id6 bedlltival a fecskék nem
koltoznek el, hanem a niddasokba mennek,
ott pedig halakkd viltoznak, ami nagyon
hasonlé a kinaiak hiedelméhez, akik szerint
a tengerben, kagyléba bujva vészelik it a
telet, hogy tavasszal Gjra visszatérhessenek

Herbert Aniko aka Haniko, Rugégyar
Galéridban rendezett kiallitasinak f6sze-
repléi a fecskék voltak, és ezekkel a mun-
kikkal nemcsak a mindannyiunk éltal j6l
ismert kornyezeti problémdra reflektilt,
miszerint vészesen fogy a Magyarorsziagon
fészkels fecskék szama, hanem fel is tud-
ta eleveniteni azt a tiszteletteljes attitidot,
ahogyan ezekre a madarakra tekintentink
illene, ugyanugy, ahogyan elédeink is tet-
ték. A békési szdrmazdsi képzémiivész,
aki mdar kordbban is meritett az orienti-
lis mivészet formavilagdbdl, munkaihoz a
Hirundo cimet vilasztotta, dm a sz6 japan
csengésének ellenére egy latin kifejezésrél
van sz6, amely fecskét jelent. Nagyon alapos
kutatémunka utin készilt el a kiallitas
anyaga, amely egy kivételesen koherens
és komplex egységet mutat, mikézben
Haniko korabbi munkaihoz is tobb szallal
kapcsolédik. A képek alapanyaga elsGsorban

a jol alakithatd, egyszerre
merev és rugalmas papir,
amelyet néhol mibdrrel
vagy éppen piros cérndval
kombinilt a képzémivész,
illetve az akvarell finom
ténusaival tette légiessé a
szinvildgot. Ezek mindegyike
visszatér6 elem  Herbert
Aniko mivészetében, a piros
cérna a korabbi Rejtett kert
cim kidllitdsdnak ugyancsak
hangsilyos eleme volt az ég
és a fold 6sszekotjeként.

A Hirundo-képek 6t
elembsl  4ll6  sorozatot
alkotnak. E mitveken Haniko
szubjektiven stritette Ossze
mindazokat a hiedelmeket és
valés informacidkat, amelyek
a fecskékhez kotédnek. A
sorozat elsé darabja az ember
és a madar békés egyuttélését
mutatja, a kozéppontban
all6 lanyalak szeretetteljesen
hajol a hozzd szillé fecske
felé, a t6 illetve a halformdk
pedig a népi hiedelemvildgra
utalnak. A mdsodik képen
a lanyalak és a madarak
mdr nincsenek ilyen szoros

kapcsolatban, ami tobbféle-
képpen is értelmezhets: wvalaki vagy
elmegy a probléma mellett, vagy a fecskék
megsegitésére irdnyulé igyekezete tiinik
hidbavalénak. Mig az el6z6 alkotdson még
lithaté egy fészek forma, addig ezen a ké-
pen a baljéslatd, sotét felhdk kozott ijedten
repkedd fecskék mar nem taldljik az ott-
honukat. A sorozat harmadik darabja egy
tecskefészek megsemmisiilésérsl tandsko-
dik, a negyedik pedig arrél, hogy sokkal
kevesebb fecske tér vissza a koltozés sorin

Afrikdba, és a fészkek, tulajdonosok hijin,

Haniko: Hirundo I1. (2019; papir, miibér; 91x61cms; foto: Bird David)

uresen drvilkodnak. A zaré képen a ma-
darak szinének kiviligosoddsa a befogadé
értelmezésétdl fliggden egyszerre lehet re-
ménykelt6 vagy éppen elszomorité: az el-
tlinést és az vjjasziiletést egyszerre jelolheti.
Az emberi alak hidnya miatt mégis inkdbb
bortsabbnak tlnik ez a végkicsengés, hi-
szen a fecske mdr nem tér vissza az ember-
hez, nem valésul meg az a kérforgds, amely
a természet rendjét jelezte évezredeken
keresztil. A Hirundo-sorozat egyes darab-
jaihoz Farkas-Zentai Lili irt érzékeny, par
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soros, cim nélkili szabadverseket, amelyek
a kidllitishoz készilt kiadvinyban olvasha-
téak, és parbeszédbe bonyolédnak a képek-
kel. Ezek koziil talin a legmegrendit6bb a
negyedik alkotdshoz irédott: , Tenyerében
hetednaponként vihar dul. Ilyenkor egyetlen
intés sem lehetséges visszafelé. Olels semmi
szélben szall a lezart kirhozat. Nem marad.”
Az utolséban pedig Kosztolinyi Dezsdre ta-
ldlunk egy utaldst: ,az az Gr dlmodik”, aki fi-
atalkordban a szinte még gyerek Lanyi Hed-
vignek kiildétt titokban szerelmes leveleket,
akit fecskeldnynak nevezett.

A killitds anyagdnak midsik része kilenc
kisméretd kolldzsbol all,amelynek Haniko a
Fecskék és hullamok cimet adta Paula Bohince
kolteménye utin (a verset Okamoto Shuki
japan fest6 mive inspirdlta). Az amerikai
kolt6né mivét a szerzé hozzdjaruldsival
Herbert Aniko forditotta le magyarra, 4m
nem ez az egyetlen irodalmi vonatkozisa
ezeknek a munkdknak, mert az egyik képen
példdul Arany Jianos A madir, ha nem
dalolhat kezdet( verse szerepel. A kollazsok
nem nélkulozik a finom humort, sokkal
jatékosabbak, mint a Hirundo-sorozat da-
rabjai, ezzel ellenpontozza a téma szomorta
aktualitdsit, és egyensulyt teremt. Az egyi-
ken egy konyvbdl kivigott idézet (IX.) vagy
masutt egy lomtalanitds alkalmaval meg-
taldlt gyakorléfuzet egyik oldala (VIII.)
mosolyogtatja meg a befogadét. Visszaté-
16 elem a piros cérna, a fecske vagy a lany
alakja, tovabba a Hirundo-képek bizonyos
formdinak megismétlésével teremt erds
kohéziét az egyes darabok kézott.

Az elmult években egyre tobb miivész
kongatta mar meg a vészharangot azzal
kapcsolatban, hogy az emberi mohdsig,
butasig, figyelmetlenség milyen silyos ka-

Haniko: Hirundo IV. (2019; papir, miibér; 91x6Icm; foto:
Biré David)

rokat okoz az élévildgban, vagy hogy civi-
lizaciénk fenntartisa visszafordithatatlan
kirokat okoz a kornyezetinkben. Gyo-
morba vigé mualkotdsokkal, drasztikus
eszkozokkel prébdljak felhivni a figyelmet
az ember kartékonysdgdra. Herbert Aniko
Hirundo-sorozata pont azért tlinik ki ezek
kézil, mert visszatogottabb médon, dm
semmivel sem kevesebb hatirozottsiggal
figyelmeztet a fecskék védelmére, és ezzel
parhuzamosan az élet és a természet tisz-
teletére. A budapesti Rugégyir Galéridban
2019-ben rendezett kidllitds a Magyar Ma-
dartani Egyestilet és Jane Goodall Intézet
egyuttmiikodésével jott 1étre.

VAN HAJNALKA <

Mesterségtél mivészetig

Janéky Viktor emlékkidllitdsa Békésen

A békési sziletési Jandky Vik-
tor (1933-1999, megtaldlhaté neve
Jandkiként is irva) teljességgel a bé-
kési, illetve kisvarosi mesterségek ko-
zegébdl indult, mind csaladi, mind f6ldraj-
zi értelemben. A csaldd, mikor gyermekik
néhany éves volt, bekolt6zott Békéscsabira.
Jandky a kozépiskoldit Oroshazan kezdte,
onnan jott 4t a habord utin Békéscsabdra
a Rudolf Gimnéziumba. Sziilei 1951-ben
visszakoltoztek Békésre, ahova aztin az
iparmivészeti végzettségl Viktor szintén
visszatért.

Janaky 1956-ban diplomaézott, ez a for-
radalmi év kézrejatszott abban, hogy pa-
lydjait nem tudta Budapesten elinditani,
igy otthon, Békésen kezdte el kisérletez6
munkdssdgit. A szakma szdmon tartotta
6t, Jandky pedig vidékrél is be tudott kap-
csolédni az orszdgos vérkeringésbe. Sét,
kihasznalta az autentikus, mesterségektdl
atitatott kornyezet légkorét, hiszen sziilgva-
rosiban hagyomanya volt a fazekassig mel-
lett példaul a kosdrfondsnak is. A klasszi-
kus, korongozassal készilé mivek mellett
mar munkdssdga elején alkotott faliképeket
is, ugyanis induldsdnak évei egybeesnek a
kerdmiamtvészet fellendiilésének korsza-
kival. Ennek elinditéja nemzetkozi szinten
Pablo Picasso volt, aki a masodik vilagha-
bord utin, mikor 1946-ban elkezdett ke-
ramidval foglalkozni, masok figyelmét is

Jandky Viktor keramikus

a keramikussdgra irdnyitotta.! Kozvetett
hatisa itthon az 1960-as évekre teljesedett
ki, mikor 1968-ban megrendezték az
els6 Orszdgos Keramiabienndlét. Ennek
helyszine Pécs volt, és valdjdban a
Zsolnay Gyir centendriumdt Unnepelték.
Ugyanakkor ez évben jott létre a Siklési
Kerdmia Szimpozionok Tandcsa is, szakmai
térumot biztositva a szakma mivel6inek.
Janiky az 1960-as években koltozott
vissza Budapestre, pontosabban Budafokra.

1 Brestydnszky Ilona: Modern Magyar kerdmia. Buda-
pest, 1965.7. 0.
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Pilyijanak alakuldsit megnézve, a févarosi
kézelség nem befolydsolta megrendeléseit,
hiszen mar az 1950-es évek masodik felétél
foglalkoztatott mivész volt. Am az 1965-6s
egyéni kidllitds feleségével (melyet egykori
tandra, a szakma megbecsiilt embere, Ga-
dor Istvin nyitott meg), és az 1968-as év,
a keramiabienndlé id6pontja fontos ddtum,
mert tobb munkdjin is ez a datdlds olvasha-
t6. Ebbdl az id6bél valé a targyi lenyoma-
tokkal mintdzott md, a Tdjkép (1965-70),
a porcelangytrtket felhasznal6 kerdmia-
tabldi (1965—69), illetve a Tavkozlés (1968)
cimd samottra készilt faliképsorozat.
Vagyis mint képalkoté gondolkodott ezek-
ben a munkdiban. Ellentétesen Picasséval,
aki fest6ként nyuilt a keramidhoz, Jandky
keramikusként — bar az anyagot nem val-
toztatta meg — képet formalt. Mesterségtél
a mivészetig kalandozott el. Ebben kézre-
jatszhatott a korszellem, hiszen ebben az
idében, a textilesek is textilképeket, text-

Részlet Jandky Viktor kidllitdsabol (fotd: Kertész Zoltan)

il-installacickat kezdtek késziteni. Felesé-
ge, Marik Eszter textilmivész révén ennek
er6s dramldsdt atérezve Jandky a kerdmia
tertiltén alkalmazta mindezt a mdfaji li-
beralizmust. Emellett mesterének, Gador
Istvinnak a hatdsa is befolydsolhatta, aki-
vel teljesen hasonlé képalkoté technikait
hasznéltak egy idében: hordozéra rakott,
mdzba égetett rézberakassal alkottak ké-
peket. Egyfajta applikicidként jelenitették
meg a fémet. Gidornal ezzel a megoldissal
mar az 1960-as évek elején talilkozhatunk,
mig Jandkyndl csak az évtized kézepétdl,
am kissé mashogy szolaltattik meg mind-
ketten a nagyon is hasonlé megoldast. Mig
Gdadornal a modernista iz kerdmidba 4til-
tetett nagyszer( jatékat lathatjuk, melyek
j6l megkompondltan élnek a képmezdn,
addig Jandky egyfajta konstruktiv kisérletet
mivel, jellemz8en esetleges kivdgassal, ki-
egyensulyozott, de aszimmetrikus szerkesz-
téssel élve.

A békési kiallitis* ezekhez a miivészi
munkdkhoz vezet6 utat mutatja be Gssze-
toglalva, a kozel kétszdz darabos adomany-
bél sztiken a felét felvonultatva. Elinditva a
tarlatot a kezdeti, még fazekassigbdl gyo-
kerez6 munkdktél — melyek mellett méir a
kezdetekben jelen voltak a képkisérletek —
at a vazdk szdmtalan méretbéli és mazaza-
si megolddsain keresztiil a mutatés, f6falra
rendezett tilakon dt az el6bb elemzett ke-
ramiaképekig. Ezek utin ugyanakkor még
van egy nagyon erds, korilbelil két évti-
zednyi termésbdl vélogatott kisérleti pro-
duktum, mely a kerdimidnak mint anyagnak
a struktdrdjat mutatja be. Ezekre el6szor az
1960-as évek végén csodilkozott rd a mi-
vész, mikor a fa mintdzatinak visszaaddsit
hden kiakndzhatta a lenyomatok révén. Ez
a fajta természetkozelség koszon vissza az
életmi végén késziilt reliefjein is. Ugyanaz-
zal a kompoziciés kialakitissal, mint kez-
deti kis, szabalytalan, négyzetes, képeinél,
itt most festmények méreteit idézé feli-
letre tltette dt az dltala haszndlt anyagok
taktardit. Ezekkel dllithaté parba, mint
hatirok feszegetése, és helyezhets szem-
be, mint feszesen szerkesztett mechanikus
megkozelitési témdk, a Kettévigott no-
vényszdr, a Fatorzs, az Organikus Struktira
kontra a Térformdk cimd mivei. Ez utébbi,
gépek alkatrészeit idéz6 monumentdlis
fogaskerékszerd csavartestek szintén a
kerdmidban rejlé lehet8ségeket mutatjik be
nézének, és tartdk fel magukat a mdvésznek.
Jandky, aki elGszeretettel égette bele a kész
porcelingyongyoket a miveit borité mézba,
lényegében ezeket a formdkat Oridsivd
novelve alkotta meg.

A Jandky-adomdny Békésre érkezése-
kor és annak akkor még nyilvinosan ldto-
gathaté anyagihoz készilt katalégusiban

2 A kidllitds 2019. méjus 10. — augusztus 31-ig volt lat-
haté a Békés Virosi Jantyik Matyds Mazeum Békési

Galériajdban.
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Jandky Viktor: Fém plasztika (1960-as évek vége; fotd: Ker-
tész Zoltdn)

olvashatd, hogy 1974-ben Jandky egy négy
darabbdl éllé, homort elemes, porceldn-
gyongyo6s miivével nagydijat nyert, és ez az
alkotds bekertlt a Vallauris-i Kerdamia Mu-
zeumba,® oda, ahova a mivész tobbszor is
elment alkotételepre. Ennek egy madsolata
vagy makettje lehet a sziilévdrosra hagyott
és a kidllitdsban emblematikusan magasodé
m, mely sajnos mara csak csendesen hir-
deti, hogy igenis, megjarhatjuk az utat az
értSl az Gcednig vagy a mesterségtdl a mi-
vészetig, mert mindez csak tehetség és ki-
tarté munka kérdése.

3 Bandczi Zsuzsa: Janiky Viktor. Békés, 2000 (?), 23. o.
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Kép a falon

Kaldsz Mérton: Annyi dbrandunk

Az Gjabb magyar lira poétikai kulturdja-
nak rendkivil szertedgazé és mégis Gssze-
tett versvilagdban kiilonleges helyet foglal el
Kaldsz Marton koltészete. A 2019-ben 85.
életévét betdlts alkoté széles folyamként
aradé jelképrendszerével, kétnyelvii gondo-
latritmust kévetd szérendjével és évtizedes
kihagyds utdn itt-ott djra rimes, stréfikra
azonban tovdbbra sem tagolt szonettjeivel
magdnyos jelenség a kortdrsi horizonton.

Az Arany Janos Alapitviny gondoza-
siban ez év 6szén megjelent Annyi db-
randunk verseskotet félszdz, a koltétsl
megszokott reflexiv, gondolatisigdban és
megformdzasiban is formabonté nyelv- és
koltészetdjité verset tartalmaz, Zsille Ga-
bor és Rézsissy Barbara gondozdsiban.
Az elmult évek fdjdalmas magédnéleti ese-
ményeinek hatdsara sziiletett koltemények
a Kaldsz-versektdl elvirhaté s 6nmaguk-
ba mélyilé meditativ intellektualizmus
egyedi utjat jarjak, egyfell nem tgyelve
az olvasoi értelmezés lépéstartisinak ne-
hézségeire, masfeldl viszont egy kovetésre
ingerl metafizikai szabadsigélmény fel-
mutatdsaval. Koltészeti szuverenitdsa, uni-
kalis szimbolizmusa egyedi frazeoldgidval
parosul. Az 6nkényesen alakitott szérend,
a szerz8i hangulatingadozdshoz kotott t6-
redezett mondatszerkezet a posztmodern
jelentéssz6rodds példatiriva teszi verse-
it. Erre erésit ra a kotet filozéfiai szila,
amelynek segitségével a kolté az eredeti

értelmezési szinteken messze tullépve dt-
hég minden nyelvi korldtot.

Az 6t ciklusra bontott verskorpusz
kézponti verseinek a Helyszin — kép a
falon és a Helyszin cimd kolteménye-
ket tartjuk, amelyek nemcsak a szomo-
rd jelenbdl fakadé magdnyos kolt6i élet-
allapotot vetitik elénk, hanem mint valami
lithatatlan acélhuzal kotik ossze, tartjak
egyben a kotetet és a majd hét évtizednyi
életmiivet.

A Kalasz hal6szobdjanak faldn val6sdgo-
san is ott fligg8 Frederick Bunsen-alkotds, a
Black Hole, a valasztott koltSeléd, Friedrich
Holderlin elborult elméjének tvegkockdba
zért sotét segélykidltisa mellett a gondolat-
strités koltsi eszkozének fekete lyukaként
szippantja magiba az olvasét. ,Ulve, pa-
naszként, néztem ma is kis szobank e szem-
be faldn — / kedves jé festém, »de Holderli-
ned, értésén, alku kis irénidn, / Gltiink ott
messze varosunk fényén — s kép, helyszinen,
/ »lelkes konydr, fény, bontva: agy«; nagy
tvegkocka, mélyén ha pihen, / értelmezted
— Frederick, de érthessem, tornyon, sziven
elégiak.” (Helyszin — kép a falon).

A Holderlinre emlékezé 1996-o0s Sozet
seb kotet lélek mélyére vezetS ,expediciéja-
hoz” hasonléan, jelen kdtet dnelemzé vers-
mediticiéi sordn a kolts Gjfent olyan szint-
re jut, amelyben a materialis emberi valésig
hagyomanyos formdi feloldédnak. Az el-
vesztett tirs — Filippinyi Eva — fijdalmas

hidnyét a kolté a mondattani hidtusokban
tudatosan nem énekli meg, helyét fenn-
tartja, de Uresen hagyja. ,Fagy kint, aludni
— hétha. / Lélekterepként a léttér beldtva, /
suttog. Emléknek oly kozel — kép, ha fejti
ki, éked. / S e homélyban meg is lelnénk,
ami kivédhet. / Megtalalna szavunk — sziv-
botldsig, ne szébotlds csak, / féltedil, itt
1égy, tjra létre lassak.” (Ejszakdk). Az 6jbcli
talalkozasban elnyerhetd vigaszért kidlt a
kedveshez, még ha ,Szomoru [is a] pilla-
nat, mikor / halott az él6 tdmasza.” (Lé7).
Versrél versre kozelit, keresi a kapcsolédas
csatornait.

Mert az ,0zvegység
gyotrd tudata” (Pfalzi emlék
— Edenkoben) mellett a test
és szellem romlé dllapota
csak margindlis kérdés. Az
dlmatlan, véget érni nem

- Kadsz Mdrroy

[...] Létink kontinensnyi 1ékké levilik -~
(Helyszin).

Az Annyi dbrindunk tehit egyfeldl ho-
rizontélis, vagyis 1étbe simuld, masfelsl — és
ez a domindnsabb irdny — vertikalis, felfelé
tigulé kotet is. Versei valami origindlis
természetességgel ,emelik magasba” a
legprofinabb dolgokat, ezzel hitet téve
amellett, hogy minden létezd képes
talmutatni 6nmagdn. Targyiassiga paradox
médon alanyi, s6t metafizikai értelemben
spiritudlis. Ebben a vonatkozdsban a Simon
Denis boritéra almodott rémai felhéibe

burkol6zé versekben a koltd onfeledd és
—_— onfeladé 1élekallapotban
i litsz6lag  mindentsl  és
mindenkitdl bucsuizik.
,Remélem, én most mair
eleget éltem, / mi madst
lehetne még remélnem,

akaré, dtvirrasztott éjsza- -“""A i / kellene, minthogy — el-
kik  ,panaszstréfiinak” yi dbrdndunt hallgatok, / kedveseim, ha

csak az olvas6i 6nzdség
orvend, a koltét a ma-
gany keserd vers-kifa-
kadédsaira készteti. , Vir-
rasztva — nem tudom. /

.. , 1 . , . A ; p
Tobbé, néhiny sz6, mit Janos lapirony,

jelent. / Szép arcaért fo-

haszkodom.” (Keseriség). Fijdalma-

nak enyhitésére, mint gyégyszert keresi a
megfelel6 sz6t, a materia poeticae-t. Egyik
pillanatban ,himzett gorcs”™nek (Gond), a
kévetkezdben a nap egyetlen értelmének
litja: ,vers: ma a nap.” (Abrind). Egyediil a
koltészetben véli még felfedezni az egyfor-
man pergd napok értelmét, s 6nndén poéti-
kai metamorfézisaként irja bele sajit speci-
alis atlényegiilését a verseibe. ,Sziirkiletben
létink metafordra / szépit.” (Helyszin).
Verssé vilik. S ahogy a jégtibla a hegyrdl
leszakad, és az 6cednban feloldédik, gy
jut 4t a kolts e foldi 1étbsl abba a masikba,
ahol a szeretett 1ény madr virja. ,,Atjutottam

Budapest, 2079

- mindnydjatoknak {zenetet
hagyhatok,” (Elégia). Erre a
bucstzasra visszatéré moti-
vumként utalnak tobbek ko-
zOtt a mdr elhalt rokonokat,
baratokat, koltStirsakat meg-
idéz6 litomasos koltemények

(Vadon — Emlékexet, Emlék-

kép — Negyvenhdrom; Emlék — Nagyapam;

Pétkenyér-elégia, 2016; Vilig stb.) és az

emlékezet, az emlékkép, az itkelés, a postazi-

rds, a pdlyaudvar és az éjszaka szavak.

Kaldsz azonban viratlanul, az utolsé
mondatban, reményre cseréli az dbrandot,
kiildetéstudata felilemelkedik az ,anyag”
tijdalmén, s szemét a fenti dolgokra ird-
nyitva, tovabbi verstermd erdért fohaszko-
dik. ,Még, Uram, megtoldhatod.” (Hely-
szin). Az életmi tehdt, ahogy a 2017-es
monografia utolsé soraiban e sorok szer-
zG6je remélte, sem akkor, sem most nem
zérult le.
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A lélekvandorlés plakdtmagdénya

T8zsér Arpéd: Lélekvandor

A viktoridnus Anglia gondolkodéja, Je-
remy Bentham dtértékeli a biintetés, vala-
mint a borton kérdéskorét. A maga kord-
ban innovativ felvetései amellett foglalnak
allast, hogy bizonyos fokig meg kell sziin-
tetni az elszigeteltséget, semmissé tenni a
sotét celldkat, eltorolni a lincok, bilincsek
haszndlatat. Idedlis lenne elérni azt, hogy
minden elitélt annak tudatdban javuljon és
véltozzon meg, hogy folyamatos megfigye-
1és alatt tartjik. Bentham 6tletébdl sziiletett
a panoptikussig, a panoptikum képzetkore.
A panoptikum elrendezése kor alakd. A
létesitmény altal formalt kor kozepén egy
Srtorony dll. Az épilet falai kozé szamiizott
emberek tvegzarkikban élnek, és mivel a
széban forgé cellikat napkézben termé-
szetes fény vildgitja dt, az osszes fogoly al-
landé felugyelet alatt tolti mindennapjait.
A XX. szdzad meghatirozé francia filozo-
tusa, Michel Foucault Feliigyelet és biintetés
cim{ esszékotetében azt sem hallgatja el,
hogy a panoptikumok lakéit vastag falak
valasztottak el egymadstdl, ennélfogva egye-
dil éltek, a megfigyeltségben kibontakozé
egyedillét pedig az individuumok ,plakat-
magényat”idézte eld. A Pilinszky Janos dltal
haszndlt hapax legomenon tobbféle megko-
zelités alapjan vizsgalhaté. Ha a sz6 szerinti
jelentést jarjuk kortl, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy ezek a hirdeteszk6zok a ma-
guk nyilvdnos elszigeteltségiikben vilnak a
nézés, a megfigyelés aktusinak tdrgyaiva,

ugyanugy, ahogy a panoptikumok lakéi is a
XIX. szézadban.

A ma ¢él6k mér nem az tlvegfalak, ha-
nem sokszor a technika vivmanyainak a
foglyai. Ezek az elektronikai/technikai
cikkek kezelik 6ket, és tartjak hasznaléikat
megfigyelés alatt, kisebb, zsebben hordoz-
haté panoptikumokat alakitva ki. Tézsér
Arpad legtjabb kotetének szervezddését a
vildag XXI. szdzadi helyzete mentén kép-
zelem el.

T6zsér lirdjanak egyik meghatdrozé ele-
me a puthagoraszi 1élekvandorlds. Valédi
vilagrajévetele el6tt az dkori gordg gondol-
kodé a lélekviandorlds négy dllomdsin ment
keresztil. Elészor Hermész isten fiaként
élt. Misodik életében a Tréjanal kizds
Euphorboszban 6ltétt testet a lélek, har-
madszorra 1. Xerxész perzsa kirdly kedvenc
eunuchja, Hermotimosz testében kapott
helyet. Negyedik élete pedig az Alvildg-
ba is ellitogaté buvar, Pirrhosz sziméra
maradt fenn. T6zsér legujabb, Lélekvindor
cim( kotetének elsé versét is a szimok aty-
janak szentelte, ugyanakkor a lélekvindor
kilénboz8 allomasokon torténd djjszii-
letése kulcsfontossigi tényezé a tézséri
életmtben, a kolts ugyanis az 1940-es évek
végétdl az 1950-es évek kozepéig megle-
hetésen hosszu, dramai ut- és identitiske-
resésen ment keresztdl: a csaldd 1947-ben
Csehszlovikidbél Magyarorszdgra mene-
kil, Tézsér elsé probdlkozdsra visszalép a

pozsonyi egyetemrdl, majd végigéli 6tven-
hat eseményeit is. Az életmtsorozat 2019-
ben napvilagot latott darabja igen sokszini
versgyljtemény, amelyet a kolté hatalmas
miveltsége és a munkdssigit fémjelzd ala-
possdg, felkésziiltség, nem utolsésorban le-
tisztultsdg formal ezittal is szinvonalassa.
Egyfajta visszatekintés a teljes életmiire,
egy leélt emberéletre. A konyv 1élekvin-
dora djra meg Ujra megismétlds életének
hatodik dllomdsin tartézkodik. A ma em-
bere nemegyszer szantszandékkal keresi a
kozosségi média feliileteinek

plakdtmaganyit. Mindezek

ellenére a T6zsér Arpéd altal

sorai miatt —, / fejjel lefelé fuggott az drva.”
(Lélekvdndor, 7.)

Homérosz biintetéssel lakol amiatt, hogy
képtelen az isteneknek tetszd dalokat kom-
ponilni, teljesiteni elGirtnak hitt igényeiket.
A kolté valdsdgban is elszenvedett élményei
ellenére a vers nem valik tragikussd. Tézsér
az antik irodalom lirikusinak nevével jit-
szik, nyelvi humorral vértezve fel muvét:
,,O, Piithagorasz, a bolcselet Homérossza /
(athtzva: faturossza), / mi lettél volna kol-
téelédod nélkil?!” (Lélekvindor, 7.)

A verszirlat a keresés
jegyében sziletik meg.
Bir sajit  értelmezé-

TOZSER ARPAD )
megformalt kotetbéli vandor sem alapjdn a kotetegész
lirikus a panoptikumban sem LélekVﬁndor anyaga a hatodik dllo-

lesz a monoton életvitel vagy
az Grilet dldozata. Szabadja-
ra engedi gondolatait, és ugy
tesz idGutazdst, hogy a mult
alkotéit és tudésait kortdrs
problémék pdszmdi mentén
mutatja be. Kétete nyité-
versében, amely a gydjte-
ménnyel azonos cimet vi-
sel, egy a szépirdk esetében
ma is aktudlis problémit

teszeget, mégpedig annak  Napkir tiaas Budapest, 2019

kérdéskorét, hogy meddig

lehet a hatalmaknak tetsz8 egy alkotis,
egyaltalin szabad-e ezeknek megfelelni.
Talan T6zsér Arpad ismeri a legjobban a
meghurcoltsiggal jiré félelmet, a nagyha-
talmak alkalmankénti kegyetlenkedését. A
nyitokoltemény ugyanis az ’56-os forrada-
lom mementéjaként olvashat6, amikor a
huszas évei elején jar6 Tézsért a f6iskolarol
viszik meghallgatisra alkotétarsaval, bardt-
javal, Cselényi Laszloval egyttt. ,[E]gyszer
az Alvildg bugyrait jarva, / merengésébdl
arra riadt, / hogy orra el6tt egy kiszaradt
fara / akasztva Homéroszt latja. — / Igy
biintették meg a koltst / az isteneket sértd

sl K<

mdson tett megfigyelé-
seken alapszik, T6zsér
ezt mégsem mint biztos
allitdst hozza felszinre.
A kolts kivancsi. A gorog
gondolkodé kortdrs cso-
daléjaként arra vir, hogy
Pithagorasz lelke ismét
életre keljen valakiben: ,0,
Pithagorasz, boltozatos
sz€ép i6n fédben / szabadult
el el6szor egy plusz agyrost,
/ amelynek  kdszonhetd-
en / lehettél te egy id6ben /
lingész, kolts és fondor elmész — / kései
csoddléd kérdi: hol vagy most?” (Lélekvin-
dor, 8.)

A sziazadunkban megvalésulé panop-
tikussig mibenléte Vildg-advent cimi
versében fedezhet fel a leginkdbb. Bar
megszlintek az Uvegfogdik tényleges
vélaszfalai, az internet csillogdsdn tdl szinte
mindenki egyediil van, és minden ember véir
valamire. A mara mdr igen tapasztalt T6zsér
Arpidnak az emberiség gondolkodisira
valé ralitisa bamulatos. A metaforikat
mellézve értekezik arr6l, honnan ered
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szazadunk emberének elégedetlensége.
Versének témajat kontorfalazds nélkiil
vezeti fel. Nem titkoldézik afelsl, hogy
minden ember mdsra vigyik, mint ami
adott: ,Varakozunk. Megszoktuk. Mindig
vérunk valamit. / A gyermek a felnéttkort,
a feln6tt a megunt kormdny / bukasit, s az
6reg ember a Lét nevid kdvéhdzban il, s /
véarja a Féurat, hogy lukas életét kifizethes-
se. Mosta- / ni virakozdsunkrél csak ennyit:
valahogy immar tdl / hosszura nyulik. (...)
2017-et irunk. Advent van, a kardcsonyi vé-
rakozds i- / deje: Addm s Eva / gyertyja
a koszorin mdr ég, panel- / barlangjaink
plafonjin az drnyak: sziklakarcok, idén- /
ként atrendezédnek.” (Vilig-advent, 14.)
Az elemzett versbdl feltinik, hogy Téz-
sért tovdbbra is foglalkoztatja a széthullds,
amelynek 1997-es, Leviticus cim( kéteté-
ben is hangot ad. 4 Gombinté kanaliban
Peer Gyntje ugyanis vildgtalanul, dara-
bokban ketyeg tovibb: ,Csak Peer Gynt
ketyeg tovabb / most immdr darabokban.”
(A Gombints kanaldban, 7.)

A Deborah avagy az Eden szive ciml
verset a kotet egyik legkiemelkeddbb da-
rabjdnak tartom. Az alkotds John Milton
XIX. szonettjének tovibbgondolisaként
is értelmezhets. A latdsitél megfosztott
kolts lanya, Deborah diktilds utin irja
tovabb apja életmiivének legismertebb da-
rabjit, az Elveszett Paradicsomot, eziltal
vilva az Edenkert szivévé. T6zsér versében
linearitdsra torekszik, ez a linearitds pedig
fokozatossiggal tarsul. A mi felitésében
megjelend tdjleirds a belsé terek felé, majd
Milton lanyanak gondolati idéterébe kala-
uzolja az olvasét. Hosszisiga ellenére nem
vélik vontatottd a vers. Az Gszreprezentd-
ci6 a rdhangolédds hatékonysigit segiti
el6: ,Az sz mindig ugyanigy jon: kodok,
/ tilbuzgé havak, korai héesések, / ara-
szol6 vaksi lovak az utcdn, / az Gt mentén

szellemlelkek a fak, / s az ablakokra holt

levél tapad. =" (Deborah avagy az Eden szi-
ve, 16.)

A lélek kifejezés, valamint a holt jelzs
hasznilata kimeritettsége folytin sok eset-
ben problematikussd valhat, Tézsér Arpad
mégis ugy épiti be ezeket versébe, hogy
a kozhelyesség stigmdja nélkil vilnak a
melankélia és a liraisag épitGelemeivé, mi
tobb a holt levél a vers kézponti motivuma
lesz. Milton ldnya holt levélként beszél 6n-
magardl, aki apja drnyékdban, mint a nagy
kolt6 irnoka sdrgult el, és hullt le a fardl:
»2Deborah vagyok, John Milton leinya, /
holt levél a kései szdzadoknak, / mely nagy
tarél hullt, de maga kicsi” (Deborah avagy
az Eden szive, 16.)

A Lélekvindorban megjelend versek ko-
ziil ez alkotds egyike azoknak, amelyekben
teloldédik a megfigyeltség, a panoptikussdg
képzetkorébdl pedig a magdny és az elszi-
geteltség vilik domindnssd. A liny mdr-
mar egyesil apja szellemével, de mindvégig
aldrendelt marad és maganyos: ,Deborah,
a kolté Milton lednya, ki, bar / nem tudja,
maga is poéta, mélyben kojtolé / kételyek-
kel — mdr dlmaban is az Elveszett / Paradi-
csomot irja, illetve masolja persze./ Az apja
diktal, § ir, de azt is mondhatndnk: / valami
fehér tiz lapjairél masol” (Deborah avagy az
Eden szive, 17.)

A komoly hangvételi és elgondolkodta-
t6 poémak mellett a mér korabban targyalt
humor, jatékossdg is fontos szerephez jut
az Gj kotetben. A Piroska szerelme (apokrif
strofik Toldi szerelméhez) cimi alkotdsdban
T6zsér Arany Janosnak az utékor szdmdra
ismeretlen erotikus verseit rekonstrudlja,
amelyben Kiroly kirily felesége és Rozgo-
nyi Piroska leszbikus romancit irja le. Az
elemzett versben képviselt népies vonal
talain még Illyés Gyula T8zsérre gyakorolt
hatisinak eredményeként is értelmez-
het8. ,Este Piroskihoz odafut az dgyba,
/ Cseppet se torédvén, hogy a sziiz hold

latja; / odafekiidt mellé csékolta, 6lelte; /
két telt-fehér mellét pirosra lehellte. / Az
artatlan lednyt szinte lerohanja, / majd dé-
deli, mint rég tette vele anyja. / Ertsd: a
j6 Piroska mindezt igy gondolta! / Meg-
tévesztette az Orzse néi volta.” (Piroska
szerelme, 33.)

T6zsér Arpéd koltészetében fontos sze-
rep jut az el6dok és alkotdtirsak versben
valé portretizalasanak is. Legajabb koteté-
nek A hdrom Dezsé cimi verse a mult sz4-
zad elsé felének jelentds alkotéja, Szomory
Dezsé emlékét 6rzi. A Tézsér-féle emléke-
zés viszont kordntsem gydszos vagy patosz-

szal atitatott. Sokkal jellemzébb ra a nyelvi
jatékossdg, a dert: ,Ez 6,/ Szomory Dezs6
/'s a legendds monoklija. / Mds népfi, / &
polgérfi: / Pestnek fia.” (A4 hdarom Dezsé, 39.)

T6zsér 1élekvandoran keresztil rengeteg
ajté nyilik meg, és szamtalan ut tirul fel az
olvasé el6tt. A kotet darabjai kozt barango-
16 személy a reinkarnicié hatodik dlloma-
san leledz6 psziché titkos cellatdrsava valik,
akit a mitoldgia, a szerelem, a kiszolgalta-
tottsdg, valamint az emlékezés univerzuma-
ba kalauzolnak el a jelenkor panoptikumd-

nak falai kozul.

BMZ / Baji Miklds Zoltan: Egekbil érkezvén, a Tudds Fajara Feszitve / diptichon (2019; olaj, akril, vdszon; 160x276 cm;
Jotd: Koncz Gdbor)
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Kis magyar rendszergazddék
Béddces Tibor: Meg se kindltak

Bodéces Tibor immar jelenség. Nagyon
izgalmas, ahogyan a kulturilis térben mo-
zog, az erre adott reakcidk pedig rettentSen
tanulsigosak. Az irodalmi, illetve kultu-
ralis kozeg — valljuk meg férfiasan — nem
nagyon tud vele mit kezdeni. Els§ kony-
vével egy csapdsra a piac legtobb példdnyt
eladé szereplsjévé vilt (utcahosszal), és ezt
sokan nehezen tudjak neki megbocsdjtani.
Az irodalmir elit koreiben nemritkdn kiséri
fanyalgds — Nadas Péter negativ reakcidja
az 6t karikirozé Bodécs-parddidra szimp-
tomatikusnak is tekintheté —, mikozben az
olvasék szabélyosan megériilnek érte. Noha
alig egy hénapja jelent meg a mésodik k-
tete, mar az els reakcidk is hasonlé meg-
osztottsigot mutatnak. A magas irodalom
szempontjabdl kritizdljak a konyvet, pedig
az 6 célja és kozonsége mds, mint, mond-
juk, Krasznahorkai Liszl6é. Gazdilkodik a
jelenlétével, az idejével, évekre el6re meg-
tervezi a 1épéseit, minden interjija tudatos
tzenetet hordoz. Ilyen a konyv is. Bodées
betartotta a regényirék mindenkori arany-
szabdlyat: arrdl irj, amit a legjobban is-
mersz. A helyzetek, a mondatok, a poénok
a vidéki magyar valésigbdl fakadnak, mégis
megemelte, alddicolta a szerz8 a képzémi-
vészet, az irodalom, a kozélet és a popkul-
tara elemeivel; az irodalomkedvels olvasé
amolyan ,pop-posztmodern” irodalmi kol-
lazsként is olvashatja a mivet, a képzémi-
vészet pedig szintén dtjirja a sorokat. Van

benne egy kis magyar politikatorténet, ab-
bél a korbdl, amikor még Kadar volt a rend-
szergazda, aztin harsdny szinekkel a valtds
diszkrét mamora kovetkezik (az a szakasz
nyomokban Zimbé Jimmyt is tartalmaz),
majd a jelen meghatirozé politikusai is fel-
tlinnek, koztik a ,Kicsi”, ahogyan 6 nevezi.
Helyenként taldn talsdgosan belemegy ebbe
a témdba, de ez izlés kérdése, meg aztin az
is igaz, hogy itt nem egy politologus kezé-
ben van a mikrofon, vagyis hat a kisfroccs.
A vidéki mel6s perspektivdjabdl litjuk az
eseményeket, akit ,meg se kinaltak” lehetd-
séggel, pedig igény lett volna rd. Csak hat
masképpen alakult. Valahogy elment mel-
lettiik minden esély.

A szoveg vaza egy végtelentl szomo-
rd, lassd lepusztulastorténet, tokkal-voné-
val, azaz alkoholizmussal, vildssal, rakkal,
de hit kézben meg folyamatosan torténik
valami érdekes, és a széveg vicces. A szer-
26 azt mondotta egyik interjdjdban, hogy
Thurécezy Szaboles hangjan megy a fejében
a kotetben olvashaté egyszemélyes misor,
az én fejemben azonban Pepin bécsi hang-
jan megy a sztori, azaz a Sorgydri capriccio
telejthetetlen karakterét szinkronizdlé Kern
Andriéssal. ,,Unatkozik?! Visiroljon mosé-
medvét!!” Merthogy persze, amint azt virni
lehetett, Hrabal sokat segit a karakter sti-
lusdnak kialakitisaban. Rengeteg ismerds
torténete van a szamunkra; aki beszélt mar
hasonl6 szabdsu karakterrel, az tudja, a fi-

gura mennyire hiteles. Becsapés a dolog,
hiszen bédr nyilvan sok fiktiv sztori is bele-
kertil, maguk a torténések is sokszor hite-
lesek, hiszen id6énként sajit élményanyagat
dolgozza bele a karakterbe (mint londoni
utjanak élményeit, példaul). Itt pedig fel-
mertilhet az olvaséban a kérdés, hogy Osz-
kir meddig Ferus, és honnantél Bodécs?
Erre mindenkinek meglehet a maga verzi-
6ja. Anekdotafiizért hallhatunk, amelybél a
kis magyar valésig megannyi eleme kdszon
vissza, egy szokatlan néz6-  pontbdl, és
vicces megvildgitisban. Ott

is poénos, ahol pedig nem

teltétlentl kellene annak [y

lennie, ugyanakkor annak MJ , , ,
orvendtem, hogy kapunk

némi kisfrécesbe pacolt,

ironikus életfilozéfidt is.

Az irénidra és az 6niréni-

dra kilondsen nagy sziik-
ség van manapsdg. Hi-
anycikk, némiképp még
az irodalmi piacon is.
A szerzé 6nnoén nagy-

szer(iségébe és fontos-

sdgdba vetett hit nem

tolakszik az arcunkba.

A humorbonbonok,
-labdacsok, -pasztillik
mogott azonban van
komoly mondandéja
is a kdnyvnek. Hangot
ad egy olyan tirsadalmi réteg-
nek, amely meglehet8sen széles, ugyanak-
kor a kultiriban alig-alig jelenik meg. A
vidéki melés nemigen kapott mikrofont
mostandban, s ahogyan a koétet beharan-
goz6jat olvastam, nagyon megériltem egy
lehet8ségnek, amely felé még jobban elme-
hetett volna a széveg. Nagy hagyomdnya
van a magyar irodalomban a magyar falut
latszolag hipernaturalista médon, valéjaban
személyes sérelmekbdl tdplilkozéan gya-

Heliton Kiady, Bua’a])exz‘ 2079

lazni, mint kulturilis értelemben terméket-
len foldet, ahol a mélyszegénység kiirtotta
az emberi érzést a kozosség minden egyes
tagjabol. Akik ezt megirtik, mind ebbdl a
yterméketlen” talajbdl sarjadtak ki mégis.
Borbély Szilard Nincstelenekje volt ennek
az itt most némiképp sommadsan jellem-
zett irdnyzatnak a legutébbi képviseldje;
tudjuk, hogy milyen tragikus volt a sorsa,
de a magyar vidék azért nem csak ilyen.
Milbacher Rébert regénye, a Sziiz Mdria
Jegyese is dertsebb képet fest a vidéki ma-

gyar valdsagrél, Bodécs

pedig, bdr konnye-
debbre veszi a miifajt:

MEG SE
KINALTAK

figurdja  szerethetd,
és képes a szeretet-
re. (Szélinger Baldzs
remek fllszévege is
ez utébbi vondsra ird-
nyitja az olvasé figyel-
mét.) A kotet narritora
persze egyiltalin nem
; harcos prédikdtor-téri-
4 t6, aki sulykolni szeretné
sajat igazdt, inkdbb csak
egy falusi kocsma tera-
szan 1ld6géls id8s6dé
meldsra emlékeztet, aki
kedvesen és kicsit pidsan
elmeséli, mi a helyzet, de
nem akar beléptetni ben-
niinket az egyhdzba, vagy,
mondjuk, valamelyik part-
ba. Szép és elgondolkodtaté olvasmany is
lehetne, bar a folyamatos poénzuhatag néha
gatolja a sotétebb tartalmak kibontasit, de
igy is jo, és igy nyilvan ,jobban cstszik”.

Ez a konyv remek md, de azért talin
nem remekmd. ,Ha [...] egy képpel kel-
lene jellemeznem népem lelkét, ez lenne
az, ez a szofi marbis dobozban.” Szimos
j6 mondat, pontos helyzet, egy j6 karakter,
amelynek sajat nyelve van, éles blendéji va-
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l6sagabrazolas, 6nirdnia, tirsadalmi problé-
mak kénnyed hangnemben valé felvetése:
sok minden viszi ezt a konyvet, és nem kell
nagy joéstehetség hozzd, hogy megmond-
juk: ez is bestseller lesz. En azonban, halat-
lan médon, mar varom a harmadikat: tobb
karaktert (ndket is, nem csupdn néma sze-
replként), fordulatos cselekményt és min-
den fontos karakternek sajit nyelvet kérek
majd; az Gtnak nincs vége. A fejlédés meg-
kérdgjelezhetetlen, a konyv jé, konnyed,
ugyanakkor tartalmas és dit6 olvasmdny.
De hit a szerz6 maximalizmusa jelen eset-
ben dtragadt a kritikusra is. A mar korab-
ban kialakitott munkamddszer szerint, ha
nem jon kozbe semmi, az a kényv két év
mulva, 2021 6szén fog megérkezni. Bizom
benne, hogy még jobb lesz, hiszen a mar
— t6bbszordsen — megidézett nagysig, Es-
terhdzy szép szavaival élve: bizonyos szint
t616tt nem megyiink egy bizonyos szint ald.

Bodéces fejlédése egyedi utat jar be, és
nem kovet kiils6 szabélyokat; ars poeticdja
jol kiolvashaté az utolsé fejezetekbdl. Itt a
szereplS és a narritor kozotti valaszfal iz-
galmasan attetsz6vé valik. ,Kezedben van
a tolvajkulcs, a vallomdsom”, irja, a kritikus
pedig nem mdsolja ide a vonatkozé oldala-
kat, nem is rdntja 6ket néhdny jol hangz,
sommads summadzatba. Most Ugy érzi, nem

ez a dolga, inkdbb figyelmeztet: a konnyed

és felszinesnek tiné fecsegés f616tt — akdr-
csak a kordbban felidézett nagy el6dok ese-
tében — itt is komoly mondanivaldk sejlenek
tel. Célja azonban mégis a tdmegigények
kielégitése elsGsorban: nekik szivirogtat
valamit a magaskultirdbdl, emészthetd és
kénnyen befogadhaté formdban. Nézetem
szerint ez a program teljességgel védhetd,
még ha nagy timaddsi feliiletet ad is az an.
»igényes” kritikusok szdmdra. Az & igényes-
séglik abban 4ll, hogy idejétmult sémdikba
igyekeznek gyomoszolni Boddesot, majd
pedig ledorongoljak, hogy nem fér bele.
Hit, igen. Ezen az Gton még nem jirtak
elétte, Hofi sem. Kéretik a cenzori szigort
kissé visszdbb venni, és figyelemmel lenni
arra, hogy B6décs az az ember, aki Ester-
hazy utdn djra képes volt bedobni a kdztu-
datba Hrabal nevét, és mar az elsé konyvé-
vel is szinte populdris irdnyba végrehajtott
kultarmissziot teljesitett. A sok ezer olvasé
pedig hadd mélyedjen el az elényokben!
Ha valaki csupan szérakozik rajta egy jot,
mindezen megfontoldsokat mell6zve, azzal
sincsen az égvildgon semmi probléma. Ta-
lin igy értend6 Magyar Oszkir megjegy-
zése: a kritikusok véleménye nem érdekli.
Az eddigi reakcidkat litva van némi igaza,
hiszen vagy ledorongoljik, vagy az egekbe
magasztaljak a munkdjit. Az olvasék azon-
ban imadjik — és ez a lényeg.

BENCE ERIKA <«

Hazudni magunknak térténelmet

Végel LGszlé: Temetetlen moltunk. Onéletrajzi regény

A viros, Ujvidék (Neoplanta—Novi Sad—
Neusatz) torténetét a betelepiltek szem-
s20gébdl elbeszéls Lazo Pavleti¢ szerb fi-
dkeres mellett ott ul, s nemcsak hallgatja,
hanem a torténetek visz-
szképét/tikrét, azaz sajit
verziéjat is elénk tdrja, el-
mondja az iré-elbeszéld.
De nemcsak ebben, a va-

miatt az elbeszéld helyezte oda) fidkerét is,
véget vetve eziltal az elbeszélésfolyamnak.
A Neoplanta egyik jelenetében az apa
alakja is felttnik: tizenot éves fidval (a maj-
dani iréval) épp Ujvidékre
érkezett. Kerékparon tették
meg a virosba vezet§ mint-
egy 30 kilométeres utat,
hogy a fid gimndziumba

rosregénynek aposztrofalt Temeteﬂen ~ iratkozzon, de a — regény el-
muvében, hanem a(z) — moltunk beszéli (az ird és a fidkeres)

Osszefuggéseik, utaldsaik,

narrativ egyezéseik ége |
révén  trilégiaként  is SN
értelmezett — hdrom 1S

regény (Biinhédés, Neo-
planta, avagy az I:ge’ret
Foldje, Balkini szépseg,
avagy Slemil fattyija)
elsé darabjaban is ez az
ir6 meséli el uti élmé-

nyeit, veti papirra nap- Noran Lipr, Kiads, Budapess, 5079

l6jegyzeteit, s mintha

a Balkdni szépség elbeszélGjének,

Slemil Ferencnek a monolégjait is ez az iré
hallgatnd a luxusszallé teraszan, hogy ké-
s6bb regénnyé formdzza azokat, majd egy
Forman-filmhez hasonlatos lezarssal 1ép-
tesse ki narratordt a regénybdl: Slemil fel-
gyujtja az elbeszélés kozponti terét képezd
mihelyt, vele a mar rég elhunyt Lazo Pav-
leti¢ ki tudja, honnan és hogyan az udvar-
ra kerilt (vélhetSen: szimbolikus jelentése

altal Nagy Hazugsigok Te-
rének nevezett — Szabadsig
téren egy partizanfilm for-
gatdsinak jelenetei alljak ut-
| jukat. Azért fontos mozzanat
€z, mert épp ezen az Uton me-
ril fel apa és fia kozott, még-
hozza vita tirgyaként, magyar
identitdsuk kérdéses mivolta:
,Voltaképen mik is vagyunk
mi? — kérdeztem apdmat. Ter-
mészetesen magyarok. Akkor
miért nem élink Magyarorsza-
gon?” (Végel 2013, 32).

Az apéat Temetetlen miltunk ciml —
argumentaltan Onéletrajzi — regényének
nyit6 jelenetében latjuk viszont. Filmszertd
kép: a virosszElrl az utcdk sdrtengerén
it keresztelére megy a csaldd. A Neoplan-
ta-epizédhoz képest értelemszertien 15
évvel kordbbi idészeletet, vagyis az idézett
diskurzus multjanak egy darabjit rogziti az

Onéiefrqg'zi regény
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dbrazolt pillanat. A perspektiva, ahonnan
ezt a multbéli képet latjuk, filmszerden ki-
dolgozott: totdl plin, minek kovetkeztében
a sdros, falusias utcdkon a templom felé ara-
szolé menet alig latszik ki a tijbdl. Elvont
értelemben: semmivé torpil sorsa a térség
nyomaszté és ellentmonddsos torténelmé-
ben, de az akkori jelen politikai viharfelhdi
kozepette is. ,Sziletésem napjin, 1941.
tebruar elsején hevesen csapkodtak a villa-
mok, az eurdpai politikusok végre-valahdra
megelégelték a hidbavalé futkdrozasokat,
[...] belattik, kénytelenek felkésziilni a hd-
borara.” (Végel 2019, 9).

Hayden White 1973-ban napvildgot
latott Metahistory, magyarra A ftérténelem
terhe (1997) cimmel forditott monogréfi-
djanak alapjin beszél az irodalomtérténet
(a torténelemtudomdny nemtetszése mel-
lett) a mult tobbféle torténelmének kép-
zetérdl, miszerint ,mult csak egy van, de
arrél tobbféle torténelem szol”.! Errdl, az
uralkodé ideolégidk altal 6rokdsen megha-
misitott (délvidéki magyar) torténelemrol
alkot narrativikat Végel Ldszlé o6nélet-
rajzi regénye, de ennek a multnak tigabb,
egy varos torténetének kontextusiban valé
megjelenitése képezi trilégiaként emlitett
regényeinek tirgyit is. Am amig az el6z6
regényekben anekdotdk sorozatiba oldédik
a térségi sors tragikomikuma, addig a 7e-
metetlen miltunkban sokkal komorabb, hu-
mortalanabb képét latjuk az itteni nemzeti
koézosségek 20. szazadi torténetének. Persze
van a hazugsignak és a demagégidnak olyan
valtozata is,amely — mint a Neoplantdiban és
a Balkini szépség cimi részben — a Teme-
tetlen miltunkban is csak az abszurd révén
jelenitheté meg. Kiemelkedd példai ennek
Végel regényében azok a bejegyzések, ame-
lyek arrél szélnak, hogy a kilencvenes évek

1 Szamos irodalomtorténeti tanulmanyban olvashatni
ezt a kitételt (Hayden White-t6l Szegedy-Maszak Mi-
halyig), ezért lehetetlen pontosan meghivatkozni.

kézepének ,megengedébb” 1égkorében tjra
megjelennek Vajdasigban a magyarorszigi
politikusok, partfunkcionariusok, és hazafi-
as szénoklatokat tartanak:

»Az dbecsei mozi termében egy kisgaz-
da politikus Trianonrél szénokolt. Az idés,
hetven év korili emberek megilletédve
hallgattik a kisgazdait, szemik kiprizott,
végre nemcsak a tévé képernySién littak
magyarorszagi politikust, hanem élében is.

Nevére nem emlékszem, de mondatai-
ra igen: harciasan ismételgette, hogy partja
szivén viseli a szenvedd magyar kisebbség
lgyét, kozben annyira heviiletbe jott, hogy
a zakéjat a székre dobva harsiny hangon
szénokolt, sokat gesztikuldlt és kezét id6n-
ként tedtrlisan a szivére helyezte. Ponto-
san olyan volt, mint a nagy népszerdiségnek
orvendd vidéki dilettins szinészek. [...]
A végén annyira fellelkesedett, hogy mellé-
nyét is a székre dobva bejelentette, vilaszta-
si gy6zelme utdn partja gyégyitani fogja a
trianoni sebeket. Eldvigydzatos maradt, mert
nem ejtett ki a szdjin egyetlen irredenta
mondatot sem, hatirmddositdsra sem cél-
zott, 6vatos duhaj volt, ki tudja, lehet, hogy
a szerb renddrségtdl tartott. Az éberség so-
sem drt, gondolta a nagy hazafi, ezért csak
annyit sejtetett, hogy sebhelyekrél van szo,
igen, ezeket a sebeket gydgyitjak majd, igér-
te, majd hirtelen abbahagyta a szénoklatot,
megillt az emelvény kozepén és diadalitta-
san virta a tapsot, ellenben szavait haldlos
csend kovette, a jelenlevék nem tapsoltik,
viszont tobb id8s férfi szemében konny-
cseppeket pillantottam meg.” (36-37.)

Nemzeti narrativik konstans tartalma a
dicsGséges multrdl sz6l6 diskurzus; hagyo-
manyos, jellegzetesen 19. szazadi felfogasok
szerint egy nemzet létét ez a hési mult le-
gitimalja. A nemzeti, de regiondlis irodal-
makban is 6dai, illetve eposzi karakterd
szovegekben (pl. hsénekekben vagy a tor-
ténelmi regény valtozataiban) nyer formdt a

mult heroikus karaktereinek, eseményeinek
utdnképzése, kifejtése. Ezeknek hidnydban
a politikai és a vele Osszefiiggd irodalmi
diskurzusban is beindul(hat) a legendasitis,
rosszabb esetben a torténelemhamisitds
folyamata. Példdul: k6zépszert lekttirokben
amerikai thrillerh6sok ,rohangisznak” a
vajdasdgi pusztikon. Mikézben a hiteles-
ségteremté mértéket csak igen kevesek-
nek sikerilt megtartaniuk. Gion Néndor-
nak, taldn, a Rojtos Gallai- meg a Torok
Addm-féle falusi pikarék ellentmondisos
alakjinak megformadldsival — mindenfé-
le torténelemalakité héroszisdg dbrdzoldsa
nélkal.

A Temetetlen miltunk ilyen értelemben
sellenregény”; leszdmolds a multrdl, a sajat
nemzedékrél és a jelenrdl alkotott hamis
idealképekkel: ,A hés magyar kisebbségrél
sz6l6 torténetek csak az djabb kori Gjdon-
sult hazafias regényekben olvashaték, meg
a kispolgdri szalonokban terjed a hire, csak
olyankor emlegetjiik, amikor meglatogat-
nak benninket a pesti urak, akiknek a helyi
Uj magyar urak arrél papolnak, hogy mi-
lyen nagy ellendllék voltunk. Ezt suttogjik
a nagysigos asszonyok a magyar konzulok
tilébe, megmutattuk a szerbeknek, hogy
nem engediink a negyvennyolcbdl; 4m
ebbdl egy sz6 sem igaz, nem, nem voltak
hé8s6k az elcsatolt magyarok, amit kiilonos-
képpen tisztelek benniik, mi sem vagyunk
azok, csak héskodunk, csak szinészkediink
és szerepet jatszunk a pesti zsollyék el6tt.”
(27-28.)

A csaladi mult mellett igen jelentds
teret kap a regényben Végel Liszlé sa-
jat, altala (pl. a Peremvidéki élet cimen

2000-ben  megjelent  esszékotetében

2y )
Parainézis  cimG 2003-as regényében)
seltékozolt” nemzedéknek nevezett

korosztilya kidbrandulastorténete is. Kell6
tajékozottsiggal, de hidnydban kevés
utdnanézéssel is konnyen feloldhaték azok

az utaldsok, allizidk és elhallgatott nevek,
amelyek az oOnéletrajzi regény emlékezet
alakitotta szévetében felbukkannak. Nem
is ennek, vagyis az eljirds természetének,
hanem a kivételt jelentd gondolatnak
érdemes yutdinamenni”, megfejtését
megkisérelni: példaul Tolnai Otté nevesi-
tése okainak. Az egyik ok nyilvinvaléan a
nemzedéki irénia, a ,szellem gerilldi”-ma-
gatartds kozos nevezdje, amirdl a kovetke-
z8ket irja: ,Az 1968 utini néhiny évben,
egészen 1971-ig reménykedtem, hitha
rendbe jonnek a dolgok. Az Gjvidéki Futaki
utca platdnfii alatt Tolnai Ottéval kéborol-
tunk és az els6nemzedékesek reményeivel
elhitettik magunkkal, hogy a csoda kar-
nyUjtasnyira van. Felcsendiiltek a gerilladalok,
és biztosak voltunk benne, hogy nem 16vik
szét a torténelmiinket.” (209.) A masik in-
kibb befogadéi ,fejek’-ben nyer értelmet
és alakot. Ennek az ironikus magatartdsnak
ugyanis — igaz, kilonb6z8 regénynyelvek
révén kifejezést nyerve — nagyon hasonlé
kimenetét, végkifejletét ismerjiik fel a két
életmiiben. Tolnai Ott6 Pompeji szerelmesek.
Fejezetek az Infaustusbol (2007) cimd regé-
nyében, vagy életmisorozatinak Szemére-
mékszerek — A két steril pohdr (2018) cimd
darabjaban, illetve Végel Laszl6 emlitett
regénytrilégidjaban, kilénosen a Balkdini
szépség, avagy Slemil fattyija cimd részben
csupa jambor, becsapott, boklaszé kisember,

peremre szorult figura, outsider ,evickél”

a torténelem bacskai ,vizein”. Nem James
Bond. Hogy én is ,elhintsek” egy olvaséi
allaziot!

A népkoltészet kapcsdn szokott elhang-
zani a sokféle definidlé szindék kozott az
a meghatdrozds, hogy a ,torténelem alatti”,

2 Végel Laszlo 1968-ban irt egy tanulmanyt is Tolnai
Ottd koltészetérél, amelyben ennek a — késébb
naivva mindsiilt — magatartasnak, az ironikus
tavolsagtartasnak elméleti oldalat irja le és értelmezi
(Végel Laszlo: Tolnai Otto kéltészete. Hid, 1968. 4.,
448-458).
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vagyis a torténelmet nem alakité rétegek
miivészete, koltészete. Ez a meghatirozis
jutott eszembe a Temetetlen miiltunk olva-
sdsa sordn, amikor az elbeszéls arrdl beszél,
hogy ott, azon az omindzus becsei elgada-
son, a moziteremben a ,torténelem Kkita-
szitottjai” ultek és konnyeztek. Akik nem
tapsoltak, mert sohasem voltak h8sok. Az
onéletrajz egyik lefontosabb, a szévegbdl
tipografiailag is kiemelked6 mondata: ,4
nagyapdk szolgdltak, tiirtek és — tiléltek: ma-
radtak a szildfoldon.” (28.)

Tobb bejegyzésében és irdsiban (Moz-
g0 Vildg, naplé.org) is azt irja a szerzd, hogy
,rossz kozérzet’-tel formdzta ezt a regé-
nyét, amelyben csalddja harom nemzedéké-
nek torténetét meséli el. Ez a dehonesztilé
érzés az olvasora is ,atragad”, kiilonosen ak-
kor, ha a mdlt tanulsigainak jelenre mutaté
aktualitdsit értelmezi. ,Apim nemzedéke
unneplében, fehér ingben és sotét 6ltony-

ben siratta Trianont.” (37.) De korintsem
ugy, s azért, miként azt a moziterem dema-
g6g szénokai gondoltik. Vagy amiképpen
most interpretaljdk a torténetet.

Ha mdsban nem is, de ebben a magatar-
tasban erételjesen felismerhetd a sajat torté-
nelem, a heroizmus nélkiili sors villaldsanak
tnnepi pillanata. Azt is mondhatnank: ,iin-
neplSruhds” torténete. A Gion-regényekbél
is tudjuk, hogy a bacskai kisember ritkdn 6lt
magdra Unnepldt, de azt tudja, hogy sorsa
nehéz pillanataiban fehér ingben, zakéban,
vasalt nadrdgban illik megjelenni.

A keresztel6re tarté menettel veszi kez-
detét az elbeszél un. tirsadalmi élete. Az
apa alakja itt Gjonnan készilt 6ltdnyben
lathaté. Késdbb, életében, csak egyszer jele-
nik meg ilyen 6lt6zetben: a linya eskiiv8jén.
Aztin temetésekor ,abba oltoztették.” (33.)
Azt az omindzus Gbecsei eladdst nem érte
meg.

VERY DALMA <

Az olvasds teleléssége

Bence Erika: Utazdsok Posztmonarchidban:
Kulturdlis kontextusok. Elemzések, birdlatok

a magyar irodalom kérébdl

Ahogy az ismeret nem azonos a tudds-
sal, az olvasds sem pusztin az ismeretek
megszerzéséére szolgil. Az olvasds, mint
a létosszefiiggések értelmezd feltirdsa, s
ekképp a léttapasztalat te-
matizdldsa, a phroneszisz,
azaz a szitudcidhoz alkal-
mazkodé tudis,! az abba
val6 begyakorlas lehetésé-
gét adja az ember szdma-
ra. Bence Erika Utazdsok
Posztmonarchidban cimi
tanulmdnygydjteménye
egyszerre ad betekintést
a  hatdroltsdg fesziilt-
ségébe, az  irodalmi
beszédmddok és szem-
pontok  sokrétiiségébe,
valamint az  egyéni
sorstorténet dramajaba. |
Teszi ezt anélkiil, hogy .
ismereteinek demon-
stracidjat, vagy az olvasds
tapasztalatdnak patetikussa valdsat célozna.
Bence Erika e kotete is az olvasis felelGssége
mellett tesz tanusagot, vagyis azon beldtis
mellett, hogy a tapasztalat torténetisége
és az elbeszélés sajatossiga 6ndlld, egyéni

Bence Erika

Utazasok

Elemzése, birdlatok q m,

1 Bacsé Béla, Hans-Georg Gadamer Arisztotelész-ol-
vasata. In: Az elmélet elmélete: Filozofiai és miivészet-
elméleti irdsok (Budapest: Kijirat, 2009), 47. o.

Kulturdlis kong,
" extusok
agyar irodalom kérébgy |

t7el [(o"nywé, Szaéadéa, 2018 '

meggondoldst kivin. Nem elégedhetink
meg az elére adott vilaszokkal, s
nem  védekezhetink a  megrenditd
tapasztalattdl valo elzarkézdssal. A torté-
netiség értelmezéséért,
narrativdjinak eszmélg fel-
tardsaért felelGsséget kell
véllalnunk, hogy igy 6riz-
hessiik a sors kozossé valt
tapasztalatit, s e tapaszta-
latbdl fakadé torténeti tu-
dast.

Jollehet a kotet hat fe-
jezete ,mifaji és tematikai
elvek mentén” (7) jott létre,
a torténeti tapasztalat, az iro-
dalmi narrativa és a személyes

POSZtm°"archiéban5 sors kérdései osszefonddott

| szdlakként vezetik az olva-
56t a tanulmanyok és kritikak

csapasain. A kotetben szerepld

irasok egyik meghatdrozé vizs-

galéddsi horizontja a torténeti-
ség tematizacidja az irodalmi narrativa ltal.
Legyen az torténelmi regény, napld, emlék-
kétet vagy trilégia, a nemzeti/népi identi-
tds, a hatdroltsdg és liminalitds, valamint a
habora sorseseményt képez$ tapasztalata
csakis a szovegvilagok terében nyer jelents-
séget. A szerz8 nem torekszik arra, hogy az
olvasét egy meghatirozott politikai/ideo-
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légiai szemszog felvételére késztesse, s hogy
e szemszOgbdl aztin kisérletet tegyen egy
meghatdrozott olvasat kizar6lagossa tételére.
Eppen azt célozza, hogy a szovegek beszéd-
mdédjain, azok megszdlaltatdsin keresztiil ra-
latast engedjen egy-egy torténeti-kulturdlis
kontextus drnyaltsdgara, valamint az egyéni
allastoglalasban rejlé viszonylatok dsszetett-
ségére. Bence Erika értelmezései soha nem
egy torténeti kor leleteként tiintetik 6l az
irodalmi mtveket. Megkozelitésében olyan
miivészi képzédményekrdl van sz6, melyek a
»sorstorténetet” a maguk sajitlagos és egyéni
tapasztalatdban teszik olvashatéva és értel-
mezhet6vé. Az Ahogy egy életmii djraokvassa
onmagdt cimd tanulmany fogalmaz a Reb
Anesli é mds avasi zsidokrdl szolo széphistoridk
kapcsan:

»Vallomds, idegen, kz'ilo"nleges — ez az a foga-
lomhdrmas, amely a Reb Ancsli poétikai elja-
rasait mikodteti. A vallomdsossdg az elbeszé-
16 onreflexiv, lirai attit(idjébdl, az idegenség a
megjelenitett kozosségi létforma topografiai
és kulturdlis elszigeteltségébdl, a kiilonle-
gesség/mdssdg valldsi hagyomdanyaibdl ko-
vetkezik. [...] [A] Reb Ancsli eléhangjiban
hangstlyozza beszédmdédjanak vallomasos,
emlékezd jellegét, vallalja a tartalmakkal valé
azonosulds lirikus magatartisit, a sziileinek
és csalddjanak, a kisgéreei zsid6 kézosségnek
val6 emlékallitds gesztusit.” (66.)

A sorstorténet és a torténetiség tapaszta-
latdnak az irodalmi képz6dményben torténd
felmutatdsa ugyanakkor részletes kontex-
tualizdcidval jir egylitt Bence Erika olva-
satdban. Legyen az valldsi, kulturilis, vagy
intertextudlis kontextus, az irodalmi m{ tor-
téneti helyének kijelolése pontos és részletes.
Ekképp az értelmezés nemcsak a torténeti
tapasztalat sajdtlagos feltirdsinak lehetGsé-
gét adja, hanem a md torténeti jelentdségét
illetGen is fontos adalékul szolgal.

Jelentds szerepet kap az irdsokban az iro-
dalmi narrativit meghatdrozé motivumok,

szimbdélumok, diszkurziv alakzatok feltardsa
is. Azazaszovegetszeizmografikusan észlels
olvasat a beszédalakzatok dinamikajit is
megmutatja, ekképp betekintést engedve
abba, ahogyan az irodalmi mi teret ad az
értelemosszefiggések viltozdsban-létének,
s ahogy egyszersmind megképzi e disz-
kurziv dinamikat. Végel Laszlé Neoplanta,
avagy az Igéret Fildje cim( regénye kapcsin
Bence Erika ekképp fogalmaz:

»A regény tobb szempontbdl (a fidkeres,
az iré és egy hattérben mikods, semleges
elbeszé16i hang dltal is) kozvetitett és tobb
valtozatban elmondott anekdotik sorozata,
amelyek mogil csak lassan, részleteiben,
az Osszefiiggések halézatabdl kikovetkez-
tethet6 konzekvencidk révén rajzolédik ki
eléttiink a[z] [...] [igazsdg].” (101.)

A diszkurziv alakzatok sorsesemények-
be, sorstorténetekbe dgyazott feltdrdsa min-
denkor az olvasat felelgsségének fényében
torténik, vagyis annak szem el6tt tartdsaval,
hogy az irodalmi md hogyan ad lehet8sé-
get a mdsok sorsdban valé részt vallaldsra,
s ezdltal a koz0s sorssa valt kozos tudds 6r-
zésének lehetSségére. Bence Erika irdsai ily
moédon egytttérzd olvasdsra tanitanak, arra,
hogy a tudis olykor kinzé érintettséggel is
jar. E kinzé érintettség azonban mégis arra
készteti, arra tanitja az embert, hogy diffe-
rencidltabban ldssa és értelmezze mind a
volt vilig torténetiségét, mind a mindenna-
pi torténések latszélagos egyértelmiiségét.
Midén ez a késztetés egy meghatdrozott
iranyultsaggd, attitiddé vilik, a motivumok,
tfogalmak, szimbdélumok drnyaltabba vala-
sinak, sokréti Osszefliggéseinek nyomon
kovetése is az olvasds felel@sségének részét
képezi. A kévetkezs idézet a Kontra Ferenc
Idegen-rrildgidjanak (vajdasigi) irodalmi
kontextusa cimi tanulmdnyban olvashaté:

~Mindemellett szimos mds motivum,
szoveg- és képi utalds is osszekapesolja az
Idegen-trilégia kordbban 6ndllé darabjait.

Az utazds toposzdnak kovetkezmény-je-
lentései, mint amilyen a tdvozis, elszaka-
das, ismeretlenbe veszettség képzetei, illet-
ve léthelyzete A kastély kutydi — erételjesen
esszéisztikus, metaforikus, szuggesztiv
—, a késébbiekhez képest pretextusként
értelmezhets  vildgdban is megjelenik,
miként az otthonvesztés — idegenné vélds —
hallba érkezés jelentéslancolata is.” (111.)

A személyes sors irodalmi tapasztalatd-
nak jellegét ugyancsak a diskurzus alakza-
taiban feltirulé 1étviszonylatok jeldlik ki.
A szovegviligok rajzoljdk meg a karaktert,
mely torténetisége s ekképp sorsa dltal érin-
ti az olvas6t. A karakter jellegének lattatd-
sit a szovegeken keresztil, torténetének és
sorsinak milyenségét Bence Erika irdsai
nemcsak szem el6tt tartjak, hanem szimos
esetben a kozéppontba helyezik. Radnéti
Miklésné Gyarmati Fanni napléja kapesin
a kovetkez§ belatas fogalmazédik meg:

»o noha a hdzassigukon belili nyitott-
sagrol és toleranciardl sz6l6 képet Gyarmati
Fanni maga formalja és gerjeszti — elsGsor-
ban a kulvildg felé —, a mai olvasé szamadra és
az elmult hét évtized nyujtotta raldtss, illet-

ve a megvéltozott gondolkodds adta szem-
pontok érvényében inkabb azt érzékeljik, a
naplébdl az litszik, hogy a feleség szdmira
ez inkdbb valamiféle csapdit jelentett, véde-
kezési mechanizmust, a valds ellenérzések és
sértédottség paldstoldsit.” (165.)

A kinzé, olykor kinos érintettség a mé-
sik sorsa dltal Bence Erika irdsaiban nem
valik esztétizdlttd, nem marad meg vala-
mely a hétkoznapi létet nem érinté dramai
szitudcié tdvolsdgiban. Azt érezziik, hogy
ez az irodalmi mi szévegében, az irodalom
kontextusdban feltarulé sors akir a miénk
is lehetne, a miénk is lehetett volna. S
ha feltessziik a kérdést, hogy ez az érzés
mibdl fakad, azt a vilaszt adhatjuk r4,
hogy az olvasis felelgsségébsl. Annak
tapasztalatib6l, hogy a koézos torténeti
viligunk és a szovegviligok metszetében
a megrendit§ tapasztalat elSl torténd
egyuttérz6 ki nem térés a mindenkori
viligba vetettségiink felismerését adja. S
csak az képes a phronétikus tudds éltal el-
sajatitottd valni, aki, mint Bence Erika, az
olvasis e felel8sségét tanusitja.
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Az el6z6 szamunk tartalmabdl

Kintor Péter, Szilinger Baldzs, Sz6cs Géza, Bék Timur, Gal Ferenc, Lovétei Lazar Liszl6, Zavada Péter, Zalan Tibor
versei

Kiss Benedek, Abafdy-Dedk Csillag novelldja

Toth Krisztina versei, Varfalvy Eméke meséje a Papirhajé rovatban (gyermekirodalom)

Nagy Andrés, Fabian Annamaria és Nadasdy Addm Shakespeare-tanulmanyai

Szil Agnes beszélgetése Nadasdy Addammal

Gyarmati Gabriella, Nagy Imre és Albrecht Julia tanulményai az 50 éves Gyulai Mvészteleprsl

Kritikdk Visky Andrés, Bék Timur, Lovétei Lazar Laszlo, Téth Krisztina, Szildgyi Istvan, Mérkus Béla és Darabos
Eniké kényveirdl

Barka-dijasok

A Birka szerkesztSsége 2000-ben pénzjutalommal jiré dijat alapitott, amelyet minden év végén itél oda azon, a
laphoz hosszabb ideje k6t8d8 szerzdk kozott, akik az adott évben is jelentds publikdciéval, publikdcickkal gazdagitottak
a folydiratot és olvaséit.

Az elmult két évtized dijazottjai kdzott olyan jeles hazai és hatdron tul alkotdk szerepeltek, mint példdul Banner
Zoltan, Bogdan Lészlé, Csehy Zoltin, Egressy Zoltin, Fekete Vince, Géczi Janos, Grecsé Krisztian, Grendel Lajos,
Halmai Tamas, Iancu Laura, Kiss Judit Agnes, Marké Béla, Nagy Gaspar, Orbén Janos Dénes, Podmaniczky Szilard,
Szabé T. Anna, Szepesi Attila, Sziligyi Zsofia, Tandori Dezs6, Tarjan Tamids, Téth Krisztina, Tézsér Arpaid, Varré
Diniel, Vamos Miklés, Vari Fabidn Ldszl6, Zalin Tibor.

A 2019-es év dijazottai:
Darvasi Laszl6 2019-ben a Bdrkdban:
Az id6 szaga (regényrészlet, 2019/2.)
Karddy zarkéja (drdma, 2019/4.)

Sziv Erné tircai a Barkaonline-on

Szalinger Balazs 2019-ben a Bdrkdban:
Prizma (vers, 2019/1.)
Dévénynél (vers, 2019/2.)
A Duna, Surdnynil (vers, 2019/3.)
Lispeszentadorjin, prémium események (vers, 2019/4.)
A siriusiak (vers, 2019/5.)
Zrinyitjvéri dal (2019/6.)
Szalinger Baldzs tircdi a Birkaonline-on

A Brka szerkesztosége gratuldl a szerzéknek a dijhoz, é tovabbi eredményes alkotomunkdt kivin.

Barka

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT

Megjelenik kéthavonta. Kiadja a Békéscsabai J6kai Szinhdz

FelelSs kiadé: Seregi Zoltdn igazgatd. Szerkeszt8ség: 5600 Békéscsaba, Andrassy at 1-3.
Telefon: 66/519-558, Fax: 66/519-560, E-mail: barkaszerk@barkaonline.hu; Internet: http://www.barkaonline.hu
Szerkeszt8ségi fogadéérak: hétfén 14.00-1600 driig.

A lapot tervezte: Lonovics Ldsz16
Alapitotta: Cs. Téth Jdnos (a Tevan Kiadé igazgatéja) és Kantor Zsolt (f8szerkeszt8) 1993-ban

HU ISSN 1217 3053

Nyomdai kivitelezés: Kolorprint Kft., Békéscsaba
Megrendelhet§ a szerkeszt8ségben. Elgfizetési dij: 1 évre 3.000 Ft.
Terjeszti a LAPKER Zrt.

Kéziratokat nem 8rziink meg, de minden felbélyegzett valaszboritékkal elldtott killdeményt megvalaszolunk.



