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KANTOR PETER

Eltévedtek

Mintha nem is egymast kovetnék,
szerddra jon egy mult csttortok,
rég lejart, tavalyi vasdrnap,
agrélszakadt, szomorua hétfd,

jon napsutésre sziirke pdra,
koromszag harsfa illatdra.

KANTOR PETER

Egy reggel hegy tetején ébredsz,
mdsnap nem leled a nyomit,
sarkig tirod az ablakot,

odalenn egy széles foly6t litsz
hémpélyégni, egyre drad,
hullimok verdesik a hdzad.

S nevet cserélnek utcék, terek,
a szobrok is elkéborolnak,
utra kelt fik bolyonganak,
eltévedt torténetek;

halacska tuszik fenn az égen
egy kék csempés medencében.

Bodor Zoltan: Iskola (1982; olaj, vdszon; 80x100 cm)



SZALINGER BALAZS

(Keszthely, 1978) — Budapest

» SZALINGER BALAZS

ZrinyiGjvari dal

Kemény Istvannak

1.

Eltint, majd parszaz év utin
Arrébb bukkant fel a magaslat;
Montecuccoli vezérérnagy végre
Miasik iranybdl nézve

Realpolitikus.

Egyik helyen a konnyek tengerének
Nemzedékenként kivdld séi.

Miasik helyen a beldtés szava.

Hogy minden brutté szeretet, szerelem
Netté anyagcsata.

Képzelj fitt, legyen a te fiad. Nézd:
Pont ilyen az dgyud cs6vében
Leszoritott anyag.

Egyszer a fid fille mogotti

Pihe és bér, para és viaszillat,

Misszor a kiontott belek blize — a hang,
Ahogy az erdében 8k, a fitk

Két éjszakan it sirnak.

2.

Ostrom utdn visszaalszik a tdj,
Magira huzza az erd6takar6t.

A var a mesék soraba 4ll,
Balladas kodot tart £61é a mocsir.

Falvak kertlnek ide és oda,

Mert Gjra meg Gjra medret valt a Mura,
Aztén arra vetddik, és leds a foldig

Egy Vandor nevii régész.

Asényomonként szépen visszaépiil
Egy nagy dlom a terepasztalon,
Egy mas torténelem —

Uvegplafon alatt az alkalom,

Hogy két vilag kozott lehetne
Valami, ami egyik se nem,

Ami 4gy nagyszerd és ugy esélyes,
Hogy tisztin esélytelen.

3.

Ha megkeresnéd
Hogyha megkeresnéd
Boldogsagod a hosszu ég alatt

Hogy merre indulj
Hejj hogy merre indulj

A vérnyomok eligazitanak

Itt egy vizié
S hogy régen mist jelentett
Kit érdekel most egy marék por ennyi

Régen egy nagy uthoz
Még térkép se kellett,

Elég volt csak a sereg utin menni.

SZAUNGER BALAZS



Visky ANDRAS

(Marosvésérhely, 1957) — Kolozsvar

» VISKY ANDRAS

Foliegyzések Gyongyinek
a masik oldalrdl

Mitél nem hiszek
csak imadkozom
Isten szedelézkodik

*

Ki mellé fekszem?
Mire ébredek?

Ma mar nem érek foldet
*
Fik integetnek

Félek visszatérsz
Felém sz4ll a 14ndzsafd

*

Egbolt vizesés omlds

Megtalaltalak
Elveszitelek

*

Leszall a harmat
Ne engem kovess
Leoltok minden lampit

*

Elment a fiam
Nem hiv a lanyom

Ho6 hull — hitha nem élek

%

Hideg 16lélek lebeg
Nincs miésik oldal

és innensd sem
*
Jézus-magzat ring —

sziv alatt tenger

Kinek a lelke kiben?

%

Szégyenkezs birs
Kovek zuhannak ram —
meddé éveim

*
Tegnap még stitott

ma éget a nap —
angyalok tornek-ziznak

Utolsé égbolt

tizforré kévek
Itélet nincs — menjlink

%

Cstiggedt szél seper
csonthéj por torek —
Isten amnéziija

%

Visky ANDRAS
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Elég a fényben
arnyéka kereszt:
orokkévalé tetkod

Nem latlak beszélj
Lobogsz az ellenfényben —
a nincs is te vagy

*

Arnyék vildgit
kialszik az Gr —

te tudsz legtobbet réla
*

Magamra zédrtam:

tizenhét szétag —
bennetek vagyok szabad

*
Oszthatatlan te

Oszthatatlan én —
eggyel és 6Gnmagammal

JOZSA PETER <

Berlin hdromszor!

(...) Tiilekvésnek épiilt fel iijra
Berlin. Eltiint az ifjisdg,
Mikor még hetyke, vig priféta
Bewallottan is bujdosd,
Kocsmaasztalndl agitalt, dgdlt,
Eszmék és dlmok utin mdszkdlt,
Tudta, mi a rossz, s mi a jo!
Koritte tarsai kerengtek:
WLelépiil-e az dj vilag?

Es 6lthetnek-e emberarcot

— Megteremtve Germdnidt —
A sokat probalt idedk?”

Es az igazdt mondta egyre,
Almait még el nem feledve.(...)

(Bogddn Ldszlo: Vindor és bujdosd
— részlet a Démon Berlinben cimii kotetbél)

I. TUZFAL
Checkpoint Charlie, 1980. november

Nem akartak beengedni Kelet-Berlinbe. A szocialistiba. Engem, a Magyar Népkoztarsasig
polgarit. Nem ki, a nyugati szektorba. Be, a keletibe. Errdl sz6l ez a rovid torténet. Es a berlini fal
hires-neves hataritkel6je melletti tzfalrol.

Eladtam a kis Polskit, s vettem hasznaltan egy ezerotost. Leadott véllalati nagy Polskit. Ron-
da sdrga szine volt ugyan, de hit mégis, ez a tipus akkoriban korszertinek szamitott. El6l-hdtul
tarcsafék, szervokormany, ilyesmik. Es valoban, a kis Polak utdn hatalmasnak, tigasnak, 16er6tél
duzzaddnak és kényelmesnek tiint. Es j6 ivécimboranak bizonyult. Nehezen tsztam meg tiz liter
alatt szdzon. De ment is. Mondom, elmegyek vele egy hosszabb ttra. Mondjuk Németorszigba,
vagyis az NSZK-ba. Mert akkor miér lehetett. Hozok bele egy motort. Tan kevésbé szomjasat. Egy
Mirafioriét taldn. )

Szamolgattam térképen a kilométereket. Meg sziikos valutakeretemet. Ugy kalkuldltam, ha
apam kelet-berlini bardtja odafele és visszafelé is segit tankolni, akkor valahogy kijovok kemény-
valuta-ellitmanyombdl. Mert az NDK-ban akkoriban jegyre vagy j6 erés nyugati mérkara adtik
csak a keleti blokkb6l érkezé polgdroknak a benzint. A jegyeket pedig forintért lehetett megva-
sarolni itthon. Kissé bonyolult tigy, de kezelheté — gondoltam. Odafele nem is volt gond. Erik
tankolt a kocsijaba, leszivtuk, be a nagy Polskiba, még kanndba is jutott. Danke schon, Erik, jovok
egy par nap mulva, hozzak valamit odaitrél? Golfomba egy 1égsziirét. Alles ist ordnung. Irdny

1 Harminc éve, 1989 november 9-én délt le a berlini fal.
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a hatdritkels. A Checkpoint Charlie. Mivel erre a legrévidebb, és ugye takarékoskodni kell az
tizemanyaggal. Csak hdt az az 6rokés szivdobogids és gyomorremegés a hatirokon. Es most mégis-
csak egy masik vildgba 1épek at. De simdn ment minden.

Bejartam néhany autébontét ,,odait”, s hamar talaltam is egy motort a Polskiba. Egy Mirafio-
riét. Ezerhatos ugyan, de két vezérmitengelyes, mégis kisebb étvigyi. Megalkudtam rd, a motort
beemeltiik a csomagtartéba. Nyugi van. Kis lazitds, sor6zés, a szabad leveg szagolgatdsa, masnap
vissza. Ismét a Checkpointndl. You are leaving the american sector. Na, és ez most fenyegetés? Vagy
innentdl kezdve magadra vagy utalva? Az amerikai katona mindenesetre még csak ki sem nézett
a filkéjébsl. Aztin jott a ,fal”, vagyis drétakadalyok, beton tankcsapdik, kanyarok, sorompdk,
6rtornyok. Na, itthon vagyunk. Megillok, ahol kell. Jon az NDK-s hatdrér. Utlevelemet elviszi, tiz
perc mulva hozza vissza, de nem adja a kezembe. Int, hogy virjam meg a vimost, aki mar add1g is
percekig mustrélta a nagy Polskit, a csomagtart6bél kil(’)gé motort. Egydltalin kiféle-miféle ez az
ember? — gondolhatta. Magyar? Itt? Nagy Polskival? Hétul egy motorral? Itt jon-megy? Mi ez?
Anarchia?

— Wohin? - kérdezi.

— Zu hause, Budapest — mondom.

— Itt aztin nem — szdl a verdikt.

— Miért? Ez nem egy nemzetkozi hataratkelShely?

—De. Az.

— Akkor mi a gond?

— Semmi, de itt nem megy dt. Honnan van a motor? — bujik ki a sz6g a zsdkbdl.

— Vettem odait. Egy schrottban. Itt a szdmla.

— Virjon — parancsolta, majd eltlint az Gtlevelemmel egyiitt. Ott rostokoltam nyugodtan. Ra-
tltem a motorhiztetére. Ragydjtottam. A hatdrdr intett, hogy verboten. J6. De, ahogy kerestem
egy szemetest, mégse dobjam le a rendszeretd német szeme el6tt, visszatekintve a szabadsig
nyugat-berlini szinessége felé, észrevettem, hogy a Checkpoint Charlie melletti emeletes bérhdz
tlizfalan, amely odaatrél pontosan az NDK-s hatiritkels és annak személyzete felé meredt, egy
hatalmas fehér és piros szini felirat ékeskedik: Solidaritit, Solidarnos¢, Lech Walgsa. Jélesd érzés
fogott el. El is bambultam tan.

Azt hiszem, ugy féléra mulva jott csak vissza az egyenruhds.

— Itt nem mehet dt — kozolte kategorikusan. — Forduljon vissza.

— De hit miért? — kezdtem idegeskedni el8szor csak az tizemanyagom kis mennyisége miatt,
de késdbb elkapott az az aggodalom is, hogy most mi a helyzet, nem mehetek egyaltalin haza? Itt
kell maradjak Nyugat-Berlinben? Valamikor tin jél jott volna, de most és igy?

— Mein Herr! — fogtam konydrgére, és elévettem egy térképet. — Ez ugye itt egy nemzetkdzi
hataratkelShely, itt jeloli is a térképen, latja? Ez itt Nyugat-Berlin — béktem mutatéujjammal a
Checkpoint Charlie karikdjara —, ez meg itt Ost Berlin...

— Was?!

- Ost...

A tagbaszakadt sziirke egyenruhis feje piros lett a diiht6l.

— Keine Ost Berlin! Nur Berlin! Haupstadt DDR! Verstind?!- kiabalta a méregtdl és a tehe-
tetlenségtSl remegve, majd kezembe csapta az utlevelemet, oldalfegyverének tdskdjit szorongatva
beparancsolt az autémba, és visszairdnyitott a Keletet és Nyugatot elvilaszté utolsé kelet-berlini
hatdrsoromp6 felé. Az ott dll6 katona mellre szoritott fegyverrel, de kénytelen volt kinyitni a so-
romp6t el6ttem. Annyit azonban még megtett, hogy jobb 6klével egy hatalmasat vagott a Polski
tetejére (nagy stppedés lett rajta, 6rokké ott maradt).

Giézt adtam. A sorompo lecsapédott mégottem. Am a Checkpoint Charlie el6tt, mar odaat,
befékeztem. Kiszélltam, és az utolsé posztos NDK-hatirérnek felmutattam a tuzfalra a feliratra.
Meg egy nemzetkozi jelet.

Az amerikai MP-s katona ki sem 1épett fiilkéjébsl. De annyit lattam, hogy rim nézett, hétra-
bokott, és a halantékdt kocogtatta kozépss ujjaval, aztdn legyintett. Végiil Nyugat-Berlint ismét az

autdsztraddn hagytam el, a nyugati részen. J6 nagy keriilével, ugyhogy elfogyott az utolsé csepp
tizemanyagom is. Ott alltam pénz és benzin nélkil a vildgvarost korilolels kilsé ringen. Eljutot-
tam egy darabig, aztdn felhivtam Eriket. J6tt egy kanndval. Biciklin hozta.

Kétszer jartam még ezutin Berlinben, a Checkpoint Charlie-ndl. A tiizfalon mar nem volt ott
a felirat. Német alapossdggal, szépen lemeszelték.

. Bicsu a kdlydkesizmatol
Tiergarten, 1982. oktober

Janeczek bécsi id6s cipészmester volt. Egy krakkéi szovetkezetben dolgozott, nyugdijasként, de
otthon is véllalt aprébb munkakat. Talpaldst, ragasztdst, varrast. Szomszédoknak, ismerésoknek.
Fillérekért vagy egy negyedes vodkaért. Vékony, apré ember volt, és szinte mindig mosolygott.
Akkor is nevetett, amikor el6hozakodtam neki a Nagy Tervemmel. Németorszagba, vagyis az ak-
kori Nyugat-Németorszigba késziiltem hasznalt autét venni. Kinek van kedve-ideje évekig virni
mifelénk egy jobb darabra? Ott sokkal olcsébb, megbizhatdbb és j6 jarganyokat lehetett vdsirolni
akkoriban. Ehhez azonban tigymond keményvaluta kellett. Nem volt konnyi az id6 tdjt hivatalo-
san, vagyis elfogadhaté dron dollart, markat szerezni Lengyelorszagban sem, de ha jél megfizetted,
a fekete-viltéknal hozzdjutottal. Es volt belélik elég. Ott dlldogaltak, cigarettiztak naphosszat a
valutis boltok, a Pewexek el6tt. Tavolrdl is felismerted Sket, szinte egyenruhdban flangéltak: kord-
barsony farmernadrag, garbd, bérdzseki, autéstiska.

— Mennyi a z6ldhasu? — kérdezted.

— Szdznyolc — bokte oda.

— Szazért adod? Veszek 6tvenet — alkudoztil vele, amikor a hivatalos drfolyam olyan hetven
zloty koriil volt. Es vagy adta, vagy nem. Ha nagyobb tételt vettél téle, akkor rendszerint belement.
Vagy ha j6 napja volt. Ha nem, akkor mentél egy masikhoz. Vagy virtil néhiny napot, hatha
olcsébb lesz, de erre kevés példa akadt. A keményvalutik drfolyama dltaldban meredeken felfelé
kuszott a létez6 szocializmus hétkéznapjaiban. Bar az egy dolldr—egy tiveg vodka ardny elég sokdig
tartotta magit.

Gytjtottem tehat autéra. Kozben baritok, rokonok, jéakarék utazéktdl, seftel6ktsl hallott
hirekkel littak el. ,Legjobban jirsz, ha NDK maérkat szerzel. Hivatalosan. J6 sokat. Ezt olcsén
megkapod. Azt érdemes dtvinni. Azt véltjak a legjobban odadt. Zlotyval, lejjel, forinttal ne is pré-
balkozz! Leszillsz az S-Bahnrél Nyugat-Berlinben a Tiergartennél, lemész a 1épcsén, és mindjart
ott taldlod a pénzvalté irodat. Nem kérdeznek semmit, papir, utlevél se kell.”

Nos, rddlltam az NDK mdrkara. Szép lassan kezdett gyarapodni az indul6 6sszeg. Megkértem
ezt is, azt is, hogy valtsa ki az éves valutakeretét, én meg atvettem tdle a keleti markakat, mert 6k
egyaltalin nem szdndékoztak Honecker paradicsomaba litogatni. En se igen, de nagy ur a sziik-
ség. Vagyis hit keresztiil kell menni rajta. Mignem egyszer csak beiit6tt a ménkii. Kideriilt, hogy a
kelet-német fizetSeszkozt tilos dtvinni a szabad zéndba. O, az dldéjat! Akkor mi lesz? Mar komoly
kis summdm allt benne. Ha visszaviltom — vesztek. Addig-addig, mig eszembe jutott Janeczek
bdcsi, a cipész. Volt ugyanis egy kélyokesizmam. Régi darab, de igen szerettem. Bér fels6rész
oldalsé zipzérral b6rta1p O mir javitotta is egy alkalommal a sarkat. A sarok! Ez adta az otletet,
meg taldn egy régi amerikai film, azt hiszem, a Madarijeszt6 cimii, amelyben Gene Hackman egy
id6sebb csavargot jatszott. O tartotta c1posarokban tartalék dollarJa1t Atmentem hit Janeczek
bacsi pincemthelyébe egy negyedes vodkaval.

— Megoldhat6 volna? — mutattam a csizmdm sarkdra, és letettem a kaptafa mellé a negyedes
vodkat.

Az 6reg kezébe vette a fél par csizmat. Nézte, forgatta. — De hisz ez még j6! — mondta.

—Tudom, de nekem egy kis atalakitds kellene. Levehetd sarok. Vagyis elfordithaté. Belill tireges.

Nagyot nézett szemiivege folott. Aztin elnevette magit.
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— Hat persze — mondta. — Semmi az egész. Mikorra kell?

— Minél hamarabb.

— Utazis el6tt jarkalj benne, és koszold kicsit dssze, hogy ne legyen feltling — litott még el j6
tandccsal is az oreg.

— K6sz6n6m. Es holnap hozom a belevalét is.

Misnap szépen Osszehajtogattam a keleti mérkdkat, becsomagoltam egy nejlonba, nehogy mar
véletleniil elizzanak a napfényes Berlinben, majd délutin dtmentem Janeczek bacsihoz. Szélesen
mosolygott. Atadtam a kis csomagot, § ligyesen beleszuszukalta a csizma tireges sarkdba, rafordi-
totta a gumitalpat, amit néhdny kicsi szeggel megerésitett.

— Kész — mondta. — Egy bicskdval kénnyedén fel tudod majd fesziteni. Es vissza is titogetheted.
Sok sikert és j6 utat! Aztin szép autét hozzal dm!

Elj6tt az indulds napja. Kora 8sz volt, ki utazik ilyenkor? De meglep6dtem, mert a nemzetkézi
gyorsvonat zstfoldsig tele volt. A hat fekvShelyes fiilkében az egyik fels6 dgyra szélt a jegyem.
De nemigen ment az alvds. Meleg is volt fent, forgolédtam, a virhat6 események el8tti izgalom
is ébren tartott. A lengyel-NDK hatir el6tt mintegy masfél 6raval az alattam 1évé fekvShelyrdl
telkukkantott hozzdm egy kozépkoru asszony: — Sok a csomagja? — érdeklédott kedvesen.

— Nem, csak ez az egy sporttiska — valaszoltam. — De miért kérdezi?

— Mert nekem tdl sok. Nem engednek at ennyi mindent. Atvallalna egyet? Csak arra a kis idére.

Meglepédtem, de olyan egyszer( természetességgel kérte, hogy nem vigtam ra neki azonnal,
hogy hagyjon békén. — Miért, mi van benne? — kérdeztem drtatlanul.

— A, semmiség. Abroszok, vizdk, harisnydk, ilyesmik. Csak sok. Ennyit nem engednek. Meg-
héldlnam, adok egy tiveg vodkat.

Nem a vodkaért, amit kés6bb amugy is egyiitt ittunk meg a fillke utasaival, hanem segits-
készségbdl villaltam hat. Nézett nagyot késébb a vimos, hogy magyar létemre miket nem viszek
magammal. Es a hova utazik kérdésre, miszerint Londonba megyek, lithatja, benne van utleve-
lemben a brit vizum, még nagyobb szemeket meresztett. Utastarsaim is elismeréssel himmogtek.
Pedig dehogy akartam én a kodos Albionba menni, csak még ott volt tlevelemben a nyéri vizum.
Hitha...

Berlinben aztin érzékeny bucsut vettiink egymdstél, miutin minden lengyel dtitdrsam sike-
resen dtvitte az drujat a hatdron. Kelet-Berlin sziirkeségén dtvigva mentem a friedrichstrassei
S-Bahn-megill6ig. Itt szdllnak fel az utasok, akik Nyugat-Berlinbe tartanak. Azonban mir a
jegyvasdrlasnal meglepetés ért: gondoltam, hogy csak odafele veszem meg a ticketet, spérolasi
megfontoldsbdl, meg remélve, hogy vissza mdr ugyis autéval jovok, de kideriilt, hogy csak oda
négy nyugatnémet mdrkdba keriil a villamosjegy, dm ha oda-vissza veszem, akkor négy keletnémet
markdba. Az drfolyam szerinti kilonbség 6tszoros-hétszeres. Ennek a logikdjiat nem volt nehéz
telfejteni: aki csak oda veszi meg, az nyilvin nem jon vissza, dissziddl dgymond, hit az fizesse
meg, aki meg retirjegyet kér, az nyilvin hd allampolgara a Német Demokratikus Koztdrsasagnak.
A kassza utin folmentem a ,sirds 1épcs6jén”, amelynek végén sziik folyosé vért, a szigoru vimvizs-
galat. Valéban aranylag elég gyakorlott utazéként, olyan alapos vizsgilaton, motozason még sehol
se mentem 4t, mint itt. Leghosszabban mégis a cimjegyzékes kis noteszem f6l6tt id6z6tt a zord
tekintet( vimos, vagy elharitds, vagy ki tudja, kicsoda. Minden egyes tételnél kikérdezte, hogy &
ki? Prébaltam volna nem valaszolni! Hirtelen nagy lett a rokonsidgom. Es nem csak a magyar. Nem
togsz ki te rajtam, gondoltam. Jarj utdna, ha akarsz! Végiil fellélegezhettem, az egyenruhds elenge-
dett, mehettem az S-Bahnhoz. Azt nem littam, mert dtment egy masik helyiségbe, hogy melyik
nevet, cimet mdsolta le magdnak, mar ha vette a firadtsigot. De felpiszkélt rendesen. A peronon
lévé pavilonndl, imméron Nyugat-Berlinben aztin azonnal vettem egy féldecis whiskyt, idegala-
pon. Az utolsé kocsi hituljaba szalltam fel, a néhdny megall6 alatt végig hatrafele nézgelddtem, de
a kelet-berlini hatalmas tévétorony sehogy se akart eltinni, ritelepedett az egész (kettds) virosra.
Izgultam, mi tagadds. A ,vasfiiggony” dtlépése, jelen esetben a berlini falon valé atkelés mindig
gyomorszorongaté érzéssel jart. Merthogy nem gyakran tehette meg az ember, legalabbis az, akit
a J6isten az elvilaszté vonalak keleti oldaldra csoppentett.

Az 6tédik megallé: Tiergarten, vagyis az allatkert. Kiszalltam a bordé szind se villamos, se
vonat ajtajin, csepegett az es6.A pénzvilté valéban ott volt az dllomds als6 részén, ahol jéakaréim
mondtik. De el6bb még jon a mivelet! Kerestem egy kozeli padot az dllatkert felé vezetd parki
uton, leiiltem. Kérbenéztem, de senki nem jart arrafelé, ki is sétdlna itt délel6tt, csepegd es6-
ben? Tgy keresztbe tettem a libamat, elgvettem a bicskamat, és a kisebbik pengejevel lassu, feszits
mozdulatokkal felhiztam jobb csizmam sarkin a gumitalpat. Es ott volt! Epen, szdrazon. Driga
Janeczek bécsi! Kivettem a nejlon csomagocskat, visszaforditottam a talpat, és az Gsszecsukott
bicska végével visszaiitogettem a szegeket. Tart, ameddig tart, gondoltam. Ha nem lesz nagyon
es6s id6, felveszem a sportcipdm. A pénzt gondosan kihajtogattam és betettem a tircimba, mintha
mindig is ott lett volna, és irdny a Geldwechsel. Egy percig se tartott. Adtam egy nagyobb csoma-
got, kaptam egy kisebbet. Persze nem értékben, csak térfogatban.

Azt hiszem, végil egész j6 visirt csindltam. A vasdrnap délelStti nyugat-berlini autépiacon
meglittam ,,6t”. A népszer( ,cipit”, egy 316-os BMW-t. Strarosblau metalic. Imitt-amott apré
kis hibdk, rozsdakezdemények, de a wagen igen egyben. Mdsodik auté a csalidban, az asszonyé.
Na, ja. Ha engednének az drdbdl, még bele is férne a keretembe. ,,Mivel fizet?” Csekk, atutalas?” —
kérdezte a férj. ,Cash”, vagyis kézpénz — mondtam ki a vardzsszét, merthogy annak bizonyult az
alku folyaman.

Alom volt jirni vele, megérte a firadtsigot, tortardt, izgalmakat. Csakhogy a csizma igazin
nem alkalmas vezetésre. Le is cseréltem sportcipére. Aztin elsé utam Janeczek bacsihoz vezetett.

— Sz¢p autd! — mondta. — Es a csizma?

— Jol szolgalt — valaszoltam.

EzerkilencszdznyolcvankettSt irtunk. Még nem voltam harmincéves. A kolyokesizmdmat t6b-
bé mir nem hdztam a labamra. Nem is emlékszem, mi lett vele. A ,cipit” pedig két év mulva
eleseréltem egy Golf motoros Wartburg kombira. Megnétt a csalad, hamarosan a fal is leomlott.
Véget ért az ifjusdgunk. De Pink Floydot ma is élvezettel hallgatunk.

lll. Nem eladd!
Tempelhof-Schinefeld, 2008. december

Harmadik berlini utamat Kainak készénhettem. Es a néla dolgozé fiamnak. Kai fiatal kinai
véllalkozé, izletember. Varsé mellett él lengyel feleségével és kisfidval, de ottani érdekeltségei mel-
lett Magyarorszagon is vannak kilénbozé cégei. Ugyes, tobb nyelven beszéls, tdjékozott, mivelt,
mégsem mondhatni, hogy rdnézésre réla mintdzhatnink egy igazi mai menedzsert. Az atlag kinai
embernél kissé magasabb, szerényen 61t6zkodik, viselkedése se kihivé, mindésszesen csak egy kor-
szer(, markds, prémium kategéridja auté drulkodhat arrél, hogy nem mehet neki rosszul. De ma
mdr taldn ez sem egyedi.

Fiam egy napon rim kérdezett: ,Eljonnél velem Berlinbe? Valami polcokat kéne elhozni Ka-
inak a furgonnal. Te mdr jartal ott, s nem szivesen mennék egyediil, vezethetnénk felviltva.” Pfu,
midr vagy hisz éve nem jirtam a német févarosban, vagyis akkor még dllt a fal, s a nyugatiaknak
Bonn volt a févirosa. Miért ne mennék? — gondoltam. Es mi tagadas, kivancsi is voltam, hogy
vajon milyen az egyesitett Németorszag, a fal nélkili Berlin.

Hossza és unalmas autésztrada dt utdn, hiszen mar mi, magyarok is egy éve a schengeni 6ve-
zethez tartoztunk, igy a hatdrokon se kellett tekli-meklizni, az esti 6rdkban meg is érkeztiink a
megbeszélt helyre, a schonefeldi reptlétér elé. Kai midr ott vért. E16z6 nap jott Varsébol. Apja
hibrid Honda SUV-javal ment el6l, hogy el ne keveredjiink az dllandéan liiktetd berlini forgalom-
ban. Kai sziileinek van egy étterme a tempelhofi reptér kozelében, az egykori amerikai szektorban,
oda igyekeztiink. Nem kimondott kinai vendégls, akad benne ez is, az is. Konyhdja tavol-keleti
és eurdpai, vegyesen. ,,Vacsorazzatok, egyetek, sorozzetek, aztin mehetiink a széllasra, hozzank” -
mondta Kai. — Holnap majd 6sszelogisztikizzuk a tennivalékat.”
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Féradtak is voltunk, szerencsére a lakdsukig csak néhany percet kellett gyalogolni. Kai sziile-
inek egyébként még joval a fal leomldsa el6tt sikerilt valamilyen dton-médon Nyugat-Berlinbe
dobbantaniuk, nem firtattuk, hogyan, Kai és testvérei akkor még igen kicsik voltak. Amugy is,
ahdny ,sz0kés”, annyi (rém)torténet.

Szobiankban bérgarnitira, falnyi plazmatévé, de mi aludni kivintunk, még reggel is, amikor
hat 6ra utdn a hdz kezdett éledezni. Kai anyukaja és a személyzet mar hét 6ratol az étteremben
dolgozott. Mindennap. Apukajuk meg, ha nem kellett valami tigyet intézzen a virosban, a kasz-
szagép melletti sarokban uldogélt és cigarettizott folyvast. Kai megértSen tgy kilenc koril éb-
resztett: ,Délel6tt bepakoljuk a polcokat a furgonba, aztin kiszaladunk Schoénefeldbe egy autéért.
Egy nemrég idekoltzott unokatestvérem akar autét venni, s litott egy hirdetést. Akartok velink
jonni?”  Persze. Csak kicsit korbevinném valamikor fiamat a vdrosban” — mondtam. ,Nézziik meg
egyitt a Falmizeumot!” — ajinlotta Kai. Remek 6tlet, ldsson, tanuljon a gyerek. Nekem is van-
nak emlékeim. Példdul az egykori szovjet és amerikai szektor hatdrin mkédé hires Checkpoint
Charlie hatdratkel8rdl, vagyis ellen6rzé pontrdl a Friedrichstrassén A mostanra turistaldtvanyos-
sdgga vilt fab6dé kozelében miikédik a Haus am Checkpoint Charlie. Bementiink a hdzba, ami
lényegében muzeum, s ami részben ugyan az ellenérzépont multjarl mesél, de kidllitdsa nagy
hanyada ennél sokkal érdekesebb: a berlini falndl és az NDK/NSZK-hatdr mas pontjain megejtett
sikeres és sikertelen szokéseket mutatjik itt be. Lathatok itt a keleti oldalrdl, a 1étez6 szocializmus-
bél mindendron menekiilni akaré emberek kiilonboz6 eszkozei, a hazi épitési repiils szerkezetek-
t6l az embercsempész bérondokig. Itt olvastuk, hogy a fal felépitésétsl 1989-ig 268 megkisérelt
menekiilés kozil 125 végzédott halallal. A 125 haldlos dldozatbdl hatvanketten egyértelmiten a
rajuk leadott 16vések miatt veszitették életiiket.

Megrendiilten, lestjtva jottink ki. F6ként a fiam vilt igen szétlannd. Levezets kornek a ,fal”
betondarabjait drulé afrikaiak és vizes beféttesiivegeken dobolé-zenéls dél-amerikai indidnok és
mds mutatvinyosok kozott sétaltunk egyet a Potsdamer Platzon, a mar szabadon dtjarhaté Bran-
denburgi kapunal és a Kudammon, végil Kai ocstidott elsének: ,Menjiink, nézziik meg azt az
autot.”

Az egykor sziirke és szogletes vildgu, mostanra mér felszinesedett Kelet-Berlin széles sugdrut-
jain, majd az egyestilés el6tti, szintén szovjet megszillds alatti Schonefeld varosrész kacskaringés
utcdin hajtottunk négyen a Hondéval, amig megtaldltuk az autékereskedést. Egy kertes haz udva-
ran sorakozott nyolc-tiz auté. Kai unokadccse lithaté izgalomban volt, mert az addig Kai-jal ékes
kinai nyelven folyvast hadaré fit most médr mélyen hallgatott. Tudja, hogy barmilyen j6 a vilagva-
ros tomegkozlekedése, auté nélkiil szinte lehetetlen lenne itt az élete, munkdja. A huszonéves kinai
fiatalembernek még sose volt kocsija, nagy lépés el6tt dll tehat.

Rovid ideig béklasztunk a jarganyok kozott, megtalaltuk a kinézett Opelt is. Nem volt csucs,
imitt-amott rozsda, letort visszapillanté tiikor, hidnyzé mtanyag védék. Mir ott tébldboltunk jé
néhany perce, amikor kilépett az iroddbél, ami nem volt mds, mint egy konnytszerkezetes bodé,
egy hossza hajd, khaki szint kapucnis kabdtot viseld, huszonéves férfi. Kérbenézett, benniinket
is megvizslatott, majd sz6 nélkil visszament a fit6tt bodegiba, ahonnan a nyitva maradt ajtén
keresztiil kemény, német nyelvii metdlzene hallatszott ki.

»Nézd ezt a Fordot, Kai! Ez egész jonak latszik” — mutattam rd a kerités mellett all6 piros szind
Mondeéra. ,Es automata. Ami nem hatriny egy nagyvarosban. Nekem is volt ilyenem, bevalt.”
Kérbedlltuk, nézegettiik, nyitogattuk az ajtajit, ahogy ezt a visdrl6k ilyenkor teszik. Az unoka-
testvér be is lt, és dtszellemilt arccal a kormdnyra tette a kezét. A kulcs is benne volt. ,Inditsd
be, halljuk a hangjat!” — biztattam. Na, ezt nem kellett volna. A motor hangjara kilépett ismét az
irodabdl a hosszu haji, de most mar nem egyediil, megjelent mogotte két haromajtds szekrény
méretd, szigoru tekintetd német, keziikben sorrel.

— Mennyi az az Opel...? — kérdezte Kai, s rimutatott az el6z8leg vizsgalgatottra.

— Nicht zu verkaufen! — pattant a gyors vilasz a hosszi hajitol.

— Es ez a Ford?

— Az se eladd!

A két szekrény lassan lelépdelt a bodé 1épces6ién, és felénk kozeledett. Valéjaban nem volt ben-
niik fenyegetés, de mégis. ..

— Kiszallni — morogta az egyik, majd huizott egyet a sorébdl. — El lehet menni. Sofort.

Az unokatestvér megszeppenve kikdszilédott az autébél, még az ajtajit is becsukta finoman.
Lehajtott fejjel, csalédottan 1éptiink ki a kertbsl. Az autékereskedés hirom emberének hangos
mondatait és nevetését még az utcdn is hallottuk. Zavartan néztiink egymadsra, bennem ugyan
forrt a vér, de miutin szétlanul visszahajtottunk Tempelhotba, néhiny kivdlé német sorrel lehi-
tottem magamat Kai sziileinek kinai éttermében. Ott iltiink kés6 estig, és a vilig méltatlan dlla-
potirdl elmélkedtiink. Aztin mdr jékat nevettiink is. Két kinai és két magyar.

Misnap mi hazaindultunk. Ok maradtak.

Berlin vonz, azéta is. De nem vdgyom vissza. We are leaving the american sector. ..

Marosvdri Gyérgy: Torott tikor (1976; olaj, vdszon; 50x60 cm; Gyula Viros Onkarma’nyzata’nak tulajdona)
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Tiz kicsi néger

Kilsd utazds egy belsd utazds kordl

1. néger:

Ha volna nyelvem, igy beszélnék:
A nyelvem elvesztettem.

2. néger:
(ugyanezt elmutogatja stiketnéma jelekkel)
3. néger

Soha nem, sohasem,
most mar soha nem lehetek olyan, amilyen vagyok.

4. néger:

Egyszer dlnéven indultam egy hasonmas-versenyen, amelyen hasonmdso-
kat kerestek szimomra. De csak a harmadik helyezést értem el.

5. néger
Nézem magam az 6 szemével
De amit latok nem birom elviselni
Lehunyom kedvesem szemét.

6. néger:

Vir az, akivé holnap leszek,
csak az a baj, hogy én irtézom az illet5tdl.

7. néger

Ejjel-nappal, mindent tGvé téve keresem a hianyomat. Es amikor megta-
ldlom, olyankor mindig boldogan bet6ltém, mint bort a palackba a hor-

débél.
8. néger:

En pont igy vagyok a szerepekkel. Ott l6gnak valahol a jévében, mint
nagykabdtok a fogason — irjam-e, hogy a

jovends szekrényében — és én feltdlts... nem, fel6ltdm — Sket, a szerepei-
met, mint valami feloltSket.

9. néger:

Anna ldinyom mondta kétéves kordban:
Ha azt akarod, hogy ne érj véget, jard kérbe magad.

10. néger:

Egyszer azt olvastam, hogy Franz Kafka, a hiiga és Csontvary megkér-
deztek egy kisfiat a Keleti pdlyaudvaron,

hogy van-e Isten.

Amire a fidcska azt vilaszolta, hogy Isten nem ember, hogy legyen vagy
ne legyen.

Tiz kicsi néger, egytitt, mikozben eltlinnek, 6nmagukat keresve:
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Ujabb stréfék o Hat-szazhathoz

Szabadka

Elutazom Szabadkara,
nem kertlhet nagyon sokba,
tizenhdrom fabatkéba.

Velem |.

Megirtam a levelembe:

gyere velem le
Velembe.

A szerelem velem sotét,

a szerelem s6tét velem.

Tevel, Orsova

Veled voltam Tevelen,
Veled én és te velem.
S kézben Orsolydm

ott vart Orsovan!

Velem .

Gyere velem Velembe,
veled én és velem te.

Kiszélok a kemencébél:

Miket hoztil Velencébsl?

Veronai autépdlya

S jott a magyar sofér
alvis-zavardval,
16tydgdsre lazult
alviz-csavardval

GAL FERENC <«

Haz kortli munkdk

48.

Kavét dariltam, te szSrtelenitettél.

A csapbdl kifolyt vagy fél pohar viz,
csak ugy magitdl, az utat lezdrtak.
Az egyszer mir elveszitett hang
hozzatehetné, hogy hidba bonyolitjuk
és ragozzuk, a nyomok a test
belsejébe vezetnek. Az uton lévével
dlmodo céljat nem éri el ébredésig,
azutin 6 sem bir magaval.
Féloranként eszik, gépbe veri,

hogy a folyét tanihegyek kisérik,
bomlé gesztenyeviraggal,

a hatarokat népvandorlas 6rli.
Megtoldja annyival, hogy a stigas,
melyben villamos és lombok szirt zajira
ismersz, akdr ilyen is lehetne,

a napi dhitozasba is belefolyva
kissé.

54.

Ehhez jon, ami medencék falarél
visszaverddik. Lelkestilt makogds

az ételsorrdl, varidciok az alapjaraton
dohogé hajémotorra és a pletykik.
Hogy a gatra gyaloghintén jarnak
mulatni a proccok, a dallamcsengd
kiment a divatbdl, és a fiirdé orvosa
a konyvtdr penészviragai kozott
didklanyok utdn koslat.
Behuzhatnék egy-egy strigulat
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az ismer6s nevekhez, illusztrilva,

hogy a fények fogydsa a vaddszoknak

kedvez. A bohéc rogeszméjébdl

csak annyit, hogy a nevetés

szdmtalan mds nevetést hiusit meg,

és a markol6 mozdulatok e tirgyban értelmetlenek, az adott id6keretben,
a diszlet pompdjdban.

55.

A viszonossig kedviért

ma orvosommal ettem.

Irisképem véltozdsara csak legyintett,
a szobainas meg a hangydk

vonuldsi utja viszont érdekelte,
korbevezettem.

Cserébe anekdotdzott a tiizbe
révedésre hajlé alkatokrdl,

és a szingli vinnyogdsit istenien adta.
A zuhany alatt még eszembe jut

ez a hang, és ahogy a fotelban kalimpal. Veretem magam a hénap elejétsl
olesébb vizzel, felidézem még

a terliletenkiviiliség érzését,

ahogy a holtig jégpancéljan
csuszkdlok a boltig,

azutin mdsvalamit,

g6z016gve, elvigyodas nélkil.

59.

A jégcsapok tordelésén til,

a jarda lesdprésén innen:

a postds robogdja kohog
lejtmenetben. Behivhatndm
egy forré italra ebben az idében.
Beszéltethetném a jégbordakrol
és a szomszédokrdl, a szobor
6lébe fagyasztott vodorrsl.
Cserébe ravezethetném,

hogy megbékéltem a pétfejek
szdjdba adott szavakkal,

és médjaval hédolok a divatnak.
Felmendim nem 6rokitem meg
testemen, az 4dtutazok beszédén
okulva szitalt folddel, zsdkban
kevertem el a hamvakat,

és nem firtatom, meggy6z3bb-e
lampionok alatt sir6géresot kapni.
Vagy egyszertien bevallhatok neki

mindent.

Lakatos Jozsef Péter: Kalap, tdska, ernyd, kabdt és fogas
(1982; nydrfa; 43,5 cm)
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» 7AVADA PETER

Artér

Aséludak cskoléznak az drtér keltetSjében,
elmosédott nyéreld, akvarell él6vilag frocesen,
beceneveink a pazsiton hempergé rékik,
testiik zaréjelében éled a rét.

Csontig hatol, a rigyeket meghdgja a fény.
Gyongy6z6 lendilet a szarcsik farvizén;
ahogy feleslegét a habokba tiriti

az egyre erGtlenebb nap.
Fajok rendezédnek 6sztondk tikortengelyén.

Ahol 6sszeér két csér, nydkos szdj cuppan,
ott a horizont.

ii.

Akik puszta féltésbél elnyelték,
most feloklendezik kicsinyeiket.

Bolydul a mocsarvilag térskereséje,
terjed a ndthds rigyek,

a folajzott fiiszdlak cseppfertézése.
1il.

A mijus gy6zelmeit sorolja,
szamldlja tisztességtelen tréfedit,

ingujjra vetkdzik, a partoldalon guggol a cserjés,

a vizfelszint kémleli, és a folbukkané szemeket

te is buboréknak latod, mégse pukkadnak ki.

Nézd, a szégyenl8s nyildsokban
élet sarjad, szerelmes minden,
nadi poszatdk szarnya,
nyurgapontyok farokdszéja rimel,
naszutas vidrak sodrédnak

egy ismeretlen nyelv zsilipje felé.

Természettilm

Kameraallviny a letarolt gleccservdlgyben,

a kijelz6n folkavart, pixeles kovek.
Hunyorgisom el8terében, a bepardsodott
optika mogott az olvadis képpontokka rogziil.

Tekintetem, e teleszk6pos bot,
aldddcolja a szikla omladé peremét,
szarnyak csap6i, morzsds felvétel indul,
gyorsul a pillanat zdrsebessége.

A filmen a k6 dldozathozatala,
ahogy nyaranta elviseli a forrésig
dardaszurésait, vagy mikor télen

a bukészél, a szadista esd

lasst korbdcscsapdsait magira veszi.

Jelben a rost: a chip nyiklapjan

hibernilt gyomok digitalis képe,

de aki kétezer év milva a tiblahegy
hasadékdban elavult memoriakartyat taldl,
ugyse tudja majd, mire vald.

A kijelzén figyelem a pixeles kovet.
Felszinén a jég mardsnyomai.
Tulajdonsagai hértyaként elvékonyodnak,
litom alattuk a tiszta fogalmat.

ZAVADA PETER
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Mérédllomas a Vogézekben

A széleken lassu dtrendezédés,

a pupilldnyi tigulasban élesedd fény,
fejem folott ernyd: hangtalanul hdmlé,
a levelek kozt nytizsgd kategériak.

Kétszaz hektdrnyi szirterds
betelepitve szenzorokkal,

vérbé erek termékeny halézata,

a talaj pulzusat akarom kitapintani.

Fsldkézelben panik, nyugtalan rigyek,
megtelnek vizzel a gyokerek savas
esé marta drkai, mig néma kupacokba

fonnyad a zorgés, és a hére ligyulé lomb elfolyik.

A csticson kifakult betonbunker,

a bunkerben higgadt, henger alaku gép,

a képernydn z6ld vonalak viltozé vastagsigban,
a graviticiés mezdk hullimai.

Hallani az 6cednt a Vogézekben.

Mikézben a part menti vizgydjtékben
érzékeny billentytik, hartyik

az drapdly erejét kérusban olvassik,
minden tajték egy adat: mérhetd, nedves,
a felelGsség 16kései elérnek sorban.

KISS BENEDEK

(Az Elettdredékekbd)

Edesanydm mdsodik hdzassdga. Edesapdm ,, napszdmosa”.
Kerti munkék.

Edesanyim nemcsak bigott katolikus, azaz mindenekfslétt Isten-hivé volt, de ugyanilyen
meggy6zddésesen babonis is. Ezzel kinStt kornyezetébdl, s csak 6 tudta (de még inkibb 6 sem
tudta), hogyan egyeztethetd a ketts 6ssze. Még linykordban, Pesten egy jésnénél is jirt, s egész
életében idézgette példaul, sz6 szerint az egyik megjegyzését, hogy ,két gytrd 4ll.” Vagyis, hogy
kétszer fog térjhez menni. Mlig miveliink sziilsként, igy gondolta, torédnie kell, meg sem fordult
tejében a ,mdsodik gytird”. 197475 koril azonban mar mindketten palydn voltunk, 6csém az
Iparmiivészeti Féiskola hallgatéja volt, s miként én hajdan, szintén kollégiumban lakott, én mar
rég csalddos voltam, s lakdsunk is volt. Es tgy hozta a sors, hogy a régi, kikosarazott udvarléja
(egyben rokon), Késa Jézsef cipészmester ekkor 6zvegyiilt meg, s valahogy ujbél 6sszejottek. Joska
bicsi egyre gyakoribb vendég lett Pestszentlérincen. Latogatisainak az lett a vége, hogy Gjolag
megkérte Anydnk kezét, aki ekkor mdr boldogan igent mondott. Persze, komplikdciok adédtak.
A legfontosabb, hogy J6ska bécsi valtig ragaszkodott sajat lakdsihoz az angyalfoldi Lehel utcd-
ban, ami egy lepusztult bérhaz elsé emeletén egyszobds kis lakds volt, k6zos folyoséi WC-vel,
ahol nagymama midr sehogy sem fért volna el, ha Jéska bécsi akarta volna is — de semmiképpen
nem akarta. Végiil azért megegyeztek, hogy csak Anyank kolt6zik oda, s onnan jar vissza a 16rin-
ci nagy hazba, nagymamit ellatni. Hamarosan meg is eskiidtek egy angyalfoldi templomban, s
hogy cifrdbb legyen: Ocsémmel ketten, mi voltunk a tandk. — De édesanyinknak ez a hazassiga
ugyanigy nem sikerilt (nem sikertilhetett), mint az elsé. Megszokta ugyanis, hogy vildgéletében
6nallé legyen, nem akart senkinek sem ,megfelelni”. Jéska bacsi meg, miként a Késak (koztik
nagyanyam is), szintén akaratos, ,nagy természet” ember volt, s hamarosan mondogatni kezdte,
hogy ,Juliska igy, Juliska tigy csinilta volna” (6 volt az els felesége, aki 6ngyilkos lett). Edesanyim
ezt — egyebek mellett — nem sokdig tudta elviselni. Nagymama l6rinci elldtdsa is nagy gondot
jelentett a Lehel utcdbdl. Ezzel egyiitt egy szép, nyari napon az akkor 7-8 éves Virdg linyom-
mal elindultunk, hogy Jéska bacsi nagyra tartott Pest kozeli telkén megldtogassuk az ott nyaralé
édesanyamat. Emlékezetes, mert lekéstiik a vonatot — a kis sz6l6skert aljit a vasttvonal zarta le, s
az dllomdsa sem esett messzire —, s gy dontéttliink, hogy a vasuti talpfakon lépkedve gyalogosan
vagunk neki az utnak. Oda is talaltunk, s édesanydm, aki kénnyd nydri ruhdcskdban napozott,
nagy 6rommel fogadott benniinket. Jéska bdcsi is el6kertilt, s biiszkén mutogatta par soros, kor-
donos sz6l5cskéjét és a kert aljat. Az egész nem lehetett tobb 180-200 négyszogolnél, de egy kis
nyari lak is 4llt rajta. — Ezt kovetéen mar csak arra emlékszem, hogy édesanydm ujra otthon van
a nagymamadval a pestszentlrinci hdzban. Felhdborodottan mesélte, hogy Jézsi bacsi a viszonyuk
vége felé azzal vidolta meg az 6csémet és jomagamat, hogy a ,birtokat” szeretnénk el6rokolni téle.
Ez persze amennyire nevetséges, mondhatni nonszensz volt, benniinket is ugyantgy felhdboritott.
De édesanydm az djabb kesert tapasztalat utin is egy fontos céljat elérte: a gytilolt Kiss Kdrolyné
helyett ezentdl Késa Jézsefné lett, s orilt, hogy majdan fejfdjira is ez kertl. Nem beszélve arrdl,
hogy igazolni latta a régi jéslatot a két gytirtrsl.
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Es ami édesapammal valé kapcsolatomat illeti, tovdbbra is rendszeresen taldlkoztunk vasar-
naponként a Rézsak téri gorogkatolikus templomban, s mise utin megittuk a magunk 2-2 deci
tirmosét, majd elkisértem hosszi sétaval a Moricz Zsigmond tér mell6l indulé buszihoz. Ezt
csak én tettem, 6csém egy izben annyira megsértédott, hogy nevét is levetette, és — mintegy mi-
vésznévként — anyank nevét, a Pusztait vette fol, s az anyakonyv1 Kiss Gyorgybol végtl Pusztai
Agoston miivész ur lett. (Nagyon megkiizdott érte: csak ot év jelentkezés utin vették f6l az Ipar-
miivészeti F8iskoldra, addig zsikolt egy villalatndl, és versenyszerten birkézott a Fradiban. Mecs-
cseire gyakran eljartam, s mikor valogatott lett volna, akkor kellett dontenie, hogy a tanuldst vagy
a sportkarriert vélasztja-e, s 6 természetesen a féiskoldt vélasztotta). Kerdmia szakra vették 61, de
késébb szobraszként dolgozott (és dolgozik) mdig.

A "70-es évek derekatol, mar csalddosan, unokastul meglitogattuk Diésdon néhinyszor édes-
apamékat. Nagyon megnyerc’ien tudott ,,giigyégni” az unokakkal, akik emlékezetében mdig gy €I,
mint ,aranyos nagypapa’. Egy alkalommal — szép vasdrnap volt — ebéd utdn a fels udvarban sé-
taltunk (egy emeletnyi kilonbség volt a foldszint és a felsé udvar kozott), s Balazska, aki akkor 5
éves lehetett, alaposan lemaradt t6link, s futva igyekezett utinunk. Igen 4m, de apimék fekete ebe
ettdl 6szténdsen nyomdba eredt, s mivel Baldzs f6l is bukott, egy pillanat alatt a hatdn termett, s
poféjaval a nyakat célozta meg. Edesapdm orditva rohant hozza, kiszabaditotta, csititgatta. (Ebben
a kutyds kalandban szinte fitumszertség nyilvinult meg, mert Virag linyunkkal a MOM mellet-
ti Gesztenyés parkban szintén megtortént ez, majdnem ugyanigy, s 5-6 éves koromban Akasztén
én is megéltem egy kinos kutyds kalandot). — Ahogy édesapim nagy orémmel virt benniinket,
Kati néni éppen hogy csak elviselt. (Ugyanigy, ahogy mi is 6t.) De éveken dt hidba hivogattuk
hozzank édesapdmat, mondvan, hogy rajtunk kiviil senki mas nem lesz ott, nem tudtuk rdvenni,
hogy 6 is meglitogasson minket. (Kis kitérs: a '60-as években magukhoz vettek egy drva kislanyt,
neviikre is frattik — Kiss Margit lett — , de ahogy névekedett, valédi kisordog valt beléle, egydltalin
nem tudtdk kezelni, nevelni. Egy alkalommal példdul ellopta apdm motorkerékparjit, s ebb6l nagy
baj keletkezett: elesett vele, a motor radélt, s olyan belsé sériilései lettek téle, amibe — igaz, évek
utdn — belehalt. Mi nagyon jol megvoltunk egymassal, s6t, szerettiik 6t, gyakran jart is hozzank —
de édesapamék ,bevasiroltak” vele. Iskoldztatisra nem volt alkalmas, de j6 munkahelyet taldltak
neki: a Déryné Cukraszddban lett felszolgdlélany. Sajnos, kordn meghalt, vesebajban.) De még
egy tragikus végi tigy kapcsolédik abban az idében, a '70-es években édesapiamékhoz, pontosab-
ban Kati nénihez, aki a leggonoszabb perszéna volt, akit ismertem. Egyrészt Margitot dllandéan
verte, amig elbirt vele mésrészt ez id6ben kéltozott £l Pestre édesapam legidGsebb testvérének fia
— nekem unokatestvérem — , Kiss Lajos, akinek darukezel8i szakmdja volt, s a Ganz-MAVAG-nil
helyezkedett el, és albérletben lakott. Valamiképp Kati néni kedvence lett, gyakran jart is hozzdjuk.
Kicsit bumfordi sric volt, keveset és nehezen beszélt, s megjelenésérdl is leritt a vidékiség. S az
tortént, hogy Kati néni, aki egyike volt az els6 lottémilliomosoknak — s ekkor édesapdm Trabantot
igért nekem, viszont én ragaszkodtam az akkor mend Opel Kadethez, s igy egyikbél sem lett sem-
mi — j6 befektetésként vett a szomszéd keriletben, a Villanyi Gton egy nagy lakast, valamint apim
régi gytimolesose kozelében egy kataszteri hold lerobbant gyiimélesost. A gylimolesost apam két
nyirségi testvérének nagyon sikeres példdjira (s az 6 segitségiikkel is) szintén nagy tibla almas-
kertté alakitottdk dt (de azért Gszibarack, mandula és di6 is béségesen maradt), s rdaddsul a nagy
kert kézepe tdjin egy hozzd mélt6 ,gytimolesszarité” hiziké is volt). A Villanyi uti hdzba meg Kati
néni bekoltoztette a kedvencét, unokatestvéremet, Kiss Lajcsit. (Attdl kezdve Lajcsi kevesebbet
jott hozzank.) Szerette volna taldn sajat gyerekeként kezelni, de mint Margittal, Lajossal sem volt
szerencséje. Nem tudni, el6z6leg milyen betegsége volt, de egyszer csak gy talaltak rd — par nap-
pal haldla utin — hogy az asztalra borulva fekidt, korildtte vértocsa, s tulajdonképpen — csinya
haldl — megfulladt a sajat f61t6r6 vérében. Igy a dréga lakast djbol albérletbe kellett adni. — Kati
néninek ezek nagy csalédist jelentettek, de mint afféle dolgos svab asszony, a gylimélesosok mun-
kildsdban mélté partnere volt apamnak, amig birta, s gyorsan tultette magat a csaladi tragédidkon.
De egyre kevésbé birta, s ez is volt az oka, hogy édesapam egy templomi taldlkozdsunk alkalméval

tolvetette, hogy elvirna segitségiil a kertmiivelésekben. Tudta, hogy szeretem a f6ldet, fékat, tudta,

hogy nem vagyok alldsban, és hogy — ennek kovetkeztében is — elég sanyart sorban ¢l csaldidom.
Inditvinydra tehdt azonnal igennel vélaszoltam, s mindjart meg is dllapodtunk, hogy mésnap haj-
nalban megyek is 6 dérira a nagykertbe. Nagyon koran keltem, s a hajnali busszal ott is voltam.
Leggyakrabban a permetezésnél kellett segitenem: volt egy nagy, kerekes kiskocsija, rajta egy ha-
talmas, Ustszerd tartdly, s abban volt az dltalam készitett permetezészer. Egy hosszi gumicsével
csatlakozott hozzd a permetezdtej, s mig én toltam a fak kozt a kiskocsit, 6 azzal szérta az alddst a
tikra. Déltdjban készen is voltunk, s megebédeltiink. Kati néni hatalmas darab csiszdrhusokat
csomagolt, s hozza frissiben a hdz koril hiztunk ki péréhagymékat. Természetesen sok mindenrdl
beszélgettiink, s ebéd utdn azt mondta édesapam, hogy ,fijront” - vagyis mehetiink haza, a déluta-
ni nagy héségben mar nem dolgoztunk. S ilyenkor édesapam atnyujtott egy gondosan hajtogatott
otszazast (az elején hihetetlennek tlint, de késé6bb mar megszoktam) — ez akkoriban komoly pénz
volt. Humorosan ,napszdmnak” neveztem, mert édesapam ingyen nem adott pénzt, de a munkat
megbecsilte. — A permetezés mellett kisgéppel sokat flinyiréztam is, az elhalt fakat vettem ki, és
megtanitott a fiatal diéfik kérge ald befurakodott férgek (hernydk) kioperdldsira is. Nem volt
komplikalt, és nem volt tokéletes sem: egy darab félméteres drét kellett hozza, aminek egyik végét
kampéva hajlitottam, €éles bicskaval kitagitottam a kis sebet, ahol a rusnya hernyé belefirédott, s a
dréttal folnyulva a jiratba kihuzkodtam belle a férget. (Ezt késébb a Szent Gyo6rgy-hegyen is
hasznositottam.) A tokéleteshez az kellett volna, hogy 16tragyas kulimdsszal folnyiljunk, de hat az
nem volt. Igy hét édesapam fa-gittel betapasztotta a sebet, s meszes oldattal még lekezelte. — Az
almafik metszésében kellett volna még kozremiikédném, de hidbavalénak bizonyult az egyéves
szabadegyetemi gylimolcstermesztési tanulmanyom — az alma- s az Gszibarackfik metszéséhez
semmi érzékem nem volt. EI6bb apam csak korholt, hogy a legszebb termdbimbéds dgacskakat
sorban levagdosom, de aztin mérgesen kiszélitott a sorbél, s mas dolgot bizott rim. Az almafik
belseje ugyanis er6sen be volt néve hosszu, nyulink vadhajtasokkal, s 1étrazva azokat kellett kimet-
szegetnem. Ez sem volt kisebb és szapordbb munka, mint ahogy édesapam haladni tudott, s ebéd
el6tt még Ossze is kellett gereblyéznem és elégetnem a sok hasztalan hajtdst. Ez a munka napokon
at tartott, de délnél, déli 1 6ranal tovibb nem dolgoztunk, s édesapim sosem feledkezett meg az
akkuritusan Gsszehajtott 6tszdz forintrol. (A késébbiekben magamra maradtam a kisebb kert —
2 x 220 négyszogdl — munkdjaval, ami nagyobb részt — és eredetileg — szibarackos volt. Edes-
apank ezt nekiink szdnta 6rokségil. Kati néni meg 200 négyszogolenként eladogatta az almast.
Ravasz dolgot taldltam ki akkor az 6szibarack metszésére. Eloddztam ugyanis egészen addig, mig
az dgacskak bimbéikat nem hanytdk. Igy nagyot nem tévedhettem.) — Miutdn megkaptam a ki-
sebb kert munkaldsinak jogit, s vele a termés értékesitését is (ez mdr a '80-as évekbe nyult), volt
mir kocsink (egy drapp Lada), s azzal jartam ki. Mivel kordbban édesapimmal végig a nagykert-
ben ténykedtiink, értek meglepetések is. A legnagyobb az volt, hogy édesapdm, tudvin a meggy
iranti vonzéddsomat, a kipusztult &szibarackok helyére meggyfikat tltetett. Nos, ezek addigra
hatalmas terjedelmi fikka novekedtek, nagy terméshozamokkal — volt vagy 5-6 belélik. Gyii-
moleséréskor a jé baratokbdl, f6ként néi ismer6sokbdl kénytelen voltam meggyszeds brigadot
szervezni (ebben Kati sokat segitett), s elmondhatatlan viddmsédgok kézepette nagy meggysziireti
napokat éltiink meg. Volt gy, hogy egy nap 12 ladit tudtunk megtélteni. De elébb tin arrdl kel-
lett volna szélnom, hogy lakéhelyiink, az akkori Joliot Curie tér sarkin (ma Kirdlyhagé tér) volt
egy maszek zoldségdrus bolt, s megismerkedtem tulajdonosaval, a j6 emlékd Miszlay nénivel, s 6t
ellittam sok terméssel — j6 pénzt adott érte. (Emlékszem, mennyire csodalkozott, mikor az elsG-
nek éré Gszibarackomat vittem, hogy mdar nekem van éré barackom.) A meggybdél is sokat dtvett,
de 12 ladaval persze hogy nem birt a kis bolt. Azt tandcsolta, hogy hajnalban vigyiik ki a nagybani
piacra. Tgy is lett, tobbszor alkudnom is kellett, de mivel szép, mutatés volt a gyiimélesiink, mindig
gyorsan el tudtuk adni. (Hét — Katival belekéstoltunk ebbe az életbe is.) A kertet szegélyezd drét-
kerités mentén volt ribizli, mélna, egres is, de ez nem valtoztatta meg a f6 profiljit, vagyis hogy
Sszibarackos volt. Természetes médon volt a szélén tobb komoly méretti didfa, az elég tigas szer-
szdmos épiilet mellett meg egy jokora kortefa dllt. A talajmunkdhoz vettem egy kezemre esé ka-

29

Kiss BENEDEK



Kiss BENEDEK

30

szat, s a gyomot, gazt kaszédval irtottam. Volt még egy nagy problémam: a viz. A mi telkinkre
édesapamék nem kottették be a vizet (mert ott hizédott a vizvezeték), a szomszédnak viszont
haza bejarata el6tt ott dllt a csapja. Mikor kint voltak, engedéllyel, mikor meg nem, a jékora drét-
keritésen dtmdszva szereztem be a vizet. Igy 1ényegében minden megoldédott gytimélesosiinkben,
mar csak a magam munkéjit kellett hozzdadnom. S naponta kijartam 4j kocsinkkal. Gytimélcsérés
idején sok volt a fik alatt a potyadék, amit sajndltam veszendébe menni, ezért komoly utdnajirds-
sal szereztem egy leselejtezett, nagy, 100 liternél is nagyobb mianyag hordét, azt jél be tudtam
allitani a szerszamos el§terébe, s abba gytjtottem a hullott vagy sériilt gyiimolesot, hogy kifézes-
sem majd palinkdnak. Oszibarack pélinka! — mdr a neve is bédité volt. Igen 4m, de ember tervez
— Kati néni meg végzett! Egy alkalommal, ahogy kimentem, Gj lakat volt a bejaraton! A kert ko-
zepe tdjan Ggy le volt tonkolve a drétkerités, hogy konnyedén be lehetett jutni — gondolom, az arra
jarék mdsztak be rajta gylimolesot ,kokanyolni”. Ekkor szitkségbsl magam is ott mentem be-,
szétnézni, mi is a helyzet. Volt egy kedvenc &szibarackfim, amit még akkor terveztem lesziiretelni:
roskadasig volt gyonyord, pirosba jatszé gylimolccsel — hdt az bizony most drvin, letdredezett
agakkal fogadott, egyetlen barack sem volt rajta. S ahogy tovibbmentem, az épiilet el6tt, a cefrés-
hordé mellett ott dllt egy haztartdsi mérgezd anyagot tartalmazo, jokora flakon, kitiritve. Vagyis a
majdnem teli hord6 finom cefrémet megmérgezték! Szérnyen éreztem magam, s j6l tudtam, hogy
az egész a vén svib boszorka: Kati néni mive. Taldn azért allt bosszut, mert eszembe sem jutott
egy kosar barackot neki bevinni? Feldiltan hazakocsiztam — nem lattam értelmét, hogy bemenjek
hozza szdmon kérni barbdr, bossziszomjas tetteit. Es ugy gondoltam, ezzel véget is vethettem a
kerti munkalkoddsnak. Szép volt, de vége: a pokolbeli beste némber erésebb, mert birtokon belil
van, s csak egyet tehetiink: virjuk, hogy a pokolfajzata miel6bb feldobja a bocskort. — Am volt még
egy érdekes ,kozjaték”, amit el kell mondanom. Mikor édesapim napszimosaként egyiitt dolgoz-
tunk, beszélgetés kozben elejtettem néhdny sz6t arrdl, hogy mennyire oriilnék neki, ha idés koru-
kat édesanyammal egytitt toltenék. Ez adhatta neki az 6tletet, hogy megkeresse Pestlérincen édes-
anydmat. Ami aztin tortént, ha ugy nézzik, drimai, ha meg Ugy, bizony nagyon humoros.
Ugyanis nagy magabiztossiggal jirta végig a hazat, miutin d6bbent édesanyink beengedte, s mar-
is rendezkedni kezdett, mondvin: Ide keriil az asztalom, ide az dgyam, itt lesz az irégépem... és
igy tovabb. Edesanydm, mikor magahoz tért, egyszertien kiutasitotta. Mikor a bejirati ajtéhoz
értek, édesapam is felfogta, hogy minden hidba, egy viratlan mozdulattal anydm keblébe gytirt
valamit. 10 000 Ft volt ... Errdl az egészr6l Kati néni is értesiilt — tavoli rokonai éltek a kézelben,
és vitték a hireket —, s attél kezdve meg nem allhattam szeme el6tt. (Igaz, nem is akartam.) — Edes-
apim meg, kérhdzban, hamarosan meghalt. Az az utolsé szava maradt meg bennem, mikor meg-

latogattuk, hogy ,Elkéstetek!”.

BEK TIMUR 4

Z6ld bogar

Z61d bogir szarnydra esé cseppen;
16t gyokerek vastagoddsa.

Mennyi fdjdalom egy es6cseppben!
Megsajnalom, hallgatok.

Ez a szerelem — nem hiszem el,
hogy leirom ezt a sz6t

(képes lennék egy kezemen),

de hol, mire, ha nem erre, itt? —
természetes, mint a levegd koztiink,
és mesterséges, mint a kirandulis,
a mondatok. Kovér fuvid, méregzold
mez6n fémbolény legel.

Egészen veled vagyok,

és te félig vagy velem.

A szinek éhes allatok,

telfaljik a szemem.

Felgytirédik a f6ld korilotte,
faradt, nem tud mashova szallni —
a tdj, mintha hozz4 lenne kotve.
Nem volt szebb soha ennél.

A tiéd feldl értelmezett létben
(Sein zum Du) szédulok, -elgek.

azt hiszem, érzik a bokrok, a fik,

hogyan déng bennem a bizonytalansag.

Mi az, amire mdr tényleg nem

vonhatunk vallat? Az erkolcs is divat.

Bujj el a hazadban, Arkhimédész,
nincs az a pont, az a pont, az a pont.
Birhol hitraddlni,

telemelni a fejiink;

akarha meg kéne koszonni,

hogy az égre nézhetiink.

Z61d bogir £61¢ hajlik egy levél.
Hangtalanul délnek ki a fik,

g az dghoz, szirom sziromhoz ér.

31

Bek TiMUR

(Komlo, 1997) — Szeged



Bek TiIMUR

32

Evszaktalan pillanat.

Hideg van, nem fazhatunk,
nincs most arra idé. Holnap
még el kell temetned a szégyent.
Ott leszek én is, nézni fogom.
Nem mi dontjik el, domb

vagy godor lesz-e az emlék.
Aztén este elbucsazunk
targyilagos oleléssel.

Azt hittem, konnyebb volt,

és mégis nehezebb lett
magunkévd tenni a sz6t,

mint betorni a csendet.
Felheviilok, majd d4tmos a hideg.
Parnava pihent mellkasomon
kinydjtézol, mint nyiron a sinek.

Nem lehetiink kozelebb.

Nyoma sem lett

A legkedvesebb fdjdalmamnak

(a bérom alatti apré részen, ahol
atharaptal a kabdton,

és végiil nyoma sem lett

a felszinen, mint amikor

lézerrel tivegbe csaladi fotét),

nem tudom, minek koszonhetben,
talan mert vékony a bér a mellkasomon,
az allkapcsod erds, vagy

lustdn, mégis felelGsséggel taplalom
— tabortiizet éjjel a parton —,
nincsen csillapodasa.

Gravitdcid

Harom napba se telt a lakdst (beleértve az erkélyt)
6rias csillaggd izzitani. Hogyha maradnék

még, teszem azt, csak szerdan terveznék hazamenni,
mir sohasem juthatnék til eseményhorizontjin.

KOPRIVA NIKOLETT 4

Akit hatrahagyunk

1.

A plafonig éré ruhakupacba bujtam.

Nem szeretek meztelen lenni. A ruhik érdesek,

évek 6ta helyiikon porosodnak, kéztik kindtt
vondsok, szavak.

Ha ajté nyilik, régi 6nmagam 1ép be,

napokon keresztiil jir-kel a szobdban.

Magyariz: a fiknak a kert keleti oldalin a helye;

a kerités tul alacsony, egy rossz mozdulat, és barki belat;
nézzek magamra, elnyttt ruhahegy része, szemem két
halvinyodé limpds egy erdei 6svényen, hajszalaim,
korhadé novények, halottan hevernek a f61dén.

A tulipdnok rég megfeketedtek,

sosem lettem j6 felndtt.

O nem meztelen, néha hénapokra elttinik.

Ilyenkor igyekszem kibujni a hegybdl, megsziiletni,
de a nap mér nem kel £5l,

nem tudok mozogni a ruhdktol.

1I.

Egyes részeink a tegnapban maradnak.
Futndnk, de ujra kell tanulnunk jarni,
visszaemlékezni mozdulatokra, melyeket
jelentéktelennek hittiink.

Csuszik a foldut, tobbszor elesiink,
akkor éjjel homokot kéhogiink fel,

télrebeszéliink a szdankban ragadt szemcséktdl.

A fadgak dtnének az ablakon, f6lkisznak a mennyezetre.

Naphosszat suttog a szényeg.

Cigarettapardzs csopog a bériinkre, nem érezziik.
Atkopog a szomszéd, azt kérdi, az 4j vagyunk-e?
vagy akit hdtrahagytunk?
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I1I.

Nekem adtad azt a régi fiizfit a kertben, azt mondtad,
ugyanabban a szélviharban dllunk.

Ha elhalkul, napokig nem tériink magunkhoz:

6 kikuszik a keritésen, tttestre simul,

én az ablakbdl csillagfényt nyelek.

Ejjel halkan sir a fa. Kériilotte becsuk6doé viragok.
Amikor a Hold mar nem bir fennmaradni az égen,
rdomlik, leveleit vorosre festi.

Reggel szinek csopognek a fiizrél.

Koriilstte nedves fivek, magasra nének,

torzsére fonédnak, szoritjak.

Burok

Nem vessziik észre, hogy elfogyunk,

csak mikor zavarni kezd, hogy egyre ritkabban
halljuk az embereket.

Mindenki azt a vilagot cipeli,

amit 4dlom és ébrenlét kozott ontudatlan teremtett,
helyenként olyan stabil a kerités,

hogy ét sem hallani a tiloldalra, s a télgyek
tetejérdl is az a horizont vibral,

mely maga ald temette a szomszédos hizakat.
Idénként elrepiil egy varji —

nincsen hangja.

Miénk a szobrok némaséga.

Pedig itt azok lehetink, akik lenni akarunk.

Szdradds

Neveliink magunkban egy fit.

A bériinket dtlyukaszté dgak beleszakadnak a sziiletésbe.

Csontjainkat gyokerek inddzzék,

vératlan pillanatokban szisszentink fel,
elkékiilt végtagokkal réjuk a szokdsos utakat,
nem néziink a kirakattivegbe.

A villamoson mindenki a kezét takargatja,

a sebezhetdséget be kell csomagolni.

A napok felcserélhetsk, csak

a tiikorbe nézé arcok valtoznak.

Hol itt, hol ott egy ismeretlen jegy, amit hazahozunk
dllandésult bolyongdsainkbdl, lefekvéskor

hezitilunk az utolsé gondolattal.

Kényszertségeinktdl gyerekkorunkban kezdiink fiiggni,
képzeteinket beleneveljik a kert névényeibe,
kiszdradunk, miel8tt rajuk bizonyitanink,

hogy méltatlanok a léthez.

Vancsura Rita: Jancsi korszeriisit (2018; olaj, farostlemez; 92x50 cm)
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» LOVETEI LAZAR LASZLO

Feketemunka'

Orszoba

»Az Grszoba nagyszerii hely,

Ott randeviizunk, én meg az dllam...”

(Hlebnyikov)

Ha nem ma

Akkor holnap

Tudtad hogy el6bb-utébb it kell esni ezen is
Most mégis ideges vagy egy kicsit
Rokonlatogatis utin

Vecsésrdl jovet

Még szerencse hogy nem ittal tul sokat
Nem vagy gyanus

Rutinszerd igazoltatis

yoegitsen mar nekiink” —

Mondja a kozeg

Mikor kidertl hogy romén vagy
»2Nemrég vittink be egy fickét
Seggrészeg

Nincsenek papirjai

De illitélag 6 is romén”

Ezt se hitted volna

Gratis et franco tolmécsolsz a magyar dllamnak

,2Mi-au furat banii si pasaportul™ —

Motyogja a fické

A munkdsszallé sem apdcazarda

Léttal mdr nagyon részeg embert

De ett6l az alaktdl sz6 szerint megijedsz
Vajon honnan jott

Hiaba prébalkozol

Nem tudod kiszedni bel8le hogy kiféle-miféle

1 Részletek az azonos cim kotetbdl.
2 ,Elloptik a pénzemet és az dtlevelemet” (romdn)

Eszedbe jut

Hogy kb. egy évvel azel6tt te is félrészegen pétvizsgaztil romédn nyelv-
jardstanbdl

Még most is kirdz a hideg

Aromani meglenoromani istroromani

Mi k6z6d neked ezekhez

Mi ké6z6d ehhez a fickéhoz és a savanyu szagihoz
Mi kéz6d ehhez az Grszobahoz

Evekkel késébb olvasod hogy Oszip Mandelstam
Hizkutatisok el6tt-utin

Gyakran idézte Hlebnyikov 8rszobds versét
Megjegyzed magadnak az idézetet

Mert eszedbe jut hogy egy alkalommal

Ingyen és bérmentve

Te is tolmacsoltil az 6rszoban

Azéta se tudod

Melyik allammal volt akkor randevid

A magyarral-e vagy a roménnal

Igaz akkor még magaddal se voltdl tisztaban
Azéta vajon vagy-e.

lizenkettedik vignetta

»Kényes volt a képvisel ur a rendre
Példdul kiilon stécba kellett rakni

A kék sirga rézsaszind

Zoknikat és bugyikat

Minden hénapban megjelent a baritja
Albién lehetett vagy gorog

De nem gazddmnil lakott

Teljes volt a titkolézds

Még otthon is kiilon asztalndl tdlaltam nekik
Le nem vették egymadsrdl a szemiiket
Gyertyafény meg minden

Nagyon szerethették egymast

A képvisel§ ur volt a legrendesebb férfi
Akivel taldlkoztam

Soha nem akart télem semmit.”
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Mosatlan pdlé

»2Egy hénapig

Mosatlan péléban jartam

Es nem haltam bele” -

Szamol be érdekes tapasztalatair6l
Egy fiatalember az Gjsigban

Ajanlja mindenkinek

»Ne csak beszéljiink réla

Hanem tegyiink is a kdrnyezetért” —
Mondja

Ki hitte volna

Hogy feketemunkasként
Balatonszdrszon te is olyan j6 fej voltal
Se dgy se matrac

Egy hétig aludtal egy tekercs tiveggyapoton
Harom eléregyartott faelem

Kett6 derékszogben folallitva

Egy meg vizszintesen fodémnek

Es kész is van a munkassz4ll

Extrak ugyan nincsenek

De nem is kell

Dertl ki utélag

Egy hétig ruhdstul is lehet aludni

Egy tekercs Giveggyapoton

Keze-ldba lelég az embernek

De kit érdekel

Reggelente elsétiltdl ugyan a Balatonhoz
Szembelocsolni magad

De eszedbe nem jutott volna p6lét mosni
Akkor azt hitted

Hogy a szégyen tart vissza

Vagy csak nem akartdl lebukni

Most viszont azt olvasod

Hogy te is dvtad a kornyezetet.

VIOLA SZANDRA <«

Tél, ofthon

Csukd be az ajtét,

mert bejon a hideg,

meg a macska!

Es a hideget nem lehet kisiccelni!
A kandall6 dorombol, hagyja

pupos hitdban a tiizet szétterjedni.

Mint apam a gyulladast.
Megfigyeltem,
mostandban sosem olvad le
apa fejérél a dér.
Anyam behordja a tuzifit,
a nyelve alatt parazs.

Fénysziret

Ugy iilsk, mintha a szoba volna a testem.

Mit tudna kezdeni idebent az erd8ig mélyitett tudat?
De mégis, ég6 csipkebokor-vorés szemek nyilnak
a maganyban, a linéleum terméketlen talajin,

és képmadsvizid kat, pohir.

Szemkozt csak az idések otthona,
idult mosoly az 6regek arcin,

és dlomszederjesség.

Malteros kocsi kanyarodik be,
nem épitenek djat,

csak befoltozzik, elfedik,

kozben az id8seket kitltetik levegézni,

katrany-szag van, és 8k csak
tlnek, leveg6znek tirelemmel,
plédbe tekerve napoznak,
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bebabozédnak a fénybe.

Az aszfaltba 1ép ez a pillanat is,

megkot.

Naftalin csap meg, tiirelem-szagu,

nem lesznek molyok a mennyorszdgban,

néha ugy képzelem, ruhdstdl timad fel a test,

anydm magdval viheti a kedvenc szoknydit és az érettségi kosztimét,
lopott pénzen vette, ha fogy néhiny kil6t, még most is belefér,
kimosva, vasalva, besiitétt hajjal, illatosan.

Az 6regek tekintete a levelek kozt megbuvo,

utolsé fényekért kotordszik, fénysziret. ..

majd vacsoraidé... hallom, ahogy lépteik elhalkulnak a folyosé végén,

sietnek, mindenhova sietnek, mankéval, bottal, de rohannak,
a templomba, a boltba, vacsorazni;

hogy mindennel végezzenek, hogy mindennel elkésziiljenek,
még épp id6ben a feltimadashoz.

A két lator

(Marin Sorescu versére)

A két lator se kismiska,

az egyik tavolsdgot lopott,
egybecsusztak foldrészek, testek.
A misik ellopta 6nmagit.

De a Nagy Tolvaj,

ez a kozbiilsé

magit a blint lopta el.

Azéta itt vagyunk,

az elére elfeledettségben,

nincs banat, amire felfesziljiink,
megkozelithetetlen térbeliség vagyunk,
egy fényképre zarva.

ABAFAY-DEAK CSILLAG <

Veronika

Nem lehetett megdllapitani, hiany éves. Ha kérdezték, szemérmesen mosolygott, vilaszt nem
adott. Néha ugy érezte, maga se tudja korat. Mindig héfehér ruhban jart. Ugy viselte, mint a sajit
bérét, fehér volt az is, szinte egybeolvadt az ltozékével.

Nemrégiben valtott munkahelyet, és amikor kollegandi meghallottik, hogy 6zvegy, részvétiiket
tejezték ki. Mér rég volt, fordult el, mintha kdnnyeivel kiizdene. Amikor a gyakornok liny meg-
jegyezte, beteges volt-e a férje, Veronika felemelte a hangjét. Volt? Voltak: Jézsef 189, Balint 192,
Karcsi 190,5 cm magas volt. Egy né nézzen fel a férjére! Nem kérdez8skodtek tovabb, de hita
mogott sugdoldztak, és amikor belépett az iroddba, elhallgattak. Ne zavartassitok magatokat, én
er6s vagyok, ha nem is néttem meg, csak 153,5 cm-re.

Veronikdnak lejart személyi igazolvinyat kellett meghosszabbitania, a korményablaknal azt
javasoltak, igényeljen inkdbb djat. Azt hittem, meguszom egy pecséttel, nincs kedvem hivatalokba
jarogatni, dohogott. Figyelemmel a kordra, ki tudunk dllitani olyan személyit, amely tartalmaz egy
chipet, és érvényessége korlitlan, mondta az tigyintézé. Chipet? Mi vagyok én, kutya? Csak igy
oldhaté meg az okmdny korldtlan érvényessége, hallotta Veronika a kissé ingertlt vilaszt. Két hét
mulva értesitették, elkészilt az 4j személyi. Veronika nem akarta még egyszer litni az ott készitett
ronda igazolvinyképet, szemiiveg nélkiil irta ald az atvételi lapot.

Az tuton hazafelé azon morfondirozott, ez most égi jel, hogy nincs szavatossigi ideje, csak
nem lett 6rokéletd? Annyi minden kavargott a fejében, hogy késén ugrott be a metré ajtajin, az
becsukédott, és beszoritotta a testét. Reménykedett, hogy nem indul el a szerelvény, félt, hogy a
sotét alagutban esik ki, amikor két er6s kéz, hatulrél megolelve az asszonyt, szétfeszitette az ajtét
és behuzta a kocsiba. Veronika megfordult. Egy vézna férfi dllt el6tte, akinek atnézett a feje folott,
és tovabb keresett tekintete, de csak asszonyokat és gyerekeket latott. A férfi mosolyogva nydjtotta
a kezét, Kocsis Kdlman vagyok. Zélyom, mondta a nd. Sélyom, kérdezte a férfi> A né még erre se
mosolyodott el, csak annyit mondott, Veronika. Majd néhdny mdsodperc utin, kdszénom.

A harmadik megélléndl mindketten kiszélltak, a férfi szorosan Veronika mellett ment. A né
bosszisan megallt, mennyit kér? Nem pénz kell nekem, engedje meg, hogy meghivjam egy kavéra.
Nem iszom napkozben kavét, és a férfi szemébe nézve azon gondolkodott, ez a kis ember hogyan
birta akkora erével szétfesziteni az ajtot, bezzeg Jézsef meg Bélint még a lapos tévét se birtak
telvinni a harmadikra. Mintha nem a sajat hangjat hallotta volna, mondta, én a sort szeretem.
Kédlmén szeme csillogott, megengedheti maginak, amilyen csinos, a sarkon van egy jé kis bar.
Veronika 4jbol végigmérte Kdrmdnt, hiat maga se egy szumoé harcos. En nem a kilékkal, a kilomé-
terekkel harcolok. Félmaratonra edzek minden reggel, tette hozza biiszkén Kalman. Ilyen alkattal
nem nagy kunszt szaladgélni vagott oda Veronika.

A beszélgetés egy j6 félorit tartott, vagy talan tobbet is, egy-egy tiveg sor mellett. A né nyelve
megeredt, elmesélte, hogy a FOKEFEn¢l adatrégzits, és egyedil él, megozvegyiilten. A férfi a
statisztikai intézetben vezetd elemzd. Nevettek, akkor Veronika szolgalta'ga az adatokat. Biiszkén
Ujsagolta, nem kell 6t megmenteni, 6rokéletd lett, benne van az igazolvinyiban. Kdlmdn csévil-
ta a fejét, ne vicceljen, irnak ott érvényességi id6t, 6 aztin kiismeri magit az adatok terén. A né
duzzogva nyomta a férfi orra ald az igazolvinyt, amit azonnal meg is bant, igy a térfi meglathatja
sziiletési ditumdt. Azonnal kikapta Kalman kezébdl a kirtyat, aki azonban mir sorolta a szdmo-
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kat: 2062.01.02. Micsoda? kidltott fel Veronika. Oda van irva, kapott még hatvan évet, mondta
halkan Kilman, minta attdl félne, meghallja valaki. A né csak most tette fel az olvasészemiivegét.
Reklamilok, jegyezte meg csendben, feldllt, koszoni a segitséget és a sort, taldlkozasrdl sz6 se lehet.

Kilman két hétig ostromolta az asszonyt. Telefonszdmat konnyen kideritette, tudta munka-
helyét, beosztasit, nem kellett a statisztikai intézet adataiban kutakodnia. Egy taldlkozdst vél-
lal, engedett végre Veronika. Az egybdl kettd, a kett6bsl hdrom lett és igy tovabb. Magizdédtak.
A férfi minden alkalommal kapott egy kijézanité megjegyzést: nem tudok és nem is akarok va-
salni, megfdjdul a fejem. Kdlman nevetett, én szivesen vasalok, ma mdr kevés holmit kell, esetleg
az dgynemtit, egy-két inget. Nem szeretek és nem is tudok f6zni. Nem baj, én imddok és tudok is
t6zni. Takaritdsrol sz6 se lehet, porallergidm van, a szlir6vel elldtott porszivét se birom. Megoldjuk,
mondta Kalmdn, és Gjabb pohar sort toltott a nének.

Ez a megoldjuk mar nem csak egy vagy volt, néhdny hét mulva kérvényezték a polgarmeste-
ri hivatalnal az eskiivé id6pontjat, mar csak az okmanyok beaddsa volt hétra. Verocska, mondta
Kalmin, szégyellgs mosollyal, én azért szélitom magit igy, mert ebben is benne van az olasz vero,
vagyis igaz jelentésid sz6. Nem talalkoztam Gszintébb nével még soha. Hogy a hdzassdgi papirok
beadisa elStt semmi dgyba bujds, az zavarta Kdlmant, de minek rohanni ajtéstél a hdzba, egy tobb-
sz016s Ozveggyel finoman kell banni. Amikor megkaptdk az eskiivé idépontjit, és megbeszélték,
hogy midsnap reggel beadja Veronika a sziikséges okmanyokat, Kdlman végre bebocsatist nyert
Veronika otthondba. A lakds minden zugdban ismert férfi filmszinészek fényképei és poszterei
sorakoztak, még a mellékhelyiségben is Harrison Ford kozel életnagysigu posztere nézett le a
térfire. Amitél a leginkdbb tartott, az nem kovetkezett be, még az éjjeliszekrényen sem volt egyik
elhunyt férj képe se lithato.

A franciadgy el8készitve. Verocska, magdnak ez mdr szinte rutin, hiszen negyedszerre hazaso-
dik, de nekem! A ng elpirult, és ettdl a férfi még boldogabbnak érezte magit.

Veronika egy szempillantds alatt becsiszott a paplan ald. Kdlmdn, mintha katonai paran-
csot kapott volna, harminc masodperc alatt 6 is ruhdtlanul bebujt az dgyba. A héfehér damaszt
agynemd, keményitve és kivasalva, hlivés volt. Verocska, ki vasalta ki ezt az elegins dgynemdit?
A Patyolatban. Kdlmén tudta, hogy ez az tzletlinc Budapesten mar évek 6ta megsziint. Kissé
kedvszegetten kozeledett a n6hoz, aki hevesen tolta el magatél, a mi korunkban kicsit lassabban a
testtel. A férfi probélta vicenek felfogni a megjegyzést, de Verocska igazabdl bevehetetlen varnak
tint. Nemsokdra el is aludt, a takaréba szorosan beburkolézva.

Kilman kilopézott a nappali szobdba. A né pénztircdja a kisasztalon hevert, kivette a sze-
mélyi igazolvanyt. Rdnézett az adatokra. Majdnem kiejtette a kezébdl a kirtydt. Anydam lehetne,
majdnem, mormolta. A szdmitégép nem volt kikapcsolva, a képerny6védsn a lakdsban lithaté
szinészek portréi véltogattik egymast. Kalman leiilt a gép elé, nem volt jelszéval védve, beirt sza-
mokat, a chipkértya adataihoz is hozzdjutott. Hidba keresett hdzassagkotést, haldlozdst, még egy
mandulamiitét adata se bukkant fel. Puha macskalépteket hallott, valaki a szobdba lépett. A férfi
megfordult, a né 4llt a hdta mogott attetsz8, héfehér baby dollban. Kdlmdn semmit se sz6lt. Fel-
nézett Veronikdra. A né mindkét keze a hita mogott, lassan az egyik, majd a masik kezét emelte a
térfi elé. Egyik kezében, dtldtszo, felbontatlan csomagoldsban egy piros szini baby doll, masikban
talin kék szind. Csak az arca volt héfehér.

AGOSTON TAMAS <

Bambi

Amikor kidugtam a fejem a sdtorbdl,

az erd6 mar égett. Mongol turistacsoport
tandcskozott a tlizgyjté helyen,

az eldobalt gyufaszilakat nézegették.

Aztin megkérték a telefondlgat6 idegenvezetdt,
hogy énekeljen valamit. A vorés haji né

ram nézett, majd belekezdett egy népdalba,
valami betydrrdl, akit holnap felakasztanak.

A mongolok mosolyogtak, tapsoltak,

kurta labaikat emelgették.

Kedvem timadt kimdszni a hal6zsakbol.

Mir a kinzé szomjisdgomrdl is majdnem
megfeledkeztem, amikor a né, minden dtmenet
nélkil, hirtelen berohant a fik k6z¢é, mintha
elégedetlen lenne a technikajaval.
Meghatédtam, hogy litok egy vakmers embert,
mert akkor mdr én is hallottam a segélykialtdst
a tombol6 tizbdl. Egy kisliny hangja volt.

A remegé libu Bambi jutott eszembe,

amint Walt Disneyt hivogatja.

Aztan littam, hogy futni kell, mert a né

telém rohant, karjin valami feketeséggel,

ami ny6szOrgott, mint egy dllomasvesztett radio.

Torpe

A faluban nincs torpe, csak nalunk,

a kiszaradt katban €1, magdnyosan.

Letakartam ponyvéval, mert nem szereti a fényt,
t6leg nydron, amikor szalonnit siitiink alkonyatkor.
Mindennap ranézek, néha kétszer is,

apam szerint meghadldlja a t6rédést.
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Kenyérhéjat dobok neki, mézes szalonnabért,

a férges almat is nagyon szereti.

A pap azt mondta: agyon kell ttni,

mert rail éjjel az emberre,

de én még csak a macskat lattam apdm hasdn,
mikor elbébiskolt. Nem hiszem, hogy gonosz,
bar a szeme villog, s a ldbujjai kozott hdrtya van.
A multkor leengedtem egy ég6 villanykortét,
mert litni akartam, mit mtvel,

a pap azt mondta, hogy bombit is barkicsolhat.
Még nem ért le a kdbel, mikor visitdst hallottam,

olyan hangos volt, hogy apdm is kiszaladt a fészerb6l.

Azéta vajas kenyeret dobdlok neki parizerrel,
szeretném kiengesztelni. Nem lenne j6,

ha elmenne, mert akkor én is szedhetem

a satorfamat. Vagy ami rosszabb:

miszhatok le a katba, mint a batyam,

akinek tilos kimondani a nevét a csalddban.

Tuskd

Amikor betoltottem a negyvenet,

egy tuskot kaptam a feleségemt6l

a sziiletésnapomra.

Atkaroltam, felemeltem, jarkaltam vele a szobaban.
J6 érzés volt. Olyan, mintha repiilnék.

Masnap elmentink kirandulni.

A tuské a hitsé tlésen razkédott,

beszijazva Lillafiredig.

Néha vetettem rd egy pillantdst a tiikorbél.

A feleségem a fejszét is becsomagolta indulds el6tt.

MOGYOROSI LASZLO <«

Orosz rulett

A napkorong helyén az arcodat
litom, mikor reggel felkelek,

és elindulok vivni harcokat,

s te mogottem dllsz, akdr egy sereg.

Minden kincsem egy kockan forog,
az életem jaték: orosz rulett,

a vagyon csak az, mit t6led kapok,
nélkiled dalom csonkolt duett.

Ejkiralyn6, varom ériad,

a magas C feletti hangokat,
planétink forog, az arcod holdra vilt,
korotted karnevili hangulat.

A Duna—Rajna Loreley-a

A Fekete-erdében ered,

a Fekete-tengerbe omlik,

a sodra csak itt lesz oly sebes —
egy dal hallik el a bolcsbig;

egy ének vezet a sirhoz,

a szirteken napfény villan,

és Loreley dala kinoz,
Rajna-part, Duna-part — itt van.

Szurok-hajabdl a fési
betonba szobrokat formdz,
hajzata folyam-esést,
sodorja szemének kormit.
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Antik krédd

...mert akkor, ott mindent akartam,
én, halandé, mint halhatatlan,
neked is 6roklétet igérve,

tudni akartam azt is: mivégre...

Tiizet kértem Prométheusztdl,
hogy rég elfelejtett rutinbol
ragyudjtsak, a fustot lettidézve
sétdljak at a nydrbél az Gszbe,

aztan arcaba fdjjam a flstot
Aphroditénak, hisz azért kiizdok,
mi neki 6rok, neked mulékony,

s csak a halandé vilag gyulékony —

de miel6tt még eljon a sziiret,

s borba gytjtik a nyri tizet,
izlelni akartam azt a nektart,
ami, hittem, reméltem: megvirt.

ZALAN TIBOR <

Lukdcs Istvin: Trabant ponyvagardzsban (2016, gipsz makett; 40x70x25 cm)

Az ird A papir

Az ir6 papirrél dlmodik

Ez meglehetSsen belterjes
szoveg lenne igy Ha a papir
lapok nem égtek volna el Vagy
nem égtek el mégse Valamenny
in az 6 irdsa volt Azon

a nyelven amelyiken addig
beszélt Megszédilt Hidba er
6lkodott nem értett meg egyet

len sz6t sem a leirt lingold
sz6vegbdl S mert nem hamvadt el a
papir lehet a sz6veg 6rok

lingoldsa az oka dlom

i tizt6l keletkezett almat
lansiganak Kint il a terasz

on csak mered a tengerre az

meg rd Hajnali kett8s mered

ez és elnyeli a tenger a

hajnalt Holtakkal a holtak nyel
vén Letolt valamilyen pusztul
asmitoszt De nem elégedett
vele Nem egyszerd ha a hal

alt mdr megeldzte és még ut
dna van Nyomdn valakinek
Mintha szerepet jitszanék em
eli a kezét Es visszaejt

i K6zben ismerds szavakat

mormol Isten Erkoles Haza Tiin
6dik miért leirhatatlan

ok Tobb ez mint nyelvvel szembeni
bizalmatlansig A libandl
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szétszort né hever Feljajdul né
ha Azutén elhallgat Darab
okban a 1ét Minden egész el
szokott Es szokésben van 6 is

Arulkod6 fegyencruhdja

Nem a biin A megtoretése
Sziklardl sziklara szokken a
tatyol Papiron lingrél a ling
Meddig mehet el aki fél A
ki kére hajtja le a fejét
Mikor kertl elé ami mog
otte van hogy a borddjat szét
torve kimarkolja a szivét

és a kébor macskiknak vesse

A félelem tartalma maga

a tartam A vele elalvis

és a vele kelés A vele

jardas Ahogy hétulrél olel
Perszephoné unottan ticsorg

a kert sarkdban Ma sem bassza
meg senki Rohadt egy hely ez az
alvildg mondja az ir6 és

odavet neki néhdny évet

s néhdny elhamvadt kéziratot

A piacon késsel timad a

hajnal Az ott mindig hajnal A
teraszrol fatornyokra lat és
teraszra lat a teraszardl

Mindkét magasban il egy ember
és szégyenkezve takarja el

az arcat Szégyelli hogy sir A
fregattik helyett szirnyashajok

szelik a sokszor elképzelt 6
cednokat Nem taldlja az
ardnyt tenger és a szdrazfold
kozott Bevallottan ardnytal
anul él Ir mert nem jut eszé
be semmi Az irds egyébként
se sz6] semmirdl Legritkdbban

arrol aki elkoveti Az
irds 1éte onmaga Sorsa

nem kovethetd Létrejotte
igazolhatatlan Mint a biin
026 retteg a teraszon La
ba a mellkasihoz felhtzva
Papirok lingja korilotte
Mair nem tudja eldonteni a
hajnallal vagy halalaval
jatszik Az ir6 aki papir

r6l dlmodott és most papirt hiny

A kilencedik

Teljesen hétkoznapi szitu
aciébdl indul ki hogy az

tin mindenféle vérig eljus
son A horrorkeltésnél ez tobb
talin Szembesiilni a félel
mekkel is akdr A libabdr

az elsé esztétikai md

fasz Adorno meglehetésen
cstinydn beszél Es keveri az

igeid8ket a makos préz

livel Prébaljuk magunkat mi
alkotdsként kezelni Tekin
tettiinket mdasok iranyitjik
de azok a dolgok nincsenek
benne a sztoriban Pedig az
élet mindig unalmasabb a
fikciénal Az élet soha

nem lélegzik Az élet halott

Nyolcan szdlitjak de a kilenc
edik még tarja magat A lib
ikoka tdlsé szarnyan két kis
gyerek jar ég és t6ld kozott Még
nem tudjik hogy az ég feneket
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len gyomor és éhes szdj Esa
kilencedik feléjiik nytlna
kodok paplanjdba hal keze
Mir igy 6sziil Elhervadnak a

hattyik a feneketlen vizek

en Az isten nem arul irgal

mat Hivjak de nem akar menni
Nem akar f61d lenni a f6lddel
amit radhdnynak akar a rész
egek a kocsma el6tti kuty

ara A kilencedik még nem
Gyorsvonat ablakén ét a seb
zett befSttes Givegek A szét

robbant nyar darabjai hulla
nak a badog tetére akdr

a gesztenyék a nagyviradi
éjszakiban Az emlékezet
festett fald kremat6rium
Vitorlabél letépett rongy az
inge A szabadsdg vasalat

ai kimerednek a mellkas
abol A vakond ismeri csak

a fény utjait A feketén

él csak az ismeretlen sotét

ebb A régi posta épiilet

ében megszolal a kiirt Hajnal
Megismeri magit ahogy szem
be jon Valami hidon it A
toly6 lent k6z6mbosen tovabb
Valamit visz a viz Valakit

hoz is De azzal mér elkésett

Az asztalon sz816 Test és bor

A fiiggdny résén it a kertre

litni Fogalmazza magédban

a szétesés grammatikdjat

a kilencedik Haladékot

keres Kint 6sz Es kikericsek

Az élet mint mécses gyonge met

afora A derengésbdl ki

vélik a hdt s a vacogdsa

Kohécsel Bent lakik Es lent a
hid alatt A hidon szembe jon
vele A szeme se rebben Csak
a szdja randul Toltésre ér

a vak harmonikds Hangszere
még nyiszorog ahogy elmertl
A bintudat viratlan formédk
at tud olteni Folveszi és

elejti a szétrepedt arcot

Hivogatjik még de id6t kér

a kilencedik Nyolcndl megéll

a jeges mozgdlépcsé Megkonny
ebbiil hogy mégis van haladék
Majd vonatra szal Hatrafelé
indul Elétte szakadék Két
tenyere kozé temeti at

Kellene valaki szeresse

tin Elbajlédik az idével

Huszdk Zsuzsanna: Csdngd utca 6. (2014; olaj, vdszon; 70x130 cm)
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Id&zité

Csopog a csap.

,F4j nagyon a hiatam — gondolja, féldlomban van, bal oldalarél hanyatt fordul —, az istenit neki,
mar megint nem tudok visszaaludni, fij nagyon a hatam, és csopog ez a kurva csap.”

Rénéz az érara, £él négy mult 6t perccel. ,Kattog a rohadt radidtor, a fenének kellett beve-
zettetni a gazt, fat kell hasogatni igy is meg ugy is.” Jobb oldalara fordul, belenyilall a fdjdalom,
felidegesiti magat, kiromkodik. ,Attél f4j a kibaszott hatam, hogy fit vigok. Persze, majd gizzal
fitink, persze! Ki tudna azt fizetni! Most is kdr volt bekapcsolni, de elfogyott a fa. Nem is melegit
ez a rohadt radidtor, csak kattog. Fit kellett volna vigni.” Egyre jobban felhuzza magit. ,A hitam
tj, a gazszamla magas, fel is basztam magam, mindjirt szétrobbanok, a kurva életbe, mindjart
agyvérzést kapok, az lesz a vége ennek a rohadt hétféjésnak! Le kell nyugodnom!”

Csukott szemhéja mogott felesege mosolygos rancos arcit, kécos, 6sz hajat latja. ,Legalibb a
fiatal arcira emlékeznék, ne erre a vénasszonyra” — gondolja, és megint fészkel6dni kezd.

-0, hogy rohaggyd méd meg, te fdjdalom — mondja ki hangosan.

Z4g a hité. Csopog a csap. Recseg a padlé. ,Hogy a lofaszba recseghet mér ez a rohadt pad-
16, ha nem is jir rajta senki?” Egy pillanatra dtvillan az agyan, hogy talin a felesége jott vissza
a masvildgrdl kisérteni, amiért az el6bb vénasszonynak nevezte, és h8borgott a gazfltés miatt.
Az asszony erdskodott, hogy vezessék be a gazt, mert Ugyis kotelezd lesz, meg mar mindketten
oregek, ki fog akkor fit vigni?

LKi? Hat ki? Hat ki Na, ki? Hat persze, hogy én! En vagtam mindig azt a kurva fit, most is
nekem kell vigni, hogy a rohadds jonne mar mindenre! Miért nem volt neki j6 a régi cserépkalyha?
Negyven évig jé volt neki, aztdin meg mar nem volt j6 neki! Mert mindig azt kell csindlni, amit &
akar, mert semmi se j6 neki. Most mar bezzeg j6 neki, nem fézik, neki mar mindegy, mivel fGitok.
Most mar bezzeg nem mondja, hogy mit csindljak ilyenkor! Mert mdr ott tartok, hogy igy se jo,
meg ugy se jo!”

— Miért hagytal itt engem? — mondja ki hangosan. A hiit6 abbahagyja a zagédst. — Miért hagytal
itt? — mondja ki megint.

Kicsit enyhiil a fdjdalma. Elbébiskol. A csap viszont csopog, ugyhogy felriad, észre sem vette,
hogy elaludt, ugyanott folytatja, ahol abbahagyta. ,Latod, milyen hiilye vagyok, Rézsika! Mir hoz-
zad beszélek! Mdr magamban beszélek! Nem tudok aludni, csépog az a kurva csap, recseg a padls,
kattog a raditor, nem tudok aludni, aztin az lesz a vége, hogy hajnalra tiszta bolond vagyok.”

»2Kezdek meghiilyilni teljesen — gondolja, amiért felvillant benne a lehet6ség, hogy esetleg
a felesége szellemként sétdlgat, és recsegteti a padlét, 6 meg még beszél is hozzd. Megint rinéz
az 6rdra. Fél négy mult kilenc perccel. — Na, most még ez is! Az akvariumban bugyborékol a viz,
az az izé keveri a levegdt, buborékokat fj, a viz meg blugyblugy. Az az izé, na, a hogyishivjik.
Az csindlja, csak most nem jut eszembe az igazi neve. Szlir6?”

Megint belenyilall hitdba a fdjdalom. A bal oldalra fordul, hdtha gy jobb lesz. ,Néha nem
jutnak eszembe a szavak, masik jut eszembe, nem az, ami kéne.”

— Told arrébb a tévét — mondta multkor a fidnak. Végre meglatogatta a fia, hossza hénapok
utdn, de akkor meg az volt a baj, hogy nem fértek el ketten a pici konyhdban. Ha mar ketten van-

nak ott, az egyiknek be kell nagyon hiznia a széket, hogy elférjenek.

— A tévét? - kérdezte a fia rohogve.

— Nem értem, mi abban a vicces, hogy szék — vilaszolta 6. A fia abbahagyta a rohogést.

»2Mindjirt felkelek, és elzarom jobban a csapot, ne cs6p6gjon, rohadjon meg. A tévét még nem
kapcsolom be, hajnali fél négykor agysincs semmi. A radidtor kattog, azzal nem tudok mit kezde-
ni, de legalabb a csap ne cs6pogjon, felkelek, és elzdrom. Igen. Aztdn megetetem a halakat. A hiits
végre elhallgatott Hol lehet a szemiivegem? Hol hagytam tegnap?”

Ismét ranéz az 6rara. Mindjart negyed 6t. ,Most mar biztos, hogy nem tudok visszaaludni.
UHa felkelek, recseg a labam alatt a parketta Ez padlo nem parketta lamindlt padlé. A laminalt
azt jelenti, hogy mdanyag? Nem, a mdanyag, az mtanyag, ez laminalt. Nem recseghet, mert lami-
nalt padl6, de mégis recseg. Vagy nem? Ezt csak dlmodom? Megériilok, hogy soha nincs csend,
mindig valami pattog, zizereg, morog, csipeg-csopog. Felkelek, felteszek egy kavét. Megkeresem
a szemiivegem, bar majdnem mindegy, hogy rajtam van vagy nincs. Inkdbb a hallisom romlana.
Akkor tudnék aludni, nem hallandm a zajokat. Ha folyik a kavé, azt legalabb jo hallgatni, mindjart
1620k egy kavét, és elzarom a csapot, ne csopogjon tovabb, csend lesz végre.”

Ujra beindul a hit6zagas.

»2Remek, megint beindult a nokedli. Néha a szimok sem jutnak eszembe, nemcsak a szavak.
Nem jutnak eszembe a szdmok, egyik se. 1,2, 3,4, 5, 6, 7, és igy tovibb. Egyik se. Most legalabb
eszembe jutnak. 1,2, 3,4... A hiit6, na! Az indult be, na! Nem a nokedli! Tiszta hiilye vagyok mar.”

Elszamol szdzig, picit megnyugszik, de aztin djra eszébe jut, hogy mindig mindent elfelejt.
,Ha a flamat sz6litom, el8sz6r véletlenil a higom nevét mondom ki. Aztdn a feleségemét, apamét,
anydamét, néha még az is el6fordul, hogy par szomszéd nevét is elhadarom egymads utdn, mig rataldl
végre az agyam a flam nevére, és kinydgom, hogy Pista. Figyelj, Szim, Erzs, Csab, Marcs, Viv, Ann,
na, a francba, hogy nem tudom kiny6gni a neved! Pista, na! Végre. Figyel;j, Pista, hova a fenébe
tetted a hogyishivjakot?”

A sok toprengéstdl kimeriil. Elalszik. Husz perc mulva ébred.

»=Most mir tényleg felkelek, mindjart reggel van.” Végre olyannak érzi magat, mint régen. Friss,
fiatal, erés. ,Felkelek, elzirom a csapot. Bekapcsolom a tévét. Megetetem a halakat. Felteszek egy
kavét. Megesindlom az asszonynak meg a gyereknek a reggelijét. Felébresztem a csalidot, aztin
kimegyek fat vagni. Kavé, tévé, csalad, reggeli, hulla, hopp — gondolja. — Elég furcsin érzem ma-
gam — teszi hozza, — valami nem stimmel. Mindegy. Nincsen semmi baj. Bekapcsolom a tévét,
aztan felkelek, kimegyek pisilni.”

Bekapcsolja a tévét. Nézi a monitort. Mozdulatlan, fekvé ember a képernyén. Hosszi ma-
sodpercekig nézi, mire felfogja, hogy az ott egy mozdulatlan, fekvs, halott ember. ,Biztos valami
krimi” - gondolja.

— Rozsika, itt vagy? — kérdi, és bekopogtat a vécé ajtajan, teste gorcsbe randul, majd elernyed,
osszeesik, feje nagyot koppan a lamindlt padlén.

Semmi. Csend.

Illetve, cs6pdg a csap. A radidtor kattog. A hiit6zugis viszont ledllt. Az akviriumban par éra
mulva felkapcsolédik majd a vildgitis. Hiromnegyed nyolcra volt beallitva az id6zit6.
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» TOTH KRISZTINA

Fazds dalocska

Ott kinn viharos
sz¢l tombol.

Az ember kimegy és
meggondol!

Tegnap meleg 6sz,
mato] tél:

viszlat, fagyi és
jatszotér!

Jon majd kori és
jégpalya,

sizés, anyukank
rémdlma,

lesz majd takony és
filmnézés,

trutymos kohogés.
(Elnézést.)

Vastag dzsekimet
felhtdzom,

nem baj, kimegytink,
hadd fdjjon!

Ta

Altam

Talaltam egy kiscsigit.
midszott a levélen,

mire délben hazajéviink,
6 is leér éppen.

Talaltam egy katicit,
potty6s volt a héta,
mikor énekelni kezdtem,
megrebbent a szrnya.

Taldltam egy egeret,
dtsuhant a kerten,

meleg kuckét kereshetett
6szi fagyok ellen.

Talaltam egy kiscicit
fent a keritésen,

ha ott fekszik délutin is,
majd hazakisérem.

Talaltam egy stinikét,
cammogott sZuszogva,

nem fogtam meg, csak figyeltem,
hogy mozog az orra.

Talaltam egy kiskutyit,
ugatott a téren,

a gazddja jott a boltbdl,
ugralt 6romében.

Taldltam egy gyikocskit,
barna volt a héta,
elrejtézott nagy kovek kozt,
hogy senki se ldssa.

Talaltam egy legyet is,
két ablak kozt dongott,
kiengedtem, hadd répiiljon,

koszonetet mondott.

Taldltam egy gilisztit
esében a jardan.

Az otthonrdl eltekergés
egy giliszta-jarvany!

Talaltam egy hangyabolyt,
nézze meg, ki raér,

olyan fentrél, mint egy orids
makostészta-tanyér!
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Taldltam egy varangyot,
napozott a sirban,

mondtam neki, hogy maradj ott,

ne ugralj utinam!

Taldltam egy kisrigét,
szokdécselt az dgon,
mondd utinam ezt a verset,
énekes baratom!

FvgyGrik

A csecsem6k nem jarkalnak,
csak fekszenek szépen,
gbgicsélnek, tejet isznak
anya-6lelésben.

A Kkicsikék 1épegetnek,
folyton hasra esnek,

oriilnek a gesztenyéknek
és faleveleknek.

A gyerekek folyton futnak,
csupa folt a labuk,
ha a fik kozé szaladnak,

sose érsz utdnuk.

A felnéttek rohangalnak,
mobiljuk cs6ré6mpdl,

és mindegyik attdl retteg,
kifut az idébal.

Az dregek nem sietnek,
letlnek a parkban,
rancos arcukat fiirosztik
a lemend napban.

A halottak sose mennek,
fekszenek a sirban,
csontjaikbdl dgak nének,
a vilag csak igy van.

“" by ) ,
1 VARFALVY EMOKE <

A Ferrari csillagkép

Atyaisten hatalmas lendiilettel és egy koteg tervrajzzal lépett ki a szobdja ajtajan. Majdnem
beletitk6zott Anyaistenbe, aki épp egy felhémintds kulaccsal a kezében igyekezett a konyha felé.

— A mindenségit, de rohan valaki — jegyezte meg Anyaisten.

— Réérsz? — kérdezte olyan izgatottan Atyaisten, hogy erre nem lehetett nemet mondani.

— Hat épp abba a hidborus 6vezetbe... — probilkozott Anyaisten egy kell6en titésnek vélt kibu-
véval, de Atyaistenen ldtszott, hogy ha a vildg dél 6ssze, neki az sem szdmit.

— Egy percet csak varhat.

— Persze, persze — vilaszolt Anyaisten, és gyorsan elkildott egy tizenetet Gabrielnek, hogy
intézkedjen a nevében, mig odaér a helyszinre.

Atyaisten kapkodva pakolta odébb a dolgokat a konyhaasztalon, hogy helye legyen a tervraj-
zoknak. Mikor az sszes rajz szépen kisimitva egymds mellett fekidt, elégedetten csipére tette a
kezét, és virakozassal telve megkérdezte:

— Na, milyen?

— Isteni — vélaszolt Anyaisten a lehetd legtobb meggy6zdéssel a hangjdban.

— Széval nem tetszik — komorult el Atyaisten, és kozelebb lépett az asztalhoz, hogy djra szem-
gyre vegye a tervét, amin napok 6ta dolgozott. — Lehet, hogy ez itt egy kicsit tilzds — mutatott a
tervek legszélén 1évé alakzatra —, de szerintem tetszene nekik.

— Mirmint kiknek? — kérdezte Anyaisten évatosan, remélve, hogy a valaszbél kideriil, pontosan
mirdl is van sz6.

Atyaisten a szemét forgatta:

— Kinek, kinek, hit a gyerekeknek! Mar egy ideje tervezem, hogy lecserélem a csillagképeket
a vildgukban. Nem trendiek. Gondoltam, biztos 6riilnének, ha valami djdonsdg lenne: a szekeret,
gondoltam, kicserélem erre a szép Ferrarira, aztin a Medve, a Medve senkit nem érdekel. Mi len-
ne, ha, mondjuk, puma lenne? A pumit szeretik. Es a Vizontd helyett lehetne popsztir, a Nyilas
helyett jedi lovag, ez pedig itt egy tablet. Mérleget nem akartam, attél olyan rosszul érzik magukat,
miéta eleget ehetnek.

Anyaisten nem sz6lt semmit.

— Most ennyire tetszik, hogy sz6hoz sem jutsz, vagy ennyire rossz az otlet? — kérdezte Atyais-
ten, bér elég ideje ismerte Anyaistent ahhoz, hogy tudja, mit gondol. — Mondd meg, mi a bajod?
Olyan sokat dolgoztam vele, és szerintem pompds lett.

— Tényleg kivancsi vagy a véleményemre? — kérdezte Anyaisten.

Atyaisten bdlintott.

— Azt gondolom, hogy ez egy kicsit tilzds. S6t mi tobb, nagy talzis! A gyerekek, bar biztos
nagyon Ortlnének egy ilyen trendi ajindéknak, egyiltalin nem becsiilnék meg. Kortlbelil két
percig lenne csoda, mdr, ha egyaltalin észrevennék. Annyira el vannak mostaniban merilve sajat
magukban, hogy alig néznek az égre. S6t. A legtobben, ha tehetnék, egész nap tilnének egy hely-
ben, és bamulndk a kutyiiket. Es a testvéreikkel is hogy bannak? Ami meg minket illet, rélunk
szinte teljesen megfelejtkeztek. Széval azt hiszem, driagam, hogy kicsit vissza kéne venniink a
kényeztetésbdl, és a sarkunkra allni, nem mindenféle csilivili ajindékokkal elhalmozni Sket.

— De az internet... — kezdett bele Atyaisten a magyardzkodasba.
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—Tudom, tudom. Te csak jét akartil. Hogy béarkinek elérhetd legyen a viliguk 6sszes tudésa, s
hogy ne kelljen napokat virniuk arra, hogy beszélhessenek egymassal. Nem a te hibid. Ahogy az
atomenergia dolog sem. En sem sejtettem, hogy ezek a kis butik bombat gyirtanak a vilig leg-
hatékonyabb energiaforrasibdl. De ezt mar akkor tudhattuk volna, amikor a pattintott kovet nem
szeletelésre, hanem egymads megolésére kezdték hasznalni.

— De hit csak gyerekek — mondta elnéz apai mosollyal Atyaisten —, ne felejtsd, alig tizezer éve
prébaljuk ket megnevelni.

— Ez igaz — ismerte el Anyaisten, mikézben csurig toltotte termoszat kiilonleges gyégyno-
vényekbdl f6zott életelixirjével —, de még egy gyerekiinknek sem sikeriilt ennyi idé alatt ilyen
rumlit csindlni a viligaban. Mi gyonyorien berendeztiik nekik tiszta vizzel, levegével, erdékkel,
mezdkkel. Csak élnitik kellett volna békésen, mint a madaraknak, erre 6k: telepakoltik gydrakkal,
lebetonoztik a szirazfoldet, a tengereket meg Gsszeszemetelték. Hihetetlen!

— Csak kisérleteznek. Ez a fejlédéstik része — érvelt Atyaisten.

— Persze, tudom. Szabad akaratot is adtunk nekik, hogy képesek legyenek valéban értékes
lényekké felndni. De akkor is! Valamelyikiik azt nyilatkozta a minap, hogy meghaltal, és 6k dltek
meg.

— A gyerekek ebben a korban nehezebben jonnek ki a sziileikkel — mondta Atyaisten, és toltott
maginak egy csésze csokoladét.

— Hat jol van, végiil is te vagy a mindenhaté — csévilta meg a fejét Anyaisten, majd elindult az
ajt6 felé —, most el kell ugranom egy kis idére. Tudod, a hdborus 6vezet...

Mikor az ajté bezarédott Anyaisten mogott, Atyaisten tdprengve kortyolgatta tovibb csoko-
ladéjat. Aztin, mikor a csésze kitiriilt, Gvatosan sszehajtogatta a terveket, és betette az irdasztala
legalsé fidkjaba: a ,Majd ha felnének” mappdba.

Szabé Eva Maria: Hatsé kerités (2009; akvarell, papir; 600x800 mm)

SCHUTZ GABRIELLA <

ré az orgonasipok kézétt
Beszélgetés Berg Judittal

— Mar kisgyerekként is imddtal nyomozni, kincset keresni, a Matyds-templom irdnti csoddlatod pedig
az idd mildsdval cseppet sem csokkent. Az Ecovit Kiadd gondozdsiban jelent meg egy izgalmas ifjtisagi
regényed, Az 8rz8k cimmel. A kisebbeknek mdr irtdl egy mesét, mely a Mdtyds-templomban jdtszodik.
Ez a konyv viszont sokkal inkdbb Te vagy! Lendiiletes, lenyiigozod. Szeretted irni? Hogyan sziiletett?
Awass be, kérlek!

— Evekkel ezel6tt hatiroztam el, hogy irok a Matyas templomrol egy torténetet. Gyerekkorom
6ta csoddlom ezt a kilonleges epuletet de a végsd 16kést az adta, hogy megkerestek a templom
gondnoksigardl a kéréssel, hogy irjak mesét a templomrél. Nem téritd, hitkérdésekrdl sz616 konyvet
szerettek volna, hanem olyat, ami kedvet csindl kicsiknek-nagyoknak ahhoz, hogy ellitogassanak
oda, és megcsodaljak kiviilr6l-beliilr6l. Nekilattam a munkanak, eljartam a templomba, konyveket,
szakirodalmat olvastam, tanulmanyoztam az épiilet torténetét. Es aztin zdporozni kezdtek az dtle-
tek. Néhdny 6tletem vardzslatosabb, meseszeribb volt, masokbdl inkdbb egy tényeken alapul6 krimi
korvonalazédott. Mivel fajt volna a szivem kidobni az 6tletek felét, igy dontottom, hogy inkabb két
kiilon korosztalynak is irok egy-egy templomos mesét. 4 hollé gyiiriije a nagy évodas-kisiskolds kor-
osztilynak sz6l6 vardzslatokkal teli meseregény lett, Az 6rzék kamaszoknak sz616 krimi.

— Hanyszor voltdl a Matyds-templomban terepszemlén?

— Rengetegszer. A templom munkatirsai tobbszor is tartottak nekem idegenvezetést, amikor
mindent megmutattak, elmeséltek — jirtam a tetStérben a gerendak kozott, a harangokndl, mdsztam
kiviilrsl a tetén, kinyitottak nekem a lezart részeket, voltam bent az orgonasipok kézott, de még a
szupertitkos biztonsdgi kozpontba is bevittek. Hatalmas élmény volt minden ilyen séta, és rengeteget
tanultam kézben. Volt, hogy hajnalban, egyediil mentem fel a templomba, amit csak nekem nyitot-
tak ki, hogy megnézzem az optikai csodat, ahogy a felkel6 nap besiitd sugarai mennybe emelik az
oltir folott »lebegd” Miriat. Hallgattam komolyzenei koncertet a kéruskarzatrdl, és két éve a temp-
lom tornyabdl nézhettem a gyerekeimmel egyiitt az augusztus 20-i tizijatékot. Mostanra nemcsak
rengeteget tudok a Matyas-templomrol, de komoly érzelmi szdlak is fiznek hozza.

— Szerinted miért klassz helyszin ex egy ifjisdgi regénynek?

— Az éplet nyolcszaz éves fenndlldsa soran gyakran volt helyszine sorsfordité eseményeknek,
igy segitségével sok izgalmas részletet el lehet mesélni a torténelemrdl, az allammal és fugget-
lenséggel kapcsolatos gondolkoddsrol, kozérdek és személyes érdekek titkozésérdl. A templom
torténete kapcsdn is gyonyorden kirajzolodik, mennyire hasonléan miikédott az emberi 6nzés,
onérvényesités, intrikdlds és a tomegek félrevezetése ma és nyolcszaz évvel ezeltt. De rengeteg
gyonyord példat is taldlhatunk hésiességrél, elhivatottsdgrdl, hitrdl és a mivészet erejérél. Raada-
sul a Mityas-templom tele van csoddval — nemcsak a mtikincsekre, szobrokra, tivegablakokra és
freskdékra gondolok, de a kapcsol6dé legenddkra, rejtélyekre, mesébe ill6 eseményekre is.

— Téged vonzanak a nyomozds, detektives torténetek? Szeretsz nyomozni?
— Nagyon szeretem a detektivtorténeteket, krimiket, fél gyerekkorom kincskereséssel, titkos
térképek készitésével és szovevényes rablisok kitervelésével telt. Altaldnos iskolds baritnémmel
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told alatti jaratrendszert terveztiink a Kiscelli kastélytél a Remetehegyi ttig, ahol laktunk, és ha
mar akkor léteztek volna szabadulészobaik, szerintem minden sziilinapomra belépéjegyet kértem
volna egy-egy nehéznek mondott pélydra.

— Mi volt a célod ezzel a kitettel?

— Szérakoztatni, mesélni és gondolkodtatni akartam. Fel akartam csalni az olvaséimat a Budai
Virba, azt remélem, hogy Az drzék olvasisa utin mindenki kivancsi lesz a Mityds-templomra,
a budaviri labirintusra, a kozépkori éptiletekre, a Porta Alchemicéra, az eldsott zsinagégira és a
tobbi szenzacids latnivaldra, amit a Var tartogat.

— Honnan ismered ilyen jol a mai kamaszok vildgdat? Nekem olyan, mintha kizottiik éltél volna, és
ismernéd az osszes titkukat...
— Egyrészt nagyon élénken €l bennem sajit kamaszkorom, masrészt a gyerekeim is javdban élik
a felndtté vélds igencsak keserves id6szakat. Nagylinyom, Lilu, 20 éves mult,
Bori 17 lesz, Dalma 15, Vilmos pedig mindjart 12.
Réadésul egy hdzban lakunk a 14 és 12 éves unoka-
tesokkal, és szerencsére a gyerekeim rendszeresen hoz-
zdk haza a barataikat is. Nem ritka ndlunk, hogy hat-
nyolc kamaszgyerekkel ok le ebédelni vagy akér este
meginni egy frocesét a teraszon. Csodds ajaindékként
élem meg, hogy a gyerekeim beavatnak az életiikbe, és
ugyan nyilvan vannak titkaik, de szivesen tildégélnek és
beszélgetnek velem, akar nagyobb barati tirsasiggal is.

— Ki a kedvenc karaktered a kitetbdl, és miért?

— Ir6ként minden szerepldmet nagyon szeretem. Kife-
jezetten vicces volt irni a nagyszdjd, bunké Szasza beszé-
lésait és a butdcska, szempillarezegtetés Kitti elmésségeit
is. A francia Renard feliigyel6t is szeretem a szivéssdgaval,
darabos modoréval és a felszin alatt zajl6 bels6 vivéddsa-
ival, ahogyan nyomozis kézben minduntalan az elrontott
hazassiga és elhanyagolt kamaszgyerekei felé kanyarodnak
a gondolatai. Es persze imadtam elképzelni, mi jir a vér-
profi, higgadt mukincstolvaj Hiéna fejében, vagy mi mo-
Leovit Kiads, By, tivalja az id8sebb szereplSket, akik a maguk médjin mind

Peit, 2019 részesévé vilnak a kozéppontban bonyolédé blniigynek.

— A regény mely részét volt nehezebb megirnod, ha volt egydltaldn ilyen részlet és miért?

— Azokat a részeket volt legnehezebb megirnom, ahol a beszélgetésekben sok informacié dertil
ki a templomrdl vagy a térténelem bizonyos korszakairdl. Itt az volt a kihivés, hogy a lehetd leg-
tobb tényt adagoljam gy, hogy a szoveg kozben gordiilékeny, izgalmas maradjon, és ne 6ltsén le-
xikonjelleget. Bora és Dani koz6s jeleneteinél nagyon sokat finomitgattam a parbeszédeket, hogy
lassan és megallithatatlanul bontakozzon ki kéztik a szerelem, de kicsit se legyen nyalas, giccses
vagy valészeritlen. Ugyanigy, Bora és az anyukdja kozti beszélgetéseket is nagyon alaposan dtgon-
doltam, hogy minden mondat a helyén legyen.

— Melyik részét szeretted leginkdbb irni?

— A gimis gyerekek parbeszédeit nagyon szerettem irni, f6leg, amikor belemeriilnek a kisértet
keresésébe. Renard feligyeld kizdelmeibe is bele tudtam €élni magam, és kifejezetten élveztem azt
is, amikor a gazdag, német migyijt6 fontoskodd, dagilyos, mégis érdekfeszité eszmefuttatisait
irtam. A templom biztonsdgi rendszerének kiiktatdsahoz pedig segitségiil hivtam hacker baréto-

mat, Dnet-et, aki mar a Driffer megirasakor is mellettem 4llt, hihetetlen informatikai tuddsaval és
meghdokkent6 otleteivel.

— Szerinted miért kiilonleges ex a regény?

— En abban bizom, hogy ebben a regényben sikeriilt egy szovevényes biintigy kapcsan 6sszesz6-
ni izgalmas emberi sorsokat, kilonb6z6 torténelmi korokat, és gy bemutatni a magyar épitészet
egyik legcsoddsabb épiiletét, hogy az olvasék el6tt feltiruljon egy egész ismeretlen vilig. K6zben
pedig — reményeim szerint — egy izgalmas, fordulatos és vicces konyvet sikertlt tets ald hoznom.

— Lesz folytatdsa?

— Erdekes, hogy eddig szinte mindenki megemlitette, hogy j6 lenne, ha folytatndm, bar nekem
magamt6l nem jutott eszembe. Illetve irds kézben, mér a regény vége felé jarva felmerilt bennem,
hogy talin érdemes volna akdr Renard feliigyel6 tovibbi tgyeit, vagy Bordék ujabb kalandjait
is megirni, de egyel6re nem tervezem még a folytatist. Jelenleg 4j Ruminit irok, de szeretném
folytatni a Keét kis dind és Lengemesék sorozatot, illetve a hatalmas kihivést jelent8 A/ma és Drifter
regények kovetkezd részét is tervezem mir. Mindezek mellett pedlg egyre jobban vigyom arra,
hogy megirjam a jelenleg félkész, felnStteknek szol6 regényemet is.

I

Albrecht Jiilia: Szédaviz a miiteremben (2013; pasztell, papir; 600x800 mm)
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» PIKLI NATALIA

Romantikus komédia és szemtelen szexualitds:
Mab kirdlynd, Szentivanéji dlom
és Sok hihdé semmiért

Shakespeare népszeriiségének okait mind
az elit, mind a populdris kultdrdban sokfé-
leképpen magyardztik tuddsok, szinhdzi és
mds mivészek az évszazadok soran. A ,Miért
épp Shakespeare?” kérdésre sok valasz adhato:
Catherine Belsey azonos cimd mtvében (Why
Shakespeare) szerint a drimikban megjelend
népmesei motivumok miatt reagilunk rajuk
élénken a vilig barmely felén, mig Jonathan
Bate a kultusz és a zseni alakjinak 6sszefond-
dasira hivia fel a figyelmet.! Ahdny Shakes-
peare-tudds, annyi vélasz. Jelen rovid tanul-
mdny arra tesz kisérletet, hogy megmutassa,
hogyan vegyiilnek a litszélag klisékben (,vak
szerelem”) megjelend archetipikus-kulturalis
mintdk koltéi-filozofikus mélyrétegekkel, ritus
és koltészet egymdsra jatszatdsival Shakes-
peare két, kivalé dramaturgiai érzékkel megirt
népszerd komédidjaban, melyek a szerelem és
szexualitds veszélyes elegyének szdmité szerel-
mi hdzassagot jarjik koral.

A Szentivindji dlom (1594-96) és a Sok
hiiho semmiért (1598) Shakespeare két, talin
leggyakrabban jatszott vigjatéka, nem véletle-
niil, hiszen ugyanazt a sémat kovetik, mint egy

hollywoodi ,,romcom”, ahol jéraval6 fiatal fiak
és lanyok a szerelmiik el6tt dllé akaddlyokat vé-
gl legy8zve egymaséi lesznek. Régi recept ez,
a gordg djkomédidban, Moliere-nél is megta-
ldljuk. Shakespeare azonban athelyezi a hang-
sulyokat: nemcsak kiilsé akaddlyokat kell le-
gy6zni a szerelmeseknek, inkabb sajat magukat
kell meghaladni, tanulniuk kell a szerelmet,?
akar annak 4ran is, hogy csapdiba ejtik Sket
misok. Shakespeare a korabeli populdris kul-
tura elemeinek dramaturgiai beemelésével egy-
szerre szérakoztatja a korabeli és mindenkori
kozonséget (1d. tiindérek, szamérsag-bolondsdg
diskurzusa Tompor Mikl6s és Lasponya figura-
jaban), és egyben a szerelem-szenvedély ritudlis
mélyrétegét is mozgisba hozza.> A ,romcom”
artatlan szexepilje vegyil a szentivinéji (vagy
tigabb értelemben: majusiinnepi) ritudlis orgia
képével, mely még Shakespeare koraban is a
puritdn moralista, Philip Stubbes rémélmaként
szerepelt mivében,* és nyomai ott taldlhaték a
két szerelmes ifjd, Demetrius és Lysander gyors
véltdsaiban vigyuk tirgya irdnt.

Shakespeare nem volt szégyenlGs mivész:
béven kiakndzta a szavakban rejlé kétértel-

muséget, igy a Sok hiihd semmicért eredeti an-
gol cime (Much Ado About Nothing) egyszerre
metaforikus miifaj-jelz8 (hiszen a komédia
konkliziéja, hogy mindez a nagy htihé igaza-
bél semmiért volt), egyben utalds a dramatur-
giai fordulépontként szolgdlé ,megfigyelésre/
észlelésre” (a 'nothing’ és a 'noting’ korabeli ho-
mof6n jellege miatt), valamint pimaszul direkt.
A Claudio—Hero cselekményszal 6 mozgaté-
rugéja ugyanis a liny nemi szervének (az Er-
zsébet-kori szlengben: ‘nothing’)’ birtokldsa, e
koril forog minden.

A szerelmi szenvedély veszélyes izem:
1979-es konyvében (Love and Limerence: The
Experience of Being in Love) Dorothy Tennov
amerikai pszichidter érdekes metafordval jel-
lemzi ezt a normalistdl eltéré pszichikai édlla-
potot.® A ’birdlime’ (maddrcsapda, 1épesvesszd)
és a’romance’ szavak 6sszevondsival jelzett sze-
relmi onkivilletben az egyén nem képes nor-
mal életvitelének folytatisira, szerelmének és
szenvedélyének rabja, pszicholégiai szempont-
bdl ,beteg”. Nem 4j gondolat ez, nemcsak a
romantikus Shakespeare-komédidk példizzak
mindezt kitlinden, hanem élénken élt a 16. sz4-
zad kulturalis elképzeléseiben is. Erhard Schon
metszete a német szérakoztaté irodalom kora-
beli mesterének, Hans Sachsnak egy verséhez
(A4 madardsz csapddja, 1530-35)" kiviléan be-
mutatja mindazt az erotikus jelképiséget, amely
a magyar ,Bujj, bujj, z6ld dg” dal és a linyok
tavaszi-kora nydri ,,z6ldagjaras”-a mogott is ott

rejlik.?

A képen jol lithatd, mi torténik, ha a jobb
szélen alldogalo, tiszteletremélts, jomaéda férfi-
ak csoportjabdl kivalik valaki, hogy a jobb szé-
len lépesvesszdt, maddrcsapdat tarté ndkhoz
kozeledjen (repiiljon). Elészor is bolonddd vé-
lik, fel6lti a korabeli szamarfiiles, kakastaréjos

bolondsipkat, majd csapdédba esve holtan teril
el (bolondként) a nék elstt 4llo, zold levelekkel
diszitett gytrtben (a’to die’az orgazmus szino-
nimdja volt a korabeli szlengben). A gyir( és a
néi nemi szerv asszocidciéja Shakespeare-nél is
gyakori (ezzel végzsdik A velencei kalmar’), de
elég altalanos érvényd, konnyen érthetd barki-
nek. A csapdiba ejtés a Sok hiihd semmiért egyik
alapmotivuma, nem csoda, hogy sz6 szerint
is megjelenik, miutdin Hero és Ursula sikerrel
gy6zte meg arrdl az Gket kihallgaté Beatricét,
hogy Benedetto szerelmes belé:

URSULA

Mir Iépre ment! Megvan, kisasszonyom!

HERO

Ha megvan: Amoré a diadal.
Kit nyillal ejt el, kit csapdaba csal.

(Mészoly Dezsé ford.)™

5  Eric Partridge, Shakespeare’s Bawdy, London, Routledge, 2002 [1947]; Gordon Williams, A Dictionary of Sexual Lan-
guage and Imagery in Shakespearean and Stuart Literature, London, Athlone, 1994, u8., A Glossary of Shakespeare’s

Sexual Language, London, Bloomsbury, 2006.

6 Dorothy Tennov, Love and Limerence. The Experience of Being in Love, New York, Scarborough, 1979,
7 A kép forrdsa: https:/wwwbritishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?object-

Id= 1467672 &partld= 1 &subject=16312&sortBy = fromDateDesc&page =1, letéltés: 2019, jdlius 3.

Catherine Belsey, Why Shakespeare?, New York-Houndmills, Palgrave Macmillan, 2007 Jonathan Bate, The Genius of
Shakespeare, London, Picador, 1997

2 Géher Istvdn, Shakespeare-olvas6kényv. Tiikorképiink 37 darabban, Budapest, L’'Harmattan, 2015. 131.

3 Ld. Kott klasszikus tanulmdanyait e tirgyban, melyek felhivtdk a figyelmet nemcesak a Szentivinéji dlom sététebb jelen-
tésrétegeire, hanem a benne rejld misztériumra is. Jan Kott, Titania and the Ass’s Head = Shakespeare Our Contem-
porary, ford. Boleslaw Taborski, London, Methuen, 1881 [1965], 171-190; ué., The Bottom Translation = The Bottom
Translation. Marlowe and Shakespeare and the Carnival Tradition, ford. Daniela Miedzyrzecka, Lillian Vallee, Evans-
ton, Ill., Northwestern University Press, 29-68.

4

Nyilvdnval6 elborzaddssal és tilzassal irja a puritdn Stubbes a méjusiinnepi mulatsdgokrdl szélva, hogy ,,of forty, threes-
core, or a hundred maids going to the wood over night, there have scarcely the third part of them returned home again
undefiled”, azaz a mezdkre és erd8kbe ilyenkor kiszabadulé sziizek kozil alig harmaduk tért vissza érintetleniil. Philip
Stubbes, The Anatomy of Abuses. London, 1583, Sig. M3v.

Tatrai Zsuzsanna irja a z6ldagjarasrol, mely a husvéti-plinkdsdi tinnepkor részeként a ,,Bujj, bujj, zold ag” kezdeti
dallal kapcsolatos: ,,A ritus és az azt magyarazd szoveg szimbolizmusa egyértelmlien az er6sz kifejezddési
formaihoz sorolja ezeket a szokasokat”. Tatrai Zsuzsanna, Erdsz a jeles napi szokdsokban = Bernath Béla, Erdsz

Gratiano szavaival, melyek kétszeresen is kétértelmiiek: a ,,no thing” érthet tigy is, mint ,,nothing” (nemi szerv),
illetve Nerissa, a felesége gytirtije a szexualis hiiségre is utal: ,,Well, while I live, I’ll fear no other thing / So sore
as keeping safe Nerissa’s ring” (5.1.306-307), William Shakespeare, The Merchant of Venice. Arden Third Series,

8

a folklorban. Erotikus jelképek a népmiivészetben, Budapest, Szépirodalmi, 1987, 146-162, 147.
9

szerk. John Drakakis, London, Bloomsbury, 2010.
10

wURSULA: She’s limed, I warrant you: we have caught her, madam. / HERO: If it proves so, then loving goes by haps:
/ Some Cupid kills with arrows, some with traps. (3.2.104-106). William Shakespeare, Much Ado About Nothing, Arden
Shakespeare Third Series, szerk. Claire McEahern, London, Methuen, 2006. U8., Sok hiihé semmiért, ford. Mészsly
Dezsé, Budapest, Eurépa, 1987
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Amort, avagy Cupidét nyilazé, vak gyer-
mekként dbrizoltik a korszak emblémairo-
dalmaban is: mar Andrea Alciato, a népszer
emblémakonyvek atyja is igy jeleniti meg mi-
vében, az Emblematum Liberben, ez oroklédik
e nagy hatdsd konyv sok 16. szdzadi utdnnyo-
masiban.!’ Heléna kivdléan leirja mindazt az
asszocidcids jelentésmezGt, amit a korban Cu-
pidéhoz kotottek (az angol eredetiben ’Amor’
helyett 'Cupid’ és a vele allegorikusan szino-
nimaként hasznalt 'Love’ szerepel): a szerelem
gyermekien allhatatlan, vak, konnyen véltozik.

HELENA

[...] a képzeletiink 1t szemiink helyett —
Amort vaknak mondjik az emberek.

A szerelem nem mérlegel, csak kapkod:
Van szdrnya, nincs szeme: vaktdba csapkod.
Azért mondjak: gyermek a szerelem,

Mert latszatbdl itél, hiszékenyen.

(Szentivanéji dlom, Nadasdy Adém ford.)®?

A vak Cupido, mely szévegszerten is fel-
bukkan a Szentivdinéji dlomban nyolcszor, a
Sok hiths-ban kilencszer, a vigy irdnyitha-
tatlansdgdnak toposza, akdrcsak a ,szerelem
els6 latdsra” frazisa, mely a szemekre kent
vardzsszerként, fizikai tirgyként jelenik meg
a miben. A vigy irinyithatatlan, metaforiku-
san vak, egyben a szemmel valé asszocidcidja
a beteljesiilt szexualitds jele is lehet. Bernath
Béla hangsuilyozza, hogy a magyar folklér-
ban az ,egymds szemébe nézés” leggyakrab-
ban a kozos szexudlis aktusra utalt, akdrcsak
a ,megesett szeml” csingé linyok emlegeté-
se.”> A Shakespeare koriban népszerd, egy
lapra nyomtatott, vdsirokban drult balladdk
is ugyanezt a képzetkort varidljdk: még ha a
fametszeten (melyek meglévs tipus-képek-

re épultek) nem is vak Cupidé, a szabadban
szeretkez8 par képe (mely Stubbes rémédlmdt
mutatja meg) és a ballada szovege egyértelmi-
vé teszi, hogy az id6s szerelmest a vak Cupidé
sebezte meg. A majd hatvanéves agglegényt,
ki ,sokdig élt 6romben és élvezetekben”, gond
nélkil, jélétben, végiil megsebezte ,vak Cupi-
dé” ,a szerelem nyilvesszejével”, és most szive
szomorusdgban fuldoklik.™

The Contented Cuckold, or

Paticnce upon farce it a Medeine for a Mad Man,
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Nemcsak koltéi-allegorikus  értelemben
utalt viszont a szerelemre és szexualitisra a vak
Cupidé: gyakran a bordélyhdz cégére is volt
Shakespeare kordban. Kozismert, hogy Shakes-
peare kordban mind a kozszinhdzak, mind a
szinészek kétes hirnévnek 6rvendtek: nemcsak
fizikailag, London Southwark negyedében 4ll-
tak kozel egymdshoz, hanem asszocidciés kor-
ben is, mint az erkdlcstelen ,szinjitszds”, azaz
csalds (cozening’) megtestesitdi, akik azzal
csabitjak el klienseiket, hogy mdsnak mutat-
jak magukat, mint akik. Rdaddsul Shakespeare
nem egy kollegija részben bordélyhizként is
funkcional6 fogadé tulajdonosa volt.” Igy nem
csoda, hogy a messinai Benedetto is a kora dj-
kori London populdris kultirdjanak jé ismerd-
jeként 6csdrolja a szerelmet, utalva balladikra

és a bordélyokra:

11 Andrea Alciato, Emblematum Liber, Augsburg, 1531. A kép forrdsa: http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/emblem.

phprid=A31a007 letsltés: 2019 jadlius 3.

12 William Shakespeare, Szentivinéji dlom, ford. Nadasdy Adam, Budapest, Magvet6, 2018.

13 Bernath Béla, A szerelem képes nyelvérdl. A favagdsrol és a szerelemfakrol. = Bernath Béla, i.m., 40-63, 44.

14 ,,A Batchellor full threescore years, / I lived long in joy and pleasure, / I was quite void of grief and cares / I had
house & Land & store of Treasure, / I did provide Mony to hide, / at last blind Cupid he me Wounded / With a
dart of Love but now I can prove / my heart with greif is almost drowned.” Anon, The Contented Cuckold (1664-
16887?), A kép ¢és idézet forrasa: https://ebba.english.ucsb.edu/ballad/34132/album, letdltés: 2019. julius 3.

15 ,,And indeed several prominent theatrical personnel, including Philip Henslowe, Edward Alleyn, and George Wil-
kins — who collaborated with Shakespeare — had interests in inns that doubled as brothels or in brothels themsel-
ves.” Stanley Wells, Shakespeare, Sex & Love, Oxford, Oxford University Press, 2010, 14. Sajnos Wells ezen
konyve cime ellenére nem mélységében, hanem csupan a dramak torténetének szintjén, feliiletesen foglalkozik a

szexualitds témajaval.

DON PEDRO

Nem halok meg, mig nem litlak sdpadozni
a szerelemt6l!

BENEDETTO

Méregtdl, kérsagtol, éhségtsl barmikor, fen-
ség, de szerelemtdl soha! Ha rajtakapsz, hogy
tobb vért vesztek szerelemben, mint amennyit
pétolok itallal: szird ki a szemem egy ballada-
kolté penndjaval, s akassz ki cégérnek a vak
Cupidé helyett a kupi kapujéra!

(Mészoly Dezs6 ford.)'

A szexualitds a mélyrétegekben vad, fé-
kezhetetlen természeti er6ként jelenik meg.
Ennek egyik legszebb példija a Szentivdn-
¢ji dlom ikerdarabjiban, a Rdmed és Juliaban
Mercutio hires Mab-monolégja. Ugyan Mab
alakjit néha tévesen a kelta mondavilighoz
kapcsoljdk, ennél Gsszetettebb képet ad ki a
Shakespeare kordban €16 kulturilis képzet-
kor. Mercutio monolégjaban Médb nemcsak a
tindérek babdja, hanem az dlmoké is — valéra
valt, vildgra segithet karrierrdl sz6tt dlmokat
is (a katondét, a bir6ét stb.), de legfontosabb
tevékenysége a szexualitdssal kapcsolatos.
»2Keresztilnyargal” dlmoddék agyin, és végiil
a lanyokat ,megnyomja”, akdrcsak a magyar
folklér lidércszeretSje (ezért sokatmondé
Nidasdy Addm forditdsa).!” Nemcsak tiin-
dér-bdba, hanem ’hag’, azaz boszorkdny is.
A zabolitlan szexualitis stigmadi sszeolvad-
nak: Mab nemcsak kirdlynd (‘queen’), ha-
nem homofénikusan ’‘erkdlcstelen némber’
(queanr’) is, egyben boszorkdny, aki magya-
rul nevében is hordozza a szexuilis aktusra
valé utaldst (Id. ’basz-’ t8), de mint minden
torvénytelen, zabolatlan néalak, egyben a fé-
kezhetetlen néi szexualitdssal is asszocidcids

kapcsolatba 1ép.™®

MERCUTIO

O, akkor Mib kirdlynd jart ma nalad!

A biba, tiindér, aki dlmainkat segit vilagra

hozni! [...]
Igy vagtat éjjelente at meg 4t
a szerelmesek agyan, s dlmaik
16gton a szerelem koril forognak: [... ]
O a lidérc [hag], ki teherként nyomdédik
A hanyatt alvé linyra: igy tanitja
A viselenddket jol elviselni,
O az, aki...
ROMEO
Elég, Mercutio, elég!

A semmirél beszélsz!
(Nddasdy Adém ford.)®

Nem véletlen, hogy Réme6 igy torkolja le
baritjit: egyszerre elutasitja és megerGsiti a sze-
xudlis jelentést, hiszen nemcsak az dlom, mint
semmi, hanem a nemi szerv mint ,nothing” je-
lentése is belejatszik az értelmezésbe. Mercutio
dlom-monoldgja inkibb rémalom - angolul
‘nightmare’, mely szénak az etimoldgidja és
korabeli szemantikai mezeje jelentéstelien egé-
sziti ki a szexualitdssal kapcsolatos metaforikat

Shakespeare-nél.

Mercutio Méb kiralynérél sz6lé monolog-
ja olyan koézépkori hiedelmekbdl és szdje-
lentésekbdl taplalkozik, melyek Shakespeare
kortarsainak képzeletében élénken éltek, egy
izgalmas, Osszetett jelenségkorre utalva. Az
dlomban megjelend néalak 16ként, azaz kanca-
ként (‘'mare’) vigtat 4t (Id. ,gallops”) az dlmo-
dok agyin, nemcsak kellemes, hanem veszé-
lyes rémalmokat ('nightmare’) is okozva. Ez a
fura, osszetett (és néi mellekkel szexualizalt)
né-kanca dlomalak jelenik meg a fiak (Willi-
am, Gilbert és Richard) hal6szobdjanak diszi-

téseként a restaurdlt shakespeare-i sziil6hdzban

16, pick out mine eyes with a ballad-maker’s pen and hang me up at the door of a brothel-house for the sign of blind Cu-

pid.” (L1 235-236)

17 Domotor Tekla ugyanezen jellemzoket (alvas kozbeni fullasztd érzés, ,,megnyomas”, incubus/succubus, halalra
szeretés) koti a magyar démoni lidércszeretéhdz, aki tobbnyire a tavol levd szerelmes alakjat olti fel, és ehhez
16. szazadi példakat is felhoz. Domotor Tekla, A |, lidérc szereté”. Vagy és csaloka Erosz a magyar néphitben =

Bernath Béla, i.m., 95-101.

18 Ez az asszociacios lanc a magyar nyelvben is megjelenik. Az 6torok eredetli *basz-> ("'megnyom”) iget6 rejlik a
’boszorkany’ fonévben, €s pl. a vele rokonithatd csuvas ’busturgan’ eredeti jelentése is ,,lidércnyomas, hazi mand,
kobold, amely alom idején megnyomkodja az embereket”, azaz ,,a lidércbol feltehetdleg mar a torokben kialakult
az ’art6 szellem’ jelentés”. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, szerk. Bakos Ferenc et al., Els6 kotet
A-Gy, Budapest, Akadémiai, 1967, *boszorkany’, 351-352.

19  William Shakespeare, Romeo és Julia, ford. Nadasdy Adam, Budapest, Magvetd, 2018.
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Stratfordban. Az ilyen falikdrpitnak feltehetd-
leg az lehetett a célja, hogy a fejlédésben 1évé
fidk pszicholégiai-szexudlis érését kisérd dl-
mok ellen egyfajta védelmet nyujtson, azaz épp
Mib képi megidézésével rettentse el az igazi

M4b-alakot.?

Etimolégiai és széhaszndlati vizsgilatok is
aldtdmasztjak a Mdb-figurdban egyesiilé tobb-
téle orokolt és korabeli hiedelmek 6sszefoné-
dasat.?! Az Oxford English Dictionary tandsa-
ga szerint a ‘mare’ sz6 Gsi, germdn alapud f6név,
mdr az 6angol emlékekben is felbukkan két £6
jelentésben. Els6ként mint 16, akdr him, akar
ndstény, és csak a kozépangol id8szak végére,
Chaucer idejében erésodik meg egyértelmi-
en a kanca’ jelentés. Innentdl kezdve viszont
pejorativ értelemben a 'né szinonimdjaként
is haszniltdk, mint ahogy arra rengeteg pél-
da van nemcsak angol nyelvteriileten, hanem
a 16. szazadi magyar szovegekben is.”> Puck
is utal erre, mikor kézmonddsszerd rigmussal
zdrja le a négy szerelmes viszontagsigos ka-

landjait: ,Jack shall have Jill, / Nought shall
go ill; / The man shall have his mare again,
and all shall be well” (3.2. 461-3). Arany Ji-
nos szintén kézmondasszert forditdsdban (itt
Nidasdy Adim szabadon kezeli a szoveget):
»Jancsi Pannit nyerje meg, / Zsik a foltjat lelje
meg; / Him a néstényt vigye haza, / S ne le-
gyen panasza.”

A’mare’ misik jelentése, mely szintén északi
erman eredetd és nénemi az dangol korban
)

a késébb, a 14. szdzadtdl elterjedd 'nightmare’

széval egyezik meg szemantikailag: az alvé em-
ber vagy allat almdt ,megnyomd”, fulladdsér-
zést okozé (ndi) szellem, latinul incubus vagy
succubus. Erre utal egyértelmten Shakespeare
kortirsa, Edward Topsell, aki Konrad Gess-
ner nagy természetrajzi mivének forditasakor
pontosan igy definidlja a rémalom’ sz6t (,, The
spirits of the night, called Incubi and Succu-
bi, or else Night-mares”). Azaz Mib képében,
akit tindérként tobb kortérs és Ben Jonson is
emleget,” egyestil tobbféle hagyomdnyos jelen-
tés és hiedelem. Nem csoda, hogy ezt a gazdag
asszocidciés mez8t Shakespeare kivdlé miivé-
szi érzékkel felhaszndlta, méghozzd oly erével,
hogy dgy tlnik, mdr a kortarsak is hatdsa ala
kertiltek. Szinte lehetetlen ugyanis eldonteni,
hogy Shakespeare foldije, Michael Drayton
egy 1627-es versében mar a Szentivinéji dlom
altal népszerdsitett képzetkort idézi, vagy ko-
zosen ismert warwickshire-i folkl6rhagyo-
manyokat idéz, amikor sszevonja Midbot és
a 'Mare’-t, aki meglovagolja a fiatalokat, mig
tekszenek (,And Mab by night Bestrids young
Folks that lye upright, (In elder times the Mare
that hight)”).

A szerelmi vigy, a szexualitis veszélyes,
de egyben okot ad dévaj tréfilkozdsra még az
yudvarias udvaroncok”, Don Pedro és Claudio
parbeszédében is, Benedettot csifolva, akiért
Beatrice ,meghal” (azaz orgazmusa lesz), mig
Hkiteritik vagy leteritik” (Mészoly Dezsé fordi-
tasiban). Az angol ,She shall be buried with
her face upwards” (3.2.64) egyértelmitbben utal
a nék szokdsos pozicidjira a szexudlis aktus
kozben. A vagy veszélyes és fijdalmat okozé
voltdra, és az ebbél fakad6 undorra reagél Clau-
dio, mikor eltaszitja magat6l Her6t a kévetkezd
szavakkal, az dllati szexualitds vad képeivel: ,De
ereidben lingolébb a vér, / Mint Vénuszé, vagy
buja barmoké, / Mikor nekivadulva bakzanak”
(4.1.).

Mit lehet hat tenni, hogy megszeliditsiik a
szexualitds zaboldtlanul vigtaté lovit? Jan Kott
és Géher Istvin szerint ki kell Gzni az 6rdogot
a szerelmi vagybdl, ehhez van sziikség a Szens-
ivdnéji dlomban ,szamdrdldozatra”, égi és fol-
di szerelem misztérium-jellegl egyestilésére.?*
Valahogy el kell érni azt az egyensilyt szerelem

és szenvedély kozott, ahogy John Donne meg-

fogalmazza korilbelil épp ebben az idészak-
ban Ecstasie cimd versében: ,Love’s myste-
ries in souls do grow, / But yet the body is
his book”, azaz a szerelem teljességéhez test
és lélek egyarant sziikséges. Ha nem sza-
maraldozattal érjik el ezt az dllapotot, akkor
drogokkal — hiszen ne feledjiik, Demetrius a
vardzsszer hatdsa alatt marad csak szerelmes
Helénaba —, vagy sekélyes szamarak és bo-
londok, Lasponyaék segitségével, akik egyfaj-
ta komikai deus ex machina-ként oldjik fol a
csaknem tragédidba torkollé eseményeket a
Sok hithd-ban. A romantikus komédidk felmu-
tatjik a szerelmi szenvedélyben rejls veszélyt,
de adnak reményt, j6 lehet a vég. A nagy sze-
relmi tragédidkban viszont végil belehalnak
a szerelmesek ebbe a testi-lelki egyestilésbe —
azonban torténetik tovabb él. Mindkét tragé-
dia ezzel az intelemmel végzddik: el kell djra
és ijra mondani, jatszani, ,hogy €It és halt R6-
me6 és Julia”, Othello és Desdemona, hiszen
csak a haldlban és a szinhazi mitikus-ritudlis
Ujrajatszasban, az irodalmi jraolvasisban lat-
haté tisztin és Grizheté meg a szexualitdssal
teljes igaz szerelem misztériuma.

20
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Kép forrasa: http:/collections.shakespeare.org.uk/exhibition/exhibition/sharing-shakespeares-story/page/2/ob-
ject/sharing-shakespeares-story-boys-bedroom-in-shakespeares-birthplace, letdltés: 2019. julius 3. Természetesen
ennek a fekete-fehér falikarpitnak torténelmi hitelessége nem egyértelmiisithetd, egy korabeli fogado falarol vették
at a mintat, azonban jol példazza a korra jellemz6 képzetkoroket.

A kovetkez0 két bekezdés informaciodinak és idézeteinek forrasa az Oxford English Dictionary (Oxford: Clarendon
Press, 1989) legfrissebb, elektronikus kiadasanak kovetkez6 szocikkei: *'mare’, n. 1., 'mare’, n. 2., 'nightmare’, n.
and adj. Letoltés idopontja: 2019. jalius 19.

Ld. Pikli Natélia, Feleseld szavak és asszonyok: A shrew az angol és magyar kulturalis emlékezetben = Idegen
kolték — Orék Barataink. Vilagirodalom a magyar kulturalis emlékezetben, szerk. Gardos Balint, Péter Agnes et
al., Budapest, L’Harmattan, 2010, 11-28.

Ben Jonsonnal egy egész dal sz6l Mabrodl, a ,,mistress-fairy”-r6l az 1603-as, az 0j kiraly, 1. Jakab feleségének és
fianak tiszteletére irt szoérakoztatdé darabban, azonban az elit kornyezethez és izléshez illden itt Mab tevékenysé-
geit finomabban jellemzi az énekld szatir: megalszik a tej t6le, megcesipkedi a vidéki lanykakat, ha nem végzik jol
szolgaldlanyi dolgaikat, valtott gyermeket hagy a bolcsoben, és végiil Szent Anna napjan (juliusban) a szerelmes
lanyoknak almukban igér szeret6t, férjet — de itt a szerzé szkeptikus tavolsagtartasat is Iehet érezni, hiszen ,,iires
alom”-nak nevezi mindezt. Ben Jonson, 4 Particular Entertainment of the Queen and Prince Their Highness at
Althrope at the Right Honourable the Lord Spencer’s, on Saturday, Being the 25" of June 1603. As they came first
into the Kingdom (1603) = Ben Jonson, Workes, London, 1616, 869—-878.

24 Jan Kott, i.m., The Bottom Translation, Géher, i.m. 170. Ennek ikonografiai vonatkozasir6l 1d. Pikli Natalia,

Misztérium szamarhaton. A szamar ikonogrdfiaja és értelmezési lehetdségei Shakespeare miiveiben = Sz6 és kép.
A muivészi kifejezés szemiotikaja és ikonografiaja, Szeged, JATE Press, 2003, 247-256.
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Szerepbsszevondsok hdrom mai, magyar

Szentivanéji dlomban (2018-2019)

Abban a kulonleges torténelmi pillanatban
élink, hogy hirom Szentivdnéji dlmot jitsza-
nak Magyarorszdgon hdrom készinhdzban is.
Az eladisok a kovetkez8k: Nemzeti Szinhiz,
rendezé David Doiashvili (bemutaté: 2014.
szeptember 19.), Vigszinhdz, rendezd Kovics
D. Daniel (bemutaté: 2017. februdr 25.), Sze-
gedi Nemzeti Szinhiz, rendez8 Horgas Addm
(bemutaté: 2018. oktéber 5.). A hdrom el6adds
harom kiilénboz6 viligot jelenit meg, és ez te-
szi parhuzamos olvasatukat izgalmas tevékeny-
séggé. A parhuzamos olvasat anndl gytimoleso-
z6bb, minél sziikebb a fékusza, hiszen eziltal
lehet minél mélyebbre dsni az eladdsok szem-
antikai tereiben. Tehdt a tanulmédnyom célja az,
hogy a hidrom el6adist egyetlen szempontbdl
elemezzem, mégpedig abbdl, hogy miként élnek
a rendezGk a szerepdsszevonds lehetdségével.
Kilonosen izgalmas ez abbdl a szempontbdl,
hogy az angliai el6addsokban nem tilsdgosan
gyakori a szereposszevonds alkalmazdsa, ahogy
azt példaul utébb Hilberdink-Sakamoto meg-
jegyzi.! Mikézben a szerepésszevondsra, mint
rendez6i megoldasra figyelek, tekintettel le-
hetnénk arra, hogy milyen szindék vezette a
rendez6t egyes szerepek Osszevondsindl. Am
ekkor abba a csapddba futnank, hogy olyan vé-
letlenszerd szandékokat is bele kellene venni az
elmélkedésbe, mint példdul, hogy egy szinészt
tobbet akart a rendezd dolgoztatni, szinpadon
tartani éppen csak reklimbdl, vagy pedig mert
nem taldlt a kisebb szerepre szinészt, vagy pe-
dig hogy megdolgoztassa a szinészt a pénzéért.
Ennél egy altaldnosabb szinten érdemes kezelni
a szerepdsszevondst, mint rendezdi valasztést,

mégpedig azon az absztraktabb szinten, hogy
a befogadé szdmdra milyen jelentésrétegek ki-
alakitisit engedi meg a szerepGsszevonds. Egy
misik tévesnek tekinthetd lehetdség pedig az,
hogy a szerepdsszevondsokra, mint a szoveg-
konyv engedte lehetéségre tekintsink, amely
megkozelités eltekint attél, hogy a szerepdsz-
szevondst egy bizonyos eléadas kivetitette vildg
osszefliggésében trgyaljam. A szereposszevo-
nast tehat nem szovegszertségében fogom tir-
gyalni, hanem egyes szinhazi megvalésuldsok
tekintetében. Ezzel a tirgyaldsméddal pedig
arra szeretnék rdmutatni, hogy a szerepdssze-
vonds végss értelmét csakis bizonyos szinpadi
megvaldsulds keretében nyeri el.

Amikor Shakespeare Szentivdnéji dalmit
szinre viszi egy rendezd, két szélsGséges ér-
telmezés kozott helyezheti el el6addsit. Az
egyik értelmezési horizont lehet az, amikor
ugy tekintiink a Szentivdnéji dlomra, mint egy
konnyt vigjatékra, ahol nem annyira az elgon-
dolkodtatis, mint inkdbb a nézé felhétlen sz6-
rakoztatdsa, a kikapcsolédds a cél. Ez az olvasat
nem egészen lehetetlen, hiszen a mire els6 ra-
nézéskor egy kedves vigjatékként tekinthetiink,
mir csak azért is, mert mind a magyar, mind az
angol kiaddsokban vigjiték a kanonikus miifaji
besoroldsa. A masik véglete az értelmezés le-
het6ségeinek az a megkozelités, amely szerint
a Szentivdnéji dlom egy torokszoritéan kegyet-
len darab, az illatiassd redukalt testi vigyak és
embertelen bosszu sotét komédidja, ahol a ked-
ves nevetés helyét a kinos r6hogés és frusztralt
vigyorgds veszi it. E két véglet kozott laviroz
Géher Istvin olvasata, amelyben az erdd: , Tel-

1 Kumiko Hilberdink-Sakamoto, ,, Reconsidering ‘Doubling’: The Case of Globe on Tour’s Comedy of Errors
(2009-2011) ', Journal of Arts and Humanities 2, sz. 6 (2013): 105, https://www.theartsjournal.org/index.php/site/

article/view/159/146.

jes és bestidlis zlirzavar”,* a szerelem: ,f6ldhoz
ragasztott mennyorszdg és az elszabaditott po-
kol”;> a komédia végén azonban minden ,vi-
didman konszolidal6dik”.* Mindhdrom tirgya-
landé eladast érdemes tehdt elhelyezni a két
véglet meghatirozta tengelyen, hogy a megje-
lenitett vilig mindenképpen kontextualizalhas-
sa az egyes eladdsokban meghozott dontést a
szereposszevondsokrol.

A szerepGsszevonds mint szinhdztorténeti
és gyakorlati kérdés a Shakespeare-kutatékat
nagyobb hullimokban az 1960-as évek, Da-
vid M. Bevington® kutatisai 6ta foglalkoztatja.
A szereposszevondssal foglalkozok érdeklédé-
se egyfeldl torténeti érdekl6désbdl arra keresi
a vélaszt, hogy Shakespeare a darab irdsinal és
a szinpadi megvalésuldsandl miként vette, ve-
hette figyelembe a szerepl6k megalkotdsakor a
szerepl6t alakité szinészt, és mennyi lehetGsé-
get ad a sz6veg ezekre a szereposszevondsokra.
Ha a gyakorlati megfontoldsok irdnt érdekls-
dunk, érdemes Grote The Best Actors in the Wor-
ld® cimi konyvét forgatni, aki gyakorlati tand-
csokat ad a szerepOsszevondsokhoz, vagy azon
elképzelés mentén gondolkodni, hogy milyen
szinészekkel milyen tipusu szerepeket vontak
6ssze. Howard dgy mutatja be a szerepdsz-
szevondsok torténetét, hogy a kutatisok korai
szakaszdban gy tartottik, csak az alacsonyabb
rangu szinészeknek adtak tobb szerepet, majd a
masodik korszakban a kutaték inkdbb tgy gon-
doltdk, hogy a vezet$ szinészeknek adtak egy

Géher, 125.
Géher, 130.

Ul - N

nagyobb és mds kisebb szerepeket, mig Skiles
maga ehhez a sajit részét abban latja hozzi-
tenni, hogy az utdébbi lehetéséghez hozzaveszi
a néma szerepeket is.” Astington torténeti vizs-
galéddsaiban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
nemcsak a tirsulatban bet6ltott stitusz lehetett
szempont a szerepdsszevondsokndl, hanem az
egyes szinészek ,specializdciéja™ is, szemben a
modern torekvésekkel, amelyek inkdbb tema-
tikusak.

A szereposszevondsok egyik legnagyobb
hatdsi szisztematikus kutatéjanak Melchiori
tekinthetd,” aki szerint ,Shakespeare kezében a
szerepOsszevonds gyakorlata mivészet volt”,™
és aki hdrom tipusit killonboztette meg ennek
a praxisnak. Az els6 tipusba az un. vilogatis
nélkili, vagyis technikai szerepdsszevoniso-
kat sorolja, azaz azokat, amelyek valéjaban
arra szolgiltak, hogy egy 12-15 {6s tarsulat el6
tudjon adni olyan darabokat, amelyekben akér
husz szerep is volt." A mdsodik tipust ,ali-
as”-nak nevezte Melchiori, ami az olyan szere-
posszevondsokra utalt, amelyek esetében a ko-
zonségnek fel kellett felfedeznie, hogy ugyanaz
a szinész alakitja a masodik szerepet is valami-
lyen erételjes parhuzam alapjan, példdul ami-
kor ugyanaz a szinész jatszott egy absztrakt fo-
galmat, mondjuk, valamilyen erényt és az erény
egy megval6suldsit egy torténeti személy alak-
jaban." A harmadik tipus azokat az dsszevond-
sokat jeloli, amikor valamifajta parhuzam rejlik
a két szerep kozott. Példdnak erre a tipusra azt

Istvan Géher, Shakespeare olvasokényv: tiikorképiink 37 darabban (Budapest: Cserépfalvi Kiado, 1991), 128.

D.M. Bevington, From Mankind to Marlowe: Growth of Structure in the Popular Drama of Tudor England (Cam-

bridge Mass.: Harvard University Press, 1962), https://books.google.hu/books?id=ffounAEACAAI.

(o)}

David Grote, The Best Actors in the World: Shakespeare and his Acting Company, Contributions in drama

and theatre studies, no. 97 (Westport, Conn: Greenwood Press, 2002), 221. Grote 6t pontban foglalja 6ssze a
szereposszevonast illeté javaslatait: 1. a szinésszel hasonld koru szerepeket érdemes Osszevonni, 2. az egyik
szerepben legyen a szinész teljesen elmaszkirozva, 3. az emlékezetesebb szerepben jelenjen meg a szinész késobb,
4. legyen elegendd ideje a szinésznek at6ltdzni, sminkelni a masodik szerephez, 5, a szerepdsszevonas révén an-
nyival n6jon meg a részvényes szinpadon toltdtt ideje, amennyire azt a tarsulatban bet6ltott szerepe indokolja.

7  Howard Skiles, ,,Attendants and Others in Shakespeare'’s Margins: Doubling in the Two Texts of King Lear ”, The-
atre Survey 32, sz. 2 (1991. november): 189, https://doi.org/10.1017/S004055740000106X.

8  John H. Astington, Actors and Acting in Shakespeare’s Time: The Art of Stage Playing (Cambridge: Cambridge

Univ. Press, 2010), 125.

9 Arthur Colby Sprague, The Doubling of Parts in Shakespeare’s Plays (n.p.: Society for Theatre Research, 1965)
cimil konyvében hasonld harmas felosztast javasol, azaz 1: helyettesités (emergency), 2: hiany (deficincy) és 3:
virtuozitas (virtuosity), ahol a harmadik a szinész virtuozitasara utal, vagyis arra, hogy a szinész szivesen mutatta
meg, milyen sokoldalt a szerepdsszevonas révén. Mindezeket emliti Lewis F. Ball, ,, The Doubling of Parts in
Shakespeare’s Plays. by Arthur Colby Sprague Review”, Shakespeare Quarterly 20, sz. 4 (1969. oktober 1.): 478,

https://doi.org/10.2307/2868558.

10 Giorgio Melchiori, ,, Peter, Balthasar, and Shakespeare's Art of Doubling”, The Modern Language Review 78, sz.
4 (1983. oktober): 189, https://doi.org/10.2307/3729489.

11 Vo. Melchiori, 289-90.
12 Melchiori, 790.
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hozza fel, hogy Paris és Tybalt szerepeit ossze-
vonhatta Shakespeare dramaturgiai funkciéik
alapjdn (akadalyai Julia Rémeéval valé kapcso-
latanak). Ennélfogva az ilyen szerepdsszevonds
»gazdagitotta a darab struktirdjanak kozonség
dltali értelmezését és elGsegitette ezen jelen-
tésrétegek tudatositisit”.’> Az utébbi tipusra
rimel Palfrey megfogalmazisa, miszerint ,az
osszevont szerepek esetében az egyik szerep
rezondlt a masikra”."* Kiting példat szolgaltat
a szerepOsszevondsok lehetGségének szoveg-
szintd kidolgozasira McPartland, amikor be-
mutatja, hogy a 7¢/i regében Autolycus szerepét
jatszo szinész a Medvét is jatszhatta.’ Ezt a
harmadik tipust nevezi Ralph Berry ,koncep-
tudlis” 6sszevondsnak, amit Ggy definial, hogy:
»ebben a rendezé gy dont, hogy aldhuzza két
szerep kozott a rokonsdgot”, amely azonban
,kilonboz8 értékeken és polaritdsokon alapul-
hat. A masodik szerep hasonlithat, vagy éppen
ellentétes lehet, esetleg kiegészitd jellegl (fia-
tal/idGs, j6/rossz, pozitiv/negativ, komikus/tra-
gikus, /vicces/komoly).”*¢

Magyarorszdgon Spiré Gyorgy irt kényvet
a shakespeare-i szerepdsszevondsok lehetGsé-
geirdl a drimai szovegeket vizsgilva. Nem sze-
miotikai utmutatéval szolgdl, hanem a drdmai
szovegeket vizsgilva kijeloli a hatdrait a sze-
repGsszevondsok lehetségének. ,Ismét leszo-
gezem tehdt: én csak bizonyos 6sszevondsok
lehetséges voltit és esetleges mélyebb értelmét
vizsgidlom, de azt nem dllithatom egyértelmd-
en, hogy ezeket a szerepeket valéban 6sszevon-
tak. Az dsszevondsok lehetdségének bemutatd-
sa utin ezeket majd valészindsiteni is fogom,
a rendelkezésemre dll6 eszkozokkel. Arra sincs
azonban bizonyiték, hogy a lehetséges Ossze-
vondsokat nem hajtottik végre.”” Ez a konyv
szisztematikus, szinte katalégusszer( elemzései
révén lehetSséget teremt arra, hogy szereposz-
szevondsokrdl gondolkodhasson a kutaté és a
rendez8 egyarint. A szereposszevondsoknak

13 Melchiori, 792.

tehdt torténeti és textudlis lehet8ségei vannak,
persze végs6 bizonyossdg nélkiil arra nézvést,
hogy Shakespeare szinhdzaban ezek az 6ssze-
vondsok valéban létre is jottek.

Azt ugyan nem tudhatjuk biztosan, hogy
Shakespeare szerz8ként mennyiben gondolko-
dott szereposszevondsokon,'® és igy a szerep-
osszevondsokbdl ad6dé  tobbletjelentéseken,
sem azt, hogy Shakespeare szinhaziban a sze-
repOsszevondsok valéban 1étrejottek volna, sem
azt, hogy a kora modern koézonség miképpen
értelmezte a szerepdsszevondsokat, ha voltak s,
azt azonban tudhatjuk, hogy hol keressik ezek
torténeti kezdeteit, amikor is jelentésiik lett.
A Shakespeare-szinjitszds egyik paradigmakat
alakité ikonikus rendez8je Peter Brook volt,
aki tudatosan alkalmazta a szerepdsszevondst
sajat Szentivdnéji dlméban, amelyet 1970-ben
a Royal Shakespeare Companyval vitt szinre."
Errél az el6adisrdl valészintleg nem késziilt
neves studié 4ltal készitett filmfelvétel, 4m az
el6adds bejarta a vilagot, szinre kertlt Ma-
gyarorszagon is, haromszor 1972-ben, a Vig-
szinhdzban, és eziltal a nemzetkozi és itthoni
Szentivinéji dlom-el6addsokra is kifejtette ha-
tasat. Brook Szentivinéji dlom-értelmezésére
nagy hatassal volt Jan Kott Korzdarsunk Shakes-
peare ciml konyve, és ezaltal meglehetésen
sotét komédiava alakult a keze alatt a darab.
Ezzel parhuzamosan pedig bér talin elétte is
osszevontik Theseus/Oberon, Hippolyta/Ti-
tinia szerepeit, mégis Brook nevéhez kéthetd
ennek az dsszevondsnak a paradigmadja, és ezal-
tal az az értelmezés, hogy a szerepdsszevondsok
révén a darab arrdl is sz6l, hogy a tiindérek és az
emberek vildga nem kiloniil el egymdst6l mi-
ndségében, legfeljebb mennyiségében, mintha
a tindérvildg az embervildg egyfajta kivetiilése
lenne. Berry hosszasan elemzi az angol szin-
hdzi hagyomdnyban ezt a szerepdsszevondst,
dm konkluzicként felidézi John Russel Brown
kritikdjat is, miszerint a szereposszevonds két

14 Simon Palfrey és Tiffany Stern, Shakespeare in Parts (Oxford: Oxford University Press, 2007), 54.

15  Perry McPartland, ,,References to the Doubling of Autolycus and the Bear in Shakespeare’s The Winter’s Tale”,
Notes and Queries 66, sz. 3 (2019. szeptember 1.): 454-57, https://doi.org/10.1093/notesj/gjz081.

16 Ralph Berry, Shakespeare in Performance: Castings and Metamorphoses (London: Palgrave Macmillan UK,

1993), 26, https://doi.org/10.1007/978-1-349-22871-3.

17 Gyorgy Spird, Shakespeare szerepdsszevonasai (Budapest: Europa Konyvkiado, 1997), https://konyvtar.dia.hu/

html/muvek/SPIRO/spiro00282 kv.html.

18  Katherine Duncan-Jones, ,, Shakespeare, the Motley Player”, The Review of English Studies 60, sz. 247 (2009.
november 1.): 723, https://doi.org/10.1093/res/hgn167. Talal utalast a 110. szonett ,,motley” szavaban, amely sze-
rinte utalhat annak a szinésznek a valtozatos 6lt6zékére, aki tobb szerepet is jatszott.

19 Berry, Shakespeare in Performance: Castings and Metamorphoses, 20.

karakter hasonlésdgat emeli ki, dm ennek 4ra a
kilonbségek minimalizdldsa.”® A magyar befo-
gaddstorténetben Brook helyét mi sem jellemzi
jobban, mint hogy Brook Szentivinéji dlmara
kilonbozé  fajsilyd magyar folyéiratokban,
kilonb6zé mélységl, mégis nagyszamu, 476
cikkben torténik utalds 1970 és 2015 kozott.
A brooki 6rokség tehdt az a kontextus, amely-
ben a mai magyar el6addsok is elnyerik helyi
értékiiket, még akkor is, ha a rendezéi szandé-
kok kézelebbi elgaddsokra épiilnek.

Doiashvili a Nemzeti Szinhdzban rendez-
te meg a Szentivindji dlmot (s elétte a Gyulai
Virszinhdzban), ahol a szereposszevonds a két
vildg pontos egymdsra kopirozdsit valdsitotta
meg. A szereposztds szerint szinte minden le-
het8séget megragadott arra, hogy a tiindér- és
embervildg egymdsra irédhasson a tirsadalmi
szintek szintjén is, hiszen ugyanaz a szinész
jatssza Theseust/Oberont (Horvith Lajos
Ott6), Hippolytit/Titaniat (Téth Auguszta)
és Philostratot/Puckot (Farkas Dénes), azaz
az uralkodot, a feleséget (feleségjeloltet) és a
szolgit (ha kivételezetten kozel all az uralko-
d6hoz). A megfelelés tehit pontos, és a tirsa-
dalmi hierarchiat is szépen tiikr6zi. Ezt a meg-
telelést hivatott még kifejezettebbé tenni, hogy
a szinhazi diszletek sem nyudjtanak segitséget a
szerepl6k megkiilonboztetésében, a jelmezek
szabdsa sem, s6t jeleneteken belil is erSteljes
az athallas, hiszen az el6adast nyit6 athéni jele-
netben Hyppolita az drnyjitéka keretében egy
szamarat huz, ami eldrejelzi Titdnia és a sza-
miérrd vardzsolt Bottom jelenetét. A disztelen,
de részben allandéan mozgdsban levé szinpad
sem nyujt tdjékozdéddsi pontokat, csak a szoveg,
a megszolitisok azok, illetve a jelmezek szinei
kiilonboztetik meg a viligokat. Az el6addsban
Oberon pontosan olyan kegyetlen, ugyanany-
nyira aldzza meg feleségét, mint amennyire ke-
gyetlen és rideg Theseus. Oberonnak egyetlen
pillanatra volna lehet8sége megbanni tettét,
hogy feleségét bosszivagybdl megejteti a sza-
marral, de ebben a jelentben is inkdbb a kifogy-
hatatlan kicsinyes, végtelentl kegyetlen férfi
jelenik meg, akit nem annyira a feleségén esett
sérelem rendit meg, hanem inkabb sértett férfi-
assiga. Theseus pedig végig fizikai fenyegetett-
ségnek, erészaknak teszi ki jovendd feleségét,
megkotozi a félelmetesen vastag és rémiszté

20  Berry, 20-22.

kotéllel, és csak azért nem 6li meg, mert végil
magdval végez, minden megbdnds nélkil, in-
kabb azért, mert mdr nem tudja jobban kinozni
a feleségét, és egyszertibb a végtelen trességét
egy pisztolygolyéval feloldani. Mintha a darab
hédzasulandéinak kédjaiba lenne vésve a hdzas-
par csaldidon belili kegyetlensége, tdvolsiga,
szerelemtelensége. Ennélfogva a szerepossze-
vonds kifejezett szerepe az, hogy felerésitse a
fojtogaté vilag érzetét, ahol semmilyen irdny-
ban nincs kiut, ahol nem nevetlink, ahol a sze-
relmes athéni fiatalok sem taldlnak valésdgos
szerelmet, megnyugvast, csak bajt, zavart, szen-
vedést. Ebbdl a klausztrofobikus vilagbdl csak a
menekiilés mutat kiutat, a menekiilés sokfajta
formdja, a hizassigba menekiilés, az 6ngyilkos-
sdgba menekiilés, dm ezek egyike sem nyujt fel-
oldist, megoldast, inkdbb csak azt, hogy a kor-
hoz nem kotott vildgban a nemek kapcsolata
nem annyira j6 dlom, hanem inkdbb rémalom a
megvaltds igérete, lehetSsége nélkil.

Kovics D. Daniel Vigszinhézbeli Szentivin-
¢i dlmiban az dlomszerlség tudatalatti rétege
jelenik meg. Maga az el6adis a jatéktér elsd
részén indul, amelyet egy fallal elvilasztottak a
szinpad tobbi részétél, és a doboz oldalait Ggy
épitették meg, mintha a néz6tér folytatédna a
jatéktéren. Az ires tér, a szinpad és nézGtér vild-
ga a tudatalatti megallét jel6li, ahol majd a nagy
parti fog lejatszodni. A tudatalatti megalléban
az illazié és valésdg 6sszemosddik, mint ahogy
a létszférik is. Ebbe a képbe pedig pompdsan
beleillik a szerepdsszevonds immar brooki gya-
korlata, azaz hogy Theseust és Oberont, s Hipp-
olytit és Titdnidt ugyanazzal a szinészparossal
jatszatja a rendezd: Kirdly Ddniel ad testet és
hangot a férfiszerepeknek, mig Jaré Zsuzsa a
néicknek. A tiindér- és emberi viligot csak a
tarsadalmi hierarchia cstcsdn él6k kotik testiik-
ben Ossze, a tarsadalmi szerkezet, a korosztalyok
vildgosan elkilonilnek. A szinészi testekben
egymadsra irottsdg kiemeli az idésebb, vezets ré-
teg beteljestiletlen és kilatdstalan vilagat, amib6l
azonban nem menekiilni kell, hanem egyszert-
en elfogadni, belenyugodni, mert a kitiresedett
emberi kapcsolatok ebben a tudatalattit felszin-
re hozé dlomban a mindennapisig lehetSsége-
ként konstitudlédnak. Theseus hazassigra ké-
sziillete Hyppolitdban nem kevés rezisztencidba
utkozik, am az ellendllis nem vezet nyilt laza-
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dashoz, csak belsé elfojtashoz. Theseus azonban
ezt a rezisztencit bar érzékeli, mégsem prébdl
forditani rajta, hanem erébél dttolja a hdzas-
sagot. Oberon pedig ugyancsak erébdl oldja
meg hazassigi valsagat: bar Kovécs finomabbra
hangszereli Alap és Titinia egyesilését, Stohl
Andrés (Alap) maszkja erételjesen eltakarja az
emberit, valamint a hanghatdsok sem hagynak
kétséget az aktust illetéen. Oberon kicsinyes
er6szakossdga azonban gyakorlatilag teljesen
elnyomja a reflexiét, egyetlen pillanatra feszil
csak be, am 4t/tul is tud 1épni a révid megin-
gast kovetde a ,mdr igysem lehet semmit tenni”
belenyugvasival. A két vildg egymadsra irdsinak
kilonleges csicspontja a darab egy igazdn meg-
indité jelenete, amikor a mesteremberek elada-
sa sordan Hyppolita a benne szunnyadd, elfojtott
Titdniaként mintha rdismerne Alapra, az egye-
stlésre, lemdszik az allvinyzatszer emelvény-
r6l, és megill egy hosszd percre néman Alappal
szemben. Ebben a mikrojelentben pedig megje-
lenik a hdzastdrsi Gresség fdjdalma (még csak az
eskiivg utdni partinal jarunk, vagy a nagyon régi
tindérhdzassigndl), ahogy felidéz3dik a csend-
ben a beteljesiilés mély élménye vagy vigya. To-
vabba az is, hogy ez a tudatalatti élmény vagy
vagy nem fog beteljesedni, csak egy mély tuda-
talatti nyom marad, amely azonban eltemetédik,
elfojtédik, és amelynek hidnydba csak belenyu-
godni lehet. Ezt a belenyugvé elfojtist nyujtja
élettapasztalattd a tudatalatti id6tlenségében az
el6adéds elején egy szemeteszsik-anyaméhbdl
kikdszalodo két szerepld, akik az Ahogy tetszik-
bél citdljak 1épésrdl lépésre Jacques monoldgjat
az emberi élet hét dllomdsidrdl, hogy aztin a da-
rab végére megoregedve fejezzék be a beszédet.
Bir az el6addson idénként szétnevethetjiik ma-
gunkat, és csoddlkozhatunk a szinpadi mégidn, a
darab mégis éppen a szerepdsszevonds miatt je-
leniti meg a nagyon fdjdalmas hazastarsi érzel-
mi trességet, és mintha konzervilna azt a fiata-
lok parti utini ébredésében. Igaz, hogy 8k el6tte
allnak ennek a kinzé trességbe valé belenyug-
vasnak, és litszélag mindenki megtaldlta parjat,
de mintha minden létezésformdban, tindérek és
emberek vildgdban ugyanaz a kérdés lappanga-
na: vajon mennyi esélyiik van a véltoztatisra?
Az egyetlen esély az elfojtds, a beteljestiletlenség
tudatalattiba val6 taszitdsa.

Horgas Addm Szegedi Nemzeti Szinhaz-
ban rendezett Szentivdnéji dlma ugyancsak él

a szerepdsszevonds lehetGségével, am ebben az
el6adasban ez nem a tudatalatti rétegek felszin-
re hozasihoz vezet, hanem inkibb egy hipno-
tikus, karnevali, Szent Ivin-éji dlom megal-
kotdsdhoz. Horgas ugyanis elsésorban nem a
létformak hasonlésigira hivia fel a figyelmet
az Osszevondssal, hanem arra, hogy hasonléan
a kozépkori karnevili hangulathoz, A balga-
sdg dicséretéhez, éppen a tarsadalmi hierarchia
tuggesztédik 6l az dlom erejéig. Az el6adis a
hagyomidnyos Szent Ivin-¢j pogany gyokerei-
hez, a termékenységi kultuszhoz vezet minket,
amikor is az athéni fiatalok nagy vihdncolds
kézben tiizet ugranak, majd elalszanak, és in-
nen indul a hipnotikus dlom, ahol a szerepdsz-
szevonds nem a brooki irdnyt kéveti szigord
értelemben. Bar van példa arra, hogy a tiindér-
vildg Gsszemosédik az emberviliggal, hiszen
Medveczky Balazs egyszerre alakitja Oberont
és Dudist, a fivé-foldozét, Poroszlay Kristof
Puckot s Philostratot, Szegezdi Rébert pedig
Theseust és Osztovért, a szabdt, am ezzel le is
zdrul az dtmenet a két vilig kozott. Titanidt
Menczel Andrea, mig Hippolytit Borsos Be-
ata alakitja, tehat a néi szinészek nem biztosit-
jak az dtmenetet a két vilig kozott. A két vilag
kulontartdsaval azt éri el az eldadds, hogy ezek
kulonboznek egymastdl, sét a tiindérek rémisz-
t6 hatalommal birnak, keziikben az emberek
babuk csupan, mégis mindkét vildg a nék beda-
ralasarél sz6l. Oberon és Titania veszekszenek,
Oberon hatalmédnak fitogtatdsaval aldzza porig
Titaniat, mig Theseus Hyppolitit és az amazo-
nokat (elképesztSen érdekes vide6-technolégi-
aval a szinpadra jitszva) leigdzza, Hyppolitit
pedig rabként tartja, és ha nem viselkedik
megfelelGen, arcsebébe nytlva kinozza. Hor-
gas Adiam rendezésében a nék bedarilisinak
kulonleges keretet ad a diszlet, ahol az athéni
erdé dimbes-dombos, zegzugos kozponti ele-
me egy haton fekvd, kifeszitett néi test, amelyet
a szerepl6k bejarnak, belehatolnak, és kijonnek
beléle. Ha a viligok koz6tt nincs is feltétlentl
viligos atjras, a tarsadalmi rétegek kozott an-
nal inkdbb van, hiszen a szereposszevondsok
legnagyobb része a tarsadalmi ranglétra tetejét
és aljat koti ssze: mindkét uralkodé egy-egy
mesterembert is alakit. A hipnotikus, vizudlisan
elragadé és dlomszerd eladdsban tehat a tirsa-
dalmi kulonbségek tinnek egymdsba egyfajta
karnevili hangulatban. Az dlomban feje tetejé-

re all, kétvallra kényszeril a vildg, hogy a férfi a
néi testen uralkodjon, megszerezze, adja-vegye,
kinozza azt, ahol nincs kiilonbség tindér és
ember, uralkodé és mesterember kozott, mert
ugyanazt célozza mindenki a maga hatalmanak
fitogtatdsaval, babosként és biabuként a karne-
véli dlombéli felfordulasban.

A szereposszevondsok mélyebb értelmét
kerestiik hdt ebben a tanulmédnyban. Konkluzi-
oként talan leszogezhetjik, hogy a szerepossze-
vonds nem annyira absztrakt, elméleti megfon-
tolds, hanem szinhdzszemiotikai és gyakorlati
kérdés. Az egyes rendezésben, el6addsban nyeri
el mélyebb értelmét az, hogy a szinész teste és
hangja révén szerepek egymasra kopirozédnak,
ami tovdbbi jelentéssel gazdagitja az egyes ka-
raktereket. Ezek szemiotikai gazdagodasa pedig
nem dll meg az egyes karaktereknél, hanem csak
akkor érvényestil, amennyiben az egész ela-
das jelentésével harmonidban van, és az el6adds
egyaltalan lehet6vé teszi ezt a gazdagodast. Egy
harmadik szinten pedig a karakterek gazdago-
ddsa maginak a szindarabnak a gazdagoddséval
is jar, hiszen vagy csak az el6adds lappangé jelen-
tésrétegeit hozza felszinre, vagy egészen j réte-
gekkel gazdagitja a befogadast. Harom kortars
Szentivanéji dlom-eléadist vettink szemigyre
ehhez a vizsgilédashoz, és lattuk mindegyikben,
hogy a szerepésszevonds mindhdrom szinten
hozzijarult az el6addsok jelentésének befoga-
dé-kozpontu felfejtéséhez. A jé szereposszevo-
nds tehat egy j6 el6addsnak a javira vélik, persze
csak akkor, ha a szereposszevonds koherens lo-
gikat kovet, harmonidban van az el6adds egyéb
jelentésképzd elemeivel, valamint ha az el6adds
koncepcidja eleve erds és dtgondolt. Egy rossz
el6addst még a legokosabb, legmeglepSbb szere-
posszevonds sem menthet meg, Am egy jé el6a-
dis min@ségét emelheti.
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» NAGY ANDRAS

Vizkereszt vagy mit is akarunke

Hérom Vizkereszt-el6adds utin igencsak
jogosultnak tlinik a cimbe emelt kérdés, hogy
mit is akartunk és akarunk éppen a Vizkereszt-
tel, 1évén, ez az a Shakespeare-darab, amely ta-
lin a legnagyobb teret biztositja az akaratnak.
Mégpedig mar cimében meghiv minket erre a
kalandra, amelynek kiilonféle epizédjaival ta-
lilkozhattunk itt, Gyuldn — mindjart el is gon-
dolkodtatva minket ennek az akardsnak a ha-
tarairdl és lehetdségeirdl. Hiszen a forditasok,
ujra-forditdsok és kilonféle eldaddsok kitagi-
tottdk az ,as you like it” konvencionilis értel-
mét: ,vagy amit akartok”, és olyan horizontokat
nyitottak meg, amelyek sokkal tdgasabbak, de
persze komorabbak vagy akir végletesebbek
anndl, mint amit a kordbbi megenged§ fordulat
sejtetett. Hiszen a ,will”-ben a nagyon is ko-
nok akarat éppugy benne van, mint a vigy, a
jové id6, mint a megengedés kiilonféle esélyei:
,bdnom is én”, ,mindegy”, de akir még a szerzé
keresztnevének becézése is. A szinre vitel sordn
tehdt mintegy el6zetes felhatalmazdst kapnak
az alkotdk a legyintéstdl a kétségbeesésig min-
denre, a vagy apotedzisitdl a kézony tinneplé-
séig, s ezt anndl inkdbb megtehetik, mert a da-
rab maga is kész a komédia atforditdsdra szinte
barmelyik lényegesebb forduléponton tragédi-
dba, vagy éppen kollektiv pusztulasba.

Es feltehetSen ez sem véletlen. Tudjuk, hogy
Shakespeare érett komédidinak legérettebbiké-
vel van dolgunk, azt is tudhatjuk, hogy ezzel
zarja le vigjatékai sorozatit, az Osszegzés és
reflexié mellett pedig az sem lehetett véletlen,
hogy a Vizkereszt kozelében sziiletik a Ham-
let, amely egyébként a melankdlia és tragédia
mellett a nevetésnek is bdséges teret biztosit.
Ugyanakkor més komédidkkal szemben — mint
aminek a Velencei kalmdr tekinthetd, vagy akar
az els6 felvondsaiban még kacagtaté Romed és
Jiilia — a szerzé nem kivin a komorabb kovet-
keztetések felé fordulni, bir a darab maga ezek-

re is esélyt ad, a kollektiv happy endnek ugyanis
karvallottjai vannak: Malvolio mellett Antonio
is, meglehet6sen markdns alakok és nem kevés-
bé szerelmesek, mint azok, akik rovisukra egy-
bekelhetnek parjukkal a végén.

Hogy a szerzéi ,keresztviz” alatt a Viz-
kereszt cimet kapta ez a darab, az ismét csak
donté jelentSségt, s erre ugyancsak a szinpa-
di értelmezések, pontosabban ezek kitdgitdsa,
a konvencickkal valé szakitds és a filoldgiai és
eszmetorténeti felismerésekben rejlé mivészi
potencial biztosit felhatalmazast. Kardcsonyi
unnepkorrdl természetesen sz6 sincs a darab-
ban, és vizrél sem feltétleniil vonzé értelemben:
inkabb a bel6le valé menekiilés jatszik szerepet,
s szomjunk oltdsdra is a bor szolgal a darabban,
semmint a dihidrogén-monoxid. Ugyanakkor
a vizszentelés archaikus ritusibdl kinévé szak-
ralis hagyomany tobb mozzanata mér donté
jelent8ségi: hiszen miként Jézus megkereszte-
lése a Jordan vizében elSlegezte identitdsanak
s abban rejl6 sorsinak meghatdrozisit, gy az
on-azonossig kérdése vilik sorsforditéva ebben
a darabban is. De ha ez tdvolinak tiné asszo-
cidcié volna is, az Unnephez k6t6d6 szekuld-
ris hagyomdny mar semmiképpen sem az: az
ilyenkor szokdsos atoltozések — és ebben rejls
nem-cserék —, tovibbd az urak és szolgik sze-
repének megforduldsa, amelynek eredete pedig
a romai Saturnalidkig nyulik vissza, valamint
az alakoskodis, a mulatozds, a rend felbomla-
sa mind-mind része annak a hagyomdnynak,
amely Shakespeare szimdra még eleven volt,
mig az utdna kévetkezs id8szak ratelepedd ho-
milyat az Gjabb értelmezések oszlattik el.

A torténet hajétoréssel kezdddik — nem
egyedililléan Shakespeare-nél —, ugyanakkor
ismét csak az itt bemutatott el6addsok hivtik
tel a figyelmet arra, hogy ez az epizdd jeleniink-
ben jabb és nem kevéssé tragikus jelentéssel

telitédhet. A vizbdl kikel§ gyonyord liny ezt

kévetGen folyamatosan szerelmeket ,generdl,”
mintegy illiriai Vénuszként kezd mikodésébe,
némiképp felidézve Aphrodité eredetét. Es bar
ez az asszocidcié is tdvolinak tinhet, Shakes-
peare idejében azonban még eleven lehetett az
a tudds, amely az istenné genealdgidjihoz tar-
tozott: a szerelem istenndje ugyancsak meta-
morfézis eredménye, mégpedig nem mds volt a
habokbdl életre kel gydnyori né eredete, mint
Urdnosz levagott és tengerbe hajitott nemi
szerve, aminek révén fia, Kronosz fosztotta meg
apjat hatalmatol és ezt jelképezd férfiassagatol.

Viola éppugy kivilrdl érkezik a darabba,
mint egy Ibsen-hds, és éppugy kavarja fel az
érzelmeket, szenvedélyeket is. Identitisit nem
csak elrejti, de éppenséggel ellentétévé valtoz-
tatja: bar néként nem férfi, hanem fia alakjiban
mutatkozik meg a balkini févdrosban, pon-
tosan érzékeltetve azt a hatirterliletet, ami a
vagyak szdmdra némiképp meghatirozatlanul
hagyhatja azok tdrgyit, pusztin életkordbdl
ad6dodan. Borostdsan feltehetéen sem Olivia
nem kedvelné ugyanigy, sem Orsino nem tud-
nd a findléban ilyen 6rommel felcserélni korab-
ban reménytelentil ostromolt szerelmével. Az
identitds valtozataira egyébként mdir neve is
utal, amelynek az egyik el6adasban ,Narciszra”
torténd modositisa igen markdns értelmezési
lehetéséget kinalt, de azért a Viola sincs hijan
tovibbi jelentésrétegeknek. Egyfel6l persze
virdg, mégpedig szelid és illatos, ugyanakkor

angszer is, a mi fogalmaink szerint a brcsa-
hoz dll kozel, de hit ebben a mindségében a
muzikalis utaldsokkal zsufolt darabban igen-
csak jelentds helye van, s nem kevesen ,jdtsza-
nak,” de legalabbis jatszandnak is rajta. Szinnek
éppolyan kilonleges, miként igésitett alakja
véaratlanul erSteljes értelemmel teliti: erészak,
erészaktétel kapcsolédhat hozzd, etimoldgiai-
lag értelmezhetden, felfogdsunk szdmdra taldn
rejtetten, de jelenvaléan.

Az identitds képzésének, illetve meghatd-
rozdsinak ugyanis jelentds komponense a név
— kiviltképp szinhdzban, illetve Shakespeare
szinhdzaban —, és nemcsak Bofoghy, Fonnya-
di esetében, vagy a rosszakaratra utalé Malvo-
liéban, de taldn ennél rejtettebb rétegeiben is.
Orsinoban benne lehet a medve, aki a maga
barlangjibdl uzenget kedvesének, brummogva
boldogtalansdgin, mig Olivia nevében az oliva,
a jelképi ereji olajfa idézhetd meg, amelynek

termése illatos és kerek, a belle sajtolt olaj pe-
dig mozgékony és konnyi.

Az identitis-képzés egyik legfébb alkal-
ma és esélye természetesen a szerelem, ami a
Vizkereszt szinte egyedili tirgya és témadja — és
nem kevés fesziiltséget igér mar maga a valasz-
tott mifaj: a komédia, mely azt sejteti, hogy
vagyédokon és felsiilteken és csalédottakon
fogunk majd j6l mulatni. A szerelemrél a da-
rabban szerelmek sorozatdn keresztil kapunk
képet, hiszen a szenvedély megsokszorozédasa,
tovibba beteljesiilésiik vagy beteljesiiletlensé-
gk esélye biztositja a komédia legfébb eréfor-
risdt, rdaddsul olyan mennyiségben, hogy akér
tobb szinmire is elegendd lenne. Es szinte a
teljes stdblistat felsorolhatjuk, amikor a szerel-
mesekrél szélunk: Viola, Orsino, Olivia, M-
ria, B6foghy, Fonnyadi, Malvolio, Antonio és
Sebastian feltétlentl széba kertilhet, a rendér
és a kapitdny taldn csak azért nem, mert nem
tudunk réluk eleget. Fontos mozzanat tovabbd
— és erre is az el6addsok nyomdn figyelhettiink
tel —, hogy minden szereplében egyetemesen
erSteljes a hormonok miikodése, vagyis egyet-
len genericié mutatkozik itt meg, ellenpont
nélkiil — egyedil taldn a bolond marad érintet-
len a szenvedélyek sodrdsitdl, bir nem tudni,
hogy ennek éppen bolondsiga vagy bolcsessége
az oka.

A férfiruhds Viola partra 1épve rovidesen a
szerelmek stlyos anakronizmuséval szembesul:
a Herceg a maga vonzalmit nem képes kozvet-
leniil kommunikdlni, csak kozvetetten — ennek
lesz eszkoze a Cesariéva (neve révén csdszarr,
uralkodévd, héditévi stilizdlt) Viola, s a pre-pu-
bertds hasonl6é gondjaval kiszkodik Olivia is,
amennyiben sajt csalddja férfitagjai helyette-
sitik szdmdra a val6di férfit, az eufdriat pedig
a szerelmi szenvedélynél nem kevésbé intenziv
banat és gyasz. Shakespeare fintora bizonnyal,
hogy Olivia nagybityja, B6f6ghy ugyanennek a
csalddnak tagjaként egyszerre drnyalja és ellen-
pontozza unokahugit, csak éppen az & érzéki
zaboldtlansiga evésben-ivisban, elementaris
szenvedélye pedig a normdk felrigisiban mu-
tatkozik meg (mindkettd egyébként vizkereszti
hagyomadny része). T6bids szerelmi torténete is
telel a linyéra: Olivia szimdra fel sem mertilhet
a ,mesalliance” Malvoliéval, bir felmeriilhet a
Herceg inasival. A nagybdacsi pedig egybekel-

het a — nemesi eredetd, de mégis inkdbb a haz-
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tartdshoz rendelt — Maridval. Arrél pedig, hogy
Fonnyadi is feleségiil vehetné Oliviat, Moliere
irhatott volna szindarabot, hiszen az érdekhi-
zassdg dramaturgiai esélye megjelenik a darab-
ban, és ha elhalt batyja helyett €16 nagybityja
lett volna Olivia gydmja, aligha uszta volna
meg az eskiivt.

A szerelem efféle ,testetlenségén” tul, pon-
tosabban mellett, vaskos testisége ugyancsak
megmutatkozott az el6addsokban. Maga a
szinmi erre szdmtalan alkalmat kindl — mint
Shakespeare egyéb mivei is, mégpedig kdpra-
zatos taldlékonysiggal —, egyszerre ellenpontjit
kinilva a f6h6sok romantikus vagyédasinak, és
verbilisan erotikus impulzusokkal csiklandozva
a kozonséget. Csakhogy a testi beteljesiilésnek
a f6hdsok esetében igencsak komoly akadalya
volt: Olivia és Cesario testének ,inkompati-
bilitdsa” — legaldbbis a korszak normai szerint
—, aminek fesziiltségét feltehetden a véglete-
kig fokozta a Globe Szinhdz fiatal férfijai altal
jatszott ndszerepek révén keltett hormonilis
konfizié. Mig ismét csak a szerz6 lélektani ér-
zékenységére utal, hogy Olivia éppen egy la-
nyos fiiba szeret bele — apja, batyja, nagybityja
térfi-vilagabol menekil a szelidebb és érzéke-
nyebb lény felé —, mig a Herceg vonzalma is
folyamatosan erésodik szakélltalan és kecses
inasa irdnt, a happy endhez elegendé annak
telismerése, hogy szerelmiik kiteljesedésének
nincs anatémiai akadalya.

Az azonos nem irdnti vonzalom természe-
tesen magdval a vonzalommal egyid6s, Erész —
illetve a darabban megidézett Cupido — torté-
nete arra utal, hogy a viagy nemcsak id8sebb az
isteneknél, de hatalmasabb is naluk, és nem fel-
tétleniil gender-specifikus. Ez utébbit egyéb-
ként a darabon belil Antonio Sebastian irdnti
szerelme példdzza, s a bemutatott eléaddsok
sem nélkilozték ezt a mozzanatot.

A szerelem persze lehet kin, gyonyor, pestis,
és még szamtalan metafora alkalma széveg-
ben és helyzetben, 4m feltehetGen mégiscsak
»a legf6bb képzel6dés” — ami pedig ismét sok
mindent megmagyardz. Els6sorban azt, hogy
szavakkal nem fejezhetd ki, a verbalitds iranti
kétely djra és ujra el6tor a darabban, jé okkal,
hiszen éppen eleget toprengenek és beszélnek
a szerelemrdl. A képzelddésnek azonban nincs
hatira, miként kifejezésformadja sincs, akarcsak
a szerelmi extdzisnak. Am az oddig vezets ut

pestissel van kirakva, meg kinnal meg gyonyor-
rel, s ebben a rejtézkodésnek éppolyan fontos
szerepe van, mint a nyers pragmatizmusnak.
Nemcsak Viola jelenik meg inkognitéban, de
els6 alkalommal Olivia is lefitylazva és Mari-
aval Gsszetéveszthetéen mutatja magit Cesario
el6tt, és a szerepek és alakok cseréje a darabban
még tobbszor visszatér; nem csak a szerelemre
igaz, bar annak kapcsin hangzik el, hogy ,nem
az vagyok, akit jitszom.” Es ebben a jatékban
néknek férfiva kell vilniuk, nem csak az dlruha
révén, de f6ként mentalitisukban, marpedig ez
mindkét néi fszereplére, Olividra és Violara is
igaz. Az el6bbi szinte férfiként hédit és csibit
— szemérem, konvencié, szocializdcié mind le-
hullik réla Cesario felbérelt udvarldsa nyoman
—,és Viola sem rejti véka ald a maga vonzalmit a
Herceg irdnt, ha annak bevaltasat akkor éppen-
séggel szerepe akaddlyozza is meg. Ezzel pedig
a f6hésnék ugyanabba a sorba illeszkednek,
amely olyannyira emlékezetessé teszi Shakes-
peare ndalakjait, és nem csak Lady Macbethet,
vagy Portidt és Rosalinddt, de a szerelmes Ju-
lia is pontosabban ismeri fel lehetdségeiket, és
tervezi kozos jovSjiket, mint a szenvedélyébe
ittasult Rémeo.

Mindez aligha fogalmazédott volna meg,
ha az eddig latott hdrom Vizkeresz¢ nem nyi-
totta volna meg az értelmezés tovabbi utjait,
mégpedig olykor igen vératlan és maradandé
kovetkeztetésekhez vezetd irdnyban. A Sztal-
ker Csoport egyebek mellett Eliziumba he-
lyezte a cselekményt — noha az eredeti torténet
szerint Viola legfeljebb Sebastiant sejtette ott
-, ez pedig tulvilagi szineket fest a remények
koré. Akdrcsak a f6hésnd virdgnevének felese-
rélése Nirciszra, ezzel pedig az 6nimddat di-
menzidi tarultak fel, ha inkdbb az értelmezés
horizontjin, semmint az eladasén. Hasonlé-
képpen gazdag textust kindlt — legaldbbis fen-
omenoldgiai szinten — a produkcié megannyi
mozzanata: a testek és mozgdsok jelentésteli-
tettsége, a zene kozege és annak igen rétegzett
asszocidciés tartomdnya, s a tragédia itt csak-
ugyan bekovetkezett Malvolio fenyegetésének
beviltisival — ,bosszut allok az egész tirsasi-
gon” —, vagyis a szerelmesek legéppuskazasa-
val, igy elvarratlan szal legalabb nem maradt,
bar ¢16 ember sem.

Juhdsz Kata trsulatinak politikailag te-
litett eladdsa megcserélte a cimadé sz6osz-

szetételt, és a Keresztviz egyszerre jelentett
identifikdciét — keresztség —, és jelentette a
vizet mint a hajétorottek ,keresztjét,” egyéb
értelmezési lehetdségek mellett. A menekiil-
tek tragédidjat megjelenits el6adds egyszerre
tette atélhet6vé a katasztréfa kortdrsi jelen-
tését, mégpedig a maga tomegességében és
elementdris erejében, masfelsl pedig a tenger
»identitisteremtd” jelentGségére irdnyitotta
a figyelmet: aki konkrét és azonosithaté in-
dividuumként szdll vizre, az azonositatlan
hullaként, vagy ,migransként” ér partot, en-
nek minden velejaréjaval, amelyrél Shakes-
peare nem tudhatott, de amelynek tragikus
felhangjai talharsogtik a komédia lagyabb

szbélamait.

Végil pedig az U Mosta Szinhiz visszave-
zetett minket a darab klasszikus, tradicionalis
el6addsihoz, a szészinhdzi hagyomdnyokhoz és
az illazidkeltés konvenciéihoz, amely egy koz-
megegyezéssel kialakitott ikonogrifidval me-
sélte el az identitdsviltisok és szerelmi konfi-
zi6 torténetét. Mindezt orosz szenvedéllyel és
a teatralitds szabalyrendszerén belil, mintegy
etalonként utalva arra a vildgra, amelytdl tobb-
nyire az elrugaszkoddst valasztottdk a kortdrs
alkotok. De hiszen a Vizkereszt erre is kitiinéen
alkalmas: a vagytdl a legyintésig, az akarattdl
a mindegyig minden benne van a cimben és a
darabban — nemcsak a szerelemrél szélva, de
ennek szinpadi megjelenitése sordn is. Orokér-
vénylségét feltehetSen éppen ez garantilja.

Balogh Gyula: Alma mater (2015; olaj, vdszon; 140x120 cm; magdntulajdon)
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» FAZEKAS SANDOR

A téreg és a rdzsa

A Vizkereszt és a Szonettek
dsszefliggései

William Shakespeare Szonettjeinek jra-
forditdsa' lassan egy éve tart — és vélhetSleg a
haroméves 6sztondij lejarta utdn is tartani fog.
Szabé 'T. Anndnak igaza van:? egy ilyen tipusa
feladat taldn sohasem ér véget: mindig akad a
szovegen Ujabb csiszolnivalé. Még akkor is igy
van ez, ha nagyon sokféle elémunkélatra ti-
maszkodhatok: Szabé T. Anna Szab6 Lérinc
forditdsit igen behatéan elemzé disszerticio-
jan kiviil taldn elegends itt Nadasdy Adam j
driamaforditisait emliteni; ezek nélkiil nem le-
hetett volna nekivigni ennek az 6ridsi feladat-
nak. Kiil6nosen fontos a Magyar Shakespeare
Bizottsig biztatdsa és szakmai timogatdsa, akik
a kezdetektdl figyelemmel kisérik és tandcsaik-
kal segitik munkdmat.

Nagy fejtorést okoz szimomra, hogy a feszi-
tett tempd miatt a toredékét nem lehet megir-
ni annak az informdciémennyiségnek, amely a
munka sordn a felszinre bukkan, s amelyet ét
kell futtatni magamon ahhoz, hogy egy alap-
elveimnek megfelel6 forditist hozzak létre.
A rendelkezésre dll6 rovid idSben elészor par
sz6t szeretnék mondani ezekrdl, majd csupin
egyetlen darabon, a Vigkereszten keresztil muta-
tom be a Szonettek és a draimak sokréti kapcso-
latt. Kilonbozs tipusu osszeftiggéseket sorolok
fel, a felszinestdl a koncepciét alapvetSen meg-
hatdrozéig, hogy a végén eljuthassunk az életm
egy lehetséges Gj olvasatinak alapvonalai felé.
Lehetséges a Szonetteken keresztil megkozelite-
ni Shakespeare dramai életmivének egy részét?

Az 0j forditds alapelvei

Uj Szonettek-forditisom harom szempont
egyideji figyelembevételére torekszik, ame-
lyek eddig nem érvényestilhettek kell6képpen.
Szab6 Lérinc kanonikus forditisa csodalatos
koltéi teljesitmény, 4m az utolsd, harmadik val-
tozatdhoz képest mintegy hetven évvel késGbb
érdemes az & biivkorébdl kiszakadva, az ové-
t6l eltér6 médon kozeliteni a verssorozathoz.
Egyrészt a modern kiaddsok, kommentirok
és torténeti szétdrak segitségével az 4j forditds
lehet6ség szerint igyekszik tartalmilag minél
hivebb lenni az eredetihez. Mésfeldl a verselést
tekintve igyekszik szigoribban eljirni a forditds
létrehozdsakor, mint elddeink, hiszen felfogd-
som szerint tartalom és forma szerves egységet
alkot. Igyekszik tovibba kerilni az archaizildst,
hogy a sz6veg mai nyelven szélalhasson meg.
Horvith Viktor baritom, aki Milton Elveszett
Paradicsoménak Gjraforditisit tizte ki célul,
hozzim hasonlé elveket vall, és formai szem-
pontbdl ellendrzi a munkimat, mindezt igen
taliléan fogalmazta meg, ezért azt picit a ma-
gam képére formdlva parafrazedlndm 6t: Azt
akarom, hogy az 4j magyar Szonettek tudoma-
nyosan hiteles, pontos, rdaddsul formailag is hi
szovegek legyenek, emellett pedig olvashatéak
a gimnazistdk és egyetemistdk szdmadra, tovib-
ba mivelt f6konyvelSk, unatkozé milliomos-
teleségek, széles latékord dandértibornokok,
prédikiciéjukra készilé papok és innovativ au-
téalkatrész-kereskedSk szamdra is".?

Ezekre a célokra torekszem, de mivel mind-
hirom szempontot talin lehetetlen megvaldsita-
ni, ezért egy ésszerd és villalhaté kompromisz-

1 Munkamat a Magyar Miivészeti Akadémia 6sztondija tdmogatja.
2 Szabo T. Anna: William Shakespeare Szonettjei Szabo Lorinc forditasaban (PhD-disszertacio), ELTE, Bp., 2014.
URL: http://doktori.btk.elte.hu/lit/szabot/disszertacio.pdf (ellenérizve: 2019.07.16).

3 Aszoveg eredeti valtozatat 1. Horvath Viktor: A magyarok Elveszett Paradicsoma, Jelenkor, 2019. éprilis, 394.

szum elérése a célom. Szeretném felsorolni azokat
a legfontosabb forrdsokat, amelyeket felhaszndlok
munkdmhoz: David Crystal atirdsit,* amely az
eredeti kiejtés rekonstrukcidjara torekszik, igy
megkeriilhetetlen a teljes tartalmi hiiséghez; az
Oxford English Dictionary-t, amely Shakespeare
szokészletét is feldolgozza, mintegy 600.000 sz6-
cikkel rendelkezik a legkorabbi angol nyelvemlé-
kekt6l a modern korig, igy Shakespeare kifejezé-
seinek el6zd eléforduldsait is tartalmazza; és hit
természetesen ott vannak a Szonettek-kiaddsok,
amelyekbdl négyet hasznélok leginkabb, az Ar-
den-félét,” az Oxford Shakespeare sorozatba tar-
toz6 Colin Burrow-félét®, a Stephen Booth-félét’
és az Oxquarryt.®

A Szonettek és a drémdk
Bsszefiggései

A Szonettek és a Shakespeare-dramak igen
jelent6s részének anyaga dgy fonddik 6sz-
sze, mint két oridsi, szomszédos mamutfenyd
gyokérzete. Ismeretes, hogy sok olyan dri-
ma van, amely a Szonettek hatdsa alatt dll; az
Ahogy tetszik, a Sok hithd semmiért, a Hamlet és
a Rdmed és Jiilia is hihetetlenil izgalmas ebbdl
a szempontbdl. A vélasztdsom azért éppen a
Vizkeresztre esett, mert e darabnak egészen az
alapkoncepcidjiig menden szerves kapcsolata
van a Szonettekkel: a fa-hasonlathoz visszatérve
egészen olybd tlinik szimomra, hogy ikerfak-
16l van sz6, amelyek egy t6rél fakadtak: mag-
vuk ugyanaz az élmény. Ez okozza a Vigkereszt
sokat elemzett dramaturgiai furcsasagait. Ez az
allitds természetesen a szakirodalomban régéta
ismert, a nagyk6zonség szamadra talin a nem ok
nélkil népszert Stephen Greenblatt-kényvbél’
lehet ismerds. Ebben a rovid eléaddsban igyek-
szem drnyaltan bemutatni a két mi kapcsola-

Ul -~

tat, és a parhuzamos helyeket egy 4j, pontosabb
forditdssal mutatom be, hiszen ezeket Szabd
Lérinc forditdsa tobb helyen elfedi el8liink.

Az elsé tipusu hasonlésig a versek és a vig-
jaték metaforikdjidban mutatkozik meg. Kezd-
jik egy apré kis dllatkaval! Viola Cesariénak
oltozve a Vizkeresztben igy beszél Orsinénak a
nék szerelmérél, amely mélyebb, mint a férfia-
ké (Shakespeare ezt a véleményét tobb miivé-
ben is hangoztatja, ez a Szentivinéji alombol és
a Romed és Jiiliabol is kiolvashatd):

Semmi, uram; sosem vallott szerelmet;
hagyta, hogy titka, mint féreg a bimbdt,
kirdgja rozsds arcit; szenvedett,

és z6ldes-sirga melankélidban

csak ilt, Ult, a Tiirelem szobraként,
csendes mosollyal. Ez nem szerelem...?
Mi, térfiak, tobbet fogadkozunk,

de eskiiink mogott nincs akarat.

A szerelmiink gyakran csak sz6 marad.”

Ebben a jelenetben arrdl beszélgetnek, hogy
a férfi talin hangosabban tud eskiid6zni, de a
nék mélyebb érzelemmel szeretnek: a darab a
korban uralkodénak nevezhetd férficentrikus
szerelemfelfogdst birdlja, amely szerint csak a
térfiak képesek igazin szeretni. Els6é parhu-
zamként az dltalam a masodik és a harmadik
sorban délttel kiemelt részletrdl szeretnék be-
szélni. A Szonettekben nem kevesebb mint 6t
alkalommal szerepel egy furcsa kis féreg, amely
éppen a rézsa bimbdjit timadja meg, példi-
ul a 35. szonett negyedik sordban is feltnik:

Ne gyaszold t6bbé régi tetteid,

a rézsa szur, eziist ér mélye sdr;

a Hold s a Nap fogy, vagy felhék fedik,
legszebb bimbéba is rat larva vaj. [35, 1-4.]

Az angol sz6, canker édltalinos értelemben
mindenféle fekélyt, rontist, fertézést is jelent

David Crystal: Transcriptions of Shakespeare's Sonnets, 2007, URL: www.daviderystal.com (ell. 2019.07.18.)
The Arden Shakespeare. Third Series. Shakespeare'’s Sonnets. Revised edition. Ed. by. Katherine Duncan-Jones.

Methuen Drama, London, 2010. ISBN 978 1 408 01797 5
6  Shakespeare'’s Sonnets, ed. by Colin Burrow, Oxford Shakespeare Series, Oxford University Press, New York,

2002.

7 Shakespeare’s Sonnets. Edited with analytic commentary by Stephen Booth. Yale University Press, New Haven

and London, 2000 (els6 kiadas: 1978).

5\000

www.shakespeares-sonnets.com, webmanager: Tom Ledger, Oxquarry Books LTD, London, 2001-2014.
Stephen Greenblatt: Géniusz foldi pdlyan, Shakespeare modszere, ford. G. Istvan Laszlo HVG Kiadé, Bp., 2005.
A Vizkeresztet Nadasdy Adam forditasdban idézem: Shakespeare Dramak, Nadasdy "Adam fordltasal Ahogy

tetszik, Vizkereszt, Romeo és Julia, A vihar, Magvetd, Bp., 2008, 193.
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(Szab6 Lérinc a 35. szonettben ennek megfe-
leléen réknak forditja, talin nem fliggetlenil a
hasonlé hangzdsa cancer sz6tdl), de a canker-
worm egy specidlisan virdgokat és novényeket
elpusztit6 féreg, a hajtistiré rézsadarzs neve,
melynek lirvdja csak a rézsabimbdkat timadja
meg; ez esetben elég nagy biztonsiggal meg le-
het mondani, melyik rovarfajtra célzott a szer-
26, hiszen a versbe foglalt dllatka is ugyanigy
viselkedik. Ugyanezt az allatmotivumot hasz-
nalja fel Shakespeare a Szentivinéji dlom egyik
hasonlatiban is."

A folytatasban Viola valamiképpen a ré6-
zsdra utal, a holgy arcira vonatkoztatva azt.
A damaszkuszi rézsa egy ma is 1étez6 és ked-
velt novényfaj, és a Szonettekben szintén meg-
talalhato:

Van rézsa rézsaszin, rét és fehér,!?
de arcdn rézsit mégsem lathatok;
anndl a parfimillat tébbet ér,

lehelletéb6l mely kipdrolog.™

Az els6 sor vitatott értelmd. Booth szerint
a damasked pettyeset, tarkit is jelenthet (adatit
az OED is megerdsiti). Eszerint a sorban egy
cirmos rézsa szerepel; a sor értelmezéséhez sze-
rinte hozzitesz a damaszt anyag finomsiga is
(Booth, 640)."* Az Arden is egyetért ezzel, és
joggal figyelmeztet, hogy a Lancester és a York
hiz egyszind fehér, illetve vorés damaszkuszi
rézsit viselt a cimerében, igy egyszind fehér és
vOros rézsira is utalhat a sor.” Szerintem azon-
ban ez esetben az Oxquarrynak van igaza, amely
Gerard Erzsébet-korban keletkezett Herbariu-
manak tantsdga szerint a korban a rézsaszin ar-
nyalat jelolésére szolgdlt.'® Nadasdy megoldisa
tehdt a Vigkeresztben teljesen megfeleld.

A parhuzamok nagy stirtségben bukkannak
tel Viola és Olivia elsé parbeszédében; még
néhiny beszédes egyezést szeretnék megmu-
tatni. A Cesariéként, férfiruhdban ura nevében

udvarlé Viola ugyanazokkal a vidakkal illeti

Olividt, mint amelyekkel a Szonettek szerzéje
timadja a Szonettek cimzettjét: ,[...] visszaél a
helyzetével: mert ami kincse van, az nem arra
val6, hogy megérizze, hanem arra, hogy dtad-
ja.”7 A Szonettek els6 tizenhét darabjiban ez a
leggyakrabban visszatéré motivum: a Cimzett
szamos kiilsé és belsd erénye megérzésre szo-
rul, és 6nzés az, ha a Cimzett ezeket megtartja
magdnak. A révidség kedvéért elhagyom a pél-
dakat, de szinte végig idézhetnénk az elsg soro-
zatba tartozé szonetteket. ,De ez nincs benne
az Uzenetben.” — folytatja Viola, mintha sajat
kiegészitést tenne hozza az Uzenethez, amelyet
Orsino kildétt Olividnak. S valéban: Orsino
szerelmi vallomdsa semmilyen kritikai meg-
jegyzést nem tartalmaz, Cesario-Viola azonban
birdlja a herceg dltal idealizdlt szépséget, s ezek
a birdlatok a Szonettekben részletesen kifejtett
formdban jelennek meg.

Viola tehdt dtadja az tizenetet, 4m sajdt bi-
rilé megjegyzéseivel egésziti ki azt. Egy négy-
soros versben dicséri Olivia szépségét, mikor az
télrehuzza az arcét takar6 fatylat. A kovetkezd
versben visszatér a rézsa és az erények megoro-
kitésének motivuma, és egy Otsoros részletben
egylttesen jelenik meg:

Szép 6tvozet, pirosbdl és fehérbdl,
a természet mives kezét dicséri,
Urném, 6n egetverden kegyetlen,
ha sirba viszi mind e bdjakat,

s nem készit rola reprodukciot.’®

Ugyanazzal a kolt6i eljirdssal él, mint a
Szonettekben: a kilonboz8 versekben varidlja a
motivumokat, mis-mds konstelldciéba rendez-
ve Gket. Bar vannak hasonlé elemekbdl épit-
kez6 szonettek, az elemek varidldsa révén igen
viltozatossd tudja tenni a versciklust, hiszen az
érzelmi alaphelyzet is igen kilonb6z6 lehet.

A kovetkezd parhuzam a 106. szonett és az
Olivia—Viola jelenet kovetkezd része kozott ta-
lalhaté. Lassuk el6szor a szonettet!

11 SHAKESPEARE, Midsummer Night's Dream 1.2.3: ,,Some to kill cankers in the musk rose buds.”(Idézi: OED). A sort
Arany Janos ezuttal kicsit pontatlanul forditja: ,,Ki férget 6lni pézsmak bimbain”: Shakespeare: Ot drama, Europa,
Bp., 1991, 346. Nadasdy pontosabb: ,,Hernyot dlsz a tear6zsabimbon.”, Szinhdz, 1995, 10. Mint azonban kidertilt,
a musk rose valojaban a legillatosabb vadrozsafaj neve (rosa moschata).

12 Asort a konferencia egyik hozzaszolasa miatt valtoztattam meg.

13 130, 5-8.
14 Booth i. m. 640.
15 Ardeni. m. 374.

16 A hely olvasatara Fabian Annamaria hivta fel a figyelmemet.

17 Vizkereszt,i. m. 167.
18 Vizkereszt,i. m. 170.

Ha krénikdkban szép, lettint korok

és emberek képét meglitom én,
telékestlnek régi verssorok

csodds, tlint holgy s lovag dicséretén.
A legkivalobb cimerversezet

— kéz, 1ab, ajak, szem és szemoldok-iv —
mutatja: régi tolluk festhetett

oly bajat is, mit tested létrehiv.
Dicséretiik csak joslat, litomas,
el6képként igy mind le téged irt:

am mert csak jésszemekkel latni mas,
nem énekelhették erényeid.

Mivel ma élhetiink, csodél szemink,
de nyelv hijain mi nem dicsérhetiink.

A szonett a kozépkori lovagi szerelmi kolté-
szet egyfajta apoldgidjat, magasztaldsit tartal-
mazza, s ezen belil egy egész miifaj, a blazon,
azaz a cimervers poétikdjanak hatdsat viseli
magdin. Ez a mifaj a kozépkorban alakult ki:
a lovagi cimerek tudomanyédban, a heraldikiban
ekkor szilardultak meg a cimerek leirdsinak
szabdlyai (maga a blazon sz6 is pajzsot jelent
francidul). A cimereknek specidlis szimbolikdja,
szin- és formanyelve alakult ki, amely a rene-
szansz kolt6k szamara is megtermékenyitének
bizonyult. Az Gj korszak kezdetén a cimerleirds
specidlis fajtaja fejl6dott ki, amely lirai kéltemé-
nyekben hasznalja a kozépkori poétikai eljardst:
a cimerleirdsok mintajira szedi sorba az urné
szépségének elemeit, tételesen felsorolva azo-
kat. Clement Marot a 16. szdzad végén gyjtott
ilyen szévegeket francia foldon, a mifaj egyik
reprezentativ gy(jteményét hozva létre. Tho-
mas Campion (1567-1620), Shakespeare kor-
tarsa is irt ilyen verset, a kiaddsok tobb példat
is felidéznek; ezeket most a rovidség kedvéért
elhagyom. Az Arden joggal hivja fel a figyel-
met, hogy a szépség kellékei kozil hidnyoznak
a nék dicséretéhez szinte kotelezen kapcsolt
attribitumok: a haj, a termet és a kebel: a ha-
gyomdnyos forma tehdt tartalmilag is médosul,
a Cimzett tulajdonsdgainak megfelelGen.

Bér Shakespeare-nél az irénia mindig fel-
bukkanhat, sajit olvasatom szerint a Bard a ko-
zépkori koltészetet erSteljes kifejez8erejiként
irja le a 106. szonettben; mint ahogyan az sem
véletlen, hogy a Vizkeresztben Orsino is a régi
dalokat részesiti elényben az Gjmédi, de fel-
szines kolteményekkel szemben. Shakespeare
kritikdja a kozépkori lovagi koltészet helyett a

kortdrs jelenségekre, a petrarkista kéltdi hagyo-
ményok sablonjaira irdnyul: a rivilis k6lték ellen
irott versek kiilon mikrociklust képeznek a soro-
zatban. Erdekes médon Shakespeare tobbszor is
ironikusan értelmezi a blazon mifajit, amelyek a
Vizkereszt alibbi részletében éppugy érvényesiil-
nek, mint a 130. szonettben. Az idézett négyso-
ros részlet utin most lissuk a teljes verset:

130.

Urném szempdrja oly mds, mint a Nap,
az ajkdndl r6tebb a rét korall:

a ho fehér — a keble barna csak,

tején a drét sotét, ha drét a haj.

Van rézsa rézsaszin, r6t és fehér,

de arcdn rézsiat mégsem lithatok;
anndl a parfimillat tobbet ér,
leheletébdl mely kiparolog.

J6 hallanom szavit, bir mondhatom,
zenénél az kevésbé dallamos:

istennét menni nem ldttam, tudom:

az én urndém, ha jar, f61don tapos.
Mégis, nagy ég: szerelmem driga, mint
akit hamis hasonlat elvakit.

A szonett a petrarkista hagyomdny
blazon-felfogdsin ironizdl: a 106. szonett ér-
telmezése szerint ugyanez a kozépkorral 6sz-
szefliggésben az értékek megdrzésére alkal-
mas mifaj volt. Izgalmas kérdés, amelyet itt
Shakespeare feszeget: mennyire alkalmas az
egyedi szépség leirdsira egy évszizadok alatt
kialakult, s szemléletében még némiképpen ké-
zépkorias koltéi hagyomdny, amely sablonok-
ban fejezi ki magit? Lehetséges-e valahogyan
megujitani az imitatio és aemuatio poétikai
rendszerén alapulé — tehdt Shakespeare-ig az
innoviciénak kevés teret nydjté — hagyomadnyt,
amelyet a kortdrsak is folytatnak? Neki sikertlt
— oly médon, hogy leleplezi annak altalanositd,
egyedi vondsoktdl megfoszté természetét, s va-
l6ban egy Laurdtdél merdben kiilonb6z6 Sotét
Holgyet abrazol idedlként, a Cimzettr6l nem
is sz6lva.

A cimervers logikaja, a kedves szépségének
tételszerd felsoroldsa helyet kap Olivia és Cesa-
rio parbeszédében, melyben Olivia ezt mondja,
miutin Cesario — a Szonettekbdl ismerés moé-
don — szépségének megdrzésére szolitja fel:

»O, uram, én nem leszek ilyen keményszivi:
tobbféle leltirt is fogok kozzététetni a szépsé-
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gemrdl. Lajstromba lesz véve minden tdrgy és
eszkoz, tételesen felsorolva, és hozz4 lesz csa-
tolva a végrendeletemhez. Pro primo, két ajak, a
kézepesnél pirosabb; tovabba két sziirke szem,
héjaval egyiitt; tovabba egy darab nyak; egy 4ll;
satobbi. — Magat azért kiildték, hogy félbecsiil-
jon? Nem azért, hogy foldicsérjen?”"’

Az angol szakirodalom mind a Szoner-
tek, mind az itt idézett Vizkereszt-hely kap-
csan sok parhuzamot idéz a kortars petrarkista
blazon-irodalommal. Philip Sidney Uj Arca-
didja, amely nagyon sok hasonlésigot mutat a
Vizkereszt — s igy, mint latni fogjuk, a Szonerzek
— problematikdjival, szintén tartalmaz egy olyan
cimerverset, amely szoros kapcsolatba hozha-
t6 Olivia megszdlaldsival®® Itt Zelmane festi
le Philoclea szépségét, am Zelmane dloltozete
alatt Pyrocles, a férfi lapul; a nemek kozotti atol-
tozések, szexudlis hatdritlépések az Arcadidban
is igen gyakoriak. Arra is felfigyelhetiink, hogy
mig Sidney-nél egy né (akir6l késébb kidertil,
hogy egy nének 6ltozott férfi) dicsér nét, a 106.
szonettben férfi dicsér férfit, a Vizkereszt korabeli
el6addsaban pedig egy férfinak 6lt6z6tt nét ala-
kité térfi dicsér egy nét alakité férfit, hiszen a re-
neszansz szinpadokon a néi szerepeket is férfiak
jatszottdk. (Az Arcadia és a Vizkereszt részletes
Osszevetése szintén fontos tanulsigokat tartogat,
ez azonban szétfeszitené eléadisom kereteit.)
Annyi bizonyos, hogy az idézett sorokban —
akdrcsak Shakespeare a 130. szonettben — Olivia
ironizdl ezen a picit naivként megjelenitett, téte-
les felsorolason alapulé koltészeten; azt sugallja,
hogy egy csodilatos holgy mindig jéval tobb,
mint el8ny6s kiilsejd testrészeinek puszta felso-
roldsa. Itt tehit reflexiven alkalmazza, és irdnia
tirgyavé teszi a blazon-hagyomanyt, amelyet a
Szonettekben felhaszndl, a 106-ban a kézépko-
ri kolt6i hagyomany erejének megjelenitésére,
a 130-ban pedig a kortarsak biralatira. Maga a
blazon is dicséretre és gancsoldsra egyarant al-
kalmas miifaj volt.?!

Vannak azonban ennél mélyebb kapcsola-
tok is a Szomettek és a Vizkereszt kozott. Mint
ismeretes, a torténet a férfiruhdba budjt né ko-
ril bonyolédik. Amikor Orsino leirja Cesariét,
n6hoz hasonlitja, ahogyan az a Szonettekben

19 Vizkereszt,i. m. 170.

szamtalanszor el6fordul: Diana ajkaihoz ha-
sonlitja Cesario ajkat.

Az 53. szonettben Shakespeare egyszerre
hasonlitja férfihoz és n6hoz a Cimzettet: Adé-
nisz és Heléna egyarint a Cimzett értékeinek
megjelenitéje lesz:

Mutasd Adéniszt, és dbrdzata
szegényes mdsolat mintdd utan;
Heléna arcin ott a Szép maga:

gorog kopenyben téged fest csupdn.?

Ezzel a fogassal elkeriili a petrarkista sze-
relmi koltészet férfi-né viszonyainak egyolda-
lasdgat: ebben hagyomdnyosan a férfi mint a
szépségre torekvo, beszéls, aktiv, domindns sze-
repld, a né pedig a szépséget birtokld, passziv,
elnyomott, ugyanakkor elérhetetlen, éteri, tisz-
ta szépségi, testiségtdl jéforman mentes figura.
A Szonettek Cimzettje a férfias és néies erénye-
ket egyarant egyesiti: kiilseje lanyos szépségd,
am férfias bels6 erényekkel rendelkezik.

A vigjaték f8szerepldije, Cesario-Viola and-
rogiin, kétnem 1ény, akdrcsak a Szonertek Cim-
zettje. Ez a kiilonos f6hés egy tokéletes szerel-
mi hdromszogbe vonédik bele, és sajit érzelmei
ellenében kell képviselnie szerelmét annak sze-
relme elétt. Orsino szereti Olivit; Olivia szereti
Cesario-Violit; Viola-Cesario szereti Orsinét
—a kor, azaz a hdromszog bezdrult. A vizkereszt
az atoltozés, a szerepjaték ideje, s maga a darab
is a nemi identitdsok kozotti atjarhatésdgot és
a homoerotikus szerelmet jeleniti meg. Anto-
nio akar az életét is feldldozna imadott Sebas-
tianjaért, Olivia pedig egy férfiruhds nébe lesz
szerelmes. Malvolio érzelmeit pedig kegyetle-
nil megszégyenitik ellenfelei. Megannyi tra-
gikus alaphelyzet, amelyekbdl igen kdnnyen
lehetne tragédiat csindlni; aki latta a Sztalker
Csoport el6addsit, amelyben a bossziszomjas
Malvolio végil kiirtja a szerepléket, az konkrét
szinpadi példat is latott erre. Shakespeare-t a
darabban ezek a tragédiak érdeklik, ezeket viszi
szinre. Homoszexuilis szerelem, viszonzatlan
érzelmek, becsapott, kijitszott szerelem, s leg-
téképpen a szerelmi hiaromszog, amely oly sok
szonettben megjelenik, itt van példdul a 42.:

20  Catherine Bates: Masculinity, Gender and Identity in the English Renaissance Lyric, Cambridge University Press,
2007, 89- 90. Az Uj Arcadia Sidney halala utan, 1590-ben jelent meg.

21 Bates, i. m. 92.
22 53,5-8.

A lény tiéd, de nem csak ez bajom,
igaz, mondhatni, sokba fijt szeretnem;
ové lettél, ezért panaszkodom:
mélyebben érint elveszett szerelmem.
Szerelmes timaddk, igy mentegetlek:
imadod 6t, csak mert imadom én is;
és & csak kedvemért sértegethet,
s bardtom védi -- értem tiri mégis.
Ha elvesztlek, szerelmemé leszel,
s bardtomé lesz, ha elveszteném;
duplan vesztek: e par egymasra lel,
t6lik kaptam nehéz keresztem én.
Egy vagy velem, ez itt az élvezet:
Szép oncsalis! Csupdn engem szeret!

A vers a Vizkereszt problematikdjihoz
igen hasonlé alaphelyzetet ir le, és a verscik-
lus a 127. szonettdl a 152-ig ebben a hdrom-
sz6gben mozog, a szerelmi érzelmek teljes
spektrumat bejarva. Sokat biraltdk a darabot
furcsa lezdrdsa miatt: Orsino Cesario nemi
atvaltozasat jatszi konnyedséggel elfogadé
magatartdsdt, amellyel semmisnek tekinti
hosszas, hidbavalé epekedését Olivia irdnt, a
grofné pedig gyaszat, tobbéves maginyat adja
fel, és csak a kiils6be szerelmes: egy misik
ember, ugyanazzal a kils6vel lesz élete parja,
s nem tlnik fel neki, hogy Sebastiannak kez-

detben fogalma sincs, hogy ki 6. Erre a rend-
hagyé lezdrdsra azért van sziikség, mert ez a
vigjaték madr olyan elemeket alkalmaz, ame-
lyek miatt rokonsdgot tart a problémaszin-
muvekkel: Shakespeare-t a megoldhatatlan
helyzetek, a feloldhatatlan dilemmék sokkal
jobban érdeklik, mint a poétikai el8irasok al-
tal kotelezGen elvart happy ending, amely e
vigjaték esetében ezért kovetkezik be némileg
erGszakoltan, a hdromszég négyszogesitése
moédjara. A megoldast Viola alakjinak meg-
kettézése, térfi és néi lényre valé szétbonta-
sa jelenti; az egymastdl elkeveredett ikrek a
szinjatékok mdr Menandros és Plautus 6ta
kedvelt fogisai voltak (maga Shakespeare élt
ezzel a fogissal a Tévedések vigjdtékaban is).
A Vizkeresztet és dltaliban Shakespeare da-
rabjait is taldn joggal hasonlithatjuk egy olyan
rézsabimbdhoz, amelyben korinak tragikus
szinezetd problémdi a hajtdsfiré rézsadarizs
lirvdjinak médjara munkdlkodnak. A férfi
és ndi szerepek kozotti kilonbség; a homo-
szexualitds problémdja; a viszonzatlan, tirsa-
dalmi kalonbségeken és nemi azonossigon is
attoré szerelem kinjai; sajat pélydjanak ne-
hézségei, amelyek Feste figurdjiban jelennek
meg: ezek mind-mind jelen vannak a Vizke-
resztben éppugy, ahogyan a Szonertekben.
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Will Shaky: Shakespeare alakja

a BBC komikus jeleneteiben

Viddm Shakespeare

A székapcsolat — bar litszélag egyszerd
— nagyon is sokrétd jelentéstartalmakkal bir.
Shakespeare neve ugyanis legaldbb két, mar-
kansan kilonb6z6 dolgot jelol. E18szor is jelo-
li Shakespeare miiveit, masrészt nyilvan jeloli
a személyt is, az ,isteni bardot”, a zsenit, ,Isten
masodszilottjét”, akit sokdig kultikus imddat
vett kordl (és taldn vesz koril a mai napig is),
annak ellenére, hogy kevés konkrétum 4ll ren-
delkezéstinkre az életérdl (barmilyen sokat is
irtunk/spekulaltunk 6ssze errdl az ismeretlen
életrél). Davidhazi Péter a The Romantic Cult
of Shakespeare cimi konyvében figyelmeztet
arra, hogy milyen nehéz is a nem-kultikust
a kultikustdl elvilasztani — akdr csak sajit
magunkban is.! Shakespeare olvaséinak/né-
z6inek nagy része, feltételezem, érzett mdr
valamiféle elragadtatott imddator az isteni,
telfoghatatlanul nagyszerd Shakespeare irdnt.
Hogy imddatunk minek szél: a szévegeknek
vagy az Gket alkoté kopaszodé, fiilbevalés,
szakallkds zseninek, azt nagyon nehéz defini-
dlni. Most azonban mégis arra teszek kisér-
letet, hogy szétvilasszam ezt a két dolgot, a
miveket és az alkotot, és a Shakespeare szemé-
lye koriili kultusz dekonstrukciéjat allitsam a
kozéppontba, amelynek aktiv kivaltéi tobbek
kézt a BBC komikus Shakespeare-megfor-

maldsai, amelyek dltal Shakespeare alakja uj

megvildgitisba kerilt, és ez kihat Shakespeare
szovegeinek recepcidjira is.

Mir Shakespeare életében és haldla utin
nem sokkal megjelentek azok a mivek, amelyek
Shakespeare miiveit levilasztva az irérél, magat
Shakespeare alakjat allitottak a kézéppontba.
Elég csak Jonson Shakespeare-6ddjira gon-
dolni, amely el8szor hasonlitja Shakespeare-t
istenekhez (Apollo, Merkur), és magasztalja
Shakespeare-t sz6 szerint az egekig (csillag-
képként megjelenitve 6t). Vagy, épp ellenkezd
hangvétellel, kifejezetten negativ képet fest
réla kordbban Robert Greene, aki ,feltorekvs
varjinak” (upstart crow) nevezi Shakespeare-t
1592-ben, aki a tobbi ird tolldval ékeskedik...
(ennek késébb szdmunkra még lesz jelent8sé-
ge). Az interregnum utdn, a restaurici6 idején
sz0kott igazan szarba Shakespeare kultusza, és
érdekes médon itt még hatirozottabb hasadis
vehet6 észre Shakespeare, a személy és Shakes-
peare, a mi koézott. Személyét isteni ragyo-
gassal ovezték a korszak koltsi és iréi, tobbek
kozt Davenant, Dryden és Tate is. A legenda
szerint William Davenant, a restaurdcids kol-
t6zseni, szivesen ringatta magit és kornyeze-
tét is abban a hitben, hogy nemcsak szellemi
(sokak szerint keresztfiui) szdlak, de bioldgiai
(noha torvénytelen) kotelék is fizheti Master
Shakespeare-hez.? Dryden az Essay on Drama-
tick Poesie cimd miivében isteni géniuszként,

1 ,[...] those innocent enough to believe in the neat separability of the two sides had to realize how difficult it is
to tell where exactly the non-cultic ends or the cultic begins, in texts, in other people and not least in ourselves™;
Davidhazi, Péter: The Romantic Cult of Shakespeare. Literary Reception in Anthropological Perspective. Macmil-

lan, London & New York, 1998: 6.

2 Ldsd errdl John Aubery feljegyzését Samuel Butler elmondisa alapjan. V. 6. Schoenbaum, Samuel: Shakespeare’s Lives,

Oxford University Press, London & New York, 1991: 63.

a természetes zseniként magasztalja Shakes-
peare-t, Tate a Lear kirdly-hoz irt el6szaviban/
ajanldsdban pedig kifejti: ,,Lear valddi és Edgar
szinlelt oriiltsége olyan extravagdns természetii
(ext mdsként nem tudom kifejezni), hogy nem
sztilethetett volna mdshonnan, csakis a mi Shakes-
peare-tink teremtd fantdazidjabol. A képi vildg és
nyelvezet furcsa és megleps, mégis kellemes és tald-
16, [...] senki, csakis Shakespeare formdlhatta eze-
ket a képzeteket, mély megelégedéssel tolt el a tény,
hogy az adott mondanivaldt mdshogy nem is lehe-
tett volna kifejezni a vildgon.” Ez azonban nem
akadilyozta meg a restauricié szerzdit abban,
hogy Shakespeare-t mint szovegtestet jelentGs
mértékben alakitsdk, csonkitsdk, kiegészitsék:
probaltik a koltdzsenit a klasszikus szabdlyok-
hoz szabni tobb-kevesebb sikerrel. Es noha
Voltaire, Gottsched és a klasszicista szabalyok
egyéb hangadé kritikusai dithongve keltek ki
Shakespeare kovethetetlen, , korcs” mivei ellen
(Voltaire a Dissertation sur la tragedie ancien-
ne et moderne cimii irdsdban hiresen ,részeges
vadember”-nek tituldlta az angol koltdzsenit),
és mind személyét, mind miveit elutasitot-
tak — Anglidban a sikere toretlen maradt, igaz,
hogy miveit nem eredeti formajukban, hanem
a restaurdciés szerz6k mélyrehat6 atalakitdsa-
ban ismerték meg a nézdk. Alakja és személye
viszont mar ekkor kultikus imddatnak 6rven-
dett, ami késébb, a tizennyolcadik szdzadban és
a romantika idején csicsosodott ki.

A romantika prominens képviseléi ugyan-
is Ujra dsszevontdk, elvilaszthatatlanna tették
a zsenit a zsenidlis mitdl: a Shakespeare-md
sziikségszertien fokéletes is lett. A Lear kirdly
példaul, amit Tate olyan gondosan megzabola-
zott és happy enddel zirt, Lamb szerint: i/
van minden mivészeten, amit jol mutat minden
az dtalakitdsdra tett kisérlet. [...] Tate horgot ve-
tett e Leviatdn orrlyukdba, hogy Garrick® é ko-
vetdi, e jelenet vdsdri mutatvdanyosai, annal ha-
tékonyabban tudjik fel-ald rangatni.” Hazlitt és
Coleridge Lambbel egytitt Shakespeare-t mint
eredeti alkotot emelték piedesztilra: a miveihez
érteni kellett Shakespeare géniuszit, s aki erre
nem volt alkalmas, csak az taldlt benne hibit.

Ahogy Diévidhézi fogalmaz, a miivek miivésze-
ti értéke helyett az univerzalis tokéletességiik
mitosza irdnyitotta az értelmezési folyamatot,
és a shakespeare-i md az ember dltal elérhetd
legmagasabb szint mércéje lett.®

A tizennyolcadik szizadtdl szilettek azok
a Shakespeare-t dbrdzolé képek és metszetek,
amelyek egy idealizalt, szép férfit dbrizolnak,
tobbnyire a Chandos-portréhoz hasonlé alako-
kat, irds kozben, vagy mar halhatatlan szobor
formdjdban, egy-egy rajongé szinész (példi-
ul a mar emlitett Garrick) tirsasdgiban. Nem
meglepd, hogy ilyen fokd személyi kultusz ki-
alakuldsa valoban az isteni bardot hozta létre
Shakespeare alakjabdl, és az sem, hogy — aho-
gyan kordbban lattuk — ez a nagysdg 6sszefor-
rott Shakespeare szdévegeivel is. Olyannyira,
hogy magukat a szovegeket is érinthetetlen,
tokéletes darabokként lattak és lattattak.

Ez a kultusz sok tekintetben kitartott a
huszadik — s6t a huszonegyedik — szdzadig is,
de a kultusz, Ggy tlnik, elengedte Shakespeare
alakjit, és a mivekre é a nyelvezetre tevédott
at a hangsuly; és ebben a formdban a tisztelet
és hodolat a mai napig tart: az adapticiékuta-
tds sordn szdmos esetben lehet olyan hangok-
kal, olyan kritikai megjegyzésekkel taldlkozni,
amelyek az eredetivel szemben, elmarasztalva az
Ujat, az eredeti és a mdsolat, hamisitvdny, gyen-
ge utinzat dichotémidk mentén elemezték a
miveket. Shakespeare mivei mai napig élvezik
(?) ennek a piedesztélra dllitisnak a hatdsat. A
mai napig megfigyelheté Anglidban az a ten-
dencia, hogy Shakespeare mivei és nyelvezete
a szinpadon szent: a prominens tdrsulatok (a
National Theatre, a Globe...) a mai napig in-
kabb szigortan shakespeare-iek akarnak lenni,
mint hogy kisérleteznének a dekonstrukciéji-
val, és a kozonség részérdl is sokszor elvaris,
hogy torténetvezetésben, széveghaszndlatban,
dramaturgidban ,Shakespeare szelleméhez hi”
produkcidkat ldssanak.

Szdmunkra azonban fontosabb most az,
hogy mi tortént, mi torténik Shakespeare alak-
javal. Meggy6z6désem, hogy méra egy masfajta
Shakespeare-figura sziiletett meg, az isteni gé-

3 Ateljes szoveg forditasa a Liget 2010/5-06s szamaban, A megszeliditett Leviatan: Nahum Tate Lear kirdlydrol cimii

cikkben olvashato.
4 David Garrick (1717-1779), angol szinészorias

5  William Hazlitt idézi Charles Lambet a Lear ciml esszében. In: Gardos, Kallay, Vince: 4 Shakespeare-kritika
kezdetei. Gardos Balint forditasa. ELTE Eotvos Kiado, 2013: 145.

6 V. 0: Davidhazi 1998: 6.

85

a

>
w
T
=)
=

FABIAN ANNAMARIA



>
w
T
=)
=

FABIAN ANNAMARIA

86

niusz mellé vagy inkdbb helyett, és ebben 6ridsi
szerepe lehetett a BBC azon népszer(, popularis
misorainak, amelyek Shakespeare alakjar alli-
tottdk a kozéppontba, nem a miveibdl készilt
adapticiok tehit.

Meglep6 médon a legtébb BBC-jelenet
és sorozat vagy sorozatepizéd, amely Shakes-
peare-rel foglalkozik, Shakespeare-t a komi-
kum oldaldrél kozeliti meg. Bergson mondja
A nevetés cimd mivében, hogy ,nincs komi-
kum a sajdtosan emberin kiviil”, késébb pedig
azt: ,a nevetés a tiszta értelemhez sz41”)7 a sziv,
az elfogult érzelmek pillanatnyi felfiggesztését
igényli.

Bergson allitdsabol két konkluziét von-
hatunk le Shakespeare alakjira nézve: ahhoz,
hogy Shakespeare alakja a komikus hatis révén
kozelebb kertlhessen a nézéhoz, emberivé kell
vilnia, és csak az érinthetetlen isteni bard alak-
jat megsemmisitve/alddsva lehet 6t a komikum
segitségével emberivé tenni.

Mar a nyolcvanas években megfigyelhetd volt
a komikus, kinevethets, de szerethetd Shakes-
peare megjelenése: Hugh Laurie (a BBC nagy-
sikerti Frye and Laurie show-jabdl ismertté valt
komikus) egy jelenetben Shakespeare-t alakitja,
akit a szinhdzi menedzsere (Rowan Atkinson)
a Hamlet-monolég megvigdsaval aldz, és kifejti,
hogy a til kériilményesen iré Shakespeare sz6-
vege zagyva és bonyolult. Hugh Laurie Shakes-
peare-figurdja a nagysiginak tudatdban 1év6, de
tulérzékenységében kinevethet§ és szerethetd
mivészembert hozza. Szintén Rowan Atkinson
szovi bele a bard alakjat egy késébbi jelenetbe a
Blackadder (Fekete Vipera) sorozat kiilonkiaddsa-
ban (Blackadder: Back & Forth; 1999), amelyben
viszont mdr Colin Firth alakitja Shakespeare-t.
Itt is az figyelheté meg, hogy a humor eszko-
zével (tehdt nem kell komolyan venni) Lord
Blackadder teljesen alddssa Shakespeare zekinté-
lyét, s6t idGutazasa soran megsemmisiti Shakes-
peare-t (aki a talilkozds hatdsdra abbahagyja az
irdst, viszont feltaldlja a goly6stollat). Erdekes
szempont azonban, hogy Shakespeare alakjat
egy olyan szinész jatssza, aki egyrészt oridsi nép-
szerliségnek 6rvend, masrészt pedig Colin Firth
kifejezetten a ,joképl pasi” megitélés ald esik,
ami bar nem épp akadémikus kategéria, min-
denképp lényeges lehet majd. Ugyanis Shakes-

peare alakjat kifejezetten joképi és népszerd brit

szinészekre osztotta a BBC az ezredfordul6 utin
(de egyébként nem csak a BBC, hiszen John
Madden vizi6jiban [Shakespeare in Love] az ifja
Joseph Fiennes, valamint a TNT Wi/l cimi so-
rozatdban Laurie Davidson volt Shakespeare,
akik kifejezetten errdl az oldalukrol [is] hiresek).

Az ezredfordul6 utin érkezett el Shakes-
peare teljes dtalakuldsa: a Doctor Who cimid
BBC kultsorozatban egy epizdd, a The Shakes-
peare Code (2007) erejéig a nemzeti kolt6gé-
niusz komikus szuperh@ssé vilt. Itt David
Tennant (a doktor szerepében, aki egyébként
ikonikus Hamlet-alakitisardl is hires) mellett
a szintén sirmos Dean Lennox Kelly a {6hds,
és egy nagyon vonzé és emberi, tizenhatodik
szazadi szupersztir Shakespeare jelenik meg a
képernydn, aki a szavak puszta erejével menti
meg a Foldet a pusztité démonoktdl (hogy az-
tan majd a Macbethben meg is 6rokitse ezeket
a démonokat...).

Az igazdn komikus és Britannidban a leg-
hatdsosabb Shakespeare-alakok azonban a
BAFTA-dijas és a szigetorszigban hihetetlen
népszerlségnek orvendd Horrible Histories
(HH, 2009-2019) fejezeteiben jelentek meg. A
nagy sikerd sorozat komikus jelenetekkel adta
at a vildg- és az angol torténelem eseményeit
és nagyjainak csetlését/botldsit a tizenéves ko-
zonségnek. A sorozat hét széridt élt meg eddig,
és ezek kozott szimos Shakespeare-szkeccs és
-dal jelent meg. Az elsé 5 évadban Mathew
Baynton alakitotta Shakespeare-t, a késGbbi
széridkban pedig Tom Stourton. Mindkét szi-
nész elsésorban komikus szerepekrél ismert, és
mindketten olyan Shakespeare-t alakitottak,
aki egyszerre volt nagyon vicces és emberi, és
nagyon vonzé és szeretheté — és a fiatal szi-
nészek ismét népszerdséget hoztak az dltaluk
megformalt alaknak is az ifja néz6k kérében.

A két legismertebb jelenet (online is meg-
taldlhatd) a Shakespeare, a Mastermind jitékos és
a Shakespeare iskoldba megy (Shakespeare goes to
school). Ez utébbiban Shakespeare az irds tudo-
mdnyat prébalja korunk kisiskolasainak dtadni,
de végiil inkabb ihletet merit a gyerekek torté-
neteibdl, hogy kévetkezé darabjan dolgozzon,
melynek a Warstars, the Tule of the Force that
Doth Reawaken cimet adja majd — ami termé-
szetesen Shakespeare-nek azt az irasi gyakorla-
tat hivatott illusztralni, ahogy mar 1étezé dara-

7  Bergson, Henri: 4 Nevetés. Gondolat Kiadd, Budapest, 1994: 36, 38. Szavai Nandor forditasa.

bokat és irodalmi miiveket a kor gyakorlatinak
megfelelen skrupulus nélkil hasznilt fel és
dolgozott dt. A brit iskoldkban azonban a HH
Shakespeare-dalai a legnépszeribbek, az egyik
egy jazz alapokra irt dal a Shakespeare altal al-
kotott, ma is aktiv kifejezések gydjteménye; a
misik egy rock néta (talin leginkibb a Gre-
enday zenekar stilusdt idézve), amely Shakes-
peare Osszes darabjanak cimét tartalmazza. A
dalok rendszeresen képezik a brit iskoldkban a
segédanyagot a szdraz Shakespeare-tények el-
sajatitaisihoz. A HH Shakespeare alakja olyan
népszerd volt egyébként, hogy egész estés film
is késziilt Mathew Baynton szereplésével 2015-
ben, Bi// cimen — amely szintén kasszasiker lett
Anglidban.

A legutébbi BBC-prébilkozids pedig az
Upstart Crow cimi sorozat, amely a mar emleg-
tett Robert Greene-t8l vett cimével is immar
teljesen elengedi az isteni, csoddlatos, de még
a vonz6 sirmér Shakespeare-figurit is, viszont
helyette egy sitcom f8szerepl8jévé teszi a bar-
dot, aki hol ingazik Stratford és London kozt,
és a kozlekedésre panaszkodik; hol a tinédzser
gyerekével kiizd, aki nem érti, hogy mit beszél
az apja; hol a londoni pletykdkkal van elfoglal-
va; hol pedig — és leginkdbb — alkotni prébal.
A fészerepet David Mitchell komikus kapta, és
ez a Shakespeare tudatosan mar a kevésbé ro-
mantikus és kevéssé idealizalhato, erésen kopa-
sz0d6 és kopceos Droeshout Shakespeare-port-
réra hasonlit, amelyet az elsé F6lié cimlapjardl
ismerhetiink: a sorozatban szdmtalan utalds
torténik Shakespeare nem épp vonzé kiilsGjére.
A komikum egyik {6 forrdsa azonban kétség-

kiviil az, hogy Shakespeare-t nem értik a kor-
tarsai sem, mert tdl vilasztékosan, bonyolultan
és homalyosan fogalmaz, és mindennapi beszé-
dét ugyanigy dtszovik a dobbenetes metafordi,
mint a darabjait és kolteményeit. A sorozat
nagy sikerére val¢ tekintettel mdr harom szériat
leforgattak beldle, a legutébbit 2018-ban.

A BBC Shakespeare-abrizoldsaiban az ér-
heté tetten, hogy a huszadik szdzadban felol-
dédni kezd6, Shakespeare alakjit 6vezd kultusz
az utols6 fazisiba érkezett. Ahogy Davidhdzi
Péter irja: ,A kultusz mint beallitédds bizonyos
szellemi vagy anyagi értékek rajongé, mértéket
nem ismerd, mindenek folotti tisztelete, tehit
teljes és feltétlen odaadds, mely imadata tdrgyat
minden széba j6het vid aldl eleve felmenti;
[...] mint nyelvhasznilat pedig tilnyomorészt
olyan (magasztald) kijelentésekben olt testet,
melyeket sem bizonyitani, sem cifolni nem
lehet, mert részletes tapasztalati ellendrzésiik-
re nincs méd.”® Ennek a feltétlen odaaddsnak,
magasztaldsnak és mértéken felili tiszteletnek
pontosan az ellentéte figyelhetd meg a BBC
Shakespeare-alakjaiban, a kordbban piedeszti-
lon 4ll6, imddott alak immadr olyannyira emberi,
hogy tekintélye megkérdéjelezhets és személye
(ki)nevethetd. A komikum és a nevetés eszkozét
telhasznalva a BBC olyan Shakespeare-alakokat
hozott létre, akik kikezdhetdk, kritizalhatok, de
mindenképpen és elsésorban szerethets emberi
karakterek. A komikus jelenetek altal az angol
recepci6 £616tt magasodé isteni Shakespeare-bél
az angol kozonség nagy 6romére ujjasziiletett
és sziiletik egy hozzdnk hasonld, emberi, vidim

Shakespeare.

8  Davidhazi Péter: Isten masodsziiléttje. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Gondolat Kiado,

1989: 5.
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» NADASDY ADAM

Vigsdg és vigjaték a tragédidkban

A néhiny évtizeddel ezel6ttihez képest ma
tobbet nevet a kozonség a Shakespeare-elGa-
dasok alatt. Hol hahotdzva, hol kuncogva, hol
magukban mosolyogva; és nemcsak a vigjaté-
kokon nevetnek, hanem a komoly darabokon, a
torténelmi dramdkon és tragédidkon is fel-fel-
tor a dertiltség. Itt nem csak a , frontélis” komé-
didzasra gondolok, mint a Hamletben, amikor
Rosencrantzot furulydzisra kényszeriti a her-
ceg — ez sima vigjatéki betét, négyszdz éve lehet
nevetni a szinész tigyetlenkedésén, meg persze
azon, hogy Hamlet 4tlat a szitdn.

Shakespeare kordn f6lfedezte, hogy a komoly,
tragikus darabokba is érdemes beszirni egy-egy
komikus jelenetet: ezzel szélesebb kozonség-
igényt tud kiszolgilni, és munkat tud adni a
tarsulat komikusainak, akik gyakran a kozonség
kedvencei voltak. Volt azonban egy ennél fino-
mabb, igazi mlvészi célja is: a tragédia sulyit,
mélységét nem csokkentik, hanem éppen néve-
lik, kidomboritjdk a komikus betétek. Minden
darabjiban €l ezzel a szerkeszt6i elvvel. Hadd
jegyezzem meg, hogy a francia klasszikusok ezt
sosem csindltdk: az 6 szemiikben ez rendetlen-
ség, méltatlan dolog a tragédia nagysigihoz és
komolysdgihoz. Taldn ezért is jatsszak Sket rit-
kdbban az elmult négyszaz évben.

Shakespeare egyik legkordbbi darabjiban, a
Romeos és Jiliaban (1594) miér latjuk mikodés
kozben ezt a tragikus-komikus libikéokat (st
hullimvasutat?). Igazdn tragikus darab a Rdmed,
am a IIL. felvonas vége felé Shakespeare egy ko-
mikus jelenetet tesz be, amely igen mulatsigos
anélkil, hogy a szereplék barmi vicceset mon-
dandnak. Capuleték szalonjiban vagyunk, késé
este, ahova a csinos Parisz gréf jott megkérni
Julia kezét. A nézdk tudjak, hogy Julia mér férj-
hez ment, rdaddsul éppen a naszéjszakajit tolti
odafont a halészobdjadban Rémedval. Odalent
viszont azt hiszik, hogy Jdlia az unokatestvére,
Tybalt halala miatt van felduilva, és egyediil zo-

kog a parndjaba. A holtfaradt sziilsk pillanatnyi-
lag a pokolba kivinjik az udvarlét — mikozben
persze Périsz j6 parti lenne, szép is, gazdag is, a
Herceg rokona, kikosarazni a vildgért sem akar-
jak. Kényszeredett beszélgetésiik a legremekebb
helyzet- és jellemkomikum. Azt mondja Capu-
let a vendégnek: ,Késére jar — ma mér nem fog
[a lainyom] lejonni: ha nincs a maga kedves tir-
sasdga, mdr én is lefekidtem volna rég.” Azaz:
menjen haza, kényérgom, hagyjon minket alud-
ni, szegény kislinyomat leteperte a banat — mi-
kézben tudjuk, hogy nem a bédnat teperte le a
kislanyt. Az egész jelenet igazi komédidba illik,
talin éppen azért, mert egyetlen mosolyt nem
litunk a szinpadon. Zseniilis.

Vessiik ezt Ossze a Rdmed nyiltan és leple-
zetleniil bohézati betétjelenetével: ez a zené-
szek jelenete a IV/5 végén, miutdn a temetési
menet a tetszhalott Juliat elvitte a csaladi krip-
taba. Mi persze tudjuk, hogy Julia nem halt
meg, de a megel6z6 jelenet akkor is tal komoly:
a szerencsétlen szilSk tényleg azt hiszik, hogy
meghalt a linyuk (rdaddsul az eskiivéje regge-
lén!), miutin nemrég szeretett unokadccsik,
Tybalt is meghalt. Erezhette Shakespeare, hogy
ez nem olyan vicces, nem nevezhetd jéiziinek
a szil6k becsapdsa és Ldrinc barit kétszind
— bar kényszerlségbdl kétszind — viselkedése.
Mindenesetre ugy tlnik, enyhiteni akarta a
nézétérre ereszkedd fagyot, és betett egy iga-
zdn kendézetleniil, kulisszahasogatéan olcsé
komikus jelenetet. Azért mondtam, hogy nyil-
tan és leplezetlentl, mert ennek a jelenetnek a
cselekményhez semmi koze, semmit sem tu-
dunk meg, amit eddig ne tudtunk volna. Meg-
itélésem szerint ezt ma jéval kevésbé érezziik
mulatsdgosnak, mint az imént leirt éjszakai Pa-
risz-jelenetet.

Bemutatom az eredetit egy pontos nyers-
forditassal, majd a sajit szinpadi forditisomat.
Nehéz volt valamennyire kovetni az eredetit,

kozben vigjatékinak (s6t bohézatinak) marad-
ni. Nem tudom, mennyire sikerilt. De a szerzé
sem allt hivatisa magaslatin ennél a jelenetnél
— sokat bizott a bohdcokra, a clown-okra, féleg
a Pétert alakit6 f6komikusra, William Kempre.
A komikusok biztos beleadtak apait-anyait,
hogy nevettessék a kzonséget, tin még a hang-
szereikbe is bele-belefijtak, nyilvan jé hamisan.

A szdveget vizszintes vonalakkal 6t szakasz-
ra osztottam a konnyebb attekinthetGség ked-
véért. A tréfa olykor egyes szavak két jelentésén
mulik (pl. case = eset’, ill. 'tok, tiska’), ilyenkor
a mdsik jelentést — melybdl a tréfa kibomlik —
szogletes zarjelben adom.

Shakespeare: Romeo and
Juliet, IV/5.

1sT MusiciaN: FAITH, WE MAY PUT UP OUR
PIPES, AND BE GONE.

BizoNy, ELRAKHATJUK A FURULYAINKAT, ES
MEHETUNK.

NursE:

Honest goodfellows, ah, put up, put up;

Derék jéemberek, 6, tegyék el, tegyék el,

For, well you know, this is a pitiful case.

Mert, jol tudjék, ez egy szdnalmas eset [vagy:
6cska tok].

Dajka el.
1sT Mus.:
Ay, by my troth, the case may be amended.

Igen, eskiisz6m, a tokot meg lehet javitani.
Jon Péter.

PeTER:

Musicians, O, musicians, 'Heart’s ease, Heart’s
ease:’

Zenészek, 6, zenészek, ,Szivem vigasza, Szivem
vigasza’,

O, an you will have me live, play 'Heart’s ease.’
O, ha azt akarjik, hogy éljek, jatsszdk a ,Szivem

. Rl
vigaszat’.

1sT Mus.:
Why 'Heart’s ease’?

Miért a ,,Szivem vigaszit™?

PETER:

O, musicians, because my heart itself plays My
heart is full of woe’:

O, zenészek, mert az én szivem azt jitssza:
»Szivem tele banattal”;

O, play me some merry dump, to comfort me.

O, jatsszanak nekem valami viddm gydszdalt,

hogy megvigasztaljanak.

IST:

Mus.Not a dump we; it is no time to play now.
Semmi gydszdalt, mi nem; ez nem a zenélés
ideje most.

PeTER:
You will not, then?
Nem akarnak tehdt?

1sT Mus:
No.
Nem.

PETER:

I will then give it you soundly.

En akkor megadom maguknak alaposan [vagy:
hangzésan].

1sT Mus.:
What will you give us?
Mit fog adni nekiink?

PETER:

No money, on my faith, but the gleek; I will
give you the minstrel.

Pénzt nem, hitemre, csak egy sértést; én az ut-
cazenész nevet fogom adni magdnak.

1sT Mus.:

Then I will give you the serving-creature.
Akkor én a’szolgai 1ény’ nevet fogom adni ma-
ganak.

PETER:

Then will I lay the serving-creature’s dagger on
your pate.

Akkor én rd fogom tenni a szolgai 1ény térét a
maga fejére.

I will carry no crotchets: I'll 7e you, I'll fz you;
do you note me?

Nem fogok vicceket [vagy: negyedhangokat]

hozni; ré-nek meg fi-nak fogom nevezni ma-
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gukat; figyelnek rdm? [vagy: észrevesz; vagy
zenei hang]

1sT Mus.:

An you re us and fa us, you note us.

Ha maga ré-nek meg fi-nak nevez minket,
akkor maga figyel mirdnk [vagy: maga csindl
bellink zenei hangokat].

2ND Mus.:

Pray you, put up your dagger, and put out your
wit.

Kérem, tegye el a térét és vegye el6 az elméjét.

PETER:

'Then have at you with my wit!

Akkor az elmémmel timadok magukra!

I will dry-beat you with an iron wit, and put up
my iron dagger.

Elverem magukat acél elmémmel, és elteszem
acél téromet.

Answer me like men:

Feleljenek nekem férfimédra:

"When griping grief the heart doth wound,
Amikor gyo6tré banat sebzi a szivet,

And doleful dumps the mind oppress,

Es szomoru gydszdalok nyomasztjik az elmét,
'Then music with her silver sound’

Akkor a zene az & ezlst hangjaval

— why ’silver sound’? why 'music with her silver
sound’?

— miért ,ezlist hangja’? miért ,a zene az § ezlist
hangjaval”?

What say you, Simon Catling?

Mit mond maga, Bélhar Simon?

1sT Mus.:
Marry, sir, because silver hath a sweet sound.
Nos, uram, mert az eziistnek édes hangja van.

PeTER:
Pretty! What say you, Hugh Rebeck?
Szép! Mit mond maga, Hegedd Hugé?

2ND Mus.:

I say ’silver sound,’ because musicians sound for
silver.

Azt mondom, ,ezlist hangja”, mert a zenészek
eziistért zenélnek.

PETER:

Pretty too! What say you, James Soundpost?
Szép ez is! Mit mond maga, Hegediilélek Ja-
kab?

3rD Mus.:
Faith, I know not what to say.
Hitemre, nem tudom, mit mondjak.

PETER:

O, I cry you mercy; you are the singer: I will
say for you.

O, bocsdnatit kérem; maga az énekes: majd én
mondom maga helyett.

It is 'music with her silver sound,’

Azért ,a zene az § édes hangjaval”,

because musicians have no gold for sounding:
mert a zenészeknek nincs aranyuk, hogy azzal
zenéljenek.

"Then music with her silver sound

Akkor a zene az & ezlist hangjaval

With speedy help doth lend redress.’

Hathatés segitséggel gyogyirt szolgiltat.

Péter el.

1sT Mus.:
What a pestilent knave is this same!
Micsoda undorité alak ez itten!

2ND Mus.:

Hang him, Jack! Come, we’ll in here;

Akaszd 0l, Jack! Gyertek, bemegytink ide;
tarry for the mourners, and stay dinner.
megvarjuk a gydszoldkat, és maradunk ebédre.

Alabb adom sajat forditdsombdl (2002) a
megfeleld részt, és egyben kommentdlom a sa-
jat eljarasomat ,,>>” jellel a sorok kozott.

Egy dltalinos megjegyzést kell elére bo-
csdjtanom: forditdsomban Péter és a zenészek
magazédnak, és magizodik a Dajka is a zené-
szekkel. Ebben Shakespeare-t kovetem, akinél
a you/your névmist hasznaljik. Ez Shakespeare
idejében még — a tobbes szam mellett — az ud-
varias magizist is jelentette (mint a mai fran-
cidban vagy oroszban). A valédi tegezés ekkor
még a th- kezdetd névmissal tortént (thou/
thee/thy/thine). Shakespeare megkiilonbézteti
a kett6t — ha nem is mindig ugy, ahogy a mai

magyarban tennénk. Rémed, Benvolio és Mer-
cutio, a hdrom jébarit természetesen tegezd-
dik, de Capulet és Parisz magizzdk egymist;
a darab elején a hetvenked6 szolgdk egymassal
tegez6dnek, de az ellenséges fegyveresekkel
magizédnak; a Dajka tegezi Pétert, de az ma-
gizza 6t; Romed és Julia szinte az elsé pilla-
nattél tegez8dik stb. Erdekes e szempontbdl a
magyar forditéi hagyomdny: a darabnak szd-
mos magyar forditdsa késziilt, de mindegyik-
ben tegezédnek az itt idézett jelenet szerepldi
(és 4ltaldban mindenki a darabban).

A filolégiai hiiség mellett az is indokolta
dontésemet, hogy mulatsigosabb egy magizva
lefolytatott parbeszéd, amely médr-mir a vesze-
kedés hatdrat sarolja. Természetesen amikor a
zenészek magukra maradnak, a 2. Zenész mir
tegezve sz0l tarsahoz (Hagyd...).

Nédasdy Addm forditdsa

1. ZENESZ:
Na, ebbe a csiardiba se kell mar dudis.

>> Az eredeti nem vicces, de a fordité ott viccel,

ahol tud.

Dajka:
Nem bizony, jéemberek, menjenek, hiszen lat-
jak, hogy min megyiink keresztdl.

>> a min megyiink keresztil el8késziti a poént

2. ZENESZ:

A konyhén — hatha kapunk reggelit!

>> a keresztiilmegy kétféle értelme hasonlé a
case kétféle értelméhez

(Dajka el. — Jon Péter.)

PETER:

Zenészek, jaj, zenész urak, ,Repes a szivem’
»Repes a szivem™ Ha kedves maguknak az éle-
tem, jatsszak el azt, hogy ,Repes a szivem’

1. ZENESZ:
Miért épp a ,Repes a szivem™et?

PEéTER:
Jaj, zenész urak, mert az én szivem azt jitssza,
hogy ,Tele van a szivem biival-bajjal...” Jatsz-

szanak valami jé ropogés elégiit, hogy megvi-
gasztalédjak.

>> a jo ropogds elégid-val igyekeztem visszaadni
a merry dump abszurd ellentétét (az ilyen sz6-
kapcsolat neve a stilisztikaban oxymoron)

1. ZENESZ:
Nem jatszunk elégidt, mert most nem lehet jat-
szani.

PETER:
Nem?

1. ZENESZ:
Nem.

PETER:
Akkor én megadom.

1. ZENESZ:
A pénzt?

PETER:

A kezdShangot.

>> a megad kétféle jelentése a humorforrés, ha-
sonléan a give-hez

Es ha gy se hajlandék jatszani, akkor le fogom
magukat zenebohdcozni.

>> a pénz/money és a sértés/gleck elmaradt; ugy
éreztem, a kevesebb itt tobb

1. ZENESZ:

En meg le fogom magit szobacselédezni.

>> szobacseléd: nem pontos forditds, ugyanolyan
hosszt sz6t akartam, mint a zenebohdc

PETER:

(téort rdnt) Akkor majd lekezelem a koponydjit
a szobacselédi t6rommel.

>> lekezelem.: szlenges-tréfds, nincs az eredeti-
ben

Nehogy azt higgye magardl, hogy egy fortisz-
szimo!

>> Ez a mondat az I will carry no crotchets he-
lyett van, melynek leforditisa reménytelennek
tint (pline ugy, hogy mulatsigos is legyen).
Ugyhogy kitaldltam madst.

Maguk folyton réznek, miznek meg fiznak.
Megtfagy bennem az élet.

>> kisérlet a szolmizacids szavak dtmentésére; va-
lamint jaték a faznak kétféle értelmével, melyet a
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hozzitoldott Megfagy... megjegyzéssel kivinok

kidomboritani (azaz poént csiholni belsle).

1. ZENESZ:

Elég gyengén szd/ a szido.

>> a lefordithatatlan széjaték helyett sz6jaték a
szolmizacié tovibbi szavaival (szd-ld-szi-dd)

2. ZENESZ:

Ne villogjon itt a t8rével, inkabb az eszével vil-
logjon.

>> a willog alap- és szlenges jelentése (produ-

kilja magat)

PETER:

Akkor tessék, védjék magukat!

Elrakom a pengémet, és a penge agyammal
szurkdlom 6ssze magukat.

>> a penge alap- és szlenges jelentése; a szurkd-
lom viccesebb, mint a verem

Feleljenek becsiiletesen. (Enekel)

JHa eltolt sorsom bdnata, s a lelkem lomba biiba
hull, az eziist hangi muzsika ="

Miért ,eziist hangt”? Miért ,eziist hangi mu-
zsika’?

Maga szerint, Sramli Simon?

>> A hdrom zenésznevet Péter taldlja ki és ag-
gatja rajuk, mivel a valédi neviiket nem tudja.
Vezetékneviik a foglalkozasukhoz kapcsols-
dik; keresztneveik a leghétkoznapibb angol
térfinevek kozil valk (Simon, Hugh, James).
Forditdsomban magyar sorrendben adom &ket
(vezeték + keresztnév), és az alliterdcidval pré-
balom mulatsagosabbd tenni s egyben jelezni,
hogy ezek voltaképpen ginynevek. A Sramli
sz6 hasznalata persze anakronizmus, a 16. szd-
zadi Anglidban (illetve bocsdnat: a 13. szazadi
Verondban) ilyesmi nem volt. Shakespeare meg
fogja bocsitani.

1. ZENESZ:
Azért, uram, mert az eziistnek kellemes csen-
gése van.

PETER:
Maszlag. Maga szerint, Haros Hugé?

2. ZENESZ:
Szerintem azért ,ezlist hangld”, mert a zenészek
pénzért jatszanak.

PETER:
Maszlag ez is. Maga szerint, Oktdv Oszkar?

3. ZENESZ:
Nem tudom, mit mondjak.

PéTER:

Ja, ezer bocsinat, maga az énekes. Majd én
mondom maga helyett. Azért ,ezlst hangu
muzsika”, mert az aranyat a zenészek csak hir-
b6l ismerik. (Enekel)

SA% elist hangi muzsika szavdra szivem felvi-

dul.” (EL)

1. ZENESZ:

Micsoda kellemetlen gorény ez!

>> a pestilent nagyon erés becsmérls sz6 volt (pes-
tises, fert6z8'), ezt igyekszem a hasonl6an erds (és
egyben gusztustalan) gorény-nyel visszaadni

2. ZENESZ:

Hagyd a fenébe, 6reg.

>> A hang him kisz6las értelme vitatott. Egye-
sek sz6 szerint veszik (akaszd fol’, tehdt akasz-
téfira vele’), mdsok — igy én is — csak ugy értik,
’hagyd 16gva’, ne torédj vele. A Jack valészintleg
az 1. Zenész igazi neve (nem Sramli Simon), de
itt mar sokalltam az informdciot, ezért lett csak
oreg.

Gyertek a konyhdba, megvirjuk a gyaszoldkat,
és itt maradunk ebédre.

Tudom, a forditds némileg izzadsigszagy,
ahogy az eredeti is. Persze nehéz megitélni,
hogy ott és akkor mi mennyire volt mulatsi-
gos, és mit csindltak a szinpadon, mikézben
ezeket mondtik. De ha ma mdr nem az, akkor
nem szabad ugy hagyni, mert az kinos. El kell
mondanom, hogy bar forditisom az évek alatt
tobb szinhdzban is szinre kertilt, ezt a jelenetet
a rendezdk minden esetben kihagytik. Meg tu-
dom érteni Sket.

SZIL AGNES <

,Cipekedés a kijdrat felé”

Beszélgetés Nédasdy Addmmal

— Az idei kényvhétre jelent meg a Jol lathaté-
an 16gok izt cimii verseskitete. Mintha magunkrdl
olvasndnk, egy olyan ember tollibol, aki jobban
meg tudja fogalmazni az érzéseinket, mint mi.

— Azt hiszem, hogy ezzel ritapintott iga-
zabdl arra, ami a koltészet lényege, mert sok
olyan ember van, aki azt mondja, hogy ,,Olyan
jol megirta, én ezt nem tudtam volna ilyen jél
megirni.” Ha ezt érezte, nagyon kdsz6nom!

— A kotet kifejezései — a fiokba szorulds, szek-

rényben-éles, sar, szittyo, godor — az élet rosszabb
felét mutatjdk be. 1dés voltdban is kamaszos, 6n-
marcangolo, kételkeds, dilemmdazva tanulsigos
szovegek ezek. A fiatalok keresik igy a kérdéseikre
a vdlaszt. Van-e arrdl visszajelzése, hogy az ifjabb
korosztdly mit mond a kitetrél?

— Kevés fiatallal van kapcsolatom, ez talin
természetes is, bar vannak ifjabb bardtaim, tisz-
tel6im. Ok nem érzik talin illendének, hogy a
kétetrl mondjanak véleményt. .. Erett, javako-
rabeli ismeréseim sokkal kénnyebben beszél-
nek errél. Vagy a fiataloktdl ez tavolabb 4ll? Azt,
ugye, maga is érezte, hogy ezek egy idés ember
tolldbdl szdrmaznak. Lehet, hogy a fiatalokat
ezek a szovegek kevésbé érintik meg: hidba, ez
nem az § életiik és problémaik. Remélem, hogy
majd negyven év milva rabukkannak erre, és
azt mondjdk: a mindenségit, a szivembdl szdlt!

— Aranyt és Adyt nevesiti a kotet, egy-egy al-
kalmi vers roluk szol, valahogy mégis Babits lét-
dsszegzd verseit idézi fel az olvaséban. Arany és
Babits abban is hasonlitanak, hogy fatalon is ir-
tak rezigndlt verseket, mig Adyrdl ez nem mond-
hatd el. Hogy van ez az on esetében?

— Babits fiatalon is 6reg volt. En nem hi-
szem, hogy Oreg voltam fiatalon. De milyen
érdekes... Ady, az sosem volt 6reg, de nem

is élt sokdig. Nem is az a tipus volt. Arany, &
szépen volt oreg, de nem ugy oregedett meg,
mint Babits. Babits szoborrd alakitotta magit.
Ezt én nem akartam csindlni. De hisz nem
maga mondta az el6bb, hogy valami kama-
szos van ezekben? Ugye, litja? Ezt nem tudom
letagadni, kétségteleniil mindig is volt ben-
nem valami jatékos vagy fegyelmezetlen vagy
szabdlytalan... J6, fiatalon én szerettem volna
szabidlyos lenni és nyakkendés és 6ltonyos. De
rd kellett jonném olyan huszono6t-huszonhat
éves koromban, hogy az nem fog menni, akkor
érdektelen leszek... hiat mit csindljak? Finom
hasonlat kévetkezik: mint amikor egy szinész
rdjon, hogy 6 tragikusnak nem j6, komikusnak
viszont igen. Akkor el kell menni komikusnak.
Nem kell forszirozni a komolysdgot, a filozofi-
kus tartalmat. Remélem, hogy amiket most
irok — ha tetszik, kamaszos szabélytalansiggal
—, azokban van filozofikus mélység, csak hdt
mintha oldalrél jénne, mintegy ellendrizetleniil
szivarog bele a szovegbe.

— Az egyik versében gy fogalmaz: ,cipekedeés
a kijdrat fele”. Ext orokre lehet folytatni vagy va-
lami visszahizddds (visszavonulds) érzékelhets?

— Nem tudom, nem tudom... persze a kiji-
ratot lehet az élet végének érteni. Az az ajté ott
van a tdvolban, ha behunyom a szemem, akkor
is ott van, hat akkor miért tegyek gy, mintha
nem volna ott? Sok mas kolté is nagyon szépen
nézett szembe azzal id6s kordban, hogy az élet
véges. Azt is jelenti, hogy nyugdijba mentem,
a tanitdst abbahagytam, nem kell mér hétrl
hétre, vagy legalabbis kéthétrsl kéthétre Ma-
gyarorszigon lennem, ezért dt tudom tenni si-
lyomat, hogy Ggy mondjam, Londonba, ahol az
élettarsam él, és akivel szivesen lennék sokkal
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tobbet egyiitt, mint az elmult években, amikor
4 mint orvos, munkit véllalvin kikoltozott. En
ingdztam, 6 nem tudott ingdzni. Mar belefd-
radtam. Egyébként van, aki ezt tgy értelmezte,
hogy én elhagyom Magyarorszagot. Kérem, irja
bele az interjiba, hogy én nem hagyom el Ma-
gyarorszagot! Csak tobbet leszek kint, mint itt.
Két hénap London, egy hénap Magyarorszag.

— Nem fog hidnyozni a nyelvi kirnyezet?

— Itt leszek minden harmadik hénapban,
egy hénapot. Igy alakult az élet. Most mit csi-
naljak? Egyediil mar nem akarok annyit lenni,
az 6 karjai kozott akarok meghalni. Nem egye-
diil, és nem a reptilégépen.

— Reméljiik, hogy ez nagyon tavoli.

— Ne felejtse el, hogy a szdmitégépemet
Londonban is kinyitom, ugyanazt litom benne,
amit itt laitok Magyarorszdgon. Nagyon lecsok-
kent a kiilonbség. De nem akarok panaszkod-
ni: angoltandr vagyok, tehdt Londonban nem
lesznek nyelvi problémdk. Meg azért nem lesz
ott rossz 16frdlni. Tudja, amikor fiatal voltam,
még kommunizmus volt, vasfliiggény volt, va-
lutazarlat volt, elképzelhetetlen dlom lett volna,
hogy én ott Londonban csak dgy ki-bejarjak,
és a bankkdrtydmat csak ugy bedugjam a falba,
és jon az angol pénz — ezek nagyon 6rvendetes
dolgok.

— Még a versekre visszatérve egy kicsit... az
ember akkor fordit, amikor nem akarja magdt
,ézadm, nem? Kicsit 1gy éreztem, hogy Nddasdy
Addm az elmiilt években visszavonult a forditds-
ba.

— Nem alaptalan, amit mond. Mindig is
keveset irtam verseket, persze ez tipus kérdé-
se. Van, aki sokat ir, hagyja magabdl jonni, ha
jo, ha nem j6, és aztin szépen vélogat. En nem
vagyok olyan: igyekszem nagyon megvilogatni,
hogy mi jon ki belélem. Ez az egyik. A masik,
hogy talin igaza van, hogy eleve is azért szere-
tek forditani, vagy azért forditok olyan sokat.
Az elmult jéformin tiz évben ezt csindltam,
abbdl nyolc évig Dante Isteni szinjitékaval
dolgoztam, az eléggé kiszarité hatdssal volt a
,versirdsi tintatartémra’, hiszen az is egy verses
szoveg, no és az agyam is nagyon telement vele,
az is olyan fantdziadus, olyan vildga van, abban
jarkaltam, abban éltem, és persze mindig meg-
néztem, amikor elkésziiltem egy résszel, hogy
az el6dok mit csindltak, Szdsz Kairoly, Babits
Mihaly elssorban. Erdekes, hogy Babitsot az

elébb emlitette, biztos, hogy az 6 drnya azért
ram vetiil. Nagyon mds, amit én csindltam a
forditdsban persze, de hit azért 6 ott van.

- Igen, de Babits nagyon szabadon fom’zz‘oz‘t
nem? En csak a latin forditdsaibol tudom megi-
télni, az Amor Sanctusbdl... Ldtom a magyar
szoveget é a latint, és nem mindig vannak azok
par/yuzamban

— Ez igy van. Ot nem nagyon érdekelte az
a pedantéria, amivel Dante irta a mivet. Egy
picit azért Dante — nem is picit, elég alaposan
— tankonyvszerd. Mondok maginak egy példat!
Emlékszik, az iskolaban volt a sirlédds meg a
kozegellendllds. Ami nem ugyanaz, de mindig
egyltt emlegették Sket, és persze egy kicsit
ugyanaz, mert az fékezi a testeknek a mozgisit,
ugye? Tegyiik fel, hogy maga egy tank&')nyvet
fordit, amiben ezek szerepelnek, és vegyesen
hasznalja a kettét. Erti?> Kvazi azt mondja: jol
van, surlédds, kozegellendllds... hat koltészet
ez, és most nekem ide egy hosszabb s26 kell,
ugyhogy inkabb azt irom, hogy kozegellenallas.
Na most ezt egy fizikatankényvvel nem szabad
megcsindlni, mert az a szerzének nem mind-
egy, és a fizikinak nem mindegy. Babits bele-
esik ebbe a hibiba. Mondok egy igazi példit!
Nem feladatom, hogy kritizdljam, csak hogy
értse. A Purgatériumban nagyon kinlédnak az
emberek, mert meg kell szenvedni a biineikért,
de onnan mar csak a Paradicsomba lehet ke-
rilni, hosszabb vagy révidebb buntetés utdn.
Tehit olyan, mint egy mai boérton, ahol nem
életfogytiglani, hanem hatdridés itélet van. Te-
hat a Iélek tudja, hogy szabadulni fog, de addig
bizony nem jé neki. Dante leirja, hogy ez igy
szenved, ez ugy szenved. Es Babits azt irja egy
helyen, hogy ,Néztem, hogy hogy szenvednek
a kirhozottak.” Csak hit a kiarhozottak, azok a
Pokolban vannak, és az orok idékre szél. Aki
a Purgatériumban van, arra ezt nem lehet irni.
Mondja akkor azt, hogy az elitéltek, a blinésok,
a vezekldk, de hogy karhozottak, az technika-
ilag, hogy tgy mondjam, nem stimmel. Ebben
az értelemben & elszall egy kicsit a rogvalésdg
felett.

— Akkor olaszbil is igy forditott, mint ahogy
latinbol.

—J6, de ez az & szecesszios kordban termé-
szetes volt, ez igy volt szokds. Errdl sz6l Riba
Gyorgy kivilé konyve, A4 szép hiitlenek. Ilyen
volt az az egész nagy genericié... Akkor szi-

vesen vallalom, hogy én vagyok a csunya, de
hiséges.

— Miifajilag sokszinii, de hangulatiban egysé-
ges versek alkotjik a Jol lithatéan 16gok itt-ez,
mégis kilog a kotetbs] Az igazi Mérk-viltozat,
amely alcimében is Esterhdzy-evokdcioként hati-
rozza meg magdr.

— Ismertem és szerettem Esterhazyt, bar
baratok nem voltunk. Nagyon 6riltem, hogy &
létezik, és nagyon sajniltam, hogy hipp-hopp
meghalt. Egy évvel a haldla utin a Magve-
t6 Kiadd, amelynek dolgozott, ahogyan én is,
szervezett egy estet, amelyre felkért szerzdket,
hogy olvassanak fel valamit, amit erre az alka-
lomra irtak. De azt kérték, hogy ez mind legyen
kapcsolatban Esterhdzynak a Semmi miivészet
cimi konyvével, ami az anyjarél sz6l. Valéjiban
ez a szOveg, ahogy észrevette, anyamrol szdl, aki
csodilatos és rendkiviili né volt, de persze szl
a szerelemrdl is, bizonyos Mark nevd is szere-
pel benne, a kett8jik taldlkozasai vannak ben-
ne Osszeszdve, és mivel Esterhdzynak van ilyen
konyve, hogy a Mirk vdltozat, hit gondoltam,
hogy akkor azt a cimet adom, hogy Az igazi
Mrk-vdltozat. Ez egy prézai szoveg, de eléggé
koltéi. Egy régebbi kotetemben viszont hason-
16képpen egy prozai széveget irtam az akkori,
majdnem husz évig tart6 élettarsam, Ivin hald-
lira (vagy haldla utin), aminek az volt a cime,
hogy Az ir hegedije. Azt gondoltam, hogy ha
az benne van, akkor ezt a kovetkez6t is beleir-
hatom. Hat Mirkkal mér tizenét éve vagyunk
egyutt.

— Miért keriilt a kotet végére? Mert szerintem
ez nem egy lezdrd mii. Pl. a Gallér, az az lenne,
vagy A testemet hatirozottan elveszi.

— Nem tudom. Az mertilt fel, hogy az elején
vagy a végén legyen, és valahogy mégis inkdbb
oda, oda éreztem. Erdekes, amit kérdez, mert
Az Ur hegedije meg az elején volt annak a ko-
tetnek. 4 rend, amit csindlok, az volt a kotetnek
a cime.

— Ugyancsak idei kitet a Bank ban—forditdsa.
Iieporolz‘ egy élvezhetetlen miivet, mondhatndnk.
En ilyennek litom a Bank bant. Nagyon szenved-
tem didkként, tandrként meg még jobban. ..

— Tanitotta?

— Igen. Egy lépéssel jartam a didkjaim eldtt, és
nagyon nehezen ment nekem, és még mindig nem
vagyok benne biztos, pedig mar huszonéve tanitok,
hogy jol értelmezem ext a miivet.

— Ha meg nem is oldja, amit én csindltam,
de legalabb kiélezi ezeket a kérdéseket. Valéban
lehet leporolasnak nevezni, igaza van. Azt sze-
retném leszogezni, hogy én nem véltoztattam
semmit Katona Jézsef dramaturgidjin és me-
seszOvésén, azért én ezt forditidsnak nevezem,
mert ugyanott és ugyanazt mondom, mint &,
csak mai magyar nyelven. Ahogy egy fordité
fordit. Ez kiillonbozik attél, amit Szabé Borbila
csindlt, aki modernizalta a darabot, egyes jele-
neteket réviditett vagy dtugrott, de az szinhdzi
célra készilt, nevezziik igy: dtdolgozds, és az
ment Kecskeméten. Nagyon jél. De hit beleirt
vagy kihagyott, mit tudom én. Vagy Illyés Gyu-
la is csindlt ilyet a hatvanas években.

— Van arrdl sz, hogy szinre viszik?

— Nem tudok ilyenrsl. Nekem senki nem
sz6lt. De ha egyszer éhajtjék... Akkor is 6rom-
mel veszem a munkidm haszndlatit, ha egy
szintdrsulat, egy rendezé az enyém segitségével
jobban megérti az eredetit. Erti: mint egy pus-
ka. Nevezziik puskdnak. A magyartanirok...
meg a gyerekek! Ja, hogy itt Katona ezt akarja
mondani! Az inspirdciét részben Shakespeare
adta, aki tulajdonképpen kénnyebb, mint Kato-
na J6zsef, pedig régebbi, de hét rutinja volt. Ka-
tona tul fegyelmezett. Mondok magdnak egy
konkrétumot! Amerikiban megjelenik egy so-
rozat, amelynek az a cime, hogy No fear, Shakes-

eare! Tehit semmi félelem Shakespeare-tdl, ne
téljetek Shakespeare-t6l. Ez pont olyan, mint
amit én csindltam a Bank bdnnal: bal oldalt az
eredeti, jobb oldalt ott van mai nyelven, pré-
zdban. Angolul. Még én magam is hasznéltam,
amikor forditottam, mert azért néha eligazit.
Nem is az, hogy mit jelent, hanem hogy ezt
példaul gunynak kell venni? Vagy ez irénia?
Vagy tényleg nem tudja, hogy mirél beszél?
Mert ez Katonandl is sokszor probléma, hogy
6 csak annyit mond, hogy ,ah.” Es most nem
tudom, hogy ez az ,ah” azt jelenti, hogy bar igy
volna, vagy hogy a fene egye meg, hogy igy van.
Ezeket én mindig igyekeztem, hogy mond-
jam... leléni a forditisomban. Hogy jél-e vagy
sem, azt nem tudom. Margéesy Istvin volt a
szaklektor, 6 jovahagyta ezeket, de nagyon sok
mindennel lehet vitatkozni, és kell is.

— Szerintem Katondt sosem értették, a kortdr-
sai sem.

— Nagyon nehéz a széveg.

— Biztos, hogy mindig is problémds volt.
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— R4addsul a mai kornak, a mai nézdnek,
a mai alkotoknak a lélektani, csalddi drdma, a
né kihaszndldsa, a megaldzdsa az igazan érde-
kes, és nem a hazafias része a darabnak. Ne-
kink az mar tul 4tlatszé. Tul egyszerd. Erti: az
olyan, mint a hatalmas nemzeti szind zdszI6,
azt atviszik a szinen, de ki az az Izidéra? Es
miért viselkedik igy? Ugye érti? Es Melindéval
hogy van igazabdl? Biztos annyira utalatos neki
Otté? Ha igazdn utilatos lenne, akkor nem
igy viselkedne. Tudjuk, egy né mire képes, ha
tényleg le akar valakit pattintani. Bank biztos
szerette a feleségét, de a legjobban neki az fdj,
hogy 6réla mit fognak gondolm Folszarvaztik.
Erdekes médon kettejiknek nincs is szerelmi
jelenete. Nem ugy, mint az Othello, ami azért
azzal kezd8dik, hogy latjuk ket gyonyo6rd har-
ménidban, majd a dolog sajnos tonkremegy. Itt
nincs ilyen. Es valahogy maga Bank... ezen ko-
molyan el kell gondolkozni, hogy mi baja van.
Annyira konzervativ és rendpérti - ez érthetd,
hisz 6 az alkiraly. Azért van ott, neki az a fel-
adata, hogy az orszdgban semmi ne térténjen,
és rend legyen. Erre a kell8s kozepében taldlja
magit egy felforduldsnak, a Petir-féle felke-
lésnek, amit igyekszik minden eszkézzel le-
csititani, majd azon kapja magit, hogy megoli
a kirdlynét. Mert kerit6nének tartja, és nem
alaptalanul.

— Miben mds egy kortdrs Shakespeare~forditds,
mint mondjuk egy Kosztolinyi? Eltelik szdz év,
de a miivelt ember nyelve nem vdltozik olyan so-
kat, mint mondjuk az utca nyelve.

— Tegyiik fel, hogy igaza van. Azért vilto-
zott: az, hogy ,nékem”, az mir nagyon nin-
csen, hogy cudar, az mar nagyon nincsen,
hogy ,tudhatnék”, az mdr nagyon nincsen,
de Kosztolinyindl simdn mind el6fordulna.
De igaza van abban, hogy kevesebbet vilto-
zik. Csakhogy 8k a sajat idejiiknél 6tven meg
szdz évvel régebbi szoveget csinaltak, szdn-
dékosan. Hogy tgy mondjam, kosztiimdsen
forditottak. Ok gy érezték, hogy ezt kell csi-
nalni, mert ez régi szoveg. Ebbe beletartozik
az, hogy énaluk, még Mészoly Dezsénél is, aki
pedig nem olyan régi mester, még mindenki
mindenkivel tegezédik. Ami régies, és kozép-
koriva teszi a dolgot, mig mondjuk a Rdmed
és Juliaban, ugye, Verona utcdin taldlkozik

két ismeretlen, és az egyik megkérdezi, hogy
elnézést, merre van a mit tudom én, micso-
da — hdt miért tegezne egy ismeretlen urat a
reneszansz Verondban? Ez nagyon tivoli. Ez
nem igazdn nyelvtani kérdés, hiszen ma is van
tegezés-magazds, ez nyelvhaszndlati kérdés.
Vas Istvin, egy modern kolts, 1955-ben for-
ditja a IV, Henriket, és ott 6ndla mindig kupa-
bdl isznak. Igaza van: valéban kupabdl ittak,
mert poharat nem haszndltak még. Csakhogy
ha nem volt mds, mint kupa, vagyis angolul
cup (ugye, ez a sz6 ma is létezik, csak ma csé-
szét jelent), széval nem volt mds, akkor, kérde-
zem, miért kell ezen lovagolni — én simdn azt
irom, hogy azt mondja a kocsméban a pincér-
nek, hogy hozzil egy pohir bort. Ugye? Nem
mondjuk, hogy hozzal egy kupa bort, amit Vas
Istvan irt. Mert Ggy érzem, hogy a kozonség
figyelmét sziikségteleniil ezekre a kis redlidkra
terelném ahelyett, hogy a természetest a ter-
mészetessel forditanam. Ok, az el6deim azon-
ban gy érezték, hogy éppen a korhi, a régies
a megfelel6, magyardn mondva: kosztimdsen
forditottak. Ahogy ma mdr nincs kosztim a
szinpadon, olyan értelemben, és nincs diszlet
a szinpadon. Nem ldtunk kirdlyi palotdkat.
Vagyis a nyelv valéban nem sokat viltozott,
de a fordit6i program, az viltozott sokat. Mert
mondom: még Mészoly is megenged magi-
nak ilyesmiket, hogy ,reim”.

— Visszatérve a beszélgetés végén a versesko-
tetre, meg megkérdezem, némileg tiszteletleniil, de
hdt idézve a Padlizsan cimii verset, ami épp nd-
lunk, a Barkaban jelent meg: ,Lesz itt még, dcskos,
euforia”?

— Lesz, lesz, én példiul nem tudok sokdig
szomoru lenni. Igazdbdl nem ismerem a de-
pressziét — ez talan j6, néha irigylem, mert azok
olyan finom emberek, akik tudnak depresszi-
6sak lenni, mint a hervadé liliom, ehhez ké-
pest én néha mintha gyomnovénynek érezném
magam, mindenhonnan kibdjik, és mindenhol
megkapaszkodik, széval mit csindljak? Nem
tudok tartésan szomoru vagy levert lenni. Az
euféridban benne van, hogy kicsit indokolatlan
jokedv vagy felsréfoltsig, nem tagadom, hogy
arra inkabb hajlamos vagyok, anélkiil, hogy
visszazuhannék vagy lezuhannék annak ellen-
tétébe. Hit, igy van ez.

GYARMATI GABRIELLA <«

Valami nagyon tartds a

mainstreamen kivi

Az 50 éves Gyulai Mlvésztelep legtjabb alkotésai

A Gyulai Mivésztelep legtjabb alkotasait
bemutaté jubileumi tdrlat megnyitébeszédét!
akdr el is hagyhatndnk, ha csupan felmutatnim
a meghivét. Szerepel ugyanis rajta a lényeg.
Hogy mire gondolok? A kidllitott mivészek
névsordra? Igen, a névsor valéban fontos, repre-
zentdl6 és reprezentativ, hisz 8k alkotjdk a nagy
mivésztelepi kirakés elemeit, de most nem
err8l van sz6, hanem az elSlaprél. GYULAI
ISKOLA, ill raJta Es ez — 6tven esztendd el-
teltével — batran és biztosan kijelenthets. Nem
hangzik fellengzdsen. Mert muvésztelep mi-
koédhet tulajdonképpen barhol, ahogyan mi-
kodik is Magyarorszdgon szdmos vagy inkdbb
szamtalan helyen. De, hogy jogalapja legyen
a mivésztelep miikodését iskoldnak nevezni,
az kuriézumszdmba megy. A XIX. szizadban
indult els6 nagy magyarorszdgi mivészte-
lep-alapitdsi hullim idején létrejott szolnoki,
majd a XX. szizad els6 évtizedében sziiletett
kecskeméti telep sem mutat egységes Osszké-
pet. Azonban van egy kezdeményezés, amellyel
parhuzamba vonhat6, mégpedig a nagybanyai
mivészteleppel. Nem egyezésrdl, inkdbb ha-
sonldsdgrol beszélhetiink. Az Gsszehasonlitds
alapjit a hatdrozottan megfogalmazott, dekla-
ralt szellemi fundamentum biztositja, amelyet
sikertlt Gyuldn az elképzelhets leghtiségesebb
médon megtartani. Ahhoz igazodva, az alapel-
veket véltoztatds és csorbitds nélkil Srizve telt
el 6t évtized. Sok. Nagyon sok...

De hogyan is sziiletett a mivésztelep? Mi-
képpen eshetett a fGvirostél viszonylag tavol

1év6 Gyula vérosdra a vilasztis? A kiinduldsi
pontot — a Magyar Képzémiivészeti Féiskoldn
ot rektort (!) megélt, ezalatt Sz6nyi Istvin keze
alatt dolgozé — Té6th Tibor festémivész buda-
pesti szakkore jelentette. Az ott dolgozdk, leg-
inkdbb fiatalok szdmdra akart mesteriik —a nyd-
ri id6szak egy hénapjira — megfelel6 mdtermi
korilményeket és aktmodellekkel valé munkd-
ra lehetGséget biztosité helyszint. Valészinileg
Budapesten nem talalt megfelel6t, emiatt vidéki
helyszinekben kezdett gondolkodni.

Ezzel parhuzamosan a Népmivel6dési In-
tézetben gyiltek azon telepiilések jelentkezd
levelei, tobbek kozott Mohdcs és Gyula viro-
saé is, amelyek lehetGséget kivantak biztosita-
ni egy mivésztelep létrehozdsira. Téth Tibor
Mohicson kezdte meg a munkat, de hdrom év
elteltével, 1969-ben atkoltozott a mivésztelep
Gyuldra. A kezdd 1épésekrdl azért szerettem
volna sz6lni, hogy nyilvinval6vé viljon, a viros
akart magdnak mivésztelepet. Nem voltak an-
nak szellemiségével, a mivészek altal alkalma-
zott beszédmdddal kapcesolatban el6re megfo-
galmazott elvardsai. Taldn elévigydzatossigbdl,
talin mert mdsképp nem volt lehetséges, a part
szempontjibdl tokéletesen feddhetetlen Koszta
Roziliat biztik meg, hogy vigyazé tekintetével
kisérje az eseményeket, és vegyen részt, mint
egyszemélyes ellendrzd szervezet, a mivészte-
lep vezetésében T6th Tibor mellett.

A Gyulai Mivésztelep mikodésének egyik
legfontosabb tényezdje — az alkalmazott méd-
szer és lithatéva tett tudds mellett —, hogy

1 Elhangzott a MOST — Az 50 éves Gyulai M@ivésztelep legjabb alkotdsai cimd tarlat megnyitéjdn (Erkel Ferenc Kultu-
rélis K6zpont és Mizeum Nonprofit Kft. Kohdn Képtira, Gyula, 2019 szeptember 21.)
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Pethé Anikd: Bent a szekrényben
(2011; olaj, vdszon; 140x100 cm)

olyan vonids, amely 6tvenéves villalkozasukat
— kozép-eurdpai viszonylatban is — egyedivé és
autentikussd teszi.

A Mivésztelep alkotdi szdméra a valésig je-
lentette és jelenti az inspirdciét, ez szolgal mavé-
szetik targyaként. A valésdg utderének likteté-
sét tapinthatjuk muveiken. Szimukra sokszor a
kontextus adja magat a témat. Mintdt mutatnak
nekiink arra, hogyan valhat a valsdgbdl mitosz
vagy szimbodlum, szinekkel és formakkal alaki-
tott termékenyitd gondolatfolyam. Nincs sziik-
ség elméletgydrtokra, a torténet ugyanis adott.
Készen van. Készen van, hisz lezajlott. De nem
tekinthet6 sem politikai dlldsfoglaldsnak, sem
homalyos, csillagkodszert elképzelésnek. Erde-
mes azonban elgondolkodnunk, hogy munka-
ikat a torténeti perspektiva és/vagy a szociol6-
giai perspektiva és/vagy a festészeti perspektiva
szemsz0gébdl kell-e nézniink.

Az aprolékos, részletezd festésmodbol adé-
déan nincs lehet8ség szenvedélyes gesztusokra,

pillanatnyi érzések kifejezésére, hirtelen reakei-
6ra. Ez a beszédméd nem enged teret az alkoté
vérmérsékletének, nem enged a felszinre forron-
gast, zaklatottsigot, esetleg lazaddst. A lelki fo-
lyamatok ennyire éles lenyomatit nem talaljuk
meg az alkotdsokban. Mitél lehet mégis valo-
sdgosabb a valdsdgosndl, drimaibb, elgondol-
kodtatébb, realistdbb a redlisnil az e szellemben
fogant alkotds? A miivésztelep alkotéi a tudat
rejtélye helyett az elbeszélést valasztjak. A jelsze-
rli szimbélumok helyett a narrativit. Az egyete-
mes érzelmek helyett a személyeset vagy ponto-
sabban a személyesen keresztill az egyetemeset.
A képfelilet naluk nem litszat, nem illizi6, nem
anyagkisérlet, nem probdlkozds. 0% véletlensze-
riiség és 6sztonosség, 100% tudatossig. Ez a fajta
kifejezés a valaha volt legcsendesebb forradalmi
hang, amely suttogva lazit az Gres miivészet el-
len, amelyet Supka Magdolna, a Kohin Gyorgy
elismertetéséért és hagyatéka megdrzéséért oly
sokat firadé mivészettorténész Gsszefoglaléan
neoblabldnak nevezett. El6bbiek okan valhatott
a Gyulai Mivésztelep tdjékozéddsi ponttd a XX.
szdzad masodik felének figurativ magyar festé-
szetében és szobraszatdban.

Az Appropriation art, a kisajatitds mivésze-
tének hazai képviselSje, a Munkdcsy-dijas Téth
Csaba ekképpen foglalja 6ssze — sebészi pon-
tossaggal — a Gyulai Miivésztelep jelentGségét
egy magdnlevélben: ,A legnagyobb eretnekség
és f6benjaré biin az volt, hogy a gyulaiak meg-
6rizték a mivészet régi képformdit, mifajait
(tdjkép, életkép, enteridr, csendélet és portré).
Az avantgird doktrina szerint ezeknek el kel-
lett volna tlinnie a torténelem sillyesztSjében.
(..) Lassuk be, a mainstream ezért nem fogadta
be a gyulaiakat soha, hisz ezekben a megérzott
képformikban a magyar rog valésigat érizték
meg... (...) Gyula realizmusa is persze fébin
maradt, hisz azon kiviil a hazai hiperrealizmus
szocioldgiailag teljesen ires és semmitmondo,
nincs tirsadalmi, k6z6sségi mondanivaléja. Azt
csak a gyulaiak képesek felmutatni.™

A Gyulan felnétt alkotégenericidk mivészi
genezisét j6 érzékkel és biztos kézzel inditotta
el és segitette a mivésztelep alapité mestere,
Téth Tibor festémivész. Hogy illusztriljam
a torekvéseit, John Ruskin megjegyzését kell
idéznem: ,Nem az kovet engem, aki utinoz,

2 Toth Csaba 2018. jalius 17-én kelt levele Albrecht Jdlidhoz, a Gyulai Mvésztelep vezetSjéhez

Szakdll A’gnes: Osszel bexdrom a miihelyt (1980; tempera, vdszon; 70x100 cm; Csangm’d Megyei On/zarma’nyzat tulajdona)

hanem aki tanul télem.” Es Toth Tibor ezt
valéban igy is gondolta. Azonban az, hogy mi-
téle jovokép rajzolédik ki a mivésztelep torzs-
tagjainak vallin hordozott, félszdz esztendds
miuvésztelep esetében, aligha prognosztizalha-
t6 teljes pontossiggal. Az nyilvanval6, hogy ki
kell nevelniiik a kévetkezé miivészgenericiot,
amely majd a kezébe veszi a stafétit. Ezt ter-
mészetesen 6k is tudjik, és pontosan eszerint
jarnak el.

A mivésztelep fenndllasa és folyamatos
muikodése elegins és nagy ivl narrativit kivin
és érdemel, amelyet a jeles jubileumra megjele-

né, gazdag képanyagot, elemzé tanulmanyokat
és mikodéstorténeti dokumenticiét magiban
foglalé reprezentativ konyv biztosit.

A Gyulai Mivésztelep jelenlegi kidllitisa
vilaszokat ad arra a felvetésre, hogy miért ne
véltsuk aprépénzre a képzémiivészetet. Vila-
szokat adhat arra, hogy a mtélvezet miért nem
ari passzi6. Hogy az effajta mivészettorténeti
jelentSséggel biré orokség dldds-e vagy teher.
A tét pedig — tudjuk mi magunk is — igen ko-
moly. A kérdés, hogy lesz-e esélye tjabb félszaz
esztendényi miikodésre Gyula virosa igazi kré-
nikdsainak.

3 Kubinszky Mihély: Gondolatok a Bauhausrdl. In: http://www.magyarszemle.hu/cikk/gondolatok a_bauhausrol Leg-

utébbi lehivds: 2019, szeptember 18.
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Lehet-e iskola egy nydri mGvésztelep?

Gondolatok a Gyulai Mdvésztelep Kohdn Képtdar-beli ki-

Gllitdsédnak apropdjdan

Kézhelyes megillapitis, hogy a huszon-
egyedik szdzadra hihetetlen mértékben és ko-
raibban megjésolhatatlan médon felgyorsult az
életiink. Ebben a p6rgé6 és dinamikusan valtozé
viligban joggal teszi fel a gondolkod6 ember
a kérdést, hogy mi jelent értéket napjainkban,
melyik lehet az a tdrgyiasult vagy szellemi al-
kotis, mely olyan maradandé értéket hordoz,
hogy érdemes lehet a megdrzésre vagy a meg-
orokitésre, s amely az utinunk jov8 generdcick
szamdra is nydjt valamiféle fogédzét vagy ka-
paszkodét majdani életiikhoz.

Ennek a gondolatfolvetésnek az inspirdci-
6s forrdsat a gyulai Kohdn Képtarban lathaté
A Gyulai Iskola most — 1969-2019 cimi kidlli-
tas jelentette, mely bar a cimben megadott dé-
tumokkal egy 6tven évet atfogé, avagy annak
termését bemutaté kidllitast igér, valdjaban an-
nél sokkal sziikebb a keresztmetszete. Az ot-
venhdrom mivet felvonultaté vdlogatis nem is
adhat teljes képet ennek a mivészcsoportnak
a tobb évtizedes tevékenységérdl és a kiallitds
szervez6i nem is torekedtek ennek a teljesség-
nek a bemutatdsdra. Ezen mértéktartisukban
nem csupin az vezérelte Sket, hogy a kiallit6tér
alaptertilete illetve falainak befogadéképessége
véges, hanem az is, hogy mds helyeken — mds
kidllitéterekben — mar kisérletet tettek a gyulai
miuvészteleprdl kialakithaté osszegzd kép pre-
zentdldsira és mikodésiik f6bb csomépontjai-
nak a felrajzoldsara. Ilyen alkalom volt a 2013-
as nagy folvonuldsuk Hédmezdvasirhelyen az
Alfoldi Galéria Osszes foldszinti termeiben,
ahol kozel hiromsziz kidllitott mtivel valéban
torténeti és miivészettorténeti nagysigrendben
sorakoztattdk fel a Békés megyei virosban ins-
pirdlédott vagy itt készitett alkotasaikat.

A mostani kidllitds azért is hat meglepden,
mert az 6tvenéves évfordulé trtigyén az utébbi
tiz (?) év termésébdl vilogattak a szervezdk. Bar
nem minden kidllitott md cimaddsdnal kertlt
teltiintetésre a készités éve, illetve ideje, azoknal
viszont, ahol igen, ott lithatd, hogy tobbségiik
2009 és 2019 kozott sziiletett. Kidllitasra kertlt
ezek mellett egy 1997-es festmény (Safir Pal:
Konyhaablakunk), illetve egy 1980-as fotogrifia
(Horvith Baldzs: Tunyai hizaspdr) is, bar ezek
kivalasztdsinak miértjére sem a teremszoveg
molindja, sem mads kisérékiadviny nem ad ma-
gyardzatot. Ugyancsak vératlan fejleménye a
kidllitasnak, hogy a terembe belépd nézét egy
olyan moliné fogadja, melyen cimként is, illetve
a kidllitast leir6 szovegben kétszer (még ha idé-
zGjelbe téve is) ,Gyulai iskola™ként tételezik a
most kiallitokat.

Ezzel az "Gjra-poziciondldssal’ a szervezdk-
nek egy meglehetésen tisztdzatlan és definid-
latlan problémahalmazba sikerilt kormanyozni
magukat. Nem tudni, szdndékos volt-e résziik-
16l a ,konfliktuskeresés” vagy sem, arra viszont
mindenképpen alkalmas lehet ez a férum, hogy
a kérdést a gyulai nyari mivésztelep apropdjin
egy kicsit kortljarjuk. Annal is inkdbb helyén-
valé ezen szandékunk, mert a kiallitds megnyi-
tasardl tudésité TV-s anyagban a felkonferalds
sorin még az is elhangzik, hogy ,az orszig
egyik legrégebbi mivésztelepét mara mar a
mivészettorténészek gyulai iskolaként tartjik
szdamon.” Fél perccel késébb pedig bévebben is
kifejtik, miszerint ,a képek dokumentarista és
tarsadalomkritikai mivolta, a szociogrifia és a
természetelvi festésmod Gsszekapesoldsa miatt
a muvészettorténészek Ujiténak és egyedinek

tartjdk a mdvésztelepet, éppen ezért ma mar
gyulai iskolaként hivatkoznak rd.”

Sajnalatos médon a magyar nyelvii mdvé-
szettorténeti szakirodalomban iskolaként em-
legetnek olyan mivészeti jelenségeket, illetve
miuvésztelepeket is, amelyek a valésigban nem
muikédtek szigora értelemben véve iskolaként,
nem folyt benniik iskolai rendszerd képzés,
pusztin vélt vagy valés kisugdrzasuk alapjin,
kévetéikre gyakorolt hatdsuk apropéjan akasz-
tottdk rajuk az iskola elnevezést. Ennek értel-
mében még az olyan bevett kifejezések is, mint
az ,alfoldi iskola” vagy a ,szentendrei iskola”
helytelenek, hiszen ezeken a mivészeti helye-
ken nem zajlott iskolai keretekbe terelt formd-
lis szakmai képzés.

Téth Kéroly miivészettorténész a 2015-ben
megjelent A hodmezdvdsdrhelyi miivészcsoport
1900-1914 cimid kivdlé monogrifidjiban a
miuvésztelepekre és mivészcsoportokra vonat-
kozé eurépai tanulményok dttekintése utdn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ujra kell defi-
nidlni a magyarorszdgi muvészeti helyszinek
tipusait. Ennek a szitkségességét azzal is indo-
kolja, hogy a magyarorszagi miivészettorténeti
szakirodalomban és széhasznilatban nem volt
egységes a mivésztelepekre vonatkozé foga-
lomhasznalat, s6t az elmdlt egy évszazad sordn
olyan sok torténeti-fogalmi réteg rakédott csak
erre az egyetlen kifejezésre, hogy egyre inkdbb
a vidéken tartézkodd, ott alkoté mivészek szi-
nonimdjava valt. Szakirodalmi dttekintése utdn,
alapvet6en a német Christoph Wilhelmi mun-
kdja nyomdn megallapitja, hogy a legfrissebb
eurépai mivészettorténeti kutatisok alapjin
harom alapvet6 kategéridt lehet felallitani a
vidéki telepiiléseken vagy varosokban létesitett
mivészeti alkot6kozosségekrol.

Az els6 a német Kiinstlerort sz6 alapjin leg-
inkabb a ,mivészeti hely vagy mivészeti hely-
szin” kifejezésekkel adhat6 vissza, mely olyan
kivalasztott telepiilést vagy helyszint jelent,
ahol hosszabb vagy r6videbb ideig mivészek
tartézkodnak, s az inspirdciés forrdsul szolgal
szamukra. Vagyis, a tdj recepcidja is jelentss
szerepet jatszhat abban, hogy a mivészek ra-
taldltak arra a konkrét helyre. A miivészeti hely
annyiban kiilonbézik a miivésztelepektsl, hogy
nem feltételez allandé jellegl vidéki tartéz-
kodast vagy ott berendezkedett allandé életet
a mivészek részérdl, csupan alkalmi ottlétet —

ilyennek tekinthetjiik a Hédmez8vasarhely ko-
zeli Martélyt, ahol Tornyaitél és Endre Bélatol
kezdve Frank Frigyesen dt egészen a mai kor-
tars alkotokig rengeteg képzémiivész megfor-
dult, de nem alakitottak kézds csoportot vagy
mivészeti mihelyt.

A misodik kategoria a német Kiinstlerkolo-
nie sz6 forditasaként meghonosodott muivész-
telep vagy mivészkoldnia szavakkal hatirozha-
t6 meg. Itt az alkotékat a lokalitds kozosségén
kiviil valamilyen kézosen vallott, elfogadott
eszme is Osszeflizi, mely elsésorban valamilyen
mivészi felfogis lehet. Ennek a kézosségkép-
z8 elemnek a jelenléte véltja ki azt a ’szellemi
egységet’, amely a késdbbi kozos fellépésnek is
az alapjat képezi. Erre szaimtalan példat lehetne
hozni a huszadik szdzadi magyar képzémiivé-
szet torténetébdl, s erre legjellemzdbb talin a
Nagybanyai Miivésztelep, illetve annak kisu-
garzasai a Szolnoki Miivészteleptsl a Kecske-
méti Mivésztelepig.

A harmadik tipust a német Kiinstlergruppe
sz6 alapjin a magyar mivészettorténeti sz6-
hasznilatban kevéssé elterjedt miivészcsoport
kifejezéssel lehet visszaadni, mely olyan mi-
vészkozosségeket takar, ahol csak és kizdrdlag
a kozos szemlélet és kinyilatkoztatott egytivé
tartozds a donté. Erre legjobb példa a Gyulai
Miivészteleppel is kapcsolatot dpolé Sensa-
ria Képzémivészeti Egyesiilet néven ismert
mivészcsoport, mely nem kotddik az orszdg
egyetlen foldrajzi tijahoz sem, és kilonb6z6
virosok mivészeit tudhatja tagjai kozott.

Ennek a gyors dttekintésnek a végén megél-
lapithatjuk, hogy a Gyulai Nyari Mivésztelep-
re e hdrom kategéria mindegyikének valamely
eleme ugyan vonatkoztathat6, de maga a jelen-
ség — a viroshoz kot6dé képzémiivészek kore
— egyértelmien egyikbe sem gy6moszolhetd
bele. Hiszen fontos volt 1969-ben a helyszin,
Gyula vérosa és kornyéke, amely motivumok-
kal és inspirdciokkal szolgilt a miivészeknek,
de csoportosan nem telepedtek le itt — s mint
littuk, ez a mivészeti helyek jellemzéje. Rovid
idén belil kialakult, avagy megfogalmazédott
az a szellemi egységet jelent6 k6zos mivészeti
telfogds, az ,igazmondds realizmusa’, amely a
nyaranta itt alkoté mivészeket kozosséggé tet-
te és némiképpen mivésztelep-szert mikodést
is generdlt korikben. Azonban a mivésztelep
kritériumdnak tovibbra sem tud maradéktala-
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nul megfelelni ez az alkotéi kor, hiszen életvi-
telszerten alig élnek Gyula vérosiban koziilik.
A mivészcsoport kategéria tiinhet a legalkal-
masabbnak, viszont annak az ismérvei kozott
nem szerepel a lokdlis kotédés kényszere, ko-
vetkezésképpen nem hivhatjuk egyszertien
,Gyulai mivészcsoport”-nak az itt alkotdkat.
Amennyiben valamilyen korrekt — és az eddi-
gi gondolatokkal 6sszhangban dllé6 — definiciét
szeretnénk taldlni ennek az alkotéi kozosség-
nek, akkor a ,,Gyulai Nyari Mivésztelep koril
kialakult mivészcsoport” terminus lehetne a
lehetd legleirébb jellegli még akkor is, ha ki-
csit kortiilményesnek hat. Szaz szénak is egy a
vége: jelen sorok iréja tilzénak és indokolat-
lannak tartja, hogy a gyulai nyari muvésztelep
vonzasiban alkoté mivészeket — még akkor
is, ha tobb genericiébdl toborzédnak a tagjai
—,Gyulai Iskold’-nak nevezziik, hiszen a négy-
hetes nyari mivésztelep nem iskolaként miiko-
dik, és jelen feldllasban nem is célja, hogy ilyen
médon intézményesiiljon.

Amennyiben a kidllitds generalta eredeti
kérdésiinkre visszatériink — azaz, hogy mit te-
kinthetiink értéknek ebben az értékbizonytalan
modern vilagban —, akkor a gyulai nyari mi-
vésztelep jelen tarlata elég meggy6z6 és egyér-
telmd valaszt kindl a litogaténak: minden, az
ember kornyezetében fellelhets tirgy, tirgyi
emlék, hangulat, a természeti és épitett kornye-
zet motivumai, amelyek érzelmeket vagy erds
hangulati benyomdsokat valtanak ki bel6link,
alkalmasak arra, hogy egy-egy mialkotisban
megorokitve tovdbb rezondljanak lelkiinkben.
Ebben a gondolatmenetben tovébbhaladva
tekintstik dt, mely mdvek, illetve mely alkoték
tudtak ennek a kritériumnak megfelelni. Rog-
ton a kidllitds elgterében keriilt elhelyezésre Lu-
kdcs Istvan 2013-as fehér méarvanybdl faragott
Vinkosa, mely az eltelt hat év alatt sem vesztett
semmit benséségességébdl és érzékenységébdl.
A parniban ottmaradt fej lenyomata és a pdrna
huzatinak finom redéi a kemény kdbdl olyan
tokéllyel vannak kifaragva és finomra csiszol-
va, hogy annak esetlegessége és mulékonysiga
hat els6dlegesen a szemlélére, s megfeledke-
zik a kemény anyag 6rokkévalésdgarol. Lukacs
misik fontos mive, a Trabant ponyvagardzsban
(2010) egyfajta ironikus multba nézés, mely
egyrészt a Kadar-rendszer buhera-orszig vol-
tat idézi meg kesernyés mosolyt csalva a nézé

arcdra, masrészt nosztalgikus érzésekkel vegyes
szorongdst kelthet benniink egy mogottiink
hagyott, korlatok és szik keretek kozott be-
rendezkedett korszak irdnt. A kidllitisban 6sz-
szesen négy olyan alkoté van, akinek plasztikai
munkdja kertlt most kiallitisra. Sz6ke Sandor
hat mivével szerepel, amelyek a groteszktdl
(Bagoly) az dllatdbrazolasokon (Boci; Boxer) és a
bensdségesen személyes hangvételd portrékon
at (Odett; Balogh Kati) a koztéri szoborterve-
kig (Erkel) terjednek, széles spektrumdt nyujtva
igy Sz8ke szobriszi alkotékészségének. Racz
Katalin hdrom terrakotta portréja a klasszikus
eurdpai portrészobriszat hagyomdnyain halad-
va dbrézolja kivilasztott alanyait, s ezek kozil
A miiérté — Pogdany Gdbor portréja (2013) érde-
mes a kiemelésre remek karakterérzéke miatt.

Amennyiben a portrék témdjaban szin-
dékozunk tovibb kalandozni, akkor érdemes
osszehasonlitani Safir Pil és Bodor Zoltin
festményeit. Safar harom kiallitott mive kozil
ketté késziilt portréigénnyel, a 2009-es I/dikd,
illetve a 2019-es Feleségem a Ladics-hiz fila-
goridjaban, bar az 1997-es Konyhaablakunk is
egy gyermekportréval kiegészitett pillanatkép a
mivész otthondnak egyik szegletérsl. Ami kii-
16n6sen tanulsagos e hirom festmény esetében,
az a mivek hdrom évtizeden is dtivel§ stilaris
egysége. Mindhdrom kép erésen rajzos megol-
dasokkal operdl, nem annyira a szinfoltok, mint
inkdbb a formdk hatirozott kérvonalainak és
belsé rajzolatainak a hangsulyozasival. Ezzel
szemben Bodor Zoltin 2013-as Varga Zsuzsa
arcképe cimen kidllitott festménye pasztozus
testésmddjaval, finom reflexeivel és érzékeny
ecsetkezelésével egy teljesen mds tipusu fest6i
hozzaalldst képvisel. Az aranymetszés szabd-
lyai szerint alakitott kompoziciéja tokéletesen
aldtimasztja az erés jellemdbrdzold készséggel
és finom pszicholdgiai érzékkel megorokitett
néalak hatirozott karakterét. Bodor egyre kifi-
nomultabb festésmédjit szépen illusztrdlja a
2011-es Fenyek és drnyékok a Szent Istvdn téren
cimd panorama-képe, de a 2015-6s Kint késziil
a kép cimre hallgaté festménye azt bizonyitja,
hogy festdi érzékenység dolgdban még tovibbi
finomsdgok érzékeltetésére is képes.

A kiallitas egyik legerésebb darabja Balogh
Gyula 2015-6s nagyméretd kompozicidja, az
Alma Mater, melyet rejtett portrénak is tekint-
hetiink. Az all6 formdtumu olajfestmény 6

motivuma egy tuveges konyvszekrény, melyet
zsufolt szobai kérnyezetének motivumai — asz-
tal, d4gy, koméd, szék, képek a falon — fognak
kozre. A zsafolt konyvszekrény tvegajtajin a
testémivész fejét és vallat latjuk tikr6z6dni a
reneszdnsz és barokk kori festmények el6ké-
peinek mintdjira. A md egészének aprélékos
és gondos festésmédja a Balogh Gyuldra oly
jellemz6 misztikus realizmussal telitett. Iga-
zi meglepetés Lakatos Jozsef Péter Felek bdcsi
cimd diéfapéac grafikdja, mely a kevés eszkoz-
zel fogalmazé mély értelmd grafikai dbrazo-
lis remek példdja. Szakall Agnes harom fest-
ménnyel szerepel a kidllitisban, melyek koziil
a ,Nyolcvanas évek” — szabd asztal a tavalyi év-
ben készilt az En, Simonyi ciml nehéz port-
réval egyetemben, mig a Muilt idében cimre
hallgaté csoportos portréja friss, idei alkotds.
Ez utébbin, mely valldsos kormenetet abra-
zol, a bal oldali sarokhoz kozel, hittal abrizolt
néalakban rejtett 6nportréra gyanakodhatunk.
A mivésztelep doyen-jének szimité Székely-
hidi Attilatél négy mivet allitottak ki, egy
akvarellt (Roskadozd tanya) és hirom pasztell-
munkat. Albrecht Julia két szines grafikai miive
a belsé terek problematikajat elemzi — az egyik
az Ures tér viszonylataiban (Van kiit), mig a
misik az egymads mellé kertilt tirgyak kapcsola-
tainak analizdldsival (Szddaviz a miiteremben,).
Olajfestménye ennek az elemzd, viszonyokat
mérlegre tevé megkozelitésnek a legletisztul-
tabb, t6mondatosan megfogalmazott példdja
(Ures a gyulai rabbi hdza). A gyulai nyiri mé-
vésztelep elsé nemzedékei dltal jol kitaposott és
biztos litdsmédot eredményezd Gton haladnak
a tanitvinyok: Tompe Emdke, Vancsura Rita,
Baldzs Zoltin, Horvith Ildiké, Péljanos Erzsé-
bet vagy Vitarius Nikoletta. A fiatalabb alkotck
kozil kettSt viszont ki kell emelntink. Huszak

Zsuzsanna harom olajképe koveti a viroskép
dbrézolasok éppen aktudlis trendjét, amennyi-
ben a kivélasztott motivumot — épiiletet, utca-
részletet — emberi alakok nélkil 6rokiti meg, s
testésmdédjaban is igyekszik minél objektivebb,
minél tavolsigtartébb maradni. Az & latds-
médjaval szoges ellentétben all Pethd Aniké
témavilasztisa és dbrazolismddja, aki a f6is-
kola elvégzése utin érzékenyen megfogalma-
zott, mar-mdr sfumatosan festett csendéleteivel
tiint fel annakidején az orszagos kiallitdsokon.
Fest6i perspektivija azéta sziikebb fokuszra
véltott, és kozvetlen kornyezetének egy-egy
kivalasztott motivumadt analizilja érzékeny fes-
tSiséggel. A Hol a papucsom (2017) vagy a Bent
a szekrényben (2011) festmények nagyon szé-
pen illusztrdljak ennek a szelektiv motivumva-
lasztisnak az eseteit, s a két olajkép festésmod-
janak kilonbozdsége arra is utal, hogy Pethé
Aniké még messze nem haszndlta ki ennek az
érzékeny fest6i laitismédnak minden lehetdsé-
gét. Szeretlek (2015) cimd viszna pedig annak
az iskolapéldaja, hogy egy festéileg minimilis
varidciés lehetdséget biztosité motivumvalasz-
tassal is milyen erds tartalmi kozlésre képes egy
telkésziilt mivész.

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy
nem volt konnyt helyzetben a kidllitdsi anya-
got vilogaté grémium, hiszen egy 6tvenéves,
rendkiviil tartalmas multtal és hihetetlenil
gazdag orokséggel rendelkezd miivésztelep ot
évtizedes termését kellett megidéznitik ugy,
hogy alapvetSen az utébbi tizegynéhdny év
anyagédbdl vilogattak. A mivésztelep ethosza,
mely az alkotékat ebbe a virosba vonzotta,
a valésdg hiteles dbrdzoldsinak az igénye, az
egyre-mdsra eltiné hajdanvolt értékek meg-
orokitésének szandéka, ez az ,igazmondis re-
alizmusa”.
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» ALBRECHT JULIA

Beszélgetés Pogany Gdbor
m{vészettorténésszel
az 50. Gyulai Mdvésztelep kapcsdan

Gdbor, mikor taldlkoztdl eldszor a telep tag-
Jainak a miiveivel, illetve mikor, hogyan tiint fol
csoportos megjelenésink?

Valamikor a '70-es évek kozepe-vége felé.
Akkor még csak ugy egyenként... Jol emlék-
szem példdul terdd, az ajtéidra...! Aztin Balogh
Gyulara. O akkor volt a Fiatal Képzémiivészek
Stadiéjdban, amikor én ott serénykedtem a
Stadié koril.? Folfigyeltem arra, hogy meny-
nyire extra és mennyire nem beskatulydzha-
t6 a '70-es évek végének a skatulydiba. Akkor
nem volt ilyen skatulya vagy inkabb elfelej-
tettiik, és még nem vettiik Gjra elS... Annyira,
hogy az elsé konkrét kapcsolatom ugy alakult
Balogh Gyula festészetével, hogy dolgom volt
vele. Azzal a képével foglalkoztam, amelyik egy
kis, konyhaasztali csendélet volt.’ Es a repréja
megjelent az NDK-beli Form und zweck cim,
ipari formatervezéssel foglalkozé lapban.*
A folydirat szerkesztdsége ugyanis arra kért,
hogy irjak cikket a magyar presszés poharrdl,
mert ez annyira jellegzetesen magyar termék,
hogy 8k szeretnék, ha errdl egy cikk megjelen-
ne naluk. Es a magyar dizdjnos mitérténészek
nem vallaltdk a témét! Nekem akkor beugrott
ez a Balogh Gyula-kép, és emiatt t6bbszor is
foglalkoztam vele. (Most a presszés pohér té-
miba ne menjunk bele, mert az nem is magyar,
hanem francia, és a Salgotarjam Oblbsiivegy-

gyar a géppel egylitt vette meg a format. Ké-
s6bb kezdtek a magyarok varidlni rajta, és ezen
a képen mir a salgétarjani magyar valtozat sze-
repel.)

Késébb, amikor a hédmezévasirhelyi kialli-
tdsok kozelébe kertltem, mir rendszeresen ta-
lilkoztam a munkaitokkal. P1. Marosvérinak az
Estvis utca 51. képe is ott volt kidllitva...®

Emlékszem, nagyon szeretted akkortdjt, a 70-
es évek vége felé Tompe Emoke kdlyhdjat...

Igen, az 6 kalyhdja® is ki volt dllitva ott. Igen,
az egy nagyon-nagyon csicsdarab volt 1979-
ben, mert a keramikusok és szobrdszok akkor
még nem foglalkoztak a popos tirgydbrazola-
sokkal. Ezért engem nagyon megkapott az a
kisplasztika... Aztin meghivtatok a mivészte-
lepetekre, meg kiallitdsaitokat nyitottam meg,
kialakult egy személyes kapcsolatom a csoport-
tal.

Milyen volt akkor a szellemi-lelki-érzelmi vi-
szonyuldsod a tarsamgboz? Erdekesnek taliltad
vagy csak egy jelenség, ami van?

Nem, kifejezetten érdekesnek taldltam a
mar emlitett, akkor mar-még nem létezd ska-
tulya miatt. Ne felejtsiik el, hogy ez az az id6-
szak, amikor a gyulai tdrsasig képei, szobrai a
szemem elé kertiltek, az avantgéard hazai maga-

1 Albrecht Julia: Mintegy ajt6 IV. (1980; kdéagyag marvany lapon; 40x45x45 cm; Nemzetkozi Kerdmia Studi6 tula-

jdona, Kecskemet)

s
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Tompe Emoke: Ideal 400 (1979; kbagyag; 47 cm)

Balogh Gyula: Konyhaasztal (1980; akvarell, papir; 690965 mm; Dobd Istvan Varmtzeum tulajdona, Eger)
Form und zweck, 1988. Kelet-Berlinben jelent meg a folyoirat 1956 és 1999 kozott.
Marosvari Gyorgy: Budapest, VI. E6tvos utca 51. (1981; olaj, vaszon; 200%190 c¢cm)

ra taldldsinak és magyarorszagi tombolasinak
az ideje volt. Néhany évvel vagyunk az Iparterv
tarlata utdn’, amiben még az avantgird volt a
botrany, és 3-4 évvel késébb mdr az dbrazol6
miivészet 6nmagdban gyanissd és ,nemszere-
temmé” valt. Rdaddsul a hédmezévisirhelyi
ismereteim, meg az alféldi muvészet ismere-
te egészen August von Pettenkofen® szolnoki
taborozasdig visszamendleg sejtetni engedték,
hogy ez olyan dolog, ami egy szellemi vonulat
folytatdsa.... — de még mindig nem hatiroztam
meg a Gyulai Mivésztelep ,gesamtkunst”ji-
nak a lényegét...

Stildris szempontbol?

Igen, igen... Széval egyszer volt, Ggy-e, az
»elsoporjik a realizmust” kézhangulat a magyar
miivészetben, mdsfel6l meg voltak az utévéd
csapatok, az idgsebbekre gondolok, meg azokra
a fiatalokra, akik véllaltik azt, hogy a konfor-
mizmusbé6l dtmennek a nonkonformizmusba
azzal, hogy megtartjdk az eredeti gondolko-
dasmdédjukat — ha érted mire gondolok, — hogy
folytatjak a sajat kifejezésformajukat akkor is,
ha ez éppen most nem divatos dolog. Ne felejt-
stk el, hogy az egész id6 alatt mogotte, mint
tudat — Magyarorszdgon még nem jelenik meg
vagy nem tudatosan jelenik meg az amerikai
hiperrealizmus. Es az amerikai hiperrealizmus-
nak is van egy nyugati dga, tehdt most nem a
chicagéiakra gondolok (Richard Estes, Duane
Hanson és tirsai), hanem azokra, akik farmokat
festenek, (Don Eddy, Alex Colville, Richard
Mec Lean, John Bader) és amiben van egy nem
formai, inkdbb tartalmi rokon szdl a magyar-
orszagi tajképfestészettel, most visszagondolva,
egészen a XIX. szdizad mésodik feléig.

Ezzel azt akarom érzékeltetni, hogy amikor
tudatosult bennem, hogy ez egy Osszetartozd
csapat, akkor egy fust alatt megértettem, amit
a Gyulai Iskola csindl. Hogy annak nemcsak
létjogosultsiga van, hanem vannak nemzeti és
nemzetkézi mivészettorténeti gyokerei, amitdl
aztin egy teljesen sajatsigos, akar stiluskritikai
alapon is felismerhet6 mivészcsoportosulis allt
ossze.

Ez nagyon érdekes, mert benniink nem wvolt
tudatos, hiszen egydltaldn nem ismertiik az ame-
rikai hiperrealizmust.

Nem ismerte azt itt senki. Csak azt mon-
dom, hogy ott volt a hittérben a létezése...

Tehait gyakorlatilag benne volt a kor levegdje-
ben? I oy gondolod?
Igen...

Folytassuk a beszélgetést a korai benyomdsa-
iddal...

Annyit tennék még hozzd, hogy a dél-al-
t6ldi mivészek korében mar Tornyai Janostol’
és Endre Bélatdl" kezdve a faluvég, az alfoldi
tdj, a Tisza holtdga és hasonldk... — itt dlland6-
an jelen 1év6 képtipus a mai napig. Es a gyulai
tirsasig bizonyos tagjainak bizonyos miivei si-
man illeszkednek ehhez a dél-alféldi vilaghoz.
De mégis mas. Maradjunk példaul Balogh
Gyuldndl. Gyuldnak a legalfoldiesebb képei
szerintem Erdélyben késziiltek. Nem tdjmeg-
oldisokra gondolok, hanem ilyen képek jutnak
eszembe, mint példaul az Erdélyi temets."* Per-
sze a kertvég, a tornic, a baromfiudvar jelleg-
zetes alfoldi témdk Fényes Adolftol napjainkig
De a gyulaiak szdmaira ezek a témdk — és itt
elsésorban Szakdll Agnesre gondolok — nem
motivumok, hanem szociolégiai latleletek. Ha
lehet a kett6 kozott differencialni. Vagy amikor
a szocioldgiai latlelet valik témavd. Agnesnek
nagyon sok ilyen munkdja van, Szabé Eva Mi-
rianak szintén.

Es amikor a nagyvirosi nyegleség jelenik meg
Marosvirinak az E6tvos utcai képén, az is ugyan-
ugy egy szocioldgiai latlelet. Mondhatnank ugy is
erre a festészeti vonulatra, hogy a szegény embe-
rek miivészete. Téged és a szobrdszokat most nem
emlitve, csak a fest8kre gondolva.

Ezek a korai benyomdsaid, amelyek aziota eset-
leg vdltozhattak. Hogy gondolod, van-e valami
fejlédés? Bar a miivészetben nincs fejlodes, csak
wvdltozds... Mit érzékelsz az eltelt évtizedek alatt
ezzel kapcsolatban?

7 IPARTERYV, Budapest V. Dedk Ferenc u. 10. szdm alatti irodahidz aulja. Fiatal avantgard mvészek csoportos kidllitdsa
1968-ban és 1969-ben. Néhdny nap utdn a Képzs- és Iparmivészeti Lektordtus betiltotta ezeket a kiallitdsokat.

8  August von Pettenkofen (1822—1889) osztrik fest6miivész

9 Tornyai Jdnos (1869-1936) h6dmezdvasarhelyi festémivész, az alfoldi iskola jelentSs mestere
10  Endre Béla (1870-1928) fest6mvész és iparm(vész, az alfsldi iskola egyik jelentds alkotja

11 Balogh Gyula: Erdélyi temetd
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Egyetértek azzal, hogy fejlédés nincs, csak
viltozds a mivészetben. Erzékelek viltozdst,
példaul a témdk kivalasztisiban. A szociolégi-
ai latlelet huszon-éve megy at mindegyikiiknél
— még mindig a festSkrdl beszélek — egy képi
szimbdélumrendszer megteremtésébe. Ahol a
litvanyon, a festményen 1év6 objektiv litvinyon
messze talmutaté a téma és a tartalom. A latva-
nyon keresztil sz6l valami mésrél. Ez végtele-
nil kitigitja a néz6 gondolati hozzdilldsit. Az
onarcképi tikrozédések gyakori megjelenése a
személyes viszonyuldsokat, a jelenség atértéke-
lését hordozzak.

Az ilyen képek simdn belefértek volna a
2008-ban rendezett Velencei Biennile ,tikro-
28dés” témdjdra épild valogatisiba.'? Az egész
Arzendlt megtoltotték az ilyen tikrozSdésre
hegyezett mivekkel. Egyik végén egy masodik
vildghaborus Willys dzsip volt tikorkrém feli-
lettel, a mésik végén éppen a tiikor vagy valami
mds, nem tikron tikr6z8d6 belsé kép szere-
pelt. Balogh Gyula Kutunk cim@ képe" maga-
san megdllta volna a helyét ebben a rendkiviil
erés nemzetkozi mezényben.

Es Marosviri Gydrgy tiikor témdji csendéle-
tei? A toritt tiikrok kiillonbozd varidcior?

Van olyan képe, aminek ott lett volna a he-
lye. Ott is volt a megforditott vildgbdl egy par
taldlat, és Marosvdri tiikros csendéleteiben sem
az az érdekes, amit litunk rajta. A megkett6z6-
dott dolgokbdl 4ll 6ssze végiil a nézd fejében a
téma és a tartalom.

De a tiikor szimbolumoktdl kiilonb6zd, mas
dolgokat is megemlithetnék. Példiaul Bodor
Zolindl a vissza-visszatéré kerékparos témakat.
Van egy tobb képbdl dll6 sorozata', ami a Vi-
sarhelyi Oszi Térlaton ugy volt kiallitva, hogy
folytatédott... a tekerd bringdst lattuk tova ha-
ladni. Ne felejtstik el, hogy éppen Hédmezdva-
sarhelyen és Gyuldn a ,drétszamar” egy abszo-
lat bevett kozlekedési eszkoz. Magyarorszagon
csak ott van olyan mennyiségben bicikli, mint
Hollandidban.

Valamennyi mivésznél — és itt mér téged
is megemlitelek — megvan az a téma, hogy az
egyik helyiségbdl a masikba ldtni, a kint és a
bent, az ablak el6tt, az ablak mogott, az egy-

misba nyil6 terek, amelyikbe a te ajté-kisplasz-
tikdid is pontosan belepasszolnak. Es a ,nyilik
valahovd” témakoére, ennek az eszmei magassiga
— mindenféle gondolat belefér ebbe és ugyan-
akkor formailag benne van a csontkemény
geometrikus absztrakt, Theo van Doesburg és
Mondrian sarkos vildga, csak éppen megsimo-
gatva a ti kezetek dltal. Ezért is mondtam azt,
hogy szélesen dgazé gydkerei vannak a Gyulai

Miivésztelep tevékenységének.

A vdltozdsokndl tartottunk. Ebben a témdban
mit tudsz még megfogalmazni? Az utobbi 15-20
évben mit érzékelsz? Mert a 30. évfordulsig vi-
szonylag homogén wvolt az alkotdcsoport sxellemi
irdnyultsaga. A fiatalok becsatlakozdsival &5 az
iddsebbek dltal megtapasztalt mds életkorilmények
megjelenésébdl adodo vdltoxdsokbol érzékelsz-e
valamit?

Egész mas most a gyulai csapat tevékeny-
ségének az Osszképe, mint évtizedekkel ez-
elétt. En itt azt tudom mondani, hogy egyre
kevesebb motivum kell ahhoz, hogy nagyot
durranjon a kép. Balogh Gyula A kenyér helye
cimi képére gondolok most. Amely egyébként
keményen geometrikus absztrakt kép, s6t még
csak nem is kép, inkdbb szobor.

Az érettebb alkotok sem tudjak kisziirni a
kozben viltozé mivészi kontextust, a fiatalab-
bak pedig eleve ezt hozzik be. Itt van példaul
Huszédk Zsuzsa festészete. Nem ismerem 8t sze-
mélyesen. A képeibdl arra kovetkeztetek, hogy
most 8 az a fiatal, akit a kil- és belfoldi kozon-
ség a leginkdbb elfogadna az egész csoportbdl.
Nem akarok ezzel egyetlen régi baritot sem
megsérteni, de szerintem most mintha 6 volna
a topon. A munkait nézegetve tgy érzem, benne
az ,Ecole de Paris”, Soutine és még Chagall is
tolsejlik. Csernus is eszembe jut itt-ott. Igen. Es
ugyanakkor meg pontosan belepasszol a ,Gyulai
Iskola” szellemiségébe annak ellenére, hogy laza,
expressziv ecsetvondsokkal dolgozik. Rajta kiviil
folfigyeltem még két ifji holgy, Pethd Aniké és
Vancsura Rita akvarelljeire. Ok az évtizedes le-
ir6-megjelenitd gyulai szellemhez fiatalsagukat
és a vizfesték folotti folényes uralmukat adjak.
Bodor Zoltin képei pedig olykor betekintést en-
gednek a személyes, intim szférdba.”

12 Velencei Epitészeti Biennale, 2008 , tiikroz6dés™ témaval. A képzémiivészeti anyag az Arzenalban volt kiallitva.
13 Balogh Gyula: Kutunk (2005; olaj, vaszon; 140x110 cm)

14 Bodor Zoltan: Kifelé kerékparozo (2010; olaj, vaszon; 50%70 és 50x90 cm)

15  Bodor Zoltan: Varga Zsuzsanna arcképe (2013; olaj, vaszon; 120150 cm)

Bodor Zoltan: Varga Zsuzsanna arcképe (2013; olaj, vi-
szon; 120x150 cm)

Valahol leirtam a Gyulai Mdvészteleppel
kapcsolatban, taldn a 60. Visarhelyi Oszi Térlat
elészavdban'®, hogy a realista vagy a mai miivé-
szetelméleti szaknyelvben kevésbé szitokerejl
kifejezéssel élve dbrizols alkotd midszerrdl van
s26. A természetelvliség a Vasarhelyi Oszi Tér-
latokon mindig megfogalmazott kévetelmény
volt. A gyulai csapat évtizedek 6ta figyelemre-
mélté kollekciét ad be a tarlatra. Veliik és a va-
sarhelyi szellemiséggel kapcsolatban allitottam,
hogy attél, hogy a hiperrealizmus amerikai ere-
detd, az Gjrealizmus meg olasz, attél még na-
gyon jol illeszkednek a hazai hagyomanyokhoz
megfelels kezekben. Csak a véjtfiiltiek meg a
gyakran idegen kidllitasokat nézdk veszik ész-
re azt, hogy hoppa, az 6rmény Paul Sarkissian
Santa Barbara cim( képe (USA) simédn elmen-
ne egy Gyulai Iskola darabjinak is. Vagy az
olasz Sandro Chia vagy Mimmo Paladino vagy
Alex Colville, és az angol Freud egy-egy képé-
vel mennyire azonos az alkotéi attitid. Ugyan-
akkor meg az egészr6l elmondhat6, médrmint
a Gyulai Iskoldrdl, hogy ugyanigy le lehetne
védeni, mint Barbizont vagy Nagybdnyat.

Védes alatt azt érted, hogy ugyanannyira emb-
lematikus karaktere van a csoportnak?

Igen, pontosan. Mert ha azt mondom, hogy
Nagybanya, akkor mindenkinek beugrik, hogy dll
az Istvin torony teteje és litja a reformdtus temp-
lom piros sisakjit, a masik oldalon a Kereszthegy
kuapjat, majd az Izvora volgyeit és a tobbit... Es ha

azt mondom, hogy Barbizon, akkor megjelenik
valakitél a barbizoni vasutillomds, és utina me-
gytink keresztiil az erdén... Vagy vegyiik az exp-
resszionista véltozatit, ha azt mondom, Murnau,
akkor megjelennek Kandinszkij hegyei, meg Kir-
chner és az August Macke adta vonulat. Es ha azt
mondom, hogy Gyulai Mivésztelep, akkor a tyd-
koltdl kezdve a kit mélyéig, és az egymasba nyilé
ajtokig 6sszedll a kép. Erre mondom azt, hogy ez
egy ismérv. Csoportképzs, mivészettorténeti fo-

galmat képzé erd.

Vajon az hozzdjdrul-e ebhez szerinted, hogy
a szakmai tudds és igényesség nagyon fontos szd-
munkra?

Nézd, mivel az egész dolog nagyon erételje-
sen dbrdzold latvinyfestészeten és szobriszaton
alapul, itt nem lehet halandzsazni... Ha itt vala-
ki nem tudja a szakmat, akkor az kiesik. Akkor

nincs ott...

Pontosan errél van szo. Ezt mi szeretjiik han-
goxtatni, csak azt nem tudjuk, hogy ez mdsok
szdmdra valdban értéket képvisel-e vagy fontos
ismérve-e a csapatnak...?

Albrecht Jilia: Mintegy ajto 1V. (1980; kéanyag mdarvdny
lapon; 40x45x45 cm; Nemzetkozi Kerdmia Stidid tulajdo-
na, Kecskemét

Akinek van muvészetlité szeme, az kell,
hogy ezt észrevegye. Aki nem veszi észre, az
nem tartozik az ért6 kézonség korébe.

16 Pogany Gabor elészé. 60. Véasarhelyi Oszi Térlat katalogusa. 2013.
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A Te szamodra személyesen, melyek a legkedve-
sebb miitdrgyak, amelyek a szivedhez legkozelebb
dllnak?

A felsorolds most nem rangsoroldst jelent,
hanem csak ahogyan az eszembe jutnak, az
eszembe jutds sebessége szerint:

Tompe Eméke kélyhdja, Lakatos ]. Péter
thonet témdban eldadott faragvinyai'’, Balogh
Gyula: Erdeélyi temets, Albrecht Julia: Mintegy
ajtd sorozat, Kriszta dtvdltozdsai I-IV.'8, Maros-
véri: E6tvos utca. 51. Az egy olyan 6nmagédba
zart md, hogy ha semmi mds nem volna téle,
csak az az egy, azzal mdr benne lenne a magyar
mivészettorténetben... Bodor Zoltin roppant
intim képe a feleségérél, Szakall Agnes tiikros
témdi, aztin Lukdcs Istvin Trabantja® — hogy-
ha az egyszer megkapnd azt a kévet, amibe bele
van képzelve — ez a Karolyi utciban remek he-
lyen volna az OTP el6tt. Az kiilon olyan hely,
ahol nyugodtan ott lehetne felejteni egy Tra-
bantot, és nem zavarna senkit... Aztin Szabé
Eva Miria keritései...

Miért érdekesek az 6 keritései?

Nézd meg, hanyféleképpen lehet egy kert-
végét befejezni. A gérétdl kezdve mi minden
osszekertl, és a végén az a funkcidja ennek a
mi mindennek, hogy ,itt van a kert vége”. Sor-

sokat és korokat hoz a szemink elé egy A/3-as
akvarellen...?

Kivdancsi vagyok, Székelyhidi Attila munkdi-
76l mi a véleményed?

Amikor ott régen egyiitt csindltitok ezeket
a portrékat, és dokumentativ-szocio képeket,
akkor egy litismddban volt a tdrsasdg tobbi
tagjaval. Ugy litom, mintha utina Székelyhidi
Attila kihatralna ebbdl a ,gyulai szellemiség-
bé1”, és mintha kifelé, misfelé kezdene el né-
zegetni.

Igazsdg szerint 6 elejétdl fogva festett tigyneve-
zett belsd képeket is. Amikor az emlékek, érzelmek
és élmeények keverednek az éber dllapotii latvany-

nyal.

Ezeket nem ismerem, de itt van példdul az
Iilatos virdgzds cim képe.” Ez egy j6 kézzel, j6
szemmel megfestett akvarell, de mintha mdsfe-
1é menne az Alf6ldon, a Gyulai Mivészteleptd]
is messzebb. A régi konkrétsigot hidnyolom
abbdl, ami felé 8 ment.

Amikor elkezdett romlani a litdsa, akkortsl
kezdett megudltoxni a festészete. A nagyvonali
oldottsdg ebbil fakadhat, és a belsd litds kezd do-
mindlini...

Igen, mint az 6reg Monet. A tavirézsdk.
Mir csak nagy tavirézsikat festett, mert a ki-
csiket nem latta. Egyébként littam én masndl
is ,kifesteni” a Gyulai Iskolabdl. Balogh Gyula
is festett olyat, ami nem tartozik a kdzds vo-
nulatba.

A kiilsé hatdsok, mdsfajta gondolati iranyult-
sdgok természetesek az alkotokndl. De szerinted
kell-e a Gyulai Iskola ismertetésekor éppen a speci-
dlis ,gyulaisagot’, a doku-szocio-realizmus zdrt-
sdgdt tekinteni egyediili szempontnak?

Annyiban nem, hogy mindegyik gyulai m-
vésztelepi tagnak joga, lehet8sége, talin kote-
lessége is olyan mivet is csindlni, ami nem a
»gyulaisig” cimi skatulydba tartozik. De ugyan-
akkor megvan ennek a lehatiroldsa is. Menjink
vissza a nagybdnyaiakhoz. Ott szinte mindenki
megfordult, aki a XX. szdzadban labdaba ru-
gott Magyarorszagon. Példiaul Aba-Novik is,
de Aba-Novikot nem mondjuk ,nagybinyai”
festének, hanem ,rémainak” mondjuk. Es a fél
,2Rémai Iskola” is Nagybanyin kezdte. Mind-
egyiknek megtaldljuk a,,nagybanyds id6szakat”.
Tehit ez nem jelenti azt, hogy nem lehet ,ki-
festeni” Gyuldbdl. Lehet, de az esetleges idébeli
tovabbélésének viszont az feltétele, hogy a be-
csatlakozdk valahogy tegyék le a névjegytiket.
Példdul Tenk Lacinak annyi koéze van Nagy-
banyihoz, hogy ott sziiletett 1943-ban, amikor
Erdélyt visszacsatoltdk. Es életében el6szor
akkor ment el Nagybdnydra, amikor Balogh
Gyula is. Akkor, amikor Vésé Agoston dltal
a Nagybdnyai Szabadiskola 4j erére timadt.

17 Lakatos Jozsef Péter: Kalap, taska, ernyd, kabat és fogas (1982; nyarfa; 43,5 cm

18  Albrecht Julia: Kriszta atvaltozasai [-IV.; porcelan, mazas, szinezett)

19 Lukécs Istvan: Trabant ponyvagarazsban (2016; gipsz makett; 40x70x25 cm)

20 Szabo Eva Maria: Hatso kerités (2009; akvarell, papir; 600x800 mm)

21 Székelyhidi Attila: Illatos viragzas (1981; akvarell papir; 435%655 mm)

22 Romai Iskola. 1928-ban 8sztdndijat inditott a magyar allam a Romai Magyar Akadémian. igy alakulhatott ki az
olasz neoklasszicizmus miivészetének a magyar valtozata.

Akkor aztin olyan képeket festett Tenk Laci,
mintha igazi nagybdnyai fest8 lenne. Ezért agy
gondolom, hogyha valaki kozétek vagyik, akkor

azért harcoljon meg.

Bizony, mi is igy gondoljuk. A szakmai tuddst
és igényességet mindenkitdl elvdrjuk. Ezért aztin
kimaradnak sokan, mert elbb-utobb megerzik,
hogy nem tudnak vagy nem is akarnak megfelelni
a csoportunk sajdtos szakmai elvdrdsainak. Tob-
beknél volt 2-3 év is, amig hoxzdnk csatlakoztak,
de végiil mégis érintileges maradt a taldlkozds...
Példdul Vili Dezsére” vagy Barabds Mdrtonra™
gondolok...

De biztosan maradt benniik is valami plusz

érték abbdl az id8szakbdl...

Meg biztosan benniink is, hiszen jo a kollegi-
dlis, olykor bardti kapcsolat a téhink .elmarads”
milvészekkel. A képzomiivészeti pdlya eléggeé bel-
terjes, taldn exért is a személyes kotodések hosszii
életiiek.

Most a kivetkezd kérdés meriil fol bennem:
lehet-e folytatni, érdemes-e, kell-e ez a fajta
szemlélet, amit a Gyulai Iskola képuisel? Ez a
szocio-dokumentarista-realizmus, mert a fia-
talok, akik wvisszatértek a figuralitdshoz, ezt az
irdnyt nemigen vdlasztjik... Eldfordul egy-kettd,
de az esetleges, ahogyan az orszdgos tdrlatokon
ldtom....

Nem mondanim, hogy esetleges. Van, nem
tul nagy szdmban, de van ilyen alkot6. Néha
stilisztikailag egy kicsit avantgardba dgyazott,
példaul Dobé Bianka Szé// Kdlmdn tere vagy
a metréallomdsokat abrdzolé képei, amelyek
abszoluit szocioldgiai latleletek, csak éppen egy
egészen hideg, geometrikus, grafikus szemlé-
lettel — pedig festmények...

Vagy a ,sensaristaknak™ is van ilyen csa-
pasirdnya. Nem keverném 6ssze, nem olvaszta-
niam be a Gyulai Iskoldba, de ilyen csapdsirany
példaul Kovics Lehelnek a Gazesé képe. Széval
megvan, és nemcsak itt Magyarorszdgon van
meg, hanem ez egy létez8 dolog. Egy patak,

amely ott csorog a f6csapds mellett...

23 Vali Dezs6 1972 és 1973-ban volt a miivésztelepen

Eddig inkdbb az volt hangsilyos a meglata-
saidban, hogy hol vannak ,dtérzések” vagy a kor
szelleméhez hol csatlakozik a gyulaiak és a kiilfol-
diek szellemisége. De ha kiilfoldon megjeleniink,
elképzelheti-e, hogy folfigyelnek, észreveszik azt,
amit a gyulaiak csindlnak?

Van helyetek a nemzetkozi porondon.

Tehit erre a fajta realista-naturalizmusra
tudndnak mdshol a vildgban rezondlni?

Igen. Olaszorszdgba kéne menni, azok fo-
gékonyak erre... Abban biztos vagyok, hogy a
Gyulai Iskola Mildnéban példaul félttinne...

Szeretném, ha a szobrokrél mondandl valamit.
Szerinted a Pplasztikdk mennyire illenek a ,gyulai-
sdg™-ba? Mert a szobrdszatban sokkal korldtozort-
tabbak a miifaji lehetdségek, mint a festészetben...

Pontosan. A szobraszok egy-egy miivel kap-
csolédnak a ,Gyulai Iskoldhoz”. Albrecht Julia
ajtoi, fejei illenek ebbe a realisztikus vildgba, az
objektjeivel azonban nem tud bekapcsolédni a
ygyulai viligba”. Lakatos Jézsef Péter hdrom
faragvanyéaval van jelen, Lukécs a trabantjaval,
Sz6ke Sindor Ilonka nénije® folmagasodik a
nagy akvarell portrékhoz... Meg Tompe Emd&ke
kélyhaja, vagy a Fiirészelt fa.” A mérleg® viszont
egy dltalinosan létez8 jelenség a vildg kera-
mia-mivészetében, ez sok mds keramikusnak is
témdja volt mdr. Volt egy kortdrs keramiamdvé-
szeti kidllitas a Nemzetkozi Kerdmia Akadémia
szervezésében. Japan rendezte 1979-ben, és tobb
kilfoldi nagyvirosban bemutattik, Budapesten
is. Csupa eredetileg nem kerdmia anyagdbdl ké-
sziilt targy szerepelt kerdamiabol készitve. A Fii-
részelt fa nagyon belefért volna abba a kiallitasba.

Szerinted Szabé Akoshoz vagy a korai '60-as
évekbeli festokhiz, akik csak 10-15 évvel voltak
iddsebbek nalunk, lehet viszonyitani a csoportun-
kat? Es hogyan kapcsolhatd, ha ,%ﬂpcsal/yato

Ahhoz a tirsasighoz, akik a '60-as évek
elején mdgikus realistiknak nevezték magu-
kat, Csernus Tibor, Gyémiént Lészl6, Lakner
Liszl6, a korai Méhes Liaszlo, széval az rimel

24  Barabas Marton 1973, 1974, 1975, 1976-ban volt a miivésztelepen
25 Sensaria csoport: 2003-ban alapult képzomuivészeti egyesiilet. A hetvenes évek kdzepén sziiletett miivészek alap-

gondolata a folytathaté hagyomany.

26 Szoke Séandor: Kiraly néni (1988; festett terrakotta; 32 cm)
27 Tompe Emoke: Flirészelt fa (1989; samottos kéagyag; 75 cm)
28 Tompe Emdke: Mérleg (1980; mazas kdagyag; 16x47x18 cm)
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a késébbi gyulai realistik munkdira szakmai és
szellemi téren egyardnt.

Nem foglalkoztunk veliik komolyabban, bdr is-
mertiik a munkdikat. Nem tekintettiik/tekintjiik ma-
gunkat az 6 kovetdiknek. Exeért is érdekel, hogy egy
kiilsd szemléld lathat-e valamiféle folytonossdgot?...

Aki jol ismeri a magyar képzémivészet tor-
ténetét, annak ez rezonil. Nem véletleniil mond-
tam a beszélgetés elején August von Pettenko-
fen nevét. Van Pettenkofennek egy akvarellje,
amit a szolnoki csata utdn festett a sebestiltek
és halottak eltakaritisir6l.” Az az akvarell taldn
a helyszinen késziilt. Abban egy csomé olyan
dolog van, ami rimel példiul Bodor Zoli Don
kanyaros képére.*® Lehet, hogy Zoli nem is is-
meri. Pettenkofennek ezt a miivét dltaliban nem
ismerik, mindenki csak a szolnoki cigdnyokrél
festett képeit ismeri. Az egész magyar alfoldi

testészet Damjanichnak a Szolnok elleni roha-
maval kezdsdott, amikor a védsk kozott volt a
csatdban Pettenkofen is. Pettenkofen 1853-ban
visszajott Szolnokra motivumot keresni. Miért
éppen Szolnokra? Mert oddig jirt a vasit. Es ott
mir benne volt — a vasitallomastdl par lépésnyi-
re — a pusztiban. Igy kezdédik az alf6ldi magyar
festészet. Pettenkofen csontkeményen benne
van a ,gyulaiak” festészetében. Es Gigy van benne,
hogy nem kell tudni rdla...

Ex egy fontos dolog, valamiféle kollektiv tudat
alatt létexd valosdg lebet...

Igen, valami olyasmi... Vannak ilyen alap
dolgok. Amikor biciklizel, akkor sem emlékszel
vagy idézed f6l, hogy hogyan tanitottak els-
sz6r, hanem csak csindlod, gyakorolod az eléz-
mények mentén 6ntudatlanul...

Balogh Gyula: Munkarubik Monoron (évszdm nélkiil; grafit, papir; 700x1000 mm)

29  Pettenkofen: Sebesiiltek eltakaritasa (1849)
30 Bodor Zoltan: Don (olaj, vaszon; 190150 cm)

ALBRECHT JULIA <«

BUcst Székelyhidi Attilatd

2019. februar 27-én késé este ment ét a tdl-
partra, 77 éves kordban, Gyula viros miivészeti
és kulturalis életének egyik meghatdrozé egyé-
nisége.

Gyulan sziletett 1942-ben, de gyermekkora-
ban Szeghalmon élt, ott is érettségizett. Az egri
tanarképzd fiskoldn' szerzett matematika—fizi-
ka—rajz szakos tanari oklevelet. 1965-t81 Gyulin
dltaldnos iskoldban, majd az Erkel Ferenc Gim-
niziumban tanitott. A békéscsabai Tanitékép-
26 Féiskola Vizudlis Tanszékén adjunktusként
folytatta oktat6i munkdjit, majd a Bay Zoltin
Gimnéziumban tanitott. Késébb, nyugdijba vo-
nuldsdig a Gyulai Virosi Képtir fémunkatirsa
volt. Emellett jelentSs tevékenységet fejtett ki a
mivészetpedagogia terén. O vezette az Ifjisagi
Képzdmiivész Kort, ahol a tovabbtanuldsra ké-
szitette f6l a miivészeti palydra késziilSket. Ta-
nitvanyai tisztelve szerették, sokan koszonik neki
az alapos felkészités eredményeként sikeres fel-
vételiket a miivészeti f6iskoldra vagy egyetemre.
Székelyhidi Attila €18, személyes kapcsolatot tar-
tott fenn tanitvanyaival, bliszke volt a sikereikre.

Tandri munkéssiga mellett elkotelezetten vé-
gezte alkotémunkajat, minden szabadidejét a fes-
tészetnek szentelte. Pilyakezdd mivészként el-
vont, expressziv kifejezésmédban gondolkozott,
de késébb a mivésztelep varatlan megjelenése
tovibblenditette. ,A mivésztelepi mihelymunka
— vallja egy vele készilt interjuban —, ahol kor-
osztilyban egymadshoz kézel all6 emberek sze-
rencsésen Osztonozték egymast (...), ott alakult
ki ez a naturdhoz kozel 4ll6, dbrazold, részletezd,
teltir6 tevékenység, amelyben eléggé messzire
eljutottunk.” Alkotéi stilusinak kialakuldsaban
tehdt maga is nagy jelentéséget tulajdonitott a
Gyulai Nydri Mivésztelepnek, amely 1969 6ta
minden évben megjelenik Gyulan. Székelyhidi
alapité tagnak szdmit, és allandé tagja volt en-

1 Ho Si Minh Tanarképzé Féiskola (A szerk.)

nek az alkotékornek. Nagyon erés rajzi tudasa,
finom megfigyel6 képessége és odaadé érdekls-
dése a latvanyban felfedezhetd tartalmak irdnt az
alkot6 csoport kiemelkedd tagjava tette 6t. Ma
mir a Gyulai Mivésztelep kortdrs-realista isko-
lit teremtd eredményei orszdgosan elismertek és
kozismertek. Székelyhidi Attila mévészeti mun-
kdssiga nagyban hozzdjirult e szellemi iskola
egyedi karakterének kialakulasdhoz.

Szines egyéniségére vall, hogy a finom realiz-
mus mellett mds tipust alkotasok is kikeriltek
mitermébdl. Mikozben fontosnak tartotta a lat-
haté vildg megjelenitését a helyszinen, a kozvet-
len valésig megfigyelésében megalkotni, voltak
olyan hangulati, érzelmi élményei is, amelyeket
emlékezetbdl, a miiteremben festett meg. Ezek
nagyvonald eszkézokkel, intenziv szinekkel fes-
tett jelenés-szerd képek, amelyekrél nehéz elhin-
ni, hogy ugyanaz a miivész készitette.

Autébuszit, esti kocsmai torténések, vaskos
kérnyezetben vaskos figurdk. Belsé vizidk, ke-
veredve valésigos litvanyelemekkel. Formailag
nem, de motivacié szempontjiabol Chagall vildga
juthat esziinkbe szemlélésiikkor.

A fent leirt alkotéi kettdsség az élet egyéb
teriiletein is jellemezte személyiségét. Tobb-
nyire csondes, zarkézott, visszahizédé ember-
nek ismerték, dm ha igazsigérzete ugy diktalta,
szenvedélyesen konfrontalédott, Gszinte, olykor
energikus véleménynyilvanitissal. Nem tirte az
ellentmondasos, szerinte nem-igazan tiszta ha-
bitusti embereket, akiknek képes volt dllandéan
tukr6t tartani, megalkuvéds nélkil. Ezek a szél-
sGséges megnyilvanuldsai igencsak hasonléva
tették 6t Simonyi Imréhez, akivel j6 bardtsagban
volt, s6t kozéleti szerepvallaldsaik is gyakran ha-
sonlé fogadtatast kaptak. Mindenki tudta, hogy
Isten dldotta tehetség, de olykor nehéz a vele val6
egytttmikodés. Sokoldald, magas szinvonald al-
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Székelyhidi Attila: Onarc,ée;b (1980 kériil; akvarell, papir)

kotéi munkdssigit a vdros ismerte és elismerte,
ezért 2012-ben Gyula Viros Kultardjaért kittin-
tetést kapott.

Simonyi verseskétetének illusztrldsatél a
templomi secco festéséig” széles skdlan ismer-
hették meg alkotéi képességeit. Kiting grafikus,
alkalmazott grafikus, akvarellista, de pasztellal is
remekiil biné fest, aki nagyméreti olajképeket
és pannokat is alkotott.

A mivésztelepen betoltott vezets szerepe
mellett kiallitasokat, rendezvényeket szerve-
zett, tagja volt orszdgos szakmai szervezetek-
nek (MAOE, Magyar Vizfesték Tirsasiga,
Békéstdji Miivészeti Tarsasdg, Gyulai Alkotok
Kore), gyakori 6ndllé kidllitdsai mellett rend-
szeres résztvevdje volt az Alféldi Tarlatnak, a
Visirhelyi Oszi Téarlatnak és mds jelentds ki-

allitdisoknak. Dolgozott az Gesényi, kétegyhizi,
morahalmi és szarhegyi mivésztelepeken — aktiv
részese volt a magyar képzémivészeti életnek.

Kiteljesedett, sokoldalu tevékenységébdl fo-
kozatosan vissza kellett vonulnia egészségének
gyengilése miatt. Gyula vérosa és kollégai azon-
ban munkdssdgdnak elismeréséil folterjesztették
dllami kitintetésre. Mdrcius 15-én sajnos mdr
csak fia, if]. Székelyhidi Attila vehette 4t a na-
gyon megérdemelt Magyar Arany Erdemkereszt
kitiintetést. .

Mircius 18-dn az Uj Reformidtus temetében
bucstztunk el téle abban a tudatban, hogy egy
miésik dimenziéban folytatédik élete. Tobb ezer
alkotdsdnak evilagi sorsirél gondoskodni fogunk,
segitve 6rokoseit ebben a felelGsségteljes munka-
ban.

2 Angyali udvozlet / Szent Jézsef Rémai Katolikus Templom, Gyula (A szerk.)

KUSTAR GYORGY «

Végelathatatlanul

Visky Andrds: Nevezd csak szeretetnek

Visky Andris kétete a megnevezhetetlennel
kizd. Jakébi médon, reménytelentl, minden-
hol egy félelmetes és hatalmas alakkal taldlkoz-
va, mely nyomasztéan tornyosul felé, és mely-
t8l nem szabadulhat: az Istennel, az istenével.
Kézben a poétikai én 6nmegmutatisa tobb
szinten szembesil a beszéd paradoxondval: az
istenit és az emberi tapasztalatot megszdlaltaté
nyelv mélyén meghuz6dé érthetetlenséggel. Ez
egyrészt a nyelvi megoldisok szintjén fejez6-
dik ki: szavak hullanak ketté, és tornek 4j sor-
ba, sokszor kiméletlenil, a sz6vegtest vizualis
korvonalait biztositva, kézben betiihalmazokka
darabolédva (Nem a sajat, Opium). Méshol ko-
téjelek vagy kettdspontok szakaszolnak prézaba
hajlé versszovegeket, és teremtik meg a szem-
antikai kapcsolddas és elvalasztds fesziiltségét
(Aphrodité sziiletése, Sziiletésnapunkra). Néhol
az Okori bibliai kéziratok bekezdés-stilusit
imitalja (Nem akarlak, Betsabé hidbavals intel-
mei fidhoz...). Hol vizualis tikrozéssel erdsiti a
tartalmi tiikrozdéseket (7%ikor), hol miifajokat
idéz fel (Zsoltdr Balassa Péter halildra, Koreai
#5z), hol bibliai torténeteket mdsol, a Példabe-
szédek és Prédikdtor konyvének stilusjegyeit is
alkalmazva, mikézben mas szemszogd, sokszor
az eredetivel ellentétes olvasataikat irja bele az
4j szovegekbe (Mint a lovat, Jozsef és testvérei,
Szemiigyre vettem minden miivemer).

A megfogalmazhaté kifejezéértékének al-
landé kérdésessége tematikus szinten is meg-
jelenik, példaul a Hajnal elétt a hdz cimG kol-
teményben: ,Szélcsend, vadul porég / az orom
rézkakasa. / Mintha szomjazna, mintha / azt
rikoltand, szomjazom, de / nem jon ki hang a
torkdn. / Valami homalyos emlék / az emlékez-
tetés parancsardl, / nem emlékszik, nincs ki /
emlékeztesse. / Ki tudnd megkiilonboztetni / a

lemend napot a felkel6t61?” Mégsem a keresz-
tyén szimbdlumok (kakas, kereszt), kulesfogal-
mak (feltimadas, megviltis) ujrafelvétele és
jelentéstik dtrajzoldsa adja a kotet erejét, hanem
a mélyen egzisztencidlis megértés néha durvin
6szinte, néha finoman rajzolt megnyilvanulasai.
Komor a hattér, az elmulas tapasztalatit kimon-
do, életet Osszegzd és Ujraértékels én-koltészet
jegyei szovik dt a kotetet. A tét tobb egy néha
erSteljesen prézaba hajlé versnyelvi kiséretnél
— kiizdelem az ,én”-ért, a legtobbszor Istennel
szemben.

A kotet nehezen tirja fel magit. A rendki-
viil stird szévegekben Visky Andris bevallottan
Gjrair, mégpedig torténeti korokat (Caravaggio
elkésziti az eltint képek leltdarat), beidéz zenét
(Néma diadal), kotetet (Nem akarnak) és leg-
tobbszor bibliai torténeteket, igehelyeket és az
ezeket magdba olvaszté protestdns tradiciot,
ezt pedig rendkiviil komplex médon teszi, ami
nem kevés odafigyelést igényel az olvasétél. Es
ezen a ponton Utkoézhetink nehézségbe: a ke-
resztyén hagyomdny mély ismerete nélkiil, vagy
szekuldris hattér fel6l kozelitve a szovegek sok-
szor ellendllnak, és lezdrnak. Az Gjrairds ugyanis
az eredetire utalt: enélkil nem dekdédolhaté. Ez
azonban nem probléma, inkdbb izgalmas kihi-
vés. Mar a kotet els6 lapjan szerepl6, Pal apos-
tolt6l szdirmazé idézet is erre hivja fel a figyel-
met. Az eredeti dsszefliggésben Pil ezt mondja:
y2Hogy ugyanazt irjam nektek, az engem nem
taraszt, titeket viszont megerésit.” Maga a pali
szoveg is tematizdlja a repetici6 szikségességét,
megallithatatlansagit, ez az idézet mottéként a
kotet elé illesztve pedig azt is vildgossd teszi: a
Visky-szovegek szandékuk szerint parafrizi-
sok. Ez azonban messze nem jelent identikus
ismétlést. Ett6] maga a pali idézet sem marad
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érintetlen: Visky ugyanis a ,faraszt” szot ,szé-
gyellem”-re médositja, és ezzel mas széveghez
nyul vissza, mégpedig Pdl apostol Rémabeliek-
hez irott leveléhez: ,Mert nem szégyellem az
evangéliumot, hiszen Isten hatalma az minden
hivének tidvosségére, elészor a zsidoknak, majd
pedig a gorogoknek.” (Rém 1,16) A szégyen
ugyanakkor utal arra a vildgra is, melyben Jézus
munkdssdga megval6sult: a csaldd megtagadasa,
de a hitben elesés is szégyennel
parosult. Ezért példdul allu-
zidként megjelenik a kovetés
nehézségét tematizalé matéi
beszédblokk (Mt 10), mely
a tagadds és a vallalds hatar-
helyzetét mutatja be: a tanit-
vanyra varé megprobaltatast,
és a Krisztus-kovetés ne-
hézségeit. Jézus ezt mondja:
»aki pedig megtagad engem
az emberek el6tt, azt majd
én is megtagadom mennyei
Atyim elétt.” (Mt 10,33)
A tagadds lehetSsége mo-
gott ott a félelem, a szé-
gyen stlya, az ismeretlen-
nel szembeni szorongis,
de a kovetéssel jaré fele-
16sség terhe is. Az Ujrairds, a parafrizis,
és a tudatosan villalt kiizdelem a hagyomdny-
nyal tehit egyszerre, és tobb szinten jelenik meg
a kotetben. Hatalmas érzékenységgel: ugyanis
a kilépés a herezis veszélyével jir, ami azonban
Visky szdmdra nem pusztin az intellektudlis
tévedés lehetGsége: az Ujrairds sikertelensége al-
landéan leselkedd, az egzisztencia szétirédasaval
tenyegetd veszély. Mégis van valamiféle kétséges
stabilitds: a versszoveg folyton 6nmaga forrasa-
ira utal vissza: a kétet végén megjelend jegyze-
tapparatus minden versnél jel6li a nem csak bib-
liai, de f6ként a Szentirdsbdl szirmazé idézetek
és alluzidk helyét, ezzel is lehorgonyozva sajit
dikciéjat abban a tekintéllyel biré szévegben,
melynek erejét idézettsége is csak tovibb noveli.
Es talin még szorongatdbb felismerés, mely
athatja a kotetet, az, hogy az ujrairds totdlis;
nem elsGsorban amiatt, mert a lirai én a poézis-
ban djraértelmezett létbe szovi bele a Szentirds
szovegét és az Istennel valé kapcsolat dina-
mikdjit, hanem egy még eredenddbb és pont
forditott tapasztalat révén: a lirai én létének

VISKy ANDRA

Nevezd cgg ke
Szereternel

Jelenkor Kiady, Bua’a])est 2017

mar eleve minden szegmensét dtjrja az Isten-
nel valé kapcsolat és kizdelem, a szerelemtél
és szexualitdst6l kezdve, a teremtett vildg be-
rendezkedésén, az olvasmdnyélményeken és az
elmulds tapasztalatin at, egészen az emlékezé-
sig. Nincs menekvés. Ebbe a vildgba az én nem
belép, mivel mdr eleve ott van; a széveg ebbdl a
megalapozé tapasztalatbdl burjinzik els. Ezt a
kotet ajanléja is vildgossa teszi: ,Egyetlen kony-
vet ismerek behatéan, azaz mindennel egyiitt,
ami és aki vagyok: a Bib-
liat. Szildnkos toredékek
és nagy ivi elbeszélések,
istentelen  csalddtorté-
netek és sotét szerelmek:
egy cenzurazatlan véres és
boldog megviltastorténet
dokumentuma,  aminek
mir a gyerekkoromban
sajit jogu szereplGjévé let-
tem.” Heroikus a kiizdelem,
mely ugyanakkor meg sem
probal kilépni ebbdl a vildg-
bél: a valldsos nyelven beliil
hatdrolja le sajit megértésé-
nek sajatossigait, és kisérli
meg az azzal val6 szakitist, az
ellenallva-djrairds révén. Isten
nyomaszté hatalmdnak vagy
hidnyinak tapasztalatira a kotet agy vilaszol,
hogy lizad, ellentétére fordit, parodizal, és ab-
szurddd tesz: Jézust nem Juidas drulja el, hanem
éppen forditva (A szikdrius Jiidds biicsilevele), a
kidnai menyegzé bora életidegen sziiziességbe
taszit (Kdnai vodrok), az isteni rend abszurddd
vélik a kiralykobra fejére harapé monguz latva-
nyitél (Onmaga ellen), az Grvacsora a haldoklé
apanak adott 6pium hasonlativd vélik (Opi-
um), a hit Gtja a szentség mazdba rejtett emberi
gyarlésig és hidny pokla (Egymadst végre).

Van oromteli felszabadulds a végsé elsza-
molds idején, mely a kotetben elére haladva
egyre erGteljesebben kifejezésre juté elmulasta-
pasztalattal szemben vigasztaldst nyujt? Taldn
igen: erre a kotet azonban nem vélaszol. Az
utolsé vers megerdsiti a némasdgot, a szovetsé-
get kotd Isten hallgatasit (Kedves V). Ugyanak-
kor a Visky-szovegek rendkivil batrak: benne
maradnak az Istennel zajld, a megérthetetlen
megértéséért és kifejezéséért folytatott végelat-
hatatlan kiizdelemben.

SMID ROBERT «

A rendezetlenség szabdlyos keretezése

Bék Timur: Aszteridn

Nehezen talilndm annak okat, hogy egy
huszas évei elején jaré kolté miért vig bele egy
szabalyos szonettkoszori megirdsiba — arra
viszont médr kénnyebben tudok magyardzatot
adni, miért sikeres Bék Timur ezen vallalkoza-
sa. A hdrom ciklusbdl felépitett debiitkotetének
aranymetszéseként az Entrdpia cimet viseld
szonettkoszoru egyediilall teljesitmény a kor-
tars magyar irodalomban. Bar a versek kérdései
és képhasznalati technikdi hasonlitanak a fiatal
lira f6sodraban megszokottakhoz, az Aszterion
csavar egyet a bevélt recepten. Ugyanis joggal
allithat6é parhuzamba Bék poetikdja a kortarsai
koziil Horvith Benji, Varga Laszl6 Edgar, Pus-
kis Diéniel vagy Kerber Baldzs koltészetével,
azonban mig utébbiak a szabadverset dolgoz-
zik meg annak érdekében, hogy az utat nyis-
son szdmukra valamifajta szabdlyos struktira
irdnyaba, addig az Aszterionbol sokkal inkdbb
ennek ellenkezdje olvashaté ki: Bék Timurt
a kotott formdk entrépidja érdekli, vagyis az,
hogy a koltészet mint rendszer hogyan tart a
rendezetlenség és a stabilitds felé minden egyes
megirt mivel.

A kotet beszédmodjinak forrdsit keres-
ve a kortdrsak emlitése mellett érdemes visz-
szatekinteniink a modernség masodik hullima
és a kezd6dé posztmodern kozotti idszakra
is, mert leginkdbb Joézsef Attildra, Pilinszkyre
vagy a korai Tandorira emlékeztethet minket
az az egzisztencidlis tét, amelyet a versek tobb-
sége vizsgal és mérlegel. A poliszémidn alapulé
parhuzamossigoknal ugyanakkor a végtelen-
ben valé taldlkozds lehetéségének felvillanta-
sa helyett a szovegek a széttartisra helyezik a
hangsilyt. Azokra az alapvets fesziltségekre,
amelyek a szabilyos format nem aldaknizzik,
mint inkdbb megalkotjdk, és ezt j6l szemléltet-
heti példaul a IX. szonett zdrdsinak rimhivéja

és rimvilasza: ,Figyelmiink most letiint gyo-
nyorbe vész. / Még rendszerszertinek latszik
az egész.” A ,vész” sz6 itt érthetd rovidesen
bekovetkezd fenyegetésként, amelyet a ,[m]ég”
megerdsit (ekkor a figyelem maga a vész a gyo-
nyorben), de ugyanigy benne van a veszteség is
(ekkor a ,[m]ég” akdr 'amig’ értelemben is ol-
vashatd): erre rimelve az ,egész” ezért egyszer-
re kirt okozoként és elvesztettként szolal meg
— rdaddsul a ,rendszerszer” széban megbivé
ismétlése a ,szer” hipogrammadjanak akar azt is
eredményezheti, hogy az egyik értelem a ma-
sik irjaként szolgal. A rendnek és a kdosznak,
illetve a résznek és az egésznek effajta reldcick-
ba rendezése torténeti tavlatban mutatja fel a
szonett egyik eminens mifaji tulajdonsdgit, az
onreflexiot. A XX. szdzadi magyar irodalomban
ugyanis a szonett Janus-arcu vilaszként jelent-
kezett a viligegésznek az én toredezettségével
egyidében végbemend szétesésére; egyszerre
szolgalt a versben bujdosis, a sz6vegbe zdrkézds
lehet8ségeként a megszdlalé szamdra és a szub-
jektivitds kontrollvesztett elszabaduldsinak te-
repeként is. Az Aszterionban mindkettére tald-
lunk példat, gyakran egyetlen mivon belil. A
Nihil egyik stréfijiban (,Nem vigyom, és nem
akarok / ez a semmi csak az enyém. Elfédnek a
labak, karok / 6nmagaim hullahegyén”) a ,csak”
zeugmdja szép példa erre a kett8sségre, hiszen
az, hogy egyszerre tobb szintagmdnak is tagja
lehet, radikalisan eltérd jelentéseket sziil: vagy
a szubjektum tulajdonjoga kapja a hangsilyt —
tudniillik, hogy a semmi egyediili birtokosa a
megszolalé lehet —, vagy pedig éppenséggel a
szubjektum totdlis kitresedése all a fékuszban,
azaz, hogy csak a semmi lehet az 6vé a versen
tul.

Sajatos hermetizmussal taldlja szemben ma-
gat az olvasé, hiszen mikézben a kéltemények
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profetikus-apokaliptikus atmoszférateremtés-
sel dolgoznak, a mult és a jov§ elkilonithetet-
lensége arra enged kovetkeztetni, hogy a szub-
jektum belsé terének jelenidejlsége alkotja azt
az id6horizontot, amelyben a torténések vég-
bemennek. Ennek a zdrt rendszernek a lenyo-
mataivd valva a versek leginkdbb azt az érzést
erdsitik a befogadéban, hogy a szubjektumon
kiviil semmi nem létezik, totélis és befejezett az
elhagyatottsiga. Nem véletlen,
hogy az Elképzelt rend iltal 1at-
szolag megképzett kiils6—bel-
s6-szembenilldst a zarlatban
egy olyan szinesztézia szub-
limélja, amely éppenséggel az
elmosédasra épit, igy tetézve
be a felszimolddast: ,Mig
6nnén torkit marja bent /
kinn kezében hur zorog, / s
az id6tlenség dallaman / el-
folynak a fustk6rok”.

A kotet ezzel a vonu-
latdval kisérletet tesz arra,
hogy tgy irjon az ember
kérnyezetérsl, mint ami-
ben mdr nem talalunk ott
semmit, rdaddsul ellehe-
tetleniti ezen dllapot ere-
detének az azonositdsit Sovetots
is. Hogy tudniillik egy 0 Hel
viligvége utin egyediil
maradt beszél6 monoldgjait olvassuk,
vagy éppenséggel a lirai szubjektum dllitotta
el6 azt a helyzetet, hogy barmi, ami rajta kivil
van, érvényét vesztette. Annyi bizonyos, hogy
csak egy viz, a percepcids keret maradt hatra,
de maguk az érzékelhetd dolgok mar nincse-
nek jelen: ,Jobb ndlam, mi nem mozdul e Fol-
don / s tudom, jové — csak az, mi nélkiilem, /
elfelejt majd engem ez a borton, / s egy egész
vildg pusztul el velem” (Ember). A versek zenei-
ségét pedig (a szonetteknél rdaddsul gyakoriak
a bimetrikus sorok) e kiliresedett énszerkezet-
tel keretezés visszhangkamraként erGsiti fel,
és a hangkolesonzésért felelg alakzatok sziin-
telentdl vissza is utalnak erre a korilményre.
A délkorok hangjanak (X. szonett) és a min-
denség egyakkordos szimfénidjinak (I. szonett)
a megszolalé teste valik hangszerévé, a filében
hatramaradt inger pedig a recsegé avart és az
ajtécsikordulast idézi elméjébe (Karambol).

lyorség I}zz’aéadémia, Budapwz‘

A magdra hagyott rendszer stabilitdsa az entré-
plamaximumban viszont a véltozds gatjaként is
megmutatkozik, ezzel nyilvinvaléva téve, hogy
a szovegek tematikus fokuszaban 4ll6 egzisz-
tencidlis vilsag oka nem mds, mint hogy a ki-
tiresedés utin ezzel a héjjal vagy hivellyel még
kezdenie kell valamit a megszélalonak; ennek
agonidjaba vezet be minket a kétetnyité Képzer.
Pataky Adrienn-nek a szonettekre alkal-
mazott taldlé frézisa, a ,szabad kétottség” el-
s6dlegesen a szimmetri-
anak az aszimmetridhoz
kapcsolasira, ekképpen
pedig a szabdlyos forma-
bontdsra vonatkozik. De
ez a meghatirozds abban
az értelemben is megall-
na a helyét az Aszterion
kapcsan, hogy a versek ala-
nya képes alakitani és sajat
rendszerének részévé for-
malni a kiterjesztett szub-
jektivitasival a kornyezetét,
ezért miutin minden mdr
csak benne visszhangzik, a
szabdlyossaginak foglya lesz.
Igy a rendszeralkotds befejez-
tével a szubjektumnak magit
a keretet kellene kimozditania
a nyugalmi dllapotbdl, vagyis
azzal a lehetetlenséggel szem-
besiil, hogy vissza kell fordit-
sa sajit maga entrépia felé tartisinak amuagy
irreverzibilis folyamatat.

A szonettkoszoruval e tekintetben rokon-
sagot mutat az A4 vonzds kozinye ciklus, amely
egymds ellen jatssza ki a szubjektivitds forma-
bontdsit és a forma automatizmusat a kotottsé-
gek kozonyével. Az Entripidgval ellentétben itt
a megszolalé identitdskeresése és nem az (6n-
magdval) interakciéba lépés(e) kapja a fészere-
pet, bar utébbi az elébbi eredményének tinik.
A szubjektum dltal végrehajtott 6nanalizis az
Aszterionban ugyanis nem lelkizést jelent, ha-
nem o6nmaga sejtekre bontasiba torkollik, igy
sz6 szerint csontig hatolé koltészetet kapunk
(Korforgds, A vonzds kozénye). Figyelemremélté
aspektusa ennek a folyamatnak, hogy a szub-
jektum jorészt szervetlen dolgokkal azonositja
magit a kozos alapot jelents atomok révén, igy
identitdskeresésében — amelynek éppen hogy

dinamizilnia kellene a beszélé dltal kialakitott
kereteket, és lehetGséget biztositania arra, hogy
az 0j alakzatokban ismerjen magdra — még in-
kibb megmerevedik a sajit maga alkotta én-
szerkezetek kozott: példdul a Folddel egyiitt
kezd szédilni a forgis kozben (X. szonett),
vagy a porra zizott kovet pétolva a keze kovil
meg (Interakcio).

A kotetet zdré Vitruvius-tanulmdny mind
a Da Vinci rajzédval egyez6 cim miatt, mind
pedig a rémai épitész alakjinak megidézésével
az Aszterion mise-en-abyme-jinak tekinthe-
t6. Ugyanis egyrészt visszautal a kompozicié
tekintetében aranymetszésként poziciondlt
szonettkoszordra, masrészt a ciklus darabjai
az emberi test mechanikussigit és szdmo-
sithat6sdgit egyardnt sugalmazzik (Jégvirdg,
Labirintus #2, Anyagi természet). Ugyanakkor
azt sem feledhetjiik, hogy Vitruvius idioszink-

retikus 1épése az volt, hogy nem pontosan
meghatiarozott mértékegységekkel és meny-
nyiségekkel dolgozott a tervrajzaiban, hanem
az ardnyokra koncentrdlt. Adatolds helyett
azonban szerkezetek leirdsit adta, amelyek-
nek a megépitése utdn lehetett ténylegesen az
ardnyokat megillapitani. Az Aszterion kiemelt
helyen idézi meg ezt a technikit, s ez arra en-
ged kovetkeztetni: ahogy Vitruviusnak nem
kellett jelen lennie az épitkezéskor, mert elég
volt az dltala adott épitési utasitds a preciz és
ardnyos mennyiségek létrehozdsdhoz, ugy Bék
verseiben a szubjektum ugyanigy tivol marad-
hat, mig visszhangzédnak és egymdsba épiil-
nek a poetikai panelek, akdrcsak a Naphim-
nusz mesterszonett sorai. A fesziltségektdl
telitett szerkezet morajlisiban ennek ellenére
biztosan kihallhaté egy fiatal kolt6 karakteres

beszédmddja.

Marosviri Gyorgy: Szepesremete 1913 (1983; olaj, vdszon; 80x100 cm)
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Lovétei Lazdr Laszlo: Miféle harag

Epp a minap lettem figyelmes a hirad-
ban egy hirre, amely a pasztorok nehéz sorsit,
pontosabban a pasztori szakma hanyatlasinak
problémdjit kivinta bemutatni. Mikozben a
szakért6 véleményét hallgattam arrél, hogy
szerinte egyetemi képzés keretein beliil kelle-
ne népszerlsiteni a pdsztori hivatdst, egyfajta
frusztriciét éreztem. El6szor nem értettem
zaklatottsigom okat, de Lovétei Lazar Liszlo
legijabb verseskotetét olvasva megvilagosod-
tam. A Jozsef Attila-dijas koltd, aki tobb mint
husz éve a Székelyfold folydirat szerkesztdje,
a Miféle harag (2019) ciml verseskétetében
arra vallalkozik, hogy az ember—természet, és
ezdltal a varos—vidék kozti konfronticié ingo-
vanyos talajira 1épjen, és teszi mindezt j6 adag
humorral és még nagyobb kesertséggel. A z6ld
tematika nem djdonsigként jelentkezik a szé-
kely kolténél, hiszen 2011-ben publikilt Zald
cimd kotetétdl kezd6dden munkassigianak £6
iranyat képviseli.

A kotet elsé ciklusiaban (Zo/d) kilenc eclo-
gat olvashatunk, egy ecloga-félét, valamint egy
nulladik és vendég-eclogit, amelyek el6- és
utészoként szolgilnak. A klasszikus miifaj-
vilasztds els6é halldsra olcsé szellemeskedést
igér, ugyanakkor szerencsére Lovéteinél pont
az ellenkezéje valésul meg. Mir az elsé kolte-
ményben (Nulladik Ecloga) megjelenik a kétet
egészére jellemz6 humoros, de mégis komoly
helyzet: a virosi kolt6 vidékre vigyik, megla-
togatja pasztor ismerdsét, és csevegnek az élet
dolgairél. Napjaink egyre inkabb altaldnos-
sa valt igénye, a természetbe vagyédas témadja
jelenik meg ebben a klasszikus lirai formaban,
amely eredetileg is egy vérosi kolt6 tolldbdl
sziletett. Minden klasszikus szerz8 eclogdji-
ban azt olvashattuk, miként csapddik le a kolts

lelkiallapota a tajban, illetve hogy a természet
korforgasa miként idézi elé a halandésig téma-
korét. Itt azonban a mi korunkba ill§ relevans
kérdésekkel taldlkozunk: ,Mért lesz most pasz-
tor az ember?” (Nulladik Ecloga). A vergiliusi
stréfikban €16 kolts az életében is hasonlé antik
idillre vagyik, keresi a pdsztor tdrsasigit, akinél
biztosan megtapasztalhatja a remélt bukolikus
tdjat. A vidéki idill helyett azonban a kidbran-
dult vidéki ember képét kapja: PASZTOR:
,Kotve hiszem, hogy a kecskeszagu 14jf ennyire
fontos / lenne... / De itt is ,torténiilhetiilnek”
csuda-dolgok — egyszer még patanyombdl is
sziircsltem az dllott, / nyari esévizet.” (Nulladik
Ecloga) Az els6 kotet kolteményeiben annak a
komikumaval taldljuk szembe magunkat, amit
a vidéki élet ,kirakatba helyezésének” gesztusa
indit el benniink. Azaltal, hogy a lirai én kiilsé
szemlél6ként vesz részt a vidéki életben, kony-
nyedén azonosulhatnak vele azok az olvasdk,
akik a virosi fennforgds mindennapjait élik.
A kotet egyik legszellemesebb kélteménye, az
EIs6 ecloga, amely ahelyett, hogy a miifaj klasz-
szikus témdit vezetné be, mint a tdj dicsSitését,
a pasztor alakjanak a természettel val6 egytitt-
élését, és annak filozofikus merengését a 1étrdl
és az id6 mulsardl, olyan djszerd kérdéseket
vet fel, mint a pasztori szakma feleslegessége és
a Greenpeace nyomuldsa. Lovétei zsenidlis mé-
don ttkozteti a kiilonb6z8 szempontok szerint
gondolkodé feleket, amit elsGsorban a jé6 mu-
fajvalasztds tesz lehetévé. Az ecloga dltal kii-
16nb6z6 térben és idében talalhaté felek Iépnek
dialégusba egymissal. Azontdl, hogy a szdove-
gekben megtapasztaljuk a varos—vidék kozott
hiz6dé, mar-mér kozhelynek szamité ellenté-
tet, litjuk még a régi és mai vidék, az elképzelt,
bukolikus és a valésagos, kilatastalan vidék koz-

ti kiilonbséget, valamint a vidék és az 4j ,z6ld”
hullim okozta ,biotermékszagi”, mesterséges
vagy kalkulalt természetesség elvének utkoz-
tetését, anélkil, hogy a lirai megszdlalé ezek-
re kozvetlen médon ramutatna: ,Nézd, én ugy
tudtam, hogy az isteni rendre vigyazok, / dus
legelén hizlalva a nyéjat, s most mi az dbra?! /
Ennyi folosleges isten a f6ldon még soha nem
volt, / mdma a ndrciszt, holnap a mosdétilat
imddjuk, / holnaputin djabb
istent keresiink... / No de
mindegy” (E/sé ecloga). Szin-
tén a dialégusérzetet erdsitik
az eclogaforman tdl a minden
egyes koltemény el6tt 4ll6
motték és dedikicidk, ame-
lyek kiilonb6z6 korok szer-
z6it idézik. Tobbek kozott
Holderlin, Vergilius, Bién,
Moszkhosz klasszikus sorai
demisztifikdlédnak az Sket
kévetd, tragikus és humo-
ros hatdrdn ingadozé vers-
sorok olvasidsa utin. Lové-
tei lerdntja a klasszikust a
mindennapi szintjére, és
a kiragadott mondatok
egyben dialégusba is 1ép-
nek az eclogdk tartalmi

vildgaval. A természetbe 2079 Vo5 Irdakademia, g, dapess

vigyédds mellett meg-
jelenik a mult békés és természetkoze-
li dllapota utdni nosztalgikus sévirgds érzése
is. Mig a versek a jelen kesertiségét és a mult
boldogsdgat emelik ki, addig a motték mintha
pont azt hangsulyoznik, hogy akkor sem volt
masképp.

A természet fogalmdnak béviilésére, illetve
a természet ,elmesterségesedésének” jelenségé-
re hivjdk fel a figyelmet azok a koltemények a
kétetben, melyekben a kolt6 nem a pasztorral,
nem a vadérrel, a haldsszal, de még csak nem is
él6lénnyel, hanem élettelen tdrgyakkal beszél-
get. A laptoppal (Hatodik ecloga), obeliszkkel
(Hetedik ecloga) vagy a Sivatag ciklusban a ve-
zércikkel (,Okovéce™ecloga), ropcéduldval, poli-
tikaval (4 Damaszkuszi iit: Appendix az ,Okové-
cé”-eclogdhoz) kocsmaasztallal (Vintage), szarral
(Epigramma-féle) folytatott parbeszédekbél
azon tdl, hogy a lirai én legmélyebb magdnyara
asszocidlhatunk, egyfajta hanyatlastorténetet

olvashatunk ki. A ,nincs kivel beszélni” felfo-
gason til mdr csak a ,mindegy, kivel beszélek”
attittid az elszomoritébb. A Zo/d ciklus verse-
inek kolt6jébdl igy valik a Sivatag ciklusinak
verseiben ,egyszeri olvasé” (Foldszag), ,Face-
book-kolt8” (En, a Facebook kdlts), ,idézje-
les kolts” (Vintage), netin egyszerd robotikus
»Versird” (Epigramma-féle). A formailag is elté-
16 utolsé vers (Csillag bar, halaltanc—féle) pedig a
hanyatlds {6 dllomasaként értelmezendd a ko-
tetben. A kotet kezdeti
telmagasztosult parbe-
széd-forméjitdl, a Siva-
tag-ciklus alternativ dia-
légusain dt, az utolsé vers
kocsmajelenetéig jutunk,
ahol egy ittas szerepls
egy misikat bevonva fejti
ki szomord monoldgjit:
»gyere komdm kozelebb /
ezt a sort még iddsza meg
/ hazajottem a minap / én
halok meg hamarabb / nem
sirok én leszarom / hogy
tres az otthonom / ugyse
érti senki meg / fatolvajok
medveszag”. Ahogyan az it-
tas ember mondatai, szavai
szépen lassan Osszegabalyod-
nak, ugy véltozik a koltemény
végkimenetele is. A sorok fo-
lyamatosan ismétlédnek, vi-
szont mdr eltér sorrendben, mindaddig, mig a
kotet végére a lirai én elhallgat: ,gyere komdm
otthonom / ember voltil leszarom / hazajot-
tem békasegg / tyliha mekkora az ég / bicska
tejsze holt lapi / minek annyit osztani / gyere
komdm otthonom / nem sirok én leszarom /
pedig ugyanaz a nap / én halok meg hamarabb
/ minek ide nagymise / Ggyse érti senki se.”
Az ecloga mifajinak és a klasszikus mot-
téknak a miban érzékelt anakronizmusa, vala-
mint a lirai én kilonb6z8 dialéguspartnerei ke-
vert lirai beszédmdédot eredményeznek, amely
legnyilvinvalébban a kiilénb6z6 nyelvi regisz-
terek haszndlatiban mutatkozik meg. A régies
és regiondlis nyelvhaszndlat mellett a vérosi és
vulgdris beszédmdd is megjelenhet egy kolte-
ményen beliil, ami sajitos és egyben univerzilis
humort teremt. Lovétei szovegei ugyan helyen-

ként magukban hordozzik Székelyfold izét,
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mint példaul a kétetet zaré Csillag bdr, halil-
tinc—féle, ez a nemzeti 6ntudat mégsem nehe-
zedik rd a kotetre, igy minden olvasé szdmdra
konnyen befogadhatévd vilhatnak az egyéb-
ként 6sszetett mondanival6jd, keserédes szove-
gek. Az dlland6 maginy, a meg nem értettség
érzése, a kilatdstalansag, a politika hidbavalésa-
ganak, valamint az ember embertelenségének
és a természettdl valé tdvolsigdnak szomord
tapasztalatai ugyanis, mindennemd humor
mellett, minden szévegben jelen vannak, anél-
kil, hogy meg lennének nevezve. A kdtet nagy-
szer(isége is ebben a stratégidban rejlik, amely
leginkabb az els6 ciklust zaré Vendég-ecloga-
ban érhetd tetten. Az elsé latisra hangsulyta-
lan kolteményben rejti el a szerz8 az egyetlen
olyan szakaszt, amely a kétet cimadé sora lett:
SPASZTOR: Itt van az 6sz, duruzsolgat a tiz,
a kemence vildgit, / sz8ke kenyerrel s minden
joval rakva az asztal: senkit olyat, kit a bi mar-
cangol, mama ne lassak! / KOLTO: Megpro-
baltam, a hal tud-e élni a puszta porondon,
messzire mindent6l, ami életkedvet adé volt..

(...) Gyakran akartam mdr tovalizni a gondot
itallal.. / PASZTOR: Nos hit, bokd ki: miféle
harag tett ennyire mdssd? / KOLTO: Nézem
az embereket: csak alig méltéak e névre... (...)
Ferde szokas, nem igazsig 4m, ami libra ka-
pott most, isteni részlinket biiniink odaszogzi a
t6ldhoz.” A kolté altal felvetett mély érzelmek
azonban a pésztor felszines meghallgatdsara ta-

lalnak: ,PASZTOR: J6 ez a kis fold, s éppen
elég, ha led6lhetek este...” A pésztor és a kol-
t6 kozott meghidsult dialégus, tekintve, hogy
lényegében az ecloga miifaja dltal nyujtott lat-
szolagos dialégus ellenére a két szereplé mégis
folytonosan elbeszél egymds mellett, azt a tra-
gikus és visszafordithatatlan emberi tapaszta-
latot emeli ki, hogy a lirai én képtelen megfo-
galmazni belsé frusztricidjanak okdt. A miféle
harag? kérdésre tehat nem érkezik egyértelmd
vilasz. Legalabbis a kolt8i éntél biztosan nem,
ugyanakkor a sz6veg inditdsinak szimité hora-
tiusi sorok egy 4j lehetséges vélaszt penditenek
meg, ami viszont mdr tdvolabbra visz minket a
z0ld tematikatdl: , Lelkiinkben van a kér, s mi-
magunktdl senki se ment meg...” (Bede Anna
forditdsa).

A kulénboz8 nyelvi regiszterekkel és miifaji
formdkkal valé kisérletezésben és a targyalt ,bi-
otémdkban” is sok hasonlésigot mutaté Ora-
vecz Imre ,biokoltészet-hagyomanya” jelenik
meg Lovétei kotetében, amelynek olvasisakor
a legnagyobb csaléddsom csupan annyi volt,
hogy milyen hamar vége lett. A kotet szovegei
a tartalom és a forma harménidjanak és disz-
harménidjanak jatéka altal képesek arra, hogy
kifejezzék azt a mély és megfogalmazhatatlan
frusztriciét és haragot, amit6l a természetes
kozegétol, valamint a sajit maga emberségétél
eltavolodott ember nap mint nap szenved. Bar-
csak ne lenne sziikség ilyen lirara!

KOLOZSI ORSOLYA <«

A kiszolgdltatottak konyve

Téth Krisztina: Fehér farkas

»Zokog egy né a liftben.” Ezzel a mondat-
tal kezd6dik Téth Krisztina legtjabb, Unnepi
Kényvhétre megjelent novelliskotete, a Fehér
farkas. Ez a néi zokogds hullimzik azutin vé-
gig a kotet tizenhat rovid irdsdn, hiszen szin-
te egytél-egyig megaldzott, kiszolgiltatott,
megcsalt, elhagyott nék torténetei adjak majd
a braviros szerkezetl szovegek
alapjat, ahogyan a szerzé ko-
rabbi koteteiben is. Az iréné
prozdjanak a kezdetektsl alap-
vetd témdja a hidny, a veszteség,
a fdjdalom, de ezuttal tovibb
emeli a tétet, az eddigicknél
sulyosabb, mdar-mdr brutilis
témdkat vilaszt. A gyerekkori
abuzus, a homoszexualitis, az
erészak, a gyermek elvesztése,
a halalos betegség mind olyan
er6teljes problémak, melyeket
rengeteg tabu 6vez, és igy be-
sz€Ini is nagyon nehéz réluk;

a szavaink elfogynak akkor,
mikor ezekhez a témakhoz

érkezlink, legfeljebb csak

hallgatasunk marad. Nap- Maguvers; Budapest, 2019

jainkban érzékelhetd, hogy

egyre tobb az olyan szoveg (és egyéb miivésze-
ti alkotds) mely a fentiekhez hasonlé pokolbéli
kinokrol szeretné lerantani a hallgatis leplét
(az irodalomban taldn Péterfy-Novik Eva ko-
tetei ennek legismertebb példii), de ezekhez
az érzékeny, elhallgatott térténetekhez nagyon
kortltekintGen lehet csak hozzanyilni, hogy
ne viljanak szenzdci6hajhdsz, hatdsvadisz
megkozelités dldozataivd. Ennek elkeriilésé-
hez pedig épp Téth Krisztina finomsdga és
érzékenysége sziikséges, parban azzal a bator-
sdggal, mely a kotet sajitja.

A kevés kivételtdl eltekintve ismét néi sor-
sokat vizsgdlé elbeszélések nem csak témd-
jukban erdteljesebbek, de — ezzel valdszintleg
szoros Osszefliggésben — szerkezetiikben is jéval
stritettebb, tomorebb alkotisok a korabbiakn4l.
A kihagyisos struktira, az utaldsok mar-mdr
balladaivé teszik a szvegeket, a sok hidtus nem
egyszer bizonytalansigot okoz. Ez a

bizonytalansig mar a bo-
ritén is megjelenik egyéb-
ként, a képen Frendk Pil
tancosai lathatéak mozgis
koézben, igy némileg elmo-
sédottan, életlen kontd-
rokkal egy mindent elnyel6
feketeség kozepén. Ez az
elmosédottsig, a kihagyd-

sokra épit6 kompozicids
megoldds pedig szorosan

Osszefligg a témaval, hiszen
a titokban tartott, szégyellt,
letagadott események még az
elszenved dldozatban sem
bomlanak ki soha teljességiik-
ben, csupin szakadozott, t6-
redezett formdban. Az irdsok

fesziiltségét (a téman és a mar

emlitett szerkezeti jegyeken
tul) tovdbb noveli, hogy a torténetek zért, ful-
ledt terekben jitszédnak: panellakas, aprécska
szoba, ravatalozé, auté utastere, kérhdzi szoba,
lift, pincerekesz, odu. Ezek a helyek egyrészt
nyomaszté hdtteret adnak a torténeteknek,
masrészt azt a fullaszté zartsigot szimbolizal-
jak, melyet a titkok 8rzése jelent, tovabbd a ki-
uttalansagot, az adott helyzetbél valé menekii-
1és lehetetlenségét is jelképezhetik. A novelldk
szlik tereiben ugy tenyésznek az elhallgatisok
és elfojtdsok, mint a penész, hogy aztin mérge-
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28 levegével gyilkoljak naprél napra a bennik
élé(ke)t. A kezd6 kép, a liftben zokogé né ezért
is vetiti nagyon j6l el6re a kotet hangulatit és
témdjat, hiszen nem csak a zokogist, a fajdal-
mat jeleniti meg, hanem az ezt korilvevs zart-
sdgot, szlikosséget is.

A novelldk nagy részének hései olyan trau-
mékat hordoznak, melyekrl képtelenek bérki-
nek beszélni. Egy-egy vélsigpillanatban aztin
ezek az elziart emlékek felszinre tornek, kibuk-
nak, ha nem is a nagyvildg, de az elszenvedd
tél szamdra. A traumdval és annak rejtegeté-
sével kapcsolatban azonban nem torténik meg
a szembenézés, sokkal jellemzsbb az, hogy a
szerepl6k ugy tesznek, mintha semmi nem tor-
tént volna. A Hinta cimi elbeszélésben példdul
egy elhidegiilt, évek alatt szép csendben tonk-
rement hazassigba pillanthatunk be, ahol egy
véletlen folytdn a feleség rajtakapja a férjét, egy
masik férfival: ,Megtaszitottam a vasajtét, nem
volt bezarva. Elészor alig értettem, amit ldtok.
Ott allt a régi, lapra bontott konyhabdtorunk
el6tt az én nagydarab, sz8ros férjem, izzadtan,
félmezteleniil, és olelte, szorongatta azt a kis
girny6 gyereket, mintha birkézndnak, és fogast
keresne rajta. Nem volt trik6 azon se, még a
gatydja is le volt tolva térdig, és ugy csékoléztak,
olyan vadul, mintha ki akarninak harapni egy
darabot egymasb6l. A sric vett észre elészor, az
6 arcardl olvashatta le a férjem, hogy bejottem.
Felgydjthattam volna a villanyt, hogy alljanak
ott a fényben, de csak néztem, nem nyultam a
kapcsol6hoz. Annyit mondtam, hogy a jirékat
meg a bébikompot pakoljik el6re, a héten jon
ért egy szomszéd.” A hirtelen érzelmi sokk gya-
kori jelenség a kotetben, mintha Téth Kriszti-
na az embert mindig éppen a legsebezhetSbb
pillanatéban prébalnd megragadni. Arra keresi
a valaszt, mit tudunk kezdeni az ilyen kibille-
nésekkel, amikor taldlkozunk a fijdalommal,
vagy amikor egy elfojtott fijdalom nyoma izzik
tel hirtelen. Es gy tlnik, ezekben az erétel-
jes valsagpillanatokban nem a hagyomanyosan
adekvit vilaszt adjuk, a ldzaddsnal, szembené-
zésnél, a fajdalom és a dith kiengedésénél sokkal
tipikusabb reakcionk az elfojtds, a maszatolas,
az elhallgatds. Mintha lenne olyan fijdalom,
melyre nincs reakcié, melyet nem lehet mas-
hogy kibirni, csak a felejtéssel, hallgatissal. Ez
az 6ntudatlan ,mdédszer” azonban nem begyé-
gyitja a sebeket, hanem folyamatos jelen idévé

teszi a traumatikus élményt, olyan torténéssé,
melytdl lehetetlen megszabadulni, mely az al-
dozatok életének minden pillanatiban ott pul-
z4l, és nincs téle szabadulds. A kissé hatisvaddsz
cimi A 16, aki nem torélte le az apjdr cimi szoveg
t6hésével (akit kislanyként éveken dt molesztélt
az apja) és csalddjaval kapcsolatban mondja ki
az elbeszéld, hogy kettejiik kapcsolata az egész
csaldd életét megfertdzte: ,A titok, mint vala-
mi legy6zhetetlen baktérium, belulrdl rigta és
pusztitotta mindnydjuk testét...” A né aztin
hidba 4ll vilaszra, magyarazatra, bocsanatkérés-
re virva az apja haldlos dgya mellett, nem kap
semmit, terhét vinnie kell tovibb: ,Megértet-
te, hogy hidba jott ide. Hogy mindig is hidba
vart, nem fog vélaszt kapni. Hogy ez a test né-
hany 6ran belil semmivé lesz, és 6rokre magara
hagyija 6t itt, ebben a foldi létezésben, magyard-
zat és feloldozds nélkil, immar végleg kizdrva
barmiféle megviltist.” Ugyanez a soha be nem
gyogyulé seb liktet a kotet egyik legerdsebb
irdsa, a Tizenhét lakds elbeszélGjében is, aki sorra
jarja a gyerekkori lakdsukhoz hasonlé lakdsukat,
mig végil visszatér multja fontos helyszinére,
de a felszinen semmi 4tit6 nem torténik, csu-
pan elhagyja a telefonjit, és mikor otthonrél
telhivja, ,nem valaszol”. Mint ahogy 6 sem kap
vélaszt arra, hogy miért tortént vele mindaz,
ami tortént. Egy szakitds és egy ujszilott el-
vesztésének sebét tépi fel egy elhagyott, majd
megkeriilt tiska (Marokkdi tdska), egy kisgyer-
mek elvesztésének fijdalma langol fel varatlanul
egy lakasvisirlds sordn (Visszajonnek a golydk).
Brutilis és szivbemarkolé torténetek, melyek
mégsem ,katarktikusak”, ahogyan a filszoveg
allitja, hiszen a katarzis alapvetéen egyfajta ér-
zelmi megtisztulds, olyan erd, mely cselekvésre
6sztonoz, energiit ad. Ezeket a torténeteket
olvasva sokféle érzéssel szembesiilhet az olvaso,
de a katarzis nincs ezek kozott. Pont azért nincs,
mert az irdsok befejezése sohasem klasszikus
megoldds. A kotet novelldi nem befejezddnek,
sokkal inkdbb abbamaradnak, ezzel is erésitve
azt az érzést, hogy ezekbdl a helyzetekbdl nincs
kiut, feloldozas, marad a fijdalom és annak vé-
geldthatatlan hordozdsa. A szerepl6kben benne
marad a fesziltség, ahogyan az olvaséban is, ép-
pen ezért érzelmileg rendkiviil megterhels ol-
vasmany a Fehér farkas. Olyan kotet, melyet csak
novelldnként, hossza sziinetekkel lehetséges ol-
vasni, mert a torténetek elkisérnek napokig.

Az ardnyos, tomor és befejezve is lezdrat-
lan irdsok nem csak kigondolt és jol felépitett
szerkezetiikkel tesznek hozzd az egyébként is
erés témdkhoz, hanem a szerzére jellemz§ lirai
nyelvnek a gondosan adagolt hasznélatival is.
A Hirhozd cimi elbeszélés egy bardtsdg hirte-
len megszakaddsdnak torténete, ziromondatai
a kovetkezok: ,Az id8s6d6, sz haji né arcdbol
6 pillant rdm, de csak a szeme a régi. A tobbi
részlet egy alakmdsé, egy Anna nérokonaibdl,
emlékébdl és szomortsigbdl Gsszegytirt, meg-
tort, rancos ismeretlené. All a villamosmeg-
alléban a szélben, néz rim, de nem szdl, néz,
néz megitalkodottan, mint egy hosszu futis-
ban megnémult és megoéregedett hirhozd.” De
nem csupin a melankéliatdl talesordulé mon-
datokban er8s a kotet, hanem abban is, hogy
a legnagyobb ttéseket mindig rendkivil szikar,

egyszerd mondatokban viszi be, soha, egyetlen
egyszer sem irja til a tragédiat: ,Belecsavartik
egy lepedébe, és kivitték, soha tobbé nem lat-
tam, csak az dlmaimban, de azokban tilontul
sokszor is.”

A kiszolgiltatottak, és elsGsorban a kiszol-
giltatott n6k konyve a Fehér farkas: a betegek-
nek, az oregeknek, az erészak dldozatainak, az
irastudatlanoknak, a megkinzottaknak ad han-
got. Kival6 irasok sorakoznak benne a vilignak
azokrol az eseményeirdl, melyek sajnos tilontul
gyakoriak. Melyekrél nem akarunk tudni, nem
akarunk beszélni, vagy ha akarunk is, képte-
lenek vagyunk ra. Téth Krisztina most beszél
mindenki helyett, aki pedig olvassa a konyvet,
ennek a beszélgetésnek a részesévé vilik. Kel-
lemetlen és fijdalmas beszélgetés, de nagyon
nagy sziikség van rd.

Rdcx Katalin: Szabina (2018; terrakotta; 37x35x25 cm)
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Vérosnyi 6narckép

Szildgyi Istvan: Katlanvdros

A palydjat kovetd olvasok, irodalmarok
megszokhattik mdr, hogy tiz-tizenegy évente
4j kotet jelenik meg Szilagyi Istvintol. Az al-
kotéi rend a nyolcvanas évek elején, a nemzet-
kozi sikerG Ko hull apads kitba megjelenésével
allt be — 2009-ben a Bolygd tiizek ciml novel-
laskotetet olvashattuk a kolozsviri szerz6tdl, és
folytatédik a hagyomdny, hiszen idén 4j Szi-
lagyi-mivel rukkolt el6 a Magyar
Miivészeti Akadémia kiaddja.

A Katlanvdiroes hirdetéseivel, kii-
16n6s rajzolatd, zoldessirga-tekete
boritéjaval mindenki taldlkozha-
tott a févarosi metréaluljarékban.
A konyv itt van, kétségbevon-
hatatlanul — mégis hidnyérzetet
hagy maga utin. Mit reklimoz-
nak a kirakatok? Regényt, novel-
lagytjteményt, valami mast? Ezt
a Katlanvdros filszovege sem
arulja el. Inkdbb ugy fogalmaz,
hogy a konyv ,,...olyan irdsokbél
vilogat, amelyek a maguk ide-
jében napviligot littak ugyan
a kolozsvari hetilap, az Utunk

évkonyveiben, 4m  egyiittes  MMA Kiaay, Budapess, 207

megjelenésiik mégis a megle-
petés erejével hat.”

A misztikumot fokozza a boritén lithaté
cikkcakk-minta, amirdl késébbi kutatémun-
kaval johetiink rd, hogy a partiumi Zilah va-
rosinak topografiai hatarait latjuk; de tizete-
sebb vizsgalat kell ahhoz is, hogy kideriljon,
Szildgyi Istvan 1974 és 1986 kozolt publikalt
esszéinek és visszaemlékezéseinek vélogatasat
tartjuk a keziinkben.

A sok hidtus mintha azt szolgilnd, hogy
el6zetes prekoncepcick nélkil vegyiik ke-

ziinkbe a kényvet. Ez valahol értheté is, hi-
szen a kiad6é mégsem egy Hollsidéhoz toghatd,
4j Szildgyi-nagyregénnyel torte be az asztalt.
A kotetben szerepld legfrissebb irds 33 éve szii-
letett, az is a hatvanas éveket idézi fel — ids-
szerlséget itt nehéz lenne talalni, persze, a mar
emlitett alkotdi rend siirgetésén kivil.
A kezdeti ismerkedés utdn nem marad mis,
mint hogy — Bocskaival és Bibéval szélva
— »a dolgot 6t magit néz-
ziik.” Ot magat nézni pedig
érdemes, hiszen a Katlan-
vdros nem okoz csaléddst,
s6t:  olvasmanyos, érdekes
gydjtemény, amely véiratlanul
személyes képet mutat be a
reflektorfényt amugy kertls
szerzdrél.

Az esszégyljtemény hat
darabja lazin, de organiku-
san kapcsolédik egymdshoz.
Az egy-egy emléknél hosszan
elid6z6 leirdsok sajatos portrét
torméznak: Szilagyi Istvin ugy
mutatja be sziil6f6ldjét, viro-
sat, hogy abbdl 6t ismerhetjik

meg, mikor pedig sajit magarol

- palydjanak kezdeteirél, alkotéi
bardtsdgairél — ir, mindig visszatéved a tdj-
hoz, a Radnai-havasokban tartott turdzdsok-
rél, a Duna-deltiban fogott pisztringokrdl
anekdotazik. A szovegek nagyjdbdl linedris
idébeosztast kovetnek: a kotet elsé fele a
gyermekkort és a Szildgyi-csaldd legendari-
umdt mutatja be, a masodik etapban pedig az
Utunk '60-as évekbeli cigarettafiistds szer-
keszt8ségét, ir6- és szerkesztGportréit ismer-
hetjik meg.

A szerz$ raérésen épitkezik, és a cimadé
esszében bemutatott Zilah ettdl szinte id6ben
megmerevedett alloképnek tlinik. A Meszes-
hegy katlaniban megbivé iparosviroskiban
generdcidk sora 6ta ugyanannyian laknak;
a kiilvilag — vdsarosok, parasztok, de akir egy
kiadésabb es6 is — ide csak ldtogatéba jon.
»A volgy mélyén bonthatatlan rend, mar-mar
orok érvénylnek tind” — fogalmaz Szildgyi.
Ebbél is kittinik, hogy az ékori romokon 4ll6
teleptilés nem szdmol sajit torténelmével, in-
kibb éli azt: az i. sz. szerint 124-ben épitett
rémai véros, Porolissum kovei hdzfalakban, is-
kolalépcsékként hasznosulnak ujra, az egyko-
ri kun, tatar, vallon ddldsokra — melyek sordn
akar teljesen porig égették a virost — egy utca-
név emlékeztet. ,A mihelyek falain felaggatott
szerszaimok kozott csatdk meg fejedelmek ké-
pei. Sok széz csata meg sok szaz fejedelem ¢l
egyltt nagy békességben cérnakdplar szabdse-
gédek és csirizes suszterinasok seregével”.

A fenti leirdsban a figyelmes olvas6é mér ész-
reveheti az egy évvel késébb kiadott Ko Aull...
kulesmomentumit — a gyilkossd valé Szendy
Ilka egy Rakéczi Ferenc-portré alatt szeretkezik
napszamos szeretdjével, késébbi dldozataval —, és
azt is, mennyi dtfedés adédik a regénybeli Jajdon
és a multbeli Zilah kozott. Hiszen mindkét va-
ros lényegét és vesztét monolit volta jelenti; nem
képesek a megujuldsra, 1étiket fokozatosan re-
pesztik, morzsoljik a valtozasok és a férfiemész-
t6 vildghaboriak. Az Asszonyélet egy sirkivin és
a Vesztesek cimi esszékben Sziligyi az asszony-
és a férfisors kiizdelmein keresztil is bemutatja
ezt a lassu, az 1800-as évek végétdl a 20. szazad
kozepéig elhizédé agéniit — elébbiben egy 11
gyermeket felneveld, két férjet eltemet6 helyi
polgérasszony életét koveti nyomon, a Vesztesek
valédi f6hése pedig sajat kémiives nagyapja, a
hrabali figurdnak is beill vén ,Zemd”.

A kotet mésodik nagyobb etapja (Idelenn,
odafenn, ,Aztdn kitagult a vilig”, Kéborlé évek)
a szerzG utkeresésével foglalkozik: kidertl pél-
daul, hogy Szildgyi Istvin végil azért lett vi-
laghird ir6, mert a mozdonyvezetéshez gyen-
ge volt a szeme — el6szor ugyanis mindendron
masiniszta szeretett volna lenni. Az anekdotd-
26 torténetvezetésbdl megismerhet6 Kolozsvar
'60-as évekbeli irétirsadalma, a Szildgyi fiatal-
koriban nagy oregeknek tartott (bar néha csak
huszonéves) szerzdk. Futélag felvillan Panek

Zoltan és Paskindi Géza, részletesebben Szabd
Gyuldrdl, Palocsay Zsigmondrdl olvashatunk
— 4m a legmetsz8bb és €l6bb portrét Szilagyi
Domokosrdl rajzolja meg a szerz8, s ezt is mar
tiz év tavlatibdl, egy k6zos Duna-deltai kiruc-
candsra visszatekintve. Szildgyi Istvin szeretet-
teljesen, de hibdit sem szépitve ir az 6nmaga
ellen is lizadd, kornyezetét fel6rlé koltordl.
»Elete legtragikusabb ellentmondaisit (...) mdig
képtelenség folbontani. (...) ez a sokszor hiivos-
nek, raciondlisnak litsz6, orokké munkdlkodé
elme az onpusztitisnak meglehetsen kozon-
séges eszkozeivel irtotta magiban a teremtd
készségeket. (...) A virhaté kovetkezmény pe-
dig egy id6 utin nem volt titok. A végss sem”
—jegyzi meg Szildgyi Istvan, aki nem tudhatott
palyatirsa beszervezésérdl, barataival szembeni
aruldsairdl.

A ma miér ismert tény alapvetSen befolyd-
solja a Szilagyi Domokos-portré recepciéjit, de
az is beszédes, hogy a Ceausescu-rezsim arnya
mennyire kédoltan van jelen az esszékben. Szi-
lagyi Istvan az 1985-6s Kdborld években — négy
évvel a romdniai forradalom el8tt — is 6vatosan
csak irodalmi kijaré embereket emlit, akik par-
nas ajték mogott egyeztetnek a hatalmasokkal,
vagy annyit jegyez meg, hogy egy-egy razos té-
mit ejteni kellett az Urunknal.

Az ilyen (hidnyukkal felting) részletek és a
szerkeszt8ségi portrék, skiccek miatt a Katlan-
vdros az irodalomtorténészek szdmadra is érde-
kes lehet. A laikus olvasé dolgit viszont meg-
neheziti a kotetvégi jegyzetek hidnya. Hiszen
a konyv tele van olyan erdélyi és romdn tdjsza-
vakkal, roviditésekkel, mint a ddrsurc, gosztit,
diizni, ciberes, csotdros, kaszten — magyarazatuk-
hoz néhany oldalas fiiggelék dukalna, hogy ne
kelljen szétdrat lapozgassunk a kotet mellett.

Ugyanigy illene megmagyardzni, mire
gondol Szilagyi, amikor rejtjelesen fogalmaz:
»-..azt ugyanis 6k sem ldthattdk el8re, hogyan
fog zokogni a Majom, vagy ha enciklopédiis
lesz a Lz, hogyan vacogunk”, azaz a szerzé
Balint Tibor Zokogd majom, Sziligyi Domo-
kos A liz enciklopédidja cimG verseskotetei-
re utal. Ez a gondossag legaldbbis elvirhaté
lenne — mdr ha a kiadé ugyanolyan fontosnak
tartja a Szildgyi-esszék olvasékozonségét,
mint azt, hogy 2019-ben uj kotet jelenjen
meg a 80 éves, Nemzet Miuvésze-dijjal ki-
tintetett {rétdl.
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Az értelmezés olvasata

Mdrkus Béla: Szilagyi Istvdn

Munkéjiban Mairkus Béla kimondva-ki-
mondatlanul is az értékelés kétféle metédusit
szembesiti egymdssal. Az egyik irdsainak ve-
zérfonala, az értékel6i nyitottsigot, a szemléleti
korlatozatlansigot kévetd, a szabadsigeszmény
értelmez6i gyakorlatdhoz kothetd, mig a masik
az Ujdonsagot kiemeld, az Gjdonsdgot az Gjsze-
riiség (valds vagy vélt) természetébdl involvilt
premisszdkkal kodifikalé, s a mivek esztétiku-
mat ezen teoretikus tartalmakhoz igazitd, ha-
sonlitd, s ezekkel feltir6 médszer.

Kényve kilenc fejezetbdl, Fuggelékbdl és
egy Képmellékletbdl 4ll. A fejezetek elrende-
zését id6rendi és miifaji szempontok segitették.
Igy kerultek egymads utani sorrendbe:

1. ,a rdemlékezés terein” (Katlanwvdros, Asz-
szonyélet egy sirkovon; Vesztesek; Idelenn,
odafenn; Koborlé évek),

2. ,Bummedli’ meg ,bajszenolds” (A kozir6i
pilya kezdete: 1963-1972);

3. ,a politikai glérids fogalmak” (Ullg, dob-
sz6, harang);

4. ,...mas rendet kicsikaré6 mas idék” (K¢
hull apads kiitba),

5. ,Az a bizonyos teremtésilluzié” (Agancs-
bozdt),

6. ,Feltaldlédott a rangos iréi publicisztika”

(A kozirdi pélya a diktatira bukdsa utin);

. » I'itkok panyvijin kerengeni” (Ho/lsids),

. »Valahol a félbemaradt teremtés pere-

mén...” (Bolygd tiizek),

9. ,...valami alattomos bizonytalankodas”
(Hadban; Nagyapam nem huligin; Az em-
lékezés gorongyein; Vikend; A hohér kiny-

nyei).

[e BN

A K6 hull apads kitba cimt, még a hetvenes
években, a prézafordulat kezdetén napvilagot
litott regény recepcidja vildgit ra a kétféle me-
tédus esztétikai tartalmdt érint6 kilonbségre,
arra, hogy a szabadsigeszménybdl eredeztetett
modszer a kontinuitdst is magédban foglalja, mig
az Ujdonsigot kiemel8 valtozat, az Gjdonsigot
megszakitottsignak fogva ol, az el6zményeket
elavultnak, korszertitlennek mindsiti.

Hogy Markus Béla mennyire avatott isme-
r6je témdjanak, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy konyvének tobb részlete is tanul-
ményok vagy esszék formajiban kordbban, kii-
16nb6z6 felileteken mar olvashaté volt. Ezért
okozott szimomra némi meglepetést, amikor
egy helyitt az aldbbi cimmel taldlkoztam: Az
ird, aki posztmodern. Hiszen toébbek kozott épp
az dltala oly bSkeztien és vigyazo korrektséggel
elénk tirt recepcidhalmaz attekintésébdl tud-
juk, hogy a K& hull apads kitba megjelenésé-
nek idején a prézafordulat még épphogy csak
kibontakozéban, a magyar irodalomban az
Esterhizy, Nadas vagy Kukorelly, Garaczi stb.
szerz8k neveivel fémjelezhetd, példdul a torté-
netmonddst a nyelviség felé elmozdité, az id6-
beliséget térbelivé (és vice versa) transzponald
poétikai dtalakulds még csupdn kezdd éveinél
tart. Ezek alapjin tehit aligha nevezhetndk
Szilagyi Istvant posztmodern irénak. Am a kép
ettdl jéval Gsszetettebb, ahogy ezt végil Mar-
kus Béla is tisztazza. Megjegyzi, hogy Szilagyi
Istvin a korabbi erdélyi, de a magyar regény-
hagyomidnyban is addig szokatlan gesztusokat
tesz: példdul elfordul az egyén s kozossége sor-
sanak Osszefliggéseire érzékeny perspektivitdl,
ahogy 6 (Szildgyi Istvin) mondja, beleunt a
népmentésbe, ginyolédik a hidbavalé firado-
zdsukkal kérkedd profétikon, s nem koveti az

un. transzilvan kérdésiranyokat sem. Ez a maga
idejében djszertinek tiné médosulds nem ma-
radt észrevétlen, az elismerésre hangolt kritikai
fogadtatis mégsem erre a posztmodernnek tet-
sz6 elmozduldsra reagilt. S6t. A késGbbiekben,
mar az ezredfordulé kornyékén sziiletett ird-
sokban az immdar domindld, s az egyre inkabb
referenciaként haté prézafordulat hatdsira ér-
ték a regényt ,konzervativizmusa” miatti bird-
latok. Miérkus Béla a fejezet végén
végil is feloldja a dilemmat: utal a
regény tobbszori dtdolgozasira, s
Maszirovics Agnes doktori disz-
szertaciéjat hivva segitségiil meg-
allapitja, ,hogy a K& hull apads
kitha atdolgozott-Ujrairt sz6-
vege »a kiadds pillanatiban valt
igazdn posztmodern szoveggé,
hiszen az ujrakiadds megmu-
tatta: az alkotdsi folyamat egy
végeérhetetlen és befejezetlen
processzus«”. S hogy megal-
lapitdsit nyomatékositsa, egy
minden kétséget kizaré teore-
tikus tekintély, Jauss szavaival
hitelesiti: ,a végeérhetetlen
szovegfolyam a posztmodern
szoveg jellegzetes tulajdon-
siga’. Ehhez halkan, de tegyik hozzi,
»a jellegzetes tulajdonsdgrol” sz6l6 felismerés
(igazsiga) csupdn a szerz$ haldldig, életidejé-
re vonatkoz(tathat)éan lehet érvényes. Hiszen
utdna minden valtozat véltoztathatatlan; avagy,
akar igy, akdr ugy, a filolégusok martaléka.
Miarkus Béla érzékelteti, hogy Szilagyi Ist-
van regényalkotdsi technikdjira jellemz8 pél-
daul a fikcionalt és virtudlis helyszinekbdl épit-
kezs regénytér, a figurdk alakformadldsat alakito,
tobbhangusiggal megszélalé nyelvhasznalat,
a leirdsokkal, ismétlddésekkel, monolégok-
kal szaggatott elbeszélés-szerkezet, de a tor-
ténés folytonossdgit szolgdlé jelképrendszer
alkalmazdsa, avagy az érdeklédést fenntarté
bizonytalansig (klasszikusnak tekinthetd) na-
rracioba kédoldsa is. Mig a modern utdni epi-
zodikus jelenetezés a torténés kilss, kulturilis,
tarsadalmi impulzusainak csupin hermetikus,
nyelvi eredetd imaginacidja, addig a részletei-
ben is kontinuus elbeszélésméd (nyelviségével
is) eredetének egzisztencidlis meghatdrozott-
sdgdra utal. Ironikus jdtékossdg és historikus

dapest, 2015

agyar szwe}zfz‘z'

Akadem, ia, Ry

komolysig egymadsba jitsz6 reflexivitdsaval
szembesilink. A szétszdlazé olvasat érzékeli
az onteremtd nyelvi fikcié és az identitds-ér-
zékeny kontinuus prozédia megnyilvinulisait,
megnyilvinuldsainak a kilonbségeit. Erzékeli,
hogy az elbeszél6i ténus mikor, milyen vildg-
alkotéi intondcickat képes miikédtetni. Hogy
a regény értékszerkezete uralja-e a nyelvi meg-
jelenités technikdjat, vagy a nyelvi megjelenités
technikai igénye domindlja a regény ér-
tékrendjét. E kiisz6bhoz érve
immdr nem az vilik kérdéssé,
hogy példaul a Szilagyi-re-
gények esetében melyikiik
olvastakor szembestiliink in-
kabb egy kalandregény fordu-
latossagaval (Hollsids), avagy a
zdrtsdg apotedzisaval (Agancs-
bozdt), illetve egy konkrét tir-
sadalomrajz  dikciéjaval (K&
hull apads kiitba), hanem hogy
a vildgalakité nyelvi er6 huma-
nitdsra nyitott értéktartalmakat
kézvetit-e, vagy e lehetdség he-
lyett teoretikus kritériumokba
kédolt elsfeltevések alkalmaza-
saval €l, s (6n)korlatozé jellegt. S
példaul a mondédsban megjelend
torténelmet, annak torténeti (eg-
zisztencidlis) torzuldsait identitdsprobléma-
ként vagy a beszédformak de-konstrualt nyelvi
ideologikumaként viszi-e szinre. Végiil, de nem
utolsésorban, hogy a miiben ezek a torténelem
jelenlétét interpretdlé torténetszerd jelenetek
a kozos emlékezetet megtestesit nyelvként, a
mi-egész hermeneutikdjaként, avagy csupin
résznyelviségekre reflektdlé iréniaimagindciok-
ként miikodnek-e.

Miarkus Béla megemliti, hogy mikozben a
posztmodern kifejezés-technikai orientdcié-
jaban a nyelviség felé fordul, a tirsadalmi vi-
szonyokra érzékeny ismeretelméleti indittatdst
az individualitdst preferald ontoldgiai megko-
zelitésre cseréli. S amikor a posztmodern te-
matikdjabol elhagyja a kollektivum érdek és
értékviszonyainak nyelviséghez koté motivéci-
6it, paradox médon az egyén létfeltételeinek a
nyelviséghez, a nyelvhaszndlathoz k6t6d6 mo-
tivaciéitdl is elfordul. Mintha az egyén nyelv-
hasznilata, vagy individudlis létének nyelvi
orientdciéju dbrdzolas-technikai modalitdsa

Kozelkepek iriirsy
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elvilaszthat6é volna egy nyelv konkrét, koze-
lebbrél a nyelv anyanyelvi szerepkérének a
tunkciéjatdl. Ezért a posztmodern ahumadnus,
a nyelvet az anyanyelv motivici6itdl elvilaszté
dga egyben a posztmodern muvészi szabadsdg-
fokinak az (6n)korlitozdsa is.

A konyv masik része Szildgyi Istvin pub-
licisztikai munkdssdgaval foglalkozik. Markus
Béla ramutat, hogy mig az iré nagyregényeibdl
egyfajta posztmodern modalitis, addig publi-
cisztikdjabol inkdbb vitdzé és vitdra sarkallé
kézéleti aktivitas olvashato ki.

A, Bummedli” meg ,bajszenolds’ id6szakaban
keletkezett Szildgyi-publicisztika jellemzéseként
Miarkus Béla megallapitja, hogy irénk ebben az
idében, szemben a korszak zsurnaliszta trendjé-
vel, tirgyszertségre torekedvén keriili a terme-
lési-gy6zelmi jelentések lelkesiilt hangnemét,
mint ahogy a pértdllamot vagy a partfStitkart
dicsé6itd tirddakat is. Mi tobb, felhivia a figyel-
met arra az erdélyi publicisztikiban a '60-as évek
masodik felében lezajlott, ha nem is korszak-, de
hangviltisra, melynek kévetkeztében a kozéleti
megszodlalds részben elhagyta az addig rdnehe-
zed§ ideoldgia ballasztjit, s hogy e ,megszolald-
si enyhiiletnek” Szilagyi Istvin is a részese volt.
Erre a korszakra utalva ugyanakkor, a ,zsarnok-
sagban mindenki szem a lincban” elvét kovetve,
Mirkus Béla az irét, a késébbi menyéi litoga-
tds ellenére is, a Renegdtldstalanul cimi 1991-es,
Helikon-beli cikksorozatot felidézve, s kovetve
annak felosztasit, a partillammal szembeni re-
bellisek, kollaboransok és kiviilallok csoportjai
koziil a harmadik csoportba helyezi.

A Feltaldlodott a rangos irdi publicisztika cimG
tejezetben Mirkus Béla az 1j, a rendszervaltdst
kovetd publicisztikai idészak nyitinyaként mu-
tatja be a Kardcsony Menyében (Utunk, 1989/51-
52.) cimi kétrészes szoveget, ami, ,ha az Gjsdg-
irds ismer ilyet — maradandé értékd alkotds, jeles
antolégiadarab”. S ez utébbi mindsités Markus
Béla tollan szuperlativusznak szamit.

Ahogy Szilagyi Istvin aldbbi soraibdl is
kideriil, a forradalom reményt ébresztd ideje
utin azonban hamar bekovetkezett a keserd
kidbrindulds. ,Minden totalitaritds exkluziv,
mdssdggyilols, tehat egyazon idében értel-
miség- és nemzetiségellenes.” ,A nyilvinos-
sdg férumai egyitt terelik a két kisebbséget;
a nemzetiségi magyarsdgot gyaldzva, a tegnapi
radikdlis romdn értelmiséget pedig dezavu-
alva”. A Ceaugescu-diktatira megdontését
kovets idékre utalva Markus Béla, a marosva-
sarhelyi pogromra vagy a bukaresti bdnyasz-
jarasra emlékeztetve, sokatmondé érzékeny-
séggel, taldléan hivatkozik Szilagyi Istvan
maliciézus, 6n-ironikus helyzetértékelésére:
»,Mindekézben annyi a véltozas, hogy a zsaru,
aki az utols6é id6kben a virosi partbizottsdg
rendjére vigydzott, most a Nemzeti Bankot
biztositja”. Viltozis? Tehetjik fel a kérdést.
Csalddis, dllapithatjuk meg.

A transzilvanizmus eszméjét Miérkus Béla
tobb helyen is széba hozza, hiszen érzékeny
megfigyel6ként jol latja, hogy ez a projekt egy
onmaga hatiskorén tilmutaté rendezés elvi
csirdit hordozza magdban. Osforrasként mi
sem alapozhatna meg jobban egy ma is aktua-
lizalhat6 programot, mint a tordai orszdggytlés
1568-as deklaricidja, amely kimondta a valla-
sok egymis kozti és az dllamhoz valé viszonyu-
kat érint8 egyenjogusagit.

Mivel idézeteket keresve a konyvet gyak-
ran kell(ett) elére-hdtra lapozni, a Fiiggelékben
dbécérendben szereplé szerzék nevei mellett
kézenfekvd lett volna az eléfordulasukra utald
oldalszamokat is feltiintetni.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Mairkus
Béla Sziligyi Istvin munkdssdgit ismertetd,
értékel6 munkdja az iréi, publicisztikai teljesit-
mény relevins, annak arinyaihoz és jelentdsé-
géhez mélté attekintése.

KISS GEORGINA 4

Tovdbbra is néma testek

Darabos Enikd: Testmetafordk a kortdrs magyar irodalomban

A Testmetafordk 2004-2014 kozott sziiletett
kritikak, tanulmanyok gytjteménye, a kotetben
szereplé irdsok deklardltan az emberi testet
tartjdk fékuszban, amikor azt a kortdrs magyar
irodalomban megjelend nyelvi alternativik fe-
161 értelmezik. Ugyanakkor nem minden sz6-
vegben jelenik meg ez az értelmez6i alapallds,
olykor nem ez vilik az olvasat graviticiés koz-
pontjava. Ennek is kszonhetd, hogy a Testme-
tafordk gazdag olvasismddszertani palettdval
dolgozik, az elsédlegesen elméletek felsl koze-
lité értelmez8i hozzaillistdl a szoros olvasds-
nak, valédi mdértelmezésnek jobban kedvezd
retorikai/nyelvi elemzésekig, az egyes miveket
vizsgilé dolgozatoktdl az 6sszehasonlité elem-
zést add, a teljes életmiire, s6t kortdrs narrato-
légiai fogasokra, problémdkra kifuttatott, na-
gyobb képet littaté analizisekig.

A héirom fejezetre osztott konyv els6 részé-
nek (En — misik) irdsai az onértelmezés nehéz-
ségeinek, az interszubjektivitds mibenlétének és
a mésikhoz val6 kot6dés szamtalan formdjanak
vizsgalatira vallalkoznak. Elsé darabja Oravecz
Imre 1972. szeptemberérdl szdlva azt elemzi,
hogy a beszélé nyelve ,mennyiben tér el a sze-
relmi szenvedély diskurzusdnak szabélyozott
rendjétdl”. Ertelmez6i tulkapdsnak érzékelem
azonban, mikor a narrdtorokat pszicholdgiai
vizsgilat ald vonja: ,mihelyt a neurotikus én
oldédni litszik a szerelem nyelvének meghala-
dasaban, tirgyilagossiga dltal aktivalédik az az
intenziv szorongds, amely semlegesiti az id-en-
titds gyonyorteli lehetGségét”.

Egy ett6l merében eltérd elemzdi stratégiat
kovet A kigys drnyékdrdl (Rakovszky Zsuzsa)
értekez8 szoveg. Az élettorténetét ir6 narrd-
tor attittidje és nyelve kozti szakadékot fedi fel
Darabos Eniké figyelemremélté érzékenység-

gel. Bizonyos pontokon viszont csak nehezen
vagy egyaltalin nem kovethet az irds, szinte
kibogozhatatlan, kik a szereplék, milyen vi-
szonyban vannak a tobbiekkel stb. De vilagos,
hogy Darabos professzionilis olvasé. A kigyd
drnyéka értelmezésekor jelen van egy ismere-
telméleti kérdéseket feszegets, a szubjektum/
objektum-viszonyt illet8 vizsgalédas is, ugyan-
akkor a regénybeli dlomszoveget és annak re-
flexiéjit pszichologizalas ald veti. Erre késébb
részletesebben is kitérek, de itt is megjegyzem:
problematikusnak tartom feltirni egy fiktiv
szerepld reakcidit pszicholdgiai alapon, hiszen
ez olyan megélést és egészleges strukturat fel-
tételez, amivel a karakter nyilvinvaléan nem
rendelkezik.

De rogton a kovetkezd szévegben ennek
ellenkezGjére is lathatunk példit. Az inter-
pretacid silyos szabadsdga egy alternativ men-
talitdstorténetet vizol fel. Pontos, okos, pré-
zapoétikdra koncentrdlé olvasat ez, a retorikai
technikak értelmezése is. Az én, aki a mdsik-
ban cimi szévegben pedig Darabos a torténet
megértését, Osszerakdsit segiti, a sajdt olvasasi
élményre rendkiviil reflektiv poétikai és nyelvi
figyelmet fordit. Erti és megérteti a szoveg-
mozgist.

A Testmetafordk szovegeirdl ltaldban is el-
mondhatd, hogy az invenciézus analizisek, de a
biamulatos mddszertani apparitus, és a kivéte-
lesen érzékeny olvaséi attitiid ellenére a kriti-
kiknak, elemzéseknek nem mindig van egyér-
telmden kijelolhetd irdnya — f6leg nem az egyes
miveken tilmutaté megéllapitisa. Igy a sz6veg
gyakran nem lesz mds, mint egy profi értelme-
28 olvasénapldja.

A Test — nyelv fejezetet az az érdekl6dés
szervezi egységbe, hogy milyen retorikai lehe-
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téségeink vannak érzéki tapasztalataink és be-
nyomdsaink széva tételére.

Nyitinya a kotet leghosszabb szdévege, s
egyben rétegzettségében is legosszetettebb ta-
nulminya, Nadas Péter Pdrbuzamos torténetek
cimi regényfolyamat teszi a reflexi6 tdrgyava.
A nagy ivi elemzés a test kulturalis/tdrsadal-
mi értelmezésébdl indul ki, és ezzel nemcsak
irodalmi, irodalomstratégiai problémdkat érint,
hanem a metafizika, az ontoldgia teriiletére is
bemerészkedik. Erdekes a ,néma test” gondo-
latkore, ami Darabos olvasatiban ,az irodalom
ideolégidk hordozéja’, azaz tirsadalmi viszo-
nyok ,leléhelye”. A tanulmdny felhivja a figyel-
met a Parhuzamos torténetekben arra a narrativ
mozgisra, amely a ,szexudlis reprezenticiékba
dermesztett »engedelmes test« kulturalis konst-
rukciéjanak folyamatos eltorlése és felilirdsa”.
Amikor viszont Darabos a nyelv
testhez valé hozzaférését vizsgal-
ja, figyelme rendre a nyelvi regisz-
terekre irdnyul, mintsem egyéb
nyelvi mikédésekre, alakzatok-
ra, grammatikdra. Megallapitja,
hogy a nyelvhasznalék ebben a
témdban ,az infantilis gyermek-
nyelvi giigy6gés, a ridegen me-
dikalizalt megszélaldsméd vagy
pedig a pornografia dltal kisaja-
titott és er8sen vulgarizalédott
szokincs retorikai alternativai
kozil vélaszthatnak”. Ezen
regiszterek keverése adhat ,Gj
nyelv’-et. Darabos szerint
Nidas mivének legnagyobb
teljesitménye, hogy ,retori-
kai szinten szdmol le a pol-
gari regény szubjektum- és
nyelvfelfogdsival”.

Az Allati szex, megvilts
gyényor cim munka Pdlyi
Andras Eltemét dolgozza fel. De mikozben azt
igéri, hogy a test és a nyelv kapcsolatdt vizs-
gilja meg, valéjdban a f&szerepld (?) Veronika
testképére koncentral az értelmezéi figyelem.
A szerepl6 altal felidézett testi tapasztalatokat,
amelyeket maga nem képes tudatos reflexié
dltal semmihez sem kétni, Darabos pszicholé-
gusként értelmezi, az dlmok és fantiziaképek
segitségével koti ket korabbi életeseményei-
hez. Elgondolkodtaté kérdés, hogy nem vol-

Darabos Enjg

Testmetaforék

- :
kortars magyar irodalomban

) .
ector Kzada, Mzzrowa‘szz’rée/y 2017

na-e célravezetSbb az azokbdl fakadd narrativ
lehet6ségeket vizsgdlni, illetve azt, hogy mi-
lyen a szereplék altal mikodtetett beszédmad.
Megfigyeléseiben az irds tobbnyire csak addig
jut, hogy példaul az egyik figurirél megjegyzi:
»zavarba ejt8, ahogy megfogalmazza”. Az elem-
zGt lathatéan inkabb az érdekli, hogy a regény
szerepldi miként értelmezik sajat testiiket, és ez
milyen hatdssal van vildgérzékelésiikre. A kér-
déskort tehat nem nyelvi problémaként kezeli.
A Testmetaforik elemzéseit olvasva folmeril-
het az olvaséban a kérdés: termékeny olvaséi/
értelmez6i hozzdallas-e a pszichologizalds ilyen
mérvi érvényesitése egy fiktiv vildg viszonyrend-
szerében? Tehetiink-e Ggy, mintha a regény (élet)
vildg volna, mintha nemcsak ,kiviilrél a szemnek
kifaragva szépen” létezne (mint Babits szentjei),
hanem a regényvildgban nem latszd, nem leirt
torténések is hatndnak a fikcid terére, sze-
repléire? Az nem kérdés,
hogy komoly hagyoménya
van az ilyesfajta értelmez6i
keret mukodtetésének az
irodalomértelmezésben, de
nem gazdagitja-e jobban a
mivekhez val6 viszonyt egy
szovegkézpontibb  elem-
zés érvényesitése? Ugyanis
az ilyen (a regény hatdrain
talnydlva  furkészs) — pszi-
cholégiai  ok-okozatisigban
gondolkodé olvaséi attitdd
nem veszi figyelembe, hogy
fiktiv, lehatdrolt, kétdimen-
zi6s konstruktumrdl van szé,
amely nem egy szervesbdl ki-
metszett dolog (mint pl. egy
ténykép és annak kivdgdsa), ha-
nem sokkal inkabb tugy létezik,
mint egy vdszonra festett, annak
széleit is figyelembe vevd terem-
tett valosig. Meddig érdekes egy
hés motivicidit pszicholégiai alapokon vizsgilni;
illetve mindig az-e? Es ha igen, mi a valédi hasz-
na? Mivel kapcsolatban tesz érvényes dllitasokat?
A regényrdl? (S ekkor vizsgdlatunk tdrgya tu-
lajdonképpen a lélektani realizmus?) Vagy a
vildgrél? Ebben az esetben mintegy zdréjelbe
tessziik, hogy egyetlen elme viligtapasztalatd-
nak nyelvi le(meg)képezidése a szoveg. Vagy
csupén a létrehozé szubjektum elméjérél, 1élek-

tandrdl? Esetleg az értelmezdjérsl? (Ezen kérdé-
sek feltevéséig nem terjed a kritikus reflexiéja.)
Az utolsé fejezet A mdsik én izgalmas alakzata-
nak korvonalazdsira figyel, a szerepldk, narrdto-
rok alakmdsainak vizsgalatit végzi el. A fejezet
szovegel narrdtor-fokusziak, a test mint téma
nem szamottevs. A Passzok egy életmii jitékteré-
ben Esterhazy Péter Semmi miivészetével foglal-
kozik, azt A Sziv segédigéinek tikrében (arnyéka-
ban) vizsgilja. Kézéppontjiban az ill, hogy ,Mi
mondhaté el az énelbeszélérdl, az arcirdél? Ar-
cair6l?””. Hogy a regény szerepl6it és narrdtorat
Darabos Eniké dltaliban — s nem csak itt — pszi-
chikai konstruktumként és nem nyelvi figuraci-
oként kezeli elsésorban, ebben az irdsiban is tet-
ten érhetS. A narrdtor irritdlja, pofteszkedének
nevezi példdul (ahogy Bartisnal is teszi). Bodor
Adam Verhovina madarai cimi mivének pedig
kizardlag torténetértelmezését végzi el Darabos.
Alaposabban jir el Szvoren Edina Nincs, és ne is
legyenjével, ahol felhivja a figyelmet egy érdekes
jelenségre, miszerint a szerepl6k tuddshorizontja
mogil kilég a szerz6, mégpedig egy a karakterek
dltal nem birtokolt tudds sokszori megszovege-
z6désével, a grafoldgiai ismeretek mozgatasival.
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Vancsura Rita: Lomisok (2017; akvarell, papir; 700x1000 mm)

A Testmetafordk tobb szévegérél elmond-
haté, hogy nem dllit semmi, az életmire, a
miifajra vagy a témdra nézve dltaldnosat, ki-
terjeszthetd érvénytt. Egyszerd kiskritikdk,
amelyeknek érvényességi kore, meglitisom
szerint, nem terjed egy folyéiratkozlésen tulra.
Ebbél a szempontbdl biztosan alaposabban
rostlni kellett volna a szovegeket. Megkoc-
kaztatom azt is, hogy nem tesz j6t a viloga-
tasnak ez az utélagos, az egy fedél ald hoz-
hatésdgot célz6 tematikus egyirdnydsitds sem.
Hiszen az elemzések j6 része nem test(-nyelv)
tékusza.

Az is felmeril, hogy ki lehet a konyv cél-
kozonsége. Mivel a szovegek egy része csak
akkor érthetd, ha a tirgyalt regényt is olvas-
tuk, és mivel az érintett témdkkal kapcso-
latban tudominyos érvényességli allitasokat
alig taldlunk, a széban forgé irasok legfeljebb
egyéni olvasoi stratégiak elsajatitisiaban lehet-
nek segitségiinkre. Mivel azonban Darabos
Enik8 rendkiviil pontos és nagy szaktuddsu
elemz8, privit olvasdsi Gtvonalainak bejirdsa
az emlitett kovetkezetlenségek mellett is igazi
szellemi kaland.
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