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adjonisten jééjszakat

B é |Vé HYSZéTé I hirdeti itt minden plakat

basszuskulcsra zar a varos

Istenem, titkos szerencsejaték : _
minden tolvaj alkotmanyos

behiléz, tompe agyunkon atég,
arckonyvon kereszt-térit8 #hessteg:

nemzetek egymads torkdnak esnek! ha akarom mint a barom

lop6tokom megvakarom

Virtual virtus vonzata vastag,
gyonyodrbe randul vég-, him- és hastag,
amnézidbdl ébredé Hymen

zaklatva forrong rangon és cimen.

ragyujtva méar Moézes bokra
csipkebogyds hatarokra

egyetemes barcds nemes
fergeteges cimert keres

Apoll6 s Erész pelaszg kal6zok,
Aphroditének egy sem adézott,
haldlt csékolnak leszboszi blogra,
semleges nemek kozt kavarogva.

igy is ratesz Ugy is ritesz
forrén palackozott vitesz

szall a szeretet orokre

Bélvannya torzult, nemtelen Héra, E1db et
elebarati korokre

lombikban ismersz a magadéra,
Khariibdisz tengert kopkod a szeszre,
a nimfdt #zaklaté Ulyssesre !

Adyrél Adyra

Bevdndorlds _ (Vér)Ady koktél —

Mitél varady Ady?
iiejél:t?nll{ lé’)hétor}ll Vagy Arady? vagy Marady?
abrakolok Schwehaton

Tagadjitok meg, ha mar
gyujtézsindr szikra tinta sok vird, apré, dihodt uzsoris,
fajgyufira fruska flinta belgle €16k nagy légidja

sietve prébal tinnepelni.
bicskimmal az eget vigom

megOrzom a magyarsigom Most, a gydva szemérmetlenség
kurjongatd, rossz éjjelén,

buiszke tid8 biiszke asztma nem illedelmes a mi életiink,

belesipol a malasztba de igy indultunk, tehdt igy megytink.

hazszentels szemembe 16 Noha egyfajta a fajunk,

forré vels a névels be nagyon nem itthon vagyunk,

orokos zdrt hatdrossigban
nem tudunk szépen vérzeni.

Tompa GABOR
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Kanonok soron botladozva,
hepehupis vén Sziligyban,
ott, a hires Meszes aljin,

im, kiszaradt éltiink nedve.

Te nagy Viros, csupdn 6t percig
azt add csak, hogy ne legyek rosszabb,
Tavasz van, nének a gazok:

ugy latlak, ahogy kigondoltak.

Nekem nincs semmi tartozdsom -
van még aki magyar f6ldén szabad,
mi lett bel6lem? temetdi fejta,
mely a vilignak egy nevet mutat.

E télszeg orszagban, hol ezer év 6ta,
himnek is az derék csak, ki patriéta,
csak megvénilt konyveinkbdl lehet
kévetni az angyali sereget.

Eléttem nagy sirok tdrulnak,

s csak addig fognak tudni rélam,
amig 6rvénybe tudnak szdllni,
mert Farsang van a Duna-tdjon.

Halottja van mindannyiunknak,
meg is ismer tdn a tenger,

igy taldlta meg a nemzet
mindig a maga Megviltéjat.

Csendes, nyugodt a parlament.

Az Elet csakugyan menekiil?

Most mir nem kell komédidzni:
minden csak volt — ma semmi nincs.

Ez a sok talmi, Senki, Nincsen,
kidsna sosem 8rzott kincsem. ..

Ne bédntsatok — meghalt ez a hi tenger,

gondoljatok raim fényes szerelemmel.

LACKFI JANOS <«

A hisvirdg zsoltdra

Uram, kezedben a f6ld mélységei,
a hegyek csicsa, tiéd a tenger,

te formaltad a szdrazfoldet.

Fiad két kezével dcsolt

bolesét, dgyat, széket,

asztalt és koporsét,

tetSt, hogy védjen,

padlét, legyen min jrni.

O barkacsolt kezdetet és véget,
legyen hol tlni, fektdni, enni,

élni, halni. Kellett-e faragnia
keresztet valaki médsnak?

Kezed megtart a semmi felett,
oltalom fejiink f6l6tt,

buksi fejiinkén forré

tenyered a kipa éjjel és nappal.
Hinyszor szaladt fiad bére ald szalka,
hédnyszor szivogatta friss sebét,
hédnyszor simitott végig csiszolt feliileten
hibit keresve vagy elégedetten?
Egyiltalan, ki dolgoztatott vele,
gazdagok-e vagy szegények?

Ki volt 6, j6 balek,

aki mindent semmi pénzért?

Vagy gondos mester,

aki megéri az drat?

Isten nem szorul emberi kéz gondoskodasara.
Ki tehetné tisztiba az Istent?

Ki szoptathatnd meg?

Ki mosdathatna pucér testét?
Mégis emberszdj csékolgatta
sértetlen kicsi emberkezét.

Daniel préféta idejében emberi kéz
kezdett irni a kirdlyi palota faldra,

LAckFI JANOS

(Budapest, 1971) — Zsambék
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talan épp ugyanazt,

amit Krisztus rétt a homokba,

mikor istenemberi kézzel

nem akart kévet hajitani

a hdzassagtord asszonyra,

sem kézigranatot vetni a hitetlenekre.
Sz6ros volt-e Jézus keze,

mint Ezsaué vagy gyermekien sima,
mint Jdkobé, aki ugy tgyeskedte

ki maganak az atyai alddst?

Eledzir addig irtotta a filiszteusokat,
mig keze el nem faradt, és fegyveréhez
nem ragadt, Jézus fegyvere a kereszt,
melyhez sajit vére ragasztotta kezét.
Salamon odaillt az oltér elé,

karjit széttarva hivta le Izraelre

Isten igéreteit. Jézus kitdrta karjat,

a lathatért 6lelve hivta le

Isten villiml6 erejét a foldre.
Hatalmas kézzel hozott ki benniinket
az Ura beragadt liftb6l, a lebombazott
héazbdl, Egyiptom fogsigabdl,

széjjelszaggatott kézzel rant ki benniinket

Jézus bels6 szakadékainkbdl,
mintha szoget a keresztfabol.

Nem mélté tres kézzel jarulni a Teremté

szine elé, és Jézus tenyere telve volt
dldozattal, tdlcsorduld, forré vérrel.
Nem a feleslegb6l adakozott,
onkéntes véradasa éltet,
vércsoportja azonos mindenkiével.
Adédm és Eva kinyujtotta kezét,
hogy almit vegyen az élet fajardl,
de haldlt szakitottak. Jézus maga
szakitotta le magdt az élet fajardl

elevenen, haldlnak adta élete gytimélesét.

Abrahdm kinytjtotta kezét,
és megfogta a kardot,

hogy feldldozza gyermekét,
Jézus kinytjtotta kezét,

és szerelmesen horogve
olelte a keresztet,

hogy felaldozza magit,

mint baranyt, minden Izsik helyett.
‘Tébias kezében vitte a hal epéjét,
rafdjta apja szemére, s az ltott djra,
Jézus nyillal, sdrral kente meg a vak
szemhéjit. Az egy kezet pillantott meg,
amint voros virdgga valtozik,

bontja vérbdl valé szirmait,

szederjes sebhelyekkel diszes.

A véres kézben tekercs, azon szakadis,
sz0koz0k, csondek, kimondatlanok,
Jézus kezén folytonossdgi hany,
Boroszléig litni rajta,

Jeruzsilemig litni rajta,

liktetd huskeretben az arcunk.

B

Mucsy Szilvia: Palm, Sea, Land #5 (2016)

LAckFI JANOS
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» VARI FABIAN LASZLO

Fogyé hold

Tegnap még voltam valaki,
holnap tin ismét az leszek.

Ma még csak hadd rakédjanak

lépteimre a levelek.

Ma még lehetnék buszke is.
Okkal gondolom: volt mire.
Biztosan dll, még nem ropog
banatom barna boltive.

Csak arnyékom gyengélkedik —
libra kéne mar kapnia —,

és éjszakaim dult szivét

gyotri az aritmia.

Révalé gyégyirt hol lelek,
merre a nagy mennyég alatt?
A piésztorlany is elindult,
s szépsége szerteszét szaladt.

Terelgetném én boldogan
a bardnykak kisded hadait,
ha szivem, e renyhe, lomha
megemberelné magit.

AKki 6lelni képtelen,
elébb vagy utébb 6lni fog.
Karmot ereszt, dllkapcsiban

éles gyilokka né a fog.

A penna papirosba mar,

a lista lassan osszedll.

A végrehaijté toporog —
tin maris tlzparancsra vdr.

A fogyé hold oble felsl
a pokol kutyait hallani.
A halil szeme zoldre vilt:
bizonnyal indul valaki.

11

VARl FABIAN LASzLO
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» KONTRA FERENC

A faun és a feketerigd

Azon a napon oszlott fel a Sex Pistols. Otthon mér régéta ragtdk a fillemet, hogy litogassam
meg a nagynénémet, tanuljak egy kis illemet, amihez persze nem volt semmi kedvem.

Apdm névére katonds rendet tartott, minden kedden jott a takaritéliny, aki ennyi id6 alatt
képtelen volt 6sszerakodni a hatalmas hdzban. A szoba, amit az én tiszteletemre hozott rendbe,
valamikor az apamé volt. Ezt csak hallomdsbdl tudtam, mert minden személyeset eltiintetett.

Nem tartottuk veliik a kapcsolatot, ezt igy szoktdk mondani: ritkdn és tivolsigtartéan érint-
keztink. Nem csalddi viszily vélasztott el benniinket, hanem a tivolsig és a felejtés. Még nem is
jartam ebben a hdzban, azt sem tudtam, kik laknak benne. Otthon senkinek sem volt ideje arra,
hogy errél beszéljen. Apiam egyébként is nagyon elfoglalt volt, még a sajit munkajirél sem sokat
hallottunk. Legfeljebb az eldmenetelem érdekelte az iskoldban, no meg a batydm, § is megérte a
pénzét, egyszer 6 is kénytelen volt idejonni litogatdba, harapéfogéval sem tudtam beldle kihuzni,
hogy mi torténik itt valdjaban. Csak annyit jegyzett meg, ha 6t még egyszer idekildik, dinamitot
is hoz.

Hanyatt fekiidtem az dgyon, és a neszekre figyeltem. A mellettem levd szobdbél olyan hango-
kat hallottam, mintha a falat sikaltdk volna artikuldlatlan hangok kiséretében.

Aztin kopogtak. A nagynéném beszdlt, hogy a vacsorat mindennap akkor talaljik, amikor a
toronyéra hetet Ut. Aztdn gyorsan becsukta az ajtét. Hol van itt toronyéra? Kitirtam az ablakot,
de csak egy lapos teteji cédrusra littam rd, meg bokrokra, nem litszott se torony, se 6ra. Ekkor
ismerkedtem meg a hdz lakéival. Az asztalf6n a nagynéném iilt, vele szemben, ugy tizlépésnyire,
a ségorndje. Mir ha igy kellene nevezni, hiszen elvilt a férjét6l. Szemben egy velem egykorui fid
ult, akirdl kideriilt, hogy beszédhibds, emiatt jéformdn senki sem érti pontosan, mit akar mondani.
Allitélag ezért hagyta itt Sket az apja, aki az én apam Sccse volt. Vagyis a nagybatyim, akit szin-
tén nem littam még. A nagynéném magihoz vette az Gcese volt feleségét, és annak fidt, vagyis az
unokadcesét. Pontosabban gy tortént, hogy 6k el sem hagytik a csalidi hazat, amely akkora volt,
hogy voltaképpen taldlkozniuk sem kellett, ha nem akartak. De a nagynéném ragaszkodott a csa-
ladi élethez, a f6ldszinten utazdsi irodat vezetett, és megengedhette magdnak, hogy régi fényében
fenntartsa a csalidi hazunkat. Fel sem fogtam addig, hogy a miénk is. Vénlany volt, és magit is igy
nevezte, régiesen, mint aki biiszke ra. Elvezte, hogy mdsok téle fiiggnek.

Az emeleti részt ez a hatalmas hall uralta, amelynek egyik felét szinte teljesen elfoglalta az
ebédléasztal. Mint késébb kideriilt, szinte pillanatok alatt 4t lehetett alakitani a szobdt, vagy in-
kibb a termet akdr halld is, ahova nagyobb szimu néz6kozonség vagy hallgatésdg is befért. A sarki
haz hatalmas ablakai két utcdra néztek, pontosabban az egyik oldalon a parkra, amibdl csak a fik
latszottak.

Es ott trénolt a szobdnak abban a kiemelt sarkdban a zongora, ahonnan mindkét irinyba ki le-
hetett ldtni, vagyis ez a litviny inkdbb a kozonségnek sz6lt, akik dekoricionak tekintették a fékat,
a mésik oldalon pedig a szemkoézti templomot.

A nagynéném éppen olyan volt, amint az apim, csak az tzleti Ugyeit foglalta néha 6ssze r6-
viden, amivel éppen foglalkozott. Semmi felesleges beszéd. Még arrdl sem, hogy mit csindlunk
holnap.

Pedig érdekelt volna, mi torténik a hazban, kik érkeznek. Olyan természetességgel vette tudo-
masul a jelenlétemet, mintha a padlévazak egyike lennék, tele tulipannal.

Reggel valami klimpirozasra ébredtem, hangokat hallottam, a nagynéném nagyon elégedetlen
volt a fidval; kioktatta, hogy egyebet sem kellene tennie, mint gyakorolnia, de arra is lusta. Kény-
telen lesz valamit & el6adni a vendégeknek.

A it anyja zavartan tért ki el6lem, amikor lent taldlkoztunk. A saroképiiletnek volt egy kis ud-
vara egy haromszog alaku kerttel és két paddal. Ezt a szomszédos héz tiizfala teljesen behatarolta.
Nem lehetett kilatni az utcdra, csak egy hatsé kapu nyilt innen, de azt is ugyanolyan magas fal
keretezte, mint magit az épiletet.

Innen kezdtem feltérképezni, mi hol van. Voltak olyan ablakok, melyek a kertre néztek, de
togalmam sem volt, hogy belilrél honnan lehetne megkézeliteni Sket. Egy ilyen szobdban lak-
hatott a ségornd is, akit fogalmam sem volt, hogyan szélitsak. Erre nem is tértiink ki soha egész
ott-tartézkoddsom alatt. A né folyton zavarba jott, és sosem nézett a szemembe. Letlt mellém
elsé taldlkozasunkkor a padra, és elmondta mindezt, amit amugy is sejtettem, hogy a batydm és
én mennyire fenn hordjuk az orrunkat, és lenézziik az 6 fidt, mert az nem tud szépen beszélni. Es
neki sincsen munkdja, ki van szolgaltatva ennek a haznak, és milyen konnyt volt ket elhagyni.
Mindebbdl nem gytloletet éreztem, nem is akart szdnalmat kelteni, nem is irigységbsl mond-
ta, egyszerdien csak remegett. Ugy gondoltam, komoly gyégyszereket irhatnak fel neki, mert a
mozgisa egészen robotszerd volt, mint aki szédiil, és mindig lennie kellett valami tirgynak vagy
kapaszkodénak, Ggy karnydjtasnyira. )

Koézben hallgattuk a fia zongorajatékat fentrdl, a nyitott ablakbdl. Ugy hangzott, mintha rosz-
szul jatszana, mint aki a billentytik k6z¢ koppint az ujjaval, olyan volt, mint a szindékosan félrevert
harangok, dihdsen, idegesen, és kivehetetleniil, hogy egyaltalin mit prébél el6adni. Rettenetesen
akarta, és nem ment neki.

Megkérdezte t6lem, hogy én milyen hangszeren jitszom.

Simdn ravigtam, hogy basszusgitirozom. Csak nem hoztam magammal.

Nem tudtad, hogy a szomszéd utcdban van a hangszerkélesonzd, kérdezte csodilkozva, az elsé
6szinte gesztusa volt. Es egészen zavarba jottem, mert még az életben nem volt a kezembe basz-
szusgitar. De hat még Sid Vicious sem tudott jatszani, amikor a Sex Pistols tagja lett. Igaz, késébb
sem tanult meg rendesen. De prébélkozott. Ez adta az 6tletet, hogy elmenjek a hangszerkéleson-
z6be. Majd viszem magammal a képet, hogy azonositani tudjam, vagy valami hasonlét vélasszak,
mint amilyen Sid nyakdban 16gott. Mindig azzal cikizték az djsdgok, hogy a koncertfelvételeken
jol kivehet6 volt, hogy az ujjaival sosem ott sikdlta a harokat, ahol kellett volna, de ki t6r6dott
ezzel, amikor 6 a punk ikonjavé vilt.

Megtanitottak kottat olvasni az iskoldban, de zongorian mégsem adhattam elé a Holidays in
the Sunt.

A harmadik napon az unalom vitt rd, hogy elvonszoljam magam a hangszerkolcsénzébe. Meg-
mutattam a fotét a tulajnak, kiment a raktdrba, és elém tett valami flitteres vacakot. Amikor latta
a fanyalgdsomat, csak annyit mondott, hogy a kedvemért nem fogja atfestetni. Pedig akkor mér
komolyan vettem, hogy megtanulok rajta jatszani. Tisztin hallds utin nem fog menni, mondta a
tulaj, mint aki kitaldlta a gondolataimat. Van egy zenetandr is a kozelben, aki foglalkozik ilyen su-
hancokkal. Milyen j6, hogy ebben a kisvirosban minden csak a szomszéd utcdban van, gondoltam.

Remek, remek, mondta a nagynéném, amikor meglatott a hangszerrel a kezemben, amint sur-
rantam volna be a szobamba.

Béviilni fog a repertodr, mondta sejtelmes mosollyal, mint akinek komoly tervei vannak velem.

Ennek a fele sem tréfa. Ha nem megyek el a zenetandrhoz, azt sem fogom megtanulni, hogyan
kell ezt az izét a kezemben tartani. Nagyon lazin vette a dolgot a zenetandr, igazi bohém volt,
nem is kért sokat; pontosan tudta, hogy ez a hangszer az én kezemben mire valé: valasszak valami
hatdsosat, egyszer(it, amennyit ennyi id§ alatt meg lehet tanulni. A Pretty Vacant valéban nem
okozott kilonésebb gondot.

A nagynéném figyelmeztetett, hogy vasaltassam ki az ingeimet, mert vendégek jonnek. De
nekem nem is voltak ingeim. Aranyoskdm, akkor vegyél magadnak, elég nagy vagy mér hozzi! De
nehogy csikos vagy kockds legyen, az olyan, mint a pizsama...

13

KoNTRA FERENC



KoNTRA FERENC

14

Az els6 prébatétel mindjart méasnap kovetkezett. Vettem magamnak egy palmafis inget. Tehat
jelen kellett lennem a szokdsos szombati teadélutdnon, ahol a nagynéném barati tirsasiga Osz-
szejott. A hossza ebédlbasztal hdrom részre vilt. Taldn szétflirészelik minden szombaton, olyan
butdnak éreztem magam, hogy fel sem fogtam, miként lehet egy hosszi asztalbél harom, amikor
egyben van, erre semmi sem utalt. A hirom asztalt koruliilték, elegins 6ltozékben, idGsek és fiata-
lok, tizletemberek, eldkeldségek és egyszeri kollégik az irodabdl. Az virtam, hogy majd szdzéves
csalddi porceldnkészletbdl tedt sziircsolnek, de nem, éppen ellenkezéleg. Mintha a kirakatbél va-
saroltdk volna éppen a legdivatosabb poharakat, kékeslila koktélokat ittak, melyekben narancssze-
letek, mentalevelek és jégkockdk dsztak. Tortaszeletek, siitemények és s6s aprosagok tltek szerte
a kristalytdlakon. En inkdbb a hatsé sarokba tolt plusskanaperol néztem az egész délutdnt, mint
valami filmet.

A nagynéném mintha a zongoracsipkét dltotte volna magidra, a ruhdja, akdr egy filmsztirnak,
lazdn kuszott 4t rajta, egészen a f6ldig, amit végigvonszolt a hallon maga utdn, amerre jirt, mint
valami uszdlyt. Szerette az ilyen tedtrilis jeleneteket, amikor elnémul a terem, megsziinik az italok
szlircsolése, a poharak megidllnak a levegében, csak az 6 hangja csilingel a billentytizet magasabb
hangzatain. Lazdn bejelentette, hogy sajnos az unokadccse még nem all készen, hogy a beharan-
gozott mivet eldadja, taldn egy hét mulva keril sorra. Ezért majd 8 jatszik valamit a sajat reper-
todrjabol.

De ennek is megvolt a maga szertartisa. Egy pezsgéspohdrral a kezében egy egész torténetet
kanyarintott abbdl, hogy mi is a m térténete, amit hallani fogunk.

Richard Wagner A niirnbergi mesterdalnokok cimd miivébdl irt 4t a sajit értelmezésében egy
részletet, ami valéjdban egy festményrdl szél. Wagnert ugyanis a velencei Frari-templomban 14-
tott Tiziano-festmény ihlette meg, hogy nekifogjon a vigoperinak, és ez volt az elsé kidolgozott
részlet, amit kiadéjanak, Franz Schottnak elkildott. A részletnek a cime megegyezett a festmény
cimével, ami a Mdria mennybemenetele volt.

A hatdssziinet taldn hosszabb is volt a kelleténél, de amikor a vezérmotivum megszdlalt, az
mindent vitt. Ahhoz képest, hogy nem volt zongoramiivész, a maga tokéletlenségével is el tudta
széditeni a kozonségét. Amennyire én meg tudtam itélni, nagyon is komolyan vette, amit csindl,
és a zene jelentette szdmdra az igazi kikapcsolédast, amit megosztott masokkal. Emellett mindig
akadt legaldbb még egy fellépd. Akir vendégmiivész, egy énckes, egy fuvolis, barki a tarsasigbol,
vagy éppen felkért és megfizetett egy ismert el6adét, hogy emelje a szinvonalat.

Réjottem, hogy hatarozott elképzelése szerint alakult a repertodr. Sokféle zene elhangzott. Ha
egy fiatal tehetség zavardban elcstszott a hegeddjén, azt rendjénvalénak tartotta, de cuki gyerekek
nem szerepelhettek. Akiben nem litott tehetséget, arra a hétkoznapi életben sem volt kivincsi.

Misnap délutdn ismét hanyatt fekiidtem az dgyon, és hallgattam az idegen hdz suttogisait,
ahol apam felnétt, és errdl a helyrél nem volt semmi mondanivaléja. Nem beszélve a batydmrol,
aki kamaszos géggel vette tudomasul, hogy milyen szokdsok vannak itt, de ezt nem tartotta arra
érdemesnek, hogy egy sz6t ejtsen réluk, még a sziileinknek sem. De 6k nem is érdeklédtek. Hiszen
csak a sziinid6t toltotte itt, taln Uszni jart vagy szérakozni a helyi fiatalokkal. Ami nem valészind,
mert nagyon sok baritja Volt akikkel folyton telefondlt, de innen senkivel. Vajon mit csinalt itt?
Keriilt mindenkit? Uld6gélt a padon és olvasott? Késziilt a vizsgaira? Kijart teniszezni?

En a kéleson basszusgltarommal bajlédtam, amikor a hallbél feldordilt a zongora. Illetlenil
hangzott igy a hurok kézé csapni, diith6sen, mint aki képtelen végre megtanulni egy darabot. Az-
tan elcsendestilt, és ligyan, simulékonyan egy dallam ive j6tt at az ajtéréseken, mintha elvarazsol-
tik volna. Abbahagytam a gyakorldst és hallgattam. Kitdrtam az ablakot, és beengedtem a zdpor
utdni fenydillatot, illett ehhez a zenéhez, amir8l fogalmam sem volt, hogy micsoda.

A vacsordndl a nagynéném vératlan kérdést vetett fel: fiik, nektek nem furcsa, hogy egyidések
vagytok, egymads mellett van a szobatok, és még sosem beszélgettetek egymassal? Nehogy nekem
kelljen szégyenszemre bemutatnom benneteket egymadsnak! Vacsora utin egy elavult tarsasjatékot
fogunk jitszani. Tudom, mit gondoltok, de nem lesz unalmas, mert beszélgetni fogunk kézben;
lehet, hogy akad majd ko6zos témdtok, de az is lehet, hogy nem; talin megkedvelitek egymast, de

az sem baj, ha nem, csak legaldbb deriiljon ki. Szombaton pedig mindketten felléptek a teadélutd-
nunkon; lehet, hogy sikeretek lesz, de az is lehet, hogy felstiltok mindketten. Nem dél 6ssze a vilig
akkor sem. Nem vagytok tehetségtelenek! De szeretnék valamennyit hallani beléle, barmilyen
mifajban. A tehetség igenis mérhetd, dsszehasonlithaté, akkor is, ha valaki fest vagy éppen tincol.
Végre mindketten nevettek, istenem, miéta vartam erre a pillanatra! Felém fordult: ne gy muljon
el a sziinid6, mintha borténben t6ltotted volna... Aztin felé fordult: és tigy sem, mintha a vetély-
tarsad lenne az asztal tiloldaldn az a mésik, aki az unokatestvéred. Legaldbb verekedjetek 6ssze!

Ezen egyszerre kaptuk fel a fejiinket, és rosszalléan olyasmit mondtunk, hogy mit képzel r6-
lunk?

Litjatok, én a kiszaradt fakat is képes vagyok életre kelteni! Cinkosan kortyolt egyet a vorosbo-
rabdl. Mintha mindent latott és hallott volna, pedig nagyon kevés id6t toltott velink. Tapintattal
tudomisul vette a generaciés kiilonbségeket, és keriilte azt is, hogy barmi kellemetleniil érintsen
benniinket. Azt akarta, hogy mindenki jol érezze magét. Es most mar megértettem, hogy 8szintén
gondolja. Legaldbbis elfogadtam a jatékszabdlyokat. Mar nem akartam id6 el6tt hazautazni.

Nem voltam ldmpaldzas. Pedig az iskoldn kiviil életemben nem szerepeltem kozonség el6tt.
A zenetandrom betanitotta velem a Pretty Vacantot, készitett hozz4 lassitott zenei alapokat, hogy
a képességeimhez szabja a dal ritmusit, profi hangmérnék médjira aldkeverte a dobokat és a
vokélokat; az egészet attette akusztikus verzidba, jocskdn lenyesett a vadsigbdl, mintha valami
altatédal lenne. Némi improvizaciét is tettiink bele, mutatott néhdny triikkot, ami visszafogott
volt, de hatisos.

A nagynéném tapintatos dramaturgiai érzékkel velem kezdte a misort, mintha valami el6ze-
nekar lennék, egy vaginy kamasz beltt frizuraval, nydlt fekete péléban, amiben jél érzem ma-
gam ebben a dalban, és arra biztatott, hogy most én magam legyek, senki mas. A felkonferdlds is
hibatlan volt: a Sex Pistols egyiittes 1978. janudr 14-ei koncertje volt az utols6, most Sid Vicious
emlékére ebbdl idéziink fel egy dalt.

Még fel is mertem nézni a kdzonségre, a linyok szajiban megallt a ragégumi. Ob don't pretend,
cause I don’t care. I don't believe illusions, cause too much is real. So stop your cheap comment. Cause we
know what we feel. Mintha minden sz6 nekik szolt volna. De az idésebbek is tdgra nyilt szemmel
hallgattak, mint akik valami szokatlant latnak és hallanak.

Utédna kovetkezett az unokatestvérem. Ide egy hosszabb bevezet$ kivinkozott. A nagynéném
telelevenitette, hogy mar a mult héten is egy olyan zenemtvet hallgattunk, amit egy festmény
ihletett. Debussy el6szor Stéphane Mallarmé Egy faun délutdnja cimi eklogdjit zenésitette meg.
De életmiivének igazi sikerét az aratta, amikor megkompondlta ennek a zenekari valtozatit. Eh-
hez pedig egy festmény adta az ihletet. Miinchenben 6rdkon dt nézte Arnold Bocklin A faun és a
teketerigd cimi festményét, aztin otthon zongordhoz ilt, és azonnal lejegyezte a mi legjellegze-
tesebb részét, amikor a faun kicstfolja, eltorzitja a feketerigé avitt daloldszasit. A madar hiq, és azt
gondolta, hogy senki felil nem mulhatja fenséges énekét, erre itt hever a fa alatt ez a senkihazi, de
nala virtu6zabb a faun, és ugy futyil a pansipjin, hogy ezzel teljesen kihozza a sodrabdl a madarat,
dithosen elrepiil. Ezt a jelenetet hallgatjuk most meg, ahogyan Debussy zenében meséli el nekiink,
amit a festményen latott.

Ugy éreztem, hogy a nagynéném mindenkihez megtaldlta az utat, a kdzonséghez is, az el6ad6-
hoz is. A fiatalok mind odajottek hozzdm, és meg akartak ismerni, bemutatkoztak, kérdeztek, és
magukrdl is meséltek; sokkal tovibb maradtak, mint maskor.

Most értettem meg, hogy mivel szerencsétlenkedett ennyi ideig az unokatestvérem, mennyire
nehéz eljatszani egymds utin a feketerigé énekét, majd utdna nyomban annak a parédiajat, aho-
gyan a faun kigunyolta, és ezt a parbajt a zongoran lendiilettel, indulattal, hdborogva, csillapodva
kell megtenni, mintha vibrdlna benniink az impresszionizmus szabadsiga.

Misnap visszavittem a basszusgitirt a kolesénzébe. A zenetandr jobban izgult, mint én. Virta
a beszamolémat. Ismerte a nagynénémet: tudom, hogy felvette, mindent felvesz, kérd el téle, meg
akarom én is hallgatni. Bélogattam, mosolyogtam, hogy jél van, elkérem téle, majd otthon lejit-
szom a tobbieknek is. Mesélek majd nekik, nekem lesz mit mondanom.
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» FECSKE CSABA

Ki hogy

zsik aljira gyomoszolve a josig
tolotte mindenféle lom

a viz 6l6tt virraszté dg

sebeket ejt a hajnalon

a tavalyi Gszrdl susorog a viz

az erd6ben avarszagu neszek
inyemen furcsa idegen iz

ahol ott voltam mindig ott leszek

a csond bekoltozik sziklaba kébe
arnyék prébélgatja az éjszakat
beleszeretiink mind az idébe

ki hogy tudja gy menti magit

Hdtlen asszony

mashoz ment férjhez

a sz6ke fiti dlomkép maradt
éjszakanként kisértd kodalak

akivel egyetlenegyszer tincolt

egy utcabilon a kocsma el6tti poros
uton nyér volt konny kék ég folottik
azt hitte eldjul a karjai kozott
egymdsba izzadt a tenyerik

szlirke napok jottek ezutdn

s még sziirkébbek sziilei 6reg
hazaban éltek komor falak kozt
sétlan f6ztjén a sorsnak

tobb mint tiz éve hdzasok

és még mindig kikuldi férjét

a konyhabdl ha meztelenre vetkézve
mosakodik a levert zomancu lavérban

a térfi olyankor szétlanul kimegy a hazbdl
magdra hagyva az asszonyt egészen

akinek formds mellei megérizték
ruganyossagukat annyi év és két gyerek
utdn is dlmodott egyszer a fidval

jo nagyot szeretkeztek soha gy nem élvezte
a szexet mint azon az éjszakdn

melynek nyomdt megdrizte a lepedd
szégyellte magat amikor reggel folébredt

és maskor is ha eszébe jutott és sokszor jutott
eszébe valésigosnak hitte hitlenségét
megtorténtnek az dlmot mint ahogy

meg is tortént valéban

Halott t6

elengedlek mint 6reg enyv

a cipStalpat mely annyiszor

tolverte az at porit az ember

a t61do6n jar nem a fellegekben
valésdgosan nem csupdan metaforikusan
de hogyan is engedhetnélek el hiszen
rég elengedtelek nem vertiik £6l a

port egymds kozelében nincs mit

(kit) elengedni hidnyod sima viztikor
(hogy az alkalomhoz ill6en kellgen
koltéi legyek) amit nem tor 6ssze semmi mér
se rovar utdn kapkodé hal se hirtelen

haragt sz¢él mintha halott té partjdn ticsérognék

langyos vizbe 16gatva labamat

17
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» HODOSSY GYULA

Semmi sem tortént

Este volt, egy nyugodt este,

amikor elkezd8d6tt minden.

Biérdnyfelh6k bamultik a foldet,

asztalon bor volt, elgkeld, mélyvoros,

mint a szerelem, vagy, mint a rég nem ldtott otthon utani vigy.

Még a szinyogok hada sem zavarta meg a meghitt pillanatot.

Ugy tortént a varazslat, hogy kézben nem tortént semmi.

A szell§ elaludt, az drnyak is abbahagytik mesteri tincukat.

Kortyintottal a poharadbdl, hdtradéltél a kerti divinyon és elképzelted, hogy kikapcsol-
tad az id6t, hogy ami most van, annak nincs ideje, nincs sulya, torténete.
Megorokithetetlen, mint a ki nem goldolt gondolat, a ki nem mondott szé.

Es elkezdsdstt. Erezted, ahogy a vibralds, a kiizdés, a vigy6das, nydjtozkodas kiszallt be-
16led, hogy megtelhess valami massal, szinekkel, izekkel, illatokkal, id6tlenséggel, életed

legszebb képeivel.
E semmiség, ami elkezd8dott,
a minden.

Mint még soha

Kiment a hiz elé,

ugy, mint még soha.

Derékra tett kézzel, batran,

mintha felkidtott volna: ide 16jetek!

Allt csendben, merev arccal nézett maga elé.

Reggel volt, fujt a sz¢l, nap sehol,

a macskdk eltiintek, a szemetesek mar elmentek.

Ott allt egyediil, sehol egy figyels szempar, pedig most agy jott ki,
mint még soha.

Miutdn méltésigteljesen koriltekintett, kozolni szeretett volna valamit, de a visité vilag
sehol, mint a kdd, szertefoszlott, gondolta,

de arra a kovetkeztetésre jutott, csupan elmenekiilt,

tél a véleménytdl, fél az érvektsl,

a madar énekétdl, a szél ziugdsatol,

a vihar morajldsatél, s mindentdl,

ami a természetbdl ered, ami a rosszal perel, ami nem fél,

igy aztin visszament a hazba,

mint még soha.

Misnap reggel vidiman kelt. Nem ment ki a hdz elé¢, mint még soha.

A résnyire nyitott ablakon 4t enyhén ismét behallatszott egyesek nyiiszitése, a krikogis,
a kétségbeesett 6bégatds, de mdr nem zavarta.

Dzsesszzenét hallgatott és Rilkét olvasott!

Hobossy Gyuta
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» SZALINGER BALAZS

A siriusiak

A sirjusiak fogtdk,

S az embereknek a barlang szijiba
Leraktak a f6ldmvelés

Es dllattenyésztés alapjait.

A mindenfeldli ércesedés

Az embert a barlangmélybél kilokte,
Ugyhogy nem is jart vissza a barlangba,
Amitél igy azonnal félni kezdett.

Géza példaul mar annyira félt,

Hogy Vajkot is dtnevezte Istvinra,

S aztin tortént ezer dolog, majd végiil
Nyolc utdn lettek f{6z6misorok.

A siriusiak most mar visszakérnék

A dolgaikat, s a mi érdekink

A siriusiaknak tagaddsa:

Tagadni, tagadni, tagadni egyre jobban.

Nézd, a felénk dobott istengoly6t

Csak ugy mégse dobhatjuk vissza. Vagy ha
Megtessziik: mi ott tiliink a golyén,

A teljes, teljes, teljes Giron at-

Recsegd és -ropogé adatokban.

TEMESI FERENC <

Méretségi vizsla

Most, hogy mar gagyog a nyir, és vége mindenféle vizsgiknak, eszembe jut a sajit nyomoru-
sigom. Miként vigytam arra, hogy egyszer én kérdezzek. Csak tandrjel6ltként tettem, par héna-
pig. Eletem egyetlen egyesét mdig banom. Egy masodikos bombdzdt kellett feleltetnem a sajat
egykori gimimben. Az elsé padban ilt, keresztbe tett, hosszt combokkal, miniszoknyéban. Taldn
még azt is szamolhatta, hdnyszor nézek oda. Esélyt se adott, mert segitséggel megttizdelt kérde-
z6skddésemre nem vilaszolt. Az utolsé kérdésem kérés volt: Mondd azt, hogy szerelmes vagy
(egy joghallgaté cimbordmmal jirt), vagy tegnap randid volt, vagy fajt a fejed, de taldlj mér valami
mentséget, miért nem késziiltél. Egy hangot nem adott ki. Ulj le, egyes, mondta a tanitvinyai altal
Beethovennek hivott tandr belSlem. (Akkor még volt hajam.) Ha ezt nem teszem, az sszes tobbi
jegyem nem ért volna semmit. A napokban irt egy Uzenetet a neten, hogy bércsak adnék még
egyet. Innen jutott eszembe a sztori.

Végiil is egy mondat miatt nem lettem tandr. Egy diszké keritésén it masztam be egy kiscsajjal
(nem a tanitvinyom volt), és ahogy rdestiink a kukakra, a s6tétbs]l megszolalt egy fit:

J6 estét kivinok, tanar ur!

Na, akkor tudtam, hogy nem sok sét fogyasztok el én ezen a pélyan. Akit hdromszor akartak
kirtigni a gimibdl, az ne menjen gyerekcsésznek.

Két médszer van arra, hogy eljuss az érettségiig. A mi idénkben a porosz—orosz jirta. Ebben
a gyerek akaratit meg kell torni. Szép, kockafeji tanuldk keriltek ki az ilyen iskolakbdl. A mésik
maédi, a ma is divatos amerikai. Itt nem akarjak holmi tuddsanyaggal terhelni a nebulé lelkét. Az
ilyen helyeken tegezik és verik a tandrokat.

A Keatsbél szakdolgozo, szokott irodalmdr, McLuhan szerint a mai iskoldkban az a baj, hogy
linedrisan gondolkodé emberek tanitanak a totélis jelenben €16, jfajta torzsi embereket. Akikben
és akikkel minden egyszerre torténik. Mit csindl egy ilyen viligfalurossza otthon? Mondjunk egy
meglepét: tanul. Legaldbbis nyitva van elétte egy tankonyv. Kézben szél a zene, félszemmel a
laptopra sandit, s mig rdzza a libdt a ritmusra, a tolldval a hajat birizgilja. Megszélal a mobilja, s
mar vége is a tanuldsnak.

A mindent-egyszerre-gyereket az iskoliban a minden tirgy kiilén rekeszben van mddszere
véarja. Amikor Németh Ldszlot Hodmez6vasdrhelyre szamiizték, tanitani kezdett. O egyszerre
mutatta be az éppen tanitott évszdzad Gsszes tudomanyit és mivészetét. A gyerekek teljes kor-
képet kaptak téle, és kozben dtélték az id6t, minden viltozasival. Ehhez persze reneszansz mii-
veltség kell. Redlidkban és humandéridkban. Na, ilyen tandrbél van egyre kevesebb. Ha pedig nem
talilkozunk még hasonl6 pejdagégosszal se, nehéz behozni életiinkben azt a hétrinyt, melyet a
tanittatdsunk sordn szereztiink. Senki se akar j6 nevelést, csak j6 végbizonyitvinyt. Ez még akkor
is igy van, ha viligot a kézepes tanuldk iranyitjak. Vizslassuk kicsit a méretségi-t. A lényeg: itt
minden kételezd.

Magyar irodalom és nyelvtan

Ird meg a 21. szdzad legfontosabb nagyregényét hatodfeles jambusokban és magyaros felezd
nyolcasban egyszerre. Ha megvan, elemezd grammatikailag, szemantikailag, és forditsd le a mér
kihalt nganaszan nyelvre. (Az utébbi nem szdmit be az idegen nyelvi vizsgiba.) 15 perc.
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Matematika

Az alant 1évé allitds igaz.

A felul 1évé éllitds hamis.

Bizonyitsd be, hogy mindkettd és egyik sem igaz. (5 perc) Miért hasznalunk egyenleteket, ha

nincs két 6sszemérhetd dolog a vildgon? (10 perc a vécében elrejtett mobil hasznalatival.)

Torténelem
Ird le a papasdg torténetét mdig az inkdk szemszogébdl, kiilonosen az inkdk kihaldsa utin. (Na

jo, 7 perc.)

Idegen nyelv
Forditsd le é6tibetits] 6héberre ,A tibeti halottaskonyvet”. (Legyen 20 perc, és akkor még jok
voltunk hozzid.)

Biolégia
Teremts értelmes életet. Ha ez mar sikerilt, mutasd ki, mivé fejlédott volna az ember a ko-
minternalds és a hitlerdj nélkil, de Ggy, hogy ne sértsd meg az el6gerinchdrosokat vagy a jé Istent.

(Sok az a 6 perc.)

Szocioldgia
Képezz elméletet arra, miért kell bekovetkeznie a vildg végének, kilonos tekintettel arra az
osztalyfénoki orai témadra, hogy lehet-e fitik és linyok kozt baritsdg. (1 perc)

Fizika
Bizonyitsd be, hogy Einstein relativitiselmélete téves. Egy abakusszal. Ha nem tudod, mi az
abakusz, neked annyi. (2 perc) Ha ez nem menne, cifold meg Dirac relativisztikus hullamegyen—

letét. Okollel (10 mp)

Koézgazdasigtan

Fejlessz ki egy épkézlib elméletet arra, miként tudndnk egy nap alatt lenullizni a nemzeti
addssagot. Hasznald f6l a kubizmus, a dadaizmus és a szirrealizmus kidltvinyait, valamint egy
magyar szdrmazdsu tézsdecdpa iszonyu uszonyit. (3 perc)

Rajz
Ird le, milyen Mona Lisa mosolya. Ha nem sikeriil, akvarellel fesd meg, de Leonardénal azért

jobban. (4 perc)

Enek—zene
Enekeld el Chuck Berrytdl a ,Roll over Beethoven, tell Tchaikovsky the news" cimd szdmot és
az ,Oromédit" egyszerre, de két hangon. Kottit hasznalhatsz. (3,5 perc)

Kémia
Viltoztass vasat arannya. Haszndlhatod az 6sszes idevagé okinai alkimiai szakkonyvet, de csak

akkor, ha bebizonyitod, hogy nem 6k taldlték fel a puskaport is. (5 perc)

Informatika
Készits miikodé kvantumszamitégépet. Oldd meg vele a mar folyé I1I. vilaighaborut, gy, hogy
ez egyszer a magyarok is j6l jojjenek ki beléle. (15 perc)

Hittan

Dicsértessék a Jézus Krisztus! El6szor is, ne lopj. Olyan sokat. Ne 6lj (csak ha az egy négyzet-
méterre juté szinyogok szima tobb mint 10). Ne hazudj akkorit, hogy megnyiljon alattad a fold.
Felebaratod hdzastarsit ne kivind, mert még viszontkivin, s akkor megtudod, miért menekiil téle
a tarsa. Masok tulajdonit (pl. stilus) kivinhatod, de ha ellopod, kil6g a 16labad. (3 perc)

Kornyezetlsrneret

Hiny sziz millié négyzetkilométer mianyag van mar az écednokban? (10 mp) Trd fel a napi
erd6-, mez8- és haztiizeket, sdskajardsokat, drvizeket, tornadékat, hurrikdnokat, jégszakaddsokat,
toldindulasokat, cunamikat, tajfunokat, aszalyokat, éhinségeket, vizszomjakat, jarvanyokat egy pa-
pirra. J6 lesz konyvjelzének a Bibliadba Janos apostol Jelenések Konyvéhez. Idészert olvasmidny.
(féléra)

Drima és tinc

A tincban dramaian lathatéva vélik az energia, az élet. Azt mondja, semmi se lesz holnap, ne
akarj megjavulni. A drdma azt Gizeni, amit Tomorkény: Séhajtsunk, emborok, a jo roggelét neki,
mert ha s6hajtani sé tudnink, mégfulladnank. (Cafold meg, ha tudod, seperc alatt.)

Vizudlis kultdra és médiaismeret
Ne nézz tévét egyaltalin. Na jo, sportot igen. Csakis klasszikus filmeket nézz laptopon, ipaden
vagy telén. Menj moziba 3D-s szagosfilmekért. (A semminél tobb idéd van rd.)

Hon- és népismeret

Tudd, hogy a mienk volt minden a kinai nagy faltél az Atlanti-6cednig. A hun—avar—magyar
honfoglalds elméletérdl sajat anyanyelvén irt levélben gyozd meg a francia, a német, az orosz és
a torok elnokot. Utdiratban tedd hozzd, hogy mindent vissza. (30 perc). Irj romologlal kistanul-
manyt lovéri nyelven az 6tven év mulva esedékes népszamldlds adatainak népességi arinyairdl.
(100 perc)

Ugye, hogy kérdezni konnyebb, mint vélaszolni?> Hat még felelni! Erte. Hogy Ctrl ¢ — Ctrl v
mddszerrel is irtam ezt a hazi feladatot, kit zavar.
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» EGRESSY ZOLTAN

O’rven

Nehezen értem oda, mert stlyos verekedés tort ki a buszon, ezért biztonsigi okokbdl egy meg-
alléval elébb szalltam le. Kertilom az ilyen helyzeteket. Egyszer mar belekeveredtem egy komo-
lyabb témegverekedesbe Négy-6t éves lehettem. Falun tortént, ahol a nagyapamék laktak. Hus-
véthétfén vele, és apimmal indultam locsolni. Mindketten igen-igen részegek voltak. Az egyik
utcabeli ember ugyancsak. De 6 annyira, hogy konkrétan egy drokban fekiidt. Allitélag kikopott
telénk. Ebbd] széviltds kerekedett, majd perpatvar.

A csaladok, a szomszédsag, kﬁlénbézc’i klanok mindenféle eszkozokkel, vasvillakkal, geren-
dakkal jelentek meg az utcdn. Izzott a levegs, rugtdk a port, Gtotték egymast. Aztdn érkezett egy
rendSrauté. Nem vittek el senkit, ez még a mélyszocializmus ideje volt, hetvenes évek, elég volt, ha
megjelentek, mindjart elkussolt mindenki. A viszony késébb se rendez8dott, az ellenséges csaldd
tagjainak batran nem kdszontink.

Ne kérjiink s6s mogyorét?

El6bb szilltam tehat le a buszrdl, késésbe kertiltem, futva értem a moziba, ahol a jegyszedd
rapittyentett a kédomra, és megallapitotta, hogy ez bizony holnapra érvényes. Es nem arra a film-
re, amire gondoltam. Kisétdltam a mozibdl, ettem egy hamburgert. Nem adtak hozzi szalvétit.
Ez kocsogség. Kocsogség, ha nem adnak szalvétit. Es a hamburger rossz is volt. Rdaddsul tudod,
mennyibe kerilt egy krumpli hozza? Mert azt is vasdroltam. 660 forint. Ketchuppal 780.

A mozijegyet a szililetésnapomra kaptam a feleségemtdl. Tobbszor megkérdezte, mit akarok, de
nem feleltem. Mégse mondhattam, hogy el szeretnék menni a picsdba, fizessen be egy utra. Meg
kivancsi is voltam, mit hoz ki ebbél a sziiletésnaphelyzetbdl.

Az utébbi években mdir nekem kellett fizetnem sok mindent, hidba kaptam iinnepekre rend-
szeresen vonatjegyet. Az csak jegy, annyi a lényege, hogy mehetek. Elég lett volna most is ennyi,
csak sajnos id6kdzben a feleségem beldtta, hogy mar nem tud nélkiilozni. Nagy baj ez. Es nem is
oldotta meg rendesen a dolgot, hiszen holnapi filmre szdl a jegy.

Holnap viszont nem tudom megnézni, masik moziba kell mennem. Az a névérem ajandéka.
A Hideghébort cimi filmet tekintem meg. Kaptam téle egy madarhatirozét is. Melyik madir
milyen. Soha nem érdekeltek a madarak. Teit is adott, valami hiperszuper tipusit. De nem ted-
zom. Edesanyim tarka nyakkendével lepett meg. Nem hordok nyakkendét. Egyetlen példinnyal
rendelkezem, még apim kototte meg nekem. Harminckét esztendeje.

Nem probléma, tul vagyunk rajta. Csak egy 6tvenedik sziiletésnap. Rég fogyasztottam Unicu-
mot, j6lesik. Kéne hozzd sés mogyord is.

Te még nem koszontottél fel, ami nem baj. Gyilik a szemét az ajandékaid nélkil is. Ha nem
hozndl minden litogatdsod alkalmaval, a meghivasok is stirtibbek lennének. Bariti joveteleid utin
hosszas kidobaldsos procedira kovetkezik. Erkezz inkabb tires kézzel, mindenkinek kellemesebb.

J6 kis hely ez, nem? Félhomily, kellemes hangulat. Kdr, hogy a melegszendvics odakapott.
Kérek mindjirt egy kést, lekaparom réla ezt a fekete szart. Kérdés persze, nem gomba-e. Kéne sés
mogyoro is, sz6lj, ha litsz egy pincért. Nemigen teremtenek szemkontaktust. Erés az antiszocidlis
hatdrvédelmiik.

F4j a vallam. Az uszoda miatt. Ott sportoltam délel6tt. Szaundztam. Bementem hiivosddni a
medencébe, és ahogy kinyomtam magam, megsériiltem. Bar érdekes, akkor még a hitam fajt, most
meg a villam. Told ide a ketchupot meg a majonézt, feldiszitem a szendvicset, Ggy talin jobb lesz.

Ez immir az 6t6dik Unicumom. Jélesik, megmondom Gszintén.

Egyszer mir betiltem ide. Mellém telepedett egy kiilonos ember. Nem tudhatta, hogy nem sze-
retek tdrsalogni. Mégis egész jol eldiskurdltunk. Kett6 témank adédott. A labdarigis és a politika.
A negyedik viszkijét kovetSen tavozott. Ugy gondoltam, kifele menet fizet. Késébb dertlt ki, hogy
ezt elmulasztotta. Még csak fél hat volt. Fogyasztottam tovabb egymagam. Akkor kedveltem meg
a helyet. A vilagosakat nem birom, zavar a fény.

Azt mondta reggel a feleségem, amikor dgyba vittem neki az elsé kavéjit, hogy hidnyoznak
belélem a beilleszkedési kvalitisok. Az emberek ésszejarnak egymadssal. En bizony nem. Szerinte
puhdny ember vagyok. Nincs Jelentosegem mélységem, nincs tét velem kapcsolatban. Nincsenek
sebestiléseim. Nem tudja szegény, hogy vannak, csak ezeket nem szerepeltetem. Ugy latja, lekere-
kitett vagyok, és becsomagolt. Nem vagyok elég izgalmas csavo.

Lehetnék izgalmasabb. Lehetnék elmebeteg, aki elmegy otthonrél minden hajnalban, pélinkat
vedel, hazafelé is iszik, otthon folytatja, vedel egész nap, ez biztos faszasdg lenne a szimara. Tud-
nod kell, hogy 6 csupa 6riilttel van kérilvéve, nyilvan alacsony ingerkiiszbot jelentek hozzdjuk
képest. Szivesen mesél réluk. Olykor magamra ismerek egy-egy esetleirdsa kapcsan.

Vannak ijeszté jelek. A hirtelen szétiramlé dith a kocsogségek miatt. Amikor nem adnak szal-
vétat a rossz hamburgerhez. Vagy szétégetik a melegszendvicset, amennyiben ez mégis szén, és
nem gomba. Fél8, hogy egyszer kitorok.

Idénként nosztalgidzom. Mindennap. Eszembe jutnak a régebbi atjaim. Egy kis francia varos
példaul. Kérutazdst szerveztem magamnak. A feleségemtdl kapott ajindékjegy Parizsba szélt és
vissza, ennyi. Még ép volt a Notre Dame. Pirizsbdl utazgattam hat erre-arra. Sajit koltségre. Ami
bravir, hiszen jévedelemmel nem rendelkezem. A kisvirosban taliltam meg az els olyan kocsmit,
ahol lehetett kérni vodkat decis kiszerelésben. Mashol kicsiket adtak. Nagyon kellemetlen volt
visszamenni nyolcadszor kérni.

Eszem még egy melegszendvicset. Hatha az jobban sikertil. Féztem ma, de 4t kellett adnom
a feleségemnek. Mostaniban mar gyakorlatilag mindennap elmegy otthonrél. Ma elészor szem-
pillafestésre kellett elrohannia. Addig megcsindltam a petrezselymes burgonyét. Mert azt kivint
vinni az esti tallkozora, amelyet most bonyolit valakikkel. Szallitott nekik hat pisztrangot is, vitt
tovabbd borsélevest, amiket szintén én készitettem. Nem tudom, kik ezek. Azt hiszem, csupa férfi.
A feleségemnek nem probléma a beilleszkedés. Kozvetlen teremtés.

Jobb nekem utazni, mint itthon lenni. Papucsot mindig viszek magammal. Biztonsigot ad.
Csak a pénz probléma. Valamennyi zsebpénzt kapok a feleségemtdl, abbél spérolok, de dllandé
dilemma, hogy mikor nyuljak hozzd. Mennyire éljek nagy libon?

Nemigen lesz nyugdijam. Mitél lenne? Utazni viszont ingyen fogok. Még par évem van a kor-
hatirig. Ha addig el nem torlik a lehetSséget. Es a nyugdijat is. Kicsit drukkolok, hogy igy legyen,
ha a nyugdij megsztinne, valamiféle 6nigazolist nyernék. Beigazolédna, hogy nem is lett volna
érdemes dolgoznom

Igyak még egy Unicumot? Vagy vodkat? Viszkit? Vodkat. Kérek hozza sés mogyorét. Es még
egy melegszendwcset

Tudod, mi volt szép? Példaul Lerici. Pedig olasz. Altaliban a francia helyek a leg]obbak Az
emberek is kedvemre valébbak. Ott nem tegeznek, nem veregetik a villamat, ott monsieur vagyok,
nem giovanni. Viszont Lerici kiilonleges. Annak ellenére, hogy az egyik kocsmaban, ahol kavét
kértem, a csdvé gy baszta rd a csészét az aldtétemre, hogy kiléttyent. Abbél a kicsibél is. Arrafelé
nagyon kis adagokat mérnek. Mérgesnek bizonyult, mert hajnalban dérémbéltem. De hat nyitva
volt. Legaldbbis gy itéltem meg. Tiz percet d6rombdltem, mire kinyitotta.

Komolyabb probléma is adédott. Olaszorszag olyan alakd, hogy lehetetlen éjszaka aludni a
vonaton. Pedig ha tehetem, azt teszem. Csakhogy ehhez figgélegesen kell dtutazni az orszagon,
hiszen hossziban vannak nagyobb tdvolsdgok. Vizszintesen hamar véget ér. Viszont nemigen ta-
ldlni megtelel6 jaratot. Egy izben Brindisibél utaztam Velencébe, kivilé 6tletnek tiint, de az az ut
konkrétan Dante pokla volt. Otven fok, idiéta giovannik a fiilkében. Akkor hatiroztam el, hogy
elhagyom Italidt. Es vissza se térek.
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Ma mar mashogy gondolom. Barhova szivesen visszamennék. Riéba, Barcelondba, Beszterce-
banyéra, Gyuldra. Barhova. Persze sok a csalédas. Kiilf6ldon is, itthon is. A minap megkivintam
egy szemlitomadst rossz allapotban 1évé turés taskit. Megvettem, elfogyasztottam. Es valoban.
Valami rettenetes krémturét tettek bele. Régen ilyen nem térténhetett volna meg.

Legyen szives, bocsinat, egy pillanat! Még egy ilyen feketegombds melegszendvicset kérnék
meg egy vodkat. Abbdl mindjirt még egyet. Meg sés mogyorét, ha van. Es még egy vodkit. Es
még egyet, decis kiszerelésben, ha lehet.

TOTH LASZLO <«

A fiatalember csUcsformdban

~Mindenki annyi éves...” Nem?

A fiatalember — ez én lennék... nem hiszik?... sz6val, reggel dltaldban frissen ébred. Ha. Cstcs-
formdban van. Bar ezt nem latni azonnal rajta. S jollehet, csébe is huztik a minap. Igaz, nem
eredendd hiszékenységébél eredéen. Orvosa ugyanis méagnesesrezonancia-vizsgalatra kiildte, ahol
megragadtik, s mdr toltdk is be egy henger alakd, undorité koporséba. Moccanni sem tudott.
Kilénben nem is szabadott. Egek! S poklok pokla is. Még szerencse, hogy nem klausztrofébids.
Igaz, ez szerencséje lehet holtiban is, amikor ténylegesen koporséjiba dugjik. Mert kortilbelil
ilyen lesz ott is. Csak itt rosszabb. Ott, elképzeli, a szférdk zenéjét hallhatja esetleg. Vagy a f6ld
monoton zuhogisa-kopogisa szelidil siri csenddé, miutdn leeresztették godrébe. Hisz még az is
jobb, most... éles sipolds, vészj6slé morajlds, fenyegetd diibogés, égszakadas, f6ldindulds, ne tudd
meg, gyanitlan magabizé szelleme folmagasztosult sirgolyénknak! Vagy mintha egy terjedelmes
bendében taldlta volna magit, s az mordulna, fortyanna, rotyogna koérotte! O, ha egyszer innen
kikerilok, fohdszkodik, de nincs moccands. Tizenét perc, maga az orokkevalosag Kilencszaz ma-
sodperc... Vagy kilencvenezer? Bs ez még csak a hiromszazadik. ..

Hogy kertlhetett ide, 6?!

Hisz cstcsformaban van. S kiilonben is az ember annyi, amennyi — nem? Es 6 most hisz..
harminc?... na j6, legfeljebb negyven... Csak a karja... a vallai... a ldba... a dereka... Hiszen nem
is olyan rég még ment, mint a gézmozdony. Ha szuszogva, fijtatva, dohogva is, de ment. Igaz, a
g6zmozdonyokat azéta mindenhol kivonték a forgalombél. S bar 6 menne most is, de csak fiist6l,
dohog, a ldba minduntalan elakad a masikban, tartdlyai kitiriltek, s mar nemcsak a g6z fogyott
el benne, hanem lassan a szusz is ki beléle. Reggelenként pedig? Eltart egy érdt, mig osszeszedi
magit. Ha frissen ébredt is. A fiatalember. S ha csticsformaban is... Mig megtalalja a labit, a kar-
jait... mig egybekinlddja testét... Csak 6ssze ne keverje a dolgot, 6l ne cserélje a tagjait... Aztin
erdltethetné a bal cip6jét a jobb libdra, mert véletleniil eltévesztette...

Kis 1épések nagy politikusa — ezt a cimet adta nemrég az egyik irdsinak. Akdrha magérdl
irta volna. Toty—toty . gy6zelem!; slitty-slatty... gy6zelem!; csisz-csosz... Mintha ezer 6rdog buijt
volna belé. Ezer 6reg 6rd6g. Asszonytirsa kozelségét persze még mindig vigyva vigyja reggelen-
ként... Es nem kis nosztalgidval id6z el azoknal az id6knél, mikor a legkedvesebb foglalatossiga
szive valasztottjanak atszellemilt vetkéztetése volt; lassan, darabot darab utdn, mig {6l nem térul
elétte az imadott 1ény teljes szépségében. A mivelet most is minduntalan megigézi — 6, paros reg-
gelek csodds intimitdsa! —, mikoézben szive valasztottja. .. f6lsegiti rd az ingét, f6lhuzza hitsé felén
az alséjit, hogy igy nyerje el emberi formajit, s imigyen pompdzhasson ma is teljes diszében..
Kézben azonban a bal szeme heJa is viszketni kezdett kibirhatatlanul. Mire lassan, megfontoltan,
bal kezét a jobb alsé karjdhoz viszi, hogy azzal segitse folemelni azt... Micsoda kCJ' O, mennyi
kéj... séhajt, s a messzibe réved a hajdani dalids id8kre... Aztin odatl rcggehjehez, és Flvezkedve
adja 4t magdt a gyonyornek, amint gyomraban Turé Rudija egymdsba olvad Mohai Agnessel. S
ettd] egyszerre valami nagy-nagy melegség jarja it lényét... Mikozben a lélek lassan kifagy bels-
le... Ne felejtsem, a legnagyobb kanikuldban képes éjszakinként meleg zoknit tigyeskedni a labéra.
No, az aztin a mivészet! Részletezzem, kezdjek tudomdnyos ismeretterjesztésbe annak pontos
menetérél? Es a harmadik puléverébe is képes (volna) belebujni (ha sikeriilne neki)... Reggel
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aztén kimeriilten ébred... mintha egész éjjel dunsztban tartottdk volna... Am amikor végre az
utolsé dtizzadt goncét is lefejti magardl, hirtelen fazni kezd. Odakint kdnikula késziil, hétagra siit,
ami ilyenkor nydron szokott, de & sértetten csukja be régvest az ablakot, amikor szive vilasztottja
sarkig tarja rd, hogy kiszell6ztessen...

Létbe-vetettség?

Heidegger?

Na, ezt aztin j6l megcsindlta! Filozéfiai mélységek? ...magassdgok?

Hit nem mondom...

Gyuldra késziil most, az irodalmi humorfesztivalra. De... topreng... mivel is 1épjen fel... pon-
tosabban, mivel is hozakodjon el6, ha sikertil 6t felpakolnia valakinek a vildgot jelentd deszkdkra.
Bér médr maga ez is humor lesz, istenemre...

Mindenesetre legjobb, ha rovidre fogja. Mert mi lesz, ha odakint a reflektorfényben tor rd va-
ratlan inkontinencidja? Ha nem tudja visszatartani? Kérjen elnézést, mint akinek halaszthatatlan
dolga akadt, s rohanjon ki a szinpadrél? Hogy majd rogton visszajon? Addig meg helyettesithetné
6t az ez esetre a musorba szerkesztett fivészenekar? Hogy ez nincs? Hogyhogy?!

Széval... kilép majd az éles fénybe, vaksin hunyorog, nem fog litni semmit a vakité fényben, de
tudja, érzi, a fényességen til emberek vannak... szdzan... kétszdzan... hdromezren... 6tvenezren...
hatmilliéan is lehetnek ott, mindenki arra var, hogy valami szellemeset mondjon, valami éktelentil
humorosat, hiszen ezért fizettek... s egyre biztosabb benne, hogy igen nagy drat ahhoz képest,
amit 6 mondani tud majd nekik... mert... nem fog eszébe jutni semmi. Esetleg egy fdjdalmas
mozdulattal megprébalja kivenni zsebébdl a biztonsig kedvéért ez esetre el6re megirt és kinyom-
tatott szovegét, de a karjaba nyilallé fijdalomtdl elejti azt. S bar kapna is utdna rogton, most a
dereka 4ll be... mi lesz, fut it az agydn, ha igy marad... s neki derékszogben kell elmondania azt,
ami... csak nem és nem akar eszébe jutni... Még szerencse, hogy a hita mégiil valaki odaszamba-
zik hozzd, és felkapja, s a kezébe adja a biztonsagi tartalékat... azaz a kinyomtatott papirlapot...
S mar megnyugodva emelné a szeme elé, amikor észreveszi, hogy egy iires papirfecnit hozott el,
s nem azt, amire a szoévegét nyomtatta. Ekkor, a reflektorfényben, hirtelen izzadni kezd... dél a
homlokirél a verejték... a kozonség meg vir... csak vér... (még szerencse, hogy ilyen szép a gyulai
vér), hogy elkezdje, aminek 6 mar... 4gy érzi... majdnem a végére ért.

Itt 4ll tehdt, mert — minekutdna bardtja ide allittatta — masként nem tehet. Periférikus latdsdval
kilonben észleli, amint az oldalfalak mogiil veszettil integet neki... Gyere le! Gyere mar le!... —
olvassa ki kétségbeesett kézmozdulataibél.

O, a szerencsétlen, gondolja, még mindig a szinpadon, létbe-vetetten, kilokve a reflektorfénybe,
ha tudni, hogy a libédba is beleallt a gorcs...

Széval, ha humor nem is, rohej mégis lesz... annyi szent.

Mert mi més lenne ez ...

S az egész teremtés is mi mas?!

Kész rohe;j!

TOTH LASZLO <«

Badar radar

Eszre se vesszik...

Eszre se vessziik, a falink
szakadék mint lopézik alank.

Koltd fejfdjara

Az életem csak par viada/ volt,
s metafordkban ért a halal...

Az elefdntcsonttoronybdl

Mit nékem a tdrsadalom?
Elegends tars a dalom.

Nem csabitnak immar a sz(izlednyok,

hol eddig mindig fel-,
ott mir inkabb csak /ledllok.
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Tea-dal

A tested éden
jojj ma hozzdm te it
tugefaleveled
le
tépem
s f6z0k beldle
teat

Hdség
Férjét Jobné csak nézi, nézi:

jobb ma egy istenverte férfi,
mint holnap nélkiile élni.

Morbid

Jartam-keltem Osléban —
Oszléban!

Euroszkeptikus

En mir elére kezdtem unni, 6,
amit hoz majd nekiink az Unid!

Borsé

Inkibb magam mdszok a falra,
Semhogy Ggy hdnyjanak oda.

Utcaldny mondja

Kedves uram, hallja, ma
nincs-e redm hajlama?

Kartya

Nem jonnek az dszok,
menten falra maszok!

Dicsekvés

A Léthét én mir, druszdm,
ezerszer atuszam.

Kesergd

Nem volt biz’' nékem semmi bajom —
kesergett imigyen a majom —,
boldog volt életem, s boldog dlmom,
nekem mégis, 6, én szamar,

emberré kellett vilnom!
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» SZABO T. ANNA

Alagsors

Tudtdk, hogy a pince a tudatalatti szimbéluma? Elnyomott vigyak, eltemetett emlékek
nylizségnek benne, mint a zombik. A mi alagsorunkban az els8, amit megldttam, amikor beléptem,
egy graffitti volt, MASS GRAVE, tdmegsir, azt irja, és most mar tudom is, miért.

Sok régi pince konstans katasztréfa sdjtotta Gvezet, a mienk is az. De hét tehetek én réla...?
Na j6, na j6, taldn egy kicsit. A férjem ugyanis azt szokta mondogatni, hogy én csak akkor vagyok
nyugodt, ha mindenbdl van mdr kettd, plusz a pét, és ezt mind felhalmozom odalent. Mindez igaz.
Azonban... Ugy érzem, akdrmit teszek, a tirgyak osztédassal szaporodnak. El is mondom, hogyan.

Az gy kezd5dott, kérem szépen, hogy egy preciz, rendes kémives épitett maganak a nyolcva-
nas évek elején egy kockahdzat. Lakott benne tiz évet, felnevelt két gyereket, majd a hdzat eladta.
Az alagsorban a kovetkezdket hagyta hitra: egy félig kidsott szereldakna (autészerelés volt az
dlma), egy jokora muihelyasztal tele L-vasakkal, alkatrészekkel, csavarokkal, 1 db haszndlaton kivii-
li kazdn, 1 db régi bojler, 1 db falipolc p6khdlés beféttesiivegekkel, plusz még egy falipolc pétnak,
1 db szép nagy szocredl gyerekszekrény &skori sicces matricikkal, 1 db fiirészbak, 1 db korhadt
pincelépcs6, plusz egyéb azonosithatatlan lomok.

AKki téle megvette, szintén preciz, rendes ember volt, a hdzban & is szép rendet tartott, de a
pincéhez nem nyult. Lakott a hizban tiz évet, felnevelt benne két gyereket, elnytitt hdrom gitért, és
tivozasakor a kovetkezSket hagyta hatra: az el6bb felsoroltak (mthelyasztal, Sicc, stb.), valamint
2 db 6reg kerékpir, 9 db fiiggonykarnis, 1 db sorasztal, 2 db s6rpad, 5 db szétszedett polc, alkatré-
szek, festGszerszamok, plusz egyéb kisebb-nagyobb lomok.

Mi is szerettiink volna ilyen preciz, rendes emberek lenni, mint az elédeink, dgyhogy els lelke-
sedéstinkben a 1épcsét lecseréltiik, a szerel6akndt betomitiik, a bicikliket megolajoztuk — 4m ekkor
elfogyott a lendiilet, és a felsoroltakon kiviil a kovetkezékkel bévitettiik a zombi-felhozatalt: 1 db
komplett konyhabutor, 2 db gyerekkerékpir teljes menetfelszereléssel, 1 db kamraszekrény, 1 db
iréasztal, 2 db limpa, 2 db kényvespolc, 4 doboz maradék jarélap, 20 lida kényv, 4 1ada folydirat,
1 db régi hitészekrény, 5 db labda, 2 db hulahoppkarika, 3 zsik pokréc és dgynemd, 4 db b6rond,
24 db polcdeszka, meg a macska kaparéfija és persze egy frissen 6rokolt flinyiré.

Ne feledkezziink meg még az elektronikdrél, ami a férjem szaktertilete, ezért a pincében lakik
7 db részben szétszerelt muzedlis laptop, egy db régi asztali szamit6gép képernyd nélkil, egy rossz
videomagno, egy dévédéjitszo, egy miiholdvevd, egy elromlott hifitorony, egy kinyiffant kenyérsii-
t6gép (amibdl a férjem szerint barmikor lehetne épiteni egy kontrollalt vizflird6t), és egy hatalmas
ladaban a régi kazettdink, még a régi szép, metilos korszakunkbdl.

Mi is laktunk a hdzban tiz évet, ugyhogy id6kozben hozzaadédott 7 zsik kinétt vagy belend-
vésre varé gyerekruha, babasilécek, két zsdk pliiss, két db gyerekszobaszényeg, 2 babaszobaldmpa,
egy kisasztal, két gumimedence plusz a pét, 4 db téli vagy nyéri gumi (plusz a pét), 2 db sitor
(plusz a pét), 2 db kerti naperny6 (plusz a pét), 4 db pétszék (plusz a pét)...

Am ekkor tortént valami: dldatlan pincehelyzetiinket litva megszdnt minket a nagynéném,
nyilvan tarolékra vagyunk, gondolta, és egy baritndjétsl beszerzett néhany lomtalanitandé tér-
gyat, a kovetkezéket: 3 db kis méret(i konyvespolc, 1 db szocredl kredenc, 1 db ormétlan és teljesen
hasznalhatatlan szocredl szekrény, aminek azonméd kitort két ldba, igy kerilt a pincénkbe aldta-
masztisnak 6 db szocredl bontott tégla.

Végre kipakoltam hat a kényveimet a polcokra, és mér éppen kezdtem dtlatni (vagy inkabb
megszokni) a kdoszt, amikor a ségorom elkdlt6zott, és mivel nekiink ugye ugyis van odalent he-
lytink, a kévetkezéket hagyta nalunk: 3 6tvenkilés lada konyv, 2 nagy ldda irat, egy komplett sifel-
szerelés, egy komplett motoros felszerelés, 2 db tetScsomagtartd, 4 db pétkerék és 1 db motorbi-
cikli. Ez ot éve tortént, a motort és a kerekeket mdr elvitte, a 1dddk miatt azéta nem lehet haszndlni
a mihelyasztalt, de nem baj, ugyis el6tte dllnak a biciklik.

Kézben elkoltozott anyésom, 6 tényleg preciz és rendes ember, igyhogy csak a legsziiksége-
sebbeket hagyta nilunk, vagy ajindékozta nekiink, ezek a kovetkezék: 1 db klasszikus madaras
mérleg, 2 db irdatlan mennyezeti limpa, 1 bogracsillvany és 1 db kézepes méreti bogracs (ezek-
nek még hasznit vessziik egyszer). Nédlunk felejtett még egy sporttdskat is a sajit szerszdmaival, ez
azért megnehezitette kicsit az j bekoltozését, de sebaj, két évre rd megtaldltunk és visszaadtunk
mindent, a kalapacsot is és a furét is. A limpat, azt hiszem, elvitte mdr, vagy csak én nem taldlom,
pedig azzal biztattam magam, hogy minden lomnak tudom a helyét.

Edesapamék is elkoltoztek kézben, de 6k csak egy napraforgds olajfestménnyel ajandékoztak
meg, amit kilencéves koromban alkottam. Ez olyan rettenetes ronda, hogy muszdj a pincében
tartani.

En kézben el6relatéan probaltam gondoskodni a kertrsl, melynek sordn beszereztem 1 db
gyepszell6ztetdt, 1 db magszérét, 1 db kézikocsit, 1 db szép nagy méanyag taligit, 1 db kerti
potasztalt, 1 db drids babzsakfotelt 1abtartéval, 1 kis méretid ugraléasztalt, 1 db eleve teljesen hasz-
ndlhatatlan, hdzilag barkdcsolt gombfociasztalt (fogalmam sincs, mit gondoltam, amikor hazaci-
peltem az adomanyboltbél, talin Tandori jirt a fejemben, mindenesetre ugy nétték ki a fidk, hogy
hozza se nyultak), valamint egy szép, nagy, valédi focikaput (naivitdisom ékes bizonyitéka, hogy
soha nem haszndlta senki ezt sem). Mivel télire a virdgokat is az alagsorban tartjuk, vettem egy
remek névényrendez§ asztalt is, de ehhez az elébbiek miatt azéta se férek hozza.

Azt hittem, a helyzet nem fokozhaté, de ekkor megérokoltink né-
hany dolgot szeretett id6s nagynénémtél, a kévetkezéket: 1 db
hatalmas kristdlycsillar, 2 db rozoga szék, 1 doboz pamutfo-
nal, 2 doboz irat, 1 doboz nipp és egy hdromszor négy
méteres, szazéves biedermeier konyvespolc, legalabb
kétszdz szil kisebb-nagyobb deszkira szedve. Ez
utdbbi elhelyezése mar kis problémit jelentett,
mert a két méter magas és két méter széles
6cska farakastdl sokdig 1épni sem lehetett.

A j6 hir, hogy nagy terveim vannak vele.
Kényvtarrd alakitom én ezt az alagsort,
meglitja a vildg! Ez életem dlma.

Nem sokkal késébb tértént, hogy
egy évre kilfoldre koltoztink, ezért
atlitszé dobozokat szereztem be, és
négy hét vad munkéval minden ka-
catot és belen6vésre vagy lefogyas-
ra varé ruhdt szépen csoportositva
elrendeztem, hogy ne hagyjak ka-
oszt az addig a hazunkba kolt6z6
6csémre. K6zben néhany nélkiiloz-
heté tirgytdl, tgymint babaruhik
és korhadt deszkik, megszabadul-
tam, kidobtam egy széthasznalt
oridsi gyapjiszényeget (de persze
ott a pét), a kilyukadt labdakat (de
ott a pét), sét, a rozoga kamraszek-
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rényt is kihajitottam (nincs pét, de lesz!), a tobbitsl azonban, nem értem, miért, de sehogy sem
birtam megszabadulni.

Az 6esém tényleg preciz ember, csodélatos rendet hagyott a hdzban, dm az alagsor érthetetlen
vonzerejének & sem birt ellendllni. A kovetkezdket hagyta ndlunk, jobb idékre: 4 db szényeg, 1 db
hiit8szekrény, 1 db komplett konyhabutor (a mi régi konyhabutorunk tetején), hirom doboz cucc,
egy irodaszék, két teljes motorosfelszerelés, 1 bokszzsik — valamint, és ettél még az én sokat litott
csalddom is meglepddott, egy fél (vagy taldn egész) sportkocsi, ha jol sejtem, egy veterdn Citroén
modell, aprébb-nagyobb darabokban, mostantdl 6 is a mi pincénkben virja a végitélet harsondit
és a feltdmadast.

Na j6, ez az auté mar némi fennakaddst okozott, mert az olajos-mocskos roncsok eléggé uraljak
a teret. Vajon hova fogom igy vajon kipakolni azt a tiz doboz konyvet és tizenkét doboz egyéb
holmit, amit az Gjabb kélt6zés utin hazahoztunk...?

Geibl Kata: Sisyphus, Untitled #6 (2018)

SZEKELY CSABA <«

Ady Endre

Csillagok haborujat néz

Vagyok az éjtekete Nagytr,
Vagyok az éjtekete Nagytr,
Biiszke, vasarcd szornyeteg,
Halotti zenére lépkedek.
Nagy-bus lelkemben sotét Er8,
Nagy-bus lelkemben sotét Er8,
Péncél boritja testemet,

S lihegek egyre, lihegek.

O,jén mar a Galaxis mocska,
Jon mir a Galaxis mocska,

Jon a felkels sokasdg.

De hajh, a birodalom visszavag!
Il1és égjaré szekerein

Il1és égjaré szekerein

Ddlnak a fénykardos Csatdk.
Az apiad vagyok, az apad!

Osszecsapunk, kevély lovagok,
Osszecsapunk, kevély lovagok,
Kardunk szikrazik untalan,
Cirkéilék suhannak, hatvanan,

S tornek ream nagyfuld Zoldek,
To6rnek redm nagyfild Zoldek.

De széz epizéd még hitravan,

Tam, tam-taram, tam-taram, tam-taram.
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Ady Endre m1-hiradét néz

Hajh, utilnak minket
Hajh, utilnak minket
Os cudar ellenség
Os cudar ellenség

Nevet az orosz holgy
Nevet az orosz holgy
S jonnek a vig rincok
Jonnek a vig rancok

Vig rincok, vig rancok
Vig rincok, vig rancok
Orosz holgy, orosz holgy
Orosz holgy, orosz holgy

Orosz holgy, orosz holgy
Orosz holgy, orosz holgy
Vig rincok, vig rancok
Vig rincok, vig rincok

Vig rincok, vig rincok
Vig rincok, vig rancok
Orosz holgy, orosz holgy
Orosz holgy, orosz holgy

Ady Endre a Dr. Csont cim{
bUnUgyi sorozatot nézi

Nézz, Dragam, csontjaimra,
Szilankos térdkaldcs-roncsaimra,

Nézz koponydmra, bis gerincemre

S elkopott porcaimra.

Drigim, azt tapasztalom,

Mialatt fekszem itt az Asztalon,
Hogy azt az iveg rossz-szagu 16ttyot
Kir volt elfogyasztanom.

Ereztem én, hogy fanyar,

Hogy éget, sztr, s hogy 6sszevissza mar...
Vagyok emiatt szittya csont-halmaz,

Oh, vagyok mégis magyar.

Te pedig igy szélsz: ,e holt
Kunfajta, nagyszemd legény volt.”
Erre Gigyesen rdjottél, pedig
Kollegid szétdarabolt.

Majd érted is jon a vonat.

Busan, feketén, priiszkolve tolat.

De te csak szeresd bordim, koponyim,
S imddd farokcsontomat!

Ady Endre tehetségkutatd
mUsorokat néz

Jottem a Beretty6 partjardl,
Kitértem onnét, mint pajtdbél
Szent-puha sertések,
Szent-puha sertések.

S aldirtam én, vilig bésze,
Hogy sem rokona, sem ismerdse
Nem vagyok zstrinek,

Nem vagyok zstrinek.

Kidlltam eléjiik, de kar vot.
Eléadtam a Bulibdirot.

Es sz6lt a zs(ritag,

Es sz6lt a zstiritag:
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»2Minek jottél? Mi ez a hakni?”
L,dzeretném magam megmutatni,
Hogy litva ldssanak,

Hogy litva ldssanak.”

,Miést nem tudsz?” A kérdés szinte fijt.

,2De tudom még a No roxa djt.”
,Kosz. Majd értesitiink.
Koész. Majd értesitiink.”

Egy szent Dalnoknak mért kell t(irni,
Hogy a piszkos, gatyds, bamba zstiri
Csak ugy elkergesse,

Csak ugy elkergesse?

Bolyongtam kédban és rekedten.
Magamat csatorndba vetettem.
Youtube-csatorndba.
Youtube-csatorndba.

Hadd legyenek bellem mémek!
Mert szeretném, ha szeretnének,
S lennék influencer,

Lennék influencer.

SANTHA ATTILA <

Agyatirt detektiv nyomoz (Pete)

Mikor még erésen kicsi gyermek volt, Agyafirt detektivet es furton-furt petes angyalnak ne-
vezték. Szerette ezt, mert olyan szépek az angyalkak, és tényleg, neki es volt pete — ellentétben a
vildg masik felével, amelynek pucija volt.

Ahogy nétt, ugy hallott mas, érdekesebb dolgokat is a petrél. Ugyanis hiivos, kodos estéken,
mikor a kozeli falvak fényei éppen csak pisldkolnak, a székelyek bedurrantjék a kilyhit, el6veszik
a kdrtyit és az it6kat, majd dursmarsolnak, iberelnek, na, ilyenkor el6bb-utébb el8jon a téma.
Hogy a kisfid nemi szervét megjelolé szénak mi az eredeti formdja: pet vagy pete. S hozzdk is
fel a kilonbozs érveket, titkoztetik a két nagy nyelvészt: a régi Benké Jézsefet az jkori Benkd
Lorinddal. De mielStt még a bicskit elékapnak, éjfélt Gt az 6ra, s mennek lefekiidni, mert az llat
nem vérhat, reggel fejni kell.

Agyafurt detektivnek most éppen nem kellett titokzatos gyilkossagi vagy lopdsi tigyet megol-
dani, ezért elhatdrozta, hogy eléveszi az oly sok székely nemzedék fantazidjit izgatoé titkot, a pet
vagy pete rejtélyét.

Egy kis kézvélemény-kutatdssal kezdte a dolgot, hogy minél tobbet megtudjon az dldozat
kilétérl. Sajnos nem jirt eredménnyel, ugyanis az emberek (még az asszonyok es) roviden azzal
kuldték el, hogy ,csékold meg a petemet”. Mdr éppen ment volna haza nagy lelombozédva, mikor
megéhezett, s bément egy vendéglébe.

Letlt egy asztalhoz, ahol mar épp egy kozépkoru 16f6 volt (tudta réla, hogy nem gyalogos és
nem féember, mert megnézte a harisnyajin levd zsindrokat). Koszont neki kedélyesen, hogy ,, Ebé-
deliink, ebédeliink?”, s az viszonozta es szivélyesen, hogy ,Ha megehil az ember”. Ezutin a 16£6
rendelni kezdett a pincérnek, kért egy cstilkot szalmapityokdval, cékldstorméval s egy csepp széda-
bikarbéndval, mert az olyan j6l megbokkedteti az embert, hogy meg es j6 az étvigya. Nyomtatdsul
egy petemnyi kolbdszt kért, nem mintha ehes lenne, de erssen gusztin néz ki a masik asztalnal.

Na, ez megiitotte Agyafurt detektiv fiilét.

— Elnézést, hogy megzavarom kendet a bokkedésben, de honnan tudja a pincér, hogy mekkora
kolbaszt hozzon kendnek?

— Hogyhogy? — rokényddott meg a 16£6.

— Hat ugy, hogy ha nem latta a kend petit, akkor honnan tudja, hogy mekkora kolbaszt kell
hoznia?

— Hét minek néz engem kend? Azt akarja mondani, hogy egytt peselek azzal a nyikhaj pin-
cérrel, s kozben a petiinket méregetjik, melyiknek nagyobb? — turdlta fel magit a 16f6. Osztin
legyintett egyet, biztos valami idegen lehet, aki az asztaldhoz ult.

Na, ellegetnek szépen, csendben, mert székely ember, mikor eszik, nem beszél (s mdskor sem,
csak ha muszdj), s hat hozzak es nyomtatékul a kolbaszt. De az olyan kicsike volt, hogy alig latszott
a tangyéron, még a francia vendéglSkben es nagyobbat adnak (pedig oda nagyitét kell vinni, hogy
az ember az ételt észrevegye).

Agyafurt detektiv 6nkéntelentil elnevette magit, mikor a kolbdsz méretét meglitta. Erre pap-
rikavords lett a 1616, s ugy jottek ki a szavak a szdjin, hogy egymast érték:

— Na idefigyeljen, maga surmé. Maga tényleg azt hiszi, hogy ekkora a petem? Hat azt akarja,
hogy megmutassam magdnak a 16csomet?!
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— Isten ments — haritotta el Agyafurt detektiv —, de azt mondja’sza meg nekem, akkor métt ho-
zott a pincér ilyen kicsike kolbdszt, mikor kend kifejezetten jelezte, hogy a kend petinek a méretit
kéri!

Egy kicsit meghokkent, majd elnevette magat a 16£6:

— Hat mondja, kend hol nétt fel, hogy még ezt sem tudja>

— En itt ne, Csikgdloncséren, igaz, legfogékonyabb éveim alatt Botosdnyban laktam a votjik
cseremiszek kozott mert oda helyezték ki apdmat s anydmat a magyartanari diplomajikkal.

— Na, akkor tanulja meg t6lem, mert mas nem biztos, hogy ilyen szépen mondand el. A pe-
temnyi kolbdsz azt jelenti, hogy kicsi, és nincs kapcsolatban az én petem méretével. Hanem azzal,
hogy pottomnyi, ahogy a magyarok mondandk.

Agyafurt detektiv megkoszonte szépen a kiokositast, s osztin egy darabig még j6l elbeszélget-
tek arrdl, hogy milyen a pitydka dra Botosinyban.

Hazafelé miér 6sszerakta magdban a hallottakat, s tudta, hogy megoldotta a pet vagy pete rejté-
lyét. Merthogy honnan j6n a sz6t? Bizony a petty, pottybél, s lett abbdl pet és petecske, merthogy
mindkettd olyan kicsicske. Ahogy hazaért, még egy csepp (vagy petty) fit es hasogatott, mert ilyen

ebéd és ilyen agymunka utdn nem 4rt a mozgds sem.

Agyaturt detektiv nyomoz
(Kiment a hdz az ablakon)

Van ez a kozismert székely népdal:

Kiment a hdz az ablakon,
Benne maradt a vénasszony.
Zsupot kotott a hatdra,

Ugy ballagott a visirba.
Felmaszott a nyul a fira,

Jaj de szépen kukorékol,

Piros csizma van a libdn,

Nem siit a nap a szemébe. (Stb.)

Agyafurt detektivet gyermekkora 6ta érdekelte, hogyan tud a mondékéban kimenni az ablakon
a haz ugy, hogy benne maradjon a vénasszony. Merthogy vénasszony nélkil kimenni nem nagy
kunszt — viszont akdrmennyire szoritja is 0ssze magit a fal, csak-csak Osszelapitja a vénasszonyt
az ablakon valé atprésel6dés kozben. S akkor a vénasszonynak annyi, kimpec. Mégis, a kévetkezd
szakaszban fogja magit, zsuppot kot a vallara, s igy ballag a vdsirba — hét érti ezt valaki?!

Mikor mar elég sokat gondolkodott, eredmény nélkiil, megjelent neki dlmaban egy hal, és igy
szolt:

— Kedves Agyafurt, laitom, hogy érdekli a sorsom, hit én most elmondok magdnak mindent,
tiszta vizet 6ntok a nyilt kartydkba. A viz a fontos, igen, fiatal baraitom! Legyen kupiiben, akvéri-
umban vagy tengerben, barhol! Hat tudja meg, én egy hal-vénasszony vagyok, s velem esett meg
az eset. Igen, az es6, az esés, és ebbdl kovetkezben az eset is nagyon fontos! Merthogy az esé is hull
bizonyos esetekben azaz ess az ess6, ha megengedi, hogy székelyre forditsam a szét. Maga ugyes

almodik, ugyhogy visszakérdezhet maJd nyugodtan székelyiil, nem fogja megszdlni senki.

Széval, ott fekszem a hazamban, ami ugyebar az a nadibutikés hely a patakban, s egyszer csak
zutty, valami halé raim csapédik. Felnézek, s hit az az azsangonjiré gyermek, Kdrulyka, a Janosé
van ott, keziben egy bot, s a bot végin egy halds zsik. Vajon mit akarhat ez a ricskd, kérdezném,
de a kovetkez§ pillanatban kikapja a hilét, a hdzam kifolyik a halé ablakain, s benne maradok én,
a vénasszony!

Hidba konyoérogtem neki, hogy igy, s hogy gy, s teljesitem hiarom kévansdgat, ha elenged, 8
nem s nem, merthogy meg fog enni. Végil csak megldgyult a szive (kivalt, hogy nem volt gyufdja,
mivel b1251ljen s engem megsusson) s inkdbb felcsapott a valldra, elvitt a visirba, és eladott.

— Es a hdrom kévansdggal mi lett? — kérdezte az egyik smulatbél a mésikba es8 Agyafurt de-
tektiv.

— Azokkal osztin semmi. Még arra sem vitte az agya, hogy reaj6jjon, jobban jdr, ha pénzt kér
t6lem, mint ha elad engem. Az apja, Jdnos es ugy szeretett iskoldba jarni, mint a malac, mikor
viszik herélni, s ilyen a fia es.

— Nénémasszonnyal osztin mi tortént? Hogyhogy dlmomban most ndlam teszi a tiszteletét? —
kérdezte illedelmesen Agyafurt. Hidba, a jélnevelt ember még dlmdban is ur marad.
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teltorte oldalam, s hatam, combom sajog.
A fejemrdl nem is beszélve.

» CSIK MONIKA

LUCIFER

Tan a dicséség szillt belé?

Az ember tragédidja ADAM

NyO/ C és fe/ed ik szin Fityfenét, megagyaltak a parasztok.

Kapanyéllel lesnek rim, amidta néiket kertilgetém,
vagy nbik héfehér nyakara cuppanok piécaméd.
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..amely némi emberit, némi tragédidt, és nyomokban némi Madichot tartalmaz, és amely

szint Arany Janos valoszmuleg konyorteleniil kihtizta volna a kézirat tisztazdsa kozben, ha ke- LUCIFER

zébe keriil. (Zardjelben megjegyzends: nem indokolatlanul.) Szereplék: Addm, Lucifer és Eva. ) o

A helyszin pedig egy homalyos padlds, melynek mestergerenddjarol 16g fejjel lefelé Adam, szr- Vaksi szempalr, tag orrlyukak,
nyaval legyezgeti magit, és roppant méd unatkozik. Lucifer jelenésként tlinik fel a kémény mogul arcod petyhtidt, hangod kehes.

Vesszek meg, ha nem te magad vagy
a parasztnyuzé Vlad Tepes!

LUCIFER
< $
3 Hit itt vagy? Megill az eszem! 3
= Miéta kereslek! =
g ADAM S
Miéta?
E: LUCIFER
oé Amiéta bedoglott a GPS-em!
s ADAM
S

Pokolbeli kdprazat, el veled!

Tobb hete mult, hogy Pragit hitrahagytuk!

Ha eddig nem gondoltil felglem, eztttal se tedd.
Hagyj cstiggeteg egymagamban. Tégulj innét! Ered;!

LUCIFER

Dehogy megyek!

Csak most jottem Goethétdl, egytitt kajaltunk,

aztan meg Bulgakovval cséveztem a Szadovajin.
Hanem te mit gebedszkedsz ott, a sonkakampé mellett?
Denevér-tripben vagy netin?

ADAM

Mi mist tehetnék?
A koporsé, mi dgyamul szolgalt,
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ADAM

Az vagyok, valéban,

bar kedvem ellen val6 ez Gjabb szerep,
lévén, hogy gusztusom megviltozott,
és vérre szomjazom csak,

mids egyéb mind elémelyit.

LUCIFER
Fogjak neked bogarat, vagy szeretnél legyet?
ADAM

Edd meg a bogarad magad, és szopogasd
le a legyed combjat desszert gyandnt!
Nem vagyok p6k, se béka, hogy ily
hitviny koszton jussak dégrovisra.

LUCIFER

Ez a denevérjelmez se fessebb,
mint békdk bére vagy pékok potroha.

ADAM

Ne ganyolddj, patis,

6t0lj ki inkabb valamit!
Ehkoppon a gyomrom ldzad,

és mintha sorvadna szemfogam.
Vérhez kell jutnom miel8bb.

LUCIFER
Alljunk hit odébb!

Torcsvar koril nem terem
szamodra tobb babér,
legteljebb suhintott kapanyél.

(Ezzel Lucifer csettint, s vibar kerekedik. A szél felkapja mindkettdjii-

ket. Hamarosan egy vir tovében hullnak a fiibe.)

ADAM
Mi orszag ez, mi nép, melyhez jovénk?
LUCIFER

Hunnia ez, mégpedig a hires Viharsarok,
és ha jol litom, e tabldn az all: gyulai var!

ADAM

Na lim, Hunnia, Gyula,

véra tisztes, meg kell hagyni,

taldn izes fehérnép is kerul.
Huazédjunk drnyékba, mig az est lehull,
a napfény igen ellenemre van.

LUCIFER

Nohit, e toronybdl korbenézhetjiik Gyulit,
és a torony homalya j6 lesz rejtézkodésre.

ADAM

Valéban, pompds odd, innen épp a vésdrosokra latni.

E sokadalomban tdn jobb vaddszat lészen.
LUCIFER

Fend a fogad, béregér, estére lakomazhatsz,
annyi né sirég odalenn, ahany bolha a kutyan.

ADAM

Sajnos messze még az alkonyat,
és tirelmem kevés.

LUCIFER

Szunyilj a gerendan! Idénk, mint a szinyog.
Egy kis szieszta béven belefér.

ADAM

Elstted egy 6roklét van kitdrva —

bizony kénnyen beszélsz.

Az Ur trénusa mellett jut szimodra

manna, mit ambrézidba tunkolsz,

ha sitdni kedved tartja, és ugy hirlik,

az égi fejGasszonyok izletes joghurtot
kevernek, titkos gorog recept szerint.
Rdaddsul te percekben méred az évezredeket.
De én?! A ram szabott idé ukmukfukk lejar,
mikézben otthon viharvert kalyiba vir,

ritkds palmafa és egy falank asszony.

L4m, a Paradicsombdl is kievett mindketténket.

LUCIFER

Azért az almatigyben te is ludas voltdl némiképp.
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ADAM

Ahogy vesszik. Bar belitom:

ama kukacos pomagranit helyett

a kigyét kellett von' megenni.
Taplalobb, ambdtor rusnya lény szegény.
Kir abba a flancos Paradicsomba.

Ha visszaporgethetném az id6 kerekét,
a htllst hizndm nyarsra. Tén az Ur

se rdgna be érte annyira, mint emezért.

LUCIFER

Litom, te semmibdl nem tanulsz,

és mig gyomrod korog,

csak a faldson jir az eszed.

Ej, porbafing6, kdrnak vesz6dom veled!

ADAM

A hold vor6s képpel néz koéd mogiil,
s az &j, im, széjjellocsold szurokjit.
Odalenn gyiil a csédilet. Hagyjuk a
szocséplést, induljunk maris!

LUCIFER

Eppen j6 helyen van bevigva ez az ablak,
kifigyelhetsz pér zsenge nyakat magadnak.

ADAM

Nézziik hit a nyakszirteket legott!
Ferikém, azt a tiindért litod-e ott?!

LUCIFER

Azt a kandzsi bajszosat?

ADAM

O, sz6ke szépség, lankadé szemével,
finom, gydngéd, mint jitszi tinemény.

LUCIFER

Sz8kének szdke, de bibircsékja a Holdat veri,
és hdt csimpds is szegény!

ADAM
Ki e ng, és mi biive-baja van?
LUCIFER

Orra horgas, laba gorbe,
nyilvéan ritkdn néz tikorbe...

ADAM

A néiség vardzsa arcn a szépitdszer,
melynek parja nincs.

LUCIFER

Adim, tejedre estél netan?

Hisz csufsdg eme némber, nem draga kincs.

El e latvannyal, mert meg6riilok!
ADAM

Ugy-é, ugy-¢2! Hasonl6t érzek én is.
Csakhogy én a biivolettél.

Uljiink be a kocsmakertbe,

hadd csodilom meg 6t kézelrdl.
LUCIFER

Te tudod...
Gyeriink hat.

ADAM

Erre, erre, asztalunkhoz,
driga szép kisasszony!

LUCIFER

E litviny borzogatja hdtam.

(Eva tenyeres-talpas felszolgdld, boroskancsokkal felpakolva érkezik.)

ADAM

O, porcukros holgy, nydrestém csoddja,
mutassa csak piciny fehér kezét,
hadd nyomék ra egy cuppandst!
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EVA

Egy fenét!
Mi tetszik?

ADAM

Legféképpen te, lednyka.
LUCIFER

Nekem inkédbb egy feles.
ADAM

Ki vagy te, mondd?

EVA

Kimondja a hdzszabalyzat:
»Csavargéknak pia nista!”
Egyébirant Eva vagyok,
becskereki feminista.

LUCIFER

Dehogyis vagyunk mi csavargok!
Hiszen fizeti a cechet majd a
havasalfoldi vajda.

ADAM

Fejedelem! De ne hasogassuk a szdrt,
mikozben alakuléban van a flort.
Inkébb meséld el, becskereki ledny,
mit keresel te itt, Gyuldn?

EVA

Ezer szizat, plusz a baksis,
nem rossz, csak a f6nok haklis.

LUCIFER

Legyen inkabb sor a feles,
nyérestén az tokéletes.

EVA

Rendben, egy feles rendel.

Hit ennek itt?

LUCIFER

Neki is hozz inni valamit.
ADAM

Megillj, ne oly sietve!

Hadd vegyelek szemigyre elébb.
EVA

Huzzél bért a fogadra, azt tandcslom,
és engedj a dolgomra, egérpofal!

Ez a cseh6 ma csupa tahéval teli,
a bal kettes, ott, mdr a borit koveteli.

(Eva el.)

ADAM

Ming csodas kotyvaléka
rossznak és nemesnek e nd,
méregb6l s mézbdl Gsszesziirve!

LUCIFER

A méreg stimmel, na de
hol latsz te rajta mézet?

ADAM

Hangja drja ringat, mint hajét,
és ugy érzem, megfeneklek.

LUCIFER

Na, bakker, ebbdl zokni lett! Pedig el6ttink
Piérizs, London, a falanszter és az r is.

Nem beszélve az eszkimékrol.

Mit kezdek vele ily elbutultan?
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ADAM
Mi itt valésdg és mi itten dlom?

Valédi-e eme néstényordog,
ki ismeretlentl is ismerés nekem?

LUCIFER

Az effélében sosem lehetiink biztosak.
(Ewva sietésen érkezik.)

EVA

Ihol, ni, a két tiveg sor.

(Pattan le roluk a kupak.)

Aztan falatozni hozza
kérnek-e valamit az urak?

ADAM

Hogyne, hogyne!
Neki egy sédart, de ne véreset!

LUCIFER
Vladnak meg valami... valami... denevéreset.
EVA

Hg¢, te, vinyadt vakegér!
Mit eszik egy denevér?

ADAM

Féleg a Feri idegeit.

Egyébként nincs tobbé izlésem mar,
elrontotta sok ledér holgy s kavidr.
(Eva elindul lombdin.)

EVA

Szétnézek, mi maradt a konyhdn.
ADAM

Ez a né megtestestlt koltészet.

LUCIFER

Sdmadnisztikus metallira, maximum.

ADAM
Nahit, Luci Ferenc, mondja,
mAr a sitdn is metdlra nyomja?

LUCIFER

Maradj 16gva, szélmotolla!

A folytonos kereplés megart.
Es ha magdznal, hit magdzz,

de hagyd hozzaértkre a metalt!

(Eva tdlcdkkal felpakolva tipeg.)
EVA

Itt a sédar. Neki meg fiistolt gyulai.

ADAM

Mi ez?

EVA

A hiéz specialitasa.
Hungarikum lesz nemsokara.
ADAM

Nem ismerek efféle gezemicét.

Pedig énelSttem nem létez titok,
ki a sdtdnnal régen cimboralok.

LUCIFER

Harapj csak belé. Megnyalod majd
utina minden szemfogad, ne fél;.

ADAM
A nyakiba-e?
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LUCIFER

Fittyfenét! A kolbdszba, stgér.

(Ezzel Addm megkdstolja, majd falja a kolbdszt.)
EVA

Na lam, bejott neki hamar.
Elég derekasan nyakal.

ADAM
Mi is a neve eme ételnek, te né?
EVA

Koébész! Mi lenne més?

ADAM

Kotrédj hét 4j porciét keriteni!
Nyomas!

EVA

Ez 4m a gavallér! Na szép!
Hovi tlint a mézesmazos denevérbeszéd?

ADAM

Szedd a ldbaid, némber!

Egyik itt legyen, a masik ott.
Vissza se jer, amig nem keritesz
a konyhdban részemre midsikat.

(Eva sértédotten el.)

LUCIFER

A kolbisz, ugy litom, csodit tett,
eszedhez tértél hirtelen.

ADAM
Eszemhez dm! Vidulj, 6reg szofista,

figyelmem djra tiéd, s vér helyett
immar gyulai pdrosra éhezem.

LUCIFER

Kolbisz ide, kolbdsz oda,
telejtsd el a repetddat!

Cihel6dj: forgoszél tamadt.

Uj szin kévetkezik.

ADAM

Csak igy lelépunk?

Semmi vésirfia, semmi szuvenir?

LUCIFER

Nesze, itt egy reklimpolé. Gyulds!
De most mar 16dulj, ugorjunk,
utdnunk égszakadas, foldindulds.

ADAM

Egy széra még! Mondd, hové sodor e zivatar,
és mikor lesz vége a komédidnak?

LUCIFER
Adém, Addm, hisz jol tudod,

mi irva volt vala, ugyi:
Hkiftirkészhetetlenek Isten dtjai,
mint a 120 kilés tétasszonyok
kreppszoknyai alatt a bugyi”.

(Vége.)
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» PATAKI TAMAS

Zombimedvék tdmadtak a migrdns
selyemtitkra (Kishirek, alhirek)

Medvére témadt egy budapesti csaldd

Nyolc napon til gyégyuld sériiléseket szenvedett az a székelyfoldi medve, amire egy Sttagi
budapesti csaldd rontott rd a Gyilkos-t6 kézelében. A szemtantk szerint a csaladfs, Sajé Valentin
szelfibotjaval timadta meg a gyanutlanul malnazé éllatot, kiskord gyermekei pedig — azt poké-
monnak nézve — telefonjaikkal rontottak ra. Bosszit azért dlltak a medvén, mert belégott a fényké-
pikbe, amin csaladjukat a természet, és nem az allatvildg szépségeivel akartik megorokiteni. Sajé
Valentin magira villalta a teljes felelosseget dllitdsa szerint a felesége biintelen, hiszen csak hatul-
r6l buzditotta Sket a ,Hulljon a férgese” felkialtassal. A Székelyfoldi Allatvédd Tandcs fegyhdzat
kért a férfira, allatellenes gytlolet-blincselekmény megkisérlése miatt. A férfi kiskort gyermekeit
gyamsdigba vették, és egy kornyékbeli borzcsalddndl helyezik el.

Feréeri migrdnsterror

Feroer-szigeteki migransokat fogtak el a hat6sdgok Tunézidban. A vikinghajokkal érkezd, sz6-
ke ferderiek rémiletet keltettek a lakossig korében, amint 6északi nyelven népdalokat énekelve
kozeledtek a parthoz. Ragnar Vargson, a feréeriek letartoztatott vezetdje azt nyilatkozta a nemzet-
kézi médidnak, hogy a klimavaltozas miatt mar csak pdr sziklacsucs ltszik ki a Feroer-szigetekbdl,
melyek igy lakhatatlanok, ezért a sziget teljes lakossdga elmenekiilt a szdrazabb belfoldek felé.
A tunéziai férfiak tiintetést szerveztek a magas, hosszi haja és széke viking-szdrmazékok beenge-
dése ellen, akik kozszeméremsérté médon roplabdameccseket szerveztek a tengerparton. Eppen
ezért a ferderi migransok nagy részét konténervirosban tartjak fogva a hatésdgok, de onnan a tu-
néziai aktivistdk tres olajhordékban csempészik be Sket az afrikai orszdg belsejébe. Ragnar Varg-
son éhségsztrajkkal fenyeget6zik, amiért nem hagyomanyos, szaftos balnahuslevest szolgéltak fel
neki ebédre. — Nem azért balndztak tobb szdz évig az 6seim, hogy most kebabot egyek — mondta
karakanul Vargson. — A tunéziaiaknak 6rilniiik kellene nekiink, hiszen gazdag 6rokséggel érkez-
tiink, tobbek kozott félezer szavunk van a balndra, amit ugyanennyi médon tudunk hasznositani.
A tunéziaiaknak alig egy szavuk van a balndra. Sziikség ezt tovibb magyardznom? — mutatott rd a
kétségtelen tényekre Vargson.— A mi orszdgunkban vagy a mi kultarank szerint élnek a ferderiek,
vagy sehogyan — nyllatkozta Habib Ali tunéziai miniszterelnok az Al Figaro cimi francia lapnak,
hangsulyozvan mar volt példa arra, hogy Eszak-Afrika partjaira gétok telepedtek, és nem szeret-
né, ha a torténelem megismételné 6nmagat.

Arany-zombik lepték el a Margit-szigetet

Arany Janos, neves kolténk él6holt hasonmasai elészor a Margit-szigeten kocogék ldbai-
ra vetették magukat, majd szerelmesparok meghitt pillanatait zavartik meg az 8szikék kozott.
A jarékelsk megdobbenésére H. Vilmos budapesti lakos labak nélkiil maszott ki a Margit hidi
villamosmegalléba, mik6zben kiviilrd] szavalta A filemile cimd verset. Miel6tt a mentdk elvitték
volna, a tavirati iroddnak azt nyilatkozta, hogy kordbban sohasem olvasott verseket, és egyet sem
tud fejbdl, ez pedig jobban megrémitette, mint ldbinak az elvesztése. A Petéfi Irodalmi Muzeum
munkatdrsai mar korbezdrtik a Margit-sziget teljes teriiletét, az attorni prébalé zombikat rend-
6rsorfallal és vizagyuaval verik vissza — amely rossz, 2006-os emlékeket ébreszt a hidon 6sszegyrilt
budapestiekben. — Attél, hogy zombik, nekik is vannak emberi jogaik, hisz életiik nagy részében
pont gy éltek, mint mi. Nekem nem tetszik ez az eljdrds, de hit végiil is egyetértek az intézkedés-
sel —mondta tudésiténknak Kovics Linda, aki Frici nevii uszkarjaval kocog minden reggel a Mar-
git-szigeten. A Terrorelhdritdsi K6zpont kérésére Szorényi Liszl6 irodalomtorténész, Arany Janos
legjelesebb szakértGje egy tuszul ejtett zombival érintkezett, és azt nyilatkozta, hogy mindenki
legyen 6vatos, mert a zombik harapdssal terjesztik a teljes Arany-életmiivet.

O erre immunis — tette hozzid. Az Orszdgos Epidemiolégiai Kézpont
r6vid nyilatkozata szerint mdr dolgoznak az Arany-zombivirus
ellenszerén, aminek alapjit az irodalomtorténész vérébdl

vontik ki. A kézpont munkatdrsai mindenkit nyugalom-

ra intenek: a mdr megfert6zott emberek 3-4 hét alatt

elfelejthetik az egész Arany-életmivet, tartés agy-

karosodds nélkil.

Toldi Miklds a Marson

_ Sikeresen indult el a Toldi Miklés
Urprogram, tegnap a f6varos hatirin a
malomkerék formaji magyar fejlesz-
tésti Grhajét egy Arany Janos mivei
alapjan késziilt kilovészerkezet haji-
totta a vilagirbe. A mondabeli hés
karjdrél mintdzott szerkezet nagy
sebességgel megforgatta, majd
hirtelen elengedte a Malomkerék
TM névre elkeresztelt (rhajot,
amely a rendkiviil nagy hajtéer6-
nek készonhetéen alig fél év alatt

éri el a Mars atmoszférdjit. A
kilonleges projekt vildgtorténel-

mi jelent8ség, hiszen még jéval
Elon Musk dél-afrikai nagyval-
lalkozé SpaceX nevii missziéja
elétt ér foldet”, azaz Marsot. A
Malomkerék TM harminc magyar

és két ruszin telepese kisérleti mé-
don prébal paprikit termeszteni és
hucul lovakat tenyészteni a bolygén.

— A kiildetés sikere 6rokre beirhatja a
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torténelemkonyvekbe a magyarok nevét, akik — noha nem gyarmatositottak az Gjkor folyaman —
most nemcsak a vilig, hanem az egész vildgtr élvonalaba kertilhetnek — nyilatkozta Ballon Géza,
a misszidt vezet§ magyar (rhajos, aki ezuttal is tidvozli, csékolja két kisldnyit, kedves feleségét,
any6sdnak pedig azt tizeni: kiviil valéban tdgasabb. A hivatalos tervek szerint az ideiglenes trallo-
mason kivil Giveghdzakat, istallokat és egy stadiont terveznek felépiteni a vorés bolygon. A Mars
elsd teleptlését Mézga Aladar, a leghiresebb magyar (irhajos tiszteletére keresztelik el.

Letartoztatték a hirhedt selyemfiiot

A Békés megyei rendSrség aktus kozben rontott rd Baziasi Rezs6 konyvtirosra, a hirhedt se-
lyemfidra, egy szokvdnyos csalddi hiz emeleti halészobdjdban. Az dkori rémai tégit és fejében
babérkoszorut visels férfit egy bukolikus koltemény eladdsa kozben zavartik meg. Bazidsi Rezsé
el6szor az ablakon prébdlt elmenekiilni, de a rézsafa-riccsal egyiitt egy piros triciklire délt, és
medencecsonttorést szenvedett. A selyemfiut erds tarsadalmi nyomdsra mar hénapok 6ta korozi
a rendGrség, a felszarvazott férjek a megyeszékhelyen erdszakba torkollé tlintetést is szerveztek,
amiért Bazidsi szellemi 6romet szerzett a feleségeiknek.

— Soha nem éreztem ennyire nének magam, a férjem csak a megyei focibajnoksdgrél beszélget
velem. Szidja a birét. Két éve hozzdm sem nyult, pedig lanykoromban Petéfi-verseket is szavalt
nekem. De Rezs6... Rezs6 dltaldiban Ovidius verseivel kezdte a légyottot, majd levetette t6gajat, és
Catullussal folytatta, én viszont mindig Martialis pajzin epigrammadindl élveztem el — nyilatkozta
a neve elhallgatdsit kéré F. Ilonka.

H. Marika, gyulai lakos pedig spontin tiintetést szervezett Bazidsi szabadldbra bocsatisaért:

— Mindig azzal kezdte, hogy nahit, Marika, mily sokat fogyott, miéta utoljara littam. Kolt6i
lélek volt. Nagyon figyelmes. Eljaték kozben néha felallt, az iréasztalomhoz ilt, és djra elolvas-
ta szdrnyprébdlgaté verseimet: mindig j6 tandcsokat adott, hogy hol huzzak ki egy jelzét, vagy
véltoztassam keresztrimre a bokorrimet. Rdaddsul még a toltottkdposztimat is szerette, amirdl a
térjem, ez a lusta dog, azt dllitotta, hogy mindig odaégetem. Engedjék szabadon Rezsét!

Noha a testi 6romszerzés bizonyos fajtdir6l érvényben van egyfajta tiirelmi rendelet a ma-
gyar torvényhozisban, a szellemi 6romszerzés precedens nélkiili biincselekménye — annak kéros
tarsadalmi hatdsai miatt — sokkal szigorubb elbirdlds ald esik, és akar életfogytiglani borténnel is
sujthaté. A legfrisebb hirek szerint Bazidsi Rezsé ennek tudatiban a birésignak azt nyilatkozta,
hogy nének vallja magit.

Magyarorszdg lett a vildg legboldogabb orszéga

Hazank lett a vildg leboldogabb orszdga a friss, 2050-es World Happiness Report felmérése
szerint. Az els hely megszerzésében tobb tényezd is kozrejatszott. — Magyarorszagon élni olyan,
mintha folyamatosan nyaralna az ember. Olyan, akdr a 1ét elviselhetetlen konnyedsége, ahogy
mondani szokds — idézi a felmérés az egyin interjualany, Gerzson Agoston kalauz véleményét.
A nemzetkozi felmérés kiemeli, hogy a magyarok kozérzetének jot tett, hogy a féviros nevét a
vadregényes, némileg Honolulura emlékezteté Honderire véltoztattik, de a magyarok annak is
nagyon orilnek, hogy nincsenek kozvetlen szomszédaik, ugyanis a népességfogyds miatt télik
altaldban par szdz méterre tartézkodik a legkozelebbi honfitirsuk. Az orszdg egészségi allapotd-
nak az is j6t tett, hogy az utébbi években minden magyar héztartisba bevezették a termalvizet,
igy teljesen eltint a reuma, a porckopds és a gerincsérv népbetegsége is, buskomor embereket
pedig csak elvétve, egyes 2010-es években jitsz6dé mivészfilmekben lehet latni. A hagyomanyos
magyar panaszkoddst és nyafogast is megsziintették egy allami intézkedéssel: az elégedetlenke-

déket egy- vagy kétheti kényszerwellnessre itélhetik, az elitéltek biintetésiiket fiird6képenyben
és strandpapucsban kell letolteniiik, és napi hdrom aromaterépids masszazst is el kell viselnitik. A
szokevényeket fiirdGorvosok terelik vissza a Karpat-medencékbe. A klimaviltozds iltal kivéltott
héség miatt sem kell aggédniuk a févirosi magyaroknak, hiszen klimaberendezésekkel szerel-
ték fel a legnagyobb kozteriileteket — példdul a Dedk, a Kalvin teret és a teljes Népligetet is —,
igy akdr a tz8 napon is zavartalanul hiis6lhetnek vagy fagyizhatnak, esetleg konnyt drogot fo-
gyaszthatnak. Szintén a pozitiv mérlegbe kertlt az, hogy a magyaroknak sosem kell elhagyniuk
hazdjukat, ha jol akarjak érezni magukat: a forré, mediterrdn éghajlat miatt a teljes Duna-mentét
szabadstrandd4 alakitottak dt, a maradék erddket pedig 1égtrissit6 fenyStikkal aggattdk tele, hogy
alpesi hangulat is legyen az orszdgunkban, a Hortobdgyi Szafari Parkban pedig a vildg zsirf- és
antiloppopuldcionak csaknem fele is megtekinthetd. A j6lét pedig olyannyira dltaldnos lett, hogy
az 0j épitési kertes hdzaknak gyulai kolbdszbdl fonjak a keritését, mi tobb, az Eurépat véds déli
hatarszakaszt is kolbdszkeritésre cserélték, aminek nem csak tényleges, hanem gasztronémiai el-
rettentd ereje is van.

57

-J
S
[
N
n
w
w
1
o
=
=
I
=
=
(m]
o
=
-

Pataki TAMAS



-J
S
[
N
n
w
w
1
o}
=
=
I
=
=
(m]
o
=
-

VEGH ATTILA

(Budapest, 1962) — Nagymaros

58

» VEGH ATTILA

Angyal

Megill bennem az angyal,
ugyanoda-mdshova néz,
mint én. Kitiralt aggyal

az élet nem olyan nehéz.

Csak az a baj, hogy utdna
megint nem j6n majd semmi,
na, minden reggel ebbdl

az rbdl vjjasziletni.

Konyhai angyalmosollyal
a piritést vajazom,

de a pillanat holtan

terdl el maltamon.

Repiil a baseball-sapkaja,
azt mondja: ,Oké, ez ennyi,
meghaté jelenet, ezt mar
nem kell 4jravenni.”

Kiszall a rendez8székbdl,
a gyerekkorba hazarepiil.
En meg, sorsomnak sztarja

reggelizek, egyedil.

Sanzon

Egész életemben egy illiziébdl éltem,
és hagytam, hogy tarsakat hivjon korém.
Az illuziétlanok kikérték maguknak,
hogy valakit igy rajzoljon koril a fény,
hogy amitél 8k 6sszeszarjik maguk,

azt szabadsignak merje nevezni valaki,
és a jovot, amely felé félnek,

ne masok ldbnyomabél kaparja ki.

Az illuzi6 esélyét megadtam mindig,

de a pillanatban, mikor elveszett,

ugy tlintem el a halott beszédbdl,
mint a szél, ha sirokon nevet.
Csonttornyainkbél néha lemasztunk.
Voltak lanyok, fivek, hazibulik.

Mind lent volt, aki tudott illtzidul,
de visszamasztunk mindig hajnalig.
Jaj annak, amit mi kimondunk,

igy hittiik — és kimondtunk mindent,
kék érhilé liktetett benntink,

a fényénél mindent ldttunk itt bent.
Sotét tinta folyt az ereinkben,

a végs6 hatdrig elirtuk magunk,
nappalainkat megnyitva az égnek
vérz6 1ények: tudtuk, egyek vagyunk.
Igy uralkodtunk sajat életiinkon,
leszarva j6vét, biztonsdgot, sikert.
Kéken derengé kisértetek hada:

az drnyékviligban csak ennyi telt.
Osember-csontok, etruszk romok,
kiralykoporsék néttek ki a f61dbdl,
amerre mi jartunk. A hatdsit vesztett erd
igy lazad, igy ¢€l, igy d6rombal,

az illuzié fénye igy arad vilagga,

ha a szemekbdl a sziirke égbolt elhalt;
az 4j 8semberek Iéptei elbtt

égre hajlott az aszfalt;

a létezés drammez6it

lagy sétakkal sz6tték, akik szerettek;
létiinket pillanatnak adni

igy volt mélto, igy volt eretnek;

az illuziéval egylényegiként

igy élt e faj, a homo illusion,

és most, hogy mindennek vége,

az emlék strdjében remény oson:
talan mégis én volnék gj illuzidk ura,
bennem tdmadnak {6l fajtim erkélesei.
De lehet, hogy csak be vagyok baszva.
Kit érdekelne ma mar Herr Kélcsey?
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Hogy mit unoke

Az egyformasigot.

A két politikai oldalt.
A szenthiromsigot.
A Négy évszakot,

az Otodik szimfonidt.
A hatalmat.

A hétvégét.

Ha nekem nyolc.

A Kilencedik kaput.

A Tizparancsolatot.
A tizenegyes rigdsokat.

Jézset Attila életrajzéhoz

Az élet rdzés terepe utin
elnydjtézott egy terapeutin.

Par huzam

Ki tudja, miéta hullok,
Isten eldobott csikkje.
Ha ég6, elhizom a csikot,
néha meg 6rokre.

Es egyre tobbszor van néha,
és baszki, ma se lett holnap,
minden sose ér célba,

a csajok jovore gyurnak,

a fejikben ez a program,

de nekem csak ma estére,
gyere, mondd el, mi az utad,
aztin vetkézz le. Test kéne.

Nem j6 ez igy, franc egye meg,
tényleg nem direkt csinalom,
de annyira szar, hogy neked
folyton at kell egy hatiron

rancigdlnod; hogy ahol vagy,
ott iszonylan nem vagy ott.
Neked a most a mostohad,
engem & szoptatott.

Kir, pedig nem volna giz, ha
lebegnénk a vattafényben,
tiisszognénk: isteni ndtha,
ejtéznénk egy mékvetésben,

és nem hinnéd, amit én sem,
utolsé vérig szabadok,

az erkélyen borozgatva
elérnénk a pillanatot,

ha meg behalna a program,
nem filéznal, hogy ugorj-e.
Es ha élni gyéva volnal,
nem virna Medjugorje.
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» SZIL AGNES

Egytorma, ugyanolyan

Minden kolt6 sziiléhdza ugyanaz a kétablakos paraszthdz, ugyanazzal a gazditlannak haté
léckeritéssel, fehér mésszel, amit felkenet minden tavaszon a tandcs vagy az 6nkorményzat, éppen
mi van. Minden szil6haz faldn van egy emléktabla, hogy itt élt Ikszipszilon, gyermekéveit e falak
kozott toltotte, de azt nem irjak mér ki, hogy ennek a fanak ette gyimolcsét, vagy e fa 6regapjaé-
nak, hiszen a szilvafik hamar kimennek, még a hétszilvafik is. Néha jut az iskoldra is tibla, meg-
veszik az Uttordk, a didkonkormdnyzat, a cserkészek (tudjuk: éppen akik) kozadakozasbol, az Sszi
mezGgazdasigi munka eredményeképp, a magyar felségvizeken el is lehet nevezni Ikszipszilonrél
az iskolat, néha magit a falut is, killonosen, ha az eredeti teleptlésnév nem illeszkedik az aktualis
politikai trendbe. Itt cserélte a Hangya Szovetkezetnél az anyjitdl csent tojdst az els szdl ciga-
rettikra, ezeknél a boglyaknal gyudjtott rd; klasszikushoz méltatlanul, idétlenil kohécselt, e rogok
kozé kopott hegyeset a dohdnytdl: a mi régeink kozé.

Itt lakott tehdt a kolts, itt végezte elemi iskoldit a 16bdr csizmat viseld, irdsra tigyetlen kezi
parasztgyerekekkel, azaz velink, csak egy mdsik idében, de a gimnaziumtél kezdve magunkra
hagyott, mert onnantdl fogva magunkra lehetett minket hagyni. Ide, a mi varosunkba tért vissza a
koltd, nyaranta, itt kérdezte téle éregkoréban agg6dodan az iskolaigazgatd, hogy tetszik lenni, Laci
bdcsi, mintha sipadtabb lenne a szokottnal, és kézben azt gondolta, hogy hétha rosszul, hisz nem
hivhatjik az intézményét 6rokké 1. Sz. Altalénos Iskoldnak.

A csalddnak a torténelem viharai kozepette is megvolt mindene, mert amikor a kedves papa
egy emlékezetes kocsmaldtogatdst kovetSen arccal beleborult a dagasztétekndbe, akkor a mama
azt mondta: mér csak ez hidnyzott.

Ott van még az dpolt kert, beszegve helyiikon kelt, csenevész fikkal, a koltS apja t6bdl vetette
volna ki 6ket, kiromkodott volna cifran, Ikszipszilon itt tanult meg kaszalrn, itt kapta, az élére al-
litott teglaval keritett virdgdgydsndl a hatalmas atyai pofont a kébe futott, kicsorbitott élért. Amo-
da, annak a terebélyes cseresznyefinak a tetején hizta meg magit, amikor a mama meg akarta
egyelni, mert a karikds ostorral agyoniitotte a kakast, és itt, a diszn66lnal teritette le a szivlapattal a
szomszéd dijnyertes patkdnyfogé vaddszgorényét, ami utin egy hétig le se mert jonni a padlasrol.
Akkorra fogyott el odafont a kolbdsz meg a szalonna. A perjével, porcsinnal beszegett térségen
hetente egyszer végigmegy a flinyir6, amely drammal miikodik, igy hdt nem is csak ezért, hanem
a nagy néha késé délutin bekérezkeds didkcsoportok miatt is be kellett vezetni a villanyt, hogy
maradtak volna otthon azzal a tuareg anyjukkal, drva negyvenes korte van a nagyszobaban, dpo-
rodott szag, mert sosem szell8ztetik, ki tudja, miéta nem nyultak a kemencéhez, pedig azt régen
gyakorta djraraktak, elbontottdk, ha lakodalom volt vagy keresztels, kellett a hely a tinchoz, a jé
palinkdhoz és a rossz alféldi borokhoz.

A sarokban ott van a téka, benne a kalenddriummal, és ott rizziik a kolt gyermekkori ko-
ponyajat is, kérésre el6veszem, meg lehet tekinteni. A bolcsé nem is a csalidé volt, mégis megbil-
legtetik a litogatdk, az a legnépszer(ibb, nem a kis rongyszdényegek, amelyeket a kolt6 ségorndje
sz6tt ezel6tt hatvan évvel. A didkok leginkdbb a pottyantés rotyét szeretik a kert hatuljaban, ahol
varosunk koszorus koltdje dldott magdnyiban azokat a szép hosszuverseket irta, amig futotta a
tévéujsdg margdjabal, arra, utina meg attért allitlag a kenyérpapirra, oda volt akasztva egy szép,
nagy szegre az el6z6 heti adag. A konyhdban stind6rogtek a mama koril a félvak macskak, hasuk-
ban mér nemcsak a sajat beliikkkel. Mindez most is folytatédik, csak nem létja senki, nem vildgitja

meg a negyvenes korte. A mama itt, a konyhdban roppantotta ketté a csirke fejét, a fekete nyeld
kiskéssel, a zsdamlin, mert képzeljék csak, igy mondtdk valaha, hogy zsimli, mert nalunk ilyen a
tajszolds, hogy zsamli, benne van Ikszipszilon miveiben is. Ikszipszilont mar nem olvassa senki,
de hat azért illik tudni réla, ha mar a helyi egylet szobrot is emeltetett neki, igaz, hogy csak valami
muanyagbdl, olyasmi, mint a purhab, azt fajtik be bronzszind sprével, de senki ne merje Ikszipszi-
lon szobrit megfogdosni, megkopogtatni, kormét kutatdlag belevijni, mert 6 a miénk!

A didkok a tizperces, vontatott séta utin kirohannak, nem tudjdk visszatartani szilaj kedviiket
még a tandrng miatt se, aki pedig, ha nem tetszik, odamorog; leemelik a kit tetejét, dobalnak bele,

amit érnek, nem érdekes, legyint a gondnok, csak ne ugorjanak bele. Tetszik tudni, tanirng, mér’

j6 a kerekeskut? Mer oda tetszik tolni, ahova akarja! Most menjlink hatra a gazdasigi éptiletbe
— megmutatok nektek mindent: 4sét, kapat, lapat. Namiezgyerekek? Petrencésrad! Nem: lekvar-
kavaré. Korz6! Nem: Talkedlistits. Latom a kis buksitokon, hogy a gereblyét mar megjegyeztétek.
Antik djfontarté. Szakajtd, almarium. Pilinkds butélia. Ez meg tirelemiveg, a kolté nagyapja

csindlta a hdboru alatt, a kélni dém gyufaszilakbdl, altemplomokkal. Keziccsékolom, tessék méd

raszolni a kis szornyetegekre, széjjelcirmoljak a szilvalekvaros bodont. Fekete posztépapucsiban
ott hadonaszik a vodor mellett a rég halott kolts anyja, botjaval titné a kélykoket, akik persze nem
veszik észre. A mama kot6jébél kigurulnak a birsalmak, ugy siet, pedig ezeket a nagyokat a tiszta-
szobdba szdnta, szagositonak, a szekrény tetejére, az 6sszetoppedt beféttek mellé.

A gondnok, aki csak elézetes egyeztetés utdn jon ki, lekapcsolja a villanyt, erds markéval 6sz-
szeroppant két didt, és az utolsé, idétlen, bicebdca kis gyereknek adja, megy vissza a jol ismert
panelba, fel kell mosnia még a lépcs6hdzat, most az & csaladja soros, és a hdz folott elhiznak az
elsé héfelhék meg az id6, azt hittik, megtudhatunk ez utébbirél meg a kolt6krdl valamit, pedig
hit semmit, soha.
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Wulkdnvizes lagytojds

A vildg legegyszer(ibb és taldn legfinomabb étele a lagytojds, pline piritdssal martogatva.

Elkészitése nagyon egyszerd, tulajdonképpen elronthatatlan.

Mindéssze annyit kell elérni, hogy a tojis hémérséklete 64,5 Celsius fokos legyen, se t6bb, se
kevesebb.

Ezt egészen konnyen elérhetjuk.

El kell repiilni Japanba, kell venni tizenkét japdn biotojist, aztdn el kell zarindokolni egy on-
szenbe, ami egy ilyen roppant forrd, vulkani termélfiirds (vigyazzunk, ha netdn tetovéldsunk lenne,
akkor azt vizall6 és a bérink szinével tokéletesen megegyezs drnyalatd szind sminkkel el kell rej-
teni, mert killonben nem engednek be), a tojdsokat 6vatosan egy fonott vesszdkosirba kell helyez-
ni, be kell engedni a hatvannégy és fél fokos g6z6lgd vizbe, virni kell j6 mdsfél orat (legjobb ha ezt
az id6t magunk is fiird6zéssel vagy akdr fiird6zéssel egybekotott meditaldssal toltjiik, a profibbak
gondolkozhatnak a tojassirga hidrokolloidjain, elképzelhetik, hogy a meleg hatdsira hogyan is
kezdenek atalakulni és 6sszehizddni a kacskaringésan szép molekula-lincok), aztin ki kell venni
a tojast a vizbdl, és mar kész is van a tokéletes ligytojds.

Ezt vagy ott helyben megessziik, vagy gyorsan jeges vizbe tessziik, hogy lehiiljon, és hogy
megalljon a f6zési folyamat, aztin mdr haza kell vele repiilni, itthon pedig a vasdrnapi reggeli el6tt
husz perccel szép dvatosan hatvanfokos vizbe tenni, hagyni, hogy felmelegedjen, aztin megfeleld
idében az 6romtél kurjongatva kivenni, megkopogtatni, feltorni, és mar készen is vagyunk, nydl-
hatunk a damasztkenddvel letakart kis kosdrkédba a pirités utan, indulhat a vasdrnapi reggeli.

Na j6, Japan taldn kicsit messze van, nem beszélve a szén-dioxid ldbnyomrél, amit igy magunk
mogott hagyunk.

(Tehetiink talin egy prébat itt, Gyuldn, el is mentem tegnap a Varfiirdébe egy kosdr tojds-
sal, de rosszul emlékeztem, és csak a medence partjin kellett rdidobbennem, hogy sajnos, itt csak
harminchét fokos a legmelegebb medence, az a héfok meg csak tojaskoltésre és nem tojasf6zésre
jo. A firdévendégek is kicsit furcsin néztek, ugyhogy inkabb eldugtam a tojdsaimat. De hazafelé
azért eszembe jutott, hogy télre persze be lehetne épiteni az egyik medencébe korbe vagy két tucat
faftitéses dézsakilyhit, amelyekkel hatvannégy és fél fokosra melegithetnék a vizet, akkor messze
foldrél sereglenének ide a ligytojasra vigyok a kosarkdikkal és a tojdsaikkal.)

Természetesen van egyszertibb és gyorsabb mddszer is, egy kis odafigyeléssel mindenki képes
lehet a vilag barmelyik pontjdn arra, hogy a tokéletesnél tokéletesebb lagytojast adjon az asztalra.

Nagyon egyszert, azt nem mondandm, hogy elronthatatlan, mert sajnos igenis elronthaté, so-
kan mindjért az elején el is rontjdk.

Bizony, a legtobben mar ott elrontjak, hogy a tyikot nem tanitjdk meg japanul.

Ez nagyon egyszerd, kétféleképpen is megesindlhatjuk, vagy kukorékolunk mi magunk min-
den reggel a tyikoknak, japan akcentussal, vagy, ha lustdk vagyunk, beszerziink ebbél a célbél egy
fess japan kakaskat, majd 6 elintézi a tbbit.

Ha mégsem sikeriilne japanul ha nem is beszéls, de legalabb ért6 tyuk tojisit beszerezni, az
se tragédia, mert az is segit, ha tojasf6zés el6tt mi magunk énekliink el a tojisnak egy tetszéleges
japan gyerekdalt. En a sajit személyes kedvencemet, a Donguri korokoro cimiit javaslom, hogy
aszongya:

Donguri korokoro donburiko
O ike ni hamatte sa taiben
Dojo ga detekite konnichiha
Bo chan issho ni Asobimasho

Ezt kell elénekelni, ugy husz-huszonotszor a feladatra eldkészitett, a hiitészekrénybdl kivett
és pontosan 6t Celsius fokosra hitétt biotojasnak, és kész, mér pétoltuk is a termel8i mulasztast,
japanositottuk a tojasainkat, kezdhetjiik is magat a f6zést.

Vegyiik el8 a patikamérleget, a tolomérét és a mikromérleget, mérjiik meg szépen egyenként
a tojasokat. Fontos, hogy egyformaik legyenek, se keriilet, se suly, se alak tekintetében ne legyen
koztiik az eltérés tobb hdrom szazaléknal.

Hogy a tojasok mekkorék, az most még mindegy.

Késébb persze nagyon nem lesz majd mindegy, de most még ez nem szdmit, most még csak
egyformdknak kell lenniiik.

Sokan mir ott elrontjik, hogy négy vagy akar harom és fél szazalékos eltérés f6lott szemet
hunynak. Mi az a fél szdzalék, gondoljik? Aztin persze csoddlkoznak, hogy tul hig vagy tal ke-
mény lett a tojasuk.

Ha a tojasok meg vannak mérve és meg vannak japdnositva, akkor mar csak a sziikséges {626~
edényrdl kell gondoskodnunk.

A legjobb erre a célra az 6rids kaloriméter.

Ha esetleg nem volna ilyeniink otthon, akkor nincs veszve semmi, viszonylag egyszertien épit-
hetiink egyet.

Vigjunk akkor bele magiba a tojastézésbe.

Tizenkét tojishoz egy harmincliteres fazékra lesz sziikségiink, kell még hatvankét
centi hétiikros félia, harmineét méter buborékfdlia, egy fedd, egy tollparna, egy
nyeles fémsz(ird, egy stopperdra, egy otliteres fazék, egy huszliteres fazék, egy
j6 h6mérg, és ha nem vagyunk nagyon mohdk, akkor hdrom liter jégkasa.

Ennyi az egész. Lehet, elsé halldsra kicsit soknak ttinik mindez, de
végil is japan vulkdni termalfiird6t épitiink a konyhaban, ahhoz képest
se liva, se egy arva kébméter vulkanikus kézet sincs a hozzavalok
kozott.

Elgszor is dllitsuk el6 a kis termal kalorimétertinket, tekerjiik
koérbe a harmincliteres ldbost a hétikros f6lidval.

Elétte a labos fiileit természetesen flexeljiik le, és tegytik el
emlékbe.

A hétikor befele nézzen, tekerés kozben gondoljunk a
tektonikus lemezek mozgasira, és ismételjik at fejben a
magmakil6vellés fizikdjat.

Ragasszuk a ldbosra a félidt szigetelGszalaggal.

Most johet a buborékfdlia, ezt tekerjik szépen a hé-
tikros félidra, egy negyven centis atmérdjl libas esetén
a harmincot méter pont tizenkétszer fogja korbeérni a
keriletét. Fontos, hogy melyik irdnyba tekertink, mindig
a Coriolis-erével szemben haladjunk, kilénben gravitd-
cidés orvények keletkezhetnek az anyagban, ez meg elik-
risitja a tojds sdrgdjat, ahogy berezondl a kvantumfrek-
vencidval. Gyengébbek kedvéért elmondandm, hogy az
északi féltekén ez az Gramutat6 jarasival ellentétes irdny.

Kész is, meg is vagyunk a kis hészigetelt edény-
kénkkel, ebbe jon majd a hetvenot fokos vizfiirds.
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A legegyszertibben tgy juthatunk ilyenhez, ha 6sszekevertink hideg és forré vizet. Pont mint
fiirdéskor a kadban, csak sokkal-sokkal precizebben.

Latom, sokan felkaptik a fejiiket a hetvendt fokon, hiszen az elején hatvannégy és fél fokos
vizfiird8rél beszéltem. Bizony, melegebb vizet haszndlunk, mert sietlink, nincs mdstél 6rank lagy-
tojast f6zni, igy kortilbelil negyedéra is elég lesz.

Ugye, mindenki emlékszik a fizikadérakra és a termodinamikara?

Ha nem, hit az se baj, én gondosan elvégeztem mar a sziikséges szamitisokat.

Azon a tengerszint feletti magassigon, ahol mi vagyunk (aki nem tudnd, ez itt épp, ahol allok,
88 méter) tizennégy egész hat tized deci forrasban 1évé vizet kell osszekeverniink négy egész hat
tized deciliter 6tfokos vizzel. Annyit kell megjegyezni, hogy negyvenhat, akkor mdr nyert tigytink
van.

Fontos, hogy elébb a hiitszekrénybdl kivett hideg vizet ontsiik a régtonzott kaloriméteriink-
be, most id6hidny miatt arra, hogy pontosan mikor és hogyan és milyen eszkozokkel érdemes
elétte leszidrni a vizet, nem tudok kitérni, csak par hivészét mondanék el gyorsan, igymint: fogyé-
holdfény, harmatos damaszt és a tobbi.

A forr6 vizet is toltsiik a hideghez, keverjik meg a sziirével, ahogy 6rvénylik, helyezziik a
tojasokat is a sz(irébe, aztin egy bator, preciz mozdulattal meritsiik a tojasokat sziir6stél a vizbe.

Most nagyon gyorsnak kell lenniink, egyik keziinkkel tegytik gyorsan a kaloriméterre a fedét,
a masikkal a feddre a dunyhit, utdna pedig a lehet leggyorsabban, fejiinkben a tojisok vizbe he-
lyezése 6ta eltelt tizedmdsodperceket szimolva inditsuk el a stopperérat.

Majdnem készen vagyunk, mér csak ki kell varni, hogy a tojisok elkésziiljenek.

Ezen a ponton jon a képbe a tojasok kertlete. Idézziik emlékezetiinkbe a szimot milliméter-
ben szdmolva, vonjunk le bel6le szazhuszat, a maradék els6 szamjegyét adjuk a tojisok eredeti
kertiletéhez, a mésodik szdmot jegyezziik meg, az elsé szim mutatja, hogy hiny percre éllitsuk a
stoppert, a masodik meg tizzel elosztva azt, hogy ha az id6 lejirt, a fedd levétele utdn és a tojasok
kivétele el6tt hanyszor énekeljiik el gyors egymdsutinban djra a japdn dalocskat, teljessé téve ez~
altal a tojdsok japanositdsat.

Remélem, mindenki emlékszik, ha nem, gyorsan felidézem:

Donguri korokoro donburiko
O ike ni hamatte sa taiben
Dojo ga detekite konnichiha
Bo chan issho ni Asobimashao

Aki igazan el8relité volt, az, amig a tojasok féttek, elkészitette a pirit6st. Természetesen nem
holmi egyszerd piritésgéppel.

Mondanom sem kell, a tokéletes piritds elkészitésére is létezik egy egyszertiségében idedlis
mddszer, de nem kell megijedni, most nem osztom meg 6nokkel.

Amig a japan dalt énekeljik, mélyitsiik a keziinket a jégkdsaba, aztin amikor az utolsé aso-
mibash is elhagyta ajkunk, egy villimgyors mozdulattal kapjuk ki a sz{ir6t a még mindig szinte
hetvenét fokos vizb6l, nem kell félni, a jég miatt nem fogjuk forrénak érezni.

A tojasokat tegyiik egy puha gyapjusillal (meriné vagy kasmir) kibélelt kosdrkaba, boritsuk rd
a dunyhat, és mar készen is vagyunk...

...elégedett s6hajjal vighatunk bele az elsé tokéletes vulkani lagytojasunk feltorésének felelGs-
ségteljes miveletébe.

Jo6 étvagyat hozza.

Vagyis japanul:

Ttadamikaszu!

KOLLAR ARPAD «

Szeptemberi déntetlen

Azért egy kicsit rossz, hogy vége van a nydrnak,
és nem lehet nytlni tébbet az dgyban reggel,
amikor még puha vagyok és dlmos,

mint a pdrna, amin ott maradt az arcom,

pedig j6 lenne aludni még szaz évet legaldbb;

és jonnek majd a leckék, a kotélmaszasok,

mint a zombik, jonnek az undok menzalevesek,
jon az ulj le szépen, ird meg, gyakorolj mar,

a miért vigsz megint ilyen savanyd képet —

és kicsit rossz az is, hogy vége van a strandnak,
a dinnyének, a tévének, a mertlésnek,

hogy nem lehet egész nap csak otthon jitszani;
és nagyon sotét lesz majd nagyon korén,

mert megeszi a tél a napot, mint egy tiikortojdst.

Mégis j6 egy kicsit, hogy vége van a nyarnak,
és jonnek az udvaron a bolondozisok,

a foci a szlinetben, meg a tinc, a nevetés,
jonnek a békiilés el6tti nagy osszeveszések,
és a verseny, hogy ki tud hiilyébb fejet vagni;
lesz kirandulds is, farsang, edzés, koncert,
kinyit a konyvtdr, ahol végre békén hagynak,
és ki ne hagyjam, hogy megnyit a bifé is,
lehet majd a sorban jékat 16kd6sédni,

vagyis hit nem lehet, de a folyosén is biztos
lesz visongis, pedig azt se lehetne,

igaz, a lyukasérin azért szabad mobilozni —
most mégis az a legjobb, hogy egyiitt vagyunk djra,
és varhatjuk egytitt az Gjabb nyarakat!
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» HALASZ BALINT

Klima

(részlet)

Von Vindelwasser méla undorral nézte, ahogy az elsuhané és megnyulé marhafejek egykedvii-
en csécsiljik a narancsvords fivet. Nem virta meg, mig az alibuké nap végleg elttinik a horizontot
szegélyez tolgyek mogott, lehizta a sotétitét, mire a bifékocsiban utastirsai egyként hordultek
tel. Von Vindelwasser még csak pillantdsra sem méltatta Gket, szavait Watsonhoz intézte.

— Marhék. Fogalmuk sincs, mi vér rdjuk. Ha a hasuk tele van, biztos szépnek taldljik a Mie-féle
sz6érodast, egyszerd fizika, nincs ebben semmi koltészet. Néha g6gosségtinkben és tdjékozatlansi-
gunkban... — eresztett meg egy masodpercnyi mosolyt a vagon masik oldalin vacsordjit fogyaszté
hustorony felé, aki eddig mit sem t6r6dott a szemben 1l6 asszony méltatlan grimaszoldsaval, aki kilok
terén nem sokban maradt el téle. A férfi legtébb gondja az volt, hogyan gytrje le tripla hispogacsit
tartalmazé hamburgerét, amit barhogy fogott meg, egy-egy darab mindig kihullott bel6le: saldta- és
paradicsomdarabok boritottik a viseletes sotétbordé padlészényeget. A férfi ujbdl nekiveselkedett,
de most a zsdmle oldalin, mint egy sebzett vadbodl, csurgott ald vérvords ketchup.

Von Vindelwasser dtnyujtott egy szalvétat. A férfi hirtelen annyira megzavarodott a gesztustol,
hogy az éppen éledezé dithe pillanatok alatt semmivé foszlott, és parjanak legnagyobb megdob-
benésére még egy ,dnyekujemet” is elmormolt a szdja alatt. Aztdn mintegy engesztelésképpen,
atnyujtott egy hosszabb aranysdrga hasibburgonyit az asszonysignak. Watsonnak 6sszefutott a
nyéla a jelentet litva.

— Folytatndm a gondolatmenetemet, ha nincs ellenvetése — szegezte szirds tekintetét tirsira
Von Vindelwasser. — A legkisebb porszemnek is nagyobb szerepe van, csak errél sok ember haj-
lamos elfeledkezni. Azért ez a sokaknak koltdinek vélt kép, az dgynevezett naplemente, mert a
tény a hullimhosszinal kisebb, 50 nanométernyi részecskéken szorédik, illetve egy résziik a 600
nanométernél nagyobbakon. De litom, magit, Watson ez egyaltalin nem hozza lizba! — meredt
rd Von Vindelwasser, és valéban, Watson egykedviien nézett maga elé, néha-néha kisanditva a
szemkozti asztalra. — Eszébe ne jusson, Watson! Emlékezzen, megfogadtuk — és emlékeztetnem
kell, On is —, hogy csokkentjuk a voroshus-bevitelinket. Nem vagyok hajlandé része lenni annak
a gepezetnek amelynek sordn ezek a szerencsétlen allatok, anyagcsere folyamataik sordn el8allé
metdngizzal még egy lapattal riraknak a bolygénkat fenyeget6 misik mikrorészecske-aradathoz.

Mert az értenie kell, barmilyen apré valaki, képes j6t tenni vagy drtani. Hogy hol van ha-
tar, igen nehéz megmondani. A legnagyobb gondolkoddk, Platén, Székratész, Arisztotelész vagy
szent emberek sokasiga, mint Mézes, Jézus, Mohamed, Buddha, is ezzel foglalkozott. Watson,
nem akarok jabb vitat nyitni Jézusrél, én megengedem magénak, hogy azt higgyen, amit akar, de
akkor engedje meg nekem, hogy én is tgy gondoljak ra, ahogy én szeretnék! De most nem is ez
a témdnk, hanem ez a kis molekula, a széndioxid. Ugy képzelje el, drdga baritom, Watson... Ké-
rem, figyeljen mar ide, ne mésok vacsordjat szuggeralja, ez meglehetésen illetlen, és ha jél tudom,
ma mér On evett. De ha ennyire nem birja, kérjen egy étlapot! Addig is képzelje maga elé ezt a
gyonyoriséget. Es most nem steakrdl beszélek, hanem a széndioxid-molekuldrdl, ami agy néz ki,
mint egy birodalmi tie-vaddsz, kozépen egy szénatom, kétoldalt pedig egy-egy oxigén szegélyezi.
De ez nem egy olyan iranyithatatlan, imbolygé Girhajé, mint amilyenbe a galaktikus uralomra t6r6,
cselszovs Palpatine kényszeritette szerencsétlen pil6tait! O, nem, kedves bardtom, ez kikezdhe-

tetlen. Es ami még lenytigézdbb benne, hogy légkori nyomdson giz halmazallapotu' Fel tudja
ezt fogni?! Nehezebb elkapni 6ket, mint azon vadnyulakat, amelyekért On tgy meg van Griilve.
Remélem, ezzel a barbir szokésdval is hamarosan telhagy, tudniillik barmikor az erdébe visz az
utunk, On nem atalkodik osszekapcsolni ezt az 6rilt hobbijaval, a sportvaddszattal. Elismerem,
hogy mindenkinek kell legyen valami tevékenysége, amiben 6romét leli, de konyorgém, miért nem
jar szinhdzba, olvas vagy sakkozik!

Ez volt az a pillanat, amikor a szomszéd asztalnal, az utolsé falat végeztével a hdstorony fele-
melkedett, és mazsis 1éptekkel elindult a kijarat felé. A né még gyorsan 6sszekapkodta és magdba
tomte a par megmaradt csipszet, de ldtva ura szirés pillantdsit, 6 is kikdszalédott — hatsé idomai
alig fértek ki az asztal és az ilés kozott, majd' a folyosét is betoltotte. Von Vindelwasser kelletlentl
probalt arrébb huzédni, mert mar privat szférdjit is veszélyeztetve érezte. Az asszony arca gri-
maszba torzult Von Vindelwasser fészkel6dését latva, nyitotta a szdjat, de az ajtéban topogé pérjat
litva nem szélt semmit, csak megigazitotta csilliml6 széke frizurdjit. Vetett még egy becsmérls
pillantast Watsonra, és eltint a vagon végében, maga mogott hagyva egy széttaposott vacsora em-
lékét: a salta zoldjét és a paradicsom pirosat a padlészdnyeg lildjan.

A vagonban mar csak a biifésné maradt, aki szinte kitoltotte az tivegfiilkét, mint egy kalitkdba
zart, hatalmas begyl énekesmadar. Az 6réjit leste allanddan, lithatéan szeretett volna szabadulni,
de csalédottan kellett tudomadsul vennie, hogy még maradnia kell. Igy a kdrmét reszelve bamult
kifelé a stindisznoként feltizdelt nyalékahalom mogil. Merengve vizslatta az elsuhané sotétség-
be borulé tdjat, majd az egyetlen vendégen nyugodott meg a tekintete, aki Von Vindelwasseren
és Watsonon kiviil a buféskocsi vendége volt. A férfi a s6roskorséjaba kapaszkodott, és elszantan
szuggerdlta a pdrost. Von Vindelwasser tudomadst sem vett rdla, folytatta a monolégjat:

— De hagyjuk is! A széndioxid-molekuldk olyan aprék, hogy ha erdei rigcsdlék lennének, még
a maga sokat litott szeme se szirnd ki Sket a cserjésben. Aprék, mozgékonyak, mégis mindentitt
ott vannak, még a magasban is, igen ott, Watson, ahova mutatok, til a felh6kon, ahonnan ez a
Praga felé robogé vonat nem is latszédik, ahonnan mi olyan apré porszemek vagyunk, mint ezek
a kis molekuldk. M1 is sokan, 6k is sokan, egymadst bimuljuk, mi eregetjik fel Sket, mint szines
szappanbuborékokat, 6k meg csak 6sszekapaszkodva varnak. Ki tudja mire, talin, hogy bosszit
z’dljamakp Gonosz sorfalat alkotnak, és nem engedik ki a sok felgytilemlett hét a hideg trbe, igy mi
szépen lassan megsiiliink, igy, ahogy a béka a levesben, észre sem vessziik...

— Elnézést, On Von Vindelwasser? — kérdezte tort nemetseggel a férfi, aki eddig messzirdl
figyelte Gket, de most, tgy latszik, elég batorsdgot gyijtott, és odalépett az asztalukhoz.

Watson némi gyanakvissal mérte végig: a férfi viseltes zakdjanak vallin a korpaszemek ugy
tltek meg, mint az este sotétjében a vonat haléfulkéiben kigyulladé olvasélimpak. A zaké alatt
kotott puldver takarta az évek sordn felhalmozddé sulyfelesleget, amit egy feszes farmerrel és egy
meglepden Uj és markds 6vvel probalt tovabb, hasztalan, leplezni. Nadrdgja szdra aldl egy snoopys
zokni kandikalt ki és tdnt el fényesre suvickolt miibSrcipGjében, ami ormétlansigdban minden
egyéb végtagjan tdltett. Bir nem volt magas, alacsonynak sem volt mondhaté, kezei és ldbai mégis
turcsanak hatottak. Kiilonésen az ékszerek: a csukl6jan fityegé arany kark6tdt nem lehetett nem
észrevenni, ahogy husos bal gylirdsujjin a vastag aranygytir(it, rajta egy hatalmas R bettivel. Kevés,
ténytelen, valaha fekete, de 6szbe fordulé hajat oldalra féstlve hordta, arca sima volt, makulétlanul
borotvalt, kivincsi z6ld szeme mélyen lt a kialvatlansagrél arulkodé szemgodre aljan.

Von Vindelwasser lithatéan zokon vette, hogy félbeszakitottak, amikor egy olyan témat pré-
balt behatéan ecsetelni Watsonnak, ami a sziviigye volt. Ahhoz a stratégidhoz folyamodott, ami
ilyenkor dltaliban bevalt: nem vett tudomast az idegenrdl. Magiban porgette, honnan is vehetné
fel 4jbél a fonalat, kézben Watson értetlentil tekergette a fejét. A férfi, kihaszndlva a pillanatnyi
csendet, Gjfent megkdszorilte a torkdt. Von Vindelwasser felnézett a kellemetlenkedére.

— On taldn a kalauz? — meredt rd szemrehdnydan, és a férfi beleszédiilt Von Vindelwasser mély-
kék tekintetébe, f6leg, ahogy meglitta benne 6nnoén kialvatlan abrazatat.

— Elnézést, tévedtem — biccentett, hangjaban mérhetetlen lemonddssal.

Watson szemei szinte kénnybe liabadtak.
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— Ahogy kettejiikre nézek, elfog a rosszullét! — fintorodott el Von Vindelwasser. — Watson,
adjon helyet Chapek féfeligyelének! De azt tudnia kell, Herr Chapek, hogy mis esetben nem
tolerdlndm ezt a modortalansigot! Bar mar két éraja minket figyel, mégsem tudta észrevenni, hogy
éppen egy fontos maganbeszélgetés kellgs kozepében vagyunk.

— De hit... — hizta 6ssze bozontos szemoldokét Chapek feltigyeld, akit lathatélag véaratlanul
ért, hogy igy leleplezték.

— Semmi de. Es kony6rgém, ne toporogjon mar ott, hanem iljon le!

Watson kelletleniil arrébb hizédott, Chapek megigazitotta a zakéjit, és mar lehuppant volna,
amikor a biifésné 6blés hangon réjuk rivallt.

— Zdrunk, az utolsé rendeléseket vessziik fel!

Von Vindelwasser kérdéen Chapekre tekintett, aki kezével nemet intett.

— A tizedik kavé valéban tilzds lenne — bélintott Vindelwasser.

Chapek szdmba vette az ujjait, a jobb gytrtst hajlitva be utoljara:

— Honnan tudja?

— Ha nem rendelnek semmit, ne itt diskuraljanak! Zarnék! — csapott le kozéjiik a biifésné mély
altja. — Es fel6lem maga lehet a német kancelldr is, de a kutyéjét legkézelebb be ne hozza ide!

— Ez abszurdum — pattant fel Von Vlndelwasser — Watson, j6jjon!

Watson vidiman ugrott le a székrél, és farkat csévalva nyargalt Von Vindelwasser utdn, aki 6les,
diihos 1éptekkel vette célba a biifé kijaratat.

— Német vizsla? — lihegte Chapek, utinuk loholva.

— Magyar — vetett egy megvetd pillantist a biifésné felé Von Vindelwasser, majd némasiagba
burkol6zott, amig be nem értek a fiilkéjiikbe. — Most pedig mondjon el mindent a miniszterelné-
kot fenyegetd veszélyrdl.

— De hit honnan... — hebegett Chapek.

— Hagyja mar abba az dllandé értetlenkedést. Beszéljen!

Chapek leroskadt, Von Vindelwasser egy kék kerdmiatdlba vizet ontétt, egy misik, zold virdg-
mintdsba pedig a zsebébdl el6vardzsolt apré husfalatokat helyezett. Watson boldogan lefetyelni
kezdett. Von Vindelwasser felegyenesedett, és mélykék szemét Chapekre szegezte.

— Marhahts? — érdekl6dott Chapek.

Von Vindelwasser lemondéan megrazta a fejét.

— Dehogy! De talin ne Watson diétdjat vitassuk meg, hanem azt, amiért jott!

— Rendben. Elmondok mindent, de kérem, drulja el, honnan tudja, ki vagyok, és hogy a minisz-
terelnok kildott. Ezek mindsitett informaciok!

— Hallgatom — mosolyodott el rejtelmesen Von Vindelwasser.

SCHUTZ GABRIELLA <

Almodozds kdnyvet adni az olvaséknak
Beszélgetés Wéber Anikéval

— Jol ismered a kamaszok vildgdt, napkozis tandrként dolgoztdl, igy a felmeriils konfliktusokat is
neked kellett elsimitani. Az osztily vesztese cimii ktet és mds miivek utdn egy igazi vakdcids konyvet
irtdl Cseresznyeliget titka cz’mme/ mely a Pagony Kiado gondoza’m’ban Jelent meg. Hogyan sziiletett

nyar az egyik legszebb évszak szimomra. Szeretem, hogy 11yenkor mezitlab lehet rohanni,
a szabadban lehet enni és Gszni. M4r tavasztél ,,kikélt('jzém” a kertiinkbe. Kint étkeziink, itt irom a
regényeket, és nézem, ahogy az dgak és levelek kozott dtsiit a nap. A baranyfelh6k pedig olyanok
a végtelennek tind egbolton, mintha kis szigetek volndnak, amiken megpihenhet egy dlmodozé
vandor. Tavaly épp nyiron kezdtem bele az 4j regényembe, és Ggy éreztem hogy szeretném a nyar
minden szépségét beleirni a térténetembe. Ez volt az egyik £6 célom: egy igazi nyari, dlmodozés
konyvet adni az olvaséknak.

— Ki a kedvenc karaktered a konyvbil?

— Nagyon sok kedvenc karakterem van. Nehéz lenne egyet-
len személyt kiemelni. Nagyon szeretem Kitti édesanyjit, aki
atérzi Kitti minden bujit-bajit, és akivel a lanya mindent tit-
kot megoszthat. Szeretem Akos bécsit, Kitti nagybityjat, aki
folyton viccel6dik, dllandéan a kertje miatt sopankodik, és a
kedvenc mondésa: jart utat jaratlanért el ne hagyj! Ugy tinik,
hogy nem lehet igazdn komolyan venni, de amikor valéban
baj van, Kitti nagyon is szamithat a megértésére és a segit-
ségére. J6 volt kitaldlni és megirni az ikreket is: Biankat és
Barnabist, akik egykoruak Kittivel, és épp egymais ellentétei.
Bir litszélag folyton vitatkoznak, val6jdban nagyon ssze-
tarté testvérek. R6za néni is a kedvenceim kozé tartozik, 6 a
kortalan szerepl6: nehéz megmondani, hany éves, és mindig
titokzatossdg lengi koril.

— Melyik részét volt nehéz megirnod?

— Amikor Kitti Cseresznyeligetre ér. Ez volt a legnehe-
zebb rész, hiszen itt 1épett be egyszerre — egy-két fejeze-
ten belil — a legtobb fontos szerepld: Kitti hdzigazdai és
szomszédai, az j barétai és a titokzatos idegenek is, akiket L4
mind be kellett mutatni, hogy aztin Kittivel nyomozza-
nak a torténet végéig.

— Es melyik részét imddtad irni?

— Amikor Kitti és Barnabds mindenre elszintan pré-
baljék leleplezni a tolvajt. Nem riadnak vissza betoréstdl,
bujkaldstol, semmilyen akadélytdl.

— Inkdbb reggel vagy nappal, vagy inkibb éjszaka irsz?

ABSZOLOT

Weper Aniks:
Cseresy
Pﬂggny Bu dﬂpexz‘ 20]ﬂ]€/zget titha, Pazmﬂyz
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— Legjobban a reggeli és a délel6tti 6rakban tudok irni. Akkor vagyok a legfrissebb, akkor megy
a legjobban a munka. Az id&jaras is szokott befolydsolni. Esds, borongés napokon nekem jobban
jon az ihlet, gyorsabban rdhangolédom a munkara. De a zenehallgatis is mindig segit. Minden re-
gényembhez vilasztok egy-két szimot, és ha irni kezdek, mindig ezeket jitszom le. Igy kénnyebben
térek vissza néhany nap kihagyds utn is a regény vildgiba.

— Szerinted miért kiilonleges ex a konyv?

— En legjobban azért szeretem, mert Kitti nagyon pozitiv hés. Vannak gondjai, vannak félelmei,
mint mindannyiunknak, de sosem adja fel, és mindig meglatja a szépet, az izgalmasat és a titokza-
tosat a vilagban. Felfedezi a vardzslatot, a csodat, és nekiink, olvaséknak is segit megmutatni azt.
Nyitott, kivancsi, benne van minden kalandban, és hisz az dlmaiban, az dbrandjaiban és a képzelet
hatalmédban. Mindig arra térekszem, hogy a regényeim egyszerre legyenek izgalmas, kalandos ol-
vasmanyok, amik lehet6leg beszippantjik az olvasét, és nem is engedik szabadon a torténet végéig,
masrészt adjanak valami pluszt: egy probléma Gj megkézelitését, egy 4j gondolatot, vilaszokat a
kérdésekre, vagy Gjabb kérdéseket, vagy csak lehetSséget arra, hogy a didkok problémadirdl elindul-
jon egy parbeszéd szilé-tandr-tanulé kozott.

— Mi volt exzel a kitettel a célod?

— Szerettem volna bemutatni a baritkozds nehézségeit, és azt a boldogsigot, amit egy igaz
baritné adhat. Emellett arra torekedtem, hogy olyan viligot teremtsek, amelybe j6 visszatérni, jé
megpihenni, és amelyben nagyon vékony a hatir képzelet és valésig, dlmodozis és igazmondais
kézott. Hihetetleniil 6riiltem, amikor a megjelenés utdn jottek a visszajelzések, és kidertlt: a gye-
rekeket és felnGtteket is sikerilt elvarazsolnom. Sok édesanya mesélt arrdl, hogy a regény felidézte
benniik a gyerekkorukat.

— Kiknek ajanlod a Cseresznyeliget titkdt?

— Kicsiknek és nagyoknak, akik szeretik a nyarat, a kalandokat, a nyomozast, a régi pottyos
konyveket, vagy akik maganyosak, és szeretnének bardtokat szerezni, de azoknak is, akik szeretnek
dbriandozni, dlmodozni.

— Milyen konyves terveid vannak még idén?

— Hamarosan meg fog jelenni a Visszhangorszdg cimi regényem, melynek f6hései szintén kis-
kamaszok lesznek. Cinke és Gréta elindul az elveszett tirgyak birodalmaba. Mindketten kivin-
csiak és nyltottak az Gjra, a vardzslatra és a v11ag turcsasdgaira, ezért kepesek meglatni valamit,
ami a tobbség szamara lathatatlan. Utjuk sordn pedig olyan emberekkel és 4llatokkal taldlkoznak,
akik magdnyosak és szeretetre vigynak. Mindekézben késziil egy kicsiknek szant mese is, a Most
én olvasok sorozat utolsé része, ahol a masodikos kisdidkok Marci vezetésével egy varkastélyban
keresik a kincseket. A kévetkezd mtvem pedig egy torténelmi ifjusdgi regény lesz, mely a féva-
rosban, a XIX. szdzad kozepén, a kiegyezés és korondzds napjaiban fog jatszédni. Szintén lesz
benne nyomozés szil, de az olvasék bepillanthatnak a pest-budai gazdagok és szegények életébe
és problémadiba is.

GAJDO AGNES <«

Ne kérdezd, ki honnan 6t
Molnér T. Eszter: A Kébor sz4llé

Hogy kicsoda Hetedhét Hugé? Szerencsétlen fl6tds, akit tildoznek a felh6k, megtaldlnak a bal-
esetek, és szivébe ki-be jar a banat. Molnar T. Eszter kolt6i jellemzése a becstiletes foldonfutérol
igazan taldld, akarva-akaratlan Lazdr Ervin széfordulatai jutnak eszembe. A cselekményszovést
figyelve csak meger6sodott bennem ez az érzés. A lazari mesevildgban ugyanis hés lehet barki,
de leginkédbb az, aki cseppet sem tokéletes, akinek nincs ki mind a négy kereke, akinek hiinyzik
valamije, amirdl a tobbség azt gondolja, hogy nélkilozhetetlen.

Hugé baritunk ,f6alldsban” f6virosi hajléktalan, s tobbnyire csordultig t6ltott nejlonszatyor-
ral kozlekedik, mér az elsé fejezetben elnyeri szimpétidnkat. Hogy’ is ne nyerné, hiszen békésen
cammog az uton, nem néz se jobbra, se balra, s a térdéig 16g az orra. ,Egyedil a filét és a kopasz
fejét csiklandoz6 napsugarak zavartik a nagy szomorusdgban.” (5.) Rogvest rokonszenves lett az
otthontalan csavargé, de nemcsak vele taldlkozunk a kétet elsé lapjain: Riki, a borzas széke kis-
liny, Diné, a rézsaszin hdz kertjében laké hatalmas rottweiler és a barlangban rejt6z6 Bubanya is
telbukkan — mondanom sem kell, késébb fontos szerepet jitszanak majd Hetedhét Hugé életében.

Molniér T. Eszter remek érzékkel alkotta meg figura-
it, kevés széval, de taldléan jellemzi a szereplSket. Riki
nagymamadja, Gizike példdul ritkdn lathat6 tinemény. O
az, aki mindenkit befogad hédzédba, legyen sz6 beszélé
macskarol, hdlésipkds id8s rrdl, a vilig legmihasznabb
erémivészérdl, kétbalkezes boszorkdnytanoncrél vagy
épp a lustakotés cimzetes egyetemi tandrardl (ez utdb-
birdl jut eszembe: anyukdm hajdan nekem is megta-
nitotta, hogyan kell, de aztin a ,lusta” maradt csak, a
»kotés” ment...). Sz6, ami sz6, A Kobor Szdllcban nem
a fels§ tizezer tagjai laknak. Az itt él6k nem viselnek
milliés karérat, nem jarnak luxusjargdnyokkal, a heli-
koptert tan hirb6l sem ismerik, ellenben minden este
libat mosnak, tudniillik Gizike legfontosabb szaba-
lya a kovetkezd: ,Az én hizamban senki sem fekhet
le koszos 1abbal.” (18.)

Nemecsak a szallon lakok lelkivilagat ismerhetjik
meg kozelebbrél, hanem Diné kutya gondolataiba is
bepillanthatunk. Mindez azért is izgalmas, mert az
allattarték gyakran elfelejtik, mire lenne valéjiban
sziiksége egy kutydnak, macskdnak, papagijnak,
netdn vadaszgorénynek. Az édllatok éppolyan érzé
lények, mint az emberek, bir szélni nem tudnak. A
regénybeli Diné kutya latszolag vad és félelmetes,
senki nem kivinkozik a kozelébe, de ha beleld-
tunk éjfekete tstokébe... Bajszos gazddja alig van
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otthon, szoknyds gazddja meg séta kézben nem dobja elég messzire a labdat. Rdaddsul éjszakéra
lincra verik, hogy ne rdgja ki a drétkeritést... Hat élet ez?

Sok mindenen elgondolkodhat a szil6 és a gyerek, ha kozosen olvassa e szépen illusztrilt re-
gényt. Molndr Jacqueline vardzsos rajzai nagyban segitik a szovegértést, s nem dllnak a fantizia
utjaba, barki tovibbgondolhatja a szerepl6k karakterét, jellemét. Szimomra a rajzok afféle ugré-
deszkat jelentenek, s f6ként Sunyi Sanyi megformalasa tetszik: farsangi szemiivegével leginkabb
egy drtatlan mosémedvére emlékeztet. Persze a biinelk6vetdk élete sem konnyd. Kidertl majd, mi-
ért, annyit azonban elarulok, hogy Sanyi magéba szall. Nem kis szerepe lesz ebben a minden 1ében
kanil Rikinek, akiben nagyanyjihoz hasonléan nem élnek el6itéletek, nem a kiilsejiik alapjin itéli
meg az embereket. Riki 6szinte, melegszivi kislany, sosem adja fel, hogy megvaltoztassa a korii-
l6tte él6k gondolkoddsmadjit. Sztereotipidk jonnek, dltalinositdsok mennek, a 6, hogy a gyerkéc
még éjjel is éber, s igy eshet meg, hogy egy serpenyével kupan vigja a settenkedé Sunyi Sanyit.

Fordulatos kalandokban bévelkedik Molndr T. Eszter regénye, s ne feledjiik, antihdsok tucatjai
tesznek csodit. Feliidilés olvasni Gizike Kébor szall6jardl, s érezni, hogy valami megmagyardzha-
tatlan melegség tolti el sziviinket. Mert nem a kirekesztés oldja meg a gondokat. Sét. A legjobb,
ha mindnydjan Gizike- és Riki-mddra szeretiink. Hatartalanul, nejlonszatyrostul. Nem kérdezve,
ki honnan jott.

FARKAS WELLMANN EVA <

A szbjéték drome

Beszélgetés Szabd T Anndval

Hosszii 1itrol érkeztél meg nemrég Gyuldra.
Hogy vagy, milyen érzésekkel iilsz most itt?

Besztercérdl jovok, az ottani koltészeti fesz-
tivalrél. A régi zsinagégédban tartottak, izgal-
mas volt, sok fiatal koltGvel beszélgettiink, rd-
addsul rossz felé tértem hazafelé, és véletlentil
atjottiink Kolozsviron, éppen azon a részen,
ahol laktunk, meg a szinhdz el6tt, és rengeteg
minden eszembe jutott a gyerekkorombdl. Vé-
gig is gondoltam akkor, hogy Shakespeare-t
nem littam Kolozsviron a nyolcvanas években,
mert leginkdbb a bérletes el6addsokra jartam
(késébb ezek az élmények is haszndlhatéak
voltak, amikor szinhazi feladatokat kaptam).
Meégis van egy mesterséges Shakespeare-emlé-
kem. Azért mesterséges, mert plintdlt emlék-
nyom: sajat emlékké tettem, amit Gyuri ldtott

és elmesélt. O latta Tompa Gabor Hamlefiét,
és elmondta, hogy mennyire katartikus volt
neki 13 éves kordban. A szileim is elmentek
erre a hires el6addsra, de engem nem vittek, azt
mondtik, hogy nekem nem valé — nem tudom,
attél tartottak-e jobban, hogy megértem az
utaldsokat, vagy attél, hogy nem értem meg...
Nagyon binom azéta is, mert egy diktatd-
ra-ellenes eldadis volt: Pink Floyd-dal kezdé-
dott (Is there anybody out there?), és itemesen
megtapsoltik a zsarnokot — még az elmesélése
is katartikusan hatott szdmomra akkor, hiszen
ennél direktebben nem is lehetett volna talin
kimondani, hogy valami bizlik Roméniiban.
Autézis kozben erre a Hamletre gondoltam,
meg hogy Kolozsviron az 1700-as évek végén
mar jatszottik a Hamletet.
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Esmiaza S/ya,éespeare—élmény, ami valodi, és
a tied mar?

Orokoéltem a nagyapamtdl egy Genius ki-
adasu, pici Shakespeare-szonettkotetet, 1923-
ban adtik ki, azt hiszem, ez mir a mdsodik ki-
addsa, mert amikor Szabé Ldrinc ezt el8szor
leforditotta, késziilt hozzd egy jegyzetanyag,
amit — mivel a kozonséget nem hozta annyira
lazba — késébb kivettek. Ez a konyv volt nekem
nagyon nagy élmény gyerekkoromban. Nem
tudtam, hogy fontos lesz egyszer majd az éle-
temben.

Géher Istvanrdl szeretnék még megemlé-
kezni.Nagyon szomort, hogy olyanokrél beszé-
link, akik nincsenek koztiink, de & szerencsére
koztiink van mégis, mert ahdnyszor kinyitom a
konyvét, mindig beszélgetek vele. A hires kote-
te, a Shakespeare-olvasékinyv nagyon gyakran a
kezem tigyében van. Géher volt az, aki elGszor
nekem azt a feladatot adta vilaszlevelében (az
Eotvos Kollégium felvételijének alkalméval),
amikor bekildtem neki A4 wvibarrél irt OKTV
dolgozatomat, hogy a szébeli forduléra olvas-
sam el Jan Kottnak a Kortdarsunk Shakespeare
cim konyvét, és irjak egy szonettet. Eletemben
nem irtam addig szonettet. Persze verseket is
kiildtem neki levélben, azért mert ilyet kérni t6-
lem; a mostani eszemmel nem kildtem volna el
a kamaszkori verseimet egy rangidgs koltének,
de én mar akkor is igen komolyan vettem ma-
gamat... Ugyhogy szépen elmentem, és vettem
egy verstant (A muizsdk tdncdt), aztin rogton
hazamentem, és kezdtem kisérletezni a forma-
val. Irtam is egy szerelmes szonettet, és persze
elolvastam a Jan Kottot, ezek utin mentem fel-
vételizni végiil, Shakespeare-rdl beszélgettink,
és bélogatva korbeadtik a versemet — ez volt
az elsé nyilvinos megmérettetésem. Géher Ist-
vanhoz keriilni elsésként nagyon nagy élmény,
mert & igazi Prospero volt tanirként, valédi
mester. Irtam réla utdna verseket is, és nemcsak
én voltam a tanitvanyai kozott, aki igy nevezte
6t. Mérhetetlenil élvezte ezt az atyai vardzsla-
tot, ami szelid erdszakkal terelte a didkokat — és
ez persze azzal jirt, hogy harmadéven titokban
mindenki fellizadt. Ez térvényszerd volt, szin-
te része volt ennek a varazslatnak. Az 6 szemi-
nariumain szembesiltem el6szor a paradoxon
szépségével. Az én akkori gondolkozdsom
izgatott volt, kivancsi, de meglehetésen naiv.

A paradoxonban lakni nem tanultam meg —
nagy kiizdelem persze, és nem biztos, hogy
mostanra megtanultam. O volt az, aki el8szor
ravilagitott arra, hogy mindenben ott van az
ellentmondas, rdadasul feloldhatatlanul. J6 hu-
mora volt, és remek pedagdgiai érzéke, de nem
tagadta, hogy a szakma vérre megy, nem lehet
olcsén meguszni semmit. Azt csindlta a fiatal
koltsjeloltekkel, hogy leiiltette Sket maga elé
és elmondta, hogy ,tudod, hogy ebbe bele lehet
halni”. Ezen én akkor nevettem, mert ugyan
ismertem és a sorsukkal egyiitt szerettem Szil-
agyi Domokost, Hervay Gizellat, J6zsef Attilat,
de ez a fajta fenyegetd, sotét megkozelitése a
koltészetnek mégsem tudott megijeszteni, mert
nekem akkor a koltészet életmentd volt, dtse-
gitett a kamaszkor minden fijdalmén az, hogy
ha nem is kénnyen, de mindenrdl lehet beszél-
ni. Géher is ilyen, barhol kinyitom a konyveit,
mindig szdélnak hozzim, provokilnak vagy el-
gondolkodtatnak.

Gyakorlatilag a palyakezdéseddel olvadt egybe
Shakespeare.

Teljesen. De nem tudtam akkor még, hogy
mennyire fontos. Azt hittem akkor még, hogy a
tudomadnyos palyanak lesz a része. Géher Istvan
miatt mentem reneszinsz PhD-re és nem kor-
tirsra — nem bdntam meg egy pillanatig sem.
Egészen kivilé tandraim voltak, és életemben
el6szor felszabadultan élveztem az egyetemet.
Ké&zben — sorsszer( ez is — megkeresett Gyon-
gyosi Levente zeneszerzs, hogy irjak egy lib-
rettét A4 viharbél, de prébiljak belecsempészni
még egy nbi hangot. En akkor Sycorax cimmel
irtam meg a verses librettdt, és az egészet a bo-
szorkdny szempontjabdl is megmutattam, aki
az eredeti milben mdr nem szerepel, mivel a
jatékids el6tt meghalt. En egy sotét anyafigu-
rat gydartam bel6le, aki a hattérben ugyanolyan
erével mozgatja a szdlakat, mint a cimszerep-
16. Az opera zenéje végil nem késziilt el, ké-
s6bb zenés gyerekdarabként is elindult vele a
munka Dés Andréssal, de csak egy nagyon jé
instrumentdlis szam lett bel6le, ra is keriilt az
egyik lemezére. Ez volt életem elsé szindarab-
ja, a mésodikat pedig éppen Szabé Lérincrél
irtam, Udvoziltek a cime, és a koltéi kiilde-
téstudatrol szol, arrdl, hogyan épiti fel magit
egy megszallottan munka- és szerelemmdanids
fiatal ir6. Mihelyst elkezdtem a szonettekkel

ugy foglalkozni, ahogy Géher javasolta, sokkal
fontosabba vilt ez a koltéi része az életmiinek.
Szabé Lérinc kétféle szonettforditisat vizsgal-
tam meg, és ebbdl irtam a PhD-met is. Kézben
jottem rd arra, hogy a sajit verseimre is milyen
nagy hatdssal van a felszabadult széjaték, a ti-
tok szabadsiga, a paradoxonban lakozis, az,
hogy nem szabad félniink a tobbértelmtségek-
t6l (mondjuk, a jatékossigot mindig szerettem,
de ez a sugallatossdg masféle). Tulajdonképpen
rengeteg szakmai tritkkét tanultam a mestertdl
részben Géheren keresztil, de utdna mar neki
készonhetden ugyan, de téle fiiggetlenil is.
Engem legjobban a szem és a latds erotika-
ja érdekel Shakespeare-bdl. Késébb jottem rd,
hogy voltaképpen ez mennyire hasonlé ahhoz,
amit sok szonettben is, drimdban is lathatunk:
az érinthetGség, az értelem, az érthetGség jaté-

kai.

Valami ilyesmirdl irsz a 75. szonett kapcsdn is,
amelyet a Barkaonline szdmdra iijra is forditottdl
néhdny éve — arrdl értekezel, hogy milyen is a ld-
tds erotikdja, és mit ldtott mdsképp Szabo Lorinc.
Es egyiittal az is kideriil, hogy miért forditottad
djra. Szoba keriil a Dark Lady és az ifjii irdnti
szerelem is. Mi volt az a felismerés, ami tulajdon-
képpen megkiilonbozteti ext a kétféle vonzalmat
egymdstol?

Nem hiszem, hogy ez valéban felismerés
volt — bar a magam szimdra mindenképpen
az. Egyszer csak az ember ugy érzi, hogy meg-
érti — de hat ki értheti meg igazdn a vildgiro-
dalom legsokkolébban sokoldald tineményét?
Shakespeare-r6l, de f6képp a szonettekrél azt
kell tudni, hogy mindenki belebolondul egy
kicsit, a sz6 mindkét értelmében: szerelem és
Orilet ez egyszerre. Amikor a szonettekkel
kezdtem foglalkozni, és — szintén Géher Ist-
vannak koszonhetSen — kikertiltem a PhD
idején a Stratford-ba, és ott két hénapon ke-
resztil a konyvtirban tltem, és Rosalie Colie
Paradoxia Epidemica cimi konyvét és mads
hasonlé reneszinszrdl sz6l6 tanulmdnyokat és
koteteket olvastam és jegyzeteltem, egészen a
metafizikus koltészetig jutva, akkor az érilet
szelét én is megéreztem — egy id6 utdn min-
den mdsrél megfeledkeztem, és csak a konyvek
éltettek, szellemileg nagyon izgalmas id8szak
volt, életem szakmailag talin legtermékenyebb
ideje. Irni nem irtam ugyanakkor, de vadul ta-

nultam, és kozben alakult a sajit hangom is.
Megtanultam kérdezni és elfogadni, kitartéan
keresni.

Hogy konkrétabbak legyiink, ext mondod az
emlitett kettdsségrol: ,Shakespeare, aki elbeszélo
kolteményeiben kiprobdlta mdr a frusztrilt né és a
testiségtol megesomaorlott ferfi szerepeit, a Szonet-
tekben remek dramai érzékkel kettévdlasztia a
Fekete Holgy képeben megjelend testi vdgyat az
Ifrii képében megjelend szerelemtdl. A Szonettek
beszéldje hol undort érez, hol frusztrdciot: a szemet
egydltaldn nem gyonyorkodtetd né megelégiti vi-
gydt, a szépségében elérhetetlen, festményszeril ifjii
azonban folyamatosan taplilja.”

Leonardo Da Vinci azt irja, hogy a festé-
szet a legmagasabb mivészet, mert nem lehet
megunni, hiszen a szemet gyonyorkodteti.
A vers tdl részletesen fejt ki mindent, a zene
mulandé, de bezzeg a festmény, az folyamato-
san tiplalja a vigyat. Es azért mondom, hogy
nem felismerés az enyém, mert itt van a kezem-
ben példiul ez a kényv, Reading Shakespeare’s
Sonnets, a New Commentary by Don Paterson, 6
egybdl azt mondja, hogy egészen egyértelmd,
hogy Shakespeare meleg volt, és az § szem-
pontjabdl teljesen hiilyeség, amit én beszélek,
hogy szerintem kettévilasztja a vigyakozdst és
a beteljestilést. En mégis azt mondom, hogy
Shakespeare-nél az 6rok ifjusig, az 6rokkévalé-
sdg kulcsa ez a beteljestilhetetlenség, a — Nemes
Naggyal szélva — ,Szeretsz. Szeretlek. Mily re-
ménytelen” dllapota, vagyis a paradoxon maga.

Szerintem nem a testiségrdl beszélink — ha
irnék valaha err8l hosszan, akkor azt fejteném
ki, hogy a szemr6l van sz, a szem szomjardl,
arrél, hogy hidba is érintjik a masikat, azt, akit
a legjobban szeretnénk megkapni, magunké-
vd tenni sohasem tudjuk. A nagyon erotikus
ember szimdra a kielégiilés lehetetlen, mert a
vagy tartja életben. A szonettekben ez egy nagy
kérdés, maig foglalkoztat. Nem a testi szere-
lem mibenlétérél beszéliink, hanem a vigynak
a természetérdl, az erotika intenzitisardl, ami
persze jatékossiggal pdrosul a szonettekben,
konnyedséggel és fijdalommal. Van persze tra-
garsdg is benne, durva provokalis és fellengzds
udvari beszéd, stilusparédia és felkavaré Gszin-
teség. A leggyakrabban a kis Penguin-kotetet,
a John Kerrigan-féle kiaddst hordom magam-
mal, ez nem porgeti til az értelmezést, teret

77

a

>
w
T
=)
=

7

FARkAS WELLMANN EVA



2

>
w
T
=)
=

a

Farkas WELLMANN Eva

78

hagy az olvasénak is, de kiilonosen hasznos
amiatt, hogy a szonettek mellett kozli a veliik
szovegszerden is Osszefliggd hosszuverset is,
A szerelmes panaszdt. Persze beszereztem azéta
mindenféle kiaddst, s6t, a magyar szonettfor-
ditdsokat is gydjtom, amig élek, foglalkoztat
majd ez az életmd. Izgalmas latni, ahogy a ku-
tatok tandcsot kérnek egymadstdl, Gjraértelmez-
nek, s6t, néha még 4t is rendezik a szonetteket
— szerintem egyébként nem kellene, ma mar a
legtobb kiadds egyetért abban, hogy valészint-
leg maga a szerzé alakitotta ki a sorrendet, még
ha nem is feltétlenil hagyta jévd a kiaddsukat.

A 75. szonett azért is érdekes, mert szinte
mindenki ismeri, rdaddsul éppen Szabd Lirinc
Sforditdsdban. Milyennek litod ezt? Nagyon szép,
viszont Szabd Lorincnek abbol a forditdi korsza-
kdbol valo, amikor kevésbé tudott angolul.

Valljuk be, egyiltalin nem tudott a leg-
elején... Benne van egyébként a Tiicsokzené-
ben is, hogy Babits kezdte el tanitani: vettek
egy nyelvtant, amit néhdny 6ra alatt dtvettek.
Ez volt a PhD-m tdrgya, hogy egymds mellé
tettem a Szabé Loérinc altal elérhet6 német
kiaddsokat és megnéztem sorrdl sorra az Gsz-
szefuggéseket. Erés a hatds, de kézben persze
a fiatal, még kezdé magyar kolté szépen meg-
tanult angolul, vagy legaldbbis rakapott az an-
gol izére. Linedrisan forditotta a szonetteket,
és nagyjabol a kozepe tdjan kezdett raérezni és
megtanulni a nyelvet. Addigra mér gyakorlat-
képpen forditott németbdl, franciabdl, latinbdl,
ugyhogy egy Gjabb nyelv megtanuldsa testhez-
all6 feladat volt a szdmara.

Es volt is neki egy mdsodik forditdskorszaka...

Igen, amikor mir jél tudott angolul. De ne
telejtsiik el, hogy az els6, fiatalkori forditdsai
sokkal szebbek. Amikor Shakespeare a szonet-
teket irta, kezdd koltd volt, 18 és 45 éves kora
kozott irhatott még hozzd vagy bele, de a leg-
tobb szonett fiatalkori, még ha sokban 6regem-
berként gondol is magara. Tehdt Szabé Lérinc,
amikor huszévesen forditotta, ugyanazokat az
izgalmakat élte dt, konkrétan ugyanazokat az
élethelyzeteket, mint Shakespeare — szimomra
revelativ volt észrevenni és nyomon kévetni ezt
a folyamatot Vettem T6rok Sophie-nak a nap-
16jat — akit akkor még nem igy hivtak, hanem
Tanner Ilondnak —, 6 naprél napra leirja, hogy
mi tortént Szabé Ldérinc, Babits és 6kozotte.

Kéztudott, hogy el6szér Szabé Lérinc barat-
néje volt, aztin a Babits felesége lett. Napra
lebontva dssze lehet vetni ezt a szerelmi tor-
ténetet azzal, hogy Szabé Lérinc mikor fordi-
totta a szonetteket. Es az 6 hdrmas torténetik,
a Dark Lady kozbelépésével, egészen hasonlé
az ,angol kollégija” verg6déséhez, amin 6 lat-
szolag csoddlkozik. Valészindleg a mdsodik
forditasnal rajott, hogy mi tortént vele valé-
jaban. Ebben a fiatalkori nekirugaszkodasban
a viszonylagos hilyogkovicssig is érdekes, de
egy tindoklGen tehetséges embernek a verselé-
sérél beszélink, és kozben a lassan alakulé sajat
verseirdl, versbeszédérsl. Ebben az altalad em-
legetett 75. szonettben példdul a német hatds
nagyon erésen érvényesil.

Meg a sajdt stilusa. Amikor djraforditottad
— éppen amikor ezt a szoveget is irtad —, mi volt
elotted? Mit akartdl mdsképp forditani? A szo-
veghkozeliség, az eredetihez valo visszatérés, esetleg
akartdl egy kis Szabd I" Anndt is vinni a versbe?

Gyanakszol, gyanakszol... Volt ebben némi
onzés is, igen, hogy ilyen mohén foglalkoztam
az életmiivel. Az elején egyszerlien a tanulds
eszkoze volt, nem a forditds volt a célom. OI-
vastam, irtam réla, el8szor a mirél, aztin a sze-
mélyrdl is, és Szabé Lérinccel nemkiilénben.
O, mondjuk, mar kicsi korom 6ta része volt az
életemnek, édesapim nagyon sokat olvasta és
idézte is nekem. Igy irtam végil réla szinda-
rabot — ezt még elmondom, miel6tt a forditas-
ra ratérnék: 4gy tortént, ha mdr a vallomdsnal
tartunk, hogy meg kellett volna irnom a PhD
dolgozatomat. Es éppen rikésziiltem, hogy na,
végre, ezen a nyiron mdr tényleg megirom,
de akkor Gyuri, a férjem megkérdezte, hogy
ha ennyit tudsz Szabé Lérincrél, akkor miért
nem irsz réla egy drimét? Na, ezzel annyi volt
a PhD-nek, azon a nyiron Szabé Lérinc-dra-
mit irtam, és kozben a magam életével kapcso-
latban is rengeteget tanultam. Annyi mindenre
rajottem: példdul, hogy a hivatis és az elhiva-
tottsag-tudata milyen erds volt Szabé Lérinc-
nél. Nekem vele egyébként nagyon sok vitdim
van, a személyével, de ugyanakkor rendkiviil
rokonnak érzem a latisit. O az dsszes szemso-
vargasat mind testi pénzre véltotta, és nem volt
elég neki semmi. Az 6 sévirgdsa szerintem ha-
sonlatos volt a Shakespeare-éhez. Mérhetetle-
nil ajzott volt. Szoktak utalni Shakespeare-re,

4

hogy ,majd 6rokké fényessé teszem a nevedet’
— de mi a név? A mérhetetlen fricska és maga-
mutogatis van benne, és ez Szabé Lérincben
is megvan. Példdul a Tiicsékzenében, amikor
kérdezi Babits, hogy mi akarsz lenni, mire &:
»10bb mint te vagy.” Huszéves ekkor. Vagy ti-
zennyolc...? Mindenesetre még katonaruhds,
Pestre kertlt ifjaként torténik ez vele, és nekem
telszabadité volt ldtni, hogyan alakul ki a kolt8i
ontudat. Ezt mér a forditisban is felhasznal-
hattam, amikor a magam 6romére elkezdtem
kisérletezni a Szonettek egy ujabb viltozatival.

Az volt a célom, hogy egységesek maradja-
nak az egy-egy szonetten végigvonuld, tébbér-
telmd képek, és megmaradjon az az intenziv
nyelvi jatékossig és erotikus fesziiltség, ami
példaul a Szabé Lérinc-féle masodik fordi-
tisban mir nem jelenik meg hangsilyosan,
mert 6 a logikai feszességre és a pontossdgra
torekedett, de éppen ezdltal hattérbe szoritot-
ta a kolt6i jatéklehetSségeket. Néha egészen az
abszurditisig fokozza ezt Shakespeare, példdul
vadul torlédtatja a hasonlé hangzisu szavakat.
Persze, sokszor a magam értelmezését is hoz-
zdteszem, a 129. szonett magyar véltozatiban
példaul nagyon megoriltem, amikor a ,megé-
tetett méreg” székapcsolatra rataldltam, meg a
kapdsra, ami horgdszkifejezés ugyan, de a ,be-
kapta a horgot/csalit” egészen mist is jelent;
masrészt pedig fontos itt a horog képzete, ami
az én sz6vegeimben is nagyon fontos, az egyik
konyvemnek, a Keritett térnek egyenesen ez van
a boritéjan. A hiskampd, szerintem ez is elég
erés shakespeare-i hatds volt abban, amit irok:
a csali rajta az élet maga.

Kézben, ahogy itt magamban a kolt6i hatd-
son és a vers és a valdsdg viszonydn tinédom,
eszembe jutott valami, ami szintén nagyon
izgalmas, és engem régéta foglalkoztat, biz-
tos mdr nagyon sokan megvizsgaltik, csak én
nem taldlkoztam vele. Weéres és Shakespeare
viszonydrél van sz6 — itt van el6ttem Shakes-
peare Osszes verse magyarul, és ebbe Weores
is forditott. Mdr eleve a monogram: Weores
Sandor és William Shakespeare, mindketts W.
S., ennek egészen biztos, hogy Weodres tuda-
tdban volt, mert 12-13 éves kordban az édes-
anyja olvasta neki a Shakespeare-darabokat,
és mivel minden gyerek leirja a monogramjit
és probalkozik vele, valdszintleg feltlint neki
az azonossdg. Taldn mondta is egyszer egy in-

terjiban, hogy azért lett kolts, mert ilyen jé
dramakkal taldlkozott gyerekkoriaban. A ma-
gyar koltészetre felszabadité hatdssal volt ez a
Shakespeare-t6l tanult jatékossig, ez a szabad-
sdg, ez az érzékiség. Es hit Weores sem tudott
volna Fairy Springet irni, sem Szabé Lérinc
A huszonhatodik évet, ha nem taldlkoznak ezzel
az életmivet. Ez is megérne egy nagy, atfogd
tanulmdnyt, hogy mekkora 6r6moét, boldogsa-
got szerzett a magyar koltSknek, hogy egy ilyen
koltével és rajta keresztil Ovidiusszal is kap-
csolatba keriilhettek — szimomra ugyanannak a
koltStipusnak a kiilonb6zd arcait jelenitik meg
mindannyian.

Visszatérve egy pillanatra az eredeti kér-
désre: a 75. szonettbdl szdmtalan véltozatom
sziiletett. A hibat ott kévettem el, hogy fordi-
tis kozben nem mindegyik szonettnél irtam
le kezdetben, hogy mi mozgat meg, és mik a
problémdk — errdl az egy szonettrdl torténete-
sen, a Bdrkaonline-nak koszonhet8en, idében
leirtam, amit gondolok. Don Paterson kony-
vében, amely bevallottan futtiban és hebrencs
modra, szenvedélybdl és direkt vitainditénak
késziilt, vannak olyan esszék, amelyek olvasis
kozben sziilettek, teljesen kortdrsi, improviza-
tiv dolgok, sokszor szdndékosan provokativak.
Ilyesmit lenne érdemes magyarul is létrehozni,
ha jél tudom, nemsokdra meg is fog jelenni egy
hasonlé magyar szonett-djraértelmezés. Van
egyébként egy fiatal angol koltd is, aki angolrdl
angolra forditja a szonetteket — nem rossz, de
engem nagyon idegesit, mert dtértelmezi és le
is butitja azzal, hogy kortdrsi médon fogalmaz.
Mindenesetre érdekes.

Hiny szonettet sikeriilt leforditanod eddig?

Sajnos nem az Gsszeset, bar majdnem a ha-
romnegyedét. Mar j6 tiz éve mondom, hogy
ez életem legnagyobb mulasztisa. Pont a Dark
Lady-szonetteket, ezek kozil sokat nem for-
ditottam le, és persze az unalmasabbakat sem,
ha van egydltalin olyan (szimomra a konven-
ciézus szonettek nem olyan érdekesek). Végig
akarom csindlni egyszer ezt is, de nagyon fel-
szabdalt az ember ideje, f6leg, ha né; én nem
tudok gy tenni, mint Don Paterson, hogy for-
ditok, amig virom a gyereket az edzésrdl — bar
persze ezt is sokszor megprébéltam. El kellene
utaznom két-hdrom hétre, és akkor visszazok-

kennék ebbe a lélek- és elmeallapotba. K6zben
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persze rengeteget publikdltam, épp csak ezzel
vagyok tovabbra is adéds.

Melyek a kedvenceid?

Nyilvin az idealistabb darabok, meg azok,
amelyekben véresen komoly, amit mond. Ujra
meg Ujra megprébal valami kiutat taldlni az id6
szoritdsibdl — ez a masik téma, amiért nagyon
izgatnak engem a szonettek. Az elsé kényvem-
nek is ez a cime, 4 maddrlépte ho (ez még egy
olyan konyv, amit kézzel ragasztottak), ennek a
cimadé verse, ami kortilbelil 16 éves korombél
vald, arrdl szol, ahogy mulik, a héval egyiitt ol-
vad az idénk. Hogy a szonettekben milyen bru-
talis er6vel tapos az id6, mindenen keresztiil, és
a késdbbi drimédkban viszont mennyire ad egy
kiutat ebben a ciklikussigban, ez is megrendité
tavlatokat nyit az személyiség és a gondolatvi-
lag felé. Ahogy a 7¥/i regében is, amit a mostani
eszemmel taldn mdr leginkdbb Dajkamesének
forditanék, minden magédban hordja az ellenté-
tét. Hiszitek, nem hiszitek, de egyszer minden
jora fordul, fuvolazza Shakespeare. Aztdn jon a
hideg zuhany. A j6bdl rossz, a rosszbdl j6 lesz,
tehdt van egyfajta kiut, és még sincs. A szonet-
tekben is van kitt, az, hogy az ember a gyerme-
kében folytatédik, és litja az arcit a gyermeké-
ben, a szemét az 6 szemében, gy prébal kiutat
keresni.

Keétszer is szoba hoztad a'Téli regés, beszéljiink
arrdl is, hogy nemrég elkészitetted a gyerekeknek
52010 vdltozatdit is. Mire koncentrdltdl, mikozben
ext az dtalakito forditdst végezted? Milyen mds
élményeid voltak a miivel kapcsolatban?

Nagyon szép konyv lett, Schall Eszter
gyonyord rajzaival, az Operamesék sorozatba
késziilt, felkérésre. Felajanlottak négy vagy ot
operit, hogy azokbdl vilasszak. Erre esett a
vilasztidsom, de nagyon sok dologba nem gon-
doltam bele, mikor elvillaltam. Az egyik, hogy
Goldmark Kiroly azonos cimid operdjanak
szovegkonyve nem ugyanazt a darabot mutat-
ja, mint a Shakespeare-drdama. A librettista sok
mindent kihagy, a komikus elemeket is, ami
pedig nagyon izgalmas lenne egy gyerekkonyv-
ben. A {6 probléma mégiscsak az, hogy hogyan
magyardzok el 5 és 12 év kozotti gyereknek egy
olyan rettenetes és megindokolhatatlan csa-
ladi tragédiat, hogy az apa haldlba kergeti az
anyit (még ha csak tetszhaldlba is), és megoli

a gyerekeit. Ez olyan sotétség, amellyel egy fel-
néttnek is lehetetlen szembenéznie. Rettene-
tesen sokat kinlédtam vele, megvallom. Irtam
én midr gyerekkonyvet, de soha életemben ek-
kora szivbéli szenvedéssel teljes munkdm nem
volt. Megprébéltam valahogy megmagyardzni
a megmagyardzhatatlant, anélkil, hogy a bi-
noést mentegetném. Tanulsdgos volt — rdaddsul
én is irtam kordbban hasonl6 verseket a Gye-
henna cim( versciklusomban, abba is majdnem
belepusztultam. Itt azonban nem volt mas va-
lasztas, el kellett mesélni a borzalmat, hiszen az
egész T¢li regének a kézponti eleme az, hogy a
kisfia voltaképpen el6re elmeséli a szornytisé-
get. A gyerekeknek nagyon erds torténeteik és
szimbolikus dlmaik vannak, nagyon er8s meg-
érzéseik, és mar eleve egy meggyotort gyerek
mesél egy meggyotort torténetet, ami nincs is
befejezve, mert maga a kegyetlen valdsdg fejezi
be. Sokdig nem taldltam a megfelel6 megoldast,
amiben ezt a gyerekhalalt valamiképpen felol-
dom, mert ezt Shakespeare nem oldja fel, nem
teszi meg nekiink ezt a szivességet, hogy min-
dent megbocsit az dldozatok helyett; ennyire
nem fordulhat jéra minden. Nekem viszont, el-
beszéléi felel6sségem tudatiban, valami megol-
dast mégiscsak kellett taldlnom, iugyhogy a ma-
gam viligképének megfelelGen a shakespeare-i
korforgas mellett belecsempésztem a lélek
halhatatlansigianak sugalmazdsit. Fogalmam
sincs, hogy a gyerekek mennyire vevk erre, én
az anyai tapasztalataimra és az 6sztoneimre ha-
gyatkoztam itt.

A misik fontos megemliteni valém a 7¢/i
regével kapcsolatban, hogy a Radnéti Szinhdz-
nak forditottam, aminek kapcsin egy nyilva-
nos vallomissal is tartozom. Rémiiletes, furcsa
helyzetbe keveredtem: ugy tértént, hogy ép-
pen rohantam valahova, és felhiv Morcsanyi
Géza, aki az egésznek a dramaturgja lett — jél
emlékszem, az Erzsébet téri zebrin keltem it
éppen —, és azt mondja, hogy nem akarom-e
leforditani a Téli regét. Eletem alma volt
Shakespeare-dramat forditani, de id8 hijin
csak olyankor foglalkozhatom elmélyilten va-
lamivel, amikor felkérésem van, mert akkor van
egy urigyem, és ,Persze, hogyne, nagyon bol-
dogan” — igent mondtam. Majd hazamentem,
elkezdtem foglalkozni vele, és — bar nehéz lehet
elhinni —, de teljesen elfeledkeztem arrdl, hogy
akkor még alig 5-6 évvel azel6tt kiildte el ne-

kem Virady Szabolcs a sajit forditdsat. Amikor
erre rdjottem, nagyon elszégyelltem magam,
mert ilyenkor az ember forditéi tisztességbdl
azt mondja, hogy ,nem, ott van az a kival¢ for-
ditas, haszndljak azt”. Ezt az amnézidt, amit
nyilvin a fordit6i mohdsigom okozott, azdta
is nagyon szégyellem, hiszen még annak ide-
jén leveleztiink is, tandcsot kért t6lem Varady
Szabolcs egy bizonyos pontjan a 7¢/i regének, a
névénynemesitéssel kapcsolatosan, mert tudta,
hogy az apimnak ez a szaktertilete, igyhogy
ezt a jelenetet még a biolégus édesapdmmal is
megkonzultiltuk. Velem is megtortént persze,
hogy egy altalam forditott darabot késébb egy
mis forditdsban jatszottak sokdig, de nehéz a
szivem, amikor a sajit felelésségemre gondo-
lok ebben az tigyben. A forditdst persze nem
bintam meg, s6t, és van egy madsik izgalmas
torténet a darabbal kapcsolatban: az a rendezéi
telkérés, hogy irjak hozzd bizonyos passzuso-
kat. Az Id6 f8szerepet kapott Vallé Péter ren-
dezdi koncepcidjaban, Balint Andris alakitotta,
és neki kellett két-harom oldalnyi atk6ts sz6-
veget irni Shakespeare modoriban-stilusiban,
egy kicsit rigmusszerten, hogy ez a szindékolt
kézépkorias naivitds a torténeten is dtiisson, és
az egésznek az irénidja is. Szerettem ezt a fela-
datot, bar Shakespeare nevében beszélni felért
egy haldlugrissal. Az elsé meghokkenés utdn,
miutin szinpadon littam, meggy6zott a rende-
261 koncepcid.

De ezenkiviil is forditottal, ha nem is Shakes-
peare-tdl, hanem Tom Stoppardtil a Szerelmes
Shakespeare-z...

Ez nagyon érdekes. Az egy egészen mis
jellegi munka, ezt a jelenlevé szinhdzi fordi-
tok tudjik jol. Itt az tortént, hogy elkészitettem
gyorsan egy forditdst, mondtam is, hogy nem
végleges, és aztin Szirtes Tamdssal letltink, és
végigbeszéltiik. Felolvastuk, mondtuk, eljitszot-
tuk, vitatkoztunk és nevettiink és bélogattunk, és
nagyon intenziven dolgoztunk egyiitt, igyhogy
a szoveg, bar alapveten az enyém, de mégis
neki, az 6 figyelmének koszonhets. Nagyon j6
élmény volt. Rengeteget tanultam akkor a szin-
hazrél. Egyébként a Madiach Szinhdznak ké-
sziilt ez a forditis, és ott egy kicsit még maibbra
kellett venni a figurdt, mint ahogy én szoktam.
Az el6adds nagyon j6 lett, és itt lattam igazin,
hogy mennyire élvezhetd ez az egész, és meny-

nyire vérprofi a folyamat, és mennyire miikodik
ez a masinéria, és hogy Csakanyi Eszter Erzsé-
bet kirdlynd szerepében milyen fantasztikus — ez
egy abszolut sikerdarab, nem azért, mert kilon-
legesen j6 lenne, hanem azért, mert 6ramidként
mikodik, és roppant dinamikus, szellemes és
litvanyos. Shakespeare szelleme ott lebeg felet-
te, de — az idézett klasszikus részleteken kiviil
— nem sz6l bele, és ettdl silytalanabb jaték lesz
barmelyik darabjanal, viszont épp ezért felszaba-
dultan élvezhetd.

Altaldban véve szivesen wvdllalsz szinhdzi
munkdkat?

Szerettem, igen, de ez azért a konstans szin-
hazi fesziiltség nem az én békés természetem-
nek valé. Most a préza sokkal jobban érdekel,
de egy id6 utdn szivesen visszatérnék ebbe a
pezsgésbe, mert az viszont nagyon inspirdl,
hogy masok hogyan dolgoznak. Alapvetden
magdnyos a munkdm, és néha j6 ebbél a csend-

bél kiszakadni.

Elégge tavolrol indultunk, fokent, hogy min-
denki elsésorban koltoként ismer téged, de nem is
baj, mert cél is volt, hogy kevésbé ismert oldalai-
dat is bemutathassuk ebben a beszélgetésben. Ott
van példaul még a prozairo is, akit emlitettél, és
aki nem tiil sok éve debiitilt. Ext hogy éled meg?
Egyfelsl Dragomdn Gyorgy felesége vagy, mdsfeldl
koltskent nagy népszeriiségnek orvendesz — milyen
ebben a helyzetben megjelenni egy prozakitettel?
Sot, még azeldtt, elkezdeni irni exeket a szivege-
ket...

Arrdl is sokat lehet tanulni Shakespeare-t6l,
hogy nem a torténet a lényeg, mert a torténet
egydltalin nem kell, hogy eredeti legyen. Na-
gyon élvezem példaul, ahogy & lop, csal és ha-
zudik, ugyanakkor mégis a lényeget és az iga-
zat mondja. Prézairéként feldolgoztam példaul
japan népmesét is a Senki madardban, és amint
megtaldltam azt a pontot, ahol ez a klasszikus
torténet engem személyesen érint, rogton tud-
tam dolgozni vele. Mindig kolt6 akartam lenni
els6sorban, de konnyebb a koltészet olyan szem-
pontbdl, hogy fejben is sokat lehet irni, jarkd-
las kozben alakulnak a sorok, néha évekig is. A
prézairénak viszont ott kell tlni az asztaldnal, és
mivel prézairéval élek, én ezt litom. Nem is tu-
dom mar, ki mesélte, talin Méricz Zsigmondrdl,

hogy felhivtik a figyelmét az ir6i alkat lényegére:
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»Nézz oda, ott van az iré. Mi az ir6? Egy nagy
fenék.” (Es ez igaz is volt, mert a munkéban el-
terebélyesedett szerzd épp furdéruhdban allt a
strandon.) A kolt6 nytizsgé allat, bar én is tlok
eleget a forditiasok mellett, de a szellemi csapon-
gds, az asszocidciés szabadsig a koltészet sajitja,
nem a prézaé. Regényirashoz bizony ilni kell,
hosszasan, évekig — Gyuri azt mondja, hogy ott
kell Glni és nézni a falat. En az ablakon szok-
tam kinézni, lehet, hogy itt mdr eleve elhibdzom
a dolgot. Ez az asszociativ gondolkodds, ami
rim jellemz6, nem tudom, mennyire alkalmas a
hossz, nagy prézihoz. Kisprézihoz igen, a Ha-
tdr cim{ konyvem tele van ilyen képzettdrsitos,
lirai fesziltségi irdsokkal. Talan kicsit tdmény
is, azért is higitottam fel vallomasos jellegi, em-
lékez6s szovegekkel a stird, nyelvjatékos prozit.
Ezt a Hatdr-konyvet azért irtam, mert le sze-
rettem volna tenni az asztalra egy korszaknak
a lenyomatat. 15 éves voltam, amikor atléptiink
a romdn hatdron, 16 éves mar Magyarorszigon
lettem, a nagyfiam is 16 volt akkor, amikor meg-
irtam, lezarult egy korszak. Nagyon jé lenne
hosszabb prézit is irni, neki is kezdtem, dolgo-
zom is, de az izgékony és tobbfelé kapcsolédo
természetem ¢és az a rengeteg apromunka, amit
elvallalok, elég er6s akaddlya annak, hogy a napi
teladatok mellett felszabadultan tudjak egy nagy
szerkezettel foglalkozni.

Nagyapdd, Szabo 1. Attila nyelvész oriksége
teher volt vagy orom szdmodra?

Nagy ember leszdrmazottjanak lenni mindig
nagy felel6sséggel jar, de sokkal tobbet kaptam
téle, mint amit visszaadni tudok. Példdul a nyel-
vek szeretetét is téle szdrmaztatom, bar édes-
apamnak koszonhetem a korai nyelvtanulast.
Nagyapam didkkoraban, ha jél tudom, egyhizi
segitséggel, kikerilt Edinburgh-ba. Teoldgi-
at tanult, és gy jott haza, hogy leforditotta a
Hamletet, be akarta bizonyitani az édesanyji-
nak, hogy nem volt hidbavalé a skdciai ut, jol
megtanult angolul. Elég furcsa, prézai forditis
ez. A versforditisai nagyon jék ugyanebben a
kotetben, ugyanis magdnkiadasban kiadott egy
konyvet, amelyben volt Shakespeare- és példaul
Whitman-forditas is. Aztin mindezt visszakérte
a bardtaitdl, felvasarolta, mert szégyellte — holott
nyugodtan biiszke lehetett volna ra. De legaldbb
egy példiny megmaradt, s6t, mér szakdolgoza-
tot is irtak beldle — a csaldd a ludas ebben, mert

odaadtuk a fiatal kutaténak. A hagyomany vi-
szont nagyon izgalmas, hogy ilyen régi a forditéi
ambicié a csalidban, hiszen a fiaim is folytat-
jak a sort. Kolozsvaron, persze, sokan ismerték
nagyapamat, de ahogy Szombathelyre kertiltem,
voltaképpen csak a f6iskoldn hallottik a nevét, a
virosban nem. Ez eleinte kicsit fdjdalmas volt,
utdna viszont nagyon felszabadité, mert mdr
nem a legidGsebb unoka voltam, hanem 6nerd-
bél épithettem fel magamat.

Legutobbi verseid mintha egészen dltaldnos
problémdkkal foglalkozndnak. Példaul a kornye-
zetvédelemmel.

Magyarorszigon talin még szerencsére nem
lehet annyira észrevenni, de Németorszagban
példaul az egyik kedvenc parkunkban tavasszal
szinte egydltalin nem voltak rovarok. Méhek
aztan lettek, de csak emberi beavatkozds nyo-
min. Nagyon félelmetes volt a hullimzé fuvek
és virdgok felett az a nagy, szokatlan csent. Az
egyik rovardsz tudés, aki szintén ott volt veliink
abban az egy évben, amit idén nyarig a berlini
Wissenschaftskolleg vendégeként tdltottiink,
azt josolta, hogy tiz év mulva 6sszeomlik az
egész Okoszisztéma. Emberként sem tudl biztaté
kilatds ez, anyaként pedig egyenesen borzalmas
belegondolni. A gyermekeink nem ezt érdem-
lik t6link. Belecsusztunk, hibdsak vagyunk,
nem tudom, hogyan lehetne kikecmeregni eb-
b6l a csapddbol. Amit errdl irok, csak halovany
segélykidltas, ennél er8sebb hangok kellenének.
Vagy az, hogy én tanuljak meg végre orditani.

Szdmos egyeéb terved mellett milyen iroi dlmo-
kat szeretnél megvaldsitani kozelebbrol?

Gyermekverseket irnék megint, ugyanazért,
amiért Weores irt gyerekverset: a lelki rugalmas-
sdg edzése végett, és a csiszolt beszéd adomadnyit
megtanulandé. Van a csaldidban két majdnem
egykort kicsi Samu, hdtha &k vevdk lesznek
az én nyelvi jatékossagomra, mert igazi gyerek
nélkil nem tudok gyerekverset irni — nagyon
komolyan veszem a feladatot, de csak akkor
tudok szérakoztatni, ha magam is szérakozom.
Egy kicsit ez is Shakespeare-rel fiigg Ossze: a
szdjaték 6rome gyermeki adomany, amit a nagy
mivészek Ugy tartanak meg maguknak, hogy
sokszorozva adjik tovibb. Ha ebbdl a folytonos,
kivincsi mulatozdsbdél nem né ki az ember, ak-
kor garantiltan sohasem fog unatkozni.

KENYERES ZOLTAN <

Orpheusztél Préteuszig

Weéres Sdndor nem sziiletett hat ujjal,
mint Ady Endre, de 6 valéban csodagye-
rek volt. Ismerve gyerekkorinak torténetét,
nem lepédtem meg, amikor Amyval egyszer
meglatogattak minket Sévény utcai kis laka-
sunkban, 6vodis kisfiam lelkesen elészaladt,
6 pedig azt kérdezte t6lem, hogy mit olvas.
Mirmint, hogy a gyerek mit olvas. — Hit még
csak hdrom éves — feleltem. Na j6, j6 — foly-
tatta —, de mit olvas? Nem tudta elképzelni,
hogy egy hiaroméves kisfid még nem tud ol-
vasni, 6 annyi idés kordban mar tisztdban volt
a bettivetéssel, nem sokkal késébb édesanyja
németre, francidra tanitotta, tanusitva, hogy a
vidéki nemesség jobb része minden hireszte-
1és és gunyolddis ellenére Eurépédban lakott.
Elemista éveiben mar tl volt Shakespeare-en,
regényterveket forgatott a fejében és verseket
irt: naponta. Nem is varatott sokd a felfede-
zése, 1929 tavaszan a Pesti Hirlap kolumnis
cikk kiséretében kozolte verseit. Koztiik volt
az Oregek, amit Kodily Zoltin megzenésitett,
és egyik legszebb kérusmivét irta beldle. Egy
15 éves gyerek versébdl. ,Kedves fiam (...)
te driga csodagyermek, gy jitszol nyelviink
zongordjin, mint kevesen — irta Kosztolanyi
néhdny hénappal késGbb.

Micsoda értetlenségeken, micsoda kritikai
viharokon kellett Adynak keresztiilverekednie
magit az Uj Versek megjelenése utdn, a csdngei
kisfia el6tt maguktdl kitdrultak a kapuk. Nem
kellett kizdenie az elismerésért, elsé perctdl
kezdve valami csodat lattak benne, s ez egész
életében végig igy volt. Egyszer Kormos Istvin
mesélte, 6sszezordult Juhdsz Ferenccel. — Mert
nem viselitek el, hogy zseni vagyok — vigta a
sz6t Juhdsz Kormos Pista fejéhez. — Tudod,
Ferikém —, vilaszolta Kormos —, ha zsenivel
akarok taldlkozni, felmegyek a Murakozi utra
a Weores Sanyihoz. Réz Pil, a hajdani Szép-

irodalmi Konyvkiadé hires szerkeszt6je arra a

kérdésre, hogy irigykedett-e valakikre, azt va-
laszolta, hogy nem, irigykedni nem irigykedett
senkire. Na, j6, az olyan abszolut zsenire, mint
a Mozart, arra igen. Meg az olyan felfoghatat-
lan zsenire, mint a Wedres Sanyi.

De errdl sokat irtak mdr, sokat beszéliink
réla, mintha a ritmusbravir, a kivételes for-
makészség, a gyerekdalok, jatékversek tennék
Weores koltészetének 1ényegét. Hozzdtartoz-
nak persze, és bivoletikben éliink, de ezek
ujjai bogyében voltak, kiszaladtak a kezébdl.
Hogy tugy mondjam: ,igazi” verseiben, hosz-
sziénekeiben, filozofdlé kolteményeiben, a
szlirrealista nyelvfelbontisokban, a grafikus
versekben azonban a kolt6i megszolitds atala-
kitasaval foglalkozott. Egyetlen, nagy és allan-
dé kisérletezést folyatott a lirai En detronizd-
ldsaval és dthelyezésével egy primus inter pares
zenekarba, amelynek tagjai hol szdélékat, hol
kamaradarabokat, hol nagyzenekari szimfé-
nidkat adtak el6. Masképp fogalmazva: 6 volt
az, aki véglegesen felszdmolta a romantikabdl
6rokolt egyes szam elsé személy feltétlen ural-
mat a versen. Mintegy felszabaditotta a kol-
tészetet. Amikor évtizedekkel ezel6tt konyvet
irtam rola, és romantikus esztétinak neveztem
a verseibdl kiolvashaté kolt6i magatartdst, ak-
kor alighanem eltiloztam bizonyos jegyeket
és vondsokat. Természetesen ebben a rovid kis
irasban nem tudok kifejteni egy djabb elkép-
zelést koltészetének értékkozpontjairdl, de, ha
elnagyolt vondsokkal is, vizolni tudok egy fel-
meril6 kérdést.

Hiaba jelentek meg versei 1929 tavaszin
a Pesti Hirlap két egymdst kovets vasdrnapi
szdmdban, elsé kotete csak ot évvel késSbb,
1934-ben litott napvilagot. Nemzedéktarsai
kozil tobben is megel6zték. Zelk Zoltinnak
mar 1930-ben, Rénay Gorgynek 1931-ben,
Vas Istvinnak 1932-ben, Képes Gézanak
1933-ban jelent meg elsé kotete. Mindnyd-
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juk jellegad6 vonasai kozé tartozott, hogy mar
akadilyozé tényezének érezték a romanti-
ka idején még problématlan egyes szim els
személy versbeli szerepét. Mar Babits panasz-
kodott: ,Csak én birok versemnek hése lenni,
elsé s utolsé6 mindenik dalomban.” Ez a pa-
nasz Adyndl még nem hangzott el, § Stirner
és Nietzsche nyomédn még az En természetes
t6szerepébdl indult ki. ,Gég és Magdg fia va-
gyok én” — ez a hires els sor, a szérend végére
helyezett névmassal még kiilon nyomatékot is
adott jelentésének. Es Ady egesz koltészeté-
ben az En a szélamvezetd. ,En és”-format 6lt
benne minden:.. En és a vildg, én és a szerelem,
én és Isten, én és a magyarsig, én és a nemzet.

A Hideg Van, Weores els6 kotetének els6
verse igy kezdédott:

Koészonet a fehérségnek

és koszonet a feketeségnek.

Koszonet a tarka szineknek

és koszonet a szineken tili szineknek.

Udv nektek: Orpheus, ormos hullim,

Herostratos, homoru hulldm.

(..)

Az elsé kotet elsé verse nem az En;nel
kezdédott, s amikor mégis megjelent az En a
a kovicsok, fazekasok, kutyik, macskdk, du-
nantdli varosok altaldnos alanyai vagy tettetett
én-jei mellett, amikor megjelent a személyes,
— mondanék olyan, a mai irodalomtérténetben
szentségtorésnek szamité szavakat, hogy —, a
valédi, életrajzi En-je, akkor kulonos lefoko-
zott — tehdt nem felfokozott, mint Adynail,
hanem lefokozott hangsillyal szélalt meg. ,,

Az ég alatt, a falu folott keress: az az én hazdm.”

A megnevezhetd mindségek kozotti lebegés, a
koztes allapot, a ,kozottiség” pozicidjit vallot-
ta magdénak. ( A liminalitds egyébként fontos
szocdlpszicholégiai fogalom) Ady tele volt a
valahovd tartozds tudatdval, néha a valahovi

tartozds vagyaval, a ,szeretném ha szeretnének”

allapotardl szamolt be, nem a sehova nem tar-
tozds koztes és kozombos 1étformdjardl.

De Weores elsé kotetének nyité versében
nemcsak a klasszikus eurdpai koltészetben
megszokott személyességet tette zardjelbe, ha-
nem a goérdg-latin—zsidé—keresztény kultira
eltokélt és hatarozott értékvilasztasaival is fel-

mondta a kézosséget. A kiilonbségtételt fehér
és fekete kozott, a jé és rossz kozott, a csodds
muzsikdval vadallatokat szelidit6 Orpheusz és
az ephezoszi Artemisz-templomot felgyujté
Herosztrirosz az tdvozlés azonos hullim-
hosszin jelent meg az elsé sorokban. Az eu-
répai gondolati hagyomdnyoknal tivolabb lité
kultira-keress szdndékot mdr a kotet élén allé
Lao Ce idézet is jelezte: ,Aki a dolgok mogé
néz, az nem Ggy szeret, mint az emberek: sem-
mit se tart tobbre a szénakutydknal.”

A keletiség-kultusz, a kinai boleselet, a
buddhizmus irdnti vonzddds, az Indidba sze-
relmesedés tobbszor is megnyilatkozott mar a
magyar irodalomban, de ez nem valami kils-
nos sajatossag, hasonlé jelenségeket taldlunk az
egész euré-amerikai irodalomban, gondoljunk
csak a zen-buddhizmus divatjdra, amely dtha-
totta az egész eurdpai és amerikai irodalmat,
s6t, dtterjedt viselkedési formdkba, és életveze-
t6 ideoldgia lett beléle. Nem is alternativ kul-
tardk irdnti vonzddas volt elsé koteteinek {6
kiilonbozni akardsa.

*

Mindez a kilonbozés és kiilonbozni aka-
ras csak bevezetése volt igazi poétikai céljanak.
Ennek megértéséhez egy kis kitérét kell ten-
nink a filoz6fiatorténet felé. Bertrand Russel
még a huszadik szdzad elején vetette fel, hogy
kulonbség van a knowledge about és a know-
ledge of k6zott. Mas valamirél tudni és valamit
tudni. Nédlunk el8szor Zalai Béla figyelt fel erre
a kiilonboztetésre, 6 az etikai rendszerezés fel-
tételeit keresve vilagitott rd arra, hogy mennyi-
re més dolog valamit kiviilrél, adottként leirni
vagy belilrél kiindulva feltdrni a lényegét. Az
az ismeret is nagyszer( és mély lehet, amihez
az elébbi révén jutunk, de mégis mindig csak
yvalamirél valé tudd4s” marad, és nem lehet
azonos értékd a ,valaminek a tuddsdval”.

Nem val6szind, hogy a fiatal Weoéres ilyen
elméleti kérdésekkel foglalkozott volna De
tény, hogy ennek a filozéfiai folvetésnek a 1é-
nyegét fogalmazta meg egy korai recenziéji-

ban. 1939-ben jelent meg Vas Istvin Menekiilé

Miizsa cim( verseskotete, s Weores irt réla is-
mertetést a Nyugatban. Arrél irt, hogy vannak
olyan kolt6k, mint Fist Mildn, akiknél a tarta-
lom szinte mellékes, és a versekbdl dradé flu-
idum a lényeg, az 6nfeledt dradds, ami olyas-
téle hatdst kelt, mint amire csak a zene képes.

Vas Istvin madsfajta koltd, 6 mondani akar
valamit , a szubjektiv vilagit akarja mondani,
de az érzelmeit csak elbeszéli, szinte érteke-
zésszertien kidolgozza, nem pedig sugdrozza.
Ez nagyon hasonlé kiilonboztetés volt kétfajta
lirai koltészet kozott, mint amirdl a filozéfu-
sok beszéltek, s ezért e kis recenziét Weores
ars poeticdjaként is olvashatjuk, ugy is, mint
korai korszakiban folvetett koltsi élettervét.
Nem elbeszélni lirai tartalmakat, hanem suga-
rozni, s nemcsak a rimmel és ritmussal, aminek
egyébként utolérhetetlen mestere volt, hanem
azok nélkiil is, valahogy a versnek avval a titkos
belsé zengésével dolgozni, amirél persze mar
elétte is voltak, akik tudtak. A4 rim, a ritmus
csenghet bdrmi szépen, valami nincs a versben,
érzem” — irta Makai Emil még Adyék eldtt.
Erre a megnevezhetetlen, de mindig kihallha-
t6 valamire (mar Horvith Jinos is felfedezte
ezt), erre épitve megteremteni egy ujfajta lirai
kozvetlenséget, ez volt Wedres Sandor terve és
célja.

Ezt én egy miszéval megnevezve a nem-
reflexiv lirdval valé kisérletezésnek nevezem.
A reflexié a tdrgyra irdnyulé gondolat vissza-
kanyaroddsa az alanyra. Amikor Ggy mondok
valamit, hogy kozben tudom, hogy mondom,
amikor a versben érzédik a versirds, sét, szé
van réla, amikor az elbeszélésben megszolal-
nak az elbeszélé mesélés kozbeni gondolatai.
Az imént idézett Zalai Béla irt arrél, hogy
szeretnénk eljutni az En-hez, de nem tudunk,
mert mindig a tudatban vagyunk. A tudat az
En része, de nem egésze. Taldn furcsin hang-
zik, de az En tudata elzir benniinket az En
— természetesen a tudattal egyiitt valé — tel-
jes megismerésétdl. Csak beszdamolni tudunk
érzelmeinkrsl, indulatainkrél, vigyainkrol
és félelmeinkrél. Lehet-e ezeket, mint & irta:
»sugdrozni” egy lirai versben, vagy a koltészet
barmely formajiban?

Erre a tulajdonképpen képtelenségre, erre a
lehetetlenre vallalkozé kisérletezéshez kapott
Weéres Sindor batoritist Hamvas Bélatol.
1943-ban jelent meg Weodres elsd igazin je-
lentds verseskotete, a Mediiza, benne a Rongy-
szényeg elsé sorozatival és olyan nagy versek-
kel, mint az Istar pokoljardsa, a Haromrészes
ének, a Pastorale, az Fjszaka csoddi. A kotetet
az Egyetemi Nyomda adta ki, s a nyomddhoz

tartozé irodalmi folydiratban, a Didriumba
Hamvas Béla irt réla kritikat.

y2lrodalmunk térténete eddig olyan kéltSket
emelt ki — irta —, akiknek koltészete tirgyi és
kiils6 jellegti. Eurépédban is igy volt. A helyzet
ma megvaltozott. Elkezdték az olyan kéltSket
elényben részesiteni, akik a kilsg és targyi vi-
lagot az eredetihez visszaviszik: el8szor a belsd
képhez, aztin az érzékelhetetlen belsé zengés-
hez, végiil a transzcendens 1éthez. (...) Mallar-
mé beszélgetés kozben egyszer azt mondta:
»La poésie était fourvoyée depuis la grande
déviation homérique« — a koltészet a homé-
roszi nagy eltévelyedés 6ta hamis utra futott.
Mikor azt kérdezték téle, mi volt Homérosz
elstt, igy szolt: »Lorphisme«. Orpheusz. (...)
A homéroszi eltévelyedés kovetkeztében a kol-
tészet kilsé latvany, a felszin mutatvinya, az
érzéki bilibaj, a lebilincsel litszat szemfény-
veszt8 vardzslata lett. Homérosznil minden
ragyog, még a betegség és a vétek is. Homérosz
az ember figyelmét erre a felszinre tereli, ezzel
altat és ezzel kdpraztat. Az orpheuszi koltészet
ezzel szemben az igazi koltészet, amelytdl a
tigrisek megszelidilnek, s amelyre a halak ki-
dugjdk fejiket a vizbdl...”

A cikk nagy hatissal volt Weoéresre, mert
t6 mondanivaldja egybevigott akkori kisérle-
tezésének irdnyaval. ,Szerintem Hamvas kriti-
kdja zsenidlis — irta egy levelében —, roppantul
oriltem neki, f6ként azért, mert rengeteget ta-
nultam bel8le. Pompds gy is, mint kritika; de
t6ként pompds, mint esztétikai manifesztum.
(...) [K]onkrétan megnevezi és tudatositja a
mai lira tovabbjutdsi lehetGségét; raimutat arra,
amit a mostani lirikusok néhdnya tapogaté-
dzva keres: hogy a mai koltészet sziikségsze-
rlien csakis orpheusi lehet, vagyis a realitdssal
nem a feliileten, nem jelenségekben talilkozik,
hanem csak a fels6 szféraban: a dolgok szubsz-
tancidjdba kell hogy hatoljon, belilrsl élje 4t a
dolgokat; ne »valamirl«, hanem »valamit« be-
széljen. Illetve ne is beszéljen, hanem zengjen,
mert az ember »valamir8l« beszél és »valamit«
énekel...»

Nem tudok még egy példit mondani a ma-
gyar kritika torténetébdl, hogy egy kolté ilyen
lelkes egyetértéssel fogadott volna el egy réla
2016 értelmezést. Atforgaté hatédssal volt rd
Hamvas Béla, és inspirdciét meritett beldle.
A kozvetlen szellemi befolyds mar egy eszten-
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dével késébb megjelent A zeljesség felé lapjain,
de még az 1946-ban, aztin 1947-ben megje-
lent kéteteiben is megmutatkozott.

Korabbi Weoresrél sz616 irdsaimban 1946-
t6l, az Elysium cimi kotetének megjelenésétdl
egyetlen nagy periédusként littam koltésze-
tének bels6 alakuldstorténetét az 1964-ben
megjelent Tiizkifig. Ma alighanem felilvizs-
galndm ezt a korszakoldst, és alighanem meg-
allnék 1956-nal, 4 hallgatds tornya cimd, nagy
Osszegz6 és vilogaté kotetének megjelenésé-
nél.

Beszélgetéseink soran soha nem kérdeztem
meg téle, honnan ered a kétet kiilonés cime.
Evtlzedekkel késébb Juhdsz Ferenc mesélte el
a torténetét. O jart Indidban, és latta. A Gan-
gesz partjan dll egy magas torony, annak platé-
jara helyezik a halott ember tetemét, és akkor
a szdz és ezer f6lotte keringé madar lecsap rd,
el6szor a szemét vdjjak ki, aztin pillanatok
mulva csak a puszta csontok maradnak, mint-
ha lecsiszoltdk volna 6ket. Borzaszté? Inkdbb
gyonyorl! Nem le a f6ldbe, nem le a férgek
ko6z¢, hanem 6l az égbe, fol.

Magam eredetileg ugy értelmeztem a kotet
cimét, hogy kilencévi kényszer( hallgatds utin
ekkora verstorony épiilt. Mert kilenc évig csak
versforditdsai jelenhettek meg és gyerekversei.
A kotet harminc év verseibdl vilogatott, de
koltészettorténeti jelentéségét az adta, hogy
ebben jelentek meg elészor a hallgatds kilenc
évében keletkezett nagy versek. A Mahruh
veszése, Mdria mennybemenetele, Az elveszitett
napernyd, Medeia, Le journal, Orpheus, Mino-
tauros, Tuatavane kirdlyné. Ezek mér mind a
magyar koltészet remekmiivei kozé tartoznak,
Weoéres az un. hosszivers mufajaval kisérle-
tezett velik. Legtobbjiik kozismert mitoszi
torténeteket dolgozott fel, irt 4t, mesélt el mds
formdban. A hosszivers, ha mégoly mesélds
formdban jelenik is meg, nem a kolt6i epika
korébe tartozik, nem elbeszélg koltemény, ha-
nem lirai kompozicié, ezért Bori Imre hosz-
sziéneknek nevezte Sket. A nagy vildgirodal-
mi alapminta az angol-amerikai T. S. Eliot
1922-ben megjelent Waste Land-je volt. Eliot
Babitsékkal, Kosztolinyiékkal volt egyidés,
de nalunk ez a koltéi mifaj egy ember6ltével
késdbb, az 1950-es években tlnt fel. A leg-
hosszabb, vaskos konyvnyi terjedelmd hosz-

szi verseket nalunk aztin Juhdsz Ferenc irta.
O ebben az izig-vérig modern mifajban reha-
bilitdlta és visszavette a személyes, életrajzilag
is hiteles En régi szerepét, de ezt a kozvetlen
személyességet feloldotta a bioldgiai univer-
zum ember-kéz6mbos szokincsében. Weores
avval kisérletezett, hogy az el6adéi, narricié-
szer harmadik személy, az orpheuszi muzsika
hatdsira az olvaséban oldédjon ki, és viljon
személyessé.

A hallgatds tornydval kapcsolatban még azt
is meg kell jegyezniink, Weéres akkorra mdr
elengedte Hamvas Béla kezét. De ugy litszik,
mindig sziiksége volt egy hatirozott igent és
hatirozott nemet mondé apafigurira, ezt a
szerepet Hamvas el6tt Virkonyi Nandor tol-
totte be, Hamvas utin pedig Fulep Lajos ko-
vetkezett, akit még pécsi éveiben ismert meg.
(Emlékezziink arra, hogy Ady verseskoteteit
hol Foldessy Gyula, hol Hatvany Lajos dl-
litotta 6ssze.) Ez nem alapvetéen fontos, de
kiegészit6 informdcié ahhoz, hogy megértsiik
kovetkezé nagy kotetének szerkezetét és belsé
kompoziciéjat.

%

A hallgatds tornya utin ismét nyolc ko-
tet-megjelenés nélkili év kovetkezett életé-
ben, Gjabb kotete csak 1964-ben jelent meg,
elébb Parizsban, a Magyar Muhely kiaddsa-
ban, aztin még ugyanabban az évben itthon.
Ez volt a Tiizkit. Szerintem, az én olvasa-
tomban az egész koltdi palydja legjelentdsebb
verseskotete. A palya csicsa. A kézvélemény
és a szakirodalom a Psychét litja a legnagyobb
teljesitménynek, én ennyi évtized elteltével is
véllalom kiilonvéleményemet.

Ennek a kotetnek az alapjellegét nem a
hosszivers formdlta meg, hanem a szonett.
Noha szerepelt benne egy rejtett szépségi
hossziének is, a Salve Regina, amelyet a gyj-
teményes kétetben olvashaté Miria mennybe-
menetele pardarabjaként is olvashatunk. Salfve
Regina, Mater misericordia/ vita, dulceo, et spes
nostra, salve. (Udvozlégy Urnénk, irgalmassig-
nak asszonya! / Elet, édesség, reménycsillag,
dldunk) Evvel kezdédik a kézépkori antiféna.

Ezentdl hadd maradjak kézeledben
bar fitylad elmuldsit nem igéred,

Ez pedig a Weores-vers elsé két sora.
A katolikus liturgiai ének egyértelmiten Szliz
Miriat szélitja meg, Weores nem. A fityol sz6
arra utal, hogy nem latjuk tisztdn az arcit. Le-
het Maria is, de lehet az Ej kiralynéje (Beney
Zsuza pl. igy elemezte a verset), aztin késGbb
Eva is szerepel benne és Lilith is. Mert We6-
res Sandor elsé pillanattél kezdve makacsul
ragaszkodott ahhoz a gondolathoz, hogy az
ellentétes mindéségek egytitt, egyszerre, és sz6
szoros értelemben véve karoltve 1éteznek. Ezt
hirdette mar a kotet cime is: tlizkat. Tlz és viz.
Nem vélasztani kell kozottiik, nem elutasita-
ni a feketét a fehérrel szemben, a jot a rosszal
szemben, hanem f6lébik emelkedni, mindig
tol, és nem ellen. A Tazkut-kotet pedig nem
mds, mint szdz6tvenegy vers vandorldsa, pe-
regrindcidja e felé a szellemi stci6 felé. A ko-
tet elsé ciklusinak az a cime, hogy Graduale,
ami liturgikusan a miseénekek konyvét jelenti,
de sz6 szerint lépcs6ének, 1épesékon felfelé a
mise szent lényege felé. Aztin kovetkezik a
Hang vonuldsa, majd az Atvdltozdsok.

A Tiizkit utin még kovetkezett a 1968-
ban a Merils Saturnus, 1972-ben a Psyche,
1980-ban az Enek a hatdrtalanrél, 1987-ben a
Kiitbanézé, és a halila utin néhany hénappal
A sebzett fold éncke. (Ez utébb immdr posz-
tumusz kotetben van egy paratlanul érdekes
dlomleirds, egy — ahogy 6 nevezi — spiritudlis
rokoké jelenet) De mindezekkel egyiitt sza-
momra mdig a T¥zkit-kotet a pilya legma-
gasabb pontja, s azon belill is az Arvdltoza-
sok-ciklus harminc szonettje.

Az itvaltozas misztériuma a katolikus mise
lényege. Az dtviltozas nem alakeserélés, nem
azt jelenti, hogy elhagy egy alakformat és m4-
sikat 6lt magdra, hanem azt, hogy a masikkal
egyltt most mar tobb lesz.

*

Az ,én”, vagyis az individuum meghatiro-
zdsa és az emberi életben, valamint az emberi
tirsadalomban betoltott szerepe évszazadok
6ta vitdk koézéppontjdban dll. Vannak, akik
szembedllitjdk a kollektivummal és csokken-
teni akarjik szerepét, és vannak, akik éppen a
kollektivum alapk6vének tartjik s féltve 6rizik.
Weores Sindor palyakezdésétdl ellene volt
az individuum szénak, ha az azt jelenti, hogy
oszthatatlan. O ezt az oszthatatlan én-t bévit-

hetének tartotta. Nem oszthaté, de bévithetd.
S errél sz6l a harminc szonett.

A parton Proteus alakoskodik:
most majdnem isten, most a lehetetlen,
most szimtalan hiis gyonggyé szerteréppen

Es ez a szézféle gyongy, ez a szazféle alak,
Hszi-cstin hercegnétsl Hekatéig mind 6. Es
persze ugyanakkor mindegyik mas. Az indi-
vidudlpszicholégia nagy megteremtdje, Freud
mér az az Alomfejtésben, 1900-ban arrdl irt,
hogy az dlmainkban szerepld személyek mind
mi vagyunk. A masok is az En. Ezt a viszonyt
majd Freud utin néhdny évtizeddel a francia
Jacques Lacan tgy forditja meg, hogy én az a
masik. A ,tikor stadiumrél” sz616 hires elmé-
letében arrdl ir, hogy a kisgyerek akkor dobben
rd 6nmagidra, amikor a tiikdrben megldtja ma-
gat. Az ott 6, de egyszersmind egy misik. Ezek
a szavak, az én, mint ,m4s”, aztin az én, mint
,mdsik” és a ,mdssdg” a mai tirsadalomtudo-
ményok egyik fészerepléje lett. S mint a mi
korunkban minden, ezek a szavak is politikai
alakot oltottek, s ma a politikai liberalizmus
hivészavai k6z¢ tartoznak.

De a proteusi lét, az én sokszorozédisa
Weores koltészetében nem politikai fogalom-
ként szerepel, nem a rasszizmus kontra libe-
ralizmus ellentétpdrba illeszkedik, hanem az
emberi kapcsolatait elveszitett, elszigetel6dott
Lén” kitorése. Ha a modern filozéfiatorténet-
ben analdgiit keresiink, akkor abban a gon-
dolatkdrben mikodik koltészetként, amely a
,semmivel” szembenézé és szorongé ember
allapotit elemzi. De a ,gyonggyé szerterop-
pen” nem a szorongd, magaba bezdrt én szava,
hanem nyitottsdgé és a tdgassigé. Az idézett
versben Proteus tengerré viltozik.

A szorongis, az Angst témdja a pszicho-
légidnak, témdja a szocioldgidnak, az olyan
filozéfusok pedig, mint Martin Heidegger a
semmivel szemben valé 1ét alap megjelené-
sének tekintik a szorongist. S a szorongis az
a lélekéllapot, amelyben feltirul a semmivel
szemben valé 1ét. Wedres Proteusza evvel a
létezés alapmegnyilvanuldsdnak tekintett szo-
rongidssal folytat parbeszédet. A szorongdsban
teltarul6 semmi végtelenségével szemben az
atvaltozdsok és atviltozhatésigok végtelen-
ségében keres egy madsfajta 1élekmindséget.
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A semmi végtelenségével szemben a ,minden-
bél minden lehet ” végtelenségét hivja els Az
ezt a vardzslatot lehetévé tevs, masfajta 1élek-
mindség pedig a derd.

Mi a dert? A dert legtobbszor kiviilr6l nem
is lathato, a derd egy szellemi magatartas, lel-
kidllapot, a f6l, f6l¢, a bizonyossdg a ,f6lé” le-
het6ségében. Ez a lélekallapot nyilatkozik meg
ebben a harminc szonettben. A szonett a legkd-
tottebb versforma, szabdlya megkoti a rimet, a
ritmust, megkoti a versszakok szdmdt s a versz-
szakokon belil a verssorokat, a két nyolcsoros
és a két haromsoros szakasz kozott még tartal-
mi szabalyt is feldllit. Azért kulonos remekmi
Weores szonettciklusa, mert éppen e sok ko-
tottség teljesitése kozben hivja fel figyelmiinket
a szorongdst feloldé ,minden lehet” derdijére.
A teljes kotottségben a lehetdségek szabad ko-
tetlenségére. S tulajdonképpen Wedres egész
koltéi bedllitédasa ennek jegyében all.

Egyedili példaként a magyar irodalom-
ban. A magyar irodalomban van humor, guny,
irénia, tréfa, jitékos kedv, vidimsdg. Egy-egy
rovid ideig, kisebb szakaszokban fel-feltlinnek
ezek a mindségek, nem egyszer remekmiive-
ket alkotva. De abban az értelemben vett der,
(ahogy én hasznilom), ahogy Weéres Sindor

koltészetében megjelenik, nincs dert. Maga a

magyar néplélek (tudom, nem lehet ilyen 4l-
talinositdsokat tenni, mégis mondom) nem
dertis. Inkibb komor, a torténelem leckéit
megtanulva inkdbb rosszra viré. Irodalmunk
alaphangja is inkdbb a panasz, a vereség tudat,
a valésagnélkili reménykedés, a ,régi dicssé-
glink hol késel?” az ,,idvozlet a gyéz6nek”. Mi-
ért kellett azt kidltani, hogy ,talpra magyar”?
Hit nem dllt készenlétben? Mit csindlt? Me-
rengett, busongott? Politizalgatott? Micsoda
kilonbség azt mondani, hogy ,gyeriink gyere-
kek”, allons enfents.

A derG nem politikai, nem is tdrsada-
lomelméleti fogalom. A der Kkifejezhetd
és megélhets, de nem megmagyarizhaté.
A politika szétdrdval legkevésbé az. Ezért
barmennyire dmulat és bamulat tirgya Weo-
res Sandor koltészete, a magyar nyelvnek
ez a csoddja, az Gn. nemzeti kolt6k kozott
mégsem szoktik felsorolni a nevét. Kisaja-
titani sem akarja maginak a mai végletesen
megosztott értelmiség egyik csoportja sem.
Ennek az illapotnak az olyan bedllitottsigu
irodalomtérténész, mint amilyen én vagyok,
aki a mai harcokat tekintve egyetért Lao-ce-
vel és semmit sem tart tobbre a szénakutyak-
nal, csak ortlni tud. Maradjon ki ez a nagy
koltészet a mai jatékterekbdl.

FALUSI MARTON <«

Kép és identitds Wedres Sadndor
Le journal cim{ versében

Valamennyi mondatunk arra valé, hogy el-
homilyositsa végtelen szimu elddjét, amelyek
lehet6vé teszik. Els6 oxigénmolekuldit legsaja-
tabbjaként 6rzi tiidénk, sziletésiink fdjdalmas
lélegzetvételét, amidta felsirtunk és fellélegez-
tink. Ez a 1égzések 1égzése egy halalunkig tart6
folyamatot inditott el; vegetativat, de ha tetszik,
szakralisat is. Miel6tt beszélni kezdenénk, mi-
elétt szankon kiejtenénk valamit, veszink egy
mély lélegzetet; mégpedig az ,ige” a vildg on-
togenezisének letéteményese. ,A sz6 szentté
avatisa akkor tortént meg, amikor Szent Je-
romos egyhdzatya a gorog logoszt egyszeriien
és kozvetlenill »verbum«-nak, azaz »igé«-nek,
»sz6«-nak forditotta latinra a Janos-evangeélium
prolégusiban” — allapitja meg Hans Belting.!
A Biblia, vagyis Isten 6si és hiteles igéje el-
beszéli a nyugati civilizcié egész ismétl6ds
torténelmét; kinyilatkoztatja és formdba onti.
Weoéres Sandor Le journal ciml enigmatikus
kolteménye nemcsak régi, meghatirozé élmé-
nyem, de valamiképpen, a sors kiilonos szeszé-
lye folytdn, a vers archetipusaként rogziilt izlé-
semben. Ugy tartom szdmon, mint egyik elsé
tellélegzésemet. Mdr a hozza vezet és a téle
eredd Ut is igazolja, amit régéta sejtek, s palya-
tarsaim zommel kétkedve, silyos érveket latba
vetve fogadnak, hogy a kortdrs lira stojisa a
Weores-életm, belSle szirmazott a tobbi kol-
t61 vilagkép, és szarmazik azéta is.

Egy Petri Gyorggyel készilt interju élezte

ki el8szor az elemzés hosszi bonckését,? két-

éld fegyvernek rdaadasul, hiszen a vers titokza-
tossdgat felting rétegzettsége adja: egyszerre
banilis és fennkolt, sorolhaté a politikai lira
érdekeltségébe, de afféle miniatlir emberiség-
kolteménynek is nevezhetjik. Politikai lira
gyandnt — ahogy a kérdez8k megjegyzik — leg-
t6bb ismérvei ,stilaris és nyelvi eklektikussd-
ga, a nyelvvel szembeni pimaszsig, az idegen
szavak gitlastalan alkalmazdsa, a szdndékos
toredezettség, az asszociativ ugrdsok és persze
az egész versben végig tetten érhetd ironikus
és olykor kiméletlen szkepszis”, emiatt pedig
,olyan petris”. Ugyanakkor, s ezt a dimenzidt
is bevildgitja a beszélgetés, a Le journal hajlik
a ,pszeudo-filozofikussigra”, a kulturalis ant-
ropoldgiai kérdésfeltevésre, a gnosztikus fel-
fogisra és a krizeoldgiira. Utébbit Petri — a
,folyamatosan satnyuls” viligkultira Hamvas
Béla- és Viarkonyi Nandor-féle konstrukeiéja-
ra ismerve — ,szinkrétikus determinizmusként”
azonositja, mely szerint Weores a torténelmi
osszefliggések minden egyes lincszemét egyet-
len hatalmas eseménylancolat kiszakithatatlan
részeként szemléli. Csakugyan kizarélag az
irénia, az ironikusan posztulilt szubjektum ti-
koralakzatai, dtirdsai, a végtelen retorikai kom-
bindciék hatdrozzak meg a vers elérehaladasit;
vagyis a Weéres-¢életmtiben munkal6 préteuszi
elbizonytalanitist innepelhetjik csupdn, ,a lét
békaperspektivdjat”? Vajon milyen mértékben
elélegezi meg a Le journal a posztmodernitis
poétikdjat, és — ha mar filozéfiai vonzalmait

1 Hans Belting: A hiteles kép. Képvitak mint hitvitak. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2009. 11.
2 ,Mennyei pofitlansig” Petri Gyorggyel Kisbali Ldszl6 és Mink Andris beszélget Weores Sandor Le journal cimd
versérdl. In Beszéls 4. évfolyam, 9. szam. Letoltés (2019. 06. 21.):

http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Emennyei-pofatlansag%E2%80%9D
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emeltem ki — mennyiben vélasztja kiinduldsul
a létszerkezet fenomenoldgiai tipusi megko-
zelitését? Alighanem ugyanaz a dichotémia
— az irodalomtérténész szemszogébdl: beso-
rolhatatlansdg — mukodteti az alkotdst, amit
masutt ,orfeuszi” és ,préteuszi” mindségekként
jellemeztem. A Petri Gyorgy koltészetét ka-
rakterizdl6 ironikus stilusmindség és antifun-
ddcionalista ismeretelmélet — a voltaképpeni
»proteuszisig” — azonban egyoldald értelme-
zést nyujtana, amit mi sem bizonyit jobban,
mint az — 1953-ban keletkezett — vers formai,
motivikus és miifaji rokonsiga Kormos Ist-
van — 1970-es — Nakonxipanban hull a ho cimi
opusdval. Kormos jitékossdga ugyanis inkdbb
az ,orfeuszisigot” és a civilizdcidellenes kul-
turkritikdt akndzza ki a weodresi vilagképbdl.
A Le journal hermeneutikai horizontja tehit,
két irdnyban, a Petri- és a Kormos-oeuvre-ig
ivel (el6bbibsl A hagyma szdl dikcidjat illesz-
tem ide), s e szovegkapcsolatok el6zményérdl,
Weoéresnek a Dalok Na’Conxypan-bol cimi kol-
teményérél sem feledkezhetink meg, amely az
1944-es kotetkompoziciéban nyert végsé elhe-
lyezést (Medusa).

A husz négysoros dal tébb mint afféle Gu-
licsy Lajos-reminiszcencia; mintha egy tel-
jes kozmogénia kidolgozdsit céloznd meg.
A viros, a majom és a maddr motivuma bukkan
tel leginkdbb szembeo6tld médon késébb a Le
Journalban, mikozben a két vers dsszehasonli-
t6 elemzése ezen kivil is szimos Gj megallapi-
tassal kecsegtetne. ,A virosban, mit hét napig
kertilhetsz, / arany-szekrényben él a nagy ma-
jom, / koérotte szétpancsolt vér és kidilt szesz, /
s heréltek bégnek minden hajnalon.” A Toérok
Porta édllamigazgatdsinak informalis méregke-
verdje, az intrikdk szilainak mozgatdja mindig
is a fekete eunuch volt. Am a politikai hatalom
és evilagi 1étezéstik racsai kozott — aranyketrec-
ben — mar nem csupdn az Ottomén Birodalom
alattvaléi és kacifintosan Osszetett, baksissal
megkent dllamgépezetének tisztvisel6i rabos-
kodnak, hanem az ég és a 61d kozé bezart, zoo-
morflényének nembeli jegyeit visel6 humanoid,
aki a szocidldarwinizmus irdnyitéi mentalitdsa
ellenére szeretné embernek hinni magit: ,be
vagy zdrva a Hét Toronyba / és mdr sohasem
menekiilsz” — irta err6l az dllapotrdl Jozsef At-
tila (Kardval jottel). A, huszonnégy nagy madar
/ kévé vilt parndn” azutin az dllat alakd 6rik

allegéridi: az id6 mint tdrsadalmi intézmény
ugyanugy ki van szolgéltatva a természet hatal-
manak, dm a szabadsag dltalinos szimbdluma-
val illetett fegyelmezGerd, a feliigyelet és biinte-
tés gyakorldsdnak, végrehajtisinak el6feltétele,
a munkanap huszonnégy érira osztisa eziltal
paradoxonként hat. A tdlszabdlyozott szoci-
alis rend az dlom, a fantasztikum eszkozével
fellazithatd. Tervszerten érvényesild analdgia,
hogy a Weores-versben a viligteremtés kozmi-
kus eseménye az allamalapitds politikai — s6t
politikai teolégiai — aktusdval egymast kolcso-
nésen magyarazzdk; az egyik mechanizmusai a
misik révén értheték meg. Ne feledjik, hogy
a Dalok Na’Conxypan-bol cim@ vers mintdjdra,
ihletforrasira is konnyedén rabukkanhatunk,
Jozsef Attila Medalidk-ciklusira (1928): ,Ele-
tant voltam, jambor és szegény, / hlivos és bolcs
vizeket ittam én”. De érdemes kiilon figyelmet
szentelntink az aldbbi két stréfanak: ,Boros-
tyankdbe fagy be az ligyész, / fekete frakkban
guggolva kinéz, / meredten nézi, hogy mi féltve
t6d, / cirégat, dld a fény, a szél, a kod”; ,Hu-
szonhdrom kiraly sétal, / jaspiskorona fejikben,
/ sarga dinnyét edegélnek, / 4j hold sit a bal-
keziikben”. Az ligyész mint az dllami blintetd-
igény érvényesitéje ugyanigy metaforikusan
keril be a kolteménybe, mint a teljhatalmu
egyeduralkodé; mindkét autoritds azt az antik-
vitdsbdl szarmazo, de a keresztény felfogisba
is dtemelt, arisztotelidnus és tomista gondol-
kodast dbrédzolja, hogy az univerzum térvényei
az emberi k6zosségek torvényeivel egynemiek,
egyetlen hézagmentes normakontinuumot al-
kotnak.

Ebben a textualis halézatban helyez-
het6 el a Le journal. A verscim — mely francidul
egyarant jelenthet naplét és Gjsigot — szintugy
ezt a kettGsséget sugallja: az E/1. személyd
beszél6 memodrja a kollektiv emlékezet, s6t a
kollektiv tudattalan mintdzataira reflektdl sa-
jat emlékei kozt tallézva és a maga tudatdban
kutatva. Mi sem 4ll tévolabb azonban e md
hatdsitdl, mint a hermetikus elvontsig, hogy a
megvildgosodott és beavatott koltd, a vajikos,
a poeta sacer a misztérium érzéken tuli ingere-
it appercipidlja és kozvetiti. Bizonyos utaldsai
ugyanis kifejezetten torténelmiek vagy poli-
tikaiak. Ekként a Le journal egyik hatéereje a
reprezenticié és annak retorikai leleplezése; de
nemcsak annak, hanem a reprezenticié miben-

létére rakérdezé filozofiai iskoliknak is. Am
Weoéres mindezt ugy kivitelezi, hogy kétke-
dését a vildg felmérhetd rendezettségébe, a 1ét
attekinthetd tagoltsdgdba vetett hit, az univer-
zum OsszetevSinek konzisztens egylittmiiko-
dése irdnti bizalom hatja at. A masik alapvets
hatéerd a koltemény formai és lexikalis kevert-
ségében ébred. Nyolc- és kilencszétagos sorok
kovetik egymdst szabélytalanul valtakozva és
kézpontozis nélkil, a nyolcszétagosak tobb-
nyire kétitemd felez6 nyolcasok, de nem ritka
az 5-3-as tagolds sem, a kilencszétagosak pedig
jambikus lejtéstiek; nagyobb résziik szimultin
ritmusu. A vers ritmikdja tehdt egyszerre rop-
pant szabalyos és roppant szabdlytalan — jél-
lehet ,kiviilrél”, tipografiailag teljesen szaba-
lyosnak tlinik — dramldsa a gondos szerkesztés
és a kontingencia, az asszociativ alkalmisdg
képzetét is folkelti. Sokadik olvasdsra 6tlik fel
a koncentrikus motivumhalé kidolgozottsa-
ganak logikdja. Ugyancsak szinte szétfesziti a
r6vid, zstfolt sorok tomorségét az enciklopé-
dikus szokincs, amely a filozéfiatorténetbdl,
a mitolgiibdl, a bioldgidbdl, tehat kilonféle
rétegnyelvekbdl, az antikvitdst6l és a kéznapi
szlengtél, tehat kilonféle nyelvallapotoktdl,
s6t idegen nyelvekbdl, a gorogbdl, a latinbdl, a
francidabdl és a németbdl kolesonzi kifejezés-
készletét. Ahogy a lakonikussdg és a fecsegés,
ugy emelkedik egyidejileg esztétikai rangra a
boleselkedés és a mimelt egylugylség; azaz in-
kibb mindkettd parédidja kozkeletd, valamint
Ujonnan kieszelt szalloigék alkalmazésaval.
Mindjirt az els6 strofa felveti a filo-
z6fia egyik alapproblémdjit: vajon a jelenség
és a lényeg elvilaszthaték-e egymadstdl, ami-
képpen a jelols és a jelolt. A képek mogott
van-e valamilyen lényegiség, miként Platén és
tulajdonképpen a kereszténység tanitja; képvi-
selnek-e valamiféle dolgok mogotti valésagot?
Az ars poetica — hiszen a vers egyértelmten
onvallomds is, még ha a beszél folyamatosan
cserélgeti is maszkjait — képsorai a képiséget
magit és a képileg képviselhetSt vonjak kér-
dére. Késébb, a szoveg kibontakozdsdval még
nyilvanvalébb lesz, hogy a kép és az irds igazsa-
gértéke kozotti kilonbségtétel a megismerd és
megértd individuummal szemben ugyanolyan

Hans Belting: i.m. 13.
Uo. 105-113.

Uo. 105.

Uo. 114.

AW

kihivdst timaszt, mint a hangzé és a leirt sz6,
a beszéd és az irds kozotti. Megint csak Hans
Beltingre hivatkozom, aki megfigyelte, hogy
a balvinyimddé poganyoktdl valé kilonallast
nyomatékositva az egyetlen isten kultusza mi-
ként taplalkozott az irdsbol. A faragott istenek
szobrai megszabott helyhez kotédtek, 4m a
Szindj-hegyen dtadott kétablikon a sz6 bettk-
ben emelkedett jogerdre, mig a kozdsségalapi-
tds, a torvényhozds aktusa sordn Isten litha-
tatlansdgba burkolézott. A képtilalom azutin
szlint meg, vagy legaldbbis enyhiilt, hogy Isten
Jézus alakjaban, kettés természetében inkarna-
lédott.> A ,hiteles kép” firkészése, hajhdszasa,
az emészt6 sévargds annak birtokldsa irdnt ily
moédon a keresztény kultira velejiréja, amely-
nek hagyomdnyos kédjait Weores djra és djra
meghaladni szindékozott.

Belting mivészettorténete azonban megy-
gy6z6en bizonyitja, hogy Krisztus ,személye”
és a maszkfogalom milyen bonyolult filozéfiai
megolddsokat hivott el mar a korai keresztény
kultirdban is*; a kereszténységnek egyszerre
kellett ,,megsziintetve megdriznie” Orpheuszt
és Proteuszt. ,A hiteles kép irdnti vagy magya-
rdzza azt a legendit is, hogy bizonyos képek
ugyszdlvan eleven maszkként viltak le Krisztus
arcardl. A teoldgusok azonban nehéz helyzet-
be kerlltek, amikor az Istenembert a szinhizi
nyelv egyik kulcsfogalmaval, nevezetesen a per-
sondval vagy a gordg proszgponnal definidltak.”
Milyen az az arc, amelyet nem fed dlarc? A ke-
resztény kultira individuumfogalma Krisztus
személyének teoldgiai igazoldskényszere ota,
vagyis kezdettdl fogva viseli a préteuszi vond-
sokat. A hiiposztaszisz €s az uszia, a proszopon
és a szubsztancia, a litszat és a lényeg kettGs
yarcait” az archaikus szinhdzmivészet vitte
szinre, amit a teolégia liturgikus gyakorlatként
reszakralizdlt. ,A templom tere felviltotta a
szinhdzat, ahogy a vallds is felvaltotta az an-
tik szinjatékot. [...] A templom tere alkalmas
keretiil szolgdlt a teljes keresztény kozmoszt
bemutaté képek topogrifidjihoz, és rogzitet-
te a képek helyét egy olyan »képi program«
kontextusiban, amelyet mindentitt normaként
kellett elfogadni.”® Wedres koltészete éppen
ezt a képi programot” kivinja atprogramozni;
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jollehet a keresztény ,programnyelvet” a keleti
filoz6fidkéval gazdagitja, mindvégig megtartja
az eredeti nyelv normativ el8irdsait: ha alapo-
san a versek mélyére nézlink, beldtjuk, hogy a
krisztusi eredetl személyfogalom tirgyaldsa
mennyire nem siklik 4t a Derrida vagy Deleuze
altal kiélezett problémakon.

A cédrus — elkezdve a vers szovetének fol-
tejtését — bibliai fafajta, Salamon templomanak
épitGanyaga; a hatalom, majd az idvosség, a
bolcsesség, Krisztus jelképe. Az elsd sor a ter-
mékeny néstény 16, a kanca figurdjidban hozza-
tog annak a létszerkezetnek a megtervezéséhez,
mely az dsvinyok, a névények, az dllatok és a
kilonb6zé 1ények kabbalisztikus — persze csak
a kabbaldéhoz hasonlé — hierarchidjit mutatja.
A verset dtszové egyiptomi motivumok pél-
ddul vonatkozhatnak a zsidé misztika egyik
alapvet§ szimbolumadra: az Egyiptombdl valé
szabadulds sordn ,Izréel Gyermeke legelGszor
is rdébred az emberi 1ét mibenlétére”.” Ez az
6si metafizika meglehetésen szinkretista — ma
ugy fogalmaznank: New Age-es — médon ko-
szon vissza Weoresnél. ,A Kabaldban ez hatal-
mas tudast igényel, igy a kozmogdniat, vagyis
a Viligmindenség keletkezésének elméleteit, a
Fa dinamikdjinak ismeretét, szim- s bet{imisz-
tikat, angyaltant, a Sors és Gondviselés hatds-
mechanizmusanak tanulmdinyozasit, az isteni
attrib[t]tumok természetét” — olvashatjuk Z'ev
Ben Shimon Halevi konyvében (4 Kabala iit-
ja).t A Weodres-vers kancdja mindazoniltal
mozgast is végez, akdrcsak az 6rokmozgé pla-
nétak; fut, igyekszik, a tuddst dhitja, amelyet a
maszkon kivagott, a viligmindenségbe tekintd
»szem’ hangsulyozdsa is tudomdsunkra hoz.
A megismerés, a transzcendentilis ego meg-
ismer6tevékenységének alaphelyzete egyszer-
smind a teremtménynek a transzcendenshez
tiz6d6 alapviszonyit is kifejezi; a , lelkes lelkem
kinek a képe”idézdjeles sor az ember 6ntudatra
ébredése, amikortdl létének értelmet tulajdonit.
A kép” fogalma tehdt kettds jelentést; vonat-
kozik a 1ényegre, a szubsztancidra, amelyet evi-
lagilétezésiink leképez, de az ars poeticit szerz6
kolts képi vildgara, metafordira is: a metafizikai
valésdgot reprezentalé fizikai valénk mibenléte
ugyanigy megfejtendd taliany, mint a teljes 1é-
tet, valamennyi 1étszférat birtokba vevd kolt6i

képek reprezenticiéja. A ,lelkes lelkem kinek
a képe” kérdésére a ,szliz phaenomenon’-ok
szambavételével felel a kdltemény; ha ironikus
mellékzongével teszi, akkor is felel, nem haéritja
el magitdl a feladatvillalds egzisztencidlis koc-
kazatit; emiatt hivom emberiségkdlteménynek.

A kovetkezd versszakban a beszéls ,léul
dalolas”™-i képessége a ,l6sdg” platoni idedjat
idézi meg; vagyis a kolts torekvését, hogy tal-
lasson a jelenségeken, egészen a lényegig. Nem
véletlen azonban, hogy ezen a széveghelyen a
,dalolds”, a hangzé sz6 nyilatkozik meg, s a lo-
vat a Muzsa nyergelné, szerszimoznd f6l, mig
,nyeregbe Orpheus pattanna”; a himnuszok,
6dak és zsoltiarok — latinos széalakban — a ter-
mészetfelettivel 1étesitenek kapcsolatot, a he-
ideggeri ,létfelejtés” el6tti Gsidével, a preszok-
ratikus, archaikus hagyomannyal. Orpheusszal.
Ekkor ugyanis imadsdg és mivészi kijelentés
még nem véltak szét. A kinai, a hellén, a fran-
cia és az Gegyiptomi (Micrdim héber kifejezése
Egyiptomot és a hdmita torzsatyit is jelolheti)
kultira emlitése antropolégiai szinten tuda-
sunk legmélyebb és — a francia felvildgosodast
is ideértve — legfontosabb gyokereit hozza fel-
szinre; de gy, hogy az — dtlitszé — porceldn
patik, a fehér lampa — a fénymisztikit is f6-
lelevenitve — dthatolnak a sotétségen, illetdleg
a harisnya nem huazhaté ra az értelem kapta-
faira. A kolt6 hivatdsa, hogy ,az értelemig, és
tovdbb” lasson: ismerds program, Weoresének
az orfeuszi mindsége. A ,szférikus brevidrium”
litomdsa a koltészet szakrilis eredete mellett
szall sikra. Hasonlé formajegyekkel, az ide-
gen kifejezések gyakori hasznilatdval Kormos
Istvin verse is ehhez a tradiciéhoz sorakozik
tol: ,szemem hunyom s bels§ falirdl / elém
nyiizsog Nakonxipdn / orrom el6tt datolya ké-
kusz / zeppelinforma marcipin”. A ,vilagokat
vardzsolok / amikor akarom”kitétel a honorari-
umot kivalté mennysugarat gyijti nyalabokba
a maga és a szellemi fennsébbség céljaihoz, de
a ,hirlapot is ropitene / valami sosemvolt ma-
dar” sorparjaival is egyértelmtien Weores versét
evokalja Kormos. A szélben sodr6dé djsigpa-
pir madirmetafordja pedig a teremt Logosz,
az 6romhirt hozé Szentlélek profin és groteszk
vizi6ja. Mindkét vers kiinduléhelyzete, hogy a
koltsi én a kulturélis emlékezet fenoménjeinek

7 Z’ev Ben Shimon Halevi: 4 Kabala utja. Vizonté Kiadd Kft., Budapest, 1994. 131.

8 Uo. 158.

maganmitologikus atirdsaval, dthallasokkal és
parafrazisokkal rendez be 4j vilagot. Csakhogy
amig Kormos a személyes életrajz, a privitszfé-
ra elemeit — példdul francia szerelmét — miti-
zélja, addig Weores az archaikus és egyetemes,
a civilizatérikus hitehagyassal szembefordul,
affirmativ  kulturdlis ethoszt. Modernitdsta-
pasztalatuk kézos jegye, hogy — akér a roman-
tikus mivészetvallishoz hasonlé értelemben
— az indusztrializaciét, a kapitalista gazdasagi
formdcidt, a tisztdn ész- és hasznonelviséget,
az elnyomé és uniformizal6 hatalmi apparatu-
sokat ugyanugy elutasitjik, mint az (irds)mtvé-
szet degradilasat, alkalmazott, targyiasitott és
tizenetkozpontud felfogdsit, valldsos forrasanak
elapasztisat.

Feltting jelenség, hogy a Petrivel késziilt
beszélgetés a Weores-versnek a Xenopha-
nész toredékére, az antropomorf istenképekre
vonatkozé utaldsit azok kritikdjaként kezeli.
Valéjaban nem feltétlenil ironikus az aldbbi
strofa: ,emelkednék napvildgba / hullnék hold-
harmatba le / édes gyiimélcecsel tele / csontva-
zam hieroglifdja”; sokkal inkabb az a funkcidja,
hogy 6sszekdsse a neoplatonista és a keresztény
képelméletet. A Szent Pil altal megtéritett
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita Corpus Di-
onysiacum cimd fémive az égi és a foldi rend
hierarchidjardl, valamint a misztikus elragad-
tatds diszkurziv értelemmel nem, csupin a
beavatottak intuicidjaval feltirulkozo, a léten
és a nemléten is tdlmutaté csoddjirdl ir, ame-
lyet a fény kidraddsinak szimbdluma tesz ér-
zékileg megragadhatévd. A ,mennysugir” és a
»napvildg” azt a neoplatonista eredet, okeresz-
tény elképzelést jeleniti meg, amelyet Krisztus
theoantropikus természete vizsgalt feliil, hiszen
altala nyert az isteni szubsztancia nagyon is
evilagi képet. Krisztus ,imdzsa”, isteni lényege
és emberi megjelenése — egy lényeg (ouszia) és
harom személy (hiposztizis) —, valamint ,redlis
jelenléte” az Oltdriszentségben komoly fejto-
rést okozott a korai teolégusoknak is: ,Krisz-
tus Ggy hordoz magiban két, mdsutt soha nem
egyesitett természetet, ahogy a szinész viseli a
maszkjit és jatszik szerepet benne”™. Hans Bel-
tingnél olvassuk, hogy a ,hiteles kép” keresésé-

9 Hans Belting: i.m. 63.
10 Uo. 68.
11 Uo.

nek médszere — mind a mai napig — Krisztus
autentikus képének legendaibdl fakad, amikor
is ,a képek mimetikusak, mig a lenyomatok
mechanikusak” '° Platén is az utébbit értékelte
nagyra, hiszen a kép puszta illizié, 4m a lenyo-
mat ,,megdrzi az élet (a test) és az élettelen ma-
téria kozotti ontoldgiai kilonbséget”.!! A nem
ember alkotta ,Szent Arc” Veronika kendéjén
evidencidlis hatdsu, akdrcsak a ,,csontvizam hi-
eroglifdja” szokép. Weores metafordja rendki-
viili tobbletjelentéseket stirit magaba. Az ,édes
gyimolcs” nyilvanval6 Krisztus-allizié, miként
a ,hieroglifdja” morfémdban is jelen van a ,fa”,
a kereszthaldl emberi tragédidja és a feltimadas,
az Gjjasziiletés keresztény reménye, de a Kabba-
la vilagrendje is. A hieroglifa irdsjel, nem kép,
hanem bizonyiték, s ekként testesiti meg az
irds anyagisdga; a foldre széllt logosz gyandnt
kézzeltoghaté. Méghozza a kolt6i én maszkja-
ban, s méghozza az egyiptomi irdismédban. Jan
Assmann okfejtései 6ta tudvalevs, hogy az egy-
istenhit Ehnaton firaé kulturdlis vivmanya:
az o6kori birodalomhoz kapcsolédé képzetek
tehat — egyik leg6sibb mitoszunkon keresztiil —
a mai napig meghatirozé szubjektumfogalom-
ra is vonatkoznak. A ,csontvdzam hieroglifdja”
mint embléma a ,torindi lepel” néven hiressé
vilt ereklye lefényképezésekor kirajzol6dé ala-
kot masolja. Itt tehat semmi sziikség arra, hogy
ironizéldsért csipjik fiilon Weoérest, aki antro-
poldgiai és kulturtorténeti aspektusbol konzek-
vens gondolamenetet fejt ki. Megviltisa révén
Jézus, mint a ,tokéletes 16sdg” idedja, az antik
politeizmus ,anthropoid mennylakéit” valéban
,megtisztitotta’, felmutatta a maszk nélkili
szubsztancidt — paradox médon persze az iste-
nit is csak egyik maszkjaként vehette magdra —,
az emberiséggel villalt sorskozossége pedig az
Irasban lett 6rokérvényid. Minderre nem csupan
emlékeziink (anamnézisz), de ezt az eseményt
Ujra és djra aktivizdljuk, ,ha énekelnék én a 167,
vagyis amikor csak a ,kolt6i” liturgia kozben-
jardsdra — értsd: tisztdn és eredeti médon — fo-
lyamodunk a nyelvhez. A sokféle kolt6i maszk
mogott mégiscsak ott lakozik az egyetlen ,én”;
Préteusz csupan Orpheusz drnyéka, de Orp-
heusz ragyogisa elvakitana benniinket.

12 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultirdkban. Atlantisz

Koényvkiado, Budapest, 2013. 171-198.
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A ,rossz Ust a majom feje” tétel igy éppen a
nyers materializmust (az ember nem mds, mint
eszes éllat) kezdi ki; ha a koponya nincs csordul-
tig az istenhit kegyelmi ajindékaval, akkor egy-
szer( Ust, benne a kép és a zene ,hamuvd hull”,
megsemmisiil, és nem 6lti fel az Ige alakmasit,
nem ismerheti meg az Irds igazsigit. A kép és
az irds, a fent és a lent, a fény és a sotétség, a
mozgis és a mozdulatlansdg, a kézzelfoghaté és
a tapinthatatlan, a test és a lélek dichotémiai a
miveltségelemek széles spektrumadt vonultatjik
tel litvainyos metafordkban. A , tengermély” és a
ykorallzatony” példdul djfent a Kormos-verset
anticipaljédk; el6bbi cimen emblematikus mive
is sziiletett a mosonszentmiklési mesternek,
utébbi Nakonxipdn kézponti motivuma (,ko-
rallsévény a keritésem / kutydm egy szeliditett
balna”). A ,nemzdgoreséd mennyei fényben /
ennyid van domestique orang” allitisa, majd —a
Platén egyik dialégusdbdl ismert — Diotima, az
6sztonos Erosz és a szellemi alkotds kolcsonods
feltételezettsége sem igazdn ironikus, hiszen
a vers a paradoxont komplementer mddon,
mindkét oldalrél megviligitja. A haziasitott
(kulturdlédott) dllat atszellemilése fogalma-
z6dik meg az egyik, a magasztos alkotds eroti-
kus kiszolgaltatottsiga a masik stréfaban: akér
biolégiai lényén emelkedik feliil az ember, akar
szellemi-szocidbilis 1ényét igazolja biolégiai
sziikségletekkel, egyik determindlé tényez8bdl
sem képes kiszakadni. A tekintély ,csivit-sza-
lon” jellege éppen e vegetativ funkcick mi-
att domborodik ki, majd a ,lényem tiikorfala”
metafordban a testiség és a metafizikai létezés
»azonossigba békul”. Tekintély és azonossig?
E fogalmi nyelv kirivé Weores szubtilis ver-
seihez képest. Rdadasul alighanem e két filo-
z6fiai kategéridt timadja legk6rmonfontabban
az irodalmi posztmodern; mikézben a kolts,
az alakviltoztaté Préteusz, a jelentésszérodis
uttordije, a személyiségét eliminald, identitasat
destabilizalé megsz6lalé — minden humorfor-
rds dacdra — kifejezetten hitet tesz mellettiik.
A latszat-létben” az eszmények, a szakrilis
szimbélumok, a pasztor, a bardny, a 16 mind-
mind esetlegessé fokozédnak le. A kérdés,
amely itt kockan forog, hogy a képek azono-
sak-e még barmivel, azonossigukat pedig sza-
vatolja-e barmiféle tekintély. Ismét az ,.idolatri-
aval” vivodé Hans Beltingre hagyatkozhatunk.

13 Hans Belting: i.m. 21.

»A képek egyébként hamis néven érkeznek
hozzink, ha dgymond felvilagositani akarnak,
hiszen egyuttal hatalmat gyakorolnak felet-
tink. A kozonség hatalomtél valé megfosztisa
mar abban is tetten érhetd, ahogyan a képeket
sugdrozzdk. Feltiinésiik, majd djbdli eltiinésiik
tempdja révén befészkelik magukat a tudata-
lattinkba. Ily médon tudatunk szdmira nem
marad semmilyen tdmpont, aminek alapjin az
egyes képekre 6sszpontosithatnank és kritikai-
lag megkérdéjelezhetnénk Sket.”” Mivel nem
allithaté el tobbé olyan valésig, amelyre re-
feralhatna, a kép mdra az informdcié maszkja.
Weores ars poeticdjanak irénidja ezt a ,képara-
datot”, a képek tekintélyvesztését illeti, nem a
tekintélyt magit; politikafilozéfidja pedig — ha
tetszik, hatalomelmélete — a képekkel val6 visz-
szaélésben, a képtermelési vilsigban tudatosit-
ja a modernitds antihumanizmusat. Kulturalis
kérpanoramdjdban ezért is ismétli oly sokszor
a ,latds” szinonimdit. Az ,erészakos technika” a
maszkulin principium uralmi formdja, a ,viros
térfimoraja” koncul” ejti a ,mezd linykatestét”;
ahelyett, hogy az alkotds archaikus képletét, a
szaporoddsi 6szton és a szellemi képesség irdnti
vonzédis dialektikdjat valésitand meg.

Az Egyiptomra timadé hettitdk szimbdlu-
maban Petri és kortdrsai joggal fedezték fol a
szovjet megszallast, a Duna-parti ipartelepben
pedig Sztalinvaros rémét (s6t Rdkosi embléma-
jat is), dm a civilizdcié egzisztencidlis hanyat-
lastorténete féként dltalinos sikra tevédik at.
A hettita” név redunddns ismétlése — akdrcsak
a siralyé — kitiresiti a képet, tres jelolévé ala-
csonyitja, miként a ,hettita” és a ,nem hettita”,
a ,sirdly” és az ,igazi sirdly” nem kilonboztet-
het8 meg; mindenki azonos veliik, és mindenki
kilonbozik télik. Ugyanakkor a kollektivizal6-
das, a kozosségképzdés két eltérd identitdsa-
lakzatét idézi fel a két hires stréfa. A témbben
timadé hettita, a par excellence hadsereg, a ka-
tonai fegyelem, a sztyeppei nomddokra jellem-
26 vezérelvii (katonai) demokricia mindenkit
befogad, aki engedelmeskedik, 4dm egyidejileg
be is olvasztja masszdjiba: ,azt hiszi minden
hettita / mindenkird] hogy hettita”. A litszélag
Ossze-vissza ropkods siralyok viszont a szélsé-
séges individualizacié allegéridi; ontdrvénytien
keringenek, vijjognak, minden egyed sajit ma-
gat ismeri el fajanak tokéletes példanyaként:

»azt hiszi minden sirdly / ha jon egy misik si-
rily / az nem igazi sirdly”. Az Oltdriszentség
kézossége viszont — amelybdl a modern nyuga-
ti dllam- és nemzetfogalom is kifejlédott — az
selvegyilésre” és  kivilasra” egyidejileg (dialek-
tikusan) lehetdséget nyudjtd, idedlis kozosséget
reprezentilja. Sem a totdlis kollektivizicié, sem
a totdlis individualizdcié nem tidvés; az egyén a
masikban, a sajit az idegenben ismerhet 6nma-
gdra, 4m sem az internacionalista kommuniz-
musban, sem a globalis kapitalizmusban nincs
erre méd.

Az irodalom ily médon a kozosségalapitds
logosza: ezzel néz szembe a koltemény kovet-
kez8 szerkezeti egysége. A Weoreshoz foghatd
irodalomalapit6, Ady Endre székhelye ,a Gan-
ges partjan Debrecen”; mitikus tavlatokbdl kol-
toztetik ide, ugyanazon égtijba a magyar kol-
tét, a szdrongban sétalé Sdrikit, a ,Pegasos™t, a
gebét, a szemetest, a palmafikat és a mésuszil-
latot. A délibabot, az ind szentélyeket, a me-
csetet, a Nagyerddt, a polipokat és a csigikat.
A sajit mitoszelméletet iré6 Gulyds Pél folem-
litése a kultirak 8si egylvétartozdsit hirdeti;
a keresztrefeszitett Csokonai, ,kétoldalt Téth
Arpad s Gulyas” hamisitatlan freskéja —a Mun-
kacsy-trilégiat is fénykorébe vonva — a magyar
géniusz fatilis elbukdsinak vagy elbuktatdsd-
nak veszélyére figyelmeztet. A koltdk pedig, az
expressziv képekben gondolkodé Csokonai és
Téth Arpad, a Corpus Christi péziba mereviil-
nek. Teljes joggal identifikdlta Németh Laszlo
az azota ,bartéki modell” néven nagy karriert
befuté kultirfilozéfiai nézetet és koltéi vildgké-
pet Weéres Sandor életmivében is. A Le jour-
nal Debrecen mitikus jelentéstartalmaval ellen-
pontozza a Duna-parti vasmiveket: ez a vers
szamos bindris oppozicidjinak egyike. Hogyan
irja Kormos: ,halért csigdért osztrigaért / csak
lenyudlok s kiemelem” A mitoszi tdjkép, termé-
szetfestés mediterrdn, trépusi szineket 6lt, de
nem a romantikus elvigy6dds orientalizmusit
szinleli, hanem az eredeti kép és képalkotasi
technika gesztusit viszi szinre. Az irds ehhez
az archaikus szemléletmdédhoz képest a poli-
tikai hatalom technokratikus aktusa: ,6 nem
kell drkus az irdsra / mert ha b6rom hullana /
csontvazam hieroglifdja / néman éppigy valla-
na”. Hans Beltinggel szélva a ,hiteles kép” nem
a mimézis, hanem a lenyomat, a csontvaz krisz-
tusi jele, az istenképiség hordozéja. A korpo-

ralis valésag hus-bér tapinthatésigiardl olvasni
annyit tesz, mint a huminum értékcentruma-
val érintkezni. A hitetlen Tamdsnak meg kell
érintenie a feltdmadt Krisztus fantomképét,
amelyre Maria Magdolna nem kap engedélyt:
,ne érints engem, mert még nem mentem fel
az Atyihoz” — igy sz6lt neki Jézus. De vajon
miként érhet6 tetten a versben megalkotott
koltsi én, akinek attribitumait sem a szerzdi
szandék, sem a befogaddi varakozds nem me-
ritheti ki, legfeljebb latolgathatja és gyarapit-
hatja? A koltéi én: maga az isteni szuverén.
Az ,amit nem tudok arrél széljak / amit tudok
hallgassam el” koltészeteszménye ez, amelyre a
midr tobbszor citdlt Kormos-vers parafrizisa a
meseh@s Vackorral felel (megint csak a tenger
képzettarsitdsait halmozva): ki tengermélybél
hangtalan / széval haldntékomra csattant / el-
hallgatta a mondhatét / kikotyogta a mondha-
tatlant”. A ,verssorok kozti rés”, ,a papir pérén
maradt része”, a ,legszebb alkotds a séta / bar
a foldon nem hagy jelet” nem a logocentrikus
vilagkép ellen beszél, nem a metafordk haszna-
vehetetlenségét, az affirmacié totalis kudarcat
hirdeti, nem kapituldl a kolt6i feladatteljesités
el6tt, hanem a szemiotikai poliszisztémdk, a hi-
permédia, a heterarchikus digitélis kozeg képi
anarchidjaval konfrontdlédva — ezzel egyenér-
tékd az egyiptomi vildg, a piramis megaloman
politikai hiibrisze, monumentdlis diskurzusa
is — a poézis orfeuszi hagyomanydhoz tér meg.
»2Kafka Franc az isteni” e modern hagyomdny-
szakaddsra ad erételjes vélaszt azéltal, hogy an-
tihumdn mikodési elveit keresi, lerantja réla a
leplet. A verszarlatban varidlt lémotivum (,in-
kibb csodild a paripat”) pedig a koltsi teher-
birds sziikségességét deklardlja, ami arc és lélek
képi elkiilonbozbdésén tal a tisztasdg igéretét
véltja be; a biinbeesés sorsszerd kovetkezmé-
nye, csak felismerhetd és beteljesithetd.

Lattuk, hogy Kormos Istvin verse, a Na-
konxipanban hull a ho a Le journal pirverse,
ikeralakzata; az orfeuszi mindség vilagképét
alkotjdk meg. Ezzel vilagképileg ellentétes, po-
étikailag viszont ugyanolyan értékes Gton indul
tovabb Petri Gyorgy koltészete. Petri az irénidt
és az értékvesztés tanusitisit veszi észre Weores
koltészetébdl, amire — immar tdllépve az inter-
jun — tetszetSs példa A hagyma szdl: ,En akkor
is csak csupa héj vagyok, / ha keresztbe szelsz,
kockdra metélsz”. A felszin alatt és a dolgok
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mogott nem feltételezheté immadr semmiféle
szubsztancia, a kép nem reprezentilja a képen
innenit vagy tulit; a hagymdnak csak héja van.
A vers poétikai eszkozei, koztik a szovegszer-
vezd paronomazia (héj, hely hijan, fennhéjizni)
szintén a rendeltetés nélkili viligba vetett-
séget érzékeltetik. A tojds, a ,Mag” sem a vi-
lag teljességének (,Tojaséj”) és a szabad akarat
potencialitisinak, netin a termékenységnek a
szimbéluma Petrinél, hanem a rintottastités pro-
tin, mindennapi mechanizmusit allegorizalja.
A hagyminak éppen az a kézéppontja hidnyzik,
amely a tojds lényege, 4m kettejiik kozosségének,
egyesiilésének ontoldgiai stitusza nem az tidvo-
ziilés, hanem a pusztulds. A ,[...] tojis éjjelébe
behatol / a szentségtelen villanyfény [...]", az
emberi beavatkozds a természet rendjébe kime-
ril a vegetativ funkciékban, a sziikségletkielégi-
tésben, a ,csira- / loccsantd” kéz, a zsir ,Jelkép-
zabal6” hatalma az orfeuszi mindséget elemészti;
ami marad, mindéssze a kolt6 préteuszi jatéka.

» Lojds, fiam, ne félj, / kimudlni a korszakbdl, hol

az ember / nem érti mar a Természet szavit, /
hol a Patak és Liget néma mdr, / s a legtisztatla-
nabb Négylibu olvadt / hijira vettetnek a végsé
dolgok [...]” — konstatilja Petri beszélsje, a zsir-
ban sercegd, megszemélyesitett hagyma. Nem
volna jelen e kélteményben a mély szakralitis?
Dehogynem. A deszakralizalds irénidja ugyan-
Ugy a humanitdsra eskiiszik fol, csak éppen nem
bizik a mitoszok, a jelképek, az emberiség nagy
elbeszéléseinek  identitdskonstrukciéjiban; a
kultdarkinesek, a miveltségelemek rekontextua-
lizdlasaban. A hagyma létszerkezete nem oszt-
hat6 hierarchikus rétegekre, hanem csak egy-
nemt, homolég képletekre. Ezért fejezédik be
a Petri-vers az eszképizmus 6nfeladdsaval: ,Jobb
nékiink — mintsem ostromolni elzart / fileket
— szénk rekesztve egyesiilni / a rdntotta nagy
martiriumaban”. Jéllehet a rantotta sem a hagy-
ma, sem a tojds ,szempontjdb6l” nem ,martiri-
um”, nem szenvedéstorténet, nem onfelildozas,
hanem kauzilis kémiai reakcid, a végletes kiszol-
galtatottsdg és tehetetlenség halmazallapota.

FARKAS ATTILA <

Mese és filozdétia Wedres Sdndor

drdmdiban

Bevezetés: elméleti
veszélyek

A mese és a filozéfia rombolja a dramédt. Nem
a dramakoltészetet és a szinhdzmivészetet, ha-
nem a teoretikusok fejében, s valészintleg csak
ott, létezé tiszta cselekvéselméleti drimait. Ezt az
idedltipust Szophoklész Antigonéjabdl absztra-
haltik, de egybeesik a drimdrél sz616 hétkoznapi
vélekedéssel is, amely az olyan nyelvi tényekben
olt testet, mint példdul a ,drdmai események”
egy bintényrél, leginkdbb egy gyilkossigrdl
sz616 tudésitdsban, vagy a ,micsoda drima” egy
vératlan fordulatokban bévelkedé futballmér-
kézés kozvetitésében. A drima nem mds, mint
szomorujiték, a tragédia pedig valami olyan,
mint amit az Antigoneébdl ismeriink: dinamikus
tett-véltds folyamat, ami halilhoz vezet. Mivel
csak a haldl dltal van lezdrva a cselekmény, csak
igy valik egésszé, sajit farkaba harapé kigyéva.
A tragédia formdja felelhet csak meg a drama
azon stilisztikai és ismeretelméleti igényének,
hogy az ember egésze és a vildg teljessége jelen-
jen meg a szinpad korlatozott lehetSségei kozott
és ezdltal a néz6 tudatdban. A tiszta drdma a
konfliktus jatékelmélete, logikdjiban nincs helye
az epikdnak, kilonosen a mesének. A ,boldogan
éltek, mig meg nem haltak” befejezés csak az
elfajzott vigjatékot zdrhatja le. Veszélyes a dréd-
mdra nézve a pszichologizilis, a moralizélds, a
szociologizélds, de még az esztétizdlds is, mert
az azzal fenyeget, hogy lirai elemek higitjik fel.
A filozéfiai reflexié bénité hatisa kozismert,
tudjuk, hogy ,a tett haldla az okoskodais”, és
megeshet, hogy a szereplk olyan vilagba okos-

kodjak bele magukat, ahol az audi alteram par-
tem érvényesiil, igy mindenkinek igaza lesz, még
annak is, aki szerint nincs mindenkinek igaza.
Nemcsak az egyrészrol-mdsrészr6l naiv dialek-
tikdja veszélyes, hanem annak hegeli felemelve
meg6rzott spekulativ formdja is. A miivészet
vége tézis olyan sokra tarja a miivészetet, hogy az
mér majdnem filozéfia, de ha filozéfidva teljese-
dik, akkor mi sziikség a miivészetre, esetiinkben
a drimdra és a szinhdzra? Szerencsére a reflexié
gybzelme és a mivészet vége Hegelnél is csak a
folyamatok elvi végsé nyugvépontja, a tulajdon-
képpeni mivészet szimdra marad még lehetdség
a tomegtermelésen til is. Adott esetben a draima
szdmdra is, mégpedig akkor, ha a szinhiz fel-
szabadul a koltészet hatalma alél, a szinész mar
nem csupin a szerz8 eszkoze, szécséve lesz gon-
dolatai kifejezésére, hanem 6ndll6 alkotd.!

A veszélyek teoretikusak, dacolva velik, s6t,
éppen dltaluk sziletnek drimai remekmivek,
Weoéres Sandor munkassigiban olyan darabok,
amelyek, masok mellett, a mese és a filozéfia bo-
nyolult és ellentmonddsos hatdsait sajitos uni-
verzumba képesek siriteni, a mivészet hatdrait
mivészettel, mintegy azon beliil megmutatni.

Introspektiv mdvészetelmé-
let: az alkotds kontextusa

A mivészet univerzumat hdrom elem kol-
csonhatdsaként szokds bemutatni, a hdromszog
csdcsal a miivész, a mid és a befogadés. A filo-
z6fiai hagyominy a gorogok 6ta mindharom-
ra figyelmet fordit, de a sulypont mégiscsak a

1 Vo. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Esztétikai eléadasok 111. Ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1980, 395.
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mire esik, a befogadds inkdbb pszicholégiai
és szociolégiai vizsgdlatok tirgya, az alkotds
folyamata pedig vagy a zseni titka, mi tébb:
misztériuma, vagy a muvészeti képzés techni-
kija alapjan értelmezdédik. Kulonds figyelemre
mélté ebben az Osszefliggésben az ars poeti-
ca, a mivész reflexiéja az alkotds folyamatara.
'Tobb érdekfeszits kérdés meriil fel ezzel a nagy
multd mifajjal kapcsolatosan. A modernitis
eredményei sokak szerint a munkamegosztds-
bél fakadnak nemcsak a gazdasigban, hanem
mashol is. Adam Smith a nemzetek jolétének
alapjat ebben és a béviils piacokban jeloli meg.
Ennek megfelelSen a mivészet is ugy tud gaz-
dagodni, ha a kolt6 a koltésre szakosodik, az
elméletet pedig meghagyja az ahhoz értéknek.
Két okbdl is, egyrészt mert igy hatékonyab-
ban tudja felhasznalni az id8t, masrészt mert 6
nem ott van, ahonnan a miivészet megitélhetd
lenne. Ugyanis benne van, a reflexiéhoz pedig
kint kell lenni, akkor lehet tirgyilagos. Az int-
rospekcié elavult, helyette itt a behaviorizmus.
A tudoményfilozéfidban ugy jelenik meg ez
a valtds, hogy a felfedezés kontextusa helyett
az igazolds kontextusit kell vizsgdlni, mert az
elébbi toébbnyire irraciondlis, az utébbi viszont
raciondlis. Ennek mintdjira a md létrejotte
megmagyardzhatatlan, a hatdsa viszont megma-
gyarazhaté. A kils értelmezdi pozicié kovetel-
ménye zavarba ejt6 kovetkezményt von maga
utdn. Ha a mivészetet kiviilr6l kell megitélni,
akkor az igy elkészilg értelmezést is kiviilrél
kell elbirdlni, s igy tovibb elvileg a végtelensé-
gig, gyakorlatilag addig az n-edik elemig, amig
az egész érdektelenségbe nem fullad. Ennek a
regresszusnak a kivédésére probdlkozhatunk a
mivészetvilig koncepcidjaval, amibe beleérjiik
és egymasra vonatkoztatjuk a mivész, a recen-
zi6 és kritika, valamint a kozonség véleményét.
Azonban a modernitds egyéb megoldisjavaslat-
tal is él. Ez abban dll, hogy valaki mas és mds
min@ségében szélalhat meg. Ehhez mindenki-
nek joga van, még a mivésznek is, lehet kolt6 és
teoretikus is. Véltakozva, de akar egyszerre is, a
két minGséget egymasba sz6ve. Nem veszélyte-
len ez a pozicié sem, meghasonlas lehet beléle,
fuliinkbe cseng Karinthy: ,azt dlmodtam, hogy
két macska voltam, és jatszottam egymdssal”, de
megéri vallalni a kockazatot.

2 WEORES Sandor: 4 vers sziiletése = US: Egybegyiijtott irdasok. Versek, kisebb prézai irdsok 1. Bp., Argumentum —

Weores Sandor 6rokose, 2003, 230.

Weores Sandor A wers sziiletése. Meditdcid
és vallomds cimd tanulmédnya 1939-ben jelent
meg a pécsi egyetemen irott doktori disszerta-
ciéjanak alapjan. A fiatal, de mér elismert kolts
sajat lelki mikodésének és munkamddszerének
elemzése segitségével mutatja be az alkotds fo-
lyamatit, de ezek el6tt a mivészet 1ényegérél is
nyilatkozik. A miivész egy imperativusz hatilya
alatt 4ll: Alkoss szépet! Ez a parancs teljesen
formalis, nem korldtozza, hanem Kkiterjeszti
jogkorét, mégpedig korlitlanul: barmit, csak
szép legyen! De a kolté nem légiires térben van,
a kozonség tartalmi elvardsokat fogalmaz meg
vele szemben, rdaddsul egymasnak ellentmon-
dé elviarasokat. Legyen apolitikus és politikus;
mordlis és amordlis; eszmék embere és jézan
praktikus; legyen egészséges (ép testben ép 1é-
lek), ugyanakkor testileg-lelkileg beteg (ahogy
a zsenihez illik). Ezek az igények csak a legrit-
kabb specidlis esetben elégithetdk ki egyszerre,
vagy még akkor sem, nem meglepd ezért, hogy
a mikritika szimadra a lehet8ségek gazdag tar-
hédza nyilik ki a kilonb6zé érdekek és izlések
altal vezérelt dicséretek vagy vidak megfogal-
mazdsdban.

A mese kétszer

A fiatal kolté megéllapitja, hogy ,a gyerme-
kek, ériiltek és kolt6k gondokozdsa egyardnt
kiviil 4ll a szokvdnyos sematikus gondolatme-
neteken”’, de rogton hozziteszi: ez csak kiilss-
leges hasonlésdg”. A jol ismert toposzokat agy
tdjolja be, hogy a mindennapi észhaszndlathoz
viszonyitja Sket: ,Az dtlagos gondolkoddsmé-
dot a gyermek még nem érte el; az driiltben a
sablonok vezet§-zsinérja mar szétszakadt és
osszezavarodott; a koltd jol ismeri a sémat, csak
nem idomul hozzd, és a gyermekkor elmulta
utdn is a sajit médjin fogalmaz és asszocial.”
A koltS tud gyereknek latszani, de nem az; tud
Orilltnek ldtszani, de nem az, mert lényegileg
mis. (Bar itt is széba kerilhet a pszichoana-
litikus vicc, miszerint az driilet és normalitds
kozotti hatdr flexibilis, amit az 4tlagember
naponta tobbszor dtlép.) A tipoldgia logikai-
lag azonos a zseni azon definiciéjival, melyet
Arisztotelészre timaszkodva ugy szoktak meg-

adni, hogy a zseni mivészete mds, mint a di-
lettins, de nemkiilonben mds, mint a virtuéz
tevékenysége. A dilettins nem ismeri a tech-
nikai eljardsokat, a virtuéz viszont csak azokat
ismeri tartalom és eszme nélkil. A zseni pedig
adott esetben tud dilettdnsnak, maskor virtuéz-
nak latszani, de eszmeileg folottik all. A kolts
képes a gyermeki elme jatékara, képes a mese
vilagat a valdsigra, akdr a drimai formak fel-
néttes megkoviiltségére is ravetiteni. Ez a mese
els6 mivészetelméleti megjelenése Weores
Sandornal.

Egyébirant késébb, 1947-ben Wedres mes-
tere, Fust Mildn a Ldtomds és indulat a miivészet-
ben cimi nagy esztétikai munkdjaban — amelyben
szintén szerepet kap az iré introspekcidja — ha-
sonléan az emberi naivitis kévetelményére ve-
zetl vissza a muvészet sziiletését, s6t még a fi-
loz6fidét is. A mivészet irdnti személyes igény
jelenik meg mdr abban a hétkoéznapi jelenség-
ben is, amikor valaki elmesél egy esetet, s a na-
gyobb hatis kedvéert tdloz. Milyen kidbrandité
ilyenkor, ha egy szemtanu azzal inti mérsékletre,
hogy ne tilozz, én ott voltam, nem is 4gy tor-
tént.’ Ez a birdolatlan alak mar az elsd tétova
lépéseit megakadalyozza a mivészetnek.

A mese masodik miivészetelméleti megjele-
nése A teljesség felé cimt 1945-6s aforizmafizér-
ben talilhat6. A szerz6 Hamvas Bélanak mond
koszonetet, hogy gondolkoddsit a harménidig
vezette. Az életm ismeretében mi mér tudjuk,
hogy ez a harménia csak dtmeneti és részleges
lehetett Ggy poétikai, mint ontolégiai szem-
pontbél. Akdrcsak Hamvas, Weoéres is az antik
gorog boleseleti hagyomanyhoz nydl vissza, 6sz-
szekapcsolva ezt a kereszténységgel és a keleti
tanitdsokkal. Egy olyan szintézis jon létre, ami a
vildgnézettdl tobb, a valldstdl kevesebb. Tehat fi-
lozéfia, mondhatnank am azt is, hogy miivészet,
de nem az elnevezés a fontos. EIJ osszhangban a
természettel, ahogy a sztoikusok tanitjak, oldédj
tel a létez6k egészében keleti médra, vedd észre
Parmenidésszel, hogy a 1ét egy és mozdulatlan,
de aztis,hogy a Tétésa nemlét ugyanaz, az Brok-
kevalosagot pedig Szent Agoston tanitisa alap-
jan az id6 egyiittléte, nem-muldsa szerint gon-
dold el! Igy tudsz a teljességhez kozeledni. De

csak mint egyén, mert az emberi nem mozgisa

az eszmei id6ben, a torténelemben pont ezzel
ellentétes. Hegel, Comte, Darwin és Spengler
ugy gondolta, hogy az egyed és a faj fejlédése
megfeleltetheté egymasnak, Weores szerint
nem, az egyén tokéletesedhet, az emberiség vi-
szont sziikségszerien hanyatlik, mert az csak
amorf, 6ntudatlan tomeg. A hanyatlis szakaszai
a kovetkezdk: (1) Aranykor. Kezdeti 6sszhang
a természettel és a testetlen erdkkel. Az emberi
lét centruma érintetlen, a valtozé tényezdk kon-
centrikusan koréje szervezédnek. (2) Ezistkor.
Az emberi lét centruma meghasad, 1étrejon a vél-
tozé személyiség, ennek kovetkeztében létrejon
az igaz, a j6 és a szép eszméje. Az ember kapcso-
latban marad a természetfolottivel, de a téle ka-
pott hatalmat mdr nem mindig az 6 érdekeinek
megfelelc’ien hasznélja s mellékesen kezdi le-
igazni a természetet is, de a természetfolotti még
meghatirozé marad. (3) Erckor. Az emberekben
az dllandé és valtozo kozotti kapesolat meglazul,
az értékek mar nem maguktdl értetédéek, ezért
tudomdnyra, morélra és miivészetre van sziikség.
Az érckor embere ldzad az 6rokkévalé ellen, még
nem tud gy6zni, de mar csak nagy pusztitdsok
ardn tarthat6 korddban. (4) Vaskor. Az 6sszhang
a természetfolottivel végérvényesen megsziint,
az emberek ,jelenségviligban élnek s azt, ami
bontatlan, tér- és id6-folotti: Istent, az 6roklétet,
a testetlen erdket, mind térben és idében kép-
zelik el [...], ezzel az emberi 65 tudds ziirzavaros
mesévé vdlik.” Nincs mdr igazi vallds, tudomany,
mordl, jog és igazi miivészet sem. A szépséget
levaltja a primer szérakoztatds.

Az egység nem elérhetd:
a Holdbeli csénakos

A drima, sziikebb miifaji megjelolése sze-
rint , kalandos jaték hisz képben”, az aforizmak
el6tt sziiletett mintegy négy évvel, a vildghdbo-
ra kibontakozdsinak idején. A XVI. szdzadra
visszanyul6 pikareszk hagyomdny folytatéja,
amennyiben a hésok csavargdsit viszi szinre,
azonban 6k nem alacsony tirsadalmi statuszi-
ak, hanem egy kirdlylannyal, Pivaszemmel és
a kiralyi udvar embereivel ismerkediink meg,

3 V&.FUST Milan: Latomas és indulat a miivészetben = US: Valogatott miivei. Bp., Szeplrodalml 1978, 1001-1002.
4  WEORES Sandor: A teljesség felé = US: Egybegyiijtott irdsok. Versek, kisebb prozai irdsok 1. Bp., Argumentum—
Wedres Sandor 6rokdse, 2003, 544—-545. (kiemelés télem: F.A.).

99

a

>
w
T
=)
=

FaRkAS ATTILA



2

>
w
T
=)
=

FARkAS ATTILA

100

Vitéz Laszl6 példdul a kirdlyi testérség egyik
megbecstlt tagja. (Gondoljunk egy pillanatra
Dumas Hirom testérére!) A f8szereplék me-
nekiilnek, tivoli tdjakat jirnak be, nem éppen
redlis foldrajzi koordindtdk szerint, emlékeztet-
ve Janos vitéz utazdsira. Mai bevett kifejezéssel
road movie, bizonyos elemeiben #Ariller, ameny-
nyiben az 6si félelem archetipusianak egy hét-
kéznapi megjelenése készteti a kiralyldnyt sz6-
késre, nem akar olyanhoz férjhez menni, akit
nem szeret, rdaddsul a kér8knek még roppant
hatalmuk is van, ami nemcsak 6t, de az orszagat
is fenyegeti. Nem nélkiiléz minden alapot, ha
a zombi horror mifajit is megemlitjik: Papri-
ka Jancsi a drdma végén a kirdlylanyt dbrdzolé
babut héna alatt hozva mindenkit megnyug-
tatva kijelenti, hogy ,nem hal bele semmibe/
aki ugysem él.” Aztin a legvégén az instrukcid
szerint ,,Vitéz Ldszl6 foldobja fejét és elkapja.”
Végtére is babjatékot lattunk, itt ez lehetséges,
barki fejérdl legyen is sz6. A csoda az egész da-
rab vilagit belengi, miként azt mar megszoktuk
a fantasy filmekben, s még folytathatndk ezt a
katal6gust. De taldn ennyi elég, hogy lassuk azt
a tormelékhalmazt, amit az 8si tudds hagyott
hatra, amir6l ma mdar csak a z{irzavaros mese
sz0l.

Pévaszem a holdbeli csénakosba szerelmes.
»Laldn lunatikus?” Kérdezné a magazinok pszi-
cholégiai rovatin iskolazott miérts, végtére is
tudomdnyra sziikségiink van, hogy az igazsig
érvényestljon. Nos, igen, de forditva: nem dl-
miban viselkedik dgy, mintha ébren volna,
hanem ébren is dlmokat kerget. Az igaz szere-
lemre vigyik, mint oly sokan, de ezt egy idedl-
ban leli meg, amit meg is testesit. A £6ld és az
ég, a viltoz6 és az dllandé, az immanens és a
transzcendens egyesitését szeretné, lehetetlenre
vagyik. A holdbeli csénakos évek 6ta hitegeti a
lanyt, hogy magihoz emeli, de a tizenhatodik
képben szint kell vallania: ,Egi lény vagyok,
igaz, de azért nekem is van parancsolém, el6t-
tem is van akadaly, szimomra is van lehetetlen!”
A csénakos nem mindenhaté, nem Isten, csak
mesefigura, és mikor sarokba szoritjak, azzal 4ll
elé, hogy Pavaszem vesse magit tlizbe, s akkor
telszallhat hozzd a holdbeli csénakba. Szeren-
csére a csodasdlyom feldldozza magit a liny
helyett, s a csénakos elnyeri az elégett sélymot,
a s6lyomistennének pedig, dgy tinik, sikertil

5 WEORES: id. kiadds (2003), 545.

kidbranditani a lanyt vigyilmabdl, s az igazi,
vagyis kézzelfoghaté szerelem felé terelni. Igy
leplezédik le a modernitds kildtdstalansdga:
»A Vaskor tragédidja, hogy a vaskori ember bal-
ga, ha hitetlen és még balgibb, ha hivs.” Mert

ha hisz, olyanban hisz, ami csak mese.

A drdma és a mese
szabdlyrendszere

Mind a drimdnak, mind a mesének kozis-
mertek a legfontosabb formai és tartalmi kéve-
telményei. A drima tgynevezett hdrmas egysé-
ge Arisztotelész nézeteire timaszkodva a kora
Gjkori racionalizmusban er6sédott dogmava.
A francia akadémikus, Boileau szerint a dri-
mdnak egy szinhelyen, maximum két nap alatt
jatsz6dé, linedris cselekményt kell megjelenite-
nie. Hogy mennyire beivédott ez a dramatur-
gia gondolkoddsunkba, talin jol szemlélteti a
kultdripar, amely Adorno és Horkheimer (va-
16szintleg tul komolyan megirt) kritikdjiban
ugy jelenik meg, mint ami abszurd végletekig
viszi a racionalitds bels6 dialektikdjit. A drama
belsé idejének meghatirozdsa egészen pontos
a hollywoodi posztapokaliptikus filmfolyam,
A Kaptar utolsé fejezetében, melynek elején a
f6hés, Alice (Milla Jovovich) leszogezi, hogy
negyvennyole 6rdjuk van, hogy elpusztitsik a
gonoszt. A torténet igy megfelel a hihetGség
racionalista elSirdsanak. Az angol Erzsébet-kor
szinpada nem igy értelmezte Arisztotelészt, ott
a hdrmas egység szabalya nem volt mérvadé, de
Shakespeare hatdsa jobbdra csak akkor bonta-
kozott ki a kontinensen, mikor darabjai nyom-
tatott formdban, irodalomként, a szinpadtdl
megszabaditva lettek méltatva.

A mese szabilyrendszere az ,egyszer volt,
hol nem volt™tdl a happy end-ig linedrisan ve-
zeti a torténetet, a f6hds (példaul a legkisebb
fia vagy kiralyfi) reldciéjiban tipikus hésoket
vonultatva fel, akik a kalandok, prébatételek
sordn segitik vagy gancsoljik célja elérésében.
A f6hés és a tobbiek rendelkezhetnek vala-
milyen emberfolotti képességgel, sét, lehetnek
teljesen fiktiv, csodalatos 1ények is. A mesének
szamos alakvaltozata szérakoztat és nevel min-
ket az antik hagyomdnyt6l kezdve a kortirs

popkultiraig, ide-oda Iépegetve a tomegkulti-
ra és a magasmivészet hatirin. A  klasszikus”
mese (legyen az népmese vagy mimese) dlta-
ldban a vildgosan definialt j6 és gonosz harcit
mutatja be a j6 diadaldval. Nem mondhatjuk,
hogy a két sz€ls6 pélus, a j6 és a gonosz mani-
cheus médon azonos létrangot kapna, s a vildg
allapota két egyenlé hatalom harcinak pilla-
natnyi lldsa szerint alakulna, de azt sem, hogy
a rossz Szent Agoston brilidns fejtegetéseinek
megfelelGen csak a j6 hidnya lenne. A gy6zelem
akkor értékes, ha nehéz ellenfél ellen vivjak ki,
hogyan nézne ki az, ha olyan ellenfelet gy6zne
le a hés, aki nincs. A vilaszt majd megtudjuk
Weoéres 1965-ben irott Octopusdbil.

Weores alldspontja a szabalyok tekintetében
vilagos. A vers sziiletésében igy ir: ,Ha maga az
altalanossdgban vett mivész-tevékenység »sza-
bad alkotds« is, a miivek nem keletkezhetnek
kotottség nélkil: a teljes szabalytalansig pa-
rancsa maga is szabaly volna, méghozza telje-
sithetetlen szabdly.” Majd A teljesség fel¢ lapjain
azt olvashatjuk, hogy ,A szabély nem arra val6,
hogy beléje bortonézd magad; legyen lakészo-
bdd, szabadon ki-be jirhass, dolgod szerint.”
Ugy is megfogalmazhatjuk ezeket, hogy a sza-
baly viszonyitdsi pont, és nem dogma, de ugy is,
hogy eszkoz és nem cél. A cél pedig természe-
tesen nem mds, mint a mdalkot4s szabad uni-
verzumdnak megteremtése. A drimai hdrmas
egység eszkozének hasznilatdban Shakespeare
varidbilis mddszertana kovetends, de az sem
mechanikusan. A legkozelebb a racionalizmus
eléirdsihoz az Octopus dll a tér és id6 kezelé-
sében. Silene virosiban vagyunk a tavasziin-
nepet megel6z8 napon és magin az Gnnepen.
De a cselekmény tobb szilon fonédik 6ssze, s
a drama klasszikus gydjtépontja, a konfliktus
nem szabdlyszerien bontakozik ki. Nem tra-
gédiaval van dolgunk, ahogy més Weores-dra-
mak esetében sem. A Holdbeli csénakos sem az,
az 1968-as Kétfejii fenevad a szerzé dltal adott
besorolds szerint ,torténelmi panoptikum két
részben”, az Octopus pedig ,tragikomédia 6t fel-
vondsban”. A ,panoptikum” felettébb zavarba
ejts, statikussdgra utal, minden drima és mese
ellehetetlenitésére. Ennek dacdra, bir vannak
benne kimerevitett jelenetek, a torténet rend-
kiviil mozgalmas, mondhatni, burjinzé. A ,tra-

6 Uo., 223.
7 Uo.,531.

gikomédia” a modern szinpad legjellemz8bb
mifaja, nyilvin mert ez felel meg a modern
élet semmilyenségének, az esztétikai minGsé-
gek cseppfolyéssa vildsanak, és mindenekel6tt
a mordlis dichotémia érvénytelenségének. Nem
arr6l van sz6, hogy adott darabban szekvencii-
lisan véltakoznak a tragikus és komikus diszk-
rét részek, hanem arrél, hogy nem tudjuk, mi-
vel dllunk szemben, nevessiink-e vagy sirjunk.
Csak ha elvonatkoztatunk az egésztdl, akkor
csillan fel a tiszta esztétikai mindség, mint
ahogy felharsanhat az 6nfeledt nevetés, amikor
a nyelvi humor legyé8zi a teolégiai abszurditast
az Octopus utolsé szinében. Athanas, a kirdly
minisztere hirdl veszi, amit az egész viros la-
tott, de konkrétan senki sem, hogy Giorgio lo-
vag kivégezte a balviny-szornyet. A helyzetet
el6szor igy értékeli: ,Meghalt a halhatatlan?
hihetetlen!” Aztin a politikai eréviszonyok arra
késztetik, hogy belassa: mégis hihet.

A tdrténelem mint mordlis
meghasonlés: Kétfejd
fenevad

Azt sem tudjuk, hogy ki a j6 és a rossz, ezért
nem vérhatjuk a jé jutalmat és a rossz biinte-
tését. Ahogyan azt sem, hogy a tragikus haldl
utdn erkolesileg megtisztulva nyugodjunk meg
az erkolesi rend restaurdciéjdban, anndl is ke-
vésbé, mivel az a modern ember szimdra szub-
jektive sohasem volt érvényben. A Kétfejii fene-
vad szereplSinek tobbségében két kozos vonds
figyelhet6 meg: egyikik sem egyértelmden j6
vagy rossz, illetve mindannyian a puszta élet-
ben maradasért kiizdenek. Ezért héittérbe kell
szoritaniuk, eszkozként kell felhasznilniuk a
szerelmet és hiitlenséget, valldst és hitehagyist,
hazaszeretetet és druldst. Nemzeti torténetira-
sunkban nem szoktuk hangsuilyozni, hogy az
Oszmin Birodalom nem etnikai, hanem vall4si
alapon épiilt ki, azt meg kilonésen nem, hogy
nemcsak a Balkdnrél, hanem Magyarorszigrdl
is keriltek ki jelent8s szamban olyanok, akik
az iszlamra attérve integrdlédtak az ottoman
politikai rendszerbe. Kollektiv szinten is bi-
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zonytalansigban hagy a szinpad, a szdvetséges
keresztény hadak legy6zik az oszmdn erdket, a
hédoltsdgi tertiletek felszabadulnak ugyan, de a
»két pogany kozt egy hazaért” foly6 kiizdelem
kimenetelét nehéz prognosztizalni.

A kétfejd cimerallat kapcsin a magyar ol-
vasé elsGsorban a Habsburg cimerre gondol,
amelyen I. Lipét koraban, amikor a darab jat-
sz6dik, a f6pajzsot fekete, kiterjesztett szarnyu,
telroppend, arannyal fegyverzett, voros nyelvét
kinydjté osztridk kétfejd sas tartja a mellén.
A kétfejliiként dbrazolt sas torténete — bér sok
vita 6vezi az egyes el6fordulasok hatdsosszeftig-
géseit — majdhogynem egyidés az emberi civi-
lizaciéval. Mar sumér leleteken is megjelenik,
majd feltinik a hettita birodalomban, egyesek
szerint a sztyeppei lovas birodalmak is alkal-
maztdk, maradtak fenn leletek az drja héditds
utdni India korabél (itt Nagy Sandor is taldl-
kozhatott vele), Afganisztinban is ismert, aztdn
a bizdnci birodalomban valészintleg hivatalos
rangra emelkedett. A keresztes hiboruk sordn a
német fejedelmek dtveszik szimbolikajat, aztin
Luxemburgi Zsigmond kirdlyunk német-rémai
csdszdrként beemeli a birodalom reprezenticiéi
kozé, amit a csdszari trén megszerzése utin a
Habsburgok is magitél értetédSen folytatnak.
A politikai hatalom cimeréllatai dltalaban fen-
séges teremtmények, tobbnyire ragadozdk, de
talalunk példat békés dllatok megjelenitésére is,
amilyen a mogyorét szdjahoz emel6 fekete mé-
kus egy késé kozépkori magyar nemesi csalad
cimerén. A heraldikai jelentésadds szempontji-
bdl a kéttejd sas f6lottébb elényds, mivel hori-
zontélis olvasatban arra utal, hogyha maginak
jobbra tekint, uralja a Nyugatot, ha balra, akkor
a Keletet, tehat az egész vildgot; hasonlokép-
pen, ha jobbra néz, uralja a multat, ha balra, a
jovoét, tehat az id6 egészét. Ezen tdl tulajdoni-
tani szokds a cimereknek egy az immanenst a
transzcendenssel 6sszekots, vertikalis jelentést
is, ami a fekete és az arany szimbolikajabol ko-
vetkezik. Esetinkben a fekete sas utal a foldi
viligra, az arany fegyverzet és korona pedig
az égire. Bizdnc oszmdnok dltali meghdditdsa
utdn azonban a kétfejd sas feltdinik a harmadik
Rémit févarosukként biré orosz carok jelkép-
tardban is. Tobbféle szinviltozatban, rendkiviil
Osszetetten és idénként kristdlytiszta egysze-
rldségében is: arany pajzson fekete kétfejd sas,
mellén Moszkva cimerét dbrdzolé vorés mel-

lékpajzson ezist Sarkinyolé Szent Gyodrggyel.
Ebbél kévetkezik egyébirint Oroszorszag ha-
talyos cimere is, csak ott vords pajzson ldtha-
t6 az arany kétfejd sas. A cdri cimer tobbnyire
arany és fekete, a Szovjetunié zdszlaja voros,
bal fels6 sarkiban arany 6tdgu csillag és arany
sarlokalapacs. A Kétfejii fenevad megirdsa a hi-
deghabort idejére esett, hitelességre tart igényt
az a képi értelmezés, hogy a vildg és Magyaror-
szag feletti kizdrélagos uralomra, anyagi és lelki
értelemben egyarant, két hatalom, a Nyugat és
a Kelet tart igényt.

Mindazondltal a heraldikai kétfeji sas a
mordlisan meghasonlott torténelem, a vaskor
torténetének parabolikus stritménye, mely-
ben az &si tudds csak infantilis meseként van
jelen, amit Badeni Lajos 6rgréf, a Magyaror-
szagot felszabadité koaliciés hadak szifilitikus
elmebajban szenved$ vezére a szindarab zaré
monoldgjdban mesél el. ,A histéria oly kétfeji
tenevad, mely ha tojdsokat rak, egyik csérével
anyai hevet lehel rdjok, masik csérével mind
megvagdalja, 6sszetori. Tehdt: le a vilagtorté-
nelemmel! Le a fujtogaté al-erkolecsel, a fo-
golytaborra hasonlatos dl-békével, a rettegs
dl-hatalommal! Le a politikdval, diplomdci-
aval, s a paktumokkal, melyeket az uralmak a
lakossdg ellen koholnak! En, a harcos, ezennel
ennen magam ellen szélok: a hdborgé térténel-
mi korszakok utin immdr a torténelem-utani
békés id6 nyiljék!” A torténelem végérsl szo-
16 elképzelés tobbfelé felbukkan a filozéfia-
ban Hegeltd] kezdve Fukuyama elméletén dt
a posztmodernig, nem egyszer mint az embe-
riség problémdinak megoldisa. Kétséges ez a
javaslat, mert még ha valahogy meg is tudniank
szintetni a torténelmet, akkor sem szavatolna
semmi azért, hogy helyredlljon a morilis egész.

A szent és a lovag

Weores Sandor koltészetének egyik torek-
vése a lirai én hdttérbe szoritdsa, ami megfelel
az ismeretelméleti szubjektum, illetve a létel-
méleti individuum korldtainak, de errdl tands-
kodik a torténelem is. A teljesség felé lapjain azt
olvashatjuk az ugynevezett hires emberekrdl,
hogy ,[a]mit a nagy emberek halhatatlansigé-
nak mondanak, nem 6rok élet, még csak nem
is orok emlékezetesség, hanem par-szdz vagy

par-ezer évvel kés6bbre halasztott feledés. [...]
Nem életiik, hanem haldluk nydlik évszaza-
dokra, vagy évtizezredekre.”® Szent Gyoérgynek
azonban nem a haldldra, hanem diadaldra em-
lékeziink évszazadok 6ta — hol itt a probléma?

Giorgio lovag azzal a céllal érkezik a varos-
ba, hogy megdlje a szornyet, illetve hogy felsza-
molja a barbdr babonit, tenné mindezt a polga-
rok élete és szabadsdga érdekében. Prébatétel
elétt all, mint oly sok mesehds. Az Octopust
nem tudja elpusztitani, mert nagy valészintiség
szerint az nem is létezik fizikai valéjaban, a ma-
nipulativ politikai rendszert megingatja ugyan,
de ennek dra a polgirhdbord, ami felkelti az
4j rend igényét, de a polgdrok mds lehetdsé-
get nem nagyon litnak, mint 4j manipulativ
renddel helyettesiteni a régit. Szent Gyorgy a
sarkdnyt teolégiai értelemben legyézi ugyan,
de Giorgio lovag az Octopust politikai érte-
lemben nem. A szent sikere idvtorténeti szem-
pontbdl megkérdéjelezhetetlen, a lovag kiilde-
tése vilagtorténeti egyént feltételez, de ennek &
lényegében nem képes megfelelni. Az 6todik
felvonds mdsodik szinében, kozeledve a dri-
ma végkifejletéhez Giorgiét kétségek gyotrik,
nem elsésorban azért, mert a nem 1étez8 szor-
nyet nem tudta meg6lni, még csak nem is azért,
mert a csaldst nem tudja felszimolni, hanem
azért, mert tul sok az dldozat. Hiiséges tisztje,
Redvulfus azzal vigasztalja, hogy emlékezteti a
gondviselés tervére, arra, hogy tulajdonképpen
az dltalanos akarat kicselezte a hadvezér egyé-
ni raciondlis szdmitdsait, mi tobb, eszkozként
hasznilta azokat. A lovag imddkozott, hogy
»legyen meg a te akaratod”, s imdi meghallga-
tasra taldltak. Majd, mikor a lovag aludni tér,
nem elégszik meg ezzel a magyarizattal, s kol-
légdinak figyelmétdl kovetve megprobilja be-
haviorista médon, a cselekedetekbdl kiindulva
megfejteni a Giorgio-jelenséget:

wFurcsa ember! Még furcsabb katona!
Oroszldn testben bardny a lélek,

$6t mdlé birka, sokszor azt hiszem —
de végiil mindig gyoztes hadvezer,
csdszdr kedvence! Amit mds elveszit,
6t kiildik visszavivni. Hogy csindlja?
hisz folyton hatrdl, harc eldl kitér

8 Uo., 551.

bdtran, nem fél gydvdinak litszani,
megtamadjdk, ravernek csifosan,
sikeres csatdja egy se volt, de megis
Jolyton talpon marad, mig iildozoi
szétszorodnak, s 6vé a diadal —
mellette élek, s meg nem fejthetem
fondk stratégidgjat.”

Redvulfus nem érti Giorgio ,fondk stratégia-
jat”, nyilvin még kevésbé érti taktikdjat, mivel azt
még mondhatnd, hogy a stratégiai cél a gy6zelem
és a hirnév, de hogy a taktikai eszk6zok, a hatralds
és a kitérés hogyan vezetnek ehhez, az végképp
meghaladja katonai ismereteit. Mondhatjuk,
hogy Redvulfus értelmezési horizontja szikds.
Hegel az ilyen nézSpontot egy kézmonddssal ha-
tarolja be: ,senki sem hds a komornyikja el6tt”, de
azt is hozzateszi, hogy ,nem azért, mert ez nem
hés, hanem azért, mert amaz komornyik.” Itt
nem elsGsorban a komornyik tdrsadalmi rangja-
bél adédik a korlatoltsig, hanem a tavlat hidnya-
bél. O kézelrsl, maginemberként latja a hést, mi
lathatjuk vilagtorténelmi egyénként is. A vildg-
torténelmi egyén mozdit egyet a torténelmi ész
céljan, ami Hegel szerint nem mds, mint az em-
beri szabadsig tudatdnak fejlédése. Kétféle mo-
don teheti ezt, igy, hogy tudja, mit tesz, de ugy
is, hogy nem. Ez utdébbi csoportba tartozhatna
Giorgio. De valami miatt mégsem. Hegelnél a vi-
lagtorténelmi egyének olyan héditék, mint Nagy
Sandor, Julius Caesar vagy Napdleon, mindany-
nyian szenvedélyesen hatalomra t6r8, vagy azt
megtartani igyekvé politikai cselekvsk. A hatalmi
szenvedély céljdhoz rendelnek raciondlis kalkula-
ci6 utdn eredményesnek tekintett eszkozoket. Az
mis kérdés, hogy a cél elérése maga is eszkoz csu-
pan a torténelmi ész magasabb spekulativ céljdhoz
képest, ily médon torténelmileg 6k is 4t vannak
verve. Giorgio lovagot nem fiitik hatalmi szenve-
délyek, raciondlis kalkulaciéi sem eredményesek.
Egyvalamiben azonban § is osztozik a cézarok
sorsdban, 6t is felhasznalja és becsapja a torténe-
lem. Parancs érkezik Maximianus tarscsaszartol:
a sereg azonnal induljon Silene alél Carthago
érintésével Numidiaba. A csdszdri parancs mogott
szintén a torténelmi észt sejthetjitk: amiért Silene
érdekes volt, az megoldédott, Szent Gyorgy sike-
re altal a kereszténység torténelmi tgye jol halad,

9 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Eldadasok a vilagtorténet filozofidgjarol. Ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémi-

ai, 1979, 75.
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a vildgszellem dtcsap mds, fontosabb helyre. Ami
ezutin Silene virosdban torténik, az illeszkedik a
dolgok dltalinos menetébe, aminek szempontja-
bél dgy az Octopus, mint a polgirhabord vagy
annak ilyen-olyan lezdrulta tnhet akir vélet-
lennek is, mindegy. Giorgio elhagyja a virost, és
elhagyja a darab nézéit, a varos Uttanganga ki-
ralynd szakralis uralma alatt szervezddik jja, de
mogotte a valés hatalmat a régi adminisztracié
tartja a kezében a szokdsos manipulativ médon
kihasznalva most mar nem az Octopus létét, ha-
nem annak pusztuldsit, ugyanakkor optimalisan
kizsakmanyolva Uttanganga egytigytségét. Hogy
a Hegel-parddia lekerekedjék, de az is vildgossa
véljék, hogy a torténelmi szintézis ,nem kerek”,
ugyanakkor mégis nyiljék valami lehetSsége az
életnek is, a darab zardjelenetében az j kirdlynst
latjuk: ,Pippilni kell!” — kidlt fel, ebben ugyanis
megakadilyozta 6t a szimara teljesen érthetetlen
nagypolitika, aztin instrukci6 szerint ,megkdny-
nyebbiilt nevetéssel a terem kizepére guggol.”

Rovid konkldzid

A konkluzi6” egyszerd logikai terminus,
azt fogalmazza meg, ami a premisszdkbdl
szlikségszertien kovetkezik. A mualkotisokkal
kapcsolatban ilyen sziikségszerdség nincs, itt
a konkluzié csak atvitt értelemben hasznalha-
t6 fogalom, esetiinkben egy Weoéres Siandorrdl
sz0l6 tanulmany lezardsira. Arisztotelész Po-
étikdjaban arrdl ir, hogy a tragédia teljes cse-
lekményt dbrazol, tehdt van eleje, kozepe meg
vége. Az eleje az, ami elStt nincs semmi, a vége
pedig az, ami utdn nincs semmi.’’ Elemi szin-
ten ez vitathatatlan, de folyamatiban tekintve
az eseményt, egy drima megtekintését, azt lat-
juk, hogy nincs vége a fliggony leereszkedésé-
vel. Akkor kezd élni a drima a nézé lelkében,
remélem, a Weores-draimék ¢Ini fognak, és ér-
telmezéseket hivnak életre.
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10 V. ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. SARKADY Janos, Bp., Kossuth, 1992, 51a.

BUCZ HUNOR <«

A kéttej( tenevad Ssbemutatdjo

a Térszinhdzban

Weoéres Siandor mive volt 6tvenéves ren-
dez6i pélyafutisom egyik legemlékezetesebb
bemutatéja 1983-ban. A szinrevitelt el6ké-
szitd, jorészt dramaturgiai munkim sordn ta-
lilkozhattam a szerzével. Ez mértékadd volt
szdimomra. Mar a Hallgatds tornya (1956) 6ta
vartam és ujjongtam minden megjelenését.
Iskolatdrsaimmal a gimndziumban, majd az
egyetemen bardti korben olvastuk fel verseit,
kézr6l kézre jart egy-egy uj kotete. Hallottam
ugyan, milyen szivesen fogadja a hozzd fordulé
fiatal koltSket, de én nem merészkedtem oddig.
Amikor azonban lehet6ségem nyilt A kétfejii fe-
nevad megrendezésére, felhivtam Wedres San-
dort, és kértem, fogadjon, hogy elmondhassam
a terveimet.

A taldlkozé rovidesen megtortént. Leirhat-
tam a drima helyzeteit, tér- és idémetszeteit
érint6 rendezéi elképzeléseimet, a dramatur-
giai terveinket és a jatékstilust. Weores Sén-
dor figyelme, kérdései és élénk megjegyzései a
torténet mélycselekményének sodrara figyel-
meztettek. Beszélgetéseink megerdsitettek, és
abba az irdnyba terelték képzeletemet, hogy a
torténelmi panoptikum és a cselekmény ,me-
netessége” ellentmonddsinak felismerése a leg-
fontosabb.

Lehetetlen visszaadni azt az 6rémot és azt
az életre sz616 élményt, amit az jelentett szd-
momra, hogy Weoéres Siandor ,biivészinasa” le-
hettem.

Drédmai csempészdru

Az 8sbemutatét tobb véletlenszert esemény
tette szimomra egész szinhdzi mikodésemet
meghatdrozé eseménnyé. A Pécsi Nemzeti

Szinhaz szimdra késziilt drima szévegkonyvét
Bagossy Liszl6tol, a pécsi egyetemi szinpad
rendezGjétdl kaptam 1977-ben. Lacival — kozel
otven év tdvlatibol most mar mondhatom —
egy életre sz6l6 bardtsig kot 6ssze benniinket.
T6le értestiltem A kétfejii fenevad eseményeirdl.
A ,falnak is file van” helyzet, az ,éliink titok-
ban” évek felelgssége kotott ossze benniinket.
Biztatott, rendezzem meg a darabot, de nem
vallalkoztam rd, amig a Térszinhdz létbizonyta-
lansdgban volt. Még prébalni sem volt helyiink.
Leirni is nehéz volna, milyen véletlenek és ma-
néverek eredményeként az 1982-83-as évadra
mind a tdrsulat felkésziiltsége, mind a szinhdzi
jatszoteriink alkalmas lett arra, hogy Wedres
Sandor akkor mar tizedik éve némasdgra itélt
darabjit végre kiszabaditsuk az ismeretlenség-
bél.

A gépelt, indigéval midsolt, el-elhalvinyul6
szoveget bongészgettem és olvastam fol 1982-
ben a tirsulatnak egy nydri szakmai tdborozas-
kor a Mecsekben, a legendds Csurgé-forras-
nal. (Itt rejtekeztek a ,Mecseki Lathatatlanok”
1956-ban.) Ezen a nevezetes helyen hatiroztuk
el, hogy lesz, ami lesz, hizdsok nélkiil elkezdjiik
a probakat. Rogtonzéses jatékaink kozt szelle-
mi felfrisstlésil zanzésitottuk a drima cselek-
ményét. Mutatéban néhdny megmaradt:

— Ambrus addig menekiil drkon-bokron, ta-
tdron, torokon, németen, zsidén, Ledn, Zsuzsin
at, amig visszakerilil menyasszonyihoz, Evelin-
hez.

— Vildgtorténelmi tablé a megsziint magyar
keresztény allam tertiletén a torok kitzésének
évében, 1686-ban.

— Politikai pamflet, hogy a torténelem djra
meg Ujra ismétli magat.
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— Torténetszocioldgiai ldzdlom arrél, hogy
két poginy kozt egy haza sincs, hacsak nem a
magasban, de ott is halavanyan.

— A kozép-eurdpai torténelmi osztilyok le-
pusztuldsa utin jon — Adorno szavival — a bar-
barizmus, Hercsula kéztarsasiga.

— Egszakadas, foldindulds, a fejemen egy
koppanis, szaladj te is, pajtds, avagy jambor ci-
merallatbdl hogyan lesz Szornyeteg?

— Nincs harmadik ut: lehet, hogy lefelé, le-
het, hogy folfelé zuhanunk, de ez mar csak az
Istenen mulik.

Miutén cselekvd elemzéseinken és mihely-
munkank sordn a legfontosabb dramaturgiai
kérdések megfogalmazédtak bennem, 1982
szeptemberében megkerestem Weodres Sdn-
dort. Beszélgetéseink sordn elfogadta rendez6i
elképzeléseimet, tobb préban is részt vett fe-
leségével, Karolyi Amyval egyiitt az Ujpesten
miikods Térszinhizban, st kérésemre a bemu-
taton, 1983. junius 11-én prolégusként felol-
vasta a Majomorszdg cimd versét, amit aztdn a
tobbi eldaddson képmagnérdl, televizids adast
mimelve adtunk kozre.

Az adminisztrativ akadaly nem volt midr
ijeszts, mert 1982 oktéberében, miutin tobb
mint tiz évig volt fickban a drama, az Eletiink
cimi szombathelyi folyéirat szenziciészimba
menden kozolte. Erdemes azonban megjegyez-
ni, hogy Weéres miivének megjelenése, majd a
bemutatéja korili hattéresemények feldolgoza-
sa ma mdr szinte lehetetlen, hiszen az elmult
harminc év megtizedelte a szereplSket, és félek,
még mindig tabu a hdrom T nyujtotta ,sajt6-
szabadsdg”. Mindenesetre tény: a Térszinhiz
az 6sbemutaté utin egyre sziikebb teret kapott.
1984-re mar a mhelymunka is gyanus lett, a
probakrol hazamenet észleltiik, hogy szitkozé-
dds kézepette fotézgatnak benniinket, mignem
1986-ban eltavolitottik Ujpestrdl a tarsulatot.

Ki vagyok éne

A kérdés mindannyiunk szdméra ereden-
dSen atélhets. Mar gyermekként nyitottd valt
szamunkra a vildg a hangok zenéjében és a
kozlés grammatikdjaban. Alig eszméltink ma-
gunkra, mdris a kint és a bent, a lent és a fent, a
nagy és a kicsi, az én és a mds, majd az én és a
te libikékajan lovagoltunk.

A manapsig divatos 6nazonossig az ember
egyik legfébb sajitja. Az 6nazonossig vilsiga
az ember vilsiga, az 6nazonossdg hiinya pedig
magit az embert fosztja meg elemi 1étét6l.

Ha nem keresi sziintelenil a valaszt arra a
kérdésre: ki vagyok én?, akkor a mechanizalt
létezésben a természet haszonillat, az isten in-
telligens gép, az ember pedig felcserélhetd al-
katrész lesz valamiféle fantazmagéridban.

A korszer( szinhdzi torekvések szakitottak
a naturalista és realista dbrazolassal. Lerom-
boltik a nézék és a jatékosok kozti tivegtalat,
betemették a zenekari drkot, és az ,egy tér, egy
élmény” lett a kozosség alapja. A lira eszkoz-
tirab6l meritenek. A metaforik és a szimbo-
lumok egymadsra présel6dé rétegei, a zeneiség
felfokozott szervez8ereje és érzéki drnyalatai,
a paradoxonokkal a képzelet felajzisa és a leg-
titkosabb gondolatainkba valé beavatis teremti
meg a szinhazi élmény szakralitisat. Kilépve az
individuum borténébél, az alanyisdg kizdrdla-
gossagabdl, a szabadsdg egylittes mamora érinti
meg a szinjitékost és a kdzonséget egyardnt.

A drima meséje, a cselekményének f8sodra,
a ,jatsz6 személyek” szertedgazé konfliktusszo-
vevénye, gondolkodidsmédja mintegy stiritmé-
nye a ki vagyok én?”-b8l ad6dé ellentéteknek.
A drima alakjainak élethelyzete, benniik a 1ét
és az élet ellentéte elhivia az Onazonossig
elemi kérdéseit, és ennek kovetkeztében nem
csoda, ha a cselekményben a szerelem ujra
meg ujra szerepet kap. A szerelem és a szinhaz!
Mintha Jézsef Attila példdzna: ,Csak mésban
moshatod meg arcodat.” A cselekmény gazdag
jelentésrétegei tobbszords fénytorésben adjik a
mir és a még meg nem torténteket; adjak azt
a kint és bent, a képzelt és redlis terekben bur-
koltan és/vagy az egymdsba alomként dtting
képekben.

Ne feledjiik, tobbszorisen tiikrozdds térben,
azaz szinhdzban vagyunk! Es nem akirmilyen-
ben, hiszen a dramaturgia hangsilyos pontjain
(a cselekmény kezdetén és végén, az els6 rész
végén és a masodik kezdetén, hét alkalommal
pedig a ,jaték’-jelenetekben) ad médot arra,
hogy mi, nézék kétszeres néz6i szerepben le-
gytnk jelen. Ugy is, mint a drima néz6i, és agy
is, mint a drima a drimdban nézéi.

Kacagtaté és megrendits a felismerés, ré-
lunk szdl, hozzink sz6l az eléadis. Weores
létfilozéfiai, torténetfilozofiai kérdései a draima

legkisebb mozzanatiban is mérnoki médon
fraktalszerkezettel tarjak fel benniink az 6na-
zonossag zavarainak mindent felkavaré kdoszat.
Nem templomi 4hitatban vagy béleskodé oki-
tasként, hanem a porondon, a szin—jdtszd-téren!
Leplezetlenil és célratéréen, akir Chaplin a
filmvasznon.

A sziizsé

A kétfejii fenevad torténéssora a torok kitzé-
sének évében a Dundntilon, négy helyszinen
— Sdrvirott, Zalaviron, Pécsett és Készegen
— zajlik. Az Erdélybsl menekils reformatus
lelkész, Bornemissza Ambrus egyéni sorsinak
héborus fordulatai 6sszefonédnak a magyar és a
vilagtorténelem kaotikus viszonyaival. Szallds-
adéi irdnti buzgdsigdban kusza érzelmek flizik
a hugenotta Chernel csaldid Evelinjéhez, majd
a pozsonyi zsidébdl torokké dlcazott Mandelli
csaldd leanydhoz, Ledhoz, és a hanyatott életd
erdélyi hercegndhoz, Bathory Susanndhoz. Az
események idémetszetei kozott Ambrus élet-
torténete nem teremt koherens kapcsolatot.
A cselekmény fésodra valéjiban az a tirsadal-
mi és torténelmi végjaték, amelynek sordn az
eurépai keresztény kultira a birodalmak ha-
talmi harcainak hdbords martalékdvi lesz, és
a népeket felfal6é gazdasigi érdekek haléjiaban
vergddik. A torténelmi osztilyok pusztuldsival
se Isten, se haza, se csaldd, csak a menekild élet
marad. A magukbdl kifordult szereplék, a meg-
hasonldssal, az 6nazonossig hidnydval kiszko-
dé figurik — lett 1égyenek német zsoldosok, to-
rok fétisztek, janicsirok, martalécok, f6papok,
templomi segédek és Osszezavarodott kozné-
pek — konnyed humorral és kesert kacagassal
fiirészporban bucskdznak a vildg porondjin.
Figyelmeztetik a cirkusz kozonségét, hogy a
romok kozott minden mozdulattalan, nem vé-
letlen, hogy egy hang a k6z6nségbél tobb izben
is megszolal: ,Jé, ezek még mindig itt dllnak!”
Vajon mire vonatkozik valéjaban ez az dmuldo-
z6 itélet? Talan a vilaszban keresendé a darab
cselekményének f6sodra?

Weéres Séndor a f6cimben (A kétfejii fene-
vad, avagy Pécs 1686) és az alcimben (Torténel-
mi panoptikum 2 részben) meghatirozza a drd-
ma értelmezési és érvényességi tartomdnyait.
A f8cim vagylagossiga tobb mint megtévesztd,

mert a cselekményben szimbélumma kitelje-
sed6 képet dllitja szembe a torténelmi képes-
konyv igéretével. A drama végkifejlete azonban
(amikor is Pécsett Hercsula, a beszédes nevi
hohér kikidltja a koztdrsasigot) feloldja a vagy-
lagossdg ellentmondasit.

A ki vagyok én?” mér rég nem kérdés!
Egyetlen cél van csupdn: a puszta életben ma-
radds, és az ember oOtezer éves torténelmét ,be-
falja” a szorny. Nem véletlen, hogy a hercsula
koznyelvi jelentése szornyeteg — véle ijesztgetik
a gyermekeket! —, és a cimerallatbdl ez a szorny
lesz a Kétfeji Fenevad! Martalékdva lesz az
ember. A kétfeji fenevad mint témamegjel6lés
a drima alaphelyzetében és a cselekmény ki-
bontakozasiban kozépponti metaforava vilik,
és végil a modern kori ember léthelyzetének
szimboélumavd lesz, az alcim pedig az eldadis
jatékstilusat és a dramaturgiai szemléletét ha-
tirozza meg. A f6cim és az alcim egymdssal
perleked6 paradoxon. A f8cim apokaliptikus,
az alcim vésdri ponyvit idéz. Az egyik dinami-
kus, 6rvénylS litomast, a masik cirkuszi latva-
nyossdgot igér. Ime, a szerz6 mdr a cimben is
arra inspirdlja alkotdtarsait, a szinre hozé jaté-
kosokat, hogy az el6adisnak elengedhetetlen
teltétele a képzelet, a kép és a képzet, a moz-
galmassdg és az id6tlenség, a szférdk tavlata és
a félrevert harangok, a lira és az epika kifejezési
eszkozeinek titkozése és metafizikus ardnya.

A jelen ideje

Amikor elhatdroztam a darab szinre dllitd-
sat, a helyes ardnyok altalam vélt olvasatat kel-
lett Gjra meg Gjra ellendriznem. Ebben a folya-
matban a Weéres Sandorral valé talilkozdsom
nélkilozhetetlen volt. Mihelybeszélgetésein-
ken a megjelenités terve mélyebb és tudato-
sabb lett, amit a probak és az el6addsok his-vér
tapasztalata tovdbb gazdagitott. Be kellett lit-

nom a szinhdz vastorvényét, hogy a ,deszkdkon”

egyetlen id6 van csak: a jelen idé. A jelen maga az
elvontsig, mint a geometridban a segédvonal.
A mult és a j6v6 szimmetridjat tikrozi. A szel-
lem vill6dzdsa nélkiil az id6 sivatagja mozdulat-
talan. A megjelenitésben lesz életté, dtélhetdvé.
Az 1d6 rétegei a jelen valdsdgdban érzékel-
hetsk. Ez formalja meg az alkotéi képzeletet.
Minden miinek sajit, egyedi formaviliga van.
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Iréasztal mellett rejtélyes, kiszdmithatatlan.
Modellezheted, csaldka. Lebetetlen az idé or-
vénylését, menetet és mélyseget kozonseg nelkil dt-
élni. A prébak gyakorlata meglepetéseket hoz.
A megjelenités toredékes, és hidnyokat tar fel,
majd csak a k6zonség dltal lesz egésszé. Mind-
ez Weores mivére fokozottan igaz, mert dra-
maturgidja nyitott, koltdi latsa, lirai gramma-
tikdja pedig zdrt és sokszorosan rétegzett.
Nyitott dramaturgidja préfétai emelke-
dettség nélkil a zaklatott jelen pusztuld jové-
jét hagyja nekiink, vélhetnénk... De mégsem.
A szereplSk sorsit bemutaté dramai cselek-
mény utolsé mozzanata egy csecsemd beszédes
sirdsa. Azt gondolhatnink, hogy civiliziciénk
katasztréfdjanak, a kétfej fenevad dltal felfalt
torténelemnek az Gzenete ez, amiként az epilé-
gusban a vildgtorténelem angyala, a hibordban
csatakos német hadfi, Baden el6adja. De nem.
A gyermek, Bithory Zsuzsanna fia, Bitho-
ry Farkas az djsziilottek vilignyelvén hivia az
anyjat. Ehes. Nem kell hozza szézat, ilyen egy-
szer( és hétkoznapi az Gjrakezdés. Az éhség és
szomjuisig hite. Nem Mikszith Uj Zrinyidsza
vagy Szab6 Dezs6é Makucskin tortént ,feltima-
ddsdanak” keser( irénidja ez. Nem akasztéfahu-
mor, hanem a magyar ember jél ismert, dacos
vilasza kudarcra, vereségre, katasztréfira: az és
mégis hite az életben, igazsigban. A cs6pp fid
beszédes sirdsa és neve is ezt jelenti, hiszen az
élet éhsége és az élet szomjusiga a legnagyobb
kockézat. Bitorsig és vitézség kell hozza. Ba-
torsdg sziilni és sziiletni. Megkiizdeni a meg-
maraddsért minden életellenes erével szemben.
ArisztotelésztSl tudhatjuk, hogy a drima
alapja a mitosz. Az elmult két és fél szdzad
gyarmatosit6i sokat dldoztak arra, hogy a ma-
gyarsig eredetmitosza ne csupin a feledésbe
stillyedjen, de a vad vagy éppen a nevetség tir-
gyava legyen. Ostorténetlink forrasait megha-
misitottik vagy elferditették a Karpit-meden-
ce gyarmatositéit szolgalé hivatdsos nyelvészek
és torténészek. Erre az alapra pedig koénnyd
volt réépiteni a talmit, az idegen érdekeket
szolgdlé szoérakoztatéipart. Végil is a fogyasz-
t61 magatartdst, az Ondltatist és onfeladdst, az
ideol6gidk maszlagat és rank zidulé domping-
jét, rdaddsul az elsekélyesed6 kommunikacié
napi méreganyagit a mivészetben leginkdbb
a szinmuvészet sinyli meg. Ha nincs, ami egy
kozosséget Osszetartson, akkor csak a meneki-

1és, csak a talélés, csak az dlca marad, és nehéz
atélni az egyszemélyl emberiség drimdjat. Ne-
héz a pillanatban a végtelen id6 folytonossagat
megtapasztalni, ha nincs kozos szellemiség, a
mult kozos tuddsa, a jelen kozos gondolata. Ezt
a kozos torténelmi élményt és ontudatot te-
remtette meg az 1956-os felkelés és szabadsag-
harc mamora és az azt kévetd kegyetlen meg-
torlds kesertisége. A drdmai pillanat szdméra
a hatvanas-hetvenes években — a kelet-euré-
pai és a vildgtorténelmi eseményekkel ébren
tartva — ez a szabadsigélmény és egytittérzés
adta az ihlet és a kozlés forrdsit és lehetGségeét.
A szinhdz kozosséget teremt. Ennek alkot6ré-
sze a drimai pillanat. A pillanatban a végtelen
id6t és teret megéld szinjatékos és tdrsa (jobb
hijin nézének vagy kozonségnek mondatik)
egyesil. Ezt a pillanatot, akar a szivdobogist,
betiltani, targyiasitani nem lehet.

Menetes cselekmény

Weores Sandor példazata a teasiiteményrdl,
hogy tudniillik ,menetes”, miként a jé vers az,
szdmomra is irdnyt adott. A kérdés igy hang-
zott: A kétfejii fenevad dramai cselekményé-
ben hogyan mutatkozik meg a »menetesség«?”
A folyamatos el6remozgds, ahogyan a hernyé-
tészta a husdardlébol, jon-jon kifelé, mert a
végtelenitett spirdltengely minden fordulata
nyomja az anyagot, és ebben az id8 folyama-
tossdgit példdzza, ugyanakkor szakaszolja is
adagonként, képenként, a mozgist tagadva.
A folyamatos mozgis és a szakaszoltsdg dll6-
képei hogyan viltakoznak? Mit jelent ez a dra-
mai cselekményben és a rendezés sordn, annak
megjelenitésében?

Mir a cim is ,menetes”. Apokaliptikus és
mutatvinyos. Ez az ellentmondds viszi elére a
cselekményt, a végkifejlet azonban nem zir le
semmit. Nem véletlen, hogy a szinen djra ta-
lilkozik az els6 képben egymistdl elszakadd
jegyespir, Evelin és Ambrus. Aztdn kilépiink a
cselekménybdl Baden zarémonolégjaval. Evvel
parhuzamosan a szinhdzi mechanika, azaz a
fiiggony ,1ép szinre”, el6tlinik az elsé rész végét
idéz8 panoptikumszerd dllékép, és elhangzik
a megismételt zdirémondat és a kozonség so-
rai kozil a felkidltas: ,Jé, ezek még mindig itt

allnak!”

Az el6addsban értelmezddik, hogy az elsé
képben, az expozicioban megjelend cimeréllat, a
Habsburg-hatalom disze miként lesz a cselek-
mény sordn a torténelem végnapjainak, az em-
beriség pusztulisinak szimbélumava. Ezt a fo-
lyamatot mar a drima elsé mozzanatitél kezdve
panoptikumszerden ismerhetjiik meg. Egyre
tobb motivummal, mintegy analitikus alapos-
siggal tapasztalhatjuk meg a torokok kitizése
évének, 1686-nak dunintuli, kiilonosen Pécs vi-
rosdnak hdboruds eseményeit felidézve. A drima
szerepl6i elszenvedik a torténelmet. Alakitani
még sajat sorsukat sem tudjdk, nemhogy a torté-
nelmet. A nehéz id6k dtvészelése, tilélése az élet-
programjuk. Az alakoskodas, az 6nazonossig hi-
anya, a ,menekiil6 élet” mint k6zos jellemz6 adja
a cselekmény figurdinak magjat. Létiik szemben
all az életet jelent metafizikai tavlattal. Nincs
meg benniik a puszta létezésen tdlmutatd hit.
Ez alél csak Ambrus, az Erdélybsl menekild fi-
atal reformatus tiszteletes és Bathory Susanna, a
szintigy Erdélybél menekil6 ifjd hercegné a ki-
vétel. Ambrust Krisztus-kovets protestins hite,
Biéthory Susannit nemesasszonyi volta, anyai
méltésiga emeli fol a torténelmi nyomordsig-
bél. Mondhatni, 6k f8szereplék. Nem véletlen,
hogy a szereposztis dramaturgidja csak az & ese-
tikben nem engedi meg, hogy az Gket alakité
szinész mds szerepeket is jatszhasson. Az sszes
tobbi figura szereposztisa kozosithets. A négy
német hadvezér, a négy 6reg magyar, a négy to-
ok vezér alakjit ugyanaz a négy szinész alakit-
hatja. A polgarliny Evelin és a torok kadi lanya,
Lea; Radonay apit és Ibrahim kadi; Windeck és
Salom — nem beszélve a tobbi kisebb karakterrél
— madr pdrosithaték vagy éppen tobbszorozéd-
hetnek, ami csak az 4toltozésen, a maszkcserén
mulhat. Az el6adds menete azonban nem teszi
lehet6vé a teljes dtmaszkirozast, ezért adott em-
beri tulajdonsag, példaul az 6nazonossig vélsiga
tobb oldalrél, sokszor a torténések ellentétes p6-
lusairdl vizsgalhatd. Cselekvé hésok nincsenek,
ez alél Ambrus és Susanna sem kivétel, éppen
ezért Ambrus és Susanna csak erés megszori-
tassal tekinthet fészereplének. A drdma Gsszes
szereplGje, mint egy vilagallapot populicidja, az
otezer éves viligtorténelem emberi csédjét jele-
niti meg az egyiitt jatszasban, érzékletesen.

A fenevad plasztikus, kézzelfoghat6 szor-
nyeteggé lesz a mindennapi tapasztalatban.
Rogton az elsé képben Windeckkel, a csdszari

komisszarral a hatalom 1ép szinre. A jitékot, a
koltéi kifejezést gyanakvissal kezel, bosszira
kész cenzor hogy volna ismeretlen nekink?
Windeck nevetségesen kisszerd, humort nem
ismer$ paragrafusfigurdja azonnal a magyar
tarsadalom torténelmi tapasztalatit hivja el8 a
»2”-s konyvekrél, a szilenciumra itélt szerz6k-
16l és magiarél Weodres Sandorrdl is, akinek a
mivei éveken 4t nem jelenhettek meg. Nem le-
het véletlen, hogy miutin Windeck fenyegeté-
sére a jegyesek, Evelin és Ambrus elvilni kény-
szertilnek, bucsijukban ott bujkal Csongor és
Tiinde légiessége, de Balga és Ilma pajzinsiga
és vaskossiga is, Ambrus zdrémondata pedig
Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrdl cimiG
versét idézi fel:

,Evelin: Hivem maradsz?

Ambrus: Mig élek, virdigom.

Evelin: Testben, 1élekben?

Ambrus: Lélekben — bizonyosan, testben —

ki tudja?
Evelin: (pityereg) Még dtolelsz, és maris hi-
telen vagy!

Ambrus: Nem akartam én soha pardznil-
kodnom, ezutin sem akarok. Szerettem volna
szliz tisztin élnem a hazassigomig, ezért ko-
nyorogtem Istennek, de...

Evelin: Nem segélt téged?

Ambrus: Talin segélt, dam az & segedel-
me felfoghatatlan. Menekilés, bujdosis egész
életem, és tobbnyire az asszonyok rejtenek és
mentenek — mint most te —, hat lehet igy sziiz
maradnom?

Evelin: Eszerint én nem megmentdd, ha-
nem megrontéd vagyok. Mit meg nem élek!

Ambrus: Ne balgiskodj...”

»...mig uralkodik a kétfeji szornyeteg, ott
lappad az dgyban is: a maginos asszony s a
menekvd férfid kétfeji vadallatta bavik Gssze.
Vagy a rémség elgizolja.”

Archetipikus a bucst. A szerelmeseket el-
vélasztja a gonosz, a komisszir, a cenzor. Eve-
lin, az odaadé hi asszony és 6rok féltékenység,
Ambrus, a menekiil6, hadakozé férfi szintén a
mesék, mitoszok archetipikus alakja. Es ez a
mitikus alap 6sszefonddik az id6szert tdrsadal-
mi konfliktusokkal, mert az '56 utini magyar
valésig kozos élményét hivia els, kilonosen
ugy, ha meggondoljuk, hogy a birodalmi cen-
zor egy amatdrok dltal el6adott lirai jatékba kot
bele. Emlékezziink arra, hogy azokban az évek-
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ben, amikor Wedres Siandor a darabot irta, kis
tulzassal az '56-os felkelés utévédharcait a lira,
kilonosképpen az ifjusdgi irodalmi szinpadok
és amatdr egytttesek vivtak. A Kidar-huszarok
és -komisszarok sorra allitottak le, tiltottak be
produkcidkat Szegeden, Debrecenben, Tisza-
toldvaron, Pécsett, Budapesten.

Weoéres Sindor az 1970-ben kapott Kos-
suth-dijat szétosztotta fiatal, palyakezdd alko-
tok kozott. Koztik volt példdul Bélint Istvin
kolts, aki Haldsz Péter amatSr csoportjanak
volt tagja, vagy Petri Gyorgy kolts, aki egye-
temi csoportokkal dllt kapcsolatban. Azt is ter-
mészetesnek vehetjik, hogy a csdszari komisz-
szart elébiink idéz8 szerzé j6t mosolygott az
1964-ben betiltott versének, az Antik ekloginak
szamizdatban val6 terjedésén is. Epp a didksig
korében! A személyes tapasztalatait nem tekin-
tette véletlen esetlegességnek, a drdmai kozlés
alapjava tette.

A hatalomrél

A Kétfeji Szorny jellegzetessége a nyuga-
ti és a keleti vilighatalom Janus-arca. A kadi
kristilygombje az V. jelenés 2. képében maré
gunnyal mutatja meg a hibords vilagrend 1é-
nyegét. Lip6t, a Habsburg csaszar és Mehmed,
a torok szultin a népek, népeik feje felett ossze-
borulnak, és belss ellenségeiket felosztjak egy-
mis kozt, hogy megszabadulhassanak télik.
A vildg urait sajit népeik és alattvaldik kiirta-
satol is csak az tartja vissza, hogy ha ,se f6ld-
mives, se kertész, se pdsztor nem volna: éhhel
holndnak”. Ezt a jelenetet litva el lehet-e vo-
natkoztatni az orszagok, népek felett osztozko-
dé haborus birodalmaktdl vagy épp Nyugat és
Kelet 6sszekacsintdsatdl, és attol, hogy a Szov-
jetunié szabad kezet kapott az '56-os felkelés
vérbe fojtasara? Weores cirkuszi humorral po-
litikai pamfletet ir, vasari komédidsként Swift
vitriolos szarkazmusaival leplezi le a békét és a
demokricidt szénoklé nagyhatalmak kegyet-
lenségét. Boles szomorisdggal és kacagtaté £6-
lénnyel tirja elénk napjaink cs6dtomegét.

A misodik részben a VII. jelenés 2. képe
Ujra kristalygémbjelenet. Ibrahim bemutatja a
torok vezéreknek a hdbortk valédi okait. Nem
az uralkodék onkénye, mohdsiga, hanem a
bankhazak viszilya, a torténelmi eseményeket

mozgaté anyagi érdekek azok. Az askendzi és
a szefrd, az északi és a déli pénzhatalmi elit a
legfébb hajtéereje Nyugat és Kelet hibordja-
nak. A ,hts-6l18, vér-kallé malom” haszonélve-
281 a pénzvalté hazatlanok, a mas népek véres
veritékén toltekez6 zsidék — ahogy Ibrahim
linya, Lea kifakad sajit vérei ellen. Iteletenek
tiikorképe a német hadvezérek cinizmusa. Ok
se ringatjiak magukat illiziékba, Sket sem vala-
miféle eszme, a kereszténység Védelme, a haza
szentsége, még kevésbé a haboru ,igazsiga” vi-
szi véres klizdelembe, szimukra sincs mds, csak
hadi dics6ség, tarsadalmi rang és az evvel jiré
hatalom és vagyon. A kétfeji fenevad nem is-
mer, csak véres anyagi uralmat.

A XX. szdzadi nagy hdborik és a békedik-
tatumokat elszenvedd magyar tapasztalat nélkiil
mer§ torténetfilozéfiai vagy még inkabb kocs-
mai fantazidlgatds lenne mindez. A térténelem
atpolitizalasa, meghamisitisa azonban napi él-
mény, gondoljunk a térténelemtankdnyvek szin-
te évente véltozo, nyakatekert magyardzataira.
Ha mindehhez mint ,kis szinest” hozzavessziik
a IV. és a VIIL jelenésekben a torok vezérkar
gyilésének és a német hadvezérek tirgyaldsaban
leleplezett politikai stilust, a diplomacia hazug
torvényeit, mai szohaszndlattal a piszi szemfor-
gaté szabdlyait, akkor nem csoda, hogy a Wedres
angyali humoranak mélyén 1év§ realitdstol a mai
napig hidegrazast kapnak a politikusok.

Végil betet6zésként Baden zarémonol6gja-
ban a kétfejii fenevad mint vildghatalmi szor-
nyeteg, mint a hdborus viligtorténelem puszti-
t6 Gsdllata jeleniti meg az emberiség zsikutcds,
életellenes dllapotit. ,A histéria oly kétfeji
tenevad, mely ha tojdsokat rak, egyik csérével
anyai hevet lehell redjok, mésik csérével mind
megvagdalja, Osszetori.”

A f8cim mint apokaliptikus szimbélum a
hétkéznapokban tapasztalhatd jelenségek dltal
lesz rendezéelve a cselekménynek. Cenzura,
politikai tisztek, komisszdrok uralma, az allam
diktatérikus hatalma, népirtis, nyers anyagi ér-
dekek, szemforgatds, pisz7, manipulcié és az
ember legféltettebb érzelmeit, a szerelmi va-
gyat rondité torvény, a habords, Ambrus és Su-
sanna sorsdban lesz teljes. Ez adja a cselekmény
t6sodrit, és mégis a szerelemben megujulé éle-
ter6 dltal lesz elevenné a nyomorusig.

Mihelyjatékainkon kérkérdéssel kerestiik a
vilaszt arra, hogy a szerepl6k valamelyike, pél-

d4dul Ambrus, ki nem. Mindenki mondhatott
egy irodalmi alakot, a mellette Gl6 szinjatékos-
nak pedig meg kellett indokolnia. Nézziink né-
hany vélaszt:

— Ambrus nem Csongor, mert — Susanna
szavaval — kdposztaszagu lelkész, hidnyzik be-
161e a kék vér és a kirdlyfiak mesebeli légiessége.

— Ambrus nem Odiisszeusz, mert menekiil
6 is, de csak a talélés a célja, és mire akarattalan
visszataldl menyasszonyihoz, mér rég nem ura
maganak.

— Ambrus nem Szindbad, mert nétsl ndig
vandorol, de a sirga félsz hajtja, nem a vagy.

— Ambrus nem Dante, mert 6nmaga koril
kering, mint a bugdcsiga, és alig veszi észre a
pokol koreit.

Akkor kicsoda? Tatong a kérdés el6ttiink.

Nemzeti sorskérdéseink

A szinjaték olvasata minden probaval gaz-
dagodott. Az aha!-élmény vitt el6re benniinket.
Es ez az el6addsokon sem szlint meg. Minden
jol sikertilt el6addson a tarsaktdl és a kozonség-
t6l kapott figyelem iskoldzottsdga elementaris
erével tarta fel a drima Gjabb és Gjabb rétegeit.

Még a félreértés is serkentette a befogadast.
A torténet az 6reg magyarokhoz kapcsolédik.
(Nehéz rdjuk ugy gondolni, hogy ne rokonit-
suk Gket Csurka doglott akndival!) Ibrahim
kadi négy férendi magyar oregurat tart ke-
gyelemkenyéren. A porta irdnti gesztusként az
erdélyi Korbach Farkast és az alfoldi Doéroghy
Géspért Bécs felé kacsintgatva pedig a pozso-
nyi gréf Kollath Rudolfot és a felvidéki bardt,
Drakuletz Edelmundot. Rongyosan, csonka
hadfiakként, milli6 kitiintetéssel jelennek meg,
éktelentl vitdznak, és szidalmazzik egymaist.
A haza elveszejtésének és a hondruldsnak vad-
jat olvassak egymis fejére, a menekiilés idején
mdr bohdctréfit idézve Gssze is gabalyodnak,
és utik egymadst, ahol érik. Kulonbség kozottiik
csupdn a magyar akcentus. Kollath az européer
arisztokrata affektdval, Drakuletz a felvidéki
palécsiggal, Korbach erdélyi dallamokkal, D6-
réghy pedig 6z8 tajnyelven harsogja-nyeker-
gi-dadogja menhelytirsinak bineit, de egyben
azért egyetértenek: extra Hungariam non est
vita. (Ibrahim, alias Avram Mandelli szegény-
konyhajin élve Magyarorszagon kiviil nincs

élet!) Az egyik el6addson z6mében gimnazis-
tak és egyetemistik voltak. Amikor elhangzott
az extra Hungariam non est vita, nyilt szini taps
tort ki. A tea melletti beszélgetésen deriilt ki
szamunkra, hogy a didkok latinul semmit nem
tudtak, de a Hungiria egyiittes rajongéi voltak.

Erre az dthallisra minden bizonnyal még
Weoéres Sindor sem gondolhatott, pedig az &
radarja nagyon is a j6vébe hallott-latott, hiszen
a napjainkban tapasztalhaté kampdnyok el6-
rejelzése ez. Micsoda torténelmi tavlat, hogy
Ibrahim kadi, alias Avram Mandelli igy pa-
naszkodik linydnak: ,Mennyi magyarom van,
te j6 Isten! Nem kapok tiilik egy slammeszt
sem, mind csak kifoszt. N nd, majd fizetnek,
majd bolondok lesznek, mint az 6reg Avram s
az 6 lednya Lea, ki a telt ldbosokat meg fazo-
kokat hurcolja nékiek szakadisig, s koszonetiil
lesidézzak!” (Egy kis rovidiilés [tilik], egy kis
botlds a ragasztdsban [fazokokat], néhdny pes-
ties jiddis, panasztirida, 6nsajndlat, 6nirdnia,

és mdris megjelenik a ,virtigli” magyar ,sid6”

alakja!) A nemzeti sorskérdések nem csupin
a négy agg magyar figurdjaban és a gydmjuk-
kal, Avram Mandellivel valé kapcsolatukban
kerilnek Weéres Sindor porondjira, hanem
még j6 néhiny mdig id8szerl témdban is. Pél-
ddul a ki a magyar?” Gjra meg ujra felmerild
meghokkent$ kérdésében. Az Ambrusba fiilig
szerelmes Lea kijelenti: ,En nem vagyok sidé.
En nem kivalasztott — én utols6 vagyok. Min-
den lélegzetemmel, szivemnek minden verési-
vel, én magyar vagyok.” (J6 hallani, hogy Lea,
szemben apjdval, milyen gravitdssal, milyen jél
ragozva [verésivel] beszéli a magyar nyelvet, és
milyen tragikus, hogy mégis Salomhoz kény-
szeril!) Salom Lea kifakaddsdra a napjainkban
szajkozott sértéssel valaszol: ,Kisasszony, én
végigjartam Magyarorszigot. Torokok, néme-
tek, totok, ciganyok lakjak. A magyarok a hé-
boruban elhulltak, kihaltak, tobbé nincsenek.”
A népesedési vita 1968 6ta £61-foléled, és
semmilyen intézkedés nem dllitja meg a ma-
gyarorszagi lakossdg rohamos csokkenését.
Ady Endre az 1917-ben irt Korrobori cim cik-
kében irja: ,A kultdra és a tovibbmenés tehit a
Balkédn-fajtdk k6zé ékelt korcs-magyarsig sza-
midra, a nem éppen tokéletes, de hasznos zsid6-
sig.” A téma Csurka Istvin utolsé dramajaban
az Iroszovetsege/e harca cimd mtvében (2011) is
expondlt, hiszen az Alelnok, a népi érzelmd £6-
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hés beleszeret a Parizsbdl hazajott zsidé Kunfi
Zsuzsiba, aki az Alelnok mellére borul, és tdl-
dradé érzelmekkel vallja: ,Egy darab Magyar-
orszig mindenképpen megmarad. Ezé a férfié,
akinek én leszek 6rokos szolgdja a v11ag végeze-
téig. Es ki tudja, maJd taldn egy eg1 zdtonyon is,
taldn a tejuton, ha & ugy akarja.”

Lényegében a megmaraddsunkhoz-pusztu-
lisunkhoz kapcsolédik, hogy Bathory Susanna
Készegen, a Nyugat kapujdban kivindorldsra
kész. Fiaval, az 6t hénapos Bathory Farkassal.

Lehetne sorolni t6bb, miig eleven gondot, de
egyr6l még hadd essen sz6: a kontraszelekciérol.
A birodalmi gondolkodds nem tiri a mértékadé
hésoket, ontudatos alattvaldkat; vagy alavaléva
degradalja 8ket, vagy koncepciés perek dldozatai
lesznek. A VIII. jelenés kristdlygombvarazslata
arrdl tudésit benntnket, hogy a csdszdri udvar
likviddlni akarja azokat a magyar tiszteket, akik
a legvitézebb médon, példaadéan kiizdottek a
torok ellen Buda visszafoglalisakor. Bétorsa-
guk, kildetéses hitiik a legveszélyesebb a bécsi
hatalom szdmadra. Elég volt, ha mi, olvasék, mi,
leend6 nézsk a kozelmuilt politikai pereire gon-
doltunk, és megvolt a drimai cselekmény hitele,
és tapasztalhattuk: a jogtiprds alapozza meg a
kontraszelekcié hossza tavi mikodését.

Terek, maszkok, szerepek

A cselekmény fésodriban végig fel-felbuk-
kan a férfi és n6 kapcsolata. A torténések elSre-
haladtdval a drdmai bonyodalom és végkifejlet
felmutatja, a nemiség szélsGségeit is beleértve, a
test kiszolgaltatottsiganak és a lélek kiszikka-
ddsinak varidcioit. A szerelem legfeljebb szik-
raként lobban el, dlomként kisért.

Ambrus-Evelin—Lea—Susanna szerelmi hd-
romszogei 6rdoglakatként kapcsolédnak Ossze,
és histéridjuk pikareszk regénybe ill6 fordulata-
ival mintegy ellenpontja a fiatalok altal el6adott
két koltsi szinjaték éteri liraisiganak és a meg-
jelenités naiv dilettantizmusdnak. Igy kap még

nagyobb hangsulyt a kétfejli fenevad nagytize-
m, gyilkos profizmusa, sziizeket zsakmanyold
sarkdnysdga.

A koponyegforgatds, a kaméleonsdg, a sze-
repjatszds gazdagon arnyalt kilonbozsségei, a
jellem torzuldsainak megannyi valtozata adja a
drima emberi természetrajzit. Weéres Sandor,
mint sajit teremtményeit, szeretettel mutatja
meg a drdma szerepldit. Didaktikus itélet nél-
kiil, humorral tdrja elénk a véghelyzetbe keriilt
ember gyengeségeit, magdbdl kifordulé jelle-
mét, groteszk esendéségét. Szamdra az egyén
elveszti 6nazonossagit, alakjai csupan az egytt-
tes hdnyattatis mesebeli drnyai. Az alakformd-
lisnak ez a médja mind a rendezdének, mind a
szinésznek alkotéi szabadsdgot és evvel egytitt
alkotdi felel@sséget ad.

A legalkalmasabbnak tiint a szinjatékosok
és a néz8k szdmdra az egyetlen kozos tér, az
yures tér”. Ez tette lehetévé a népszinhdzi ja-
tékstilust, és ez hangstlyozta Weores mitvének
nyitott dramaturgidjit, hagymahéj-szerkezetd
Osszetettségét, a képzelt és a valé vildg egymas-
ra vetiilését.

Az eléadds atmoszférdjit a tér szimbolikd-
ja és a stilus nyiltsdga adta. Weores darabjanak
shakespeare-izdl6 ~dramaturgidja, amelynek
alapja a kozonséggel valé koztudott tirsadal-
mi-térténelmi élmény, megkovetelte ezt. A pro-
légusnak szant Majomorszdg egy pillanatig sem
hagyott kétséget afel6l, hogy nem torténelmi
képeskonyv lesz a darab, hanem a maval val6
parbeszéd, izig-vérig a magyar élet és magyar
1ét tapasztalatdbdl merit6 koltsi drima — meg-
bocsaté humorral, de maré ginnyal és 6niréni-
aval. Az el6adds szuggesztivitisa nem a beleélé-
sen, hanem az egyiittélésen nyugodott.

Summa

Weores Sandor ebben a miévében is kifejez-
te irdntunk, a mindenkori jatszétarsak, olvasék
és nézdk iranti bizodalmat és szeretetét.

FULOP PETER <

Bauhaus Contemporary’

Pontosan egy évszizaddal ezel6tt alapitotta
Walter Gropius a Bauhaus intézményét, és ez-
zel nemcsak egy djabb ,izmust” inditott utjira
abban a miivészettorténeti szempontbdl irigy-
lésre méltéan aktiv és sokszind id6szakban.

Az alapitdsinak centendriumdt Unnepld
Bauhaus iskoldrél — amelynek kiilonlegessége,
hogy nemcsak egy szellemi vagy mivészeti
iskola, hanem intézményesiilt oktatisi intéz-
mény is volt — idén szdmos kulturilis esemé-
nyen emlékeznek meg, nemcsak itthon, hanem
viligszerte is, nemcsak kiallitisokon, hanem
Osszmivészeti programokon is: a festészettdl
és képzémiivészettdl kezdve a szobriszaton és
dizdjnon, épitészeten dt egészen a szinhdzig.

A Bauhaus-eszme madig hat6 szellemi prog-
ramja a XX. szdzad elsé felének legjelentSsebb
miivészeti-gondolati kézpontjiva avatta Walter
Gropius iskoldjat, amelynek alkoté szemindri-
umain szdmos vilaghird alkot6 — koztiik honfi-
tarsaink is — tanultak, ihletédtek, alkottak és
indultak el palydjukon.

Olyan tanirok voltak egy helyen, amely
stirisddés talan csak a reneszdnsz Itdlidban va-
lésulhatott meg koribban a mivészettorténet
soran: Lyonel Feininger (New York, Egyesiilt
Allamok, 1871. Juhus 17.— New York Egyesiilt
Allamok, 1956. janudr 13.) tanitotta a nyom-
daszatot, Paul Klee (Miinchenbuchsee, Svijc,
1879. december 18. — Locarno, Svijc, 1940.
junius 29.) a konyvkotészetet, Jobannes Itten
(Suderen-Linden, Svidjc, 1888. november 11.
— Zirich, Svijc, 1967. mdjus 25.) az tvegfes-
tést, Moholy-Nagy Ldszls (Béicsborséd, 1895.
Juhus 20. — Chicago, Egyesiilt Allamok, 1946.

november 24.) vezette a fémmuhelyt, Walter

1 Elhangzott a Bauhaus Contemporary —
kidllitdis megnyit6jan a békéscsabai

Gropius (Berlin, Németorszdg, 1883. majus 18.
— Boston (Massachusetts), Egyesiilt Allamok,
1969. jalius 5.) és Breuer Marcell (Pécs, 1902.
médjus 21. — New York, Egyesilt Allamok,
1981. julius 1.) az asztalosmthelyt, Walter Pe-
terhans (Frankfurt, Németorszdg, 1897. junius
12. - Stuttgart, Németorszig, 1960. dprilis 12.)
a fotémihelyt, Vaszilij Kandinszkij (Moszk-
va, Oroszorszdg, 1866. december 4. — Neuily-
ly-sur-Seine, Franciaorszig, 1944. december
13.) és Oskar Schlemmer (Stuttgart, Németor-
szdg, 1888. szeptember 4. — Baden-Baden, Né-
metorszdg, 1943. dprilis 13.) a falfestd mihelyt,
és még sorolhatndm....

Az 6 munkdssiguk jelentds hatdst fejt ki
ma is, szdimos mivész hivatkozik rdjuk meg-
kertlhetetlen forrdsként, igazodisi pontként.
Az ihletettség megfoghatatlanul szért vildga
nehezen feltérképezhetd, ezért is fontos jelen
kidllitds, amely egy helyen mutatja be, szimos
kortars alkoté szemiivegén keresztiil, hogy mi
a Bauhaus hatdsa ma, hogyan él tovabb, miként
van ma is jelen.

Ez a vindorkidllitas pedig a mellett, hogy
telidézi a legnagyobb alkotdk és személyiségek
miveit és filoz6fidjit, megmutatja azt is, hogy
miként él és hat tovabb a Bauhaus a kortirs
mivészetben: mert ez az irdnyzat, illetve ennek
szamos gondolata, esztétikai felfedezése és filo-
z6fiai irdnyaddsa ma is €16 és jelenlévs, szaimos
kortars alkotét inspiralé.

Ezért is tartom fontosnak, hogy a kidllits
szervez6i® nem egy helyszinben gondolkodtak,
hanem vindorkidllitdst terveztek: a Miivészetek
Palotdja utin Baselben, Békéscsabin mutatko-
zik be ez a roppant izgalmas és gondolatébresz-

— Fotémiivészeti reflexidk a Bauhausra és annak magyar szerepldire cimi
unkdcsy Mihaly Mizeumban, 2019. jalius 11-én.

2 A Bauhaus Contemporary — Fotémivészeti reflexiok a Bauhausra és annak magyar szere%lmre cim kiallitas kurito-
ra Lobl Krisztina, az EDGE Communications miivészeti menedzsere. A Munkécsy Mihdly Muzeum kidllitdsanak
intézményi tarskuritora Gyarmati Gabriella mdvészettorténész volt. A kiallitas 2019. julius 11-t8l augusztus 25-ig

lithatta a kozonség. (A szerk.)
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t6 anyag, hogy aztin a paksi képtarban, az Art
Market Budapesten, a Rémai Magyar Akadé-
midn, a kaposviri Csiky Gergely Szinhazban és
végil Debrecenben mutatkozhasson majd be, és
szolithassa meg a lehetd legnagyobb kozonséget.

Birtalan Zsolt: Fountain (2015)

Kedves Holgyeim és Uraim! Engedjenck a
csdbitdsnak, engedjenek az inspiraléddsnak, fe-
dezzék fel a kapcsolédisi pontokat a Bauhaus-
zal — legyen az akdr a szdz évvel ezel6tti, vagy
pedig a mai, friss és utkeresd!

LOBL KRISZTINA <«

Bauhaus Contemporary

FotémUvészeti reflexiok a Bauhausra és annak magyar
szerepl&ire a Bauhaus alapitdsénak 100. évforduléja

alkalmébdl

A Bauhaus és annak magyar szerepl6i el6tt
tisztelegve 2019 dprilisaban kiilonleges kortdrs
fotémivészeti program jott létre, mely elszor
a Budapesti Tavaszi Fesztivél keretében debii-
talt.

A Bauhaus Contemporary mivészeti prog-
ram és kidllitds témdja az alapitdsinak 100. év-
forduléjat tinneplé Bauhaus iskola, hangstlyo-
zottan pedig az abban szerepet villalt magyar
sziiletésti alkoték munkdssiga és hozzajiruldsa
a Bauhaus jelent6ségéhez. A, hagyoményos”
megemlékezésektdl eltéré médon ez a fotémi-
vészeti vilogatds kortdrs magyar alkoték koz-
remikodésével arra igyekszik ravildgitani, hogy
a Bauhaus mint iskola, 1itdsméd, téma, vizuilis
inspirdciok forrdsa ma is é16 hagyomany a ma-
gyarorszagi miivészeti kozegben.

A Bauhaus forradalmi jelentéségéhez ma-
gyar mivészek sora jarult hozzd. A névsorbdl
kiemelkedik az iskola egyik legmeghatirozébb
tandra, Moholy-Nagy Liszl6 és a vilaghiri épi-
tész és formatervezd Breuer Marcell, de rajtuk
kiviil a Bauhaus miikodésében és litismodja
megalapozdsdban olyan tovibbi alkoték jat-
szottak szerepet, mint példdul Berger Otti, Jo-
han Hugé, Molnér Farkas, Stefin Henrik vagy
Weininger Andor.

A kiallitdson® szereplé alkotdsokat meg-
hivisos palydzat keretében vélasztottuk ki, a

palyazatok elbirdlisaban kézremiikods szak-
mai testiilet 15 kiemelkedd fotémiivész ké-
peit emelte be a Bauhaus Contemporary vilo-
gatdsba. A szakmai testiilet tagja Kdel Csaba,
a Mupa vezérigazgatdja, a Budapesti Tavaszi
Fesztival operativ testiiletének elnoke, Maté
Gabor, a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem
Fotografia Tanszékének vezetdje és Petranyi
Zsolt, a Magyar Nemzeti Galéria Jelenkori
Gyltijteményének vezetSje volt. A program-
ban a kortdrs magyar fotémivészeti szcéna
valamennyi alkotéi generdciéja képviselteti
magit.

A bemutatott mivek a Bauhaus szellemi-
ségét és az annak létrejottében szerepet villalt
magyar mivészeket idézik meg a kortdrs fo-
tografia eszkozeivel. Legyen sz6 egyebek mel-
lett akdr a Moholy-Nagy Laszlé fotogramjai
altal inspiralt alkotoi kisérletekr6l, az épitészet
és a foté miifaji atjarhatésiganak vizsgalatdrdl
vagy a karakteres, geometrikus formdkrél, a
Bauhaus Contemporary fotévilogatis latvinyo-
san jeleniti meg a szdz évvel ezelStti és a mai
magyar alkotdi kozeg kozotti el kapcsolatot.

A Baubaus Contemporary szervezbje az
EDGE Communications mivészeti tigynok-
ség, timogatdja az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma.

1 A tarlat kurdtora, szakmai vezetdje Lobl Krisztina. (A szerk.)
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MUvészeti és oktatdsmddszertani bravir

A Bauhaus iskola Pap Gyula zsebnagyitéjan keresztol

2019-ben centendriumdt tnnepeljik egy
modern, egy nagyon modern kezdeményezés-
nek. Egy nagy erej(i, a ma fiatal generaciéjanak
életét is meghatdrozo elképzelésnek, a XX. szd-
zad egyik legjelent8sebb mivészeti forradalma-
nak: a Bauhaus iskola megalapitdsinak. Eurépa
és Amerika szimos muzeumdban, miivészeti és
mivelddési intézményében megemlékezések
zajlanak a jeles évfordulé tiszteletére.

A Bauhaus ugy indult, mint egy termé-
kenyit6 gondolat, azonban célld, majd esz-
mévé tudott valni. Maradhatott volna idea
is, de kivdlé mivészek, remek elmék gondos-
kodtak arrél, hogy be tudja teljesiteni a kiil-
detését. A Bauhaus dltal létrehozott Gj uni-
verzumot, vizudlis és oktatdsi rendszert ma is
tdjékozddasi pontnak tekintjiik. A Bauhaus origé.
A Bauhaus kérdésfelvetés. A Bauhaus inspirdcio.

Walter Gropius elsésorban nem kiilonfé-
le technikdkat oktaté iskolat alapitott, hanem
egy komplex rendszert hozott létre, amelynek a
lényege 4j mddszer és mds magatartds kialakita-
sa volt. Véllalkozasit olyan jeles magyarok se-
gitették, mint Moholy-Nagy Lészl6, valamint
Breuer Marcell, akit a Vaszilij-szék megalko-
t6jaként ismer a vildg. A tanitvinyok kozott
pedig talalunk egy Békés megyei miivészt is, az
oroshizi sziiletésti Pap Gyulit.

Walter Gropius Az Allami Bauhaus eszmé-
Jje és felépitése cimi irdsdban igy foglalja 6ssze
az intézmény torekvésének lényegét: A teg-
napi szellem eszkoze az »akadémia«. Ez ered-
ményezte a mivészemberek tevékeny kozos
munkdjanak elvértelenedését az iparban és a
kézmiivességben, ez vonta maga utin teljes el-

maginyosoddsukat. Erételjes korokban a nép
egységes tevékeny munkdjit a midvészember
termékenyitette meg, mivel benne élt az élet-
ben, mert az alkotoképesség és tudds azonos
alapjait a napi gyakorlatban szerezte meg, akir-
csak a nép barmely mds iparosa.

Akkor még nem tenyésztették dllamilag azt
a végzetes és g6gos tévedést, hogy mivésznek
lenni megtanulhaté foglalkozds. A mivészet
nem tanithaté! Hogy csupdn a készség fokan
vagy alkoté médon folyt a miivészi munka, az
az egyén tehetségétdl fiiggott. Ezt nem lehet
tanitani és megtanulni, noha minden alkoté-
munka alapfeltétele a kéz képessége és az ala-
pos tudds, az egyszerd munkds teljesitményénél
éppen gy, mint a zsenidlis miivész esetében.”

Pap Gyula (Oroshdza, 1899. november 10.
— Budapest, 1983. szeptember 24.) fests-, grafi-
kus- és iparmiivész valamint mivészpedagdgus,
aki a fotogrifia teriletén is figyelemreméltét
alkotott. 1915-ben kezdte meg tanulményait
a bécsi Graphische Lehr- und Versuchsans-
taltban, a Csdszdri- és Kirdlyi Grafikai Tan- és
Kisérleti Intézetben. A doberdéi frontrél ép-
ségben visszatérve, 1918-ban a Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetem jogel6djét, az Orszagos
Magyar Kirdlyi Iparmivészeti Tanodat lato-
gatta, ahol a grafika szakon? a ndla csupdn ot
esztenddvel idésebb Haranghy Jend tanitotta.
1919-ben Bécsbe koltozott. Megismerkedett
a magyar aktivizmus kivilé mivészével, a Ta-
nidcskoztirsasig bukdsa miatt emigriciéba
kényszerils Uitz Bélaval és Berény Rdéberttel,
aki a Mivészeti Direktérium festészakoszta-
lyaban betoltott vezetd szerepe okdn tdvozott

1 Walter Gropius: Az Allami Bauhaus eszméje és felépitése. In: Bauhaus. Vilogatds a mozgalom dokumentumaibél.
Szerkesztette: Mezei Otté. Budapest, Corvina kiad6, 1976. 51. p.
2 Az Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola évkonyve 1880-1930. Szerkesztette Helbing Ferenc. A kiadd

neve, a kiadas helye ¢és éve megjeldlése nélkiil. 87. p.

Noll Moric: A nagy Pap Gyula kirakd (2019)
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Magyarorszigrél. Ugyanebben az évben vonja
magdra a figyelmét a Der Sturm cimd berlini
irodalmi, mivészeti folydirat, amelynek radika-
lizmusa ugyanuigy érdekli, mint a laphoz kap-
csol6dé, szamdra mindenképpen djdonsdgként
haté mivészek és irinyzatok.

1920 és 1923 kozott a (csupdn egy évvel
kordbban alapitott) weimari Bauhaus iskola
témmiives szakanak hallgatéja, ahol a figyelmét
mdr kordbban magira voné Johannes Itten és
Moholy-Nagy Lészlé keze alatt dolgozott.?
A mihelymunkat az els6 két évben Alfred Kap-
ka, a képzés masodik felében pedig Christian
Dell” segitette. A célt, hogy a hallgaték miivé-
szekké és egyben mesteremberekké viljanak, az
egy-egy szakmat képviseld és azt valéban atad-
ni kiviné oktatdk jelenléte tette lehet6vé.

Haulisch Lenke ekképpen ir Pap Gyula
kezdeti torekvéseirdl: ,Pap Gyulat, jollehet It-
ten személye miatt jott a Bauhausba, és azért,
hogy festeni tanuljon, elfogta a kisérletezés
liza, és Gropius elvének megfeleléen, az el-
készit6 utdn mesterséget valasztott. A nehezen
megmunkdlhaté fém érdekelte a legjobban.
A fémmihelyben készitette el azokat a targya-
kat, amelyek mdig is az intézet els6 reprezenta-
tiv darabjai k6zé szamitanak. 1922-bédl szdrma-
26 szines (réz, vorosréz, eziist) vizdja még antik
emlékek romantikus hordozéja. Késébb azon-
ban, a tébbi muhely eredményeivel kdlcson-
hatisban létrejottek azok az edényei, melyek
a modern ipari formatervezés elsé eredményei
kozé tartoznak.”

A letisztult formaalakitds elvét kovets
targycsoport legkiemelked6bb darabja az az
1923-ban késziilt dll6limpa, amelybdl a Békés
megyei Nagy Gyula Tertleti Muzeum Oros-
hazi Képtira is 6riz egy példanyt. Az dllandé
kidllitds részeként folyamatosan megtekinthetd
177,4 cm magassagu, nikkelezett és festett fém
valamint tveg egyiittes felhaszndldsival ké-

Cantz, 1988.17. p.

A AW

szllt darab egy masik mizeum gydjteményét
is gazdagitja. A Los Angeles County Museum
of Art-ban (Los Angeles, Amerikai Egyesiilt
Allamok) szintén talidlkozhatunk vele.

Az oroshizi kidllitasban az allélimpa hatdsa
és ereje egyértelmd, kvalitdsa és mérete egya-
riant a kidllitott alkotdsok folé emeli, nem le-
het nem észrevenni. Sugdrzé és friss, ki hinné,
hogy mar majdnem sziz esztendeje sziiletett.
Ugyanebben a teremrészben azonban szerepel
egy mdsik targy is, egy kisméretd, alig észre-
vehetd darab. Egy hétkoznapi eszkoz, egy so-
kat hasznalt, kissé kopott feliletd holmi. Egy
szellemes alkotis, egy igazi Pap Gyula-ereklye.
Egy 6sszecsukhat6 nagyitérdl, egy un. zsebna-
gyit6rdl van sz6, amely egy mértani alapforma-
bél indul ki. A kissé lekerekitett sarkd rombusz
testb6l egy fém keretbe, tulajdonképpen egy
széles gytribe foglalt nagyitélencsét hajtha-
tunk ki. A tdrgy hétkoznapi funkciéjaboél ads-
déan talin nem szabadna pétosszal 6vezniink
ezt az apré nagyitét, de egyszertiségében valé
tokéletessége, kicsinységében rejlé nagyszeri-
sége okdn mégis engedélyezek magamnak lel-
kesedést és némi emelkedettséget is...

A Bauhaus iskoldban t6lt6tt harmadik vagy
negyedik esztendében, 1922-ben vagy 1923-
ban sziletett az elektromos szamovir terve®.
A modern formatervezés korai, igen izgalmas
tirgyakat hozé kezdeti szakaszdban, fém és
tveg kombindci6jabdl elképzelt szamovir terve
fenséges, de kissé valészertitlen. Az dbrézolds
inkdbb gyonyori viziénak tinik, mint tervrajz-
nak.

1923-ban a Bauhaus iskola vezetdi ragyogd
szakmai elérelépési lehetSség oOtletével keresik
meg Pap Gyulit. Az intézmény eszméinek és
oktatdsi vezérelveinek tokéletesen megfelels’
ifji (még mindig csak 24 éves) szakembernek
felajinljdk a fémmives szak vezetését. A fém-
mives szak mivészeti vezetését és a fémmives

Bauhaus Utopien. Arbeiten auf Papier. Kiallitasi katalogus. Szerkesztette: Wulf Herzogenrath. Stuttgart, Edition
Christian Dell nevéhez flizédik a KAISER idell ™ sorozat, amelynek részét képezi az 1936-ban bemutatott, a dizaj-

Haulisch Lenke: Pap Gyula. Budapest, Corvina Kiadé, 1974. 10. p.
A szamovar tervét Haulisch Lenke 1928-ra teszi, de Doehler Emese Gyula Pap cimii miivében (Kromsdorf, Freundk-

reis Schloss Kromsdorfe. V., 1999, 96 p.), amelynek Haulisch Lenke tarsszerkeszt6je volt, mar 1922-es datalassal
szerepel. Az Iparmiivészeti Mzeum, amely a targy tervét 6rzi, 1923-ban sziiletettnek itéli.

7 A Bauhausnak az a szandéka, hogy a hallgatokat két iranybodl 6sztondzze: a miivészi és kézmiives munka feldl
egyarant. Mivel ma nem ismeriink olyan személyeket, akik mindkét teriileten egyforma otthonossaggal mozognak
¢és elég magas szinvonalon, minden hallgatonak, akarcsak eddig, két mestertdl kell tanulnia, egy miivészi ¢és egy
technikai irdnyitotol.” De most mar volt, pontosabban lett volna olyan szakember Pap Gyula személyében... A fenti
idézet forrasa: Forgacs Eva: Bauhaus. Pécs, Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiado, 1991. 62. p.

Pap Gyula: Zsebnagyito (1922 koriil; Nagy Gyula Teriileti Miizeum Virosi Képtara, Oroshdza)

szak technikai vezetését — egyszerre. De Pap
Gyula nem él a lehet8séggel, és el is hagyja az
iskoldt. Weimarban ekkor mdr valami hidnyzik
szamdra, valami, amit azonban 1926-ban a ber-
lini miivészeti magdniskola, a Moderne Kunst-
schule, majd 1929-t6l az Itten-Schule biztosit
majd szdmdra.

Johannes Itten miikodése mar 1919-ben ér-
dekelte, de mire Pap Gyula Bécsbe érkezett, az
iskolaalapité — Walter Gropius 6sztonzése nyo-
man — Weimarba tette 4t a székhelyét. Bizto-
sak lehetiink abban, hogy Pap Gyula nagyrészt
Itten miatt iratkozott be a Bauhaus iskoldba.
1926-ban pedig mdsodszor is a nyoméba ered-
hetett, amikor az Gjonnan létrehozott berlini
intézményben tandri alldst kapott.

Az Itten-Schule az épitészet mellett festd,
szobrész, tervez grafika és foté szakkal indult.
A Bauhaus kordbbi tandrai és egykori tanuléi
alkottdk a tandri kart, amely az iskoldt a Dessa-
uba koltozott Bauhaus alternativdjaként fogta
fel. Itten tulajdonképpen az azéta Gj irdnyba

haladé Bauhaus eredeti eszmerendszerét vitte
tovabb Berlinben. A Bauhaus mutkoédésének
misodik szakaszdban a létrehozott tirgy eseté-
ben a méalkotds-jelleget a termék-jelleg viltot-
ta fel. A tirgy/termék hasznilhatésdga, tirsa-
dalmi szint hasznossiga keriilt eltérbe, ezzel
parhuzamosan a mihelymunkat az Gizemi ter-
melésnek kellett felviltania. A kész tirgy pedig
mdr nem mdalkotis volt, hanem kereskedelmi
arucikk. Ez jécskan kilonbozott Johannes It-
ten elképzelésétdl, aki az alapképzének vagy
nulladik évfolyamnak tekinthets el8készits
tanfolyamra épuls, mihelyrendszeri képzést
inditott Weimarban és Berlinben is, amely ma-
gaban foglalta az elméleti és a gyakorlati okta-
tdst egyarant.

Mutatkozik azonban még egy nagyon fon-
tos kiilonbség Gropius és Itten szemléletében.
Mégpedig az, hogy Gropius-szal ellentétben
Itten szerint a mivészet igenis tanithat6. Célja
szerint a tanitvinyokat ,kreativ generatorokka”
akarta tenni, hogy mindannyian a személyisé-
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gliknek, érdeklédésiknek, képességeiknek és
fizikai teljesit8képességiiknek leginkdbb meg-
felels teriletet valasszdk. Az 6rdkon — az ak-
kor altaldnosan elfogadott pedagégiai elvektél
drasztikusan eltéré6 médon — relaxdciés gyakor-
latok alkalmazdsival igyekezett segiteni tanit-
vanyainak személyiségfejlédését. Osztonozte
hallgatéit, hogy érzelmeiket és érzékeiket egy-
ardnt hasznaljik a mdalkotdsok 1étrehozasa so-
ran. Nagy hangsulyt fektetett a veliink sziiletett
kreativitds fejlesztésére. Tudta, hogy a tanirok
személyisége pozitivan befolydsolhatja a hall-
gatok személyes és mivészeti fejlédését egya-
rant. Itten progressziv, jovGorientalt gondolko-
dasaval képes volt katalizatorként miikdni.?
Pap Gyula figyelme a berlini évek idején a
totézis felé fordult, de a kisérleti szinhazi pro-
dukciok is felkeltették érdeklédését. Gyermek-
kordban kapta elsé fényképezégépét, amelyet
oréommel és gyakorlattal hasznalt, de mivészi
litasmaédjahoz teljességgel igazodo fotografidkat
csupan ebben az idszakban kezdett késziteni.
Pap Gyulit lenylgozte Johannes Itten szug-
gesztiv személyisége, pedagdgiai allasfoglaldsa
és a mivészethez valé viszonyuldsa. Egészen
addig dolgozott az Itten-schule alaptanfolya-
mdnak tandraként, amig a nemzetiszocialistik
bezarasra kényszeritették — oly sok k6zott — ezt
az intézményt is. 1934-ben tért haza. 1937 és
1940 kozott egy rendkiviil modern nyomégé-
pekkel rendelkezé textilgyirnak, Goldberger
Leé foné-, sz6v6- és nyomdéiizemének lett a
textiltervezje. Taldn neki is része volt abban,
hogy az 1937-es Parizsi Vildgkiallitason, ahol
egyeduliként képviselték Magyarorszagot, cége
elnyerte a nagydijat. Ebben az id8szakban Kas-
sak Lajos Munkakorében is villalt tanitast,
1947-ben pedig egy festészeti szabadiskoldt

alapitott. A Nagy Balogh Janos Népi Kollégi-
um és Fest8iskola munkdjiat 1948-ig irdnyitotta
Nagymaroson.

Az 1949/1950-es tanév a Magyar Kép-
z6mivészeti Féiskoldn is nagy valtozdsokat
hozott. Megviltoztattik a képzés struktirajat
és az oktatds elvét egyardnt, a tandrok cseréje
pedig mér egy esztendeje folyamatban volt.’
Ekkor vették fel Pap Gyulat, aki alakrajzot
kezdett tanitani.® 1962-ig volt a Magyar Kép-
z6mivészeti Féiskola munkatdrsa.

Pap Gyulit az 1940-es években mar nem
foglalkoztatta a formatervezés. Igen kordn,
az 1920-as években kezdett festeni, amihez
sokszorosité képgrafikai eljardsok és alkal-
mazott grafikai feladatok!! tarsultak az évek
sordan. Berlinb6l valé hazatérése utin részt
vett a Képzémivészek Uj Tirsasiga kialli-
tasain. A Tamds Galéridban is bemutatko-
zott, majd késébb — tobbek kozott — a bécsi
Collegium Hungaricumban és a békéscsabai
Munkicsy Mihdly Muizeumban is szerepel-
tek mivei. Festészetében, amely a tanitds
mellett a legfontosabbd valt szdmadra, lat-
vanyos fordulatok jelzik az orienticiéjaban
végbement valtozast.

A hosszt alkotépilydja idején festészeti
miikodését tobb izben, 1961-ben és 1974-ben a
Munka Erdemrend Arany Fokozatéval, 1972-
ben Erdemes Miivész, 1981-ben pedig Kivalé
Miivész cimmel ismerték el. A kivlé targyter-
vez$ azonban nem nyert dijakat. A Bauhaus
szlletésének szdzéves évforduléjan viszont
majd' minden eseményen emlitik Pap Gyula, a
kivalé formatervezd iparmiivész nevét. Ismerik
6t. Szdmon tartjdk a miveit. Ez is az elismerés
egyik formaja, a XXI. szdzadi utékor szdmdra

pedig taldn sokkal fontosabb...

8 A Johannes Itten személye és mitkodése, a XX. szazad elején indult reformpedagdgiai mozgalmak, az Itten-Schule,
a mazdaznan mozgalom és a vegetarianizmus irant érdekl6ddk egyarant haszonnal forgathatjak az Egyesiilt Kiraly-

sagban ¢l6 német mitvészettorténész alabbi konyvét.

Eva Streit: Die Itten-Schule Berlin. Geschichte und Dokumente einer privaten Kunstschule neben dem Bauhaus.

Berlin, Gebr. Mann Verlag, 2017. 336 p.

9 A régi tanarokat azonnali hatallyal kiildték el vagy kényszernyugdijazassal tavolitottak el az intézménybdl.
10 Forradalom eldtt. A Képzémiivészeti Foiskola torténete 1945-1956 kozott. In: http://www.mke.hu/forradalom_el-

ott/

11 Moholy-Nagy Lészloval kozdsen, valdszintisithetéen 1933-ban.

BALOGH TIBOR <«

Otthonunk ajtajdn a térténelem

kopogtat

A Gyulai Vérszinhdz Erdélyi Hetérdl

Az elszakitottsig vonzerd. Jelenlegi ha-
tirunk Romdnidval szinte karnydjtdsnyira
van Gyuldhoz. Az odalett teleptlések kozil
légvonalban Csikszereda 347, Székelyudvar-
hely 310, Marosvasirhely 250, Szatmarnéme-
ti 176 kilométer. Missziét teljesit Elek Tibor,
a Virszinhdz igazgatdja, amikor a kozonsége
mulattatisira nem Budapestrdl hiv meg egy
operettet, hanem elmegy a Magnds Miskaért
Csikba. Nem autébuszt bérelve viszi el a varos
szinhdz-inyenceit Temesydrra, hogy megnéz-
hessék a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Harag
Gyorgy Tarsulatival koprodukcidban készilt,
Csdbi Anna rendezte, sziporkdzéan szellemes
terror-burleszket, hanem az el6addst hozza
helybe. Az Erdélyi Hét nevet visels kisfeszti-
vilon 9 produkciét — koztik egy gyermek-bab-
darabot és egy felolvasé-szinhdzit — lathatott a
kozonség.

Az idei a médsodik évada Eleknek a Virszin-
haz élén, s mésodik az Erdélyi Hét is. Egy-egy
mustra karaktere mindig az aktudlis kindlat, a
szinhdzak kimozduldsi hajlandésiga és a szin-
pad-kompatibilitds figgvénye. Ezittal szeren-
csés csillagzat alatt dolgozott a programvilo-
gaté: sikertlt megvaldsitani, hogy a felhozatal
leképezze, reprezentilja a hatartdl Keletre mii-
k6d6 szinhdzainkra jellemzé stilusiramlatokat,
szellemi és praktikus erGtereket.

A szfinx. Erkezett — ardnyos naptari teri-
tésben — harom zenés eladds, egymastdl egé-
szen eliité mifajban. A fesztivalnyité esemény
musical volt, az Egy szerelem hdrom éjszakdja.
A Nagyviradi Szigligeti Szinhdz el6addsit
— Hubay Miklés librettéjaval, Ranki Gyorgy

zenéjével és Vas Istvan verseivel — Novik Esz-

ter mivészeti vezeté rendezte, batran vallal-
va, hogy a neobarokkosan historizalé otthoni
nézGtér helyett a virudvar legyen a torténet
helyszine, az elhagyott polgari lakds nappalija.
A nézéket nem koltoztették a szinpadra; a
szinészek jatszottak koros-koril és alul-felil.
Amit veszitettek a réven, azt kamatostul nyer-
ték vissza a vimon: ebbe a térbe érzékelhetSb-
ben tudott betoérni a habordban vesztésre dll6
tél kisvezéreinek panikagresszi6ja, mint a Hel-
mer & Fellner tervezte ékszerdobozéba, Vira-
don.

Az Egy szerelem hdrom éjszakdja kétfejl dra-
maturgiai szfinx. A teste zenébdl van, az egyik
feje holmi dramatikus torténet, a masik a dal-
szoveg. Bar az alkot6csapatot Ungvari Tamads
esztéta szervezte meg, az igazi otletgazda neve
talany. Tény, hogy 1956 traumdjit kovetGen a
politikinak sziiksége volt valami nyugatiassig-
ra, valamire, ami az Enck az esében vagy a Hair
mértékében, de a Cabaret tartalmi toltetével
hat, s rokonszenvet ébreszt a pesti sricokban a
megrendeld, a regnalé hatalom irdnt.

Pozitiv toltet gyandnt, a darab librettéjat
Radnéti Miklés sorsa ihlette. A felkért szerzé,
Hubay Miklés élete utolsé interjdiban, s a pré-
basziinetek magdnbeszélgetéseiben éva intett a
direkt Radnéti-parhuzamtol. A hangsily No-
vik Eszter szinrevitelében sem erre helyez8dik:
a torténeti mementé drnyékabdl a jelenbeli, a
kozosségeinkben és a maganéletinkben meg-
élt békevész-korszakainkra int. Szdl dltaldban
a hiszékenységrdl, a félelemrdl és a szorongis-
16l; a cs6lats vezetSkrsl (Hajdu Géza, Dimény
Levente), a balpék alattvalokrol (Kocsis Gyula,

Szotyori Jozsef, Csatlos Lorant) és a médos
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Egy szerelem hdarom éjszakdja — Fotok: Kiss Zoltin

kibicekrdl (ifj. Kovics Levente, Fabidn Enikd),
akik az alkalmazkodéképességilikkel mindenkit
tulélnek. K6zelebbrél pedig, a szerelmi harom-
sz0g kockazatitol. (Ha Viktor — Kiss Csaba
— nem véagyja a bardtja feleségét, Julidt, aligha
hivja ket magihoz abba a lakdsba, amelyet
a tulajdonosai éppen a veszélynek kitettsége
miatt hagytak el.) A szerelem egyenes tenge-
lyén, Bélint — Sebestyén Hunor — kéltészerd
kolts: onmagan kiviil, szerelmes a feleségébe
is, tovdbbd a becsiilet virtusdnak tartja a halalt.
Julidgja — Tasnddi-Sahy Noémi — emberi ellen-
pont: a logikai kontroll drnyékdbél burjinzé
érzelmek (szavalatok) helyett, sziintelen keresi
a testiink nyelvén megvallott szerelmet. Ophé-
lia GidvOssége jut neki: felteszi forrni a teavizet,
mert tudja, hogy a halott férje pontban 6tkor
délutin, megérkezik. (Novik Eszter megsza-
baditja a néz6t a darabban rogzitett valésagtol:
életben hagyja szamunkra Juliat.) Kilon él-
mény, hangulatsugirzé tényez6 Brugés Aniké
vezénylése. Megvildgitva dirigilja a szinpadra
tett zenekart, a nagybetls karmestert jitssza,
aki csak félszemmel figyeli a zenészeit; igaza-
ban az er6tér fékusza, lendiiletével mindnya-
junk életének a tempdjat diktilja.

Pentaton dramaturgial[l]. Az id8 tolotti re-
mény szinhdza, akir Torck Viola rendezésé-
ben, Tamdsi Arontél a Tindokl§ Jeromos; a
Spectrum Szinhdz, a Maros Miivészegyiittes

és a Kisvardai Virszinhaz és Mivészetek Haza
koprodukciéja. A kilonbség, hogy Marosvisar-
helyen nem a rendezé hagyja el végjatékibdl az
6rdogot, hanem az ir6 robbantja fel. A librették
és a népmesék kozos vondsa, hogy a torténet
(mese) kotelezSen dttekinthetd, egyenes vona-
la. Az Egy szerelem (...) padlasrdl parancsol-
gaté tlzoltéja, és a falu kozosségének békéjét
telbolydité szabadsigexportér — rokonok. Ro-
kona Jeromos — Nagy Istvin — a musical Vik-
torjanak is, amennyiben szerelmi kiszemeltje,
Agnes kezének megkaparintisa érdekében szit
késre mend viszilyt a ledny két udvarléja ko-
z6tt. A népnek konnyebb sorsot igér, védelmet
az eloljaréikkal szemben. Szabadulni akarnak
az emberek a reménytelenségtdl, ezért hiszé-
kenyek. Pénzt szér a nép kozé, akkor azonban
betoppan a falu nagy becsben tartott szész6l6ja
— Farkas Sandor-Csaba — s kozbelép: ,,Az# hi-
szitek, hogy eljon ide egy ember és nem akar téletek
egyebet, csak azt, hogy tegyétek a zsebetekbe az ¢

peénzét?... Gondolkozzatok!...Nem vagyunk mi

koldusok, akiknek alamizsndt kell adni! Amivel
csak holnapig lehet élni! Nekiink t6bb kell, mert
nem holnapig akarunk élni, hanem fiainkban és
unokdinkban hosszii szdzadokon keresztiil.”
Kiting, székely-izi alakitisokkal o6rven-
deztet meg az eladds. A korcsmiros, Gy6rify
Andris szarkasztikus bolesként viseltetik a
hiziba betiindoklg Jeromos irint. Fiaként

Gyorgy Karoly, az éretten eleven, mélté boles-
utéd. A korilrajongott Agnes szerepében,
Mirton Emdéke-Katinka modern fiatalként,
litszat-szenvtelenil adja jelét annak, ahogyan
megérintheti valaki lelkét a kisértés, és ahogyan
6nmagdbdl meritve az erét, le tudja gyzni azt.
Az erényére rasegit6 ellenpontként lép szinre a
varrénd, Cziké Julidnna. O szenvedélyes férfi-
alsénemt-szabd, nem mindsiti tetteik szerint
a kuncsaftokat: a szende erkélcsi tdjat fodrozé
érzékiség. Eltallt epizédkarakter valameny-
nyi szinész, ne hagyjuk emlités nélkil egyiki-
ket sem: Kasler Magda, Ruszuly Ervin, Duka
Szabolcs, Szisz Rébert, Kirp Gyorgy, Tatai
Sandor, Barabis Levente, Szdsz Péter és Szdsz
Anna.

Jatsszak: A falu népe — a Maros Miivész-
egylttes tancosai. Muzsikal: a Maros Miivész-
egylttes zenekara. Zeneszerz6 és zenei szer-
kesztd: Kelemen Laszl6. Koreografus: Horvath
Zsofia. A koreogrifus munkatdrsai: Ruszuly
Ervin, Farkas Sindor-Csaba.

Szinpadiassdg — pentaton dramaturgia. Vi-
ligos beszéd, karakteres figurak, félreérthetetle-
nil feltdrulkozé szdandékok. A jé tisztin elvalik

a rossztol. Brecht sem tesz egyebet a szinpadon,
csak 6 valamiért szakmai kézszeretetnek or-
vend a vildgban, Tamasi Aront pedig lesajnilja
sok olyan is, aki anyanyelvének tartja a magyart
(a székely a kodifikdlt magyartdl sokban kiilon-
bozik, de annyiban nem, hogy a zamata meg-
fejthetetlen lenne a pesties tdjszdlast ismerék
szdmdra). Szimbiotikusan 6tv6z4édik a szoveg a
tanccal: tipldljak egymist, és taplilkoznak egy-
masbdl: végeredményben kozos az élményi és a
jelentésbeli gyarapodas.

Edes otthon. Otthonunk ajtajin a torténelem
kopogtat. A szomszédunk érkezése is torténe-
lem. Ami nem torténelem, majd az lesz. A leg-
véresebb torténelem is csak akkor nem komé-
dia, ha bohézat. Ilyen szemmel élink. Alkalmi
az otthonunk, ha luxuscsévezésre adjuk a fe-
jiinket egy elhagyott nagypolgari lakdsban (Egy
szerelem hdrom éjszakdja), ha egyetemista al-
bérlék vagyunk Barcelondban (Burundanga...).
Otthontalanok lesziink a sajat hiazunkban, ha
hivatlan idegenek veszik be magukat oda, kez-
detben egy telefonfeltoltés okan, majd 6rokre
(Migransoook[2]), ha a hivatlan idegen maga
az 6rdog, s onmagunk lélek-simlijardl taszit

“‘!Ihngiil

Tiindokls Jeromos
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le benniinket (7%indoklé Jeromos, Rengeteg Abel
és Kurtés Kata kalandjai). Az otthonunk alkal-
misdga 4llandé, ha témbhdzban kapunk lakast
(bels6 migracid), ahol a szomszédok legkisebb
nesze is dthallatszik, és a mindségeik eltéré vol-
ta miatt nem val6ak kozos fedél ala az emberek
(Semmit se banok, Homemade). Vagy, amikor ki-
deriil, hogy hidba koltoztiink el, az emlékeink
visszavonzanak (Liget), és megforditva, ha attél
lesziink 6nmagunkka, hogy villaljuk szerel-
miunkért az elszakaddst mindatt6l, amit az ott-
honunk jelent (Mdgnds Miska,).

Az Erdélyi Hét harmadik zenés bemutatéja
— ez ut6bbi. Szirmai Albert — Bakonyi Kéroly
— Giabor Andor: Mdgnds Miska. Az operett
megkisértése. Lakossagi igénytdl, varosveze-
t8i akarattSl hajtva, szinészi sikeréhségtdl és
szakmai kalandvigytdl Gzve, lényegében tehdt
helyi kézakaratbdl, kedvosszefogasbél. ,Sose
mondd a mamadnak azt, hogy hamis a hangja
/ Sose mondd a mamadnak, hitha nem is gy
hallja.” Ebben a stréfdban hatalmas igazsig
van. Hajdan, a kaposvari teditrum hés- és fény-
kordban szinikritikusok 6zone akarta nem gy
hallani.

Az ismerds sligereket az agyunk dalolja,
a belsg fulinkbe. Ez a szubjektive tokéletes
hangzas akkor képzdédik meg, ha a szinpadi
litnivalé inspirativ, ihleté. Kanyadi Szilird, az
operett rendezéje erre torekedett. Nem ka-
bitott naturalista diszlettel, kor- és ranghd
kosztimokkel — tervezd: Kelemen Kata —, s a
parbeszédeket sem végszdépitkezésként talalta.
Mindenben teret engedett a néz6 képzeleté-
nek, de a hallgatéénak is, amennyiben a cim-
szerepet és a szubrettét — Miska, lovdsz: Puskds
Liszl6 és Marcsa, mosogatdlany: Sdandor Anna
— kitinden énekl8-tancol6 szinészekre osztot-
ta. Potszékes volt a néz6tér, s az eléadést a varos
kilonb6z6 pontjain, olykor megallva hallgattdk
az udil6évendégek.

A kisfesztival masik, kiemelkedd értékele-
me a fiatal rendezék bemutatisa volt. Koziilik
Botos Bilint, a Liget[3] rendezéje szinte rév-
be érkezettnek mondhaté, a Kolozsvéri Allami
Magyar Szinhdzban dolgozé Vargyas Mairtara
is felfigyeltek mar. Igazan a palydja elején tarté
rendezének a temesviri szinésznd, Csibi (Hor-
vith) Anna mondhaté.

WJobb a miinap, mint a Nap / anyagndl a
miianyag”. Négyéves forma lehettem (kb. 1958),

amikor a rekkend nydri héségben minden napi
hirében azzal riogatott a Radié heteken it,
hogy a jégkorszak hamarosan rank koszont. En
meg kértem reggelente a munkaba készils ott-
honiakat, hogy hajtsik mar félre a spalettit a
szobdmban, mert ldtni szeretném a jégvirdgot
az ablakon. A Norvégidban tanul6 egyetemista
esetének jatszdsakor ugrott el§ ez az emlékem,
amikor a fid 6ngyilkossdgra szdnja magdt, nem
akarva bevarni, amig a mdanyag-szeméttdl el-
pusztul a vilag. A Szileink-projekt keretében, a
Homemade alkotéi ezuttal arra keresik a vilaszt,
hogy a 12-19 év kozotti kamaszok miért utal-
jak a sziileiket, tomegesen. Hatalmas kutatasi
anyagb6l, mintegy hetven mélyinterjut dol-
goztak fel dramatikusan, valtogatott kozlésfor-
mikkal igyekezve éberen tartani a kozonséget.
A rendezd, Vargyas Mirta intellektusdt, humo-
rat, empatidjat és szinészvalasztod, szinészvezets
képességét dicséri, hogy élvezziik az eldadast,
s nem arra gyanakszunk dltinkben: a kuta-
tok vagy nem apitdl és anyitdl szilettek, vagy
mélyalvisban toltotték a sajit kamaszkorukat.
A nagyszer( szinészi munkanak tapsoltam.

Burundanga, avagy a maszk, a baszk meg
a cucc. A romantikus kelekétyasig orokletes:
Keresztaparol Keresztfitra szall. A nagyvallal-
kozéva cseperedett, veterdn terrorista — Rap-
pert-Vencz Gébor — impozins workshopot
rogtonéz a zoldfilteknek, miutin meghia-
sitotta az ellene irdnyul6 tuszejté akcidjukat.
A szakics végzettségl terroristat f6zni is meg-
tanitja, ami kozben eszébe jut, hogy a feleségé-
vel vissza kell vonatnia az elrabldsa miatt tett
teljelentését a renddrségen. Az asszony — hidba
tanitotta a férje — természetesen nem csele-
kedett, mikor megzsaroltik. Ezt akkor pétol-
ja, miutin mdr a lemonddst kapta parancsba.
Nand, hogy kiszill a kommandd, és lepuftant-
jak az drtatlan fiatalokat, pedig az unokahtiga
— Keresztes Agnes (Silvia) éppen megmutat-
ta, hogy virtigli terroristaliny, s persze az volt
mir — gerlehangt zsarnok, amikor bardtngjét
ribeszélte a burundanga (nyelvoldészer, igaz-
sdgszérum) beaddsdra a fiinak, aki teherbe ej-
tette 6t, kitudakolandd, igazan szeretve van-e,
és akarna-e a legény — Csata Zsolt — gyereket.
Lérincz Rita (Berta), aztdn sokkal tobbet meg-
tud, mint amennyire egy virandés nének szik-
sége lehet.

Burundanga, avagy a maszk, a baszk meg a cucc

Szabad a csattandval kezdeni az elBa-
das-krénikdt, mert nem a végén nevetiink,
hanem végig. Hirtelenszéke agyu egyetemis-
ta linyok éjsotét agya legényekre bukkannak:
egyikik informatikus, a mésik — Orbdn Zsolt
— baszk terrorista, a feloszlatott szervezet
egyetlen maradvanya. Annyira gz kézottik a
kommunikicié, hogy a siiletlenségek 6sszhang-
zata mAr szinte bolcsességdzon. Puritdin angol
humor, katalin burokban: a Galcerin féle ve-
gyllet hasonlatos Feydeau szinpadi nyelvéhez.
(Jordi Galceran a Gronholm-médszer cimd
tobbszorosen dijazott darabjardl ismert.) Csibi
Anna szdmdra kedves mozgdstér ez a folytono-
san érzelemfiitott, ugyanakkor szarkazmussal
teljes nyelvi-képi vilag. Pontos ttemet diktal,
kifesziti a helyzeteket, s mindegyiket feloldja a
kévetkezében — innen a réhejfolyam, még ak-
kor is, ha alkalmasint magzattal a hasiban lesz
valaki 6nkéntelen madrtir. Mert vicc az egész.
A rendezd aranyérzékbdl jeles.

Székely Csaba: Semmit se binok. Amit ban-
hatunk. A 2019-es gyulai évad tervezésekor
szenzaciot lehetett remélni ennek az 4j darab-

nak a felolvasészinhdzi bemutatéjitdl, mire
azonban az eseményre sor kertlhetett, addigra
mir 4 szinhdz a mdsordra tdzte, s6t, megtar-
tottdk Szatmdrnémetiben az Gsbemutatéjit is.
A torténtek dacdra, Gyuldn fészerepls-cserével,
de nagy elszintsdggal lattak neki a prébdknak,
L&kos 11diké dramaturgi kézremtkodésével.

Valamelyest Paskindi Géza Vendégsége
megforditott képletét érzem Székely torténete
mogott, am ez akkor derilhet ki, ha Sebestyén
Aba szinre viszi majd. Most, a biin-jévitételi
kisérletben katalizator szerepet betdltd Kovacs
Kata Milla érzékien felnStt-gyermeki jatéka
ragadott meg. Egyetemi hallgaté 1étére olyan
alakitdst nyujtott, elsé olvasatban annyira meg-
talalta a figurdt, hogy koréje lehet az el6addst
elképzelni.

[1][1] A pentaténidrdl: https://hu.wikipedia.org/wiki/
Pentat%C3%B3nia
[2] https://magyarteatrum.hu/europa-ujrahasznositasa/

[3] Emlékttzvész. http://szinhaz.w3h.hu/sites/default/
files/kisvardai lapok/2019 06 22.pdf
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» CODAU ANNAMARIA

Kinloddés és elragadtatés

Szabd T. Anna: Hatdr

Szabé T. Anna kotetének szovegei nekiron-
tanak hatarainknak, kériltapogatjak azokat,
akdr orszdgokat, embercsoportokat szétvalasz-
t6 fizikai, vagy identitisunkat, lehetSségeinket,
szerepeinket kortlhatdrold lithatatlan vonalak-
rél van sz6; lerombolni ezeket csak néha lehet,
mert ,A fal bennem van, és soha nem mulik el,
mint az émelygés, mint a tériszony.” (54.) De
mihez kezdhetink e felismerésekkel? Ugy tiin-
het, a Hatdrt elsésorban nem ez foglalkoztatja,
hanem f&ként a (ki)mondds szabad uttorése, a
kitdrulkozds megzabolaz(hat)atlan médja, a sa-
jat és a vilagbeli torténések folotti szorongisok,
kétségbeesések megnevezése — amit valameny-
nyire oldhat a ,felsorolds mechanikdjanak 6r6-
me”. (137.)

A hatir fogalmédnak tematikus kiakndzisa
egy olyan felszabaduldsra torekvd szévegvildg-
ban torténik, ahol a négy ciklusba rendezett,
tudatos 4tgondoltsigot tanusité kompozicié
harmincot irdsa formailag-mifajilag ellenall
a kortlhatdrolhatésignak. Ugyan filszovege
»prozakként” kinalja Gket, ez legfeljebb a sorok
lapszéltdl lapszélig valé tordelésében és a he-
lyenkénti narrativszdl-kezdeményekben érvé-
nyesil; képeinek kibontdsiban, érzékelésében,
asszocidcitiban, nyelvében a kotet lirai, imp-
resszidinak rogzitésében, kérdezési és vilaszke-
resési hajlamédban esszéisztikus, vallomasossiga
révén pedig olykor az énelbeszélés felé tolodik.
A legmegfelelbb olvasdsi stratégia talin az, ha
telfiiggesztjiik a valamilyen miifaj sajitossdgai
tel6li elvardsainkat, s megprébaljuk kovetni és
figyelni azt a lendiletet, amely a szovegeket
megteremti. Ebbéli térekvéseink beletitkoz-
hetnek egy id6 utdn abba, amit Kiss Georgina
Jelenkor-beli kritikdjaban (2018. szeptember) a
kotet egyik £6 ,kellemetlenségeként” azonosit,
ti. az én olyan mértéki elétérbe kertilésébe, sa-

jat jelentdségének olyan felnagyitisiba, ami az
olvasé uraldsihoz, jatékterének besziikitéséhez
vezet. Ha viszont megprébaljuk lehdmozni a
tulburjinzast, ami részben mindennek az oko-
z6ja, vagyis azt, amit az elbeszélé(k) mond(a-
nak) attol, amit nem fejt(enek) ki, felfedezhetd
néhiny latensebb mozgatérugd, néhiny ke-
vésbé explicit fesziiltségtengely, amely a kotet
makroszintjén az egyes szévegek kolcsonhati-
sabdl valik kitapinthatébba.

Az idegenségélmény és hatiratlépés, a sza-
badsdg megélhetdsége a csalidon és nagyobb
kozosségen belil, a ndi tapasztalatok, a gytlol-
kodés és félelem egyéni és tarsadalmi szintjei,
a veszteségélmények kozott szorongé elbeszéld
vilaszkereséseiben és -kisérleteiben nem logi-
kéra alapoz (,Enek a nyelv, nem logika.”, 137.),
hanem érzelmibb dimenzidkra, asszocidcidkra,
emlékképekre, dlmokra, J6zsef Attila-versekre.

Egyik fontos kérdés a kotetben a ,Hol rom-
lik el?”. E18bb a Beszoritva cimi irdsban, ahol a
tarsadalmilag ,beszorult” fesziltségeket, fruszt-
racidkat és tehetetlen haragot beszéli el; majd a
kézvetlentl szomszédos Haragban, itt az ald-
zat, a Szent Margit-i onfelaldozds imperativu-
sza ellen ldzad az egyén szabadsigvigya. Ezek
a felgyilemlett, tobbnyire dltalinossigukban
vazolt indulatok a kotet egészében el6tornek,
legyen sz6 a menekiiltvilsigrol, idegengytlo-
letrdl, a masiktdl valé elzarédasrél vagy a mar
gyermek- és kamaszkorban berégz8dott, konk-
rét szitudcidkhoz is kothetd szégyenérzetrdl és
biintudatrdl az erészakossig és engedelmesség
tanuldsa, a felnovés sordn. Bar az oknyomozis-
nak van néhany konkrét ,eredménye” — példaul
masok elejtett mondatainak meghatirozé vol-
taban, a kilonféle szerepek okozta beszikiilt
létlehetéségekben is gyokerezik a ,romlas”,
sugalljik az asszocidciok —, a Beszoritva cimd

szoveg egyik remek mozzanata, hogy egy ug-
rassal megmutatja: a magyardzat keresése
kénnyen dtsiklik a biinbakkeresés csapdajiba.
(J6 lett volna, ha ezutin nem kovetkezik ilyen
alpszichologizal6, kénnyen tresedd mondat:
»mindent, amivel mdst vidolunk, magunk mdr
elkovettiink.”) Hogy a kérdéstelvetéstdl igen
nehéz tovabblépni s eljutni valahova, az ab-
bdl is latszik, ahogy igen gyakran klisékbe és
nagyotmonddsokba torkollik a mondatfolyam
(,Erés a szeretet, mint a haldl.”, 29.), a zarlatok
is sokszor patosztelick vagy erdltetettek, mi-
kézben nagyon sok j6, szép fordulat tapintatja
és izlelteti velink a nyelv lehetéségeit, llit meg
szemlélédni a mondat ritmusa,

szérendje révén (,Embernek
nincsen ereje ennyi.”, 127.),
s ez az egyenetlen szinvonal
zavarba hoz. Ahogy zavarba
hoz, de mir az értelmezés
jatéka szempontjabdl pozitiv
kihivasként az a latszélagos
ellentmondds, ami az egy-
mis szeretetére és elfogada-
sdra, egymds irdnti tirelem-
re és empitidra felszolitds

és az Orokosen megértd,

onfeldldozé, aldzatos ma-
gatartds elleni lazadds ko-
z0ott feszil.

Az dldozathozatal td-
nik fel vilaszvonalként a
szabadsdg és a kotottség
kozott, ezt a csaladon
beliili n8i szerepko6rokon
keresztil latjuk f6leg,
nemcsak a férfi tarssal
valé viszonyban, ha-
nem akdr abban is, hogy
mit ad 4t anya a lanyinak (Fizet, fasor, fény,
Anya, Tibetben) vagy a fidnak (4 kazetta), ho-
gyan latja az unoka a nagymama szerepét an-
nak hizassigiban (Of példazat), ugyanakkor a
sajat anyasigra valé vagyban is. Mindemellett
helyenként a néi tapasztalatok olyan zsigerien
tomoritett jelenetei is el6fordulnak, mint az itt
is visszakoszond, Szabé T. Anna el6z6, Torés-
teszt cimd prézakotetébdl ismerds mozzanat a
homokozéban eltemetett babaval (Kuplerdj és
amnézia). A sziléi szerep konfliktusossigarol
és szabadsigkorldtozé voltdrdl szélva egy férfi

Szabs T An
. na: Hatg
pest, 20 78, ata

alkototol, Szildgyi Domokostdl is idéz (,Nem
erre sziilettem, élet elvtars, pelenkdabdl mosni a
szart — tizenhat éves csodalatossigom nem ezt,
nem amazt: mindent akart!”, 29.) — az idézet
ideill8ségén tul gesztus is lehet a nemek és nemi
szerepkorok éles, sztereotip szembedllitdsanak
oldésdra, amely szembedllitisoktél nem mentes
azért ez a kotet sem. Egyébként a Hatdr egyik
legsikeriiltebb darabja a nemi alapa kategori-
zalas ellenében és a k6zos nyelvrél sz616 Idegen
nyelv cimd széveg, ahol kideril: ,Ennyi bizo-
nyos csak, a hatdr.” Itt ugyanakkor elérkeztiink
a kotet egy masik, lappangébb kérdéséhez: Mi
a kizés? — kérdi konkrétan a szoveg szubjektu-
ma (mdsutt is, példdul a Fe/néz, lenéz cimiben).
A kotet egésze ezt Ggy
véli kideriteni, hogy
az empitia kiindulé-
pontjava az én tapasz-
talatait teszi: ,Nem
egymds fajdalmat: a
sajatunkét kell el8szor
megérteni.” (88.) -
azaz megértem a masi-
kat, mert nekem is ha-
sonlé a tapasztalatom:
én is idegen vagyok, aki
Rominiabdl  koltozott
at Magyarorszagra, de
Erdélyben jirva is 6rok
idegen vagyok, akdrcsak
az erdélyi csaladbol szar-
mazé izraeli irénd az Of
példazatban; az idegenség
szinonimdjava vélt perzsa-
sagnak és a perzsa—magyar
kapcsolédasoknak is szen-
tel irdst (Nomdd perzsa):
,K6z0s a magdnyossigunk,
kozos a vigyakozdsunk az
orémre, mégsem értjik meg egymdst. Ha a fé-
lelmeinkre hallgatunk, bezarjuk magunkat. Ha
az agresszionkra, bezdrunk masokat is.” (62.)
Az Onsegité vagy motiviciés konyvek né-
hany helyen el8tolakodé sablonmondatin kiviil
(,Dontentink kell, hogy mertink-e nem félni.”,
62.) valédi téttel biré mondatok is szerepelnek
a kotetben. Mésok megjegyzései, a sajit vagy
almodott, a személyiségbe mélyen beleivédé
vagy ellendllast kivilté mondatokbdl (,Nem

veszem fel, és aztin nem teszem le soha tob-

127

]
-
w
>
-
w

CODAU ANNAMARIA



,r

O
-
w
>
=
w

CODAU ANNAMARIA

bé.”, 47.) kiindulé reflexiék mozaikosan rende-
26dnek egymds utdn, egyfajta leltdrdvd valnak
az egyén tapasztalatainak, oOtletfoszlinyként
megsejtetve akdr alaposabb kidolgozasuk le-
hetSségét is (Mondatok, Almodott mondatok).
A tobbnyire nomindlis stilus is ezt a leltirsze-
rliséget képviselteti. Forma és tartalom 06sz-
szekapaszkoddsa révén telithet6k funkcidval
az olyan inverzidk is, mint pl. a fdjdalom kései
— kései fajdalom (122.), nyelv teste — testetlen
nyelv (123. ), a tikrozédések (,En Vagyok te, és
te vagy én.”, 71.), hisz tematikusan is dtjdrja a
kotetet a mésikban 6nmagamat és 6nmagamat
a masikban meglitds, az azonosulds és tdvoli-
tds igénye és sziikségszerlsége. Ezzel szemben
a nyelv és hangzds bivolete gyakran csapdi-
ba is csalhat — valamivel nagyobb precizitis
(a gondolatmenetben, az érzelmek azonositi-
saban, kifejezésében — az ,Ordit a hidny, mint
a gyasz.” (108.) jellegii ,nagyszavas”, patoszos
megfogalmazdsok mellézésével) pérositisa a
nyelvi invenciézussiggal, asszocidciékkal nem
ment volna a tobbértelmiség rovisira, hanem
talin a nyers tapasztalatok drnyaltabb s igy
kevésbé kozhelyizd artikuldldsanak kedvezett
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volna, hogy a j6 megoldésokat ne oltsa ki a sz6-
noklds kényszeressége — amit egyébként lehet,
hogy o6nironikusan villalni is probédl a kotet
egyik irdsa: ,Hany arcon litni az ongytlolet
hidegét. Az izz6 hidnyt, a minden 6rémot szét-
old6 trességet, pengéken és tikon dtvezetett,
hasba vigé fdjdalom térfoglaldsit, a szesszel
és agresszidval levezetett szorongdst, frusztra-
ciét. Ennek ellenében folyton szénokolni kell,
beszélni, megmutatm Itt, most, én! Lassatok'
A kévetel§ bnzés hang]a ez: tlszteljetek' En
iranyitok, hatalmas vagyok, csodéljatok engem!
Mindenki kézéppontban akar lenni.” (91).
Mindebbdl az litszik, hogy az én kitdrul-
kozésa lehetetlen anélkil a viszonyhal6 (csa-
lad, torténelem, terek) nélkiil, amely egyuttal
korldtozza is, ahol a hatirok hasonlésigainkra
és kilonbozdségeinkre ébresztenek rd. Mivel
lithatéan a szigord racionalizdlds hatdrait szét-
teszité érzékelés felé sévirog ez a szovegvilig
(,Alomlogika, V1sszhangbeszed 7,136.) — s eb-
ben az irdnyban is temérdek a potenc1a1 -, le-
hetne akkor a kovetkezs kotet még érzékibb,
még irraciondlisabb, igazdn boszorkdny, igazin
Artemisz — a kész formuldk hatrahagyasaval.

NAGYGECI KOVACS JOZSEF <

Az azsagonjdard

Santha Attila: Hogyan menjink radindba a lérhéz

Santha Attila legfrissebb kotete, az iroda-
lom- és nyelvtorténeti szempontbdl egyarint
szenzacionak szdmité nagy véllalkozas, a Biih-
nagy székely szotdr (az eredeti, 2004-es szotdr
bévitett viltozata) mellett sajat irdsait tartal-
mazé kotettel is jelentkezett nemrég. A Ho-
gyan menjiink radindba a lérhéz? verseskotet-
ként létezik a kéztudatban, de hiarom préza is
szerepel a kotetben.

A kényv versgyjte-
mény részének elsS, na-
gyobbik felében Sintha az
altala vallottaknak megfe-
leléen ,székely irodalmat”
kozol, hiszen egy évvel
ezel6tt egy, az Irodalmi
Jelenben megjelent in-
terjuban (kérdezd: Varga
Melinda) maga mondja,
hogy: .igen, szerintem
igenis létexik székely iro-
dalom. Van, aki székely
szavakra rdjdtszva i,
é wvan olyan prozairé
(gondolok Molndr Vil-
mosra), aki kézmagyar
nyelven, de mégis le-
tagadhatatianul  szé-
kelyiil szdlal meg — egyszeriien azért, mert
szekelyiil gondolkodik”. Ezekben a versekben
az elébbi viltozatdra talilunk példakat, a sok
esetben teljes versszakokon keresztiil sorakoz,
labjegyzetelt kifejezésekhez valdban szotar kell.
(Igy jutunk Gjra el a fentebb mar méltatott szé-
kely szétirig.) Eppen ezért ezeket a szovegeket
olvaséként a liranak kijiré il tisztelet mellett

°34an menyy
"QdmCIbq qQ [er;e?kz?

csauag Istvdn illusztccisiyg

S a (ﬁll 7 ?‘ |
Z/ﬂ Afogyan me‘?yuné ﬂdlﬂﬂéﬂ a lé; Z7 \
ﬂﬂl/j? erhez:

kell§ tiirelemmel lehet csak olvasni. A lirikus
nyelvteremté munkdja, a koltészet emelkedett-
sége, kivant varazsa, a hétkéznapiba bet6rd tin-
nepiség egészen Uj értelmet nyer ezeket a sz6-
vegeket olvasva. Az ebbél a szempontbdl egyik
legerésebb versszak igy hangzik: ,Berdszik két
ricsko, / buftiskodik Marisko. / Aj, az azsagonjdro,
/ a fuzsitus tepeldk, /' a nyiisletd zelegor, / a huruto,
csupa luszt! / Maris a hitiba felmdsz, / a sok zako-
tan zakotdl, / bdg, vinnyog, az arrdn
Surulyaz!” A meg-
tejtésekkel  egyiitt
sajnos tobb esetben
kissé esetlen, iro-
dalmi szempontbdl
nehezen értékelhetd
alkotishoz  jutunk.
Mindezt megterheli
a témavalasztds, mely
a nemiség—szilé—gye-
rek kapcsolat, illetve
az  alkoholfogyasztis
hiaromszogében  he-
lyezhet$ el — és ezek,
legyenek bar akirmeny-
nyire is kozponti té-
mak, primér olvasatban
meglehetésen  laposak.
(A kotet boritéjan raada-
sul egy logéban a felirat igy néz ki: ,pdlin-
ka-bicska-miivészet”, akdr rijatszds ez, tilzas,
akdr komoly: egyként modoros.) Ha azonban a
székely verseket egyfajta onironikus tdlzdsok-
kal teltnek fogjuk fel, joval tdgabb értelmezési
mezdre érink. Véleményem szerint Santha egy
jatékot kindl az olvasénak, melyben egyrészt

1 Esitt a szotar is hozzi, igazan egyszeri lesz parositani a versben szereplékkel: ,csiinydn verekszik, fékeveszetten jit-
szik, fiatal férfigyermek, hizza az orrdt, rakoncatlan, dgak hegyén jar az esze, szeleburdi, ligyetlen, netentdk, folyamatosan
Jdrkdlo, akinek nyii van a seggében, kihogs, nedv, padldsra, limlomon, idegesits hangokat gerjeszt’.
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az abszurdig viszi a nyelvi megfogalmazast (a
lébjegyzetelés posztmodern(kedd) gesztusa kii-
16n remek, ahogy azzal az érzéssel tolti el az
olvasét, hogy lim, a széveg a megszokott in-
terpretdcids technikikkal konnyen emészthetd,
de a szoros olvasatot eleve lehetetlenné teszi a
nyelvi akadaly). A témavélasztisok is lehetnek
onreflexiok, mert ha nem ismernénk a szerzé-
nek az erdélyi magyar irodalom megujitisiban
jatszott szerepét, akkor is gyanus volna, hogy
azokat a toposzokat veszi (a vidéki, természe-
tes 1ét egyligy(i szépsége és egyebek) és forgatja
meg (kevesek dltal ismert székely szavakban),
melyeket meghaladni akar.

A fentiek miatt a verseket semmi esetre sem
lehet csak és kizardlag a lira-élmény feldl be-
fogadni. Tobbrdl, de minimum masrél van itt
sz6. Ez pedig, ez a mis, illetve tobb, minden
irodalmi alkotds irodalmi alkotdsként valé ér-
telmezésének alapfeltétele. Paradoxon lehet, de
ezek a székely versek (barmit is jelentsen ez a
kifejezés) épp aziltal szemlélhetSk irodalom-
ként, hogy nem azok. Ezért biztosan sokan
lesznek akik a talmi jelz6vel illetik. En hitel-
esnek gondolom.

Rdadisul ténylegesen el6hivja a vilag megis-
merését ambicional6 olvaséi reflexeket, példa-
nak okédért a kotet mdsodik felében kozolt fiktiv

szerz8, Székely Arti ajinlasiban szerepld ,pécé”

sz6t is hirtelen elkezdtem keresni egy szétar-
ban. (De idejében kontextusba helyeztem és
dekddolni tudtam, hogy a pc-rél, azaz a mind-
kozonségesen szamitégéprél van szé.) Ilyen
haszna is lehet Santha kotetének, elbizonytala-
nit az irodalmi vilagot kell§ ismeretét illetGen,
masfelSl nézve pedig megmutatja, hogy milyen
gazdagsdg van az eddig nem ismertekben.

A kotet masik erdssége a humor, legyen az
nyelvi, vagy épp (vers)helyzetkomikum. ,Ha-
zdnk ha egy ha van, / vagy annyi sincs, / termé-
keny égi nd, / ki felnevelt és eltaszit, / és kis zigotik
vagyunk mi/ (d@lmod, vdgyad hogyha van), / mely
nagyra né, ha célba ér.” — ez a versrészlet mintha
feleselne Parti Nagy kozismert soraival (,ha-
zam, hazdm te min-/de nem”). Mis helytitt is
parbeszédbe kertilnek példdul az ilyen monda-
tok, mint: Virradhat a hajnalbasad”. Mindesetre
sok kortars szoveg interakcioba hozhat6, még
akkor is, ha a fiktiv szerz8 ajanldsa harom iro-
dalmi személyiségnek (Kilmin C. Gyorgy,
Pomogits Béla és Goncz Arpad) szl csupin.

Santha ebben a ciklusban a dilettins szerzé és
életmiive minden fontos sztereotipidjat megir-
ja, a nagynevi palyatdrsaknak sz6l6 ajanlastdl
a kotetkiaddsig. Nehézséget kizarélag az okoz,
amikor egy-egy tréfa kedvéért mértéket téveszt
a szerz8. Erdltetett peldaul a versek felirata.
Az ,irta Székely Arti verse” minden kozolt kla-
pancidndl szerepel, elég lett volna egyszer, mert
egyszer vicces (még ha nagyon régi, elcsépelt
tréfa is), tobbszér modoros, mindannyiszor:
telesleges, kinos. Osszessegeben azonban fe-
ledtetni tudja ezt és a hasonlékat mindaz, ami
a sz6vegeket miikodteti: Santha dertje, ami az
irodalmat a kell6 mélység és tragikum mellett
miikodévé és olvasébarittd teszi. (Még ha nem
is szalad az olvasé, hogy pénzt adjon a szerzé-
nek, ahogy azt a mdr emlitett interjuban idézi
Molnar Vilmostdl Santha: ,az olvasé djuljon el
a miitdl, érezze 1gy, hogy azt mdr nem lehet kibir-
ni, s a gyonyortdl kiildje el pénzét az olvasonak”.)
Hogy székely széval (barmit is jelentsen ez) jel-
lemezzem a szerzGt: egy igazi azsagonjard, aki
azsagonjaré irodalmat mdvel.

Ha a székely irodalom nem nyelvhasznalat,
sokkal inkdbb gondolkoddsmdd kérdése, akkor
ehhez illusztricidként a kotet hiarom prézai
irasat, a konyv végén kozolt szovegeket érde-
mes megemliteni.

Az els6 két iras klasszikus Sdntha-széveg,
precizen adagolt fanyar humor és harsdny tréfa
keveréke. A murdnyi kutya alcime szerint szé-
kely nyelvészeti detektivtorténet és valéban az,
egy leszarmazasi torténet és egy azonositatlan
mondds (a Murdnyba valé kutya hasmenéses
szokdsai, mint jelzs és hatdrozo) keriil megvizs-
géldsra. A megoldds (miért pont ez a fokmérd,
s6t, egyenesen hasmenés-skila) nagyon megle-
p6 vilaszt nyer az olvasé. A laktézintolerancidt
mint kifejezést itt szerepeltetni énmagédban is
humoros, hiszen teljesen idegen attél a nyelvi
kozegtdl, amiben irédik és szél a szoveg. Ami-
kor ilyen jellegi meghokkentésekkel operal, a
legjobb formdban van a kényv. Ugyanez igaz a
midsik humoros tirca-novelldra, a kotet legers-
sebb nyitémondatit hozé A csoddlatos bizgettyii
cimdre: ,Az utobbi idében hal’istennek kifejlodott
az un. ,székely reklam’, ami annyibol dll, hogy au-
tentikus szekely legények autentikus székely élet-
helyzetben, autentikus székely akcentusban a wlag
do[gmm reflektilnak.” 1gy kezd Sdntha, s az 6ni-

rénia most kollektiv médu, hiszen az autenti-

kussag 6nmagaban is komikus, tulajdonképpen
nem csak a szoveget, de akdr magit az egész
kétetet is képes volna zardjelbe tenni.

Tavol all t8lem, hogy a szerkesztéként is
kival6 szerzének tandcsot adjak, de ha ez a no-
vella a kotet elején lenne olvashaté, szimomra
sokkal konnyebb lett volna a kényv nagyobb
részét kitevd dlszékely dlversek befogaddsa. Igy
ez a szoveg egy fél zardjel, nyitva hagyva a mar
sorolt értelmezési kérdéseket.

A kotetzaré irds egy cseppet sem tréfds, in-
kibb egy misik Sinta, Ferenc novelldinak han-
gulatit idézi. A halottak napi elmélkedés nem
itél, csak szdmba vesz: sorsokat, életeket, egy
kozosséget, nyilvan a szerzg sziikebb és tigabb
csalddjat. Par sorban is tisztdn artikulalja a mult
tragédidit (regénynyi kesertiség van példdul
ebben az egy mondatban: ,dédsziileim, Rakosi
Zsigmond és Lukdcs Mdria sirjan két olyan sze-
mély neve is szerepel, akik nincsenek ide temetve:
Deénes és Janos faike, az elsé meghalt az elsé, a

mdsodik a mdsodik vildghdboriban.” Félelme-
tes képet fest, szintén csak par mondattal, de
tokéletesen a virhaté jovérsl. A meglehetésen
vegyes kotet igy kerek, egész, a zaré szoveggel
huzza ald nem csak a sz6vegek létrejottének és
kozlésének fontossigat, de Santha irdsmivé-
szetének kiemelkeds voltit is. Ez utébbin az
sem ronthat, hogy a kétet — Csillag Istvan dltal
remekiil illusztrdlt lapjain — az elsé oldalon —
marketingétletként is gyenge — figyelmezetés
olvashaté: ,Ne wdrja meg, mig megbicskizzik
Gket! Olvasson €16 székely irdkat!” Kar érte, mert
tobbrél van itt sz6. E16 (akdrmilyen) irét ugyan-
is nem azért olvasunk, mert...és itt szdmtalan,
az irodalmi kézbeszédben haszndlatos kifejezés
sorakozhat a ,ehhez és ehhez a csoportosulds-
hoz tartozik”’-tél a ,fontosak neki a tdrsadalmi
problémdk’-on it a ,xy rokona/ismerése”-ig és
tovdbb. Hanem mert jél és jot ir. Minden mds a
mi kortli mtvieskedés. Sintha Attila esetében
nincs erre semmi sziikség.

Vékds Magdolna: Az iiveg dicsérete 1. (1995)
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Rendszeruijra

Dragomén Gydrgy: Rendszerdjra

Az elmult évek egyik izgalmasabb irodalmi
fejleménye a tircanovella betorése az online
térbe. Mikozben a nyomtatott lapok mar rég-
6ta a neten is kozzéteszik a ndluk megjelent
szépirodalmi irdsokat, djabban egyes nagyobb
hirportélok is megnyitottik sajit tircarovatu-
kat. Korai lenne még arra rakérdezni, hogy az
internetes kozeg okoz-e valamilyen formai-te-
matikai moédosuldst ebben az alapvetSen a
nyomtatott sajté kereteihez kotott miifajban.
Az viszont mar most kijelenthet, hogy Drago-
man Gyorgy volt az egyik legelsé magyar szer-
76, aki elkezdett rendszeresen kozolni online
feliletre szant tdrcdkat: irdsai mér két éve fo-
lyamatosan jelennek meg a Qubiton. Legtjabb,
Rendszerdjra c¢iml novelldskotetében szdmos
olyan darab szerepel, melyet elséként itt ko-
z0lt, de a szerkeszt8i merités ennél bévebb, a
tulszoveg szerint a konyv tizenot év munkdji-
bol 4llt 6ssze (sajnos az online megjelenésekhez
késziilt illusztraciok nem fértek bele a konyvbe,
am ennek érthetd technikai és kompoziciondlis
okai voltak).

Dragomian Gyorgy el6z8 novelliskétete,
a 2015-6s Oroszlankdrus szintén tartalma-
zott trcdkat, &m a mostani konyvben sokkal
hangsilyosabb e révidprézai forma jelenléte.
A Rendszerijra csak néhiny hosszabb novelldt
tartalmaz, melyek egy része mozaikos szerke-
zetd, s igy 6nallé tarcdkbdl 6sszedlld ciklusként
is olvashaté. A kotet kortlbelil harmadit adja
a mdr emlitett sci-fi sorozat, melyben a rovid,
technikds szovegek tobb szdlon 6sszefliz6ds
tematikus sorokba rendezddnek. Taldn ebbdl
is fakad, hogy a Rendszerijra Gsszességében
koherensebb, feszesebb szerkezeti, mint az
Oroszlankdrus. A két kotet kozott tematikus
kapcsolat is kiépul: a Rendszerijra elsé novel-
ldja, a Menedeék az Oroszlinkdrus nyité darab-

janak (Vasvond) cselekményszalat flizi tovabb.
A szerz6 egyik elejtett megjegyzésébdl (a Marie
Claire szamdra adott interjubdl) kidertl, hogy a
nyité novellakban szereplé fekete hegedis ka-
raktere koré egy egész ciklust épitett. Egyel6-
re nyitott a kérdés, hogy virhaté-e folytatds a
kovetkez novelldskétetben, de annyi bizonyos,
hogy a koteteken dtivel§ ciklus megalkotdsa
elegins és Otletes szerkeszt6i gesztus.

A Rendszerijra a Szabaduldstorténetek al-
cimet kapta. Problémasnak litom, hogy ez a
paratextus tulsdgosan homogenizélja a lehetsé-
ges értelmezéseket, mikozben az olvas6t meg-
nyugtatd, habos-babos happy endet igér. Az
alcim altal mozgésitott asszociiciés mezd jol
kiterjeszthets a kotet egyik visszatéré motivu-
mdra, a bortdnre (és az onnan valé szabadulas
lehet8ségeire), akdrcsak a disztépikus tdrcak
toredékes vildgaira, melyekben minden polgir
rab. Egyes szovegek a transzhumdn temati-
kéval operalnak, a Sztdzisszekvencia példaul a
testbdl valé szabadulds lehet6ségét villantja fel
(bédr ez a szoveg szerintem a kotet kevésbé erds
darabjai kozé tartozik). A diktatérikus vagy
bortonvildg koré szervez8dd szovegek terében
gyakran csak a halil hozhatja el a szabadulist.
Erre a kétet cimadé novelldja a legjobb példa,
melynek f6hése kiugrik az ablakon, hogy igy
menekiiljon meg a ,hazafipontok® gydjtésé-
re épuls digitalis diktatdrabol. Az alapétlet a
kinai 4llam tirsadalmi kreditrendszerét idézi,
mikozben a szoveg el is tavolitja magit a tulsd-
gosan konkretizalo, lokalizdlhatéan referencid-
lis olvasattdl (hasonlé megolddsok mar 4 fehér
kirdlyban is szerepeltek). A j6 félsziz novella
ko6zott azonban szimos olyan is akad, melyek
még metaforikus vagy allegorikus médon sem
— vagy csak igen nehezen — olvashaték szaba-
duldstorténetként (példaul: Ezist; Elsg; Mes-

terség, Sportkomplexum; Rakéta, Az ikrek; Teve;
Herceg; A padlds, Allomis).

A Qubiton ma is futé sorozatbdl valogatott
sci-fi tircdk sorozatdnak tematikdjihoz jol il-
leszkednek az itt-ott felbukkand transzhumdn
elemek. Rengeteg izgalmas otlet bomlik ki a
test és a technoldgia lehetséges kapcsolatardl.
A Kawvicsok és a Kosdr szerepldi példdul bérbe
adjak agyuk egy részét idés, Alzheimer-kérban
szenvedd emberek szdmadra, testiik egy darabja
igy egy masik ember emlékezetének médiuma-
ként szolgdl. A sci-fi sorozat legerdsebb darab-
janak a Cigisziinet cimit tartom, mely szintén
az emberi agy és a szdmitogép Osszekotésének
alapotletére épul. A rabsdg és szabadulas ket-
téssége itt is belejatszik az olvasatba, hiszen
a digitalitds életviligba valé betorése ujfajta
tuggéséget, a technolégidnak és tudomdny-
nak valé kiszolgdltatottsigot eredményez. Ez
a gondolat egyiltalin nem 4j, Heidegger mar
a '60-as években arrdl beszélt, hogy az ember
vildgvonatkozdsai és tirsadalmi
egzisztencidja a kibernetikai tu-
domidny fennhatdsiga ald kertlt
(A miivészet eredete és a gondol-
kodds  rendeltetése). Dragomin
sci-fi sorozatira ez teljes mér-
tékben 4ll, s6t, itt mar nemcsak
a tirsadalom szervezettsége, az
ember vildgértelmezése és vi-
ligérzékelése, hanem biolégiai
léte is a technoldgia figgvénye.
Heidegger szerint a futurolé-
gia pusztin a ,meghosszabbi-
tott jelent” kutatja: azt, ami a
jelenbdl kiindulva és a jelen
szamdra kiszdmithaténak td-
nik. A német filozéfus futu-
rolégiakritikdja persze legin-
kibb az emberi gondolkodas
jelenbe zartsigira vonatko-
zik, 4m ez a gondolat Dragomdn novelldinak
olvasasihoz is kulcsot ad: gyakran olyan tech-
nolégidkrél van sz6, melyek mar az dltalunk
ismert vildgban gyokeret vertek. Az Stleteket
olyan, mir jelenlévé djdonsigok adjik, mint az
onvezet$ autd, az Gssejtkezelés vagy a mester-
séges intelligencia. A Valhalla példaul a szami-
tégépes jatékok karikatirajaként olvashaté. A
kilonb6z6 high-tech nevek soroldsa azonban
gyakran csak puszta diszletezésként szolgal.

Dragoman, Gys,
48VeLd, Budy

YA Rendxzerzijm _
pest, 20 78

A szovegeket 6nmagukban tekintve még nem
lenne sok ez a technika, 4m az olvaséi tapaszta-
lat dtalakul a kotetbe rendezett megjelenéssel:
nem ugyanolyan egy-egy tarcival taldlkozni az
Ujsigban (vagy a neten), mint folyamatosan,
egymads utdn olvasni Sket. Ebbél adédik az is,
hogy a novelldkat sorozatban olvasva a frap-
pans zarlatok és csattandk egy id6 utdn hatds-
vaddszként tinhetnek fol.

A tircakotet olvasisdnak mdsik sajitossdga,
hogy nehezebb stlyozni a szévegek kozott, hi-
szen kortlbelil 6tven novellibdl kell kiemelni
az er6sebb és gyengébb darabokat. Kiilonosen
er8s szerintem A fehér kirdly viligihoz kozel
all6 Puskdk vagy galambok, és az alternativ tor-
ténelmet épitd Foxrrott. Szintén sikerilt szoveg
A pusztitds konyvének hangulatira emlékeztetd
Vér. Az Odiisszeia Kirké-epizédjit parafrazedlo
Ebhség is a kotet legfrappdnsabb irdsaihoz so-
rolhatd, hasonléan j6 az Antigoné-torténetet
csernobili motivumokkal 6sszekapcsolé Han-
gdr. A Miglya narriciés technikajat fel-

idéz8 Csendkirdly viszont

a kevésbé hatdsos darabok

kozé tartozik, ahogy az

élényelv elemeit komikusan,
de hiteltelentl tulrajzolé
Vanessza faterja is, melyben
a komikum egyik megte-
remtGje a fesd sz6 folyamatos,
mondatonkénti  ismétlgdé-
se. A kotetet lezdré Borbdla
ldnyait szintén a kotet egyik
gyengébb darabjinak tartom,
mdr csak azért is, mert eroti-
kus elemei gyakran csusznak at
a giccshatdron.
Fontos kiemelni, hogy a
Rendszerijra  rovidprézdiban
mennyire erés Bodor Addm
hatisa. A Bodor-pirhuzamok
mar a harmadik novelldban (Lo-
katordllomds) elkezdddnek, hogy aztin djra és
Gjra el6bukkanjanak a késébbi darabokban
(Gdt, Foxtrott; Medvezsir, A litogatd, Allomds).
Az ikrek cimi tirca — szintén nagyon erds da-
rab! — minimalista prézanyelve is parhuzam-
ba allithaté Bodor megoldésaival. Az emlitett
szovegek kozil a legotletesebb, legfrappdnsabb
a Bodor-hatasokat a disztépikus sci-fi elemei-
vel Osszekoté Medvezsir. Dragoman ebben az
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esetben is egyszerre aktualizal és fikcionalizal:
felvillantja egy lehetséges referenciélis olvasat
lehet8ségét, majd el is tivolit téle. Ebben az
esetben ezt az EU hatdrin dtszokni prébdlé
menekiiltek megnevezésével éri el, melyet egy
hangsulyozottan fiktiv keretbe helyez, a hata-
ron jar6rozd, briisszeli pénzbdl vasirolt drénok
és robotkutyak (!) emlitésével. A kotet egy ma-
sik csticspontjat jelenté Rabsdg cimi novella
szovevényes bortonviliga egyszerre idézi fel

Kafka 4 fegyencgyarmaton cimi elbeszélését és
a Borges-novelldk megolddsait (kevésbé erds
Kafka-hommage az Arvdltozds).

A Rendszerijra legnagyobb erdssége,
hogy — a gyengébb novellakkal egyttt is —
képes impozins egészként hatni, szerencsére
a sci-fi ciklus sem zarédik énmagiba, a no-
vellak kozott organikus, szertedgazé kapcso-
latrendszer alakul ki, mely a kotetben végig
kitapinthato.

o e S SP

Al

‘e

Czigdny Akos: Tirgy 20-21 (2011)

SZIL AGNES <

Hideg binok

Székely Csaba: Idegenek

Székely Csaba megkerilhetetlen dra-
mairéja az utébbi két évtizednek, nem szorul
sem bemutatdsra, sem méltatdsra, és ezt csak
alitimasztja az a tény, hogy az Idegenek cimid
dramakoétete lett a Selinunte Kiadé Kortérs
drdmairék-sorozatinak nyitédarabja, rogzitve
a szovegeket az irodalom szdmadra, illetve felki-
nalva a tovéibbi el6addsokhoz.

Valamennyi darabja mindséget képvisel, a
Banyavidék-trildgia kivételével minden darab
kamara- vagy lakdsszinhdzban is el6adhatd, sok
teret, levegét enged a rendezéknek, csak felva-
zolja a kornyezetet, és az utébbi évek eldaddsa-
it tekintve a lendiiletesebb tarsulatok igénylik
is ezt a szabad kezet. Székely Csaba orkényi
szovegei keservesek és nevettetSek (amilyen a
diktatardban felnétt gyerekeké szokott lenni,
mondom inkabb keservesen, mint nevetve).
Csakhogy Orkény, legalabbis az irdsai tiikrében,
6szintén tudott mulatni a Kddar-korszakon és
mindazon, amit kordbban atélni kényszeriilt,
am Székely Csaba valamennyi dramajin atsit
valami mozdithatatlan boruldtds. Ugyancsak
elmondhaté a darabokrdl, hogy a szerzé a je-
lenkori tdrsadalmat vizsgilja, kiilonosen érdek-
li a romdniai forradalom el6tti viszonyok mai
allapotokba forduldsa: az elszimolds (hiinya),
a lelkiismeret (hidnya), és az altala abrazolt,
sokszor medds kapcsolatokban az elnyomok
és elnyomottak nemzedékét a mai naiv, néha
az autizmusig egyszerl fiatal genericié ellen-
pontozza. A kétet olvasdsa sordn tobbszor azt
kérdeztem magamtdl, vajon a magyarorszagi
vagy a romdniai kozéletet, tirsadalmat és poli-
tikdt érzem ki inkdbb a darabokbdl, végiil arra
jutottam, hogy hol itt, hol ott torténnek ezek a
szovegek, és az irodalmi arisztokricidnak talin
nincs is sziiksége arra, hogy egy foldrajzi hely-

hez covekeljik.

A Szeretik a bandnt, elvtirsak? Székely
Csaba 2009-es darabja, amely elnyerte a BBC
radiojaték-pélyazatinak Legjobb eurépai dri-
ma-dijit, s ezzel a szerz$ egycsapdsra az érdek-
18dés kozéppontjdba kerilt. (Néha gy visel-
kediink, mintha a magyar irodalomnak kilsé
kontrollra lenne sziiksége ahhoz, hogy jéviha-
gyassa magit.) A kotet a végss, 2013-as mo-
nodrima-valtozat szovegét kozli.

Nem tudjuk, hol jitszédik a darab, de nem
is lényeges: a fii egy padon il, ami lehet egy
parkban, vagy — mivel a darab végén kideriil,
kivindorolni késziil — egy angol elmegydgy-
intézetben. A monodrima izgalmas vonisa,
hogy epikusan is olvashatd, ahogyan Erlend
Loe Vegyesbolti csendes napok cimi regényébdl,
itt is kimaradhatna minden a szerepl6k szavain
kiviil. Szinte utasitisok nélkil rajzolja meg a
Ceausescu-éra sildny trgyi kultarjat, a Nyu-
gat feldl nézve apro-cseprd elényokért (panel-
lakdsért, szolgdlati autéért, bandnért) folytatott
kizdelmet, illetve minden tulzds nélkul: a lét-
harcot, amelyekben hései nap mint nap élnek,
bar némelyikiik annyira egyligyd, hogy nem
jut el a tudatdig. Erdekes kettGsség ez Székely
Csaba vildgdban: nagy igazsigokat mondanak
ki a darabok naiv szerepldi, a fia 4gy harcol az
apa ellen, hogy a cselekedeteit 6sztoneitdl Gizve
hajtja végre.

Az els6 mondat erételjes felttés: ,Az egyet-
len dolog, ami gyerekkoromban idegesitett, az
volt, hogy a batyim folyton meg akart 6lni.”
Atomjaira esett csalddot litunk: mindenki a
sajat szobdjiban tartézkodik, a nagyobbik fia
oli a kutydt, anyuka sir a hdlészobdban (vajon
miért?), apuka a csaldd és a lakds kozéppontja-
ban, a nappaliban terrorizdlja a hozzitartozéit.
A kamraban (mint mini-Duna-deltiban) eltd-
nik az els bejirénd, sorban a csalddtagok, és a
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mellékszereplként felbukkané (tulajdonkép-
pen csak elmesélt) alakok is megfélemlitésben
élnek, vagy besugokka vilnak. A romin asz-
szimildci6s folyamatban valahol megakadt apa
eltorzitja a csalddjit, kornyezetét, Rébertben,
a fiiban pedig nincs annyi rugalmassdg, hogy
a forradalom utdn megviltozott tirsadalomra
reagilni tudjon. Apa elvtirs — mint a minden-
kori elnyomé rendszerek kis- vagy nagystild
jatékosai — az Gj rendszerben is hivatdst érezne
a nép vezetésére, s természetesen
igényt tartana arra, hogy fenn-
tarthassa kivaltsigos helyzetét,
szemfényvesztésbe kezd, hogy
Ugy tintesse fel magit, mint
a kordbbi rendszer dldozatit,
pusztuldsa sziikségszerd, 4m a
fid mar tdl sok id6t toltott vele
ahhoz, hogy életképes legyen.
A Semmit se banok cimi
darabot a Gyulai Virszinhaz
kézonségének volt szerencséje
lithatni a nyaron, felolvasé-
szinhazi el6addsban. A cim-
16l esetleg Edit Piaf jut az
esziinkbe, de szerencsére sz6
sincs  konnyedségrél, sem
sanzonokrdl. Székely Csa-
binak szeme van a hideg
biin6khoz: egy kordbbi Se-
curitate-ezredes ¢l vissza-
vonultan, nyugdijasként,
mignem a titkosszolgdlat
utdnanyul, 4j feladattal latjak el, kilonben
telfedik szornyi tetteit, az igazsigszolgdltatis
kezére adjik, odavetik a szenziciéhajhisz j-
sagiroknak és a népharagnak. Mindkét korsza-
kot megismerjik az egykori f6tiszt és korabbi
beosztottja beszélgetésébsl: a mostani életet
(kislanyokat balettérara vinni) kontra papok
verését homokzsikkal. ,Most kinzétiszteknek
hivnak minket, pedig mi hazafiak voltunk” —
mondja Dominik az 6t felkeresd utédjanak, lel-
kiismerete nemrég csak annyiban szélalt meg,
hogy nem tart igényt a kiemelt nyugdijra, de az
is lehet, hogy csak a feltinést akarta elkerdlni.
A feleségét halilba taszito, lanyatél meggyilolt
gyilkos a szemiink lattira kezdi dtértékelni az
életét, tobbszor is meghasonlik 6nmagéval, vé-
gl rettenetes biineit az egyetlen médon teszi
jova: azzal, amihez ért, és az olvasé (nézg) ezt

Sze’ée/y Csabg.
adg, Budapest, 2017

1degenep —

a tettét helyénvalénak, az egyetlen j6 megol-
ddsnak érzi. A végkifejlet kérddjelet tesz a cim
mogé. Ezt és a kotetet nyité dramdt érzem a
koényv két mesterdarabjanak.

Az Idegenek cim egzisztencializmust sugall,
dm sokkal inkabb abszurdba hull a hdrom rovid
torténet. Alcimként ezt olvashatjuk: politikai
gyerekdarabok — a jelzs szerkezet tagjai kozott
jokora ellentmondas fesziil, és ha a pillanat t6-
redékéig meg is fordul az olvasé fejében, hogy
gyerekek is el6adhatjik, az els6 néhdny oldal

utdn el fogja vetni a lehe-

tGséget. Jatszédhatnak bar

a torténetek évodiban, a

Marson, vagy dllatok ké-
z0tt, mégis érthetd, gorbe
tiikrot tart6, konnyen értel-
mezhet$ kis darabok ezek,
az ismételt mondatok nem
annyira feszitik a draimdkat,
nem adnak annyi feladatot
a befogadénak, mint az elsé
két drdma vagy az utina ko-
vetkezé Bdnyavidék-triligia,
amely Székely Csaba legis-
mertebb miveként szdmos
elismerésben részesiilt, illetve
mind Magyarorszigon, mind a
szerz8 hazdjaban latni lehetett,
romdn nyelven is. A szinhdzba
jaré kozonség bizonydra litta,
s6t taldn olvasta is mdr, szimos

kritika is sziletett roluk.

Az Orém é boldogsig kissé
olyan, mint egy oktaté szandékd, érzékenyits
anyag a homoszexualitds elfogaddsdért. A di-
daktikdt a fanyar humor és az idésikok vilto-
gatdsa feledteti, a szalakat mesterien szovi a
szerz8, mozgalmas, jol el6adhaté darab sziile-
tett. Erdemes olvasni (is), mert tobb széveg-
véltozatot ad annak megfelel6en, hogyan re-
agil a kozonség az egyik szereplé kérdéseire,
igy olyan el6adas sziilethet, amely parbeszédet
képes folytatni a befogaddékkal. Remélhetéleg
fiatal(os), nyitott szivii eladdkra, kozonségre
talal.

A talinyos cimd Homokszérny témija a
szerelem: csaldsaink, megcsalatisaink 6sz-
szefondéddsa. Bar a darab igényli a ¢im ma-
gyardzatit, a szovegtestbdl szinte kiszakad
az (al?)arab mese, amelynek a kerettorténete

Selinunte g

(a fidt vard, de héttérbe szoritott anya és az
apa hidnya) feldolgozatlan szdl marad. A fi-
gurdk testetlenek, de nem is kell jellemeket
varnunk, elég, hogy cselekedeteiken, kom-
munikdciéra képtelen mondataikon keresz-

til megismerjiik — ha nem is a szerepléket —
a helyzeteket.

A szerzé munkdssigit, a darabok befoga-
dasit is felvazolja a fuggelék, amely a darabok
szinre vitelét rogziti.

Herczeg Eszter: 1/1953 (2015)
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» KUSTAR GYORGY

Maradunk a Féldo

N

Egressy Zoltan: Hold on — A Déli Szél Balladdja

Mondhatniam, hogy Egressy Zoltin regénye
tipikus sci-fi, de nem vagyok otthon a scien-
ce-fictionben, még a klasszikus Diine-sorozatot
sem olvastam, nemhogy Arthur Charles Clar-
kot, aki a regény allandé hivatko-
zédsi pontja. Igaz, az Urodisszeia
Kubrick rendezésében szamomra
etalon, amird] ugyanolyan nehéz
masokkal beszélgetnem, ahogy
a f6hés, Laid Szabolcs szdmdra
is. De ez mis lapra tartozik. Bir
annyiban taldn mégis ide, hogy
e hidnyossdgaim miatt igyekez-
tem inkdbb a torténetre és az
ir6i megoldasokra koncentrédlni
az olvasds sordn.

A regény a Holdon ,szii-
letik”, Laidd Szabolcs kutatd
ugyanis életének egy fordu-
lépontjin felkdltozik oda, EGRESsy ,
részben, hogy élete sze- H
relmének, Apiti Anndnak
az emlékéts]l szabaduljon,
részben pedig kiégettsége
miatt. Itt kisérletezik a bio-
robotok létrehozasdval, ami
— itt spoiler kovetkezik — sikeril is neki.

A 2040-es években jarunk, az emléktorlések, a
telinfo és a cukorbetegség megsziintetésének
kordban. A halogéntechnika, a repiilé kocsik,
az éplletnyomtatds egészen elérehaladott std-
diumban van. Magyarorszig az alkotményos
monarchia korat éli (itt nem nehéz némi ak-
tudlpolitikival kapcsolatos kritikat felfedez-
ni), amikor médr mindenkibe chipet tltetnek,
litszélag a kozbiztonsdg érdekében. Mind-
ekozben a Hold kutatécsoportokkal népestil
be, akik hatalmas burdk alatt élnek, és a hold-
kézetekkel végeznek kisérleteket. E mogott a

Ly 7essy Zoltin.
Bﬂ//”d‘i].ﬂ —Jele

OLTAN

Hold oy =4 Déli §z7
nkor, Buda])eyz‘, 2079

héttér mogott bontakozik ki egy élettorténet,
két szakaszban: egy szerelmi szil és a bioro-
botokkal kapcsolatos kutatis és felfedezés tor-
ténete.

A sztori és az dtlet jo. A fejezetek fel-
Utései és zdrdsai felkeltet-
ték az érdeklédésemet, és
vittek magukkal. Viszont
végig az volt az érzésem,
hogy az irdsmi hullimzik.
Elészor is, a 33. fejezet-

t6] mintha 4atlépnénk egy
misik regénybe, elhagyjuk
a szerelmi torténetet, és ha
nem kapcsolédik bele ismét
az Apiti Anna-szdl, a szoveg
misodik fele figgetlen torté-
netként, egy Robinson Cru-
soe-szerl  tulélés-kalandként
is olvashaté lenne (erre egyéb-

) : ként maga a regény is utal).

Tobb irodalmi vagy zenei mo-
tivum bukkan fel a regényben,

Pisiban Keats, Byron és Shel-

ley, ez utébbi életének részeit

hologram-bemutatén keresztiil
litja a f8hés. Liverpoolban a The

Beatles és elsé dobosuk jelenik meg, de Bach

és Beethoven zenéje is elSkertl, sét, bibliai

utaldsokkal is taldlkozunk. Ezek hozzdtesznek
ugyan valamit a torténethez, mégsem éreztem
azt, hogy mélyen beépiilnének az eseménysor-
ba, és alapvetéen meghatiroznik vagy meg-
alapozndk az eseményeket. Miért a hosszi
hologramos jelenet példdul Shelley megma-
radt szivével, majd az aztin kit6r8 zokogds?

Ertem, nem akar pszichologizélni a regény,

és ezt 6rommel vettem, de ez kicsit gyengiti a

mélyszerkezetet.

Csoppet tobb filozéfiat is elviselt volna a
torténet, f6leg a felvetett problémék komolysa-
ganak fényében. Példaul miért van jelentGsége
annak, hogy a f8szerepld 6se, Dr. Laad Bulcsu
azt mondja: ,porbdl lettiink, porrd lesziink”?
Nyilvan a biorobotokkal végzett kisérlet és az
abban elért dttorés miatt. Az ember megiste-
niilésének és ebbdl kovetkezé nyomordnak kér-
dése azonban csak nagyon szérmentén kertil
els. Talan igazabol Szaboles bucsuiizenetében,
amely elég erdsre sikeriilt, de szerintem nem
elég mélyre. Es hat sajnos megint spoilerez-
nem kell: miért fordulnak egymds ellen a bi-
orobotok? Igazabdl egyetlen oldal foglalkozik
a problémdval. Kdr, hogy egy igazdn izgalmas
kérdés ugy vetddott fel, hogy nem kaptunk rd
vélaszt. A végsé taldlkozds azonban kirpétolt:

a kényv utolsé néhdny lapja, ahol a szerelem és
a semmi taldlkozik. Mélt6 kifutis.

Ez azonban &sszességében nem csok-
kentette a hidnyérzetem, és ezen az uUjra-
olvasis sem segitett. Egyfels]l amiatt, mert
érzésem szerint a szerz6 Arthur Charles
Clarkot dlmodja papirra, nem o6nmagit.
Emellett a tudomdnyos részek kicsit Wiki-
pédia-iziek lettek, valahogy idegenek ma-
radtak, ahogy a ldzarzsigdk (a biorobotok)
enciklopédikus megnyilvinuldsai a velik
folytatott beszélgetésekben. Nyelvileg sem
taldltam a regényt igazdn Osszeszedettnek,
azt éreztem, a nyelv itt nem igazdn szélal
meg.

A zavaré megoldasok ellenére Egressy Zol-
tin regénye olvasmanyos és élvezhetd. Kiszakit,
elropit. A Holdra kalauzol, szerelembe, egy ha-
talmas 4ttorés torténetébe. Mindenesetre én az
olvasds utin ugy dontdttem, inkibb a Foldon
maradnék.
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Nagy Zsuka, Becsy Andris, Bornai Tibor, Olih Andrés versei

Darvasi Liszl6 drimdja

Szilasi Laszl6, Téth Erzsébet, Kotter Tamds prézdja
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