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Entrépia

L

Belemarkolok az égi mezdkbe,

a kozmosz vonz6bb nekem, mint a t3j.
E kézetgdmbon azt fogjak keziikbe

a lények, mi pont akkor arra jar.

Nem birtokba, csupan kélcsonbe vettet
értiink enyémen, tiéden, 6vén.
A nap idén épp arrébbgombol egyet

(kétezerszazotven) allatovén.

Hidegen atélel, magéaba fogad

ez a tokéletes, néma fenség,
testemhez hiizom a galaxisokat,
és meghallom végre: a mindenség

szimfénidja egyetlen akkord;
lyukas kezemmel 6rlok csillagport.

II.

Lyukas kezemmel 6rolok csillagport.
Kézfejemen, csuklémon atcsorog

a fény. Gép vagyok, az 1d§ kikapcsolt.
Oramtivem halottan 4csorog.

Egy fekete lyukhoz kozel kertilve

a valtozas oroklétté szépiil,

s az anyag, mely szétgurult az Grbe,
horizontjan Gjra 6sszeszédiil.

Mig faradt testemben kedvtelen kering
a gépolaj, burkom fényben ragyog.
Palyamra é4llok a térvények szerint,

a kodrendszerrel eggyé olvadok.

Hogy a nappor ragad rd a béromre,
korém szérndm, de mar nem vetk6zom le.

111

Ko6rém szérom — ha méar nem vetkdzom le
a jellemem, e rozsdas fémlebenyt —
emlékeim egy gondcentrikus korbe,

hogy megsimithassam a végtelent.

Mz id6k, terek. En még valami mds.
Ismeretlen erck maggd nyomnak.
Gyokértelen neuronaktivitds

vagyok. Nevet adok magdanyomnak.

Egy gondolat, mely megsziiletni sem mer,
mégis varja, hogy tettbe temessék,

majd ecce homo — bijik ki az ember:
Harom évszaknyi tokéletesség.

R4j6n, mikor mar hisz évet behabzsolt,
hogy a létezése novekvs napfolt.

V.

Hogy a létezésem névekvd napfolt,
s j6sdgom is csupan fényelvonds,
biiszkeség, mit e csillagtdl kiharcolt
az erkolcs és a kauzalitds,

tudom, és ez rettentGen lehangol.

E kettGsségtél gerincem roppan:
végteleniil undorodok magamtol,

és nem szeretek semmit sem jobban.

A koponyacsont kemény, de hidba,
testem barazdalt ego-centruma
terjeszkedni kezdett minden irdnyba,
anyagnak, tér-idének lett ura,

s mint lyukas zokni, amit tdlhordanak,
Ahogy megnétt a folt, Ggy eltlint a nap.

Bek TiMUR
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V.

Ahogy megndtt a folt, Ggy eltlint a Nap.
Bolygonk kering a folt kériil butdn.

Az éjbe veszett eszmék vonyitanak
uralkodni a rendszer doghtsan.

Mig csemegéziink a kiélt patoszon,
az elszdradt névénycsonkok felett,
az 1d6 visszhangja koztiink 4toson,
és megborzongatja a kézeget.

Nincs mar mit mondanunk, nem mozdul a sz4;j.
Feledjiik az irést, a beszédet,
s mert magunkhoz sz6lni mégiscsak muszdj,

4j nyelvet izzad rank az enyészet.
Lampdink fénye egy mésik testre jar —
pislog a Hold: foszl6 fény-vetélet.

VI

Pislog a Hold, csak foszl6 fény-vetélet,
latvanya Foldre gyongén érkezik.

Egy halvanysarga, 0szl6 1ényre téved,
és szemgodrében eltemettetik.

A feledésnek mar hossza partja van.
Az emlékeknek udvar sem jutott,
csak egy di6fa, s mi madérdaltalan’
és korhadén magdara hagytuk ott.

Ttz terem abbdl, mit tettiink egykoron.
A fa alatti rézse langra kap,
s a szornyd égre ég ra gyermekkorom.

De elsé dobbanidsa megragad
fejletlen szivemnek lent, a halmokon —
csonthéjdban z6rgd diédarab.

VII.

Mint csonthéjdban z6rgd diédarab,
hangot hallat minden mozdulattal,
egy gondolatnyi részen a has alatt

leglényegiink, ha csendet tapasztal.

A sorostiveg szétrobbané bdja
vonzott, ahogy a térkévekre ért,

s a konnyddrogok metafizikdja
fodrozta belsg bolygonk tengerét.

Elveztiik, ahogyan talpunkba 4lltak,
birtuk akkor is, ha fijt, ha vérzett,

z6ld szilankjai az el-nem-mulasnak.

S ha olykor untuk az 6roklétet,

clképzeltiik, harsogtuk: nem lesz masnap!

Osszetorve hangosabb az élet.

VIIIL

Osszetérve még hangosabb az élet.
Sajat személyisége tépi szét

az embert, és f4jdalma, hogyha érett,
tidébe nytjta zajgyokérzetét.

Az anyag kotése lassan elenged.

A tdmegvonzas neki mar kevés,
kdosszal késziil megcesalni a rendet —
Az apokalipszis szeretkezés.

Elmozdul helyérél az elsé elem,
a gépezet szdrazul felkohog,
belekezd, mint hdszévesek helytelen

tancokba. Karmol, ordit és porog.
Sotét hisabdl szivarog a jelen,
felszakadnak roppant csillagkodok.

Bek TiMUR
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IX.

Felszakadnak a roppant csillagk6dok —
rossz mozdulat sordn a varratok.
Megalvad az 1d§ a sebek folott,

a rend halovany, a zavar ragyog.

Es emlékek sajatmozgasa indul.
Tilndnek bolygén, hippokampuszon.
A miésok milga szines pernyeként hull
szemiinkbe. Ulni lassii, 26ld buszon.

Vagy kabdtleontve dllni vig, arany
teremben (ez foltot hagy, advokdt).
R61l6 domboldalrol nézni gondtalan
tkercsillagok kozos alkonyat.

Figyelmiink most letlint gyonyorbe vész.
Még rendszertinek latszik az egész.

X.

Most még rendszertinek latszik az egész,
a pillanatbdl csondet hajtogat.

Testiikkel a latszat egyiitt rezeg, és
megbabonazza az dllatokat.

Majd riigyet fakaszt a kétely, bar a szem
egyszerre észlel minden évszakot.

Nem foghatja fel partbdl kinétt fa sem
a sz€l hordozta tengerkék szagot.

Mikor kezd8dott oszlasa a kodnek?
Miéta, hogy egy arnyék sem mozog,
és miéta, hogy csak éppen mtkodnek
a létfenntarté mechanizmusok?

Megérzem, ahogy a Folddel szédulok:
egy ttemre vernek mind a délkorok.

X1

Egy titemre vernek mind a délkorok,
mintha egy simant, ahogy tdntorog,
6vva kisérnének két vilag kozott

a bolénybarna indian dobok.

Mig prébaltuk befogni a kinti hét,
mi balszerencsés dllat-emberek,
térként tudtuk elképzelni az 1dét,
s anyagnak érzékeltiik a teret.

A régi nyelv e tévképzetek nyelve.
A régi nyelvnek nincs erélye itt,
onmagunkban elszavalni az elme
kimondhatatlan kélteményeit.

Az Gj nyelven sz6l minden szivverés,
de Isten nem hall — nincs, vagy félrenéz.

XII.

Az Isten nem hall, mert nincs, vagy félrenéz.

Hogy szemmel tart, itélkezik, szeret,
kartékony és gyermeteg elképzelés.
Emberek irtdk a torvényeket.

A halak tatogésa rég partra ért,

a birkik m4r mind le vannak olve,
a macskakdre szaradt bikavért
kénnyt zaporok mostik a foldbe.

Minden rettent§ kozelinek tlinik:
gazoéridsok, holdak, tistokosok,
s mi alig jutottunk a vilagdrig.

A vonzalom részecskéim kozott,
mint szerelem, elhdl, megszinik —
millidrd apré darabra torok.

Bek TiMUR
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XIII.

En millidrd apré darabra térok,
kitiz, akar egy démont, az anyag.
A zodidkus keresztjén fesziilok,
atfarjak kezeim a sugarak.

Nincsen talvildg, és nincs anamnézis,
elfelejtenek, mint az dlmokat.
Semmiért pusztulni pazarlds, mégis,
egy tudat, egy test — nem nagy 4ldozat.

Az intellektus — mondjak — mint pavatoll
virul csupan. Hat ennyit ér az ész?
Nem segit. Kiill6n, spirdlon 4thatol

az éhes, burjanzé, sotét penész,
vékony savot hagyva a jénak, ahol
egyben maradni, élni tal nehéz.

XIV.

Egyben maradni, éIni tdl nehéz.
Koénnyen mulok, aggodalmatlanul.
Létuszban iilok. Mint stird, sdrga méz,
teltor a fény repedt bérom aldl.

Most, hogy latom torkolatat a létnek,
kiilon sejtenként csoddlom magam.

E planétit hagyom, kutydk egyék meg;
csak az 67j6n velem, mi céltalan.

Ez volt hat a vildg: kedves dtmenet
a végtelen (r szélaiba szdve.
Sziromnyi rend megbontani a teret.

Még mielétt lényem 6sszetdrne,
s az 1dGtlenségnek nytgjtanék kezet,
belemarkolok égi mez8kbe.

Napszonett

Belemarkolok az égi mez8kbe,

lyukas kezemmel 6rl6k csillagport,
korém szérom, ha mar nem vetkdzom le,
hogy 1étezésem névekvd napfolt.

Ahogy megndtt a folt, Ggy eltlint a Nap.
Pislog a Hold: foszl6 fény-vetélet.

Mint csonthéjaban z6rgd diédarab,
osszetorve hangosabb az élet.

Felszakadnak roppant csillagk6dok.
Még rendszertinek latszik az egész.
Egy titemre vernek mind a délkorok,

de Isten nem hall, nincs, vagy félrenéz.
En millidrd apré6 darabra torok,
egyben maradni, élni tdl nehéz.

Bek TiMUR

Mengydn Andrds: Hangkert / interaktiv installdcio (2010; festett aluminium és milanyag csé, infravords
és ultraibolya fény; 260X500X360 cm)
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Utaldlapok, A-E.

A, mint A

A csalddomban nagyon jél tanulé gyerekek vannak. Anydm engem kiild mindig a pékhez kenyé-
rért. Hessz bacsi, amikor odaérek, rogton feldob erds karjaival a plafonig, és utdna egy aprd, fehér ci-
pét a kosaramba rak, ami csak az enyém. A pékség a kozeliinkben van, az orszadgit mellett. Menetben
olykor ldtom Horthy Mikl6st, Magyarorszdg korményzéjit, amint G6dolls felé szdguld az autdjdn, a
gépkocsija mellett motoros kisérékkel.

Tizéves vagyok, amikor kitor a II. vilighabord. Két névérem mdr intézetben tanul. Ez az intézet
az L. vilighdboras hadidrvikat gondozza, de apdm haldla utdn a rend@rarvikat is befogadja, s fejen-
ként 50 pengé6 jar a tartdsukra. Gyonyord intézetet vardzsolt az igazgaté a Varosmajorban, a Major
utca és a Badnfy utca sarkdn, egy tobbemeletes hdzban. Ha jél emlékszem, renddrirvak valéjdban
hdrman vagyunk. Kilencvenkét lany, a négy kicsin kiviil, akik a pedagégusok gyermekei, mind 14-18
éves, sokuk sziilei a kormdnyzathoz tartoznak. R4juk mindig zongoratandrndk varnak, szabad ide-
jiikkben zongordzni tanulnak, s erre szamos termet tartottak fenn.

Amikor a németek bevonulnak Pirizsba, Marianna néni az ebédl8ben jelenti be az eseményt,
mind a mai napig érzem a fijdalmat a drimai hangjidban, amikor elmondja, hogy a németek
eltiportdk a francia hadsereget, akik ezt hagytdk, hogy a sok memlék ne pusztuljon el, s nem
alltak ellen.

A, mint Ajandékgyerek

Els6 unokdm ovis, és meghallja anyuk4ja, hogy beszélget két ovistarsa sziileivel, akik Palikit, aki
harmadikként sziiletett a csaladba, igazi Ajandékgyereknek tartjdk.

A nyolc éves Rozival kéz6s szobdban alszanak. Palika elmondja a névérének, képzeld, Rozi, én
nem is anya-gyerck vagyok, hanem egy ajindékgyerek. Palika targyilagosan és érzelemmentesen
kozli.

Erre a sziil6k bemennck a gyerekszobdba, gondolom, nem targyilagosan, de sok szeretettel elma-
gyardzzak, hogy 6 igazi, sajit gyerek, csak azért mondjik ajandéknak, mivel az ajandékot mindenki
szereti.

A, mint A két nyil!

A gyermek Sanyi betegen fekszik, otthon. Egyediil van, unatkozik. Kap, taldn a névnapjira, egy
gyonyord, rézbdl készitett fjat. Még latom, a sziileinél, a szekrény tetején hever, éppen csak le kell po-
rolni, haszndlatba kertilhetne, de mivel nekiink harom lanyunk sziiletik, szimukra nem valé, nekik
lanykajatékokat vasarolunk.

A maisodik emeletrdl, ahol él a Mérocz csaldd, beldtni a szomszéd udvardba. Ott kdrdlnak a tya-
kok. Egyszer csak, a szdrnyait ringatva clddl az egyik. A termetes gazdasszony lehajol mellé, amikor
nyil farédik a fenekébe. Nagy botrdny! Sanyinak kétségtelen, hogy rendkiviili a kéziigyessége, de
azért két nyilat kiléni egymads utdn!

A, mint Anyi levele Sanyihoz

Driga Fiam! Veszprém, 1945. IX. 1- én

Kimondhatatlan 6rémét szerzett leveled, az elsd levél, amit nyolc hénap 6ta Téled kaptam. Sze-
rencsére mar el8bb is kaptam rélad hirt. Némethy néni mesélt elGszor taldlkozadsoktdl, no meg Farddy
Karecsi beszé€lt sokat kalandos sorsotokrél. Karcsi ma még otthon van, és gondolhatod, hogy fdjt a szivem,
hogy Te nem j6ttél. Természetesen Sanya sincs még itthon, és sajnos réla nem is tudok olyan pozitiv hirt,
mint rélad, csak Takécséktdl hallottam, hogy Takécs Pitykéval egyiitt vannak Liibeck Neustadtban, de
senki sincs, aki ltta, vagy beszélt volna vele. A j6 Isten adn4, hogy hamarosan O is életjelt adjon magarél.
Habér a hdbora Veszprémet majdnem teljesen megkimélte, mégis rettenetes napokat éltiink 4t. Els@sor-
ban is egy nagyon fijdalmas veszteség ért benniinket, mert szegény Nagyapi — barmennyire is szeretett
volna megvarni benneteket — februdr tizenhatodikédn hirtelen meghalt. Mar egy id§ 6ta gyengélkedett,
de egy 6rdig sem volt fekvébeteg, és annyiszor mondta, hogy benneteket meg szeretne virni, hogy még
egyszer lathasson. Nem sikeriilt szegénykének, mert régi betegségébdl kifolydlag hirtelen mitétre volt
sziikség, és a mitdasztalon meghalt. Nagyon-nagyon hidnyzik! Az érzett bdnat és az értetek valé aggo-
dalom keservessé tette azokat a hénapokat, amiket nélkiiletek eltsltottiink.

Ma Ggy vértalak haza, hogy szinte fanatikusan hittem megérkezésedben. Sziireteltiink, és én min-
dig vartam, hogy egyszer csak megjelensz a sz8l6ben. Azért frok ilyen kapkodva, mert a sz8l6be hozta
a hirt Bathory bdcsi, hogy reggel megy egy amerikai katona Passauba, és kiildhetek levelet. Hat egész
napi sziiretelés utdn most este {rok. A boritékban 1évé misik levelet juttasd el a cimzetthez, Magda
néni bardtndjének a férjéhez.

Attila orosz fogsdgban van, méghozz4 valészintleg Oroszorszdgban. Magda néni semmit sem tud
réla. Emma tanti is meghalt szegényke janudr 6todikén.

Nagyanyi elég j6l megvan, de mar tiirelmetlentil var benneteket, és sokat bisul. Nagyapi utdn Api
megint atvette a paloznaki gazdasig vezetését, j6l van, és rendiiletleniil hisz abban, hogy minden baj nél-
kiil mindketten szerencsésen hazaértek. Bozsike férjhez ment, de azért még velem egyiitt jar hivatalba.

Isten veled, édes, driga fiam! A kozeli viszontldtds reményében sok, sok csékot kiildiink mind-
annyian

Anyi

A, mint Anyihoz és Apihoz irt levél

Kedves Anyi és Api! Wuppertal-Lichtscheid, 1949. december 2.

Mir mdasodik alkalommal prébalok Wuppertalbdl életjelt adni magamrél, nem tudom, az elsdt
megkaptitok-e. Szdmitva minden eshet8ségre, megismétlem most elbbi levelem 1ényegét.

Tavaly december 20-4n indultunk Ersckajvarrol. Gtirényunk Pozsony—Breslau—Lissa—Halle—
Jena—Niirnberg. Vielseckbdl két hét milva Stettinkbe mentiink. Itt par hetes kiképzés utdn olyan
koézel jott az orosz, hogy kidobtak benniinket az Odera mellé kb. hisz km-re délre Stettint8l. Eleinte
csak dllasokat épitettiink, de az orosz nemsokdra felzarkézott az Odera tils6 partjira, és egyszerre
els@ vonalban taldltuk magunkat. Hila Isten, az orosz nem csindlt ndlunk semmi vallalkozdst, csak
16tt benntinket rendszeresen mindennap. fgy ment ez tobb mint egy hénapig. Végén mar Ggy meg-
szoktuk a sok aknét meg granatot, hogy ra sem hederitettiink. Aprilis elején megjétt a levéltasunk. Par
napos kédorgéds utin huszonhat kilométerre az Odera mogott harmadik vonalba raktak benniinket.
Itt SS-kiképzasket kaptunk, és minden jel arra mutatott, hogy az SS be akar olvasztani magédba. Zasz-
l6alj-parancsnoksidgunkra ma mér meg is érkeztek az SS-egyenruhdk, de kiosztdsdra mar nem kertilt
sor, mert az orosz 4pr. 20-dn 4ttdrt négyords pergdtliz utdn az Oderdn, és dpr. 25-én felzdrkézott
elénk. Kozben 24-én és 25-én osszesen kb. 6tven csatarepiilé-timaddst kaptunk gépdagytd-géppuska-
tlizzel és természetesen bombazassal.

Szerencsénk volt. Mindossze két konnyd sebesiiltje lett a szdzadnak.

Misnap éppen a szdzadparancsnoki dlldsban voltunk. (Hogy el ne felejtsem, mi Pitykéval elejéedl
fogva jelentd futdk voltunk a szdzadtorzsben. Nagyszer( beosztds.) Mikor az 4llandé alacsony tdma-
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dédsok egy rovid sziinetében berohan hozzdnk egy fit az 4lldsokbdl, és jelenti, hogy itt az orosz. El5-
szor nem hittik, de azutdn feltling, hogy a szemkozti dombokon leereszkedd katondkat nem bantjak
az orosz csatarepuldk, st elSttiik tisztitjak az utat.

Gyors telefondlds utdn zédszléaljparancsnokunk sajat szakalldra kiadta a visszavonuldsi parancsot,
és mi a legnagyobb csatarepiil-tevékenység kozben elhagytuk az 4lldsokat, mikor az orosz alig két-
hdromsz4z méterre volt elSttiink felzdrkézva, s6t mar szérvanyosan aknédzni is kezdte a falat.

Nem részletezem tovibb a dolgot. Elég annyi, hogy benniinket megnyomtak a keleti fronton, mire
atszaladtunk a nyugati frontra Ggy, hogy a pancélos ékek dlland6an a sarkunkat haraptdk, s6t egyszer
el is kaptak, de két nap, egy éjszakds 4dllandé meneteléssel kibgjtunk a harapéfogébdl, és méjus 3-dn
hajnali fél négykor taldlkoztunk az el6renyomulé amerikai hadsereggel.

Ezek dtadtak az angoloknak, akik felszéllitottak benniinket Schleswig—Holsteinbgl kb. Kiel-Lii-
beck vonaldba félaton Neustadt vdros mellé. Itt voltunk oktéberig, amikor idehoztak Westfilidba, a
Ruhr-vidék kellgs kozepébe, Wuppertélba. Itt virjuk a hazaszallitast, ambaér lehet, hogy nem varjuk
meg, hanem elébb hazaszokiink, mert olyannal biztatnak, hogy esetleg rdnk csak tavasszal keril a sor.

Meglehetdsen j6 dolgunk van. Mi vagyunk Pitykéval mint orvoshallgaték a zdszl6alj-gyengélkedd
vezetSi. Mi lakunk az orvosi szobdban egészen kiilon a tobbiekkel. Még két fia lakik veliink. Egy fes-
témivész és egy idGsebb fid, aki egy gyégyfiirdG-igazgatd. Szobdnk nagyszer meleg, néha alig lehet
kibirni. Mellettiink van a fiird§szobdnk (igaz, hogy kid, az nincs), mellette pedig a rendels. Még egy
szoba tartozik ide, ahol a két szanitéc lakik. Ezek mast nem csindlnak, mint a takaritdst és rendben
tartdsit ennek a négy helyiségnek, mely egészen kiilon folyosén van.

Mindennap kilenc-fél tizig van rendelés, utina szabadon rendelkeziink az idénkkel. Holnap 13-22
6rdig kimendnk van a varosba (400.000 lakos).

Ami az egészségemet illeti (tudom, Anyi, ez érdekel legjobban), nincs és nem is volt semmi komo-
lyabb bajom, s6t. Meggydégyult a gyomrom is. Az otthoni étvdgytalansigomnak semmi nyoma. J6l vi-
gyadzzatok, ha hazamegyek, hat kieszlek Benneteket a vagyonotokbdl. — Ha ugyan otthon is van elég?

Itt meglehetdsen rossz hirek jarnak Magyarorszagrol, bar ezek valamennyien pesti eredettick. Ugy
gondolom, otthon jobb lehet a helyzet. Adamrsl még semmi hirt nem hallottam, bar eleget nyomoz-
tam utdna. Még az alakulatot sem tudom, hol lehet. Janudrban Van der Berlinben voltak. Hit otthon
hogy vagytok? Nincs semmi bajotok? Nagyanyi hogy van? Sajnos mind olyan kérdések, melyek engem
nyugtalanitanak, de hidba kérdezem, nem tudok vilaszolni. Azért megprébalhatjatok, s6t prébaljatok
is meg a vilaszt Németorszdgba valakivel kicsempésztetni, innen azutdn mér postin megkaphatom.

Most Nagyanyihoz volna par szavam. Kedves Nagyanyi! Ha mér azt a levelet megirtdk (talin még
Api is ir bele), és megprébalhatjadk hozzdm eljuttatni, hit zarjak be a boritékba legaldbb egy lavér
Nagyanyi készitette baratfiilének a szagat. Mert talin még attdl is jollaknék. S8t megsigom, taldn
még a kelkdposztat is megenném. (Egy hete mést sem kapunk. Brrr!)

De zarom soraimat, majd legk6zelebbi alkalommal masrdl irok ilyen sokat. Van mirél. Gizit, Géza
bacsit, Martit, [lonkat, Iluskét, az dsszes ismerdsoket, Benneteket pedig sok-sok szeretettel csékol

Sanyi

A, mint Addm, 2010 karicsonyan meghalt
Sanyi testvére vonaton hal meg, csendben. Elalszik, s Budapesten, a Déli pdlyaudvaron a vonatot
takarit6 asszony észleli, hogy elment.

B, mint Bajor

Tizennégy éves koromban a virosmajori intézet didkjai adtdk a m@sort a Vigadéban. Magam vers-
sel késziilok fellépni. ElGkels vendégek érkeznek, mint a fSherceg és debreceni sziiletést taniténd
felesége — 8k utébb kétszer meg is litogatnak az intézetben. Mesélik az igazgaténdének, beszélgettek
velem, s j6 lenne, ha szinész vdlna bel6lem. De én azt vdlaszoltam, hogy sok rosszat hallottam a szi-
nészndkrol. Ezen nevetnek. En meg bizonygatom, hogy a fiizérkomléi bardtném, Mészaros Irénke

regényeiben mennyi rossz van réluk lefrva, tovidbbd az anydm gyakran emlegette ket mint rend8rok
fejét elcsavardkat. Az igazgaténd hosszan faggat arrdl, mit is gondolok Bajor Gizir6l.

Késébb hdromszor litom szinpadon Bajor Gizit. Emlékszem, elsd vagy a mdsodik sorban iilok,
Lope de Vega A kertész kutydjit jatsszak. Bajor Gizi arca tdlfestett. Amikor elkezd jitszani, menten
elbtivél, csoda, hangja édes és csillogd. Karenina Anna szerepe a masodik. Valamiért tizenkét egységre
szabdalja a darabot a rendezg, nem értem, miért, nem szeretem a depressziv h@snét sem. Bezzeg az
Armény és szerelem gréfngjeként csoddlatosnak mutatkozik. Mdig emlékszem az igazgaténd, Klari
néni elnydjtva mondott, darabokra esett kérdésére: Mit gondolsz te Bajor Gizirgl?

B, mint Balett

Egy régi emlék jut eszembe, és mindig nevetek rajta.

Hermina linyom néptdncos. André-Pierre, a vém szdznyolcvankét centiméter magas macké. Bel-
la, a lednyuk csak Ggy alszik el, ha sziilei balettoznak az dgya mellett. Hires, kék, szép szemei kitdgul-
nak. A sziil6knek bizony sokat kell tdncolgatni, amig elalszik.

André-Pierre a legdragabb apa.

A régi fotok j6l mutatjak a gyonyord babat. Nekem legjobban az a fénykép tetszik, ahol André-Pi-

erre dgyon fekszik, mellette Bella pélydban, és az apja dhitatosan nézi kis Gjsziilottjét.

B, mint Bandika, azaz Bandé

A'j6 Isten kedvében odafekteti az anyja mellé. Mindig mosolyog. Ha vdsdrolni megytink, rd se néz a
csokikra. En szélok, hogy barmit megvasarolhatsz magadnak. Azt mondja, tudom, Mamika, soha nincs
pénzed. En soha nem mondom, hogy kevés. Médr nyugdijas vagyok, a sziilei pedig Pesten élnek. Bandé
itt lakik veliink, s vagy Sanyi vagy én megyek érte az oviba. Sokat tartézkodunk a nyaraléban. Papédval
horgdsznak, én Gszni tanftom. Gondos nagymamaként kirdzom a kiskabétjat, és 4j zsebkenddt rakok a
zsebébe. De egy alkalommal a vildg legjobb gyereke rdm ripakodik, miért tdrom fel a zsebét. Egy kis éra
van benne. Emlékszem, hogy elviszi az oviba a draga helikopterét, amit méisnap, Ggymond, nem talal.

A bardtnémmel megbeszéljiik, hogy az 6rit visszaviszi az 6vodédba, valami ldthaté helyre elhelyezi.
Nem akarom, hogy a ,legjobb gyerek” miatt valaki felngtt példabeszédet celebraljon. Délutin Bandé-
ért én megyek. Nem a megszokott megalléban szillunk le, mert megmutatom neki a jogi egyetemet,
ahol az apja tanult, aztdn bemegyiink a renddrségre, mert elkésziilt a személyi igazolvinyom. A rend-
Srség nagy kapujanél Bandd lecovekel, és konnyekkel a szemében azt mondja: Mamika, hogy vagy
képes engem bebortonoztetnil?

B, mint Bet{irend

A munkéba 4ll4s elsd fél évében megtudom, hogy az Gj kényv az nem kényv, hanem szerzemény.
Atvétele utdn a konyvtar nevét fogom bepecsételni. Majd a kiadvényt felszerelem Cutter-szdmmal,
azaz elvégzem a betiirendes besoroldst, és rihelyezem a raktari jelzetét, és ezek révén szakrendbe
illeszthet6vé teszem. Elvégzem a cimleirdst: ir6géppel a kataléguscéduldra irom a kényv £ adatait.
A tudomdnyégak és alszempontok szerint felveszem a jellemz8it, ekként érvényesitem az ETO szem-
pontjait, s igy elkészitem a szakozdst.

Minden besorolasi szempont kiilén cédulat kap, a térzskatalégusban pedig a kényv leirdsi adatain
aldhazéssal jelzem a céduldk szdmat. Ezt kéveti a céduldk lerakasa a katalégusba bet(-, szakrend stb.
szerint. A katalégus (a cédulak taroldsa katalégusszekrényben) szerkesztése, pl. osztélapok berakdsa a
katalégusba megkonnyiti annak hasznélatat.

A konyvtéros feladata a kolesonzés: a beiratkozds, a személyi adatlap és kolesonzési jegy megirdsa,
a kolesonzési dij kiirdsa, beszedése, errdl nyilvantartds vezetése a kdlesonzési napléban vagy karto-
tékrendszerben, egyben a hatéridg lejiratanak figyelése, a hatdridd meghosszabbitdsa, felsz6lité lapok
irdsa, a késedelmi dij beszedése.
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A koényvtdrosi munka idét rabl6 része a konyv rendezése a polcokon, a rukkolds: ha tele van az
adott polc, Ggy csindlunk helyet, hogy 4ttoljuk, vagyis rukkoljuk a kévetkezg polcra; a visszahozott
konyvek visszapakoldsa, a visszaosztds a bet@- és szakrend figyelembe vételével; a duplumok, azaz
folospéldényok leszedése, selejtezése (pl. a konyv elhasznilédédsa vagy rongdlds miatt), illetve a lel-
tarozds: meghatdrozott id§ szerint a konyvtdri dllomény teljes ellendrzése, a hidnyok torlése (torlési
jegyzék, régen fogydsi naplé) megirdsa, a deziderdta- (kivdnsag-) katalégus vezetése: pl. az olvaséi
keresések,vagy az dllomdnybdl hidnyzé konyvek, ezek pétldsa pl. antikviriumbdél, az elGjegyzések fi-
gyelése, az olvasé kiértesitése és a konyvtirkozi kolesonzés (dtkolesonzés) intézése: kérdlap megirdsa,
elkiildése, a konyv fogaddsa.

Periodikusan visszatérg feladat az éves terv el8éllitdsa, az éves jelentés {rdsa, pl. statisztikai adatok,
a forgalmi naplé (litogatdk, koélesonzések szaimainak rogzitése), a mikodési szabdlyzat megirasa, a
folybiratok nyilvdntartdsa (cardex rendszer), 4dllvinyra valé kirakdsa, kisnyomtatvinyok tdroldsa pa-
pucsban, év végén kotészetre valé elkiildése vagy tékdzdsa vagy selejtezése és a leltarkonyv-vezetés, a
cimleltdrozds (minden kényvrdl kiilon), illetve a csoportos leltar (tételenként).

S nem hanyagolhaté el a faligjsdg szerkesztése, az olvasok kozérdekd informdcidkkal valé elldtasa,
az olvasok tdjékoztatdsa, az olvaséi kérglapok tovibbitdsa a raktirosnak, az olvasétermi rend betart4-
sa, ajdnlé bibliografia készitése pl. egy adott korcsoport, érdeklddési kor, innepek stb. alapjdn, és az
irodalomkutatds, a konyvajanlok irdsa, konyvtari érak, foglalkozasok tartdsa, a konyvtdr bemutatésa,
kiilonds tekintettel a konyvtari rendszer felépitésére. No és ankétok, irodalmi estek szervezése.

Szdmomra a harmincot év konyvtdrossidgban a legvonzébb a deziderdta-katalégus vezetése volt.

B, mint Bohém

Sanyi veszprémi konzervativ csalidbdl szarmazik, annak ellenére bohém baritai is akadnak, akik
lassan elmaradnak t8liink. En mulatok ugyan rajtuk, de nem szeretem a kéoszt, amely természetes
velejaréjuk, mint r6kdval a rékaszag. A baritok szabadosan beszélnek, még a gyerekek eldtt is.

B, mint Bohémélet

Hermina zenei iskoldba jar. A helyi szinhdzban a gyerekek prézai darabokban jatszanak, jelen eset-
ben Puccini Bohémélet operdjdban statisztaként szerepelnek. A baptista lelkész kisldnya és a mi Hermi-
ndnk egyarint szerephez jut. Nem énekelnek ugyan. A premieren is ott kell lenniiik. De hogy egyediil,
kérdezés nélkiil szinhdzba menjenek, azt dlmomban sem gondoltam volna. A lelkész linydnak anyjat
megkérdezem, hogy élik meg ezt az estét? En tilsigosan vaganynak talilom a lanyukat. Az anyja szép
macskaszemét az égnek emeli, a ,vagdny” sz6 szinte fejbe vigja. Az Istennel akar szembesiilni?

B, mint Bor

1954 aprilisdban férjemmel a veszprémi Margit templomban fogadunk hliséget egymasnak. Anyé-
som §szinte szeretettel vir. Apésom igazi ur, akiben 6rommel felismerem Sanyi és testvére, Adim
természetét. A papa sajit olaszrizling bordt tolti a poharakba. Nagyanyi hallgat, elvalt s méris djra-
hdzasodott asszonyként, rdaddsul egy gyerekkel, amelyik nem a férjemtdl van, nemigen tetszhettem
neki, de kiilonleges eskiivi ebédet produkal. Huslevest, galambhtsbél, cérnametélttel, borjabécsit,
hideg, hagymds burgonyasaldtaval. No és dobostorta a Mackébdl. Otthon porksle kavébdl forrazott
torokkavé, tejszinnel.

Addigra akad munkdm is. Sanyival megbeszéljiik, mivel a jovedelméhez tarsulé segédkonyvtirosi
fizetésem lehet6vé teszi, egy panzidba koltoziink. Két hét milva anyésom arra kér, amig nincs lakdsunk,
addig lakjunk nédluk. Néhdny hénapig reggelenként az anyésommal egyiitt rohanunk a hivatalokba.

Akkor indul papa is munkdba, miutin megreggelizik. Papa ezzel egy id6ben a Virosi Tandcs ag-
ronémusava avanzsil. Egykori intéz8je, a komesi f6nék beosztottjava valik! O nagy tudas, intelligens
ember. SzEép, mély baritonja van, zeng, akdr Sanyinak és az 6cesének.

Nagyanyi bevisérol a piacon, én a boltbdl hazaviszem, amit kell. Kizarélag egyszer veszekediink,
nagyanyi az oka. A férjemmel szinhdzba indulunk, amikor nagyanyi megkérdezi, ki fogja felmosni a
konyhat? Any6som, aki amigy nemigen mer sz6lni, akkor felkidlt: De anydm!

Lehtzom a kosztiimkab4tomat, és kométosan, rendesen felmosom a kévet. Sok-sok év alatt ez az
egyetlen kellemetlenebb esemény.

Sanyi és Adam kiskorukban a bérhiz rémei. Sanyi az idGsebb rém, ha a papa elndspangolja, akkor
nagyanyitdl az Adam is kap. Sanyi a kedvenc.

B, mint Buszozis és fakanalazis

Hermina sz6l az apjinak, milyen jé lenne, ha auté helyett vonatot vdsarolna nekiink. Mondom,
vonatunk nem lesz, de kapnak harminc fillért, és mehetnek buszozni. Szélok Edindnak, ma hajmosds
lesz, s nyolc 6rdra legyenek itthon. Besotétedik, mire hazaérnek. Nagyon dithés vagyok, és el8kertil
egy fakandl. Hermindnak mondom, hogy kiilon megverem, mert littam, hogy egy angolkéros kis-
lanyt az utcdn megkerget. Erre olyan hangos kiabdldst produkal, hogy szegény fakandl alig mert
egy-két titést adni a popsijara. Edina nem sir, de papirgjsdgokkal megbéleli a nadrigjit. Fakanalat a
tovabbiakban csak f6zésre haszndlok.

C, mint C
Cica, cirmos, cakkos.

Cs, mint Csalad

Nekem 6t batydm van, én tizenegyedik gyermekként sziiletek. Apdm a sziiletésem elStt négy ho-
nappal meghal. Jellemzd két legnagyobb batydmra, amikor észreveszik, hogy a biba, Magyariné be
akar hozzdnk jonni, Miklés batyam szdl az 6cesének, hozzal gyorsan seprit, mert mindig ez az asz-
szony hozza a gyercket!

Cs, mint Csecsem&halal

Hermina 3-4 hénapos kordban Edina berohan a konyhdba, anyu, gyere, nézd meg, Hermina s6-
tétkék. Kirohanok a gyerekszobdba. Nem tudom, hogy mit csindljak, de a 1dbat kezembe fogom, eme-
lem, majd pedig titdgetem a hatat, kis testét, megszallottan dorzs6lom az arcit, biztosan sok hiilyesé-
get csindltam. Akkor észreveszem, hogy [élegzik. A kék szine estig megmarad. Késébb olvasom egy
foly6iratban, hogy Dénidban sok csecsemd meghal, dllit6lag azért, mert divatba jott a kisbaba hasra
fektetése, s orrlikon 4t még nem tudnak jol lélegezni.

Cs, mint Csibor Laci
Az utols6 hdborids nap délutdnjin sétél kis dcesével, amikor alulrdl j6n egy repiild, és géptegyverrel

lesli ket. 1945. dprilis 4-¢én.

Cs, mint Csille

Sanyi késén érkezik haza, Hermina pedig egyaltalin nem ért vissza. Kirohanunk a téglagyarba, a
kutakba is benéziink. Megkérdezziik a gyerekeket, felnStteket, de Herminét nem litta senki.

Hermina otthon var minket. Izgatottan meséli, hogy egész nap tégldkat vitt a kemencébe, csillével.
Tizenhdrom éves.

Mi mereven nézziik. A meghat6 amerikai film végén legaldbb kétperces olelés kovetkezne. Opti-
mista, de dithossé vélt térjem és jomagam héfehér arccal indulunk a dolgaink utdn.
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D, mint Desszert

Hermina kardcsonyra doboz desszertet ajandékoz. Sanyi rogton megkdstolja. Latja, minden da-
rabka meg van rigva. Kicsi fogak nyomait 6rzi valamennyi csokolddédarab. Ugyesen, csinosan a he-
lyére van rakva minden egyes darab. Hermina négyéves kordban mar ismeri a csokik 4rat. Sanyi és én
még éjjel is felnevetiink Hermina torkossdgén.

D, mint Dog

Sanyi Edinit a mdsodik emeletre hozza. Nagyanyi és az apésom mindketten segitenek a gon-
dozdsiban. Egyszer nagyanyi elmegy Edindval a piacra. Egy ddn dog nekirohan a kislinyunknak,
karmaival fel is szaggatja a szovetet a télikabat hdtdn, és egyszerlien meghdgja. Szegény Dédi magabol
kikelve rohan haza.

Még el se tudja mondani a szornyd megszégyeniilést, amikor nyilik az ajt, és abban a pillanatban
beront a dég. Most azonban rd se hederit Edinéra, csak Dédi érdekeli, ledonti és igyekszik meghdgni.
Villfat kapok fel a varrégéprél, és visongva titdm, szapulom a j6szagot. Kinyitom az ajtét, és kituszko-
lom. Elszalad. Rétapasztom az ajtéra a hdtamat, és Ggy érzem, kiugrik a szivem.

A biiszke nagyanyit megtori a blamazs. Galamblelkd any6som idvel mindent rendbe hoz, bar
olykor a veszprémi utcagyerekek kinevetik, ha nagyanyi atsétdl elSteiik. Tulajdonképpen ezért marad
el az Oviros térrél.

Adam csak annyit sz6l az egészhez: Na, ez volt nagyanyi utolsé sikere!

D, mint Dutyi

1970-ben Edina és én majdnem dutyiba keriiliink. Edinat az érettségije utin Addm Kélnbe hivta
bébiszitternek az egyik bardtja csalddjahoz. Edina csodélatosan érezi kinn magat, perfektiil megtanul
némettil.

A renddrségen elmondjuk, hogy a kisfidt, akit gondozott, szeretnénk meghivni hozzank. A rend-
Srtiszt dithrohamot kap, hogyan merészeliink mi kérni, amikor mér akkor is csaldst kovettiink el,
amikor Edina bébiszitterként dolgozik Németorszdgban. A szeme sdrgds szind, a pupilldja tihegy-
nyire 6sszehdzédott.

Anyu, littad, milyen a szeme? Igen, megddbbentd a szeme. Ma is 4sszerdzkédom a tekintetétdl.
Olyan, mint annak, aki leskelédik, és rajtakapjik.

E, mint Ez a torténet csak 18 éven feliilieknek valé

Sanyi vékony zsinért kotéz a WC-lehtizéra. Kimdszik a kis ablakon az udvarra, és a bardtokkal
onnan figyeli, mikor megy a kisasszony a hdz legkisebb helyiségébe. A zsin6rt megfelel§ idépontban
megrantjak. Egig hatold sikoltas hallatszik. Sanyi sz4jabél is hasonlé, égig sikolté hang jon ki hama-
rosan. Tettéért éridsi verést kap.

E, mint Eletérom

2013. mdrciusi éjszaka. A televiziét lezdrom. Magdnyos ember néha a levegbe beszél, de a sza-
vak magamnak is furcsdk, s kicsit elgondolkozom ezen. Reggel. Szokdsos munkék, rendrakis, stb.
Hermina, te mindig nyolckor hivsz telefonon Franciaorszagh6l. Hablaty szavak jénnek ki a szambdl.
Mondod, anyu, ne hiilyéskedj! De azonnal hivod a magyarorszdgi mentdket.

Rutinvizsgilatok, CT utdn dgyba fektetnek. Vizitkor Dr. Feledy f8orvos vesz a gondjdba. Sanyi
éveken at volt a betege. Egy vizsgdlati alkalmon a f6orvos kérdezi Sanyitdl, hogy hdny éra van? Fogom
a kezét, és érzem a szoritdsat, virja, segitsek neki. Szivszorit6, hogy nem szabad helyette vdlaszolnom.

Dr. Wiirth professzor dtvisz az osztdlyira, ahol szdmos vizsgélatot elvégeznek. Otthon a hé-
romhetes influenzdm megvisel, ugatok, fuldoklok, az orrom bedugul. A hdziorvosom 2013. majus

5-22-ig a Rehabilitdciés Osztdlyra utal, mert a silyos cukrom miatt igazan rossz allapotban vagyok.
Rajtam kiviil két nébeteg fekszik a kérteremben, az egyik a htsvéti iddszakban hazamegy, de a
masik, amigy részeges vén banya, akinek a ldnyai kis fioldban hordjik be az alkoholt, nem, hogy
kézben el tudjanak menni a tengerpartra pihenni. Ejjel odalopakodik mellém, a biizslgss alkoho-
los szagdval hozzam hajol, és az arcomat meg akarta simogatni a kezével, hogy ébren vagyok-e?
Orditok, hogy ne merjen hozzam érni. Ejjel a folyosén dekkolok. A linya az urolégian dolgozik, a
férje a helyi Ad6hivatal elnoke.

Allapotorn tiznapos ottlétem utdn igazdn jo, a névérnek megmondom, szeretnék elmenni. Azon-
nal hazaszillitanak. Nem merem elmondani a szobatdrsném mocskos szavait, még beledéngolnek
a parkettdba. Az én hdziorvosom is j6 bardtsigban van a fénévérrel, & pedig az urolégids névérrel,
akinek az anyja az alkoholista banya.

Hermina egy hétig tigyel rim. Utdna Evi kévetkezik. Addigra kidertiil, hogy az Eletsrom és Nap-
fény Id@sotthonba kertilok. Edina visz be. Sz€p nagy terasz, kellemes nagyszoba, fiird§szoba, konyha,
dpolt kozkert, kiilonleges novényekkel. Az Eletérom sz6hoz konyhai ételek, vastag rantdsok, meg nem
rdghaté hisok, édes stitemények tarsulnak.

Edina hdrom hétig lakik velem. Hermindnak és neked, Evi, az a gondotok, hogy a lakdsom fiir-
dészobéjiba a hideg hallon keresztiil kell menni, ami egyébként temperalt. Sanyi haldla 6ta a ftetlen

hallon keresztiil iparkodok a WC-be.

Fajé Jinos: Formahaylitds (1980; szitanyomat, papir; 1000X700 mm;
Munkdcsy Mihdly Miizeum; leltdri szdm: 2006.19.1.)
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» MUSZKA SANDOR

Vérakozds

1L

Ha ratalal végiil,

megszinik, hitte,

felold6dik a kimondott széban.
Ezer szinében ragyog majd fel neki,
eltavozik téle az &jjel.

— Meglelni azt a sz6t —

a koltészet bargya bégetésén tal.

2.

Es rohant a mamor a sz{kiilt erekben,
az égre a hajnal kigyo6i cstsztak,

egy ember alatta, kegyelmet, reményt,
nem igy, nem ezt akarta.

A szépet kereste, és nem lelte sehol,
felnyitotta csukléjan a bért,

csontok, vér, his.

A lélek nem hal meg,

angyal vigyaz r4,

kitaszitva a fekete tGrbe.

Erd

Mindegy az ttnak, ki szaguld rajta,
kdolajgbzben, benyugtatézva,
rohan elérni a mélység legaljat,
szemtdl szembe latni a semmit.

Hol van az erg, mit egykor reméltiink?
Uresednek a mamor 6rai.
Valakit folyton épp eldrulnak.

A kegyelem 6riit szamolom.

Haza

Hol 6sszeérnek az tttalan utak,
fejiink folott a nap,
fejiink folstt a hold.

Szél, viz, tak

Hibatlanok a fak,
idegen lények.
Nem tudja senki,
honnan érkeztek.
Ki hagyta Sket itt
szent djuldsban.
Titkaik 6rzik.

A fiivekben dlmok,

az dlmokban énckek,

tudjak, ki 6l, ki gyégyit.
Belerepiilnek a langolé napba,
nem gondolnak rank.

A sziklak tal vének,

nem emlékeznek,

van-e, amit még Grizniik.
Minek hatara

voltak itt egykor,
arcuk felhgkbe rejtik.

A sz€l bolond fig,
nyargal, kidltoz.
Menekiil téled
minden, amit latsz.

Muszka SANDOR
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Ezek az dlmok nem az én dlmaim,
mire felépiilt, elarvult a hdz,

mi mogé s hogyan rejtsem a semmit,
ki zdrja t6lem a feneketlen dGrt,

ki segit nekem, ha nem birja torkom,
ragadja meg kezem zuhandsomban,
halljik a szikldk, a felhdk, a fik,

G csak 6,

nincs

senki szegényebb.

Babér

Ezek az utak nem az én dtjaim,
valaki médsnak életét éltem,

kénye kedvére banhatott velem,

ott Gitétt mindig, hol a legjobban fijt.

Ezek az utak nem az én dtjaim,
visszafordulnék, tdl messzire értem,
kiraly lehettem egy dlarcosbdlon,
elttingk ismeretlentil.

Holdtényezdkért

Szavak helyettiik nem beszélhetnek,
bevetették maguk a sotét erd6kbe.
Kégorgetéssel izennek nekiink.
Faznak bordaik szoritasiaban.

Tégy veliik jot!

A

Rad un a sziv és elfelejt,

ver, de mar csak 6nmagaért teszi,
nem melegit it tébbé a bor,

dlom nem bujik hozzad.

Torz6 marad, barmibe kezdesz,

a szavak jjedten szaladnak tSled el,
magad maradsz, teljesen magad,
és haldlszagod lesz.

Bevonulds

Ott j6n az tton az idegen ember,
a j6zansag santa, kehes gebéjén.
Homokra épiilt hdza felé tart,
feszitsétek meg.

A il

Az a fid azon a vonaton,
harmincét éve tildoz egy almot,
kelet felé, egyre beljebb,

robog a transzilvan éjszakaba.

Az a fit az erdei hizban
harminckét napja nem latott embert.
Récsokat rajzol a fagyos ablakra,

a szabadsag ricsait.

2.

Lemegy a nap és nincsenck dlmai.
Lemegy a nap és fogytdn a bor.
Magéra gyqjtja az erdei hizat,
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éles kovekkel szaggatja bérét.
Arnykép ugat ré.

Egyre beljebb,

hatrél a foldbdl feltord éjben.

Szégyen

Mennyire sdrgan, erétlen hull a fény,
holnapra itt lesz, bérod ala nyul,
felemésztették erdd a plusz korok,
mellére hiz a szégyen.

Békiilnod kéne vereségeddel,
megvonva véllad, én akartam igy,
felhajtani a kesert mérget,
otthonra lelni a csikorgé télben.

JASZ ATTILA <

Félkész dolgok

Nem szivarog a lefoly6, a mosdé alatt nem gytilekeznek
kis técsak, megmaradt harom t6 mélna a szarazsag és a
kutya ellenére, indulas el6tt sikeriil meglocsolni, ennek
ellenére le tudok zuhanyozni, hidba folosleges biciklizés
elétt, csak a teritét hagyom kint a teraszon, a r6zsakat a
vazaban, a vonatot is elérem, rdaddsul meg se dztam dt-
kozben, hidba fenyegetSztek sotét fellegek a hegy feldl,

ezek a nagy dolgok, ha félkészek is az adott pillanatban.

|dBzar

Amikor a hegyi hizat megvettem, még siman lehetett nyitni

a kertkaput, sét, lanc volt ratekerve, lakat nélkiil, ki ne nyiljon
magétol, id6kozben a lanc feleslegessé valt, a szél olykor még
kivagta, ha olyan kedvében volt, j6l belekapaszkodva reptette

a kapuszdrnyakat, ahogy a diéfa lassan nétt emelte a kapu egyik
sarkat, egyre nehezebb lett becsukni, aki nem tudta, hogy nyitva
van, azt hitte, nem vagyok otthon, ahogy a fa ng, egyéltalin nem
lehet majd kinyitni idével, amikor maér csak kisérteni fogok ebben
a hdzban, és mar csak a konyveim lesznek a polcon, rdjuk fGjom
a port idénként 6vatosan, és virom, hogy valaki letérolgesse Gket.

Félhangosan

Bocsdnatot kérni egy poktdl, mert figyelmetlenséged miatt
tonkreteszed a munkaeszkozét, lefejeled gyonyord szovésd
hélgjat, latod, ahogy 6 maga lesz az dldozat, szerencsétlentil
kapél6zik a halé kézepén, mert megrandult a majdnem latha-
tatlan pokfonal, szerencsétleniil 4llsz csak alatta, tehetetlentiil,
nem tudsz segiteni, ezért bocsdnatot kérsz tSle félhangosan.
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Tobb tény

Ritkul a hajam, sejtettem, latva a naponta elhullajtott
hajszalakat a fiirdGszobdban, az Gj villany beszerelése
mégis megijesztett, milyen az, ha f6ntrél kapja a fényt,
eddig csak félhomalyban lattam az arcom, koriilbelil,
és az is elég volt, most megdobbenve ldtom, hogy mar
a szakallam is teljesen §sz, bardtaim, mindig 6vatosan

cseréljétek ki a vilagitast régi tiikkreitek f6l6tt, nem
veszélytelen dolog tébb fényt irdnyitani magunkra.

TUl kozel

Néha kozelebb vagyok a dolgaimhoz, mint kéne,
jobban értem Gket, mint szabadna, de nem tudom
elég tavol tartani magamat, sok mindent vesztek,
sok mindent nyerek ezéltal, mégis, 6vatosabbnak
kellene lennem, vigydznom csak a rdm bizott idére,
1d6rél 1dére legalabb, valami maradjon nekem is.

Szirkében

A viharos felhdket nézem az emeletrdl, ahogy
emelkednek a hegy felett, és ahogy az osztott
teraszablakban képekké vilnak a diéfa zoldje
folott, elkiilontl a sziirke a sziirkétl, nézem
sziirkén, virom a sziirkiiletet, ahogy apam is

tette, istenem, hogy szerette a sziirke szint!

ACZEL GEZA 4

(szino)lira

torzdszotar

dapolond

a patetikustdl a cinikusig utélag laza egykedviiséggel akar babrilgathatnink is a térténelminek

szamon tartott tettet hangulattdl fiiggéen a hésiességnek épp morilis abroncsai nem eresztnek
olcsé poénok felé ha az ember a legendék réseiben netdn meglelé a kételyt az Gsi szazadoknak
nemzeti hése a meredek vérfalrdl tényleg magaval riantotta-e a feltolakodé vérszomjas t6rokot
vagy a lenti hés szoritasabdl kétségbe esve utdna zuhant és szentté lett elddeinknek megannyi
rablott pénze is a koz ethosza felé mutatott virigzé utat és nem egy kegyetleniil megkonstrualt
zsarnoksag ketreceibe befalazva bimulhatta fatyolos szemekkel a bamba utékor hogy ismét ki
van semmizve vagy a csatikban ami szemkozt iszonyt gyilok itt gyava hatsé sorokbdl kopott
aluminiumkanalak rendjeleként van stemplizve melyet ha tdlélte kdnnyes szemekkel bimulta
a hadirokkant baka és ma mikor egy cs6ppet sem biintelenebb vildgban riadt kistanar apolénd
hivatalnok kutakodik hol a haza sok sildny bevédett mar a faltéré kos jatékaval a 16fasz 6blos

szimbélumat lengeti hisz tisztanak dlcdzva majd a térténelmi érdem s a zsiros hely is kell neki

dporodott

ahogy visszanézek a maganyos induldsra kevés az 6ndll6 gondolat és bantéan sok a kispolgari
para amely kozhelyként szall az emberek hajlott nyakara ha nem is mindig esznek miként egy
klasszikus versbe eresztettek 4m a gyors felfogdst kamasz szintjén ha koérben nagy a szellemi
inség néhany nyelvi lelemény netdn szellemes asszocidciés bravir a kopott tarsasdgban meg-

megvillantja hosszabb tavon ki lesz itt az Gr magéhoz s6porve néhédny olesé felismerést miben
az 4télt bolesesség ugyan meglepSen kevés dm az dporodott viz valahogy fenntartja az dGszni
sem tudot s ebbdl a rémiiletbdl csak taguld korokben lelheted meg a kibtvét melynek viszont
erdsen csokken identitdsa és ha nem is csillogd szemekkel ezek komoly emberekben nemigen
laknak nekidélsz néhany intellektudlis kalandnak és egy ideig csodélod is a miveldit egyként
falva be stlyos eszméket s a kozéjiik szorult hézagpétlé blgdlit innentSl mar az okosnak tiing
riadalomban 6sszezavarodnak az utak hidba iktattad ki egykori gyarl6sagukat emelkedettebb
koltsi ihletedben egymashoz elég kozel stindorog a tartéssa valt zseni s a felejthetd kis pocsos
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apos

éltiink mar annyit hogy sorsunkban ne tévelyegjiink talsagosan sokat létezéstinknek misztikus

kavaroddsaban Ggy érkeztem kozeledbe hogy késén gyult szerelemmel szoritottam magamhoz

lanyodat s a mezd&viros széles utcdin mind gyakrabban poroszkalva csaladi hatterem veszitve

dobbentem ra az érzelmi kérom milyen 4rva s egy kiilonos idgsikban pétolni kezdtem veletek
apat és anyat mert enyéim mar messze voltak odadt mialatt a tanult folklér bolesessége lassan
kezdett levedleni r6lam koma ipa nész és egyéb fogalmi rendek kozott bolyongva mar az sem
érdekelt mit hoz a holnap s otthonos kiskocsmdk zugaiban tapadni kezdtem a hétkéznapoknak
hiasba vagé szociografidjara melybdl néhany hossza horpintés mogott valami eddig ismeretlen
erkolcesel lett megéldva a kétkezi munka mordlis kiildetése melynek csak egyik parancsszava
a béke hol térdre kényszeriilnek a politikai dogmak s a belathatésdg nyugalmat hidba keriilgeti
a rontds még ha a disztelen tudat néha a f6ldet sarolja is manapsag poraid folott szemérmesen
Gjra rendezgetve kapcsolataink erds az tizeneted ropke életiink csak maltunkkal egyiitt hiteles

apostol

alkati okokbdl a tlzdsokat sohasem szerettem adjanak bar alig érdemelt kitiintetéseket netin
alkonnyes gydszbeszédeket anya sziilte egyednek vagy zsigerbdl gyaldzzak az épp szemkozti

szédelgdt kinél 6k sem kiilonbek széval egyensilyt teremteni a mikrokozmoszban ha eszmém
tel6] néha oldalba boknek ez az én vildigom s mi régéta rezignéltan tempézva a milds zavaros
kédében bizonyosnak tlint fo6l most megbillenni latszik pedig csak annyi tértént hogy a létezés
szabdlyali szerint elment az a masik aki el6szor egy ir61 zuhany alatt némi maliciaval felszélalt
jé az aczélnak szappanja van s innen mar nem is gusztusos 6nfényezni a baratsag tagulé koreit
teszik ezt masok elegen felfedezve benne a mara mar elkoptatott fogalmat a zsenit mialatt mi
hangoltuk egymast hétk6znapok szakadozott kapcsolataban holott hidnyzott még a ratekintés
ami az epikus folytonossdgot megkeriilve egy Gj nyelvi mingség apostolanak tiirte szerteleniil
indult mveit s reveldciéva lett szellemét a beavatottak szamadra is melyet a hidny légiires tere

csak felnagyit mert nem hizza mar sziporkdzoé levelei végén hosszira kis pé betinek a szdrait

appardtus

amikor mar kezdtek 6sszedllni a verseim stréfak alakultak benniik s némi rim bekérezkedtem
anyuka foldhivataldba ott is a kis hats6 szobdba és irdatlanul nyikorgé ir6gépbe ftiztem fakult
indigokkal a hartyapapirt mely igazi pausznak homalyos volt tartés dnégyes okiratnak viszont
kevés igy kart is aligha okozhattam a tanics belsé udvaran megbvé apré cégnek bar formalis
logikai alapon egy tobbpartrendszeri demokracidban esetleg fellingolhatott volna a politikai
érdek s mézsas gazemberek rabszijon vezethették volna el anyukat mert illegilis behatoldsom
a marék haszndlhatatlan papir s a gépkoptatds koztudottan korrupciés méreg arrél nem szélva
szépelgéseimre milyen vilaszokat hozott a posta a mord szerkesztéségekbdl vakarézhattam is
ha rékérdeztek igy még blinésebbnek tlint az eretnek miivészi probalkozas de legaldbb olykor
meghallgatta az apparatus mikor a sok aktara raunt sz6rnyd dalaim még olyan is akadt akinek
tetszett a diktatdra ledgazdsai humanus oldalukat kezdték el mutogatni a szenvelgd gyereknek
nem sejtve a szabadsagban majd 4j hdzmesterek kedve tiinteti el a nyiladozé lirai drtatlansigot

apranként

az ember egész €letében keresné a vezérfonalat hogy irt6zatos valldsok anarchista indulatok
hatalmi &rjongések vagy a gazdagodds mamora kozott valami érdemleges felismerés esetleg
fonnakad szdnalmas létiinket valamelyest megérteni magam szerény esélyeivel tobbre nem is
jutottam a materialistdk eszméi k6zott kellene matatni hol feltiinedezik az a néhany zseni kik
allitottak — a 1ét a tudatot és a példakat e logika mentén barhogy csavarod a tedtralis futamok
végén leiilepszik minden absztrakt kod alsagga ziillik a szerénység s ahogy egyszer klasszikus
kolté bardtom mondta volt egy susogé didfa ald kiballag az ember éjszaka és egy nagyot pisal
az aktusban f6lérezi az anyagcserét s j6lesén a biolégia diadalat utdna persze dlmos szemmel
olvasmanyaihoz visszatérhet 4m e kis anyagszer( beszogelés nélkiil f6l6sen emeli elvi szintre
az intellektualis egészet legfeljebb utdna kezdi a kiiszkodést hogy a szellemet mégis magasba
tartsa mivel a fonséghez mégse rezondlhat a tégla vagy az alma s miként kell koncertélményt
s a torott bokat apranként egymas mellé rakni egyiittesiik mikor lehet csak valés 1étbeli hakni

Lukoviczky Endre: Ordigtane IV, (1992; olaj, viszon; 120X125 cm)
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» JASSO JUDIT

Om

Nagymamdval nem taldlkozunk t6bbet, magyardztam magamban a gyerekeknek. Annyi ideje van,
mig a vonatdllomdsrol visszaér a nyaraldba, és elnyiilik az dgydn, hogy megpillantsa az alkonyt a kert mo-
gott, és végignézzen az dgydsokon. A kerti Gton befelé a diéfa 4gardl néhidny levél hozzaér a homloka-
hoz. Mieldtt belép a hdzba, taldn odahajol, hogy lenyomkodja a pazsiton éktelenkedd vakondtdriso-
kat. Latvinyukra még ebben az dllapotban is diithét érez, de a szivlapat hitul, a sufniban van. A mama
szdmdra minden végzetesen lelassul. Ha nem ér el idében legaldbb a konyhdig, a konyhdra nyilik a bejirati
ajto, mogotte van egy kiszolgdlt heverd, akkor a kiiszobon fog megtorténni.

Honnan vagyok ebben ennyire biztos, kérdezné a nagyobbik linyom, Bogldrka, az egzakt tudoma-
nyok megszallottja, mibdl tudod ennyire pontosan kiszdmolni? Bogldrka ceruzéval telefirkalt konyveket
és flizeteket hagy hdtra. Annyit jegyzetelt, hogy megrovdsban részesitették, mert az elhasznalt tanesz-
kozt az iskolai konyvtdr nem vehette be. Ki kélesonézne hibatlan feladatmegolddsokat tartalmazé pél-
datdrakat? A férjem, amikor 6zvegységének hatodik hénapjiba 1ép, bemegy a linyok szobdjaba, leiil
Boglarka iréasztaldhoz, kiveszi a kdnyveket az asztal polcabdl és végiglapozza. Ha Ggy érzi, ez mar
talsdgosan sok, tobb anndl, amit el tud viselni, 6klét a szdjiba tdmi, és nyiszit, mint egy kolyokkutya.

Felszallunk a vonatra, a lanyok integetnek.

Két 6rat utazunk hazdig. Szeretném elmagyardzni Bogldrkdnak a kérdését, gesztusokat teszek, ke-
resem a megfeleld szavakat és mozdulatokat, bar végsd soron mindegy, mennyire fog hinni nekem. Egyre
homalyosabb a latasunk, Boglirka leveszi és megtorli a szemiivegét, biztos benne, hogy a lencsével van a
bay. Penge formdjii szdjdt konokan dsszeszoritja, nem beszél, gyijti az érveket, legszivesebben a szemem kozé
vdgnd, hogy ne hazudj, anya, nem tudsz te semmat, minek erélkodsz. Kitdtom a szdm, azon keresztil 1é-
legzem, tudom, mi kovetkezik, és Boglirka most biztosan téved, mert egyikiink ldtdsa sem élesedik vissza, a
folyos6rél visszamegyiink a fiilkébe, bériink az iilés anyagdhoz tapad. A nappal és az éjszaka, suttogom
a lanyoknak, mit gondoltok, egymdst okozzdk, majd ahogy az dltalunk érzékelt jelen, Ggy a véraram
1s megall, még utoljara hirtelen bevillan, amit az interneten olvastam, a hatdiddt képtelenség pontosan
kiszdmolni, kozben fejiink a mellkasunkra hanyatlik, fulladdsveszély fenyeget. A linyok fészkelédnek,
osztondsen nydlnak egymads felé, ellentéteik az elmuldsban jelent8ségiiket vesztik. Nem értik, mi torté-
mik veltink, és miért nem érkezik valahonnan segitség. Bogldrka soha nem lesz képes felfogni, egyetlen jel sem
utalt arra, mi kovetkezik. Bori fejében, aki sziiletésekor hirom perccel el§zte meg a testvérét, megfogal-
maz6dik egy sejtés, mindig j6 magyaros volt, ért a szavakhoz, de nem lesz mér ereje, hogy kimondja.
Taldn megbdinok mindent az utolsé pillanatban, de az elmémben dnkényesen visszafelé peregnek a képek az
addig leélt életemrdl, felvilland vagyképekkel és tomény fantdzidval keverve, s mdr nincs lehetéségem, hogy
elmondjam, pontosan mat szerettem volna elérni ezzel az egésszel.

A vonatunk beér a Délibe, és mi nem mozdulunk. Taldn elér egy kevés 1égmozgés a t6bbi utas
fel8l, akik szerencsések, mert megérkeztek, és most leszédllnak. Arcunkra légy repiil, nem tudjuk el-
hessegetni, a kalauz végigmegy a kocsikon, virja, hogy felnevessiink, mekkora vicc ez, tilve maradni,
Ggy tenni, mintha aludnink, amikor mar mindenki mas elment. Csalédnia kell, mert lecstiszunk az
ilésrdl, térdre és egymasra borulunk, a kalauz hivja a mentéket és a renddrséget.

Megprobailjak kitaldlni az ellenkezdjét annak, ami tortént.

Csak legyen mdr vége. Egész nyaralds alatt erre gondoltam, mikor feliiltem a biciklire, és mentem
a pékhez. Az anyésom inye friss péksiiteményt kivint reggel, meleg ebédet pontban déli tizenkettdkor
és egy kis nassoldst az esti 6rakban.

As

Jogom lenne kipihenni az éves fairadalmakat, nem tehetek réla, hogy a didkok, a nyugdijasok és a
pedagdgusok nydri sziinete egy idGpontra esik. Anyésom szerint, mivel hétkéznapokon csak kora dél-
utdnig dolgozom — § ezt igy tudja -, és nincsen csontritkuldsom, az {ziileteim pedig kiilénésen épek,
nos, Katika, te kevesebbel is beéred. A te idddben én hdrom gyereket neveltem, mutatja az vjjaval, hdrmat,
el tudod képzelni, az milyen? Reggeltdl estig futottam. Magam elé képzelek egy futészalagot, elsuhan
rajta az any6som €lete, és esténként szorongva alszom el a nyaraléban, vigasztalhatatlan vagyok, mert
magam is pontosan ugyanettdl félek.

Vonattal megyiink, el6re megvéltottuk a jegyeket. Csomagolds kézben folyton azon jir az eszem,
milyen j6 lesz megpillantani a Balatont, a foldiszitett kardcsonyfa ldtvinya szebb ndla, és lassan hala-
dok, mert csak Bori segit. Bogldrka elmélytilten nyomkodja az okostelefonjat, allit6lag van egy fid, aki
miatt folyton Facebookon 16g, s ha eltlinik a fiird8szobaban, biztosan egy Gjabb fot6t készit magardl,
megallds nélkiil csticsorit és grimaszol. Egyszer zuhanyzds kozben is lekapta magdt, szerencsére csak
derékig, a kamerdnak hattal. Mert az a fit fot6t kért tSle, képzeld, anya, mondta Bori ruhahajtogatés
kozben, és arcdba futott a vér, sajndltam, hogy & szégyenkezik a testvére helyett, ugyan mi boldogsiga
lenne annak a fidnak, ha megpillantand Bogldrka psttém mellét.

Kiériink az dllomdsra, busszal és metréval megyiink, Bogldrka szelfizik, Bori meggypiros arccal
a konyve f6lé hajol. Nem o6riilok ennek a szembetting kiilonb6z8ségnek, ami mostandban az eltdvo-
loddsukat okozza, hiszen siilve-féve egyiitt voltak, sehovd nem mentek a mésik nélkiil, de most olyan,
mintha kititkézne rajtuk egy betegség. Megprébéltam beszélni errél a térjemmel, még tavasz elején,
szombati plazdzas kozben, ami, ezt beldttam utélag, hiba volt, de hdt ndlunk az otthon szent, a férfiak
pedig nem veszik komolyan az élet lelki oldalat, érdekiik, hogy lehetéleg bagatellizaljak. Igazabdl
azért sz6ltam, hogy gondok vannak, mert szerettem volna végre nyugodtan aludni, és azt akartam,
hogy legaldbb fejben villaljon velem sorskozosséget, mert a férjemet kevés dolog érdekli jobban a
véallalatdnél. A pldzdban mindeniitt elégedett vdsirlé, bennem pedig olyan érzés volt, hogy résztvevéi
vagyunk egy tudominyos kisérletnek, és egy személyben vagyok a kontrollcsoport, akit nem tesz bol-
doggé sem a joghurtos gytimolesfagylalt, sem egy 4j ruhadarab, rdaddsul este a férjem rdm mdszott,
szexszel prébdlta kiGzni bellem az idegességet. Kénytelen voltam megvarni, amig elalszik, hogy
bamulhassam a tévét, mert ha ndla van a tdvirdnyitd, dssze-vissza kapcsolgat.

Az els@ nap az 6romé. J6 volt megpillantani a Balatont, a viz végtelen hullimzasét, az anyésom
kertjében a meggyet a fin, kihtzni egy sdrgarépat a f6ldbdl. Kiilondsen sokatr gondoltam a vizre, hogy
csénakon kieveziink, és ott fog megtorténni. Aztan télni kezdtem, hogy a kell§ pillanatban elgyengiilok,
nem tudom tartani a szdmat, és lehordok mindenkit. Azzal vége, mert kiadom a fesziiltséget, és kez-
dédik minden elslrgl. Hazavisznek, borogatdst tesznek a fejemre, fekiidnom kell, mintha napsztrast
kaptam volna.

Nem éllithatom, hogy egyetlen elhatdrozassal, egyetlen szandéktdl vezérelve kezdtem volna meg
a szokdsos ot nyari hetet az anyésom hazaban. Pedig hordoztam magamban valamit abbdl, ami el-
kertilhetetlen volt, a zigdta némdn novekedett bennem. Reggelenként semmi az égvildgon nem latszott
rajtam. DélelSttonként sem, mert az els@ napokban teljesen magamra hagytak, tehat kifekiidtem a
kertbe egy konyvvel, amig anyésom a ldnyokkal strandolt, és egy idegen torténetre figyeltem, kézben
csendben frédott a sajitom. Délutdnonként sotét nyugtalansdg vett erdt rajtam, amit egyediil én vol-
tam képes félreérteni.

Nem csindltam semmit, s ez lett volna a lényeg, hiszen a linyokhoz hasonléan pihenni jottem,
a pedagbgusok nyiri sziinete els6bbséget élvez, gondoltam, természetes, hogy ebben az dllapotban
beomlom a sajét silyom alatt, mert nincs itt a férjem, és ha békét hagynak, képes vagyok teljesen el-
vesziteni a koncentréciét, és kikapcsolni az 6sszes vésztéket. Am 6k nem értették félre, tudtak, miért
nem szélnak hozzdm, és engedik, hogy zuhanjak, sajit mélységem és 6rvényem felé. Anndl inkabb
kihasznélhattak, hiszen eltelt a mesebeli harom nap, lett egy kis szinem, az anyésom szemet hunyt f6-
lotte, hogy tangét hliztam, és ha nem voltak otthon, monokiniben fekiidtem a kertben a csaldd kockés
takar6jdn, és a negyedik napon, mieldtt észbe kaphattam volna, s tényleg, egyik évben sem tiltakoz-
tam nydri sorsom és végzetem ellen, az any6som kezembe nyomta a bevasarl6kosariat, a ldnyaim hoz-
tdk a biciklit, és én engedelmesen feliiltem, jatékosan csengettem is, higgyék azt, hogy ériilok, amiért
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kizdrdlag én jatszhatom el a szolgdld szerepét, s a nappalaim t6bbé nem a kertbe vezettek, hanem a
konyha félhomadlyéba kellett hiz6dnom, mint egy sebestilt 4llatnak a vackéra, mert bizonytalan, hogy
felgyégyul sebeibdl, és a tobbiek kozémbosen varjak, 1dbra 4ll-e, vagy 6rokre lehunyja a szemét.

Ejszaka tamadtak a legjobb &tleteim. Jobb hfjdn a mésnapi ebédet készitettem el8. Felszeleteltem a
hiist és elképzeltem. Dict tortem a mozgsdrban és elképzeltem. Klopfoltam a vastag sertésszeleteket és elkép-
zeltem. Amig a tobbiek ébren voltak, egy falat sem ment le a torkomon. Este minden maradékot folet-
tem, a sotét konyhdban a villany felkapcsoldsa nélkiil kotordsztam a hitében, pedig nem volt szabad
zajt keltenem, nehogy magamra irdnyitsam nagy nchezen elaltatott figyelmiiket. Miért szégyelltem
volna magam, ha egyszer a fantdzidm volt az egyetlen aktivitds az életemben, kinéztem a kertbe,
hétvége volt, a férjem olyankor megtisztelt benniinket a jelenlétével, foléllitottdk a pingpongasztalt,
a lanyok parosban jitszottak az apjuk ellen, az anyésom eltdint a part irdnydban, és rettegtem a pilla-
nattél, amikor visszatér, mert mindig hozott magaval receptotletet, ami miatt végig kellett nyitogatni
az Osszes szekrényt és lemenni a pincébe, biztosan hidnyzott egy hozzdvald, s bir nem mondta senki,
engedelmesen belebdjtam a cipdmbe és el6hoztam a biciklit a hdz mogil.

Idénként elszoktem, és nem torédtem a dorgdldssal. Volt egy dlmom, télen kiiléndésen intenziv, ha
a dolgozatjavitdssal nylglédtem: hogy konyakbarna legyek. Mint a férjem pornégjsigjaiban a ndk.
Mint a kdvékrém, amelybe nugitot kevertek. Masképp barnulok, ha nem csak a kertbe fekszem ki,
hanem elszabadulok a h4zbdl. Mire anyésom keresni kezd, t6bb 6ra telik el, és megvan a konyakbar-
nasig fele.

Pistdval a strand bejdratdnal taldlkoztunk 6ssze, cstitortok volt vagy péntek, nekiink bérletet vett a
férjem egész nydrra, & a kezében csorgette a belépjegy drit. A lanyok nyaggattak, el6reengedtem Sket,
nem is néztem, merre futnak el, és a forgé utdn megalltam, vartam, mig Pista is atér, erGsen hozza-
nyomta a csipGjét a forgéhoz, kattogott a faradt fém, hirtelen lelassult kériiléttem minden, ugyanak-
kor gydvasig ontott el, ha megismer is Pista, csak odakdszoniink egymaésnak, és & balra megy, én meg
jobbra, de nem igy lett, mert leritt r6lam, hogy még mindig keresek valakit. Dehogy tortént igy, hiszen
jol ismertem &t, csak a szokdsos pesszimizmusom 6ntott nyakon. Pista meglatott, és koszonés helyett
atolelt, adott a fiillem mogé egy puszit, és rogtén olyan volt, mintha még mindig egyiitt lennénk, csak
azt jatszottuk, hogy én elébb érek be, mintha versenyeztiink volna, s § hagyja, hogy nyerjek, legyen
meg az 6romom, miért ne bolondozhatna az ember akkor is, ha elmilt negyven éves. Integettem a la-
nyoknak, letettiik a plédet, 6k fintorogtak, mert kezet kellett fogniuk egy idegen férfivel, és elmentiink
fiirdeni kozosen, paskoltuk, frocskoltiik egymast, ketténk koziil pedig én voltam nagyobb zavarban.
Pistdrdl sugdrzott a nyugalom, és mar vallig ért a viz, mire elkezdhettiink beszélgetni, fél szemem
mindig a ldnyokon volt, mutattam, merre Gsszanak, Pista nagyon halkan besz€lt, mintha egy konyv-
bél olvasta volta.

Ram akkor keriilt sor, amikor ldngosozni mentiink, 6t perc alatt elhadartam az elmult hasz évet,
kozben stirdin vonogattam a véllam, ilyenkor magam is elhittem, nekem lett rendelve ez az egész,
amit a sorsomnak nevezek. A ldnyok visszamentek fiirdeni, s a délutdn hatralévé részében egészen
olyan volt, mintha a k6zos gyerekeink lettek volna, ahogy iltiink a parton, keziinkre hitradglve, a
labunk felhGzva, tenyérrel-talppal a forr6 betonhoz érve, mint egy kedves és nagyon boldog csaldd,
ahol mindenki @szinte lehet egymashoz, kiviilr6l az ldtszik, ami belil van, nincs mit magyardzni
rajta, mindannyian ismeriink ilyen embereket, beltilrdl érezziik a boldogsdgukat, pontosan gy, mint
a hazugsagot. Lapos oldalpillantdsokkal tobbszor végigmustrdltam Pistdt, jo6képt és izmos volt, szi-
vesen letepertem volna, mér a pézt is littam magam eldtt, s mint aki érzi, mire gondol a masik, meg-
simogatta a kezemet, ujjam az ujjiba akadt, mint a kampd, szerettem volna minél tovibb megdrizni
ezt a pillanatot, de a ldnyok kijéttek a vizbgl, nyafogtak, hogy nem taldljék a torolkozdjiiket. ElGttiik
mégsem tehettiink Ggy, mint a friss szerelmesek. A strand kijiratdndl elkoszontiink egymdstdl, mi
jobbra mentiink, § meg balra, soha nem volt ennyire kinzé a napillat, a kékuszos krém és a vattacukor
elegye, vartam, hogy f6lrobbanjon az orromban, és hazafelé az orrom tényleg elkezdett vérezni, 6sz-
szepottydztem vele a dekoltdzsomat.

Eljott a sokadik este, és a konyhdban, az ajté6 mogott, a heverdn talélt, tiltem, szorosan dtslelve
magam, mint aki att6l fél, elddl, és a foldre zuhan, gubbasztottam a retkes konyhdban, pedig any6-

som makulétlan tisztasdgot tartott, amikor feltdnt a csend. El&szor azt hittem, beltlrél érzem, de rd
kellett jonném, a hiz csondes, nem én, és jeges rémiilet 6ntott el, tudtam, éreztem, hogy valamibdl
kimaradtam, még mielGtt dtbotorkdltam volna a nappaliba, és megtaldltam a cetlit, rajta Bogi frdsdval
Viddmparkba mentiink!
sok-sok mosolygés arc a betlk koriil, amennyi csak kifért. Gondolkodds nélkiil feliiltem a gépre, és ki-
bicikliztem az éjszakdba, el a szabadstrandig, az 6klommel nyomtam vissza a kicsordul6 kénnyemet,
Ggy éreztem magam, mintha meghaltam volna, és nem volt egy kurva ember ezen a f6ldgolyén, aki-
nek mindezt elmondhatndm, akivel gydszolhattam volna magam egy kicsit. Elhajtottam a vidimpark
mellett, és lekoptem a fényeit, és mintha lattam volna a férjemet dodzsemezni, de nem azt a kedves,
aranyos fiat, aki valamikor volt, hanem a szdmité iizletembert, aki mar arra is taldlt érveket, hogy
holnap miként adagolja be nekem ezt az egész cserbenhagyist, persze a linyok nem latjak még, hogy
8k az apjuknak csak egy projekt, tdl késd lesz, mire szembenéznek vele, s mi lenne, ha el sem jutndink
oddig?

Majdnem eliitéttem valakit, szembejott velem a jardédn, kikertiltem, és gurultam tovabb, de futott
utdnam, hitranéztem és littam, hogy Pista az, Ggyhogy fékeztem, és levigtam magam a foldre az
egyik haz el6tt, az dgydsok kozé, belém allt néhdny tovis, ijedtemben rézsafejekbe markoltam, sirtam,
hogy ez nem igazsdg, mar megint kimaradtam, erre Pista hatdrozottan f6lhtizott, vont maga utin,
kozben tolta a biciklimet, az idegt8l vacogva lépkedtem mellette, és soha tébbet nem akartam vissza-
menni az anyésom hadziba.

Ultiink egy flzfa alatt a parton, hdség, szélcsend volt, 4llt a levegd, agyatlan vagy, mondta Pis-
ta, erre racsaptam a karjdra, mert tobb egyiittérzést virtam volna, mire § kicsavarta a csuklémat,
és lihegve dulakodtunk. Miért nem volt j6 neked otthon, kényelmesen, minek izgatod magad f6los-
legesen, mondta Pista, de én nem tudtam és nem akartam vilaszolni egyetlen kérdésére sem. Ide
figyelj, mondta, és megragadta az dllamat, tudod, mi az, hogy erds felindulds, sejted, milyen, ha az
ember agydban dgy felforr a viz, Ggyhogy maradj nyugton, ild6gélj a fenekeden, hallod, 6riilj annak,
amid van, és kétszer j6 er@sen pofon vagott, hogy csengett téle a fiillem és magihoz hizott, és hosz-
szan olelkeztiink. Megoltem a feleségemet, hallod, mondta késébb, megdltem, és amikor meglattalak
benneteket itt a strandon, tudtam, hogy csak a rohadt sors tréfdja, te is lehettél volna, hallod, annak
koszonheted, hogy életben vagy, hogy szakitottdl velem, Ggyhogy becsiild meg magad, én tiz évet il-
tem, ugye, nem gondoltad volna rélam, ugye most azt hiszed, viccelek? Teljes réviiletben bicikliztem
hazafelé, néhdny 6rival azelGttig elhittem, hogy Pistdt az Gjrakezdés miatt sodorta ismét utamba az
élet, nem tudhattam az ellenkezjérdl, és elére gytGloltem mindenkit, aki lebeszé€lt volna réla, pedig
milyen pedagégus az, aki dsszekoti a sajit és a ldnyai életét egy gyilkossal?

Belém végott a felismerés, hogy én jovok. Egyszer az életben dgy fogom alakitani a dolgokat,
ahogyan én akarom. Hazamentem, levigtam a biciklit a kapuba, ideges lesz a férjem, ha meglétja, és
nem lesz mire hivatkoznom, de én olyan euférikus 4llapotba keriiltem attdl, amit eldontéttem, hogy
kitort bel6lem a zokogas, bementem a konyhéba, lerogytam a heverdre, az 6klémet harapdaltam, és
mér nem gondoltam r4, hogy majd kialszom magam, nem érdekelt az id8, amely mindent felépit, és
4j esélyeket hoz, hanem az id§ érdekelt, amely mindent elpusztit.

Hazautazis eldtti éjjel végigmegyek a hdzon, megnézem az alvékat. Arra gondolok, ilyen lehet,
végre mindenki sajit magédval lesz elfoglalva. Csak testek, amik egymdsra tornek, 6sszezizédnak az
igyekezettdl, parolog beldliik dith és kétségbeesés, megndnek és eltdvolodnak, s ha olykor elérem &ket,
agyis elloknek maguktdl.

A szank szélén kitit a méreg habja, bugyborékol, ahogy majd a vér is, hossztakat pislogunk, 14-
tdsunkat roncsolja a folyamat, Bogldrka észrevesz egy aprécska fényt a szememben, ami folébreszti
benne a bizonyossagot, mégiscsak lathaté volt elére, ennck igy kellett torténnie, mindez mér régebb
6ta cldontetett, hogy koncentrikus kéreinket mindig egyazon kézéppont koril réttuk, és végiil ez a
centrum rantott magédba engem, de ha mégsem, dristen, még utoljara belém vighat a felismerés, ha
mégis mindent rosszul értelmeztem, és a jelek épp ellenkezd okbdl jottek, mi van, ha nem teljesitettem
alapverd kotelességemet, és mentettem meg a linyokat a sajit anyjukeol?
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» FALUSI MARTON

Zuglischer Mané
szerelmes

Nézd, elmegy a tiikrod, hetvenes troliajté
koptat le kirakatot, friss arcberendezéd
eltorli 1ét és megjelenés kiilonbségét,

a palyaudvarprolik sziikségéllapotat.

Kerekesszékes hajtja magat, kdromkodik,
prosztatdja fj-e, vagy fogpasztdja driga,
nem tudni, sem tetovaldsainak mélyen
szant6 értelmét a bardzdalt agykéregben.

Targyaldsra mész, késik a jarat, mosolyra
haz6d6 szemedben csilpesalp mezafiizike
bontja szarnyit, riigyvalédban labatlankodik
foldistilisztad, csiganyak az Gtszegélyen.

Madarlesbdl kerekedsz ol az Grsétara,
negyven évedet hagyod el masik negyvenért,
bemosakodsz, orvos, hajnalok hajnaldhoz,
kikeresztelkedsz Lazar barlangszallasabol.

Bécs, Berlin, London adogat karriereddel,
pontosan helyezett ités Wimbledon gyepén,
sziirkedllomanyodra szinesbdrd bréker
jegyeztet be vételi jogot a Cityben.

Dafke itthon maradsz, a magyar Leviatdn
uszonyan ligyelsz; cethal csalogat magneses
rezonanciaval, s rajnai ultrahangban
piezoelektromos kristaly brillirozik.

Koroddal meg nem békiilsz, folyton ott lyukadsz ki

az Atlanti-6cedn és a Duna kozott;
fakérgen jobb a mohapéarnak tapadasa,
mint aszfaltkotegeken a nydrigumié.

Tizéves tragacsod hetek 6ta szervizben,
Zuglischer 6vszerestiil tette ki szdrodet,

s mig grizes ladbdrondbe gydrted gardrébjabél,
atkédolta memériadat a t6kapun.

Nagyszobat foglalt meredek 1ételméleten,
egy csusztatott zsalus vidéki szinészhdzban,
A mi kis varosunk szovegkonyvébe csiszott
eliitésektdl hemzseg kék patikazsollye.

Awlelte hajdanvolt szerelmét lidérces
viaszbabdk Walpurgis-éjén a tarsulat —

sem eleven, sem holt, mi akkor az apartman
takarékldangon duruzsol6 konvektora,

és tartaléklanyok mit8l lobbannak névé,
hunynak ki, hamvadnak 4lmok ala kotorva,
élesztgeti Gket éjjeli merevedés,

spontdn magomlés az §j tirs keze tigyében?

Nem tartozhat 6ssze azzal, kit el nem 4rul
alkalom utdni szindékok kémidja —

aznap hanyatt-homlok rohantal hozza, biztad
volna magad fon6dé tengerészcsomokra.

Egymasba gubancolédtok, hogy a vilighoz
erGsithessétek a hajotorott Istent;
elmertilsz, végignygjt6zol, aldhanyatlasz,
arnyékod hosszt méléjdhoz kikét a fény.

Tobbé nem kell masra gondolnod, ha aktusod
vilagit6torony-szempdrja szeletet vag
a mell- és tojastart6jabal kirdngatott
prébaterem lila mariskafiistkodébél.

Koncertek szoritjak ki Ajtésibél a szuszt,
mintha valami elvesztegetett indulat
fordulna rosszra tancpartnered karja alatt,
mit vagy jora fordithat, vagy valéra valthat.

Inkabb fogadott, mint elutasitott fiak
varnak haza vil6perekbdl k6zos otthont,
az abortuszhivSk taborat szaporitja
szerelmek j csalddjdban a gyermekaldas.
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Mitdl fél, ha végre 6 az Gj parvalasztds,

s a te multadrdl téve tantbizonysigot
kondomot sem hiz, egyre késébb szakitja meg
az 4juldsig tartoztatott kozostilést?

Bérkit megkaphat, mondjak, ki batran odéball,
Man6 sem ragadt szerencsejatékbarlangba,
apranként kitapogatott lagyékhajlatba,

hol fliggés és kényelem rokon értelmdek.

Elborul, mert rjott, az itél6képesség,

hogy nem tébb krénikus tesztoszteronhidnynal,
kévér hormonhaztartasbelik érzelemben
szegény kosztra kdrhoztatjak j6zansagukat.

Mit jatssza a bazari majmot, hit térfi ez,
testedbdl taplalkozott évekig két mohd

szellem — nem harap, nem kér egyetlen faldst sem

a mondatrészekben lakd, kantszagii 6rdog!?

Kitiritett a talvildg ellen vezényelt
végrehajtas, a tizenkét napos havazis;
kod 1l kil4tdstalan trolibuszablakban,
utcasarkat fedezd, lomis cigdnyasszony.

Ervek nélkiil, tétlen szereted-e kiilénbiil,

vagy ha magyarizatokkal kelsz és fekszel?
Osztatlan blinrészes az 6nvad, megacéloz,
s elvetddik tejatjan roppant mag a célhoz.

Nem ész, nem vakhit viszi r4, hogy visszatérjen
Zuglischer, szivét az emléktdl roskadozé
Damjanich utcai marvényok nehezitik,

mint tetGkibivé ablakokat a tavasz.

Levilnak egyenként éveid, felszabadulsz,
a pintyaldfutdsos égboltrél viharok
villimlanak le, s korati técsdk fondkjan
elenged az 6roklét, pillanatragasztéd.

LANCZKOR GABOR <«

ZEN

(részletek)

11.

Masképp hasadnak

a gyertyan, a juhar, a cser, a biikk.
Misképp hasadnak

a gyertydn, a juhar, a cser, a biikk:
fejszém alatt széjjelhasadnak.

Masképp hasadnak

a gyertyan, a juhar, a cser, a biikk:
tényesen hasad el a biikk.

Fényesen hasad el a cser.

Fényes bels6t mutatva hasad a juhar.

Az 4ghelyes gyertydntuské fényldn recseg,
és elhasad — mint egy villimfényes vihar
éjjelén. Nem, masképp: a fejsze

nem vihar, a karom folytatasa a fejsze.

12.

Koéltozniink kellett a falusi hazbdél,
miattam. Kétségbeesetten prébaltam 6sszecsomagolni,
glnyt Gztek bellem a hét év alatt folszaporodott targyak.
A pianinéra hordtam a hordozhaté kényveket és sdlakat, nincs is pianinénk.
Aztan valamivel megbantottalak, és te elrohantal.
A mobiltelefonod nélkiil.
Késé este lett,
nem, eleve az volt, és nekem le kellett jegyeznem egy papirra
ezt az érzést, hogy a koltozés kdoszaban
ne veszitsem el.
Aztdn betoppantal.
Be akartam jarni még egyszer a vidéket,
tiz kilométert futottam, mondtad zavart mosollyal.
Ilyen sotétben, kérdeztem, és te nem feleltél.
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» MOGYOROSI LASZLO

Minden vitdn felUl

Sodrédtam céltalan éjek sordn i,

mar nem remélve csodds panordmait,
parttalan volt a hétk6znap, a munka,
sivar szlinetjel létemnek rundfunkja.

Majd kivaltal az arctalan tomegbdl,
némdn néztem csak sétadat le meg fol,
hogy kénnyd nyari ruhadban libegtél

a szamit6gép elé, és hideg tél,

mul6 1d§ sem neheziti 1épted,

kecses virdg vagy, ilyen maradj, kérlek,
mint nyari ruhddban narancsszin minték,

kibontott hajadban kigy6z6 indak,

nagyobb fogaskerék egy gépezetben,
hogy lehetne nélkiiled lélegeznem,
ki nem vagyok, csak rajtad ¢kezet,
hogy megtapasztaljam a kéjeket,

ki célomma tetted a szolgasagot,

e torz vildgban vezet zord ardnyod,

s nem térdeplek le eléd konyorogve,
hogy tanits barmi kétes gyonyorokre,
lehetsz kiralynd, lehetsz kurtizan,

a sz€pség felul all minden vitdn.

Hatty(k tava

Fekete hajad kibomolva

verdes, fekete hatty tolla,

mint szivem sotétzarkajiban,
hol copfod korbacsat kell dlljam,
kegyetlen balett titemére,

lépted a tancok tiineménye,

hozzad gonosz varazslat lancol,

s el is valaszt: zenét a tdnctdl,

de éppen attdl sz€p e tinc, hogy

mi nem torhetjitk meg az atkot,
szempillad, hattyd-szarny remeg meg,
mig mazsis igéket lebegtet.

Fekete rézsa

Hajad kibomolva,

mint fekete rézsa,

kehely, mely bibét rejteget,

az 4ldozati serleget,

szemed sotét kit, szomjamat
benne lobogis oltja csak,
pokol és menny, mely &selem
maégidja csal, j6jj velem,

vagy mint a birdny a bard alatt
megvaltds, hidba vartalak.

Alom az itjusagrél

Azt dlmodtam, hogy a tenyerembe vettem a kezedet,
karcsa ujjaid,

egy ropke pillanatra.

Lélegzetnyi 6lelés,

sikolynyi dlmom az 6rok ifjasagrol,

aztin a verejtékes, lucskos ébredés,

haldoklék zihalasa,

rémiilet és débbenet.
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» NAGY-LACZKO BALAZS

A mocsdrban

Mindannyian Gogol képonyegébdl bijtunk Dosztojevszkij bortonébe.

A meditaciéval lelkiinket csendesitjiik el egy olyan vildgban, ahol 6r6kds hallgatdsra van kényszeritve.

Ugy néttem fel Gyuldn, hogy szimomra a holokauszt egész gyermekkoromban egy olyan do-
lognak tdint, ami valahol médshol van — volt. Messze Auschwitzban biztos, de nem Gyuldn és nem is
Magyarorszagon, taldn Pesten — de vidéken? Nonszensz.

Egyetlenegyszer mesélte apim, hogy amikor 8 még a Komléban elkezdett pincérkedni — t6bb mint
harminc éve —, egy id8s hdzaspdr jart oda meniizni szimokkal a karjukon — de ez is mint szenzicié
hangzott el, nem nagyobb és nem kisebb hirként, mint hogy egyszer § vagy valaki més nyakon 6ntétte
levessel a Hernddi Juditot.

Sokszor biciklizem a zsid6 temet§ felé. Szeretem a burjdnzé tavaszi és nydri mezsgyét, az elhanya-
golt drokpartokat, melyekben a békalencse kozt az unka kakukkol. Ez a varos a mocsarra épiilt, még
a templomunk is egy sose volt, de mindenképpen nddi boldogasszonynak lett szentelve. Mi vagyunk
észak Velencéje — nem Stockholm és nem is Amszterdam —, tengeriink a Kérosok drja, belviz mossa
partjainkat. Az 8seink cs6nakkal jirtak a piacra, Erdély séja, faja viz titkkrén szallt hozzdnk — t6ltése-
ink koztt pocsolydkban térpeharcsa és gyilkos tiindér tanydz; aceton szagt vénemberek pidcét lesnek,
csiborra akadnak; a gélydk olyan kovérek, hogy alacsonyabb pézndkat vdlasztanak fészekraké helyiil;
a féutakon le kell lassitani, hogy dtengedjiik a kacsacsalddokat. Arkainkban gbte terem, dlmainkat
kecskebékdk és sziinyoghadak Gzik el. Felmendink bolcs emberek voltak, felkésziiltek a vdrosi tlizvé-
szekre: a hdzaink ugyan néidtetSsen sorakoztak, de a langnyelveket a vilyogfalakkal egyiitt minden
évben hiiségesen elmosta a tavaszi dradds. Hanyagold el fél évre foldedet, és a lpi lidérc visszaveszi
a jussat, békalegel6vé lesz a pézsit, rétté a veteményes. A régi zsidétemetSben burjinzik az enyészet.
Koml6 fut a marvinynevekre, sorrel dlmodik; borostydn kuszik a kriptatetdre, és olyan magas a fi a
sirkovek kozott, hogy attdl osszefut a tehén szdjdban a nyél.

A tobbi temeténk mind halott. A németvirosi steril, gondos svdb kezek pucoljdk fényesre, talin
még a gydsznak sem jut ideje élni benne, elmossa a Cif meg a Domestos. A tobbi tébbnyire sziirke vas-
beton. Egyes sirkovek a régi tévénkre emlékeztetnek: sziirke testben fekete marvinyképernydn fut az
aranybet(s sz6veg, hogy nincs adds. Mindeniitt k6, mutatéba bukszusok, haldlra szant virdg, sziraz
koszort, kiégett mécsesck. A perzsdk piknikezni jarnak a parkokba, amiket temetSknek neveznek;
Koleseyt nem 6rzi k&, kopjafa kopik a feje felett. Londonban a Temple-ben régi sirokon jarva bongé-
szel régi, latinositott neveket. Csak a zsid6 temet§ €l az emberektS]l messze — megmentette életét, hogy
nincs ra gondja ennck az életkergetd népségnek.

Ezelétt sose jartam benne, csak lestem a vardzsigéknek tetsz8 héber irdsokat a keritésen tilrél,
az ismerGs és ismeretlen neveket. Ijgy éreztem, idegencektdl elzart hely ez, hova ldbam se tehetem be.
Mikor a minap rdvettiik magunkat, hogy belépjiink, abban is ott jatszott az apré csinyck édessége:
kiakasztottuk a kaput, és besompolyogtunk oda, hol még sose lattuk senki ember fidt.

Gyere velem ide te is, elmondom, miért, par [épés, és egy tabldhoz érsz, mely azokrdl a hésokrél
emlékezik, kik 1848—49-ben harcoltak a magyar szabadsagért. Ez a tdbla maga 1s van legalabb szaz-
éves. Egy masik meg azokrdl a zsidé temetSben nyugvokrél emlékezik meg, kik az els@ vildghabora-
ban a vériiket adtdak a hazdért. A hazéért, mely héseit hisz évvel késébb mar a sajat sirjuk megdsasara
kényszeriti, és kiknek gyermekeit elgbb a pottyantés vécék szarjdban 6rzi, hogy onnan is kikaparja,

hogy aztin hamvuk hulljon ald mint hépehely — milyen szép kép is a halél, ha Spielberg festi meg, és
mennyire nincs jelen a tett, ha egy vidéki kisvarosban nézed a tévén keresztiil a torténteket.

Van itt egy misik tdbla is, rajta ismerds nevek, helyiek. 400 embert vittek el, 40 élve visszatért —
statisztikai adat, iires és értelmetlen, nincs stlya, tudja j6l ezt mindenki, hiszen naponta lopnak felet-
tiink felfoghatatlan millidrdokat, mig mi tolvajnak csak azt nevezziik, bortonbe csak azt kiildjik, ki
ellopott felfoghaté ezreseket. Csak az a valés, ami a kezembe fér, mit littam szememmel, mire szert
tehetek — a t6bbi nem érdekel.

Van két, hiis drnyat adé vadgesztenyefa a bejaratndl, alattuk pad, rdiilhetsz, vagy jossz tovibb, és
egy sirboltig kalandozol velem, hol szintén pihenghelyre taldlsz. Utkézben l4ttad a sziiléi szeretet so-
rait, hogyan sirattdk el ketten egy feliratban apré gyermekiik — mint birmely maésik temetében. Latod
az dllatorvos sirjat, ki olyan jé szakember volt, hogy ez a sirjira is rikertilt. Az emberét, kinek azt irtdk
a fejtdjara — ismerGs lesz —, hogy vérét adta a hazdért. 1940. Nincs sok eltérés, csak a neked és nekem
olvashatatlan héber feliratok — mintha csak a romédn vagy a német temetébe 1éptél volna —, szemet csak
a gazossag, a kovetel3z8 természet szir, és hogy oly kevés az (j sir, szinte egy sem.

Ugy néttem fel Gyuldn, hogy szdmomra a holokauszt egész gyermekkoromban olyan dolognak
tlint, ami valahol mdshol van volt. Messze Auschwitzban biztos, de nem Gyuldn. Az én dédanyim
biztos nem forditotta el szemét, vagy nézett megvetSen a sdrgacsillagos emberekre, hiszen nem is vol-
tak itt olyanok, ki mondta, hogy voltak? Nekem senki sem, csak ez a temet§ jatszik a képzeletemmel.
Dédanyiam kilencvenhét évesen keriilt egy mésik temetSbe, reformatusba. Egy évben és egy napon
sziiletett J6zsef Attildval, ki félig vagy meddig romén volt. Dédanydm azt mondta, legyek pap, tdle
kaptam az énekeskonyvem, és § latta Horthy Miklést fehér lovdn — ez volt a biiszkesége, hogyan is
lathatta volna &, hogy a szomszéd Mért és Mérnét a gyerekekkel egytitt kiviszik a vasithoz. Mi koze
volt neki ahhoz, hogy a lelkész fia 6nként hizta ki a masik szomszédndl a di6faszekrény fi6kjait, hogy
gondos leltar szentesitse a lopast?

Nagyapidm ugyanabban a teremben tanulta a latint, mint jémagam. Sokszor mesélte a csalddi
ebéden, hogyan diktilta le nekik a vizsgdn a paptandr a megolddst — olyan j6l megtanultak latinul.
Nagyapdm igaz ember volt, erényes és becsiiletes, sose mesélte, hogy elment leventének — biztos el se
ment. Nagyapdm nagyszalontai volt, mint a legaranyabb Janos, konyveld lett, zsellérek és zsiros pa-
rasztok kozos ivadéka — nagyapam elmesélte, hogy pipdzott a dédapa, de azt soha, hogyan mostik a
padlét helyettiik a Hofter fiak. Csak ez a zoldélettdl duzzadé kihalt temetd, ez a nydrias meleg jatszik
velem, mikor azt képzelem, hogy tata ott il a teremben, mikor lemézsizzdk a Gyurit, § biztos nem
nevet egyiitt a tobbiekkel. A j6 reformdtus alfoldi magyar tatim biztosan lerdntotta a Jézsi kezérél a
sarga szalagot, mikor ketten tizenot évesen a folyos6n beszélgettek, ahol most az én tablém is a falon
csiicsiil. Miért kéne szégyenkeznem, hiszen az én iskoldm falai kzott sose tanitottak olyanok, kik dgy
osztottdk ki a kardcsonyi dolgozatot, hogy azt mondtdk: szégyen, hogy a két zsid6 lanynak sikeriilt
csak jol.

Ez a vdros a mocsérra épiilt, kacsak utdn lesd nyestek jarjik éjjel az utcikat, egyszer a zeneiskold-
ndl littam egyet. A zeneiskola faldn tdbla hirdeti, hogy ime, ez volt a zsinag6ga, és hogy hdny szdzan
haltak meg Auschwitzban az itteniek koéziill — megint csak szamok, és Auschwitz valahol mashol,
Lengyelben messze van. A levéltarunk kiadott egy szép kis kotetet, benne a tudomany kontose alatt
melegszik néhadny visszaemlékezés. Az dldozatoké, akik — furcsa bogarassaghdl — olyanokat mesélnek,
amiket nagysziileim, dédsziileim soha. Letisztult torténelmi tények kozt sorakoznak. Szép, szdraz
tanulmanyok, miket soha senki el nem olvas. Senki vagyok, semmi leszek: a gyulai zsidégyerekeket
munkaszolgalatra nevelték, a sziil6ket munkaszolgédlatra vitték, ing6sagaikat elkoboztdk, majd gett6-
ba terelték Sket, vonatra raktdk, meggyilkoltdk, slusszpassz.

A mediticiéval lelkiinket csendesitjiik el egy olyan vildgban, ahol 6rokos hallgatdsra van kénysze-
ritve. Le szeretném nyirni a fiivet a zsid6 temetSben. Nem tudom, miért, csak szeretném. Olvasni
akarom a nem zsid6 szomszéd visszaemlékezését, a katolikus j6 baratét, ki hittirsa volt a keresztény
csalddban, keresztény sziil6k gyermekeként szerencsétlen névvel sziiletett Khénnak. Tudni vigyom,
hogy mit tett a csenddr, mikor sdrga csillaggal a kezén integetett neki az egykori postds. Mondta-e,
hogy j6 napot? Kérdezte, hogy mi Gjsdg? Latnom kell, milyen volt a vdros aznap, mikor kocsikra
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raktdk t6bb szdz lanyét és fidt. Aznap is csak ugyandgy sepregettek a portdn, mint elétte? Zs6finak
kicsivel tobb gondja volt a toalettjével? Mi jért a Jancsi fejében? A Noéra bokdja vagy az, ahogy elrobog
a két emberterhes automobil — mert {gy kell mondani a *40-es években, nem? Automobil.

Miért nem mesélték el az igazat az emberek, a felemeldt, hogy a magyar vidéken nem volt semmi-
féle népirtds, nem itt volt, mishol volt, nem szedtek itt 6ssze senkit. Mindenki ki4llt a régi iskolatdrsi-
ért, az allatorvosért, a patikusért, a nyomd4szért, a j6 bardtért. Nem, senki nem tiltotta el a gyereké,
hogy mutatkozzon vagy sz6ba 4lljon azokkal a gyerekekkel. S6t, a még ennél is valédibbat akarom
hallani, hogy igen, azt mondtdk, vegyem fel a leltdrt, de lesepertem az asztalrdl, ilyet egy lelkész fia
nem tehet. Mondjak el nekem, hogy a csenddr senkit sem kisért el, és f6ldhoz vigta a sipkdjat a baju-
szaval egyiitt. Vildgositson fel valaki, hogy a szomszédok sorfalat dlltak, és nem hagytak, hogy elvi-
gyék a csalddot, aki szdz éve itt élt koztiik, hogy nekiink, helyieknek nincs min szégyenkezni, ahogy
egyik magyar kisvdrosban, faluban sem, hogy ez nem Budapest, ndlunk nem tdrte, nézte, éljenezte
senki, hogyan 6lnek. Oltek? Masok 6ltek. A polgarmester dédapja nem szart az egészre, a kozépiskolai
tanar nagysziilei nem hiztak dssze a fiiggdnyt, ha az Adler arra ment. Es igen, mindenki bijtatott,
segitett. Mi nem azok vagyunk, akik behunytdk a szemiinket. Nem meséli senki? Miért mesélni?
Nincs mit mesélni. Itt nem tértént semmi se.

Mindannyian Gogol képonyegébdl bijtunk Dosztojevszkij bortonébe. A zsidé temetd fele tires,
nem volt kit temetni bele. Nagy a f{, le kéne mar nyirnia valakinek.

Békéscsaba, 2018. majus 4.

Fajé Janos: Kék és zold VI. (1987; szitanyomat, papir; 417 X418 mm;
Munkdcsy Mihdly Miizeums leltdri szam: 2006.78.1.)

BORS ANNA <«

Fiatal

Azt hittem, 6rokké fiatal maradok,
fiatal, amilyen te még csak leszel.
Nagyany6 beszél,

a képeskonyv olébe eresztve,

beszél, és kozben kuncog is magdban:
kilonben még most is azt hiszem.

Szemivegesek

Mit tudtam én még gyerekkoromban,

hogy én is szemiiveges leszek.

Néztem, ahogyan nagyapam ralehel a lencsére,
majd zsebkend§jével megtorli az tiveget.
Ké6zben hunyorgott. Nem t6r6dott semmivel.
Ha széltam hozz4 ilyenkor,

valaszul csak himmogott.

A pillanatnak tGgyis mindjart vége,

kivarhatja barki,

de tisztitani csak elmertilten lehet.

A tirdB&szobdban

A fiirdGszobafogason
egy strandruha,
haléingnek is elmegy,
kint hénapok teltek,

épp november,

itt elszaladt egy pillanat,
a pillanat,
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mikor eltehettem volna,

a ruha most mdr ott marad,
a gardrébban is,
terhesnadragok kozott
sortok és sziik kabitok,

kint november,

allok a zuhany alatt,

nyaron hideg, télen meleg vizet
folyatok testemre,

a testem sokat valtozott,

ne nyissatok ram, j6l vagyok.

Az erdei sétdkon

Az erdei sétakon

lehajtott fejjel jartam,

kisbékat kerestem,

ha taldltam egyet,

tenyerembe zartam,

érezni,

mint kapirgal gomb-ujjaival,

érezni apr6, puha hasat,

a véremmel rokon liiktetést

és azt az ismeretlen hajszdl-akaratot,
ahogyan menne, szabadulna télem,
és mikor kinyitom kezem,

ahogy elrugaszkodik,

érezni Osszeszedett erejét.

Lassacskdn még

Lassacskan sziircsoli a megmaradt idét,
tél, nehogy a bogre kiforduljon kezébdl,
a keze maér nyolc éve remeg,

remegd kézzel sok mindent nem lehet,
de maradni még, mert a kutya.

Atkelés

Egy né all a turistabuszon,

sz68ke hajat fGjja a szél,

a sarkon egy id&s férfi magéban beszél.
Renddr bujik a traffipax mogé,

a szaguldas joga egy szilk rétegé.
Ahogyan a zebrin az atkelés is,

a rohands ma egy népszert fétis.

Aki lemarad, 6reg vagy beteg,

aki a szabdlyhagastdl remeg,

aki mar nem hiszi, hogy az auté megall,
azt egy oldalon éri élet és halal.

Piac

A paradicsomok k6zé gurult egy fekete bogyd,

lehet, hogy valami muténs dfonya,

vagy afonyatdl ihletett ribizli,

ez a 6 a piacban, hogy ott megtorténhet,
ott nem el8recsomagolva terem az aru,
keveredhetnek egymassal a gytimolesok,
igy minden szinesebb,

és a meglepetés sem csupdn az lehet,
hogy bar tetszetds a kiilesin,

ize nincs semminek.

R4&d tekint a hold

Mint a szelld,

ha beftj az ablakon,

de nem a nappali

uralkodé6 szarnyén,

nem is a konyha m@ivészbejaratan,
hanem a réseken,

az ajté alatt,

a halé6 ablakin,
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ahol barsonnyal volt
bevonva a parkéany,

alatta rendben
hataridénapléid,

70, 80, 90,

dramdk és egyszer mintak,
melyeket kovettél
évtizedeken 4,

hogy aztdn viltsal,
hétévente, kilencévente,
vagy nem 1s igy,

a konyveid, az érmeid,
emlékeid,

amit gyGjtottél,
elmondom, mi vagy,
érintés a kezemen,
melynek melege elkisér,

a foldet beborit6 kalap,
peremén holdsugir jatszik
minden éjel.

LOVETEI LAZAR LASZLO 4

Fiat voluntas tua...

évkozi 16. vasdrnap

nincs kedved az Omszki-t6hoz

pedig gulyasleves és sorok és karaoke és csupa 16vétei

masnapos is vagy egy kicsit

meglinnepeltétek a 18. napot

gondosan szamolod hogy mennyi telt el mennyi maradt még

mormolhatnad a mise szévegét is

de csak egy vasdrnapi ebédhez van eréd

ha igy folytatod magyarul is elfelejted

pedig anyad latinul is megtanitotta volt a Miatyankot:

Pater noster — motyogod —, qui es in caelis, sanctificetur nomen tuum;

mikozben zoldséget pucolsz az Expressz hirdetési Gjsag f6lott

4j vizifocipdlya dron alul elad6 peep show szinpad eladé

adveniat regnum tuum;

riilteknek 4riilt jovedelem expedicidhoz tudomanyos kutatéutakhoz fiatalember
barmilyen munkara elszegédne (Gshazakutatds eldnyben)

fiat voluntas tua, sicut in caelo et in terra.

teniszkonyok elldtdsa biityok- kalapacsujj- sérvmitétek elalls filek plasztikdja
fogyasztas hullimmasszdzzsal testcsomagoldssal aromaterdpidval

afrofonds

Panem nostrum cotidianum da nobis hodze;

hatékony rontaslevétel 6rdoglizés szellemidézés asztaltdncoltatds kristalygomb- te-
nyér- kartyaj6slds reinkarnacié Cézar boszorkanyfépap fogad

et dimutte nobis debita nostra...

»négykezes” extramasszazs a ,,szemérmes ajkak” 6nre varnak euromasszazs ,,Sziszit6l”
et ne nos inducas in tentationem;

,Bestia” kozvetitdiroda! A holgyet kiildjiik — vagy 6n megy odar

Akar egy fantasztikus eksztazist? Hivja a Szextazist!

Urnéd hiv, engedelmesked!

Rubensi leszbi show!

sed libera nos a malo,

szinvonalas életd szEp arca dpolt szeximadoé szolid megérté gyermektelen 90-es mellbé-
séggel vékony testalkattal feszes idomokkal , francia” nyelvtudassal magas csinos vidim
természetd szines egyéniségli komoly intelligens temperamentumos sportos kifejezetten
reprezentativ munkdjat szeret§ elvalt karcst erdélyr magyar lelkiekre igényes ,,Az aut6
nem luxus, hanem kell” jeligére ,,Have some fun” jeligére , Istentd]l megéldva” jeligére
Tlvilagi segitség! 06-20-9348-098

ami azt illeti tényleg rdd férne egy kis talvilagi segitség

mert egyre nchezebben bocsatasz meg az ellened vétkezéknek
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S igy tortem hdt el szegény kétdabldaidat — 1idéznéd —

S igéretednek foldjét is mayd igy nem lathatom —idéznéd —
Eladé6 1 db Lenin és 1 db Marx bronzszobor! olvasod még
igaz Marxszot félig takarja a hagymahé;

Amen.

Csikszentdomokos, 2018. november 9.

De profundis

a mélybdl Uram ha mély is tud lenni egy 6cskavas-halom

merthogy nagynak nagyon nagy azt te is latod

BG és MA kicsit odébb biciklivizakkal csérémpél

harmétokat adott kélcson a f6nok

nem érted hogy BG és MA mit keres melletted

6k elvileg kémitvesek

te legalabb tényleg segédmunkds vagy

illetve hat idézdjelesen de csak nagyon idézdjelesen

aftéle ,szakképzetlen anyagmozgat6”

latva a lengéscsillapitékat-fékdobokat

beugrik a vas-szén diagram

sikeresen vizsgaztal az egyetemen anyagismeretbdl differencidlegyenletekbdl speci-
alis matematikabol

szakit6szilardsag

istenem ha kiilén irnd a magyar milyen szép alliterci6 valna belle
cseng-bong a torténet

de vajon milyen zene ment tegnapeldtt Szentendrén

mondta TP hogy szinte verekedtek miattad

mert részegen ugyan de hirtelen és teljesen varatlanul beleszerelmesedtél egy ciganylanyba
,Es jott az este / Egy videodiszkéban partnert keresve”

ha véletlentil meghallod Majka Mindenki tdncol cimi dalat

sz6 szerint beleborzongsz mert rémleni kezd valami

szégyelled bevallani az ilyen borzongist mert te ugyebar Johann Sebastian Bach
H-moll miséjére gyuirsz

azt hallgasd bazdmeg az a zenetorténet csicsa

pedig a lengéscsillapitoknak-fékdoboknak is van hangja

estére szépen lénidban allnak lénidban 4all hamarosan a Kérpat-medence
Augidsz istall6ja is beugrik

és hogy munka végeztével Héraklész megolte vala a kirdlyt

te nem 6lsz meg senkit

ugyan mdr hol vannak azok az idék

elmajszolod a parizsis zsemlédet

majd leoblited zacskds kakadval

Csikszentdomokos, 2018. november 10.

PATAK MARTA <

Mindig péntek

(regényrészlet)

Jend bécsi 6tvenhétben masfél évet kapott. Elgszor életfogytiglanra akartdk {télni, de nem sikertilt
rdbizonyitani, hogy & vetette le a katondkkal a sapkdjukrdl a csillagot. A bortén utdn keriilt a megye-
hdzéira soférnek. Hasznosithattdk volna mdshol is, de a megyetandcselndk nem engedte, hidba erds-
kodott a helyettese, hogy Jend bacsi megbanta, amit tett, pirtvonalon is elnéz&bbnek kellene lenni, az
elnok hajthatatlan maradt, legfeljebb sofér, mas nem lehet.

Azokban a napokban Jend bacsi sok mindent ldtott, tudott volna mesélni a bértén utdn, példa-
ul arrdl a fiatalemberrdl is, aki november negyedikén a hatizsdkjdban térolt zsilettpenge-készletnek
koszonhetSen menekiilt meg a haldl torkdbél, és utdna azt a napot legszivesebben kitorélte volna az
életébdl, jobbnak litta volna elfelejteni, ha tudja, kérkedni meg aztin végképp sose kérkedett volna
vele, akkor sem, amikor mar hdsnek kidltottdk volna ki érte. Jend bacsi tapintatbdl sose beszélt réla,
tiszteletben tartotta a fiatalember hallgatdsit, pedig sokszor eszébe jutott, tartalékosként hivtdk be
november elsején, meg is jelent a gimndzium udvardn a hédtizsdkjaval, ahol a sok ismerds arc kozott
szinte tapinthatéan vibrdlt a leveg&ben a kérdés, most mi lesz, az ismeretlenek meg egymdst méreget-
ve prébéltdk kitaldlni, kiféle, miféle lehet a mdsik, de nem sok idejiik maradt a bizonytalankoddsra,
hamarosan beoltoztették Sket, az eligazitds is megvolt, fegyvert azonban nem kaptak.

Jend bécsi felettese, egy f6hadnagy beszélt hozzajuk, révid volt, elmondta, mi a feladat, reggelente
jelentkeznek a parancsnoksagon, este hazamehetnek. Hirom napon keresztiil ez igy is zajlott, tobb-
nyire a hadkieg udvardn iildogéltek a ldbukat 16gézva, szivtdk a cigarettdt, és nevetve azt latolgattidk,
mi lesz igy a termeléssel, vajon a sok kiesés miatt dsszecomlik-e a népgazdasdg. Semmi rosszra nem
gondoltak 8k, pontosabban nem mondtik ki, de mindenre el voltak szdnva, aki katonaruhit visel,
annak mdr a gondolatai is mds rugéra jarnak, az tol van késziilve rd, ha még maginak sem vallja be,
legbeliil akkor is szinte varja, hogy fegyvert adjanak a kezébe, torténjen valami, sz{injon meg végre ez
a folyamatos késziil6dés a bizonytalansdgban.

Nem sokdig kellett varniuk. A negyedik napon a szovjetek mar bent dllomasoznak a vdros kézepén,
amikor a fiatalember kordn reggel elindul hazulrél, hogy hatra beérjen. tha a forradalmi tandcs szék-
helyéiil szolgdlé volt parthaz elétt vezet el, annak a kérnyékén a gyerekarct szovjet jarér nemhogy az
egyenruhdst, minden elhaladé civilt megallit, goromban a kérdezett 4lla ald tolja a géppisztoly csovét,
To1 kmo? Kyoa uoéws?, amaz komolyan veszi a kérdést, 6sztonosen hdtrahdkol, a fegyver csovérdl
egy pillanat alatt a kiskatona Gsszevont szemoldokére siklik a tekintete, és a latvany béven elegendd
szdmdra, hogy folmérje, ez a fi nem tréfil, az elsg gyandsnak vélt mozdulatra meghdzza a ravaszt.

A katonai egyenruhds fiatalember a tejbolt elé érve 6nkéntelentil megtorpan, maga sem tudja, a
frissen fejt, még meleg, habos tej gyermekkori emléke vagy a sarkon hirtelen elé bukkand szovjet kato-
na fegyvere készteti-e megdlldsra, mindenesetre e pillanatnyi habozdsat kihaszndlva kérdezés nélkiil
taszitanak egyet rajta, elég az egyenruha latvinya, Pasli, paslil, 16kodi maga elétt fegyverével idege-
sen a kiskatona egész a parthdz kapujéig, ahol hdrom tarsa két civil ruhdst kozrefogva bevarja Gket.
Sebtében véltanak néhdny sz6t egymadssal, a fiatalember nem érti, igaz, ha magyarul beszélnének, se
értené, nem is rjuk figyel, a két civil ruhds tekintetét keresi, arcukat fiirkészi, de egyik sem ismerds
neki. Az egyik jardr cigarettdt kérne a tdrsatdl, a fiatalember fején dtcikdzik a gondolat, most lehetne
megszokni, dmde az orosz tdrsa siirgetdn int, elbb intézziik el ezeket, és fegyverével az alagsor felé
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bok, majd villon taszitja a hozza legk6zelebb 4116 fiatalembert, utdna a két civil koziil a fiatalabbikat,
az rdnézésre alig tizennyolc lehet, Ggyhogy hamar oda is a hirtelen tdmadt gondolat, menekiilésre itt
semmi esély, és a kovetkezd pillanatban mér lefelé tartanak mind az alagsorba vezetd 1épcsén, a fiatal-
embernek igyekeznie kell, nehogy megbotoljon, olyan gyorsan zajlik minden, szinte csak a pincemélyi
dohos szagot érzi, amint megcsapja az orrét, és az ajtéban egy gyors szempillantdssal f6lméri, mi a
helyzet odalenn, tarkdra tett kézzel, befelé fordulva dllnak sorban egymas mellett az emberek, civilek,
katonai egyenruh4sok, éten-hatan legalabb, hatukban az orosz géppisztolyokkal. Oket is beallitjak a
sorba, arccal a fal felé.

A virakozis idején hol rovidiilnek, hol hosszabbodnak a masodpercek, mintha visszafelé is ugrana
egyet a mutatd, mieldtt tovabblép, az ajtényikorduldsra aztdn hirtelen meglédul, a belépd tiszt int,
karlendiilését nem ldtni, ratatatata, ennyit hallani csupdn, a mésodperc tortrészének mdve az egész,
és kopog a falon a sorozat, a fiatalember nem érez semmit, csak hallja a tompa huppandsokat, oldalra
pislant, egyszerre ldtja is, mint valami lassitott filmfelvételen, mindenki a f6ldre kertil, kézben 6nkén-
teleniil roggyan a térde, 6sszecsuklik § is, mint a bicska, arcan egy pillanatra érzi a pincefal hlivosét,
ahogy strolja, alig érzékelhetSen hétrabb kidszik, aztin mir nem mozdul, lélegezni is alig mer, maga
sem tudja, él-e még, vagy ez mar az odadt, nem is tinddik rajta hosszan, csupdn arra tigyel, hogy
minél aprébb mozdulatokkal emelkedjen és siillyedjen a mellkasa.

Nem tudja, mennyi id§ telik el igy, a f6ldén 6sszegornyedve gondolattalanul vérja a folytatést,
kozben mintha kiviilrdl nézné, egynek ldtja magét a f6ldon fekvdk koziil, de nem is az alagsori k-
vezet hideg padléjat érzi, hanem mintha f6lotte lebegve ringatézna ebben a semmihez nem foghaté
érzésben, amig hangokat nem hall, és bar latni akkor sem ldtja, mi t6rténik, hogy megill el8ttitk
két-hdrom orosz, csizmds ldbaval végigrugdossa Sket, élnek-e, csupdn érzi a bokja folott a rigést a
bakancson keresztiil, mikor § is sorra keriil, aztdn csak var, behunyt szemmel, majd ernyedt tagokkal,
rezzenetlen arccal tdri, hogy a csukléjdnal fogva megmarkoljik, elinduljanak vele, és hazzik folfele
végig a lépcsdn, onnan ki az utcdra, egész a sarki tejbolt el6tt virakozé teherautéig, kézben résnyire
nyitott pilldjan keresztil figyeli, ahogy egyenként dobdljak {5l a tobbieket, halottakat, sebestilteket
vegyesen, aztdn amikor rd keriil a sor, megint behunyja a szemét, elhagyja magét, amennyire tudja,
nagyot nyekken odafénn a platén, 6nkéntelentil belertg valakinek az oldaldba, ahogy kissé oldalra
fordulva igyekszik kényelmesebb helyzetet f6lvenni a hatizsdkja miatt, de még a bakancson keresztiil
is érzi, hogy hozzdért, magiban meg is allapitja, biztos nem €l az illetd, kiilonben méltatlankodna,
kemény a bakancs sarka, annyit nem véd a vattakabat, aztdn hirtelen ttést érez az arcdban, erdt kell
vennie magdn, hogy oda ne kapja a kezét, mint amikor viszket a szeme, de nem tud odanytlni, mert
tartani kell a kormanyt, még ez is 4tvillan benne, utdna megint sszefolynak benne a gondolatok, és
vér, csak var idéStlen id8kig ott fonn a teherauté platéjan.

Egyszer aztdn mocorgést észlel maga koriil, kinyitja a szemét, ldtja, hogy tobben prébélnak folta-
pészkodni, fojtott hangon megsz6lal valaki, a kérdést nem hallja, csak a masik rekedtes hangi vila-
szat, Elﬂcfognd/{ eltemetni, baszd meg!, erre § is foltdpaszkodik, végigvillan benne minden lehetdség,
hovi is vihetik 8ket, 6vatosan koriilnéz, sziszegve fogja az oldalat az egyik civil, 14tdsbdl ismeri, de
akdrhogy tori a fejét, nem tud rdjénni, honnan, még akkor is ezen morfondirozik magiban, amikor a
mozdulni is képtelen, vérzd 14ba idGsebb férfi int feléje, szeretne ragydjtani, § a fiatalabb, jarni is tud
taldn, kérjen a sof6rtdl cigarettit, erre készségesen odakuszik a vezetdfiilke mogé, hatulrél megiits-
geti a sof6r véllat, a gyerekarcid szovjet katona pedig halélra valt arccal kapja hatra a fejét, ijedtében
majdnem lefordul az tlésrél.

Mit mesélhetett volna minderrdl Jend bécsi, mikor maga is hitetlenkedve hallgatta a fiatalembert,
amikor az j6 egy esztenddre rd témondatokban elmesélte, mi tortént, miutdn a teherauté elindult ve-
liik, él6kkel, holtakkal a Fészerlakon folallitott hatalmas kérh4zsator felé. Mintha a frontra mentiink
volna, olyan j6l meg volt itt szervezve minden, jott a szanitéc, kézzel-ldbbal magyardzta, aki beteg,
annak adhatok tedt, akinek 16tt sebe van, annak meg csak a sz4jat nedvesitsem be, inni ne adjak neki,

s

hat nem sokra rd meg is halt az egyik, annak szétlStték a veséjét, a didk is meghalt késGbb, ott néztem,

fekiidtek sorban a halottak.

Jend bacsi csak nézett maga elé, nem tudott megszdlalni, torka kiszdradt, mintha kilométereken
keresztiil loholt volna valami képtelen ellenség eldl, talin maga eldl, a gondolatai el8l, de hasztalan,
minél gyorsabban futott, anndl nagyobb iramra kapcsoltak mdogotte, a végén foladta, elvigédott, zi-
hélva borult arcra a f6ldén, fejét a ficsomdk kozé firta, legyen, aminek lennie kell, végigfutott benne
ez az érzés, szinte litta magdt maga eldtt, mikozben hallgatta a fiatalembert, amint fojtott hangon
mesél, minduntalan jobbra-balra kapkodja a fejét, mintha attdl tartana, valaki jon, és visszaviszi abba
a sitorba. Képzelje, kézzel-labbal mutogattam az orosz gyereknek, eresszen ki, nagyon kell vizelnem,
kikisért a puskdval, ide ni, mutatta, de hit, mondom, itt fekiisznek, erre legyintett, mit szadmit, én meg
latom 4m, az egyiknek jir a szempilldja, mutatom ennek a ruszki gyereknek, magyar szolddt nem
kaputt, hat az {gy maradt életben, minket harmunkat meg egy id3 mulva kihajtottak az akidcoshoz,
hallottuk, ahogy csére toltenek mogottiink, aztdn mégis egy harckocsiba tereltek, azt se tudtuk, hova
visznek, végiil Taszaron, a reptéren, egy szallitégép mellett tettek ki benniinket, 6rdkig alltunk ott,
aztdn mégsem repiiltiink, visszavittek benniinket a tankkal a Kossuth térre, este hét éra is lehetett, ott
széllitottak ki benntinket, Pasli damoj!, még mindig fegyverrel a kezében terelt benniinket a ruszki,
hitranézni nem mertem, de tudtam, az Ady Endre utca felé néz a tank csove, arra is kiildtek benniin-
ket, erre mondom a mésik kettdnek, maradjunk kinn az Gton, ne menjiink fol a jird4ra, ha kézibénk
18nek, legalibb mésnak ne essen baja, de nem 18ttek, arrdbb egy ismer@s kdszont rdim a jardardl, hol
voltuk, kérdezte, hét hol lettiink volna, Bicsiiban, baszd megl, ennyit mondtam neki, aztin az utca
végén rd se néztem a mésik kettdre, el se kdszontiink egymdstdl, azt se tudom, ki merre ment tovibb,
én mindenesetre megiramodtam f6lfelé a Berzsenyi utcan.

A fiatalember elhallgatott, Ggy nézett Jend bécsira, a felettesére, mintha tdle virna Gtmutatist,
mitévs legyen, életben maradt, a szeme ldttdra pusztultak el a silyos sebestiltek, sz6 nélkiil mutatta
neki a zsilettpengés dobozit, teljesen szét volt 16ve, nem tette hozz4d, Jend bacsi igy is értette, ez men-
tette meg az életét, kivette a kezébdl, mintha a puszta ldtviny nem lenne elég, azt hihetné, kdprazik
a szeme, kézbe kell venni, hozz4 kell érnie az ujjaival, hogy a sajt b6rén keresztiil érezze, valésagos,
amit l4t, nem a képzelete Gzi ezt a csaléka tréfit vele.

Csak tdncoltam a kiisz6bon, eldre-hdtra billegtem-egyensilyoztam a cipm orrdn meg a sarkdn,
hol el8rébb 1éptem, hol hétrébb, mikézben Jend bacsit figyeltem, nagydarab, testes ember, egészen
eltinik a szeme, amikor nevet, ersen kopaszodik, de a bajusza koromfekete, csak a szélén Gsziil
kissé, mintha szdndékosan festett volna koré fehér szegélyt a végénél, ami lezdrja. Hitlerbajusznak
mondjik, pedig valamivel nagyobb, mint amit Hitler hordott. Egészen mély a hangja, ha templom-
ban prédikal, biztos beleremegnek a falak, mint amikor a kanonok Gr megemeli a hangjit. De most
nem sz6lt, rim nézett, leiiltetett, Hilda néni pedig el&szedte a sététre pacolt, medve vagy valamilyen
mds allat 14bét utdnozé ldbakon 4116 koméd legfelsd fidkjabdl a konyakmeggyet. Igazi konyak van dm
bennel, kacsintott rim Jend bacsi, Egyer megehetsz, annyi nem drt meg!, Hilda néni tiltakozva rdzta a
fejét, Jend bacsi megvonta a véllat, bocsdnatkérén nézett rdm, Ldtod, rd van irva, tilos, majd ha nagyobb
leszell, aztdn amikor Hilda néni elfordult, gyorsan kikapta a legkisebbet, mert nem voltak egyformak,
ezt megfigyeltem, Jend bacsi maganak kivdlasztotta a legnagyobbat, nekem meg a legkisebbet, Hilda
néni persze észrevette, ra is formedt, de nem komolyan, inkabb kotelességszerten, Jend, Jend, elrontod
azt a gyereket!, aztan intett, egyem csak meg, nem lesz tSle semmi bajom, majd nydjtotta a tdnyért,
egyek utdna egy macskanyelvet is, mégse a konyak {ze maradjon a szdmban, Jend bacsi mosolygott, de
beliil az a fiatalember jart a fejében. November negyedike tdjan lehetett.

51

PatAk MARTA



FELLINGER KAROLY

(Pozsony, 1963) — Joka

52

» FELLINGER KAROLY

dmok

Hu

A kihalt halfajok képét
tartalmazé palackot

a tengerbe

hajitotta az Isten,

de a palack rosszul

volt lezarva,

szélcsend kerekedett,
ledztak a képekrdl a halak,
s eltlintek,

akar a hullamok.

Prés

Feltartéztat a malt,

kéri a személyidet,

remélem, a hét szk esztenddt
megel6zi a hét bé:

kiforditva adtad

a maddrijesztlre

nagyapad kabatjat,

amit kardcsonyra vettél

neki ajandékba,

amit sosem vett fel,

magidhoz mérten

tdl szépnek talalta,

vagy egyszerlen csak

attdl tartott, hogy megszélod.

Altatd

Anyam szekrényében

a fatimai mellett

ott van

a lourdes-i szlizanya,

meg még legalibb

nyolc Méria-szobor.
Anyam altatét szed, & alvé-
tablettdnak mondja,

én rakom ki a
gyogyszereit.

Az altatét mindig a
lourdes-i szlizanya

laba elé kell tennem.
Csak ott taldlja meg,

csak igy hisz az dlmaiban.

Egyszer felcserélem a szobrokat.

Magyardzat

Gyiilekeznek a villanydréton
a fecskék,

pedig csupdn augusztus
elején tartunk,

késziilédnek,

féprobat tartanak,

vagy becsapottnak érzik
magukat, egyre megy,

egy irdnyba tart a malt,

mint az eltévedt lovas,

akivel felfedezteti Isten

a tallt targyak osztalyit,

s aki érzi a lebontott j6v4
falait, mint a visszérgyulladast.
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» PAL DANIEL LEVENTE

bk

Bdjo
Piknik

Uliink egy 4gon,
labunk le sem ér,
te vagy a kancsé,
én meg a csésze,
lapos a vilag,
végenincs tanyér;
ellep sok szép sz6
gesztenyeméze,
aztdn egy cseppbe,
faba a fejsze,
beleragadok,

és gordiilok le
homokos parton,
halak figyelnek,
ahogy fiilemet
ra-ritapasztom
engem 0lel§
olelésedbdl

csak nem engedd
szavaid sziv-

dobogisaba.

Felkapja fejét

egy faradt sirily,
egy alma eszét
vesztve zuhan ki
tagra nyilt szemed
lombsatorabdl,

s méhek indulnak
bérod kérge aldl,
melled gombolyd,
barna kasabdl
porbdl porra lett
hiivelyem felé,

és csapjaikkal
agy cirégatnak,

és dlmaikkal

Ggy tapogatnak,
hogy elfelejti

mind az Gtirdnyt
vissza, s kirdlynét
nem — egy drildnyt
latnak, mieldtt

foldre hullanak.

A béka, amelyik felfalta
a Napot és a Holdat

Az agancsos hold
tehér gyokeret
ereszt a hajszolt
&jjel csillogd
szurokkopenyén;
hidba harcolt,

a srd s6vény
dértél vacogd
nyakos fliggényén
atfurakodni

ereje nem volt;
nézi félholdnyi
benddjt béka,
ahogy szineziist
haja 4drnyéka,
mint részeges flst,
elkeveredik
sapadt gyokérrel,
olbél a szemig,
toldrél a hegyig
frécecsend vérrel,
telhSk habjaban
szertedgazo
borzas aganccsal;
s mint vén ldzado,
nézi a holdnyi
nagy hasa béka
mindezt, milyen a
hajnal jatéka,

s minden cicoma
nélkiil felboffen,
gyomorszajabol
savval kilottyen
némi napsugar;
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s erre a fényre
végleg kizokken
haladasabdl,
mintha 4lmabdl,
az 1d6t gorgetd
rat ganéjbogar.

Eiszakai latogatok

Almatlan 6ra
emeli 14bad,
osonsz éjen at,
mint éhes réka,
orrod nem farad
szagolni hisom
szovegilllatat,
ahogy a tinta
lassan, de szdrad
rélam {rt versed
képzavariban.

Valami lények
zavaros képek
makonyit 6ntik,
ahogy a lélek

a paplan aldl
leér a foldig,

és rajta féreg,
szellem és almok
slird gennye
kaszik, hogy dlnok
csellel befonjak
végleg, miel6tt
még kirbppenne
a — boldogsag
kékls madara.

Buta kis kérdés

Mért hagy ki szived
ritmuszavara —
hogy a résen 4t

két ujj egy csipet
kéretlen rimet
hinthessen re4dd?

SZALINGER BALAZS 4

Prizma

Osszeégett
Zsaroléhadtest,
Zsarolévirdg
Maija
Unottan
Szervezédik,
Szervezve
Engesztel6dik,
Régenti-ivi-éld
Fadobozat
Godrébe
Lebocsiéssa.

Kérsz egy csokot? —
Izek véasara jon,

S amit a kor a nevére venni enged,

Lavagyokérben kezdi;
Kiszik és mészik,

Féreg, kivir, folér s beékelsdik,

Hataridée L4,
Nem 4t torténelmet.

Az ember végiil oda menekil,
Ahovi valé.

Mecsek trépusi szigetén
Partmenti széf, kattan a zarja;

Szemétszedd kultira vetddik arra
Fejbecsapva, felszivja, megtalalja.

Zsarnokvirdgbol mi lesziiletett,

Uj vildg jon, anyagba rohan tgyis,

Tizig szamol, és ott lesz Gjra otthon.

Uj nép nézi, nem érti, fogja, féli —

Balra srégen tdlnyomoén kvalitdsos

Vizes istenek szobrai unatkoznak a mélén.

SZAUNGER BALAZS

eszthely, 1978) — Budapest
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» HALMAI TAMAS

5. A néma kérus
— Mint egy néma kérus. .. — mondta egy tanitviny az erddre.
A mester elmosolyodott.
A , -F | , — A tiilink néma hozza.

L€ g y p a r-I-U O yo 6. Az egyparta foly6
A tanitvanyok kérték, mesélje el az egyparta foly6 legenddjat.
108 I(OCI n — A vak vindornak minden foly6 egyparti — mondta a mester.

2 : : - , . — A megvildgosodottnak is — tette hozza késébb.
»Errdl ismeri meg mindenki, hogy az én tanit-

vdnyaim vagytok, ha egymdst szeretni fogjatok.” 7 Vighél
. Vizbé

dnos 13:35 ny L 1 - frx A1z o
J A tanitvanyok kérték, meséljen a folyérél, melynek vizb4l van a tilsé partja is.
o — Nem lattatok még végtelent? — csodédlkozott a mester.
»Ha a szavaim igazak,
akkor te teszed 1gazzd dket.” . p oz
Rk & K .. 8. A tenger tizenkét tanitvanya
Mooji

Mikor a kolostorban vendégeskedett a tenger tizenkét tanitvinya, tedscsészéjikbe a mester

P P . PR . o foldet sz6rt, és magot vetett.
Az aldbbi koansorozat e keleti mifaj eredetéhez tériti vissza figyelmiinket. Kolostori térténe- ’ &

teket olvasunk, melyekben a tanitvinyok kérdeznek, a mester (aki maga is tanitvany) valaszol.
Vagy hallgat. Vagy visszakérdez. Hol sz6val, hol csonddel taldlva meg a médjat, hogy rabeszél-

je a vilagot a J6ra — avagy, legalabb, az olvasot a derre.

9. Angyalének

Mikor a mester angyalokrél énckelt, magukra ismertek a madarak.

10. Arral szemben

Mikor a mester futni hagyott egy fiilon csipett tolvajt, a tanitvinyok megrokonyodtek.
— Az érral szemben Gsz6 foly6 is a vizistenek oltalma alatt 41l — magyarazta tettét.

— Az éhes tolvajnak is megvannak a maga istenei — tette hozza késgbb.

1. A hid és a folyé
— Hol a hid? — kérdezte egy tanitviany, mikor a folyépartra értek.
— Elvitte a foly6 — felelt a mester.

A tanitvany ekkor megvildgosodott. 11. Az élet értelme

— Vajon mi az élet értelme? — s6hajtott {6l egy tanitvany.
— Az életnek szamtalan értelme van — mondta a mester. — Es mindegyik a szeretet.

2. A legiigyesebb 1isz6

— Melyikétok Gszik legtigyesebben? — kérdezte a mester.
Az egyik tanitvany jelentkezett.

A mester elé tett egy pohdr vizet.

— Lassuk! — mondta halkan.

A tanitvany ekkor megvildgosodott.

12. Tobbet nem beszéltek

— Lattdtok ma mdr a mestert? — kérdezte az egyik tanitvany.
— En tegnap se lattam — mondta egy masik.

— En sose lattam — sz6lt a harmadik.

Tobbet nem beszéltek a mesterrdl.

3. Egy fa tetején

A mester egy fa tetején l.

— Mire akarsz tanitani ezzel? — kérdezte egy tanitvany.
A mester vélasz helyett elrepiilt.

A fa ekkor megvildgosodott.

13. Napi mantra
— Ma melyik mantrat zsolozsmazzuk? — kérdezték a tanitvanyok.
— She’s got the blues. .. — fogott a szent énekbe a mester.

14. A fuldoklé folyé

— Most képzelj el egy fuldoklé foly6t — sz6lt a mester.

— Nem megy — esett kétségbe a tanitviny.

— Nagyon j6 — bélogatott a mester. — Akkor mar semmi akadélya, hogy Gssz és lélegezz.

4. Az Egek Minden Bolcsessége

— Milyen tedval varjam vendégeinket? — kérdezte az tigyeletes tanitvany.
A mester az Egek Minden Bolcsességébdl meritett valaszt.

— Nem tudom — mondta, és megvildgosodott.

HALMAI TAMAS
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15. Az idegen mester

Idegen mester érkezett a kolostorba.

Csodalkozott, amikor latta, hogy a szentély kézepén pingpongasztal all.

Megrokonyodott, amikor latta, hogy a tanitvinyok meditdci6 idején madzsongoznak.

Elhdlt, amikor l4tta, hogy a szerzetesek koziil tébben csalddostul laknak a rendhazban.

— Hat erre tanit a mesteretek? — csattant f6l.

— Nem. Erre az egek tanitanak — hajoltak meg a tanitvanyok. — A mestertinktél a megvilago-
sodds Gidvét tanultuk el. Hogy halljuk az egek szavit.

16. Napi fejedelem

Mikor a fejedelem a kolostorba latogatott, a mester illend&en készontotte.

— Nézd el nekem — kéhintett az uralkodé —, de nem emlékszem rad.

— Mert én a mai mester vagyok — mosolygott a bolcs. — Tegnap még tanitvany voltam, a napi sors-
hazas forgandé misztériuma emelt ki tarsaim koziil. Holnap 4 taniténk lesz, és aztin megint.
Az uralkodé egy pillanatra szeretett volna napi fejedelem lenni. Aztin megvildgosodott.

17. A tanitvanyok kozott

A tanitas ideje jott el, de a mester a tanitvanyok kozott foglalt helyet.

— Kitdl tanulunk igy? — kérdezte az egyik szerzetes.

— Kérdezni t6led — sz6lt a mester. — Vilaszra pedig csak bolyongé szellemeknek van sziikségiik.

18. A pipa tanitasa

A mester kétségbeesett: eltlint a pipdja.

— Szegény pipa. .. — merengett egy tanftvany. — O milyen kétségbeesve kereshet téged!
A mester ekkor megvildgosodott.

19. Alany és targy
— Mikor nincs kit szeretnem: démonni félem magam — vallotta be a mester. — Szerencsére a
szeretethez nem kell iz — tette hozza késébb.

20. Lépcsdn jaré madar

— Mig meg nem vildgosodik, lépcsén jar6 madér az ember — tanitotta a mester.
— Es utdna? — lelkesedtek a tanitvanyok.

— Lépcsén jaré madar, aki megvildgosodott.

21. Hatarok
— Hol vannak hatdraink? — kérdezték a tanitvanyok.
— A lehetetlen olyan lehet8ség, mely kéreti magat — mondta a mester.

22. Reinkarndcié

— Mester, mi a reinkarndcid titka? — kérdezte egy tanitvany.

— Ezt mdr kérdezted — mondta a mester. — Es mindaddig kérdezni fogod, mig el nem hagyod a
kérdéseket. Ez a reinkarnicié titka.

23. Két ut

— Két Gt van — tanitotta a mester. — A félelemé és a szereteté. De egyazon 6svényen vezetnek, s
csak elméd tehet kiilonbséget koztiik.

— Es csupén szived l4thatja be, hogy csak egy 1t van — tette hozz4 késdbb.

24. Aki fél
— Aki fél szeretni, el6bb-utébb azon kapja magét, hogy szeret félni — intette a mester a tanit-
vanyokat.

25. A csaszar dgyasai

— Vendégségbe hivtam a csdszar dgyasait — kézolte a mester.
A tanitvanyok folzadultak.

— Nemet mondtak.

A moraj eliilt.

— Addig erdskodtem, mig kotélnek alltak.

Ujabb fslhaborodas.

— De a csaszar eltiltotta Gket tlink.

Tanacstalan csend.

— Igy aztan én tettem latogatast naluk.

Riadt kivancsisdg

— Egyiitt mondtuk el a Harmadik Osz Imajat. — A mester a tavolba révedt. — Ok még most is
mondjak.

A tanitvanyok szégyeniikben boldoggé vildgosodtak.

26. Az egy titka

— Mi a kettd titka? — kérdezte egy tanitvany.
— Az egy — felelt a mester.

— Es a hdromé?

— Az egy.

— Es az egyé?

A mester ekkor megvildgosodott.

27. Unnepek

A kolostorban minden évben megtartottak a tiindérek és sarkanyok tinnepét.
Es minden hénapban megtartottdk a nevetd hold iinnepét.

Es minden szerddn megtartotték a teaftisrus lany érkezténck iinnepét.

28. A korholas lehetGségei

— Milyen tokéletes hiba! — dicsérte meg a mester a tanitvany tusrajzan a pacat.

29. A szeretet igaza

— Pfdj — méltatlankodott egy tanitviny, mikor csékol6dzé férfiakat latott. — Természetellenes
csufsdg, amit mdvelnek!

— Szdmukra ez a természetes — mondta a mester. — Szeretik egymast. Es a szeretetnek mindig
igaza van.

A tanitvany szégyenében meghat6dott. S attdl fogva gyonyoriinek latta a falu meleg parjait.

30. A szavak hatalma
— Beteg lett. Kérhazba kertilt — mesélte egy tanitviny a testvérérdl.
— Nem beteg: gyégyulé. Es nem kérhazba: gyégyhelyre — igazitotta ki a valésagot a mester.
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31. Minden irdnyban

— Megcsalta feleségét. Hitlenségével szégyent hozott az én fejemre is! — mesélte egy tanitvany
a rokonardl.

— Nem hfttlenség: minden irdnyban kiterjesztett szeretet. A csi sem személyvilogatd, miért
szikolkédne a sziv? — merengett a mester, aki szeretett provokalni és megbocséitani (és sze-
retni).

32. A fiigefa
Aznapra a mester nem jelolt ki el§imadkozét. A tanitvinyok tandcstalanul tekintgettek egy-
masra. Ekkor egy fligefa zsoltdrozni kezdett.

33. A lehunyt szem
A mester lehunyta szemét.
Es a lehunyt szem kinyitotta a mestert.

34. Az alma

— K6sz6n6m — mondta a mester, mielétt beleharapott az almaba.

— K6sz6n6m — mondta, miutdn lenyelte a falatot.

— Mit kell megkoszonniink almaevés kozben? — tudakolta egy kivancsi tanitvany.
— Istennek az almét. Es az almanak Istent.

35. Ki énekel?
— Van, amit csak csukott szemmel hallunk — mondta a mester. — Mégsem tudjuk, ki énckel a
hegyek mélyén.

36. A fehér jogar
Mikor imadsdgot koltott, a mester kezében fehér jogar volt a toll.
Azzal uralkodott rajta a vers.

37. A felejtés miivészete
Azt besz€lték réla, hogy addig gyakorolta a felejtés miivészetét, mig beleismerte magat Istenbe.

38. Egymas

— Mester... — kezdte a tanitviny

— Nem — mondta az szeliden. — Egymds tanitvdnyai vagyunk.

A tanitvany csak masnap jott rd, hogy ez azt is jelenti: egymés mesterei vagyunk.
Es csak évek maltan, hogy azt is: egymds vagyunk.

39. Az asztal

A mester elgondolkodva nézte az asztalt.

Az asztal nem gondolkodott, és nem nézett semmit.
Ezt szerette volna eltanulni téle.

40. A zen ijasz
Mint a zen {jdsz, aki csukott szemmel is célba taldl: a mester csukott szemmel is olvasott Isten
gondolataiban.

41. Baratok

A mester sokat hivatkozott Konfuciuszra. Szob4jaban egy Buddha-szobrocskat tartott. Es sze-
rette Jézust, amiért szeretetet hozott a vildgba. De amikor megkérdezték tle, tanitéinak vagy
isteneinek tekinti-e Gket, elnevette magat:

— Ok mindannyiunk bardzai.

42. A semmi titka
— Mindig minden van — mondta a mester, ha a semmi titkardl kérdezték.

43. Az angyal latogatasa
Egyszer egy angyal latogatott a kolostorba. A tanitvianyok tedval kindltdk, de § beérte a csésze
szépségével. Azzal oltotta szomjat.

44. Dimenziék
»Vajon hdny dimenzids egy angyal?”, tin6dott egy tanitvany.
»Vajon hdny angyalnyi egy dimenzié?”, tinddott a mester.

45. Hirek

Ha kivancsi volt a legfrissebb hirekre, a mester a Védakat olvasta.

46. Osszefiiggések

— A kecses tadncosnak éneke is karcstt — mondta a mester, ha az 6sszefiiggésekrdl kérdezték.

47. Alazat
— Minél mélyebbre hajolsz, annil magasabbra épited a mennyeket — mondta a mester, ha az
alazatrol kérdezték.

48. Boldogtalansag

— Fejetlenség a szivben — mondta a mester, ha a boldogtalansigroél kérdezték.

49. Korlatok

A tanitviany kérdezett valamit, de a mester nem tudta a vilaszt. Az angyalhoz fordult, aki
elmosolyodott.

— A vélaszt nem lel6 kérdésekben Isten kiilonos 6rommel gyonyorkodik.

— Hogyhogy? — kérdezte a tanitvany.

— Hogyhogy? — pontositotta a kérdést a mester.

Az angyal tet6td] talpig mosollya vilt.

— A vilasszal nem korldtozott kérdés szabad, mint a halallal nem korlatozott élet — mondta szeliden.

50. A gondolkodasrél

— Ne gondolkodj — mondta a mester.

— Akkor ostoba maradok! — riadt meg a tanitvany.

— Ne gondolkod;: csak hagyd, hogy a gondolat az elmédbe keriiljon — fejezte be a mester.

51. Az irnok elsd leckéje

—Hogy jokedvre deriiljon, kszontsétek verssel a papirt. Ez az irnok elsé leckéje — tanitotta a mester.
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52. SzeretGk Varosa

— Szerzetesek! — sz6lt a mester. — Megtanithatom nektek az 6svényt a Szeret6k Varosidba. De
a térképet, mely a visszautat mutatja, nektek magatoknak kell megrajzolnotok — vagy elrejte-
netek.

53. Az elengedés torvénye

— Engedd el — mondta a mester egy szomor tanitvinynak.

— Engedd el — mondta egy dithosnek.

— Engedd el — mondta a vizhordé szerzetesnek, de csak tréfilt.

54. A masik part

Mikor az egyparti foly6hoz értek, egy tanitviany eldbrandozott:
— Hol lehet a masik part?

— Ez a mésik part — mondta a mester.

55. Korszakok

— A n6k kora j6 — mondta egyszer.

— Mibdl gondolod, mester? — kérdezték a tanitvanyok.
— Abbdl, hogy még nincs itt — felelt a bélcs.

56. Nagy az ég

Szikhek? Advaitdk? Esszénusok? A mesternek mindenkihez volt egy j6 szava (amit még tobb
j6 526 kovetett).

— Nagy az ég, eltérnek benne az istenek — sz6lott.

— Es majd még mi is — tette hozz4 kuncogva.

57. Vendéglatas
Ha kifogytak a tedbdl, a vendégeket szatrakkal kindlta.

58. Gyftrd
Ha j6gazott, ujjardl lehizta az akvamaringydrt.
— Neki maér nincs hova fejlédnie — magyarazta.

59. Az egyetlen tanitas

— Aki majd megirja beszélgetéseinket, ostobabb lesz egy sztette keritéslécnél — mondta a mes-
ter. — Kiilonben tudné, hogy csak egy tanitas van, és azt f6losleges lejegyezni, hiszen mindenki
ismeri.

A tanitvinyok nem merték megkérdezni, melyik az a tanités.

60. Az oktalan erdfeszitésrél
— Két kézzel hazzuk vissza a vilagot: ne menjen! Pedig ha elengednénk, kideriilne, hogy ma-
radni akar — tanitotta a mester.

61. Mindig jokedvében
— Aldott szerencse, hogy az univerzumot mindig jékedvében taldljuk — mondta a mester.
— Csak ritkdn keressiik — tette hozz4 somolyogva.

62. Utolérni a tekngst

— Ki képes koziiletek utolérni egy vanszorgé tekndst? — kérdezte a mester.
Minden tanitvdny jelentkezett.

— Es a teknds békéjér?

A kezek lehanyatlottak.

63. A pocok énceke

— Ki az koziiletek, aki szebben énckel egy rekedt pocoknal? — kérdezte a mester.
Minden tanitvdny jelentkezett.

— Vajon a pockok is igy gondolndk?

A tanitvinyok ekkor megvildgosodtak.

64. Bambusz és elefant
— Gondoljatok egy bambuszligeten dtcsortet§ elefintra — mondta a mester. — Most pedig legye-
tek az a pillang6, akinek roptét a csortetd elefint sem zavarhatja meg.

65. Cseresznyeviragok

Cseresznyeviragok hulltak az égbdl.

— De hol a fa? — csodilkoztak a tanitvianyok.

— Valéban arra vagytok, hogy cseresznyefik hulljanak az égb&l? — mosolygott a mester.

66. A boldogsagrol
— Megfésiilni egy patakot... — mormolta a mester —, az sem hidbavalébb, mint ellenkezni a
csivel vagy a pranaval vagy a boldogsaggal.

67. A szabadsagrol
— Hol taldlom a szabadsdgot? — kérdezte egy tanitvany.
— Isten akarata vagy — felelt a mester. — Kell ennél nagyobb szabadsig?

68. Hongkongi emlék

— Egyszer kiilonos hajé futott be az Illatos Kikotébe — mesélte a mester. — Nem volt rajta se
arbéc, se vitorla, se legénység. Nem volt fedélzete, és nem volt orra, és nem volt tatja. Nem is
lehetett hajénak nevezni: inkdbb semminek tlnt. A legszebb semmi volt, amit valaha lattam!

69. Még 6 sem
Ha a magndlia illatat érezte, a mester az 6todik évszakra gondolt. De még 6 sem tudta elkép-
zelni.

70. A tengerparton

Egy tanitviny mandalat rajzolt a foévenybe.

— Elmossa majd a dagily — figyelmeztette a mester.
— A tengernek készitem ajandékba — bélintott az ifja.
A mester megoélelte.

71. A pillanat

— Egyetlenegyszer sikertilt e/éreznem Istenig — vallotta be a mester. — De az a pillanat maig tart.
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72. A zsarnok

— Mit tegyiink a zsarnokkal? — kérdezték kétségbeesve a tanitvanyok.

— Szeressétek — mondta cséndesen a mester.

— De nyomorba dénti a birodalmat!

— Ha gylélitek, azzal Isten orszagat is nyomorba donti, a szivetekben — magyardzta a mester.
— A zsarnokot kitessékelni a hatalombdl: ez is a szeretet mive legyen.

73. Az angyal utdn

Egy izben Ajeet Kaur vendégeskedett a kolostorban. Mig énekelt, a szerzeteseket mennyei
orom jarta at. Mikor elhallgatott, egy angyal folytatta a dalt.

Késziilj. Az angyal utdn te kovetkezel.

74. A vitorla

— Milyen &riilt elme szerelne vitorlat egy hidra? — kezdte a leckét a mester.

— Nekem madr eszembe jutott — merengett el egy tanitviany. — Olyan szép latvany volnal!
A mester elismerGen bélintott, és befejezte az aznapi tanitast.

75. Egyetlen levegével

— Isten egyetlen levegével beszéli el, ami a szivét nyomja. Ez a vallomds a vildg — sz6lt a mester.

76. Az igazsagrol

— Az igazsagot csak Isten ismeri — mondta a mester.

— Es aki annyit tud, mint O? — okvetetlenkedett egy tanitvany.
— Mind annyit tudunk — korholta a mester.

77. Udvariassag
A mester tedt f6zott. Mind a nyolc égtdjnak toltott belSle. Reggelre kitiriiltek a csészék.

78. Szeretni
— Mit jelent szeretni? — kérdezte egy tanitvany.
— Csak a szavak szorulnak r4, hogy jelentésiik legyen. A szeretet: valgsdg — mondta a mester.

79. Séta

— Ova lépkedjetek: Isten elméjében jarunk — intette a mester a tanitvinyokat, barmerre sétal-
tak is.

80. Védak
— Aki a Védakbol szavaknal tobbet olvas ki: okoskoddssal takarja el szeme el8l a Magasztost
— mondta a mester.

81. Es6

— Ime az egek mantrdja — mutatott a mester az esdre.

Boldogabban 4ztak bérig.

82. Kigy6 az titon
Kigy6 tekergett at az Gton. A mester térdre vetette magat, szemébe konnyek szoktek.
— Bocsasd meg, hogy félek tSled... — suttogta.

83. Békekotés

Harcokrdl hozott hirt a szél. Akkoriban a hold sarléja is finom mivl pengeként ragyogott a
kolostor felett. Az apat unokahiga napok 6ta halogatta Gtjat a Tealevelek Volgyébe.

Hogy siettesse a dilds végét, a mester lelki békét kotott magaval.

84. A szavak kiismerése

— Mit tudsz mondani a szeretetr8l? — kérdezte a mester.
A tanitvany hallgatott.

— Helyes — 6rvendezett a bolcs.

85. Az dlmok szelleme
Minden este, mielétt nyugovéra tértek, a mester elmondta a Minden Titkok Im&jat. Ezzel
jelezte az dlmok szellemének: j6 szandékkal 1épnek birodalméba.

86. Sarkanyok
Sarkényok repiiltek at a kolostor felett. A tanitvinyok megrémiiltek. A mester is. Hogy nem
taldlnak haza szegények.

87. Hangyak

— Ha egy fiirjtojasbdl tiindér kel ki: baleset vagy csodar — kérdezte a mester.

— A kolt6z6 sarkdnyok vonuldsa vajon maésik valésdgot céloz? — folytatta.

— Mi a kiilonbség egy angyal s az ikerhiiga kozt? — toldotta hozza.

A szerzetesek hallgattak.

- fgy kérdez a koltészet — mondta a mester.

— Es igy védlaszol a j6zan sziv — szdlt, s egy tanitvanyra mutatott, aki a leckével mit se térédve
segitette éppen partra a pocsolydban evickéld hangyikat.

88. Szenvedély és lemondas
— A Magasztos szereti a szenvedélyt — mondta a mester. — De a lemondast is. Megfogtuk az
isten labat ezzel az istennel!

89. Az igazrol
— Honnan tudjuk valamirél, hogy igaz? — kérdezte egy tanitvany.
— Onnan, hogy tudjuk — felelt a mester.

90. Bibor hattydk
Ha a szenveddkre gondolt, bibor hattyik Gsztak a szemében. Szarnyuk ald kéredzkedtek a
csillagok, de ettdl csak még fényesebben ragyogott a nap.

91. A meglepett tanitviny

Buddha allt a kapuban.

— Jézusom! — kidltott fol egy meglepett tanitvany.
— Ugyszélvan — mosolygott a vendég.

92. A kiilonbség illuzidja
— Honnan a kiilonbség az aszkézis és az eksztazis kozott? — kérdezte egy tanitvany.
— Mindig az elméd hasitja ketté az egyet — mondta a mester.
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93. Hany igazsag

— Hany igazsig van? — kérdezték a tanitvanyok.
— Szamtalan — mondta a mester.

— Ez azt jelenti: egy — tette hozza.

— Mis szavakkal: egy se — pontositott.

— De ezek csak becstilt értékek — emelte f6l ujjat.

94. Ahitat

— Derf... Szeretet... Angyalok... Isten... — dbrdndozott egy tanitvany.
— A teveitaték kvantumfizikdja. .. — séhajtott kdzbe vigyorogva a mester.

95. Hid és hajé
— Hat nem bolondsig hajénak nevezni a megvildgosodott hidat? — kérdezte a mester.
Nem érkezett felelet, a szavak pironkodva hallgattak.

96. SzG616szemek
— Amit a sz8l6szemek latnak. .. — kezdte a mester.
— ...azt latndnk mi is, ha sz8l8szemek volnank — fejezte be egy tanulékony szerzetes.

97. Amit mindenki tud
— Van, amit mindenki tud — mondta a mester. — De nem tudom, mi az. Ki lathatna bele annyi

fejbe?

98. Harminchat igaz ember
— Hol taldlok harminchat igaz embert? — kesergett a tanitvany.
— Légy te magad az egyik, Ggy konnyebben félismered a hasonszdéreket — tandcsolta a mester.

99. Csak a harmadik
— Csak a harmadik szem nem pislog — mondta a mester, ha a valésidg kettds természetérdl

kérdezték.

100. Szaznyolcszor

— Mester! Szaznyolcszor elmondtam a Sziv-szitrat, mégsem érzem, hogy megvildgosodtam
volna — panaszkodott egy tanitvany.

— A megvildgosodottsig nem érzés, hanem allapot — mondta a mester. — Ne keresd. Maradj
benne!

101. A Feledhetetlen

— A Feledhetetlenre is emlékezni kell — mondta a mester.

— Hogy meg ne feledkezzék rélunk? — kérdezte a legbélcsebb tanitvany.

— Hogy az emlékezés 6romében eggyé valhassunk vele — igazitotta ki a mester.

102. A kivancsi tengelic
Kivéncsi tengelic szallt a mester ablakdba. Annyi drtatlan 6romot hozott magéval, hogy az
ablaknak nem maradt vilasztasa: megvildgosodott.

103. Nyelvek
— Sok nyelven beszélni konnyd. De egy nyelven hallgatni! Eletek sordn at tanuljuk ezt a leckét
— mondta a mester.

104. Szinevaltozas
— Ha jatszanak a gyerekek, Isten pottyos labdava alakul a kedviikért. Igy szereti a Magasztos
a vildgot — mondta a mester.

105. Ibolyak
Mikor a kolostorudvaron kifényeskedtek a f6ldbél az elsé ibolyak, a mester a napi tanitds he-
lyett néma szépségiikre mutatott.

106. Egyenesen a Magasztostdl

— A madér nem tud megtanitani repiilni. A tenger nem tud megtanitani Gszni. A kert nem
tud megtanitani virdgozni. Ezért kell leckét venniink egyenesen a Magasztostél — tanitotta a
mester.

107. Ablakok
— Hajnalban megvildgosodik minden ablak — mondta a mester, ha a nirviniba vezetd 6svény-
18l faggattak.

— Hajnalt keresd ablak a vandor sziv — tette hozza.
— Pedig sosincs éjszaka — fejezte be.

108. Az utolsé tanitvany
— A sziv 1zgdgin dobog, amig csak él. De békés mozdulatlansdgba simul, mihelyt megérkezett
a halhatatlansdgba — dobogta a mester utolsé tanitésa.
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Mengydin Andrds: Hangkert | interaktiv installdcié (2010; festett aluminium és milanyag cs6, infravords és ultraibolya fény;
260X500X360 c¢m)

FECSKE CSABA 4

Kihalt tintaevék

A paca

tintaevd allat.
Pennaval keziikben
a pici pacakok
pacakra vadésztak,
vagyis pecaztak.

De jay!

Mdira mar kihaltak,

nem élnek mar pacdk

az irkdk lapjain.

Azok a buzgé pecisok,

hm, maradnak pacétlan pacdkok.
Jutalmuk?

Hogy alliteralnak,

s a vers végén a rim:

nem terem pacit a papir,

ha minden kis pacak golyéstollal ir!

A masik hollé
meg a madsik roka

Volt egyszer egy holld,

széles e vildgon nem volt hozza hasonld,
hacsak nem a tobbmillid,

tekete szint bitorlé

tobbi hollé.

Ez a paratlan,

sotéten komorl6 holl6

egy szot tudott csupan: kir,

ilyen szegényes volt a sz6kincse,
hogy fiait rendre intse, ezt mondta,
ezt, ha mérges volt, ha boldog,

bar erre ritkdn volt ok.
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Nem volt sz6szatyar madar.

De kir, de kir,

nem mondhatta el, mi bantja,

a laba f3j, vagy a szive tan,
hallgatdsba mertilve ilt egy csonka fan,
ahogy egykor La Fontaine

s még kordbban Ezépusz megirta
valami 1d6tall6 papirra,

tilt csak tilt a fan,

a boldogsagtdl majd’ szétrepedt,
eldrulom hit neked,

amit, gondolom, mar mindenki sejt,
cs6rében egy jokora sajt,

no, nem sajtboltban vette, csak észre.

Ementili volt, edami, trappista?
(hosszt lehetne a lista)

err8l nem sz6l a fama,

fedje hat a régmalt j6tékony homadlya.
Mint satu a vasat, szoritja csGre

a sajtot, reszket érte mdja, zaz3ja.
,Nem adom senkinek, én szereztem,
ahogy meg van {rva a régi versben,
emlékezem a régi idére,

de én nem leszek olyan dére,

mint hajdani &som,

akin kifogott az atkozott ravaszdi,

a helyzet azéta viltozott,

madar vagyok ugyan, de nem palimadar,
velem prébélkozni kar.”

Amint ezt végiggondolta hésiink,
mdris jott régi ismerdsiink,

a roka,

aki kissé meghizott azéta,

hogy mesébe irtdk.

Jott neszt se {itve, puhdn,
hollénk csak tilt csondben a fan,
vérta, hogy a réka belekezdjen,
de nagyot tévedett ebben,

a roka meg se mukkant,

azt se mondta, j6 napot,

agy tett, mint aki réges-rég jollakott
mindenféle finom sajttal,

nem foglalkozik ilyen

holl6 harapdalta selejttel.

Nem birta el ezt a hollg,

hogy &t itt és most igy semmibe veszik,
rdreccsent a rokéra: ,Kdr,

hogy igy viselkedsz, te galad!”

»Bizony, kar lett volna, ha tartod a szad,
és nem ejted el a draga sajtot”,

mondta a réka. Es erd8szerte

meséli az esetet, hogy pontosan igy esett,
nem gy, ahogy La Fontaine,

mesélte s még korabban Ezépusz,
hiteles csak ez,

€z opusz.

Lukoviczky Endre: Szentendre reggel (1995; akril, viszon; 110X110 cm)
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» TOROCZKAY ANDRAS

Mese a godrokrél, akik le akarjdk
igdzni a Foldinket

Sokan azt hiszik, a kutydk azért dsnak godroket, hogy elrejtsenck dolgokat benniik. Badarsag.
Es err6l ennyit. Remélem, ha valamelyik lap veszi a batorsdgot és lekdzli ezt a hiraddst, senki nem
gondolja tovabbra is védhetének ezt a tudoménytalan téveszmét. Nem szépitek: hogy a gédrok azért
jottek, hogy leigdzzak a Foldet, szamomra is csak akkor valt nyilvanvaléva, mikor egyikiik beszélni
kezdett hozzam. Habir azel6tt is sejtettem valami ilyesmit, hiszen mi mds magyarizata lehetne a
létezésiiknek! Azt egész hamar kizdrtam, hogy a kutydk tartalékolni akarjik az ételt, vagy irigy-
ségiikben rejtik a f6ld ald a jatékaikat, csontokat. Elég volt csak rdjuk nézni. Egyszertien nem elég
intelligensek ehhez.

Ja, igen. Egészen pontosan a kutydk 4ltal dsott godrokrdl beszélek. A kis godrokrél beszélek, nem
az épitkezések 6ridsi kritereirdl, sem a sirgddrokrél vagy a [6vészarkokrél. Ne bohéckodjunk. Ezeket,
ugye, mind emberek dssdk, és van céljuk. A kutyik 4ltal vijtakkal szemben, amelyeknek nincs. Nem
vagyok &rilt. A godroknek nincs funkcidja. A godroknek csak éhségiik van. A gédroknek csak galaxi-
sokon keresztiil terjedd, mérhetetlen vigyuk van arra, hogy uralmuk alatt tudjanak bolygékat.

Tudtam, éreztem, hogy ez a magyarizat a létezésiikre, a kutydk pusztin mellékszerepldi ennek az
eénokkal ezeldtt elkezd8dott saganak.

Errél szamolt be az a g6dor is, amelyik egy es@s pénteki napon megszélitott.

— Szdnalmas foldlak6 — harsogta. — Azért jottiink, hogy leigdzzunk titeket.

A kertben csend lett. Csak a madarak csiviteltek, a tdvolbdl flinyirézigast hallottam. El6sz6r nem
értettem, ki sz6litott meg, és hogy egyiltalin: honnan jon a hangja. A kutydmra gyanakodtam, és azt
gondoltam: nyilvin megbolondultam. Beszé¢l§ kutya, ki hallott mar ilyet.

— Itt lent — sz6lt a kisgddor kissé taldn sértédotten, mert latta, vagy inkdbb megérezte tandcsta-
lansdgom. A g6dor sz€lén egy 6ridsi svabbogar sétalt éppen. Most azt hittem, 8, taldn § sz6lt hozzam.
A g6doér mindenesetre megnyugodott és belekezdett mondandéjiaba.

— Eljétt az idé, Féldlaké. Evezredeket vértunk, hogy clegen legyiink. Miéta a mi bolygénk lakha-
tatlanna vilt, rajottiink, hogy tudunk idejoénni.

Bevallom, mert nem szégyellem, mis is tévedhet, hogy ekkor elképzeltem egy egész bolygét ilyen
svabbogarakkal. Fg;.

— Sajnos a Foldon sokakat zavar a jelenlétiink, de végiil is nem panaszkodhatunk, hiszen mi is le
kivanjuk igdzni a lakossdgot. Ezzel egytitt rosszul esik nekiink, hogy sokan, féleg a kerttulajdonosok,
idegeskednek miattunk, és f6leg az esik rosszul, hogy a kutyédkat teszik felel@ssé létezéstiinkért. Hogy
nem veliink kiabdlnak, ez a legrosszabb.

A, gondoltam, széval nem a svibbogér az, ami mar amdgy is clindult a hibiszkuszbokrok felé.
A g6dor beszél! Megvildgosodtam.

— De nem panaszkodni jottiink. Hanem, hogy bejelentsiik a leigdzasi szandékunkat. Egy kis tor-

7 2

ténelem: az invdzi6 akkor indult, mikor Lajkét, az emberiség szempontjabdl az elsd él81ényt kilSttétek
a Holdra.

— Lajka? Lajka meghalt! — kotyogtam kozbe, és titokban a szerszdmosbédé felé pillantottam, ahol
az 4s6t taroltuk. Nem tetszett nekem ez a godor. Tl nagy szdja volt.

— Tévedés! — rikdcsolta az. Mellesleg néhangja volt. Erés dohdnyos lehetett, mint a feleségem.

— Lajka nem halt meg, csak a Holdon maradt.

— Dehdt el sem jutott a Holdig az az Grhajé.

— Mondod te.

— Meg a tudomdny.

— Az emberek tudomédnya mivel magyardzza, hogy beszélek, kisapim?

— Szkafander nélkiil jart a Holdon? — ravaszkodtam, és kézben éreztem, hogy veszélyes belemenni
a kisgddor jatékaba. Minden, amit mond, hazugsag. Kivéve az, hogy le akarjdk igdzni a Foldet. Miért
akarnd elmondani az egész invizi6 torténetét, mikor éppen invizol?

Vili, a kutydm mindekdzben a svdbbogarral volt elfoglalva a hibiszkuszbokrok drnyékéban. Mel-
lette hevert rikité sdrga szivacslabddja. Egy kiilsg, tudatlan szemlél§ azt hihette volna, ha most fény-
képet lat rélunk, hogy a kutya a labd4jat akarta eldsni, és én azon gondolkozom, hogy temessem be a
godrot.

—Mi az, hogy szkafander nélkiil? — kérdezett vissza a kisgddor. — Természetesen volt rajta szkafan-
der, mikor Lajta a Holdra érkezett. De mivel latta, hogy nincs ré sziikség, levette.

— A Holdon nincs légkor.

— Szerinted — vigta rd csipébdl a kisgodor.

— A g6drok utazdsa az univerzumon keresztiil bonyolult térvényeken alapul, most nem megyek
bele mindbe, elég legyen taldn csak annyi, hogy mi, godrok, ugye, képtelen vagyunk kidsni magunkat.
Mindig kell egy gazdatest. Altaldban a g6dor méretébdl lehet kovetkeztetni a gazdatestre. Vannak
persze véletlen godrok, példaul katydk, amelyeknek nem kell gazdatest, de 8k ostobék, célok, akarat
nélkiil. Nincs koziik a godrok vildghddito terjeszkedéséhez. A misik fontos tudnival6: ahhoz, hogy
egy godor kommunikalni tudjon egy masik él8lénnyel, az sziikségeltetik, hogy a kornyezetében t6bb,
miésik godor is legyen. A sok kis godoér rezondtorrd alakul. Most sem csak velem beszélgetsz. Hanem
sz4z mdsik tirsammal, amit szintén a kutydk dstak ki a szomszéd kertekben. Ez a beszélgetés most
nemcsak veled, de minden szomszédoddal, és azok szomszédaival, és azok szomszédaival is zajlik.
Meglett a szdz godor, épp szdzan vagyunk, szaz godor kell ahhoz, hogy életre keljiink, megszdlaljunk.
Minimum szdz. Ha egyikiink is betemetddik, vége az egésznek, de most mar mindegy, ez Ggysem
fog bekovetkezni, mert hipnotikus hangunknak és hatdrozottsdgunknak senki sem tud ellendllni!
Nyertiink!

Ahogy fiilelni kezdtem, tényleg feltdint a csend. Megsz{int a gyerekzsivaj, nem hallottam a finy{r6t
sem. Még a madarak is abbahagytdk a csivitelést.

— Mit akartok? — kérdeztem.

— Pénzt! Hatalmat! Gyors kocsikat!

Es ezt mar nemcsak az én kisgodrom tvoltstte, de hallottam, hogy szdz masik tdrsa is vele egyiitt
uvolti.

— Akkor most leigdztatok minket?

Néztem a kisgodrot, ezt a szdnalmas kis lyukat, mellette egy kis foldkupacot, és eszembe jutott
valami.

— Nem akarsz nagyobb lenni?

— Dehogynem! Ki ne akarna még nagyobb lenni!

— Megkérjem a kutydmat, hogy dsson rajtad?

A a kutydk bolondok, nehezen irdnyithaték. Ha tudndd, mennyit kinlédtunk veliik. Inkébb
hozz egy 4s6t, mélyitsd te az drkomat! Siess! En akarok lenni a legnagyobb godér a kérnyéken!

Elindultam hdt az 4s6ért.
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» SCHUTZ GABRIELLA

Két vicces cica 2050-ben

Beszélgetés a Jovémendk szerzdjével, Végvari Imrével

— Mivel foglalkozol a mindennapokban?

— A tétoglalkozdsom jelenleg egy szerintem teljesen Gjszerd
témagyjtS hirportdl, a www.filter.hu minél ismertebbé tétele.
Reményeink szerint ez az oldal forradalmasitja majd a hir-
fogyasztdst — na, tessék, még egy viltozds, amit figyelni kell.
Emellett hobbibdl részt villalok a TED elnevezést globalis
ismeretterjesztd ,mozgalom” két legnagyobb hazai szervezé-

st tagja, a TEDxDanubia és a TEDxMetropolitan University

Budapest rendezésében. Amikor pedig marad idém, rok is!

Priusz és Gordiysy §

JOVOMENGK

Blusztrdeie, Nagy Nu;;

— M1 volt az a gondolat, ami elinditott az titon, hogy mese-
konyvet iry?

— Els6ként egyértelmden a sajét gyerekeim. Imadjak a tor-

téneteket, konyveket, 4-5 éves koruk kozott mindhdrman meg-
tanultak frni és olvasni is, faljak a betket. Olyan sokat mesél-
tiink, olvastunk nekik az, elmilt években, hogy egy id8 utdn
kialakult egyfajta latdsom arra, hogy mi az, ami tényleg eljut jp—
hozz4juk, és mi az ami hidnyzik a — egyébként kimeritSen ha- £covit Kiads Ky, Budapest, 2016
talmas — mesekonyvkinélatb6l. Ennek a kettének a kombinéci-
Gjaként sziiletett meg a Jovémendk alapdtlete, ami 2050-be repiti az olvasét, ahol mesés kornyezetben, egy
ikermacskapdr élményein keresztiil tapasztalhatjdk meg a gyerekek a technolégia valtozdsait. Azt lattam,
hogy bar mi, felndttek sokat olvasunk péld4ul az 6nvezetd autdkrdl vagy a napenergiardl, az Grutazasrél, a
robottechnol6gidrdl — ezeket az informaciékat nem osztjuk meg a gyerekekkel, mert azt gondoljuk, hogy
nekik ezek tdl szdrazak, vagy esetenként akdr ijesztdek is lehetnek. Viszont pont 6k azok, akiknek a legin-
kabb figyelniiik kellene a minket koriilvevd technolégiai kérnyezet véltozasaira, hiszen az & életiiket mér
hatvanyozottan ez a viltozési temp6 fogja uralni. En eddig jutottam fejben, de a déntd [épést az adta meg,
hogy az Ecovit Kiad6 bizalmat szavazott ennek a mesés kornyezetbe csomagolt jovStorténetnek, és az tiz-
leti dontésen tdl nagyon sok szakmai segitséget is adott nekem az {rds sordn.

— Honnan tudod ennyire biztosra, milyen lesz a jovdnk 2050-ben?

— Nem tudom! De pont ez a lényeg, hogy senki sem tudja. Viszont minél tébbet foglalkozunk
azokkal a témdkkal, amelyeket a konyv is érint, anndl tisztdbban latjuk a valtozdsokat, és anndl job-
ban fel tudunk késziilni a jovére, barmit is hozzon az. Vannak tisztdn kirajzol6dé trendek, de hogy
ezeken beliil pontosan mi mihez vezet majd, azt senki sem tudja jelenleg megjésolni. Pont ez az iz-
galmas benne szerintem, ezért érdemes folyamatosan figyelemmel kivetni a valtozasokat!

— Miért éppen Priusznak és Gordiusznak hivjik a fdszerepld cicikar? Hogyan taldltad ki ezeket a neveker?
— Az eredeti ,fejb8lmesében” Cirmil és Cirmi2 névre hallgattak a macskak, de a kiadém elég egy-
értelmivé tette, hogy ennél fantdziaddsabb neveket kell majd taldlni nekik. Mi a gyerekekkel viszont

nagyon meg voltunk ragadva ezeknél a neveknél. Azutdn, ahogy folyamatosan szerkeszteni kiildtem a
megirt mesefejezeteket, egyszer csak azzal hivott fel a kiadé, hogy kislanyuk rataldlt a macskdk igazi
nevére: {gy lettek 8k Priusz és Gordiusz.

— Nektek vannak cicditok?

— Nincsenek. Ha a gyerekeimen malna, mar rég szaladgdlna minimum két cirmos a hdzban, de
annyit utazunk, hogy egy univerzilis haztartdsi robot hidnyiban nehéz lenne mindig megoldani a
felvigydzdst. Halaink vannak egy j6 nagy akvariumban, akiket k6zosen gondozunk — szerintem 8k
sem Oriilnének annyira egy vagy két macskanak.

— A kényv oldalain a humor és a kénnyedség szinte dtiit. Cél volt, hogy ennyire olvashatévd ird, vagy
egyszeriien igy ,,jott ki” beldled?

— Az elsd verzidk sokkal nyakatekertebbek voltak, hosszi mondatokkal és féloldalas tajleirdsok-
kal, de nagy szerencsémre régi bardtsidg fliz Berg Judithoz, aki elolvasta a kezdeti vdltozatokat, és
zsenidlis médon irdnyba tette a probdlkozdsaimat. A szimomra legfontosabb tandcsa az volt, hogy
minden egyes mesénél, amit megirok, gondoljak arra, hogy egy gyereknek az lesz egy adott napon az
esti meséje. Ha az a mese nem j6, ha unalmas, ha nincs benne elég t6rténés, izgalom, humor, akkor
az a gyerek aznap ugy fog lefekiidni, hogy ezt a mesét hallotta, hiszen valészintileg mar nem lesz id§
neki egy misik torténetet is felolvasni. fgy kell minden mesét megirni, nem pedig Ggy, hogy az {ré mit
szeretne éppen hosszasan leirni, megjeleniteni. Ennek a tandcsnak a szellemében alakitottam sok ver-
z16n keresztiil a szoveget a kiadém szakmai segitségével, igy sziiletett meg végiil az, ami ezek szerint
olvasdskor mar kénnyed hatést kelt.

— Mit gondolsz, te vennél okoshiitdt otthonra, ha lehetne? Vagy takarittaindl robotokkal?
— Persze. Minden tovébbi nélkiil. Imddjuk a kiityiiket, és amit csak lehet, ki is prébalunk!

— A jovomenok.hu honlapon azt olvastam, hogy szivesen tartasz rendhagyo tandrikat a jovdrdl, és me-
sélsz arrol mi hogyan fog viltozni koriilottiink. Mirdl szol egy ilyen 6ra? Hogyan kell ezt elképzelni?

—Fn leginkabb jovéfoglalkozdsnak” szeretem hivni ezeket. 45-60 perc hossztsigban iskoldkban,
konyvtarakban, mtvelddési hizakban szoktam ezeket tartani, jellemz8en masodikos—negyedikes 4l-
taldnos iskolds gyerekeknek. A foglalkozas sordn egyfeldl részletesebben megismerkediink olyan tech-
noldgiai teriiletekkel, amelyek nagyon gyorsan viltoznak (példaul ilyen az 6nvezetd auté, a megtjulé
energia, a robotok, az orvoslds, az Grkutatds, stb.), masfelsl a gyerekek is elmondhatjak, hogy 6k milyen
témakban latjak leginkdbb maguk koriil a viltozdsokat (péld4ul ilyenek a telefonok, az 6rdk, az épiile-
tek.) Fként olyan sztl8k, tanité (néni)k, kényvtirosok, helyi kultdrprogramokért felelds munkatdrsak
szoktak meghivni a kényv honlapjan keresztiil, akik azt érzik, amit én: hogy a gyerekek szimadra a tech-
nolGgiai valtozds és a j6v8 két olyan kiemelt fontossdgi téma, amivel musz4dj hangstlyosan foglalkozni.

— Egy halom felfedezés, nem is annyira titkos informdcid sajnos nem fért bele a mesédbe. Hol lehet errdl
bdvebben olvasni?

— A konyvnek van egy honlapja (www.jovomenok.hu) és egy Facebook-oldala is (www.facebook.
com/jovomenok), ezeken a feliileteken megprébdlom egyfel§l mindazokat a teriileteket b&vebben be-
mutatni, amelyekrdl a konyvben sz6 esik, masfeldl az dltalam folyamatosan olvasott, relevdns hireket
18 itt megosztani.

— Folytatod Priusz és Gordiusz torténetét a jovében?

— Igen, mdr from a folytatédst, a masodik kényv felén mér tdl vagyok! Szerintem izgalmasabb lesz,
mint az elsé: mar ismerjiik a két kalandor macskdt, most mar nem sziikséges a bemutatés, egyenesen
fejest ugorhatunk a kalandokba. Azt eldrulhatom, hogy tébbek kozott az Gr is szerepelni fog a kihiva-
sok kozott, és a hazai szl — amit a konyv zsenidlis illusztratora, Nagy Norbert hozott bele a térténetbe
— is marad, s6t, er8sodik, mivel Priusz és Gordiusz a 2050-es Balatont is megldtogatja majd...
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» NAGY ESZTER

Mesék a bonbonos dobozbdl

Macskamuzsika — Hetvenhét magyar esti mese
(szerk. Lovész Andreaq, ill. Kismarty Lechner Zita)

Forrest Gump orokérvényld megdllapitdsa az élet és a csokibonbon-kollekcidk kozotti dsszefiig-
gésrél a mesegydjteményekre is igaz. Az ember nem tudhatja, mit taldl majd benne. Ezzel a gondo-
lattal a fejemben ttottiik {6l egy este a Cerkabella Kiadé gondozdsdban megjelent mesedsszeallitast,
amelyben 47 kortars szerz8 77 meséje sorakozik hat témakérben: 6vodds, mindennapos, llatos, va-
rdzslényes, legendas és bolondozés torténetek kozott bongészhetiink kedviinkre. A két-hdrom oldalas
szovegek kozott bokldszva remek rdlatds nyilik a mai magyar gyerekirodalom szine-javéra.

A szerz6k kozott bizonyara mindenki taldlkozik is-
merdsokkel, akik nem szorulnak kiilon bemutatésra, és
olyanokkal is, akik egyel6re még ismeretlenck. Ennél
fogva a kotet remek alkalom szerzdének és olvasénak
egyardant az ismerkedésre. Kiilon 6rém, hogy sok is-
mertebbnek szdmité alkotétdl kevésbé ismert torté-
netek is bekeriiltek. A szovegeket olvasgatva tlint fol,
hogy a gyerekeim mennyire természetesnek veszik a
folytatdst. Ha a torténet, a szerepld megtetszett nekik,
akkor két-hdrom Gjraolvasds utdn menetrendszerdien
jott a kérdés, hogy hol van még ebbdl a t6bbi. A gy(j-
teményben val6ban vannak olyan torténetek, ame-
lyek 6ndllé kotetben is megtaldlhatéak, ezek gyak-
ran 6bb fejezettel is szerepelnek. Es persze vannak
azok az esetek, amikor a szerzd akdr két epizédot
is megmutat, de 6néllé kotet nem tartozik (még) a
torténethez. Altalénosségéban azonban a beviloga-
tott mesék nagy része frissnek szamit, nyomtatdsban
kordbban még nem jelentek meg, jelentSs résziikkel
a legtobb olvasé valészintleg ebben a kotetben taldl-
kozik el8szor. A szerkesztd munkdjat dicséri a kotet pontosan megkomponélt 8sszképe, ami a szé-
les merités mellett is megtartja 6sszehangoltsagat. A merében eltérd stilusia szerz8k meséi szem-
latom4st j61 érzik magukat egymds tdrsasigiban, egyediségiik mellett mindegyikben felfedezhetd
a masképp latas jatékos baja. Erdekesnck talilom, hogy nincsenck szomort, veszteséggel z4ar6dé
torténetek a gyljteményben. Ez azt eredményezi, hogy batran kisérletezhetiink az dsszedllitdssal
esténként is: barhol is ttjiik 6l a kdnyvet, biztosak lehetiink benne, hogy egy olyan térténettel
fogunk taldlkozni, amely a nap végén megnyugtatja, gyakran megnevetteti a gyereket, ezzel is se-
gitve Gt az ellazuldsban, elalvdsban. Persze célszerd el6re megéllapodunk az aznapi penzumban,
miel8tt hozzdm hasonléan beleestink a még-egyet-de-most-mér-tényleg-ez-az-utolsé csapddjiba.

HETVENHET MAGYAR ESTI MESE

Cerkabella Kiadg, Budapest, 2018

A torténetekhez tartozé illusztriciok, amelyeket eztttal is — akarcsak a kiadé antolégiasoroza-
tdnak tobbi kotetét, a Toppantdst, a Vilogatdst és a Dzsungeldzsemet — Kismarthy-Lechner Zita
készitett, egyébként is novelik a hallgatésdg kivincsisdgit, és szinte észrevétleniil lenditik tovdbb
oldalrél oldalra az olvasét.

Egy sz6 mint szdz, ndlunk nagyon bevilt ez a mesegyGjtemény akir lefekvés elétti, akar dél-
utdni kuckézashoz. A gyerekek csak megadjik az irdnyt: nevetds, ilyet-énis-szoktam, miért-van-az,
vagy amihez aznap éppen gusztusuk tdmadt, én felcsapom a megfeleld szakaszon a kényvet, és ahol
nyilik, olvassuk. Széval tényleg tgy forgatjuk a konyvet, ahogy a bonbonos dobozbdl meglepetése-
ket hdzunk el8.

Mengydin Andrds: Hasonlésdgok és kiilonbozdségek I1. (2018; akril, vdszon; 100X100 cm)
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Bohus Zoltin: A Szent Gral misztériuma (2009; ragasztort, csiszolt sikiiveg; 45X20X13 c¢m)

SMID ROBERT «

Stratégidk és billogok az Uj komolysdag és
az antropoldgiai posztmodern tengelyén®

— avagy a fiatal lirérél sz6l6 értekezd beszédmdbdok

erévonalai 2018-ban

Ha feltételezhetiink t6bbé-kevésbé egységes
ars poeticit a leghatalabb lirikusoknal, annak
bizonydra karakteres elemeként jelentkezik az
els@sorban Németh Zoltan altal propagilt, Ggy-
nevezett ,antropoldgiai posztmodern”. A kortérs
magyar irodalomra szabott fogalom lényege, hogy
a posztmodernen nem keriiltiink kiviilre, nem
haladtuk meg, és nem kopott ki a ma is relevins
poetikai beszédmédok koziil, mindéssze a pré-
zafordulattdl a "90-es évek koltészetéig uralkodd
szovegirodalommal szemben mds jegyek aktiva-
l6dnak és valnak hangsilyosabbd benne. Németh
allitdsa szerint a referencialitds, a szévegek valé-
sdgra vonatkoztathaté elemeinek Gjbdli felérté-
kelddése ugyantgy jelzi ezt a viltozast a sziiletd
irodalomban, mint a versbeszéd kidltvanyszerd
jegyeinek megsokasoddsa.! Ugyanakkor a szdveg-
kézpontisiaggal nem elvagélagosan all szemben
a ma tapinthatéan markdnsabb antropolégiai
horizont, tehit utébbi nem felvaltja a nyelvjaté-
kokat, a textulis formakultuszt, hanem Németh
érvelése alapjan az eddigi irdnyvonalakkal parhu-
zamosan mikodve képezi meg ,a posztmodern
hirmas stratégidjac”.? Ez az els6re kétségteleniil

1 NEMETH Zoltdn, A posztmodern magyar irodalom hdrmas
stratégidja, Kalligram, Pozsony, 2013, 37

2 A harmadik tag — ami mér mutatja az igényt a dichot6-
midk elkeriilésére —, az dn. ,korai posztmodern” jelen
esszé szempontjdbdl nem bir kiilondsebb jelent8séggel,
ezért nem tirgyalom részletesen. Annyi megjegyzést
azonban tennék, hogy mir Lapis Jézsef is rimutatott a
fogalom faramuci feleslegességére, amennyiben teljesitd-
képessége kimeriilni l4tszik abban, hogy a késémodern
magyar irodalom bizonyos (és csak utélag azonosithatd)
posztmodern jegyekkel rendelkez§ életmdveit fedi le: vo.
Lavis Jézsef, Lira 2.0: Kozelitések a kortdrs magyar kilté-
szethez, JAK+Prae, Budapest, 2014, 281 sk.

megkapd analizise a fiatal irodalomban végbeme-
nd Gjrarendezddésnek azonban szdmos apdridt
felvet, és lényeges kérdéseket hagy nyitva. Hova-
tovabb bizonyos nézésiranyok letiltdsa miatt igen
hamar kidertilhet réla, hogy az utébbi években
megjelent koteteknek joval csekélyebb hanyada-
ra érvényes ez a stratégia, mint amekkordra az 4j
posztmodernkoncepcié felhatalmazna.

Dolgozatomban igy ahelyett, hogy magam is
egy atfogd korszakértelmezést vagy -konstrukei-
6t kivannék javasolni, csupan néhdny olyan mar-
kdns erévonalra kivinom felhivni a figyelmet,
amelyeket rizomatikus 4llapotukban meghagyva
a fatal lira versbeszédének jellemzé diszkurziv
formaci6ib6l  kiolvashat6vd valik az, miként
szitudljadk magukat az utébbi években megjelent
kétetek irodalomtorténetileg. Ennélfogva annak
a feltdrdséra is villalkozom, hogy a befogadéban
milyen olvasdstapasztalati ismeretanyagok és
értelmezési mintdk aktivizdlédhatnak produk-
tivan, amikor a ma innovativnak haté koltésze-
ti beszédmddokkal taldlkozik, illetve — ennek
fondkjaként — miként segithet a fiatal lira Gjra-
érteni olyan koncepcidkat és olvasismédokat,
amelyek az utébbi évtizedek poetikdjanak befo-
gaddsa sordn alakultak ki.

*

Nem megleps, hogy Németh azzal az en-
gedménnyel, hogy a szovegkézpontasidg és a va-
l6sdgkozpontisig kézott ma mar nem sziikséges

* A 25 éves Bérka szerkeszt8sége 2018-ban tanulmény- és
esszépilydzatot hirdetett, melynek célja a magyar iroda-
lom elmult tiz évének f6ltérképezése, szdmbavétele volt.
A pilydzatra 6sszesen 14 munka érkezett be a Kérpat-
medence kiilonb6z8 tdjairdl. A szakmai zstri 1. dijban
részesitette Smid Rébert tanulmanyit.
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donteni, hanem lehetséges oszcillicié vagy inga-
mozgis a szovegekben e két végpont altal hatdrolt
mezdben, a fiatal irodalomban is érvényesnek
kivdnja beéllitani a posztmodern beszédmddot.
Ugyanis annak a Parti Nagy Lajosnak a mono-
grafusarol van sz6, akinek a poetikdja tulajdon-
képpen annyiban hatdrozhat6 meg a posztmodern
csimborasszéjaként, amennyire egyéltaliban az &
kotetei alapjdn alkotott képet a liraolvas6kozonség
a’80-as és '90-es években a magyar posztmodern-
r6l. Ennyiben akar ut6lagos korrekcidként is értel-
mezhetd Németh azon ajdnlata, hogy a ,,nyelvha-
sos”, a retorikai alakzatok egymashoz csiszoldsat
szinre viv$ és az dn. ,rontdspoetikdval” a véglete-
kig operal6 versbeszédet® —amit ma ,,areferencidlis
posztmodernnek” nevez az ,antropoldgiai poszt-
modern” péirjaként — ne a posztmodern magyar
lira egyeduralkodéjaként azonositsuk. Azazhogy
engedélyt kaptunk arra, hogy a szoveghullim-
zasra tapadd értelmezdi tekintet legaldbbis néha
eltévelyedjen a textuson kiviili tényezdk felé, igy
példdul a Parti Nagy éltal megkredlt alteregdk
mdr nem pusztin nyelvi létez8kként, hanem eti-
kai kérdésformdkként is dllhatnak elSttiink: Sar-
bogardi Joldn vagy Dumpt Endre, a traumatizalt
nyelvezet minden megmosolyogtaté széfordulata
ellenére, ma a lassan a prézai kézépnemzedékbe
1ép8 Gerdes Péternél (Gydztesek koztdrsasdga) vagy
Szilagyi Nagy Ildikéndl (A bazsardzsds lampion) a
tragikum prézapoetikai alakjaiként 6roklsdeek at.

Németh célkitlizése innen nézve meglehetds
egyértelmiséget mutat: az utébbi évtizedben radi-
kalis irdnyvaltdson dtesett, a hazai olvasékozonség
szdmdra j6l ismert posztmodern poetikatdl latsz6-
lag teljesen eltéré hangsilyokkal dolgozé fiatal
irodalom hagyomanyfelfogdsiban® és az el8teiik
meghatdroz6, kanonikussd rogziilt (4gy szép-
irodalmi, mint az arrdl sz6l6 elméleti-értekez8)
diskurzusokhoz val6 viszonyuldsdban mégiscsak
igyekszik feltdrni valamifajta kontinuit4st a "80-as
és’90-es évekhez képest. Nem utolsésorban pedig
ez 4ltal bizonyftani: barmi torténjék is az irodalmi
nyilvinossdgban ma, a bevett mintdk érvényben
maradtak. Mdshogy megfogalmazva, ha a ver-
sek vdratlanul frissnek hatnak az ezredforduléig
megszildrdult beszélSi pozicickhoz képest, még
mindig fel lehet mutatni, hogy azok tovdbbra is a
posztmodern logikdja alapjin fogadhatdk be leg-

3 NEMETH Zoltdn, Parti Nagy Lajos, Kalligram, Pozsony,
2006, 245. és 247

4 L. BorstLy Szildrd, A Telep valami mdsa = Telep-antolo-
gia, szerk. KERESZTESI Jézsef, Scolar, Bp., 2009, 132.

termékenyebben — de legaldbbis a veliink €16 ki-
non feldl a legproblémamentesebben.

A posztmodern Németh-féle elméletével azon-
ban a fiatal lira helyzetét tekintve tébb szempont-
bdl is vitdba szallnék. Elkertilve azt, hogy norma-
tiv szempontot érvényesitsek, nem azt a kérdést
feszegetem, mennyire korldtozza az értelmezés
fakticitdsit, torténeti parbeszédkészségét — kiilo-
nosen egy Y generdciéhoz tartozé olvas6 szdmdira
— a posztmodern hdrmas stratégidjanak kiterjesz-
tése a fiatal lirdra. Vagyis nem kivinom részletesen
targyalni, mennyiben jir egyiitt a posztmodern
hdrmas stratégidjanak érvényesitése azzal, hogy a
fiatal olvasé a szdmdra ismerds kortdrs idegenség-
gel val6 szembestilés helyett épp a *90-es években
torténd irodalom megéltségének hidnyaval taldlja
magdt szemben a mai alkotdk verseiben — ekkép-
pen mindenfajta esztétikai distanciét, tehdt a mai
versbeszédtdl kapott tapasztalatinak a radikalisan
mis irodalomtérténeti ,el6zményekkel” val6 6sz-
szevetésében érvényre juté megértési kisérletet el-
lehetetlenitve.

Négy pontban viszont mégiscsak ravilagitanék
a posztmodern kéretlen parazitizmusdnak fonak-
sdgdra, mieldtt eseti példdkkal bizonyitom, hogy
a fiatal versbeszéd diszkurziv mintéi tobb ponton
érvénytelenitik annak a Németh 4ltal feltételezett
harmas stratégigjat. E16szor is a posztmodern meg-
haladdséra tett kisérlet egyik massziv gitja, hogy
amennyiben ,,meghaladdsrdl”, ,talrél”, ,utdnirél”
beszéliink, akkor — mint azt mar az igy kapott sze-
rencsétlen formuldk (pl. a poszt-posztmodern) is
egyértelmten jelzik — tulajdonképpen ugyanigy
kiszolgéltatottak maradunk a megszokott, vagyis
a posztmodern 4ltal uralt korszakképzési mecha-
nizmusoknak. Ezért taldn a legcélravezetébb, ha
a posztmodern elStagjat — ahogy azt a latin gyok
megengedi — nem kizarélag az idGviszony kifeje-
zéseként értjiik, hanem a modernség jellemz38inek
médosult felerdsitéseként.” Ebben az esetben a
kortdrs lirai szintért nem valami utdniként kény-
szerliliink definidlni, inkdbb szabadd4 vilunk egy

5 L. Jean-Frangois LYOTARD, L’inhumaine: Causeries sur le
temps, Galilée, Paris, 1988, 34 sk. Lyotard az els6k kozott
vetette fel annak lehet8ségét, hogy a posztmodern valéja-
ban a modernség cstcsra jaratdsa, hiszen a megkésettség
tapasztalata, az Gjrairds mint domindns poetikai eszkdz,
a jatékossdg, a totdlis elidegenedés tapasztalata és a mult
feldolgozdsa hatdrozzdk meg irodalmat. A modern és
a posztmodern szerves kapcsolatdhoz I még KuLcsir
SzaBO Ernd, A mdssdg mint jelenlér = UG, Beszédmdd
és horizont: Formdciok az irodalmi modernségben, Argu-
mentum, Bp., 1996, 233—66.

nem a modernit4s korszakkonstrukciés logikaja®
mentén szilet§ éra kirajzoldsdra a versek sajat
torténeti szitudltsdgabol. Mdsodszor, és ettdl nem
fuggetlentil, ha a fluiditdsardl hires posztmodernt
elkezdjilk Némethhez hasonléan rigid médon
felosztani antropolégiai és areferencidlis hullim-
zasokra, és egyértelmd, egymdst kovet§ (még ha
ismétl6d§ és parhuzamos) periodicitdst vezetiink
is be, akkor nem éppenséggel kiviil keriiltiink-e
rajta? Harmadszor, ha a posztmodern Németh-
féle koncepci6jdbdl fakad6 dichotémidkat (pl.
komolytalan/komoly, antropolégiai/textudlis stb.)
feloldjuk akir azok feltételeiben (ti., hogy mis
mértékben hatnak az egyes mtvekben és évtize-
dekben az areferenciilis és a referencidlis dramok,
végsd soron azonban kiegyensilyozzik egymast),
akdr a produktumban (pl. a kapott korszakfoga-
lomban), Ggy nem a formalista esztétikat tessziik-e
onkéntelenil uralkodéva Gjra? (Legfeljebb magat
a formalista értelmezésmaédot is hibridként [egy-
szerre szovegimmanensként és a szovegen tdlmu-
taté korszakképzési potenciédllal rendelkezdként|
felmutatva.) Negyedszer pedig a posztmodern
hérmas stratégidjahoz elengedhetetlen lenne a
kolesonhatds a megalapozott életmGvitkon tdl
ma is alkoté szerzdk és a palydjuk elején jaré al-
koték kozott. Ennek viszont ellentmond, hogy az
id8sebb generidcié rendre sikertelen kisérleteket
tesz arra — legaldbbis a kritikdk tandsdga szerint/
—, hogy sajit poetikdjiba integrdljon néhanyat az
Gjonnan megjelent témik, regiszterek vagy képal-
kotési eljardsmédok koziil, ezzel pedig ténylege-
sen képtelennek mutatkozik rd, hogy a Németh
altal dhitott fénytorésbe helyezze a kordbbi mveit.
*

MeglehetGsen  kiforditott Gjraértése  koszon
vissza az antropolégiai posztmodernhez sorolt
kolt6knél Archibald MacLeish hires ars poetici-
jinak, mely szerint ,,A koltemény ne jelentsen,
hanem legyen” (,A poem should not mean / But
be”). Ugyanis a lira performativ dimenziéi, tehat
hatdsgyakorldsidnak moédjai latszélag egy olyas-
fajta aktivizmusba torkollottak, amely nemcsak
a szoveg immanens olvasatdnak kizdrélagossagat
kérdgjelezte meg, de a Borbély Szilard 4ltal azo-
nositott kett@ségét a képviseleti és nyelvfilozofiai

6 Vo. ehhez pl. Hans BLUMENBERG, A korszakfogalom kor-
szakai, Helikon, 2000/3, 303-23.

7 L. ennck eklatdns példdjat Mohdcsi Baldzs nagy vissz-
hangot kivalté Létbiifé-kritikdjadban: MomnAcst Baldzs,
Csalogdnyt boncolni, Mat, 64 (2007), elérhetd online:
http://www.muut.hu/archivum/26859 (2018. 07 28.)

orientdltsigi beszédmédoknak® is érvényen ki-
vill helyezte. Ennek ellenére ma mégis kiilono-
sen releviansnak latszik Borbély azon meghgye-
lése, hogy amennyiben a lira hungarikumlétét a
"hungarikum’ valamennyi értelmében — tehit Ggy
is, mint valamifajta hazai intézményes érték, tgy
is, mint magyar sajitossig, valamint mint sajito-
san magyar fétis — analizisnek vetjiik ald, kony-
nyen juthatunk arra a kovetkeztetésre: a koltészet
val6jiban olyan kompenzicids beszédmaéd, amely
kiviil esik a politikai diskurzuson szimbolikus ér-
tékét tekintve.” Helyette primer jelentésességével
legitimdlhat és propagédlhat valamifajta eszmeisé-
get az 4ltaldnos olvaséi elvardsok szerint, ennyiben
pedig barmifajta alakitd, cselekvs potencidlt meg-
von t8le a hungarikumsig fetisizalt statusza.’
Hogy Borbély mire célzott ezzel, arra konnyen
ravezethet minket a kozéleti koltészetnek a 2010-
es évek elején nagy robajjal indult, 4am ugyanek-
kora csendben kimuld, tiszavirdg-életd, és mind-
ossze egy, mindségi hullimvolgyekkel tarkitott
antolégist, az Edes hazdmot eredményez8 moz-
galma. Lapis Jézsef jéindulatd megértéssel felté-
telezi, hogy a humdn tudoményok egyes képvise-
l6iben az a manapsig egyre erdsodS frusztricié
dolgozott a kotet készitésekor, hogy alulmarad-
nak a természettudoméinyokkal szemben," en-
nek kompenzécidjaként dontottek amellett, hogy
maguk is relevdns tuddsanyagot mutatnak fel; ,a
sajat szakteriiletiik eszkozrendszerét, megszerzett
tuddsukat kamatoztagdk”'? a tdrsadalmi problé-
mék és jelenségek feldolgozdsival. Ugyanakkor
éppen a politikum fogalma maradt meggondo-
latlan a versek tobbségénél, aminek egyik kerék-
kotSje lehetett, hogy a koltemények artikuldciés
helyzete egész egyszerlien nem szdmolt a kozéleti
beszédmdd lehetséges poetikai komplexitdsdval.
Vagyis azzal, hogy ki és milyen pozici6bdl beszél,
ez mennyire értelmezhetd a kolt§ torténetileg
megvaltozott tdrsadalmi helyzete felsl,” valamint

8 BorBELY Szildrd, Hungarikum-e a lira?, Parnasszus, Bp.,
2012, 17

9 Uo., 217

10 V6. Uo., 215.

11 V6. Hans Ulrich GumBrecHT, Kockdzatot villalni (,,tu-
domdnyossa” vdlds helyett), Prae, 2013/3, 4-8.

12 Lavis, Lira 2.0, 186.

13 Ismeretes, hogy a romantikus kolt6t mint népvezért és
vezérszénokot mar Szabé Lérinc (I KULCSAR-SzABO ZoL-
TAN, A gondolkodds hdborii: Toredékek az erdszakos diskur-
zusok 20. szdzadi torténetébdl, Raci6, Bp., 2014, 209-33.) és
Thienemann Tivadar (I. THIENEMANN Tivadar, Irodalom-
torténeti alapfogalmak, Danubia, Pécs, 1931, 242) is elbd-
csuztatta a "20-as évek végén.
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mindez milyen nem szentenciaszerQ helyi értéken
eredményezheti a kozéleti regisztert. Mig Bardny
Tibor rdmutatott arra, hogy a hagyomannyal (4gy
a koltdi szerep, mint a kozéleti témdk feldolgoza-
sdnak modjai) nem sikeriilt kell§ innovativit4ssal
szembenézni — azonban a port éppen az iroda-
lomtorténeti bedgyazottsig célként torténd felmu-
tatdsdn veri el, mert 4llitdsa szerint ennek kénysze-
re szolgélt a kortdrs folyamatok megértésének és
koltészeti artikuldciéjdnak gataul* — addig Lapis
természetesen érzékeli, hogy a hagyomanyhoz
val6 viszonyulds Gj formdinak poetikai szinrevite-
le mellett hidnyzott az a beldtés is a résztvevdkbdl:
,17]6 koltemény és hatékony kozéleti (plane: politi-
kai) vers azonban nem sziikségképp esik egybe”.””

Allitdsom szerint a cselekvé vers napjaink-
ban korvonalaz6d6 paradigmija a legfiatalabb
nemzedéknél nem az emlitett antologia kol-
tészetfelfogdsit érvényesiti (szerencsére), ezért
el6futdraként taldn Szdlinger Baldzs Koztdrsasig
cfmd kotetét nevezhetjitk meg. Abban az evidens
politikai fogalom folytonos dthelyez&déseknek
van kitéve a kozéleti beszédmodban betoltott he-
lyétSl a pérkapcsolatok és a csaldd koztarsasdg-
jellegén keresztiil egészen az irodalom térténeti
szervez3désmodjdig, a Respublica litteraridig.
Lapis taldlé megallapitdsa szerint az ilyen fo-
gasoktdl Szilinger koltészete ,ugy lesz jatékos,
hogy nem vilik komolytalannd™.'® Mirpedig
ez a megjegyzés kiemelt jelent8séggel bir arra
nézvést, hogy az antropolégiai posztmodern fo-
galmdval megtidmogatott, Gn. ,,Gj komolysig” a
nyelvre valé fékusz homdlyositdsdval egyiitt az
ir6nidbdl is visszavett arra hivatkozva, hogy az
komolytalan. Viszonylag kevés sz6 esik azon-
ban az Gj komolysdg hivei (Krusovszky Dénes,
Nemes Z. M4ri6, Mohdcsi Baldzs) kozott arrdl,
hogy a fiatal lirdban propagélt koncepcidjuk so-
kat koszonhet annak a Karl Heinz Bohrernek,
aki az irénia formalis esztétikai kategéridjat és
a szocioldgiai-antropoldgiai formuldjit nyiltan
elvdlasztotta. Ennek jegyében tette fel a kérdést:
jellemzi-e a posztmodernizmust az irénia, vagy
pusztdn a humort allitotta szembe a komoly-
saggal?” Mert amennyiben az irénia nem mds,

14 BARANY Tibor, Miért nincs magyar politikai koltészet, ha
egyszer van?, ES, 2012 februar 3.

15 Larrs, Lira 2.0, 188.

16 Uo., 189

17 V6. Karl Heinz BOHRER, [dvdtette-¢ a posztmodern a
modernitds torténelmi iréniavesztésér?, Korunk, 2000/9,
90-100.

mint a vildgtdl (és a referencidtdl) val6 elzérkézds
(ennyiben az idealizmus [pl. Friedrich Schlegel]
és a romantika eminens eszkoze volt, nem csoda,
hogy a dekonstruktr Paul de Man kitiintetett
korpuszként kezelte a korszakot), annyiban fo-
lyamatos alakuldsként, eldonthetetlenségként és
végtelen, abszoldt negativitdsként {rédik a szove-
gekbe, ezért csak poetikai korszakvaltdsokkor le-
hetséges tetten érni. Ma egyetlen méd kindlkozik
arra az 0j komolysdg képviseldi szerint, hogy ezt
a tetten érést végrehajtsuk, egyuttal pedig megal-
litsuk az ironikus beszédméd dllandé mozgédsban
létét: a narrativaalkotds viltozatos formdinak és a
torténetiségnek az Gjraértése személyességként.
Ezért nem meglepd, allitjak, a posztironikusnak
vagy hiperrealistinak nevezett dokumentarista
irdny konjunktdrdja napjainkban — Jdszberényi
Sdndortél P4l Dédniel Leventén keresztiil Juhdsz
Tiborig. A kérdésem az, hogy a ’poszt’ elGtagot
viszont nem lenne helyesebb itt is inkdbb felerd-
sitésként érteni (1. 5. jegyzet)?
*

Az 4j komolysdg éltal propagilt szociogra-
fikus-kozéleti  versbeszéd  innovativitisidhoz
ugyanis éppen akkor jutunk kézelebb, ha nem
komolytalansagként értjiik az ir6nidt, illetve nem
allijuk szembe a komolysaggal. Mohdcsi Balazs,
aki a fiatal lirdra leginkdbb jellemzdnek tartja
az 4j komolysag billogjit, Turi Timea el6z8 ko-
tetérdl értekezve egyetértSleg idézi Krusovszky
Dénes azon meglatisait, melyek szerint a "80-as
és "90-es évek fsodorbeli beszédmdbdja ma bol-
csészlirdba fulladt; nem t6bb egyszerd szerkezeti
és formai ,zsonglérkodésnél”."® A felszinességre
vonatkozé és az ilyet mér annyiszor lattunk”
tipusid kijelentések a posztmodern passénak bé-
lyegzett szovegeentrikus poetikdjaval kapcesolat-
ban Mohdcsitdl egyiltalin nem szokatlan mé-
don jobb esetben véleményesek, vagyis egyéni
értékitéleti alapon, az érvelést mellzve keriilnek
elutasitisra.”” Rosszabb esetben pedig egy olyan
tudomdnyos zsdkutcdba vezetik az irodalomér-
telmezdt, amelyben az {z1ésr8l kellene vitatkoz-
nia. Tehit jelen esetben arr6l, mennyiben jelent

18 MoHAcst Baldzs, El nem mesélt torténetek, Jelenkor,
2015/1, 96 sk.

19 L. pl. ,Kilénésen mivel az 4j érzékenység (Neue
Sensibilitit) fogalma — amelyet a magyar koltészetre
valészintleg Kulesdr Szabé Erng alkalmazott el@szor
—, mely irodalomtérténeti és -elméleti fogédz6t adhatna
— 1évén a kiilénb6z8 komolysdgok és komolytalansidgok
legnagyobb k6z6s osztéja —, mdra alaktalannd valt.”
MowuAcst Balazs, Valamilyen valami, Maut, 46 (2014), 83.

nagyobb izgalmat a tét nélkiili nyelvjdtékndl a
csak idén megjelent verseskotet koziil a nyolca-
dik olyat elolvasni, amely a Mohdcsi 4ltal {inne-
pelt konyortelen szentimentalizmuson 4tsziirt
onanalizist hajtja végre az Gj komolysig nevében.
A fiatal lira szubjektumboncolé poetikdjanak
ereddjeként Szijj Ferenc és Marno Janos mellett
példaként hozott Tandori Dezsd pedig kiilono-
sen azért problémds, mert az életmvet homoge-
nizdlva Mohécsi tulajdonképpen az A jdréberegtdl
kezd8dd korszak egyértelml értékexluzivitasit
sugallja. Ezzel a 1épéssel nemcsak szemet huny
a korai 1d@szak egyértelmden nyelvcentrikus bra-
virjai felett, hanem a kései Tandori koteteinél
sem hajlandé érvényesiteni egy olyan olvasdsmé-
dot, amely az onelemzést 6sszekotné a sajat élet-
mi szétirdsanak gyakorlatdval.

Mindez mar csak azért is aggdlyos a fiatal lira
szinterének jobb megértése szempontjabol, mert
bar a Mohdcsindl elkeld kanonikus helyen sze-
repld Telep csoport tagjaindl — akik nélkiil két-
ségtelentil nehezen lehet beszélni sziiletd iroda-
lomrél —val6ban az dltala kiemelt és abszolutizalt
Tandori-kép birt elemi erejd hatdssal a koltészet-
felfogésra, viszont a posztmodern magyar lira at-
t6r6jét szintén zdszlajira tliz8, és mindossze két
évvel a Telep utdn startolé Apokrif-kor koltdi in-
dulésait sokkal inkdbb az életm elsé felének da-
rabjai motivaltik. Marpedig ugyanannyira nehéz
lenne betudni a kozos poetikai példaképeknek
az Gj komolysdghoz tartoz4st,” mint amennyire
helytelen azt éllitani, hogy a késémodernség és a
posztmodern felé egyértelmd hommage-t muta-
t6 apokrifos szerz8k — akik kezdetben rdadésul
teljesen a '70-es és '80-as évek koltdi stiljének bi-
voletében leledztek — ma radikdlisan eltitnének
versbeszéditkben az ex-telepesekt§l vagy akér a
legfiatalabb nemzedéktdl.

Nyerges Gabor Adam Az elfelejiett iinnepe
néhdny éve nagy lendiilettel csapta rd az ajtét a
sajat szoveguniverzumdra a hétkéznapi rutinok
poetikai feldolgozésa felSl, majd az idén megje-
lent Berendezkedéssel tovabb tdvolodott a nyelv-
jatékokra épité koltészettdl: életgyakorlatokat,

20 Példdul Kemény Istvin valamennyi ezredfordulé
utdni csoportosulds lirai apafigurdjaként szolgdl; a mar
fentebb emlitett kettd mellett tébbek kozt az Elszezon,
a Korhinta, a Széveggydr és a Hattérzaj (ex-) tagjai is
tapldlkoznak az életmibdl, a kérdés csak az: miként ke-
riil az ehhez valé viszonyuk a szévegeikben bemutatdsra,
és ez hogyan béviti a mintdul szolgélé életmd értelmez-
het8ségét?

a kozéleti és privat események meg- és talélési
technikdit viszi szinre a kétetben. Ennek a po-
litikai tétje pedig akkor mutatkozik meg, ha fel-
tessziik a kérdést: miért ezekre helyezte Nyerges
a hangsdlyt 2018-ban? Nem a legevidensebb
vilasz vezethet minket a mai lirai szintér 6ssze-
figgéseinek teljesebb megértéséhez ugyanakkor,
tehit nem feltétleniil a politikai klima reprezen-
taltsdgdnak egyértelmisége az, ami a legmélyebb
beldtdsokat eredményezi. Helyette egyéltaldban
az a tett érdemel figyelmet, hogy az életgyakor-
latok Gjbéli tematizdldsa a magyar lirai hagyo-
many egyik elfelejtett gécpontjanak felidézése-
ként jelenik meg a kétetben.?” Es ha ez igy van,
miért is ne kertilhetne Tinké Maté Amig a dolgok
rendezddnek cimi kotete Juhdsz Tibor Ez nem az
a kornyék cimmel megjelent elsg verseskotetével
— amely egészen szokatlan kritikai felbolydulést
okozott (t6bb mint egy tucat recenzié sziiletett
réla a legkiilonb6z8bb korosztilyokhoz és szel-
lemi mihelyekhez tartozé irodalmérok tolldbdl)
— ugyanazon ,04j komoly” dtjelz6tdbla mellé?
Mig Juhdsz a szociografikus irodalom hatdsme-
zejét azzal tagitotta, hogy lirai kérnyékbejaras-
sal dolgozta fel egy kildtdstalan vidéki iparvaros
toposzaként Salgétarjant eltérd perspektivakbol
(épitészet, szocidlis helyzet, termelési mechaniz-
musok stb.), addig Tinké a csalddi titkok sziilte
szorongdsokat és a szocializicié tévitjait a gyer-
meki nézd8pont Gjraértése feldl artikuldlea ko-
nyortelen személyességgel. Befogaddoként legin-
kébb az ,4j nyomasztds” kifejezést haszndlndm
mindkettdre.

Hogy mennyiben szolgdlhat beldtdsokkal
az 0j komolysdg — propagdtorai éltal vélhetSleg
szandékosan meghatdrozatlanul hagyott — kon-
cepcibja szdmdra az is, ha néhdny jegyét éppen
olyan kéteteken lehet demonstrdlni, amelyeket
nem emlitenek eklatidns példaként e beszédmad-
ra, annak demonstrdldsit Mizsur Daniel Karc
cfm{ kotetével kezdem. Mizsurndl a szubjekti-
vitds komolysdga nehezen elhibdzhatd, ameny-
nyiben a konstitutiv hidny, a masik némasdgabdl

21 Az életgyakorlat tulajdonképpen abban a viszonyban 6lt
testet, hogy bizonyos tapasztalatok teljesebb megértésé-
hez sziikséges az arrdl sz616, kiilonb6z8 nézdpontokat
képvisel§ szovegek Osszetiiggéseinck megértése. Ez a
szovegtapasztalat és a szdvegen kiviili valésdg sajdtos
kolesonhatdsdval jar egyiitt: BorRBELY, Hungarikum-e a
lira?, 22. L. még ennck értelmezését a szakrilis és a pro-
fan 6sszefonédasainak kontextusiban: BErsZAN Istvdn,
Kivezetés az irodalomelméletbdl, Mentor, Marosvésarhely,

2002, 25-35.
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fakadé6 kényszeres beszéd a megszdlalé oldalin
tematikailag is onleleplezéshez vezet. A viros-
rol készitett karcolatok mogott ott van ugyan-
is egy misik torténet, amely az elcserélt vdrosé,
azé, amire a viros el lett cserélve, azazhogy amit
a véros lefrdsdval pétol azért, hogy mdasrél ne
kelljen beszélnie. Az olvasénak feltinhet, hogy
a mindig ugyanolyan klima legaldbb annyi-
ra nyomatékositott, visszatér elem a kotetben,
mint a topografikus szerkesztésméd. Az allandé
halmazallapotviltozdsban 1év4 vérosi kornyezet,
a pdrolgis és nyirkossdg, a zuhogé 1d6 és ezzel
parhuzamosan a lecsap6dis, kicsapddds, a csepp-
foly6ssd valds hatdrozzdk meg a versek atmoszfé-
rdjit — ez a konstansnak és viltozatlannak bedl-
litott diszlet minden megszélalds mogott. Orok
Gszt kapunk, de ennek stabilitdsit a (halmazélla-
pot)viltozas idézi el. Es nagyjabol csak a ktet
felénél dobbenhet ri arra az olvasé, hogy a t6bb-
szor emlegetett magdra hagyott, autopoietikus
rendszer a kotetben pontosan aziltal azonosit6d-
hat a vérossal, hogy a beszél§ elhallgatja annak
motivacidjat a nyitévers zarlatdban: miért valt 4t
az E/1-r6l T/1-re. Ezért a kotet legjobb verseiben,
a Felidézherd sérdban és az Egyszerd fénysdvban
teljesen nyilvanvaléva vélik, hogy a virosban a
viz — szdrmazzon az az es6tdl vagy a duzzasztott
foly6tdl — miért hidnyokba, szakadékokba folyik:
a valaha volt kett8se az én-nek és a te-nek nincs
tobbé, igy nem a bérhdzak borulnak rgjuk, ha-
nem éppen ez a hidny nd a viros felé. Az elcse-
rélt varos ezért visszamendleg tarul fel elcserélt
parkapcsolatként, a magdra hagyott rendszer
pedig nem a viros 6rokké ugyanolyan kliméja
autopoietikus 4llapotdra utal, amelyen tort il
az entrépia, hanem a beszél§ a sajat magaraha-
gyottsdgabdl alkotott rendszert versbeszédként.
Mizsur kétete szimptomatikus az 4j komoly
beszédmdd legaldbb egy fékuszpontja tekinte-
tében: a hangot adni a hangtalannak cselekede-
te — mint a liraelmélet maig vezetd kérdéseként
szolgélé ,arcot adni a névnek” aktus Gjraéreése”
— a Karc uralkodé miiveleteként olvashat6, 4m
a szovegegylttes nem egyértelm@en a ,valdsi-
got visszanyert”, politikai vagy szocidlis célki-
ttizésekkel bir6 koltészethez rendelhetd. Vagyis
a hangadds nem kiziré6lag Ggy érthetd, hogy a

22 L. Cynthia CHASE, Arcot adni a névnek: De Man figu-
rdi, Pompeji, 1997/2-3, 108—47. L. még: Verskultiirdk:
A liraelmélet perspektivii, szerk. KULCSAR SzaBO Ernd
— KULCSAR-S2ABO Zoltdn — LENART Tamds, Racid, Bp.,
2017.

legelesettebb réteg felé nyit a versbeszéd, ezzel
elkeriilhetetlentil kiildetéstudatot is kozvetitve,
hanem a hangkélcsonzés a trauma felszinre toré-
sét ugyanannyira jelentheti, mint a tdalbeszélés-
sel vagy éppen a szembetnd nyelvi feszességgel
torténd rdmutatdst valami elhallgatdsira. Ennyi-
ben pedig viltozatlanul a személyességé marad
a fGszerep, ha az érzékelés elbizonytalanitdsival
operalé és az ezirdnyQ tapasztalatot kozvetit§
versek alapja az én megviltozott szenzibilitdsa
(és ennek egyszersmind szinre vitele) is. Ezért
lehet példdul Deres Kornélia Bdbhasaddsinak
valamennyi futésdv- és bédéleirdsa is, amelyek-
ben a kiils§ kornyezethez hasonléan kertilnek
bemutatdsra az emberi test belsd szervei — ezzel
egymdsba jitszva a vdros Gtjait és az idegpalydkat
—, ugyanazt a zavart drasztja, mint Kali Agnes
Opisjaban a rendkiviil konkrét topografiat a leg-
varatlanabb passzusokba szdrt metaforikussig,
ami megtori a konnyed referencidlis azonosita-
sokra csdbité lefrdsokat. A zavar forrdsa azonban
nem a vildg, hanem az azt befogadé és szimunk-
ra kozvetitd szubjektum — Mizsur, Deres és Kali
esetében is.

Ebben az esetben akédr egyet is érthetnék
Mohicsi Baldzs neosziirrealizmus terminusaval,
mellyel a torténeti avantgarde jelenlétét kivdnja
hangsilyozni a mai beszédmdédban, kiemelve a
mivészetkoziség és hibriditds irdnt jelentkezd
markéns igényeket: akdr a kotetek illusztrile-
sdgat értjik ezen, akidr az ekphrasziszok meg-
szaporoddsat, akdr a kidltvinyszerd beszédmo-
dot, esetleg a tobb mifajban alkot6 szerz8knél
a kiilonféle diszkurziv mintdk egymdssal val6
osszefonodasit és kolesonds értelmezettségée.”?
Azonban Mohicsi e programszer (s ennyibdl
mdr magédban is kétségtelentil avantgarde) gesz-
tusdbdl vildgosan kitlinik az igyekezet arra, hogy
a szovegcentrikussigot diszkreditdlja, ennélfog-
va pedig annak az oppoziciénak a litencidja is
elgtérbe kertil, amely miatt kordbban Német-
het is kdrhoztattam. Az éles kiilonvilasztds és
kompenzécids ellensilyozds (ami aztdn gyakran
nem titkolt médon a kdnonitrendez3dés vagyat
sugalmazza, a fiatal lirdnak pedig egy Gjraszer-
vez8d8 mivészeti hilézatba kontrolligensként
valé beilleszkedését reméli) kiilonosen akkor
mutatkozik fondkosnak a kizdrdsokkal és homo-
genizdl6 tendencidkkal, amikor pont a hibridités

23 L. MoHAcst Baldzs, Az emlékezés hideg bugyraiban,
Miit, 52 (2015), elérhetd online: http:/www.muut.hu/
archivum/14631# _ftnref10 (2018. 07. 28.)

van bedllitva az értekezd beszédmdd uralkodd
metatoposzaként.?*

Mirpedig ha itt visszakapcsolunk az irénia
és a komolytalansdg egymdssal valé azonositha-
t6sdganak problémdjihoz, illetve a komolysig-
nak a személyesség fixdlhatd, referencializdlhaté
elemekbdl felépiild lirai beszédmédjihoz, éppen
azokndl a témdkndl bizonyul a legesendébbnek
az onleleplezd kizdrdsokon keresztiil megvalé-
sftott egyoldalasdg, amelyeket az 4j komolysdg
a zdszlajdra tdzott. Nemcesak a példaként hozott
Juhdsznal, Deresnél és Kalindl megjelend topo-
grafia ilyen, de a medidlis kérnyezet megvilto-
zdsa mint ihletforrds is idetartozik, mely ut6bbi
példaul PDL tigyvezet§ koltsi szovegeiben jele-
nik meg olyan kettds irénidval, hogy az olvasé
nem tudja egyértelmen azonositani: mennyire
rezigndlt, kultdrpesszimista vagy éppen derds
sz6lamokkal teli reflexidkat olvas. Hovatovdbb
Juhésznal éppen az intermedialitdsra to6rténd li-
rai reakcidk biztositjak azt, hogy a varos nemcsak
fikcionalis, de fikciondlisan szinre vitt virtualis
térként allhat el6ttiink, ami ugyandgy 4tértelme-
z1 a tdjelemeket, mint a technikai épitményeket
(antenndk, adétornyok stb.) és az e kettd kozotti,
az utébbiak felél megképzett dtvitelt, ami ugyan-
akkor mindig figyelemmel van a beszédmdédra —
tehdt nem tud nem versbeszédként megtorténni
a tomegkommunikéciés kozvetités sem.” Mar-
pedig nehezen hibdzhat6 el, mennyiben mutat
rokonsdgot az 4tvitelek ilyesfajta sorozata az iré-
nia mozgdsival és mikodésével, de ez semmivel
nem csokkenti sem Nyerges, sem Mizsur, sem
PDL, sem Juhdsz, sem Deres, sem pedig Kali
versbeszédének komolysdgit.

*

A cselekvd verset ars poeticaként felvallalé pa-
lyakezdg és kotet el6tt 4116 nemzedék, mint azt
fentebb mér elGirdnyoztam, nem az Edes hazdm
vonal4t kéveti, akidrmennyire primernek tlnik
is ndluk helyenként a kozéleti beszédméd arti-
kulaciéja. Azzal, hogy Vida Kamilla legutébbi,
Ldzadok cimmel publikilt versében rdjatszik
A P4l utcai fidkra, nemcsak az eredeti md tdrsa-
dalmi 4thalldsainak az Gjrairds sordn végbement
feler@sitései révén alkotja meg a szoveg kozéleti
dimenzi6jit, hanem azzal is, hogy egyéltaliban

24 V6. U6, Radikdlis hibriditds, Mt 49 (2015), elérhetd on-
line: http://www.muut.hu/archivum/11574 (2018. 07 28.)

25 B. Kiss Matyés, Térelbeszélések és médiumok Juhdsz Tibor
koltészetében, V. rész, kézirat [megjelenés elétt: Hungaro-
l6giai Kézlemények].

a magyar olvaséréteg egyik stabilan kozos md-
veltségelemét vilasztja feldolgozdsa targydul,
a genderszerepek tematizdldsdval kiegészitve.
A gyermekkori olvasminy Gjraértelmezése igy
pontosan az ir6nia eszkoézével adja meg a ko-
molysdgit az olyan passzusoknak, mint hogy
,Gondolom attendeltem volna a szerdai mun-
kas szolidaritdsi tiintetést / ha a telefonom nem
veszik el a rendérok.” A ldzadds ugyanis nem
egyértelmten a versben felting irodahdz tivegé-
nek szdndékolt betdrése, hanem annak az enge-
delmességnek a lehetdségként valé felmutatisa,
amelynek feltétele az emberszdmba vétel nem
pusztdn jogdllami diskurzusa, de néként a férfi-
kozpontisiggal valé 6rok harc is. A megszélalé
ugyanis csak férfi szerepléket tud szdmba venni
olvasmanyélményébsl Bokatél Ats Feriig. Vida
mellett Korosztos Gergénél, Csete Somandl és
Vajna Adamnal jelenik meg ez a sajatos, a Be-
rendezkedés kapcsan mdr érintett élet- (és taléls)
gyakorlati irdny, amelynek igéretét Fehér Rendté
Gardzsmener cim( debiitkotetében beteljesiiletle-
niil hagyta. A legfiatalabb kélt6knél az aktudlpo-
litikai témdk poetikai feldolgozadsdnak és a koltdi
szerep Ujraértelmez8désének egymdsra hatdsa
helyett a versek ugyanis annak szinre vitelére ira-
nyulnak, hogy a kozéleti diskurzus miként valik
konstitutiv elemévé a személyiségfejlédésnek és
a sajat hang megtaldldsidnak; ez egyben az egy-
gyel felettiik 1év8 nemzedékhez képest alterna-
tivdja a kényszeres generdciésélmény-taldlasnak
is. Cseténél és Vajndnal rdadasul az életgyakor-
lati aspektus a burjanzé vérospoetikinak (Mol-
ndr Illést8l Purosz Leonidaszon keresztiil az
emlitett Mizsurig) ellent tartva a természetben
taldlja meg természetes kozegét.”® Mindketts-

26 A terjedelem okdn itt sajnos csak felvillantani tudom an-
nak kérdését, hogy a Nemes Z. ltal posztantropocénnek
nevezett lirai vonulat (l. NEMES Z. Mari6, Kacsacsérii-
emlbs-vdrds [sicl] Kenguru-szigeten: A kortdrs fiatal
koltészet  poszt-antropocentrikus [sicl] wviszonyai, Prae,
2017/1,90-107) mennyiben egyeduralkodé a természetrdl
52616 beszédméd esetében. Ertem ezalatt, hogy az egy-
értelmen német és osztrdk mintik mentén orientild-
d6 Székely Orsot példaul valéban e billog alatt lenne-e
lehetséges kozos platformra hozni az Oravecz Imrét
és Gyérfty Akost kéveté Makary Scbestyénnel vagy a
falupoetikdt mivel§ Szdz Pallal. Hovatovdbb ugyanaz
a kérdés meriil fel az antropocén természettudomany-
bsl kolesdnzétt terminusa mentén is, mint az Edes
hazdm esetében a politika kapcsdn: nem épp az lenne a
lira(értelmezés) feladata, hogy fokozottan éber reflektalt-
sdggal valésitsa meg poetikai feldolgozdsit minden 4ltala
awvett tematikdnak és beszédmédnak?
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jiknél finom reflexiékkal telitett az, hogy a ter-
mészet megjelenitése a fikciban soha nem lehet
ember(i alkotds) nélkiili; akdr a megszdlalé sajat
helyzetérél, akér a testrészeknek vagy az emberi
viszonyoknak a természeti jelenségekkel torté-
nd azonositdsdrdl van sz6, ami Ggy jeleniti meg
a személyesség betolakoddsit a tirgyiassigba,
azazhogy a kornyezet lefrdsiban aktiv szerepet
vallal6 szubjektiv perspektivit, mint ahogy egy-
egy oda nem ill§ épitmény szemet szir a beszélg-
nek a pusztdban vagy a hegyen — ezt az élményét
megosztva az olvaséval.

Bér éppen a rogzitett személyesség betolako-
ddsinak explicit elfogaddsa az egyik leginkdbb
konstitutiv eleme annak, hogy a kozéleti beszéd-
méd kozvetitdvé valjék a versekben, ez nem képes
mikodésbe 1épni olyan metaforizaltsdg nélkiil,
amely tulajdonképpen minden tovibbi 4tvitel
alapjat is szolgaltatja: ugyanis csak az ilyesfajta
figurativitds miatt lehet egy-egy kijelentés 4thal-
lasos, vagyis a versek politikai téttel val6 felruhdz-
hatésdga pontosan annak az ironikus-ingadozé
mozgdsnak készonhetd, amellyel az 4j komoly-
sag leszdmolni késziil. Ez arra is ravezethet min-
ket egyuttal, hogy a referencializdlhatésdg egyér-
telmsithetdségének felkindlt olvasisméd mar
eleve komplex, figurativ-textudlis mozgasokon
nyugszik, ezzel pedig a cselekvd vers egy masik
aspektusa is sziikségképpen aktivdlodik. Ugyan-
is — visszautalva itt Mohd4csi értékitélettel telitett
megkiilonboztetésére — ha a fiatal lira formakul-
tusza nem abban a felszines jatékban nyilvdnul
meg, amely az ,areferencidlis posztmodernt”
jellemezte, akkor a nem szemantikai jegyek le-
vetkdzése még akkor sem torténik meg, ha tény-
leg fontosabbd vilik az intertextualitdsndl, az
allaziéndl vagy a tropologikus tudatossignal az
agynevezett ,mondanival6”, illetve a vers cselek-
vBképessége a tiarsadalmi térben. De nem éppen
egy eminens nem szemantikai tényezd, a ritmus
bir egy olyan széles kord performancidval, amely
a legviltozatosabb médokon tehet cselekvévé egy
kolteményt? Vagyis az a versek dltal vagyott ko-
z06sségteremtés, amely az irodalom kozéletiségé-
nek kortérs definidlhat6sidgdban az egyik legtob-
bet emlegetett tényez8, mar nem mindig is a lira
egyik alapvetd funkciéjaként jelentkezett-e?

Hans Ulrich Gumbrecht Rizmus és érte-
lem c¢imd tanulmédnydban arra mutat rd, hogy
a ritmust hajlamosak vagyunk az irodalom
definici6jaként hasznilni, s6t, néha az iroda-

lomtorténeti korszakokat is egy-egy domindns
ritmikai formdciéra redukédljuk — a j6 vers az,
ami ritmusos.”’ Bar igy gyakorlatilag jokerfoga-
lomként alkalmazzuk a ritmust az irodalomtu-
dominyban, egyuttal kizérdlag egy feltételezett
irodalmi fenomenalitdsra is korldtozunk egy
olyan entitdst, amely mindig diskurzusok 6ssz-
jatékdban létezik: a ritmus ugyanis egyszerre
biol6giai (légzés, szivverés stb.), 6konomikus
(emlékezéstechnika, munkadalok stb.) és tarsa-
dalmi (tdnc, mantra stb.).”® Hogy ennek ma mi
a jelent8sége, ahhoz elegendd kicsit korbetekin-
teni a fiatal magyar irodalmi téren. Mezei Gabor
Natiir ontvény kotete (mir a cim is asszondnc,
zaréciklusdn pedig a Tdjelegyran szokapcsolat
diszeleg) jelentékeny mértékben épit a kora Gj-
kori szakdcs- és vajakoskonyvek nyelvezetére,
ezzel a versek egyszerre viszik szinre kikerevését
f6zetnek és ritmusnak. Vagy ott van Szabé Mar-
cell még befejezetlen Materialista vigasztaldsok
cfm{d kotetciklusa, amely akirmennyire akti-
vista-intellektudlis lira, nemcsak az osztdlyharc
géppuskazajit imitdlja hangszimbolikdjaval, de
eleve skandéldsra irédott kidltvanyszertségében.
Korpa Tamds pdrversei mint ritmusviltozatok az
Inszomnidban pedig pontosan abban osztoznak a
mantrdkkal és a rdolvasdsokkal, hogy a befoga-
dét hol transzba juttatni kivanjdk, hol pedig em-
lékezetébe akarnak idézni egy kép(let)et.
Hovatovibb pontosan az a koordinicids cse-
lekvési horizontja nyilik meg a ritmus mentén
a verseknek, amely a kozéleti beszédmédhoz
elengedhetetlen kollektivumot egészen konkrét
testi szinten juttatja érvényre:? egyiitt mozgd €s
skandél6 tomeggel ma leginkdbb a tiintetéseken
vagy a focimeccseken lehet taldlkozni. Ezért nem
nehéz beldtni, milyen jelent8séggel bir a ritmus
mint performativ aspektus a beszédmdédok plura-
litdsdra torekvg fiatal lirdban, amely cselekvésho-
rizontjdt kozéletivé kivinja tdgitani, diskurzusait
pedig igyekszik osszehangolni. Ennek megvalé-
sitdsdhoz pontosan a nem egyértelmi (ir6nia) és
a nem értelmes (ritmus), a retorika és a poetika
fesziiltségekkel és kooperaciokkal teli viszonyai
jarulhatnak hozz4.*° Kiilénésen szép példdja en-

27 Hans Ulrich GUMBRECHT, Ritmus és értelem, Prae,
2013/2, 17 sk.

28 Vé. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Harvard UP,
Cambridge (MA), 2015, 171.

29 Heinz SCHLAFFER, Geistersprache: Zweck und Mittel der
Lyrik, Reclam, Stuttgart, 2015, 70 sk.

30 V6. CULLER, Theory of the Lyric, 167

nek Pil Sdndor Attila Diéivd cimi kotete, amely
azzal, hogy expliciten felvillalja a népiességet,
Gjra is értelmezi azt egy nem szemantikai té-
nyezGkkel teli szint meghatdrozéva emelésével.
Nemcsak azért tekinthetd falupoetikdnak a kotet
irdnyvonala, mert népi motivumokkal dolgozik
(ironikusan), hanem mert a népzenei ritmusok-
nak és az azokhoz kapcsol6d6 gyakorlatoknak
egyszerre torténik meg a szinre vitt végrehajtd-
sa és elemzése az egyes verseknél. Azt a kijelen-
tést, hogy ,Nem tudod, ki vagyok. Egy tavolba
szakadt rokon. / Virdgmotivumok a betonfalon”
egyrészt magdnak a falupoetikai beszédmdédnak
az 4thelyez8déseként lehet olvasni, hiszen ez a
megszolaldsi forma csak egy urbdnus kornye-
zetben képes egy eredetinek feltételezett hangot
bevallottan mesterségesen elédllitani (irénial),
mdsrészt viszont a sajat maga artikuldcijihoz
és olvasatdhoz sziikséges poetikai mozgédsokra is
vonatkoztathaté, amennyiben a népdalszertiség
és az G komolysag kozotti rovidzarlatban a rit-
mika és az értelem egymadssal szembeni eldont-
hetetlen kitlintetettségével fiiggeszti fel a verset
egyértelmten ironikusnak billogoz6 értelmezést.
*

Egy ernySfogalom helyett, amely homogeni-
zdlja a diskurzust (Mohdcsi), vagy éppen olyan
rigid felosztdst alkalmaz, amely kiegyenesitené a
torténeti fvet (Németh), megldtdsom szerint pro-
duktivabb, ha azokra a vonulatokra figyeliink,
amelyek els@ latdsra egymastdl tavol esG megszo-
laldsi médok kozott mutathatnak fel kapcesolato-
kat — anélkil persze, hogy ezek alakuldsit meg-
akadélyoznink kényszeres kategorizildssal. Ha
azt 4llitom, hogy markdns lirai szubjektivitds ta-
pinthaté ki a mai beszédmédban, akkor az nem
az irénia meghaladdsdban, mell§zésében vagy
leépitésében érhetd tetten az Gj komolysdg egyér-
telm@ségének és a referencia kitiintetettségének
hirdetése kozepette. Allitdsom pedig legkevésbé
arra az érvelésre szorul rd, amely szembehelyezi a
szovegmozgasokat az antropolégiai horizonttal.
Ugyanis éppen az irénia 0j kapcsolatteremtési
lehetdségeinek feltérképezésében, tobbrétliségé-
nek kihaszndldsidban, valamint a nem kizardlag
szemantikai elemekre val6 kiterjesztésében 14-
tom azt a névumot, amellyel a fiatal lira beszéd-
médjai szolgdlhatnak a posztmoderntsl eltérd
hagyomanyfelfogdssal megtimogatva. Az ir6nia
teh4t mar nemcsak az értelmezhetd kijelentések-
ben, az interpreticié egyértelmtségérsl hozott

dontés lehetetlenségében jelenik meg egy-egy
vers kapcsdn, hanem olyasfajta mozgdsként valik
azonosithatévd, amely a fiatal lira beszédmdd-
janak valamennyi poetikai faktora (ritmus és
értelem, szubjektum és kornyezete, megszolalds
és miveltségelem stb.) kozote kapcesolatot képes
teremteni.’! Ez feltételezi, hogy a szerzéi éntu-
dat pétlékaként a szerz8—megszdlalé-viszonyban
az eldbbi ki is szorulhat a versirds életgyakorlati
felfogdsdbdl — barmennyire f4j6 pont is ez az Gj
komolysdgnak. Mert ha nem a kezdettdl adott,
hanem a poézis produktuma a szubjektivizacid,
akkor egyértelmden olvashat6va kell vélnia an-
nak is, amivel szemben a megsz6lalé megkép-
z6dik, vagyis a vers cimzettjének; kiterjesztett
értelemben, tehdt Ggy a kapcsolati hdlénak (pl.
szubjektum és kornyezet), mint az olvasé vagy
a megszolalé artikuldciés pozicidjdnak. Ezek a
mozgésok alakitjdk ki azokat a diszkurziv réte-
geket, amelyek a lira cselekvési mezejét megha-
tarozz4ik, és amelyek a komoly, kozéleti, szocidlis
horizont hatdskoérét is kijelolhetik. Tehdt bar a
szovegben a szubjektummal szembeni és annak
feltételéiil szolgdldé tényezdk adottként olvasan-
do6k az 4j komolysag radikdlis 6nanalizisre 6ssz-
pontosité értelmezési irdnya feldl, ez nem feltée-
lentil jelenti azt, hogy tematizéltan és totalizaltan
a versek el6terében kellene, hogy dlljanak. Mér-
pedig ennek a dinamikdnak a vizsgilata nélkiil
pontosan az a teljesitmény korldtozédik, amely
a cselekvd vers ténylegesen 4j paradigmdjat mu-
tatnd meg a programszer( feldolgozdsokon és a
barmikor ell6hetd politikai gegeken tdl.

31 Hogy ez mennyiben képes arra a performanciadeficitre
vélaszként jelentkezni, amely Kulcsdr-Szabé Zoltén sze-
rint érzékelhetd a megszaporodott testpoetikdk évtizedé-
ben (v6. KULCsAR-SzaBO Zoltan, Vilasz a Mitit kérkérdé-
sére, Mtiat, 23 (2011), 61.), Lapisnak a Halotti pomparél
frott egyik legmeggondolkodtatébb és a recepciéban ta-
lan legkeményebb kritikai megjegyzését tekintve — mi-
szerint a testgrammatika ,nem sziikségképp 1ép tdl a
jelentésatvitel célirdnyossdgat segits nyelvi eszkoz szint-
jén” (Lapis, Lira 2.0, 213.) — vannak kétségeim. Taldn a
performanciaigény eleve téves, nem csupdn a rd adott
valaszok hibdsak. Abban viszont biztos vagyok, hogy 4j
megvildgitisba helyezi az akdr Cseténél, akdr Vajndnal
feltinden gyakran jelentkez8 gesztusit a test és termé-
szet kozott azonositdsoknak, méghozzd a romantikus
természetkultusszal valé inkompatibilitds feldl.
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» PATAKY ADRIENN

A kortars magyar lira
elmdlt évtizedének biopoétikai irdnyérél*

A biopoétika (biopoetics) a biolégia és az iro-
dalomértelmezés viszonydnak kifejezd  sz6-
Osszetétele — ez a bioldgiai, biopszicholdgiai,
bioszociolégiai ihletettségt poétika az irodalom-
tudomdny és az irodalomkritika régi-4j dgdnak
tekinthetS. Ahogy a poétika sem csak koltészet-
tant jelent, hanem tdgabb értelemben a szépiro-
dalom egészének elméletét, Ggy a biopoétika is
dtfogd terminusként haszndlhaté lirai, prézai,
drdmai mivek esetén egyarint. Ez a dolgozat el-
s6sorban olyan — nem csak — koltészeti példdkat
hoz az elmult bd évtized magyar irodalmabdl,
amelyek értelmezhetSk a biopoétika szemiivegén
keresztiil. Az elsd, elméleti alapokat 6sszefoglalé
rész arra szolgdl, hogy meghatdrozza a kerete-
ket, amelyek mentén érdemes arrél gondolkodni,
hogy mi a tétje a fiziolGgiai, a természeti vagy a
poszthumién tendenciézussdginak, hogy ez vil-
tozdst hozhat-e beszédmddban, és hogy kozelebb
kertilhetiink-e az ilyen szovegek 4ltal a(z emberi
on)megériéshez. Az ezt kovetd hirom, rovid feje-
zet példdkat hoz és nézdpontokat kindl a szove-
gek esetleges késGbbi mélyelemzéséhez.

I. Biopoétika
A biopoétika sokat merit a bioszemiotikdbol
és a 20. szizad elsd felében élt Jakob von Uexkiill

észt—német biolégus, ,az okoldgia atyja” elkép-

* A 25 éves Bérka szerkeszt8sége 2018-ban tanulmdny- és
esszépilydzatot hirdetett, melynek célja a magyar iro-
dalom elmult tiz évének f6ltérképezése, szdmbavétele
volt.A palydzatra 6sszesen 14 munka érkezett be a Kar-
pat-medence kiilénboz8 tdjairdl. A szakmai zstri 2. dij-
ban részesitette Pataky Adrienn tanulmdnyit.

Az Csesztétikum természeti-bioldgiai kapesolisiga
nytlvanvalo. A mivészet bioldgiai kapesoltsiga —
az mdr kemény dié.”

Nemes Nagy Agnes: Oshasonlatok (részlet)

zeléseib8l.! Részben Andreas Weber biolégus-fi-
lozétus is ezekbdl indul ki, akinek 6sszefoglald,
Biopoetics ¢im@i munkéja 2016-ban jelent meg,’
amelynek egyik alapvetése, hogy csak akkor ért-
hetjiik meg a val6sdgot és magunkat, ha megértjik
a biol6gia kolt6i dimenzidjat. Francisco J. Varela
neurobioldgus és filozoéfus is Uexkiillre épit, ami-
kor kijelenti, hogy minden organizmus alapvet8en
az identitds konstitudldsinak folyamata,® vagyis
nem stagnilé anyag, hanem rendszer, amely fo-
lyamatosan novekszik, alakul. A biopoétikdval
osszefonddik az amerikai Frederick Turner koltd
és irodalomtudés neve is, aki biopoézisnek nevezi
esztétikai téziseit, s aki az emberi agymikodéssel
foglalkozik, példdul az idémértékes vers feldol-
gozdsdval! A szlavista Brett Cooke-kal kozdsen
szerkesztett konyve Biopoetics (1999) cimen jelent
meg. Szinte mindegyik szerz8 hangsilyozza: az
élet éppannyira szellemi, mint anyagi, (at)alaku-
lasdnak eszméje sajit, 4tfogd ontolégidjit takarja.’

1 A Springer Biosemiotics-kényvsorozatidban 2015-ben je-
lentetett meg Uexkiillrdl egy kényvet: Brentari, Carlo,
Jakob von Uexkiill. The Discovery of the Umwelt between
Biosemiotics and Theoretical Biology, Dordrecht—Heidel-
berg—New York—London, Springer, 2015.

2 Weber, Andreas, Biopoetics. Towards an Existential Ecolo-
gy, Netherlands, Springer, 2016.

3 Varela, Francisco J., Patterns of Life: Intertwining Identity
and Cognition, In: Brain and Cognition, 1997/34, 73.

4 Frederick Turner, An Evolutionary/Chaotic Theory of
Beauty and Meaning, In: Frederick Turner and Brett
Cooke, Biopoetics: Evolutionary Explorations in the Arts,
Paragon House, St. Paul, Minnesota, 1999 126—127 On-
line: http://frederickturnerpoet.com/?page_id=131

5 Weber, Andreas, Biopoetics. Towards an Existential Ecolo-
gy; Netherlands, 2016, 71.

A biopoétika tehit az élet fel8l kozelit a szovegek-
hez, amelyek megértését (s 4ltaluk az emberi 1ét
megértéséhez kozelebb jutdst) az a — trividlisnak
ting — tudat segiti el8, hogy az ember éppugy élet-
ben van, mint a vildg minden egyes organizmusa.
A természet er@s 6nkifejezd erd, kolesonos transz-
forméciok mikaodtetik, s tulajdonképpen a natdra
is koltsi térként irhat6 le, amelynek onszervezddd
mikddése sokat eldrul az emberi viselkedés evo-
lGci6jardl is.

Mir Goethe is irt — a névények miikodését, s
azoknak az dllatokra hatdsat vizsgalé természet-
tudomdnyos mtvében — A névényck metamorfs-
zisdban (1790)¢ arrél a mdig haté problémardl,
miszerint ,sehol nem akartdk elismerni, hogy
tudomdny és koltészet osszeegyeztethetS lenne.
Elfelejtették, hogy a tudomdany a poézisbdl fejls-
dott ki, nem gondolnak r4, hogy id6k maltdn és
valtoztin a kett8 ismét békésen Osszetaldlkozhat,
magasabb szinten s kozos elényokre akér egye-
siilhet is.””

A biopoétika kisérletet tesz arra, hogy pro-
duktivan tanulminyozza a mivészetet (mind
az alkotdst, mind a befogaddst) ért biol6giai
hatdsokat. Az életet olyan metamorfézisnak
tekinti, amelyben minden organizmus szere-
pet kap az identitdst formil6 folyamatokban.
A koltészetben mindez tjszerd képalkotist,
biol6giai ritmust és organikus szovegszerve-
z6dést jelent, gyakori fiziol6giai (testi), 4llati
vagy novényi utaldsokkal, struktdrakkal. Tehdt
nemcsak szimbdélumként vagy diszletként jelen-
1év3 természetrdl van sz6. A kordbbi — f6ként a
modern, az esztétista és az alanyi — poétikdkkal
szemben a késémodern, tdrgyias lirdban és a
kortdrs irodalomban a natdra immadr szervezg-
er6ként is képes érvényesiilni: a korforgist, az
athalézottsdgot és a differencidkkal szemben
az azonossagokat felmutatva. Ujfent felfedezett
vildgtapasztalati tudds és annak (j liranyelve
szervezi ezeket a verseket az organikus élet f6bb
kérdései koré. Ez az irdnyultsdg visszanyulni
latszik az 19. szdzad végi antinaturilis fordulat
elé — Kosztoldnyi Dezsé Swinburne és Baude-

6 Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren (ké-
s6bb: Die Metamorphose der Pflanzen) [1790], Gjabb, angol
kiaddsa ismert — Goethe, J. W. von, The Metamorphosis of
Plants, bev. Gordon L. Miller; Cambridge-London, The
MIT Press, 2009, —, magyarul ldsd a Tandori Dezsg 4ltal
forditott részleteket: Goethe, J. W. von, Antik és modern.
Antoldgia a mifvészetekrdl, szerk. Pék Lajos, Gondolat,
Budapest, 1981, 537-545.

7 U8, 540.

laire nevéhez koti azt® — illetve a még kordbbi
panteizmushoz, de meg is haladja ezeket, mdis
szubjektumszemlélet és liranyelv tdrsul a szer-
ves élet ismételt elGtérbe helyezéséhez. Az imént
felvdazolt tendencidbdl koévetkezik, hogy nem-
csak a tropusok és lirai elemek vagy motivumok
szintjén torténd elemzés, de a természet(i élet)
mélyebb megismerése is el@segitheti a szépiro-
dalmi megértést. Hiszen az ember a nagyobb
szint{ rendszernek, a természetnek nem a szé-
lén 4ll, hanem benne, mélyen 6sszefonddva vele,
az anyagi-szellemi-érzelmi cserefolyamatokban
a humdn és a nonhumdn vildg is részt vesz.

Németh Zoltdn Biopoétika, genetikai lira
cimd rovid esszéjében (2015) rdmutat a biolé-
gia és az irodalom kapcsolédasi pontjaira, arra,
hogy a sz6veg biolégidja hogyan képes megval-
toztatni az ember magardl alkotott (6n)képét.’
Gottfried Bennt idézi," akinek a gondolatai
ugyan ellenpontként kertilnek a szovege elejére,
mégis fontos el6zmény a munkdassiga biol6giai-
irodalmi kontextusban. A magyar koltészetben
Jozsef Attila kései lirdja vagy Szabé Lérincé is
ilyen: utébbindl ,,az organikus élet jelentdsége
novekszik meg s tdnik fol olyan dsszefliggések-
ben, amelyek ismeretlenek voltak a magyar mo-
dernségben, de — a (mds indittatdsd) naturaliz-
mus |[...] lezdrultdval és a korai Benn biolégiai
expresszionizmusdt kovetden — az eurdpai kol-
tészetben sem szamitottak gyakorinak.” — irja
Kulcsdr Szab6 Ernd."

A biopoétika nemcsak azoknak a 20. szdzadi,
személyességtll eltdvolodé poétikiknak (mint
pl. Nemes Nagy Agnesé) az interpretaciéja sordn
hasznosithat6, amelyekben erételjes médszertani
irdny a természet, a biolégia beemelése a mvek-

8 Kosztolanyi Dezs8, Swinburne, In: Nyugat, 1908. decem-
ber 1., 447

9 Németh Zoltdn, Biopoétika, genetikai lira, In: Alf6ld,
2015/10, 39-42, 39

10 Részlet a citdtumbdl: ,Képzeljiik el, hogy ilyestéle
csillok fedik az embert, nem csupdn az agyit, ha-
nem mindeniitt, az egész szervezetét. Specifikus
funkciéval birnak, ingerlékenységiik er8sen dif-
ferencidlt és rendkivil kifinomult: a sz6 ingerli
Sket, kivaltképp a fénév, kevésbé a melléknéy, és
csak igen kevéssé az ige. Csakis az irdsjel, csakis
az fraskép, csakis a nyomtatott, fekete betG” — ldsd
Gottfried Benn, Epildgus és Lirai En (ford. Kurdi
Imre), In US8.: Esszék, eldaddsok, Kijarat, Buda-
pest, 2011, 35.

11 Kulesdr Szabé Ernd, ,Gyik egy napsiitotte kovon”. Sza-
b6 Lérine és a modern lira biopoétikai kezdetei, In: Alfold,

2018/4, 49,
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be. Ez ajelenség a kétezres évek magyar lirdjdban
(és prozdjiban) reneszdnszat €li, illetve Gjfajea, a
magyar irodalomban koribban nem jellemz§
irdnyokat termel ki, ¢sszefonédva a testpoéti-
kikkal, az animal studies-zal, a poszthumannal
vagy az antropocénnel.

II. N6vény
»Mert hiiségesek mindhalilig,
isteniek egyediil a virdgok,
egyszoval a novényi lét”
Pilinszky Janos: Mi és a virdgok (részlet)

Eurépdban a természettudomdnyokon, a
botanikdn tdl (rendszerezés, orvosi felhaszni-
las) leginkdbb a mitolégia, a hitvildg, a vallds
foglalkozott a novényekkel. Az emberek min-
dennapi életébe, képzeteibe beépiilve példdul
okori istenndk jelképeiként voltak ismertek a
virdgok, majd a kereszténység elterjedésével im-
mdr a liliom, a rézsa vagy a ndszirom Szlz Ma-
ridhoz kotédott. A kézépkorban a kert (Hortus
conclusus) mint az udvari szerelem, a néi sze-
xualitds elkeritett tere jelenik meg — de ehhez
ugyanigy kapcsol6dik Miria fel6li értelmezés is
(a kert mintegy a sziliz jézusszeretetének elGké-
pe). A kultdrtorténet sordn a névények kiilonfé-
le tulajdonsdgokkal, szimbolikdval ruhdzédnak
fel, a ciprus példdul az 6rok élet, a grandtalma
a termékenység szimbdluma lesz. A botanika a
16. szdzadtdl Gjjdéled és rohamosan fejlédik, de
a természettudominyos kutatdsok mellett nem
tinnek el a novények szimbolikus vagy etimo-
logizalé felhaszndldsai, interpretdciéi sem. Az
egyik legszemléletesebb irodalmi példa Az el-
tiint idd nyomdban Swannjének titkos organikus/
nyelvi kédja: a katléjazas (szeretkezés), amelynek
uriigye a katléja-virdg. A Cattlaya candida egy
orchideafajta. Mig Kindban az orchidea a tisz-
tasdgnak, Eurépdban inkdbb a szexualitdsnak a
jelképe: ,Dioszkoridész még szerelmi ajzészer-
ként is ajinlotta. Az orchis gorégiil herét is jelent.
[...]lugyanakkor a] kinai /dn sz6, ami az orchi-
dedt jeloli, illatos fivet is jelent. Eredetileg tobb
virdgosnovényfajt is jelolt, amelyeket fiataloknak
adtak a rossz ellen védé amulettként.”? E kettds-
ség rdmutat arra, hogy kulturilisan és nyelvileg
mennyire eltér§ képzeteket tarsitunk egy-egy no-
vényhez.

12 Fleur Daugey, A novények szerelmi élete, Cser Konyvki-
adé, Budapest, 2018, 140.

Mistéle megvildgitdsba helyezi a névényeket
a fitoszemiotika, illetve fitopoétikinak meg-
dgyaz6 Graphs, Maps, Trees: Franco Morettinek,
a Stanford irodalomtudésinak a kényve.” Ez
az 4ltala kidolgozott distant reading fogalom je-
gyében a szovegek legtdvolabbi olvasdsira, az
absztrahl4sra, a mivek hil6zatdnak felderitésé-
re ad meghivdst, mintdi a természetbdl erednek.
Fontos megemliteni tovdbba Stefano Mancuso, a
Nemzetkozi Novényi Neurobiolégiai Laboraté-
rium igazgatdja nevét, aki szintén a természeti
torvények mds diszciplindkban val6 felhaszné-
ldsdra buzdit, s akinek tobb munkgja olvashaté
immdr magyarul is a névényi intelligencidrol."
Nemrégiben jelent meg a témédban hazinkban
Daniel Chamovitz-nak, a Tel-Avivi Egyetem
Elettani Kara dékanjénak ismeretterjeszté mun-
kéja is, tovdbba Peter Wohlleben erdész és Fleur
Daugey tjsagiré kotetei is leforditdsra keriiltek,”
amibdl érzékelhetd az elmilt évek élénk hazai
érdeklddése — mind a laikusok, mind a kutaték
részérél — a téma irdnt. Wohlleben Morettiéhez
hasonlé elképzelése szerint a gombahdlézatok az
~erdd internetje”.1

Lirailag az egyik legjelent8sebb, a biopoétika
szdméra termékeny életmd a 45 utdni magyar
irodalombdl az intenciondlt tdrgyiassigot bio-
légiai kontextusban mikodtetd Nemes Nagy
koltészete, akinél az allatok (16, madar stb.) és a
novények (fik, virdgok stb.) transzcendentdlis-
organikus szerepe névumként hat,"” s a jelenség

13 Franco Moretti, Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for a
Literary History, Verso, London — New York, 2005.

14 Stefano Mancuso, Zéld forradalom, Kossuth, Budapest,
2018.; Stefano Mancuso — Alessandra Viola, A fik titkos
nyelve — A novényi intelligencia meghokkentd bizonyitékai,
Kossuth, Budapest, 2016.

15 Daniel Chamovitz, Mit tud a névény? Utmutaté az ér-
zékekhez, Park Koényvkiadé, Budapest, 2018.; Peter
Wohlleben, A fik titkos élete. Mit éreznek, hogyan kom-
munikdlnak? Egy rejtett vildg felfedezése, Park Konyvki-
add, Budapest, 2018.; Wohlleben, Erted a fik beszédée?
Kalandozisok az erdében, Kolibri Gyerekkonyvkiadé,
Budapest, 2018.; Fleur Daugey, 1. m.

16 Peter Wohlleben, I. m., 51.

17 Lasd a téméban a szerz8 kordbbi munkait: Anzropomorf
és dendroid organizmusok Szabd Lérinc és Nemes Nagy
/ignes verseiben, In: Alfold, 2018/12, 61-75.; Madarak és
biopoétika Nemes Nagy Agnes lirdjiban, In: Allati jelek,
képek és terek, szerk. Szirmai Eva, Téth Szergej, Ujvari
Edit, SZTE-JGYFK, Szeged, 2/121-131. 2018, illetve a
szdrnyakon vagy uszonnyal” — Allati és emberi test Szabé
Magda lirdjdban, In: Kitdrulé ajiok. Tanulmdnyok Szabo
Magda mifveirdl, szerk. Kéromi Gabriella, Kusper Judit,
EKE Liceum Kiadé, Eger, 193-201.

nemcsak 6nmagaban izgalmas, hanem utéélete,
tovdbb gy(lrdzése miatt is. Az egyik legszem-
léletesebb példa éppen nem a lirdbdl, hanem a
prézabél hozhaté. Szerényi Szabolcs Ehség cimG
2017-es (2018-ban tGjra kiadott) kétetében példdul
Ggy olvad dssze az emberi test az 4llatival, illetve
a novényivel, hogy az dtalakulds végzetessé vilik.
A Cserje cim( szovegben a metamorf6zis a f6hés
haldl4t okozza: a kis ficska (amely egyébként
egy veszélyeztetett faj: kandri bifzfa — Anagyris
latifolia), amit & a bal valldba vdjt sebbe tiltetett,
elkezdett gyokeret ereszteni, s végiil ezek a gyo-
kérszdlak lehetetlenné tették a szervek mitikodé-
sét, és a szivizom ,,az egész melliiregben burjanzé
gyokérzet szoritdsiban egyszerten elgyengiilt, s
megéllt”."® A novény legydzte, behdlézta tehit az
emberi szervezetet, a humdn létforma igy ugyan
megsemmisiilt, im egy dtmeneten keresztiil utat
engedett a vegetdbilisnak, amely 4ltal tovabb éL.
A bal oldal nemcsak a sziv mint szerv oldala, a
bal vall fijdalmdat hagyomdnyosan is a sziviigyek-
hez kotik: a test itt érzett f4jdalma nagy érzelmi
vélsdg, szakitis, gydsz, csal6d4s hatdsa lehet.” Az
ide tltetett, illetve innen gydkeredz8 novény, fa
pedig egyrészt a nyomaszté legy6zésre (a szub-
jektum eltorlésére) vald vigyat, mésrészt a terhek
miatti tdlélési kisérlet Gj lehet8ségét — novényi
metamorfézisit, Gjjasziiletési vigyat — jelentheti.
Nemes Nagyndl ezt ekképp taldljuk meg az aldb-
bi versrészletekben: s kinyilik villamon a szel-
lem, / mint j6llakott virdg.” (A nd7 #dj); ,,Amint
lassan feltilt, balvalla-tdjt / egy teljes élet minden
izma f4jt.” (Ldzdr); ,T'6lgyfa néte / Villamon /
Hisom volt a foldje telke / Mellkasomat dtolelte
/ Gybkerével vérem merte / Ugy kardzta két ka-
rom.” (A remete).

A fik és egyéb novények szerepe, emberi
testtel val6é 6sszefondéddsa produktiv a magyar
lirdban, ilyen példdul Korpa Tamds Tomegyele-
netek egy fatorzsben (2017) cimd verse, amelyben
a lomb, torzs, recsegés, kéreg, koronataniik kifeje-
zések mind ezt erdsitik (elsd sora: ,a felpuffadt,
strids, ablaktalan fatérzs”). Lanczkor G4bor Sz4-
leit a gazda (2013) cimd versében pedig a lirai
én 6nmagat hasonlitja a novényi testhez: ,Met-
szeni magamat akartam [...] lecsupaszitani /
A levelehagyott venyigét a szikar t6kékrdl”.

A novényi biopoétika a kézelmalt verseskote-
tei koziil példdul Zavada Péterében (Roncs szél-
18 Szerényi Szabolcs, Ehség, FISZ, Budapest, 2017 19

19 Jacques Martel, Lelki eredetii betegségek lexikona, Partvo-
nal Kiadé, Budapest, 2007 15. és 152.

drnyékban) érvényesil: finoman mosédik egybe
az erdd, az ember és az dllat, néz8pontviltdsai
Szabé Lérincéhez hasonléan ugraldk, a kiilsd t4j
gyakran interioriz4l6dik, majd azutdn ismét ki-
loki magébdl a lirai ént: ,,Folderithetetlen erdék
magasodnak / benniink [...] Amerre fordulunk,
lassd novekedésd / mohdk, erek dgvégz8dései / a
tudélebenyekben.” (Maddrtdviar). Mésutt: ,Vala-
ki fazik a fik testében. // Az éberség rugdja dssze-
préselédik / bennem, és nem akarom megvérni,
/ mig eredeti alakjat visszanyeri.” (Fenydk).” Az
erdd mint a lélek 8si toposza — az emberi belsd,
az ismeretlen tudatalatti hdl6zatossidga révén —
vonzo6va és érdekessé valik, az erddbe valé be-
1épés pedig hatdratlépd aktusként értelmezhetd.
Az erddnek a bels6ben felfedezése is ilyen: onis-
mereti, beavat gesztus. Ahogy sok mds irodal-
mi példdban, az &serdd Joseph Conrad A sozér-
ség mélyén cimi regényében is a rejtett tudds, a
~megkozelithetetlen csend”, a ,néma bivélet”
szimbdluma, maga a ,termékeny és rejtelmes élet
roppant teste”.”!

A gy6gynovények is inspirdléan hatnak a kor-
tars irodalomra, Szadz Pal Fifje sarjad mezdknek.
Phyrolegenddrium (2017) cim@ kotetében pél-
ddul kulcsfontossdgtiak, mindent &4théiléznak,
mikozben  életrdl-haldlrél, békérdl-hibortrdl,
csalddokrdl és politikai érdkrol olvasunk. A kotet
felhivja a figyelmet az organikus élet ciklikussa-
gédra, amely az emberi létet is befolydsolja, s arra,
hogy a névények okozhatnak haldlt és adhatnak
életet egymdsnak, ahogy az ember szdmdra is
szolgdlhatnak gy6gyiriil, ugyanakkor halalos
méregként is (pl. ilyen kettds novény az, amely
wkardcsonkor virdgzik, vizkérésztre terém, 6rok
z8d, a fik tetejin nydl a fa 4gdbu, a f6dbe €szédrod,
vagy ha @szédrod a fa, amin terém. Olyan, mind
a Krisztusurunk. Szil&jjin nydll, hirdeti a
f6tamodast.” — fagyongy). A kotet dsszetett szove-
gei dltal az olvasé egyszerre vonédik be a népha-
gyomdny évszak- és idGszemléletébe, a bioldgiai

20 Tovabbi példdk: ,Magad vagy a tij. / Ujjaid a fik
csontsovany gallyai” (Oidipusz); ,Nem érek véget a bs-
romnél.” (Hely az iddnek); ,Mert ha nem figyel senki,
nem dnmagad / vagy: a test lehetdsége, 6rvényld / pontok
maddrraja, mely Gjra és Gjra / szétsz6rédik, mieldtt em-
beri alakot dltene.” (Amphitryon el).

Lisd Joesph Conrad, A sotétség mélyén, ford. Vimo-
si Pal, Terebess Azsia E-Tir = https://terebess.hu/
keletkultinfo/sotetseg.html , illetve Szimbdlumzdr. Jelké-
pek, motivumok, témdk az egyetemes magyar kultirdbdl,
szerk. Pal J6zsef — Ujvéri Edit, Balassi Kiad6, Budapest,
2001, erdd cimszé.
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(fitolégiai) ismeretekbe és a keresztény valldsba,
sajdtos, ékezett nyelvezeten (tdjnyelvi elemekkel
és szlovakizmusokkal kevert magyar) keresztil.
A hosszabb elbeszélések kozott egészen rovid,
versszerl szovegek is vannak, de végig koltsi a
nyelv, amit a szerzd kialakit, lira és préza ha-
tirdn mozog. A kotet tirgymutatdja lehetdvé
teszi a herbdriumként valé hasznélhat6sagot is:
a Fiivek fik rengye betirendben kozli a kiilonféle
gybégynovények el6forduldsi helyét.?

Hasonlo, ciklikus szemléletre épiil példdul
Hartay Csaba Nyiilzig (2008) cim@ kotete vagy
Afra Janos Ritusa (2017) is. El8bbi az id&jar4s, a
napszakok és a természet viltoz4dsit mintegy hat-
térként hasznilja a 21. szdzadi ember tapasztala-
tdnak elbeszéléséhez, amely olykor magétdl érte-
t6dGen beleérzs, maskor elidegenitett, ez a benne
és rajta kiviilallésdg, annak oszcillilé mozgisa
érvényesiil az aldbbi részletekben: ,Egyre gyen-
gébben vildgit / A nyir kikapcsolt / Képernygje*
(Természetfilm); ,,Az erkélyrdl nézziik a napfel-
keltét / Auténk tetején hépaplan® (4 tdj termé-
ben); ,Monogramot vések az él§ fiba / Valaki
majd évek milva / Gondolkodik a gyégyult betd-
kon“ (Gydgyult betiik).

III. Allat(i)

Az 0z foga | embernél szebbre fdj. /

Az Oz foga / a nyelvre fd5.”
Polligh Péter: Kik vagyunk mi,
hogy mindent értsiink? (részlet)

Afra Janos Ritus cim@ kétetének archaizi-
16 nyelvezete és tematikdja arra a hagyomdany-
ra vezethetd vissza, amely az 6kori gy6gydszati
kényvektdl a kolostori szerz8kon (pl. Hildegéard
von Bingen) at a kozépkori, humanista, illetve
barokk herbariumokig (pl. Méliusz Juhdsz Pé-
ter, Bethlen Kata vagy Zay Anna) Gjrairja ma-
git. Ezek allati, novényi és dsvinyi anyagok fel-
haszndldsaval késziilt, valés tapasztalatokon és
hatéanyagokon alapuld, akdr ma is hasznalhat6
recepteket tartalmaztak, még ha rdolvasdsok, va-
rdzsigék és szakralitdson, hiten nyugvé életveze-
tési tandcsok is melléjiik kertiltek. A kotet mélyen
a természetre, Gselemekre, méagidkra, babondkra,
transzcendencidra alapoz, de mégiscsak az em-
ber, a szubjektum szempontja fel8l, omldsa-épii-
lése érdekében. Az animilis és fiziolGgial testle-

22 Részletesebben ldsd a szerz8 recenzibjit: A torténelem

frja, In: Vigilia, 2018/6, 476477

irdsok végig vonulnak a Riruson, A félelemgyerek
cfmd versben példdul a madarléthez kotddd igék
fejezik ki a szorongist: ,,és mélyre kaszik beléd,
// le, a gyomor ald, mintha / a sziiletésedtdl ott
tészkelne, / csak éppen most érkezik haza / fogai
kozott a tdpldlékkal, / szertehullajtva beléd tolla-
it, / és tiirelmetlen 6romtél // széttarjak szarnya-
ikat / odabent sipitozé kolykei.” Mdskor a mésik
ember vilik 4llativi: ,Tekintetében semmi/ em-
beri. Idegen, mégis Ggy érzed, / ismerned kel-
lene.” (Olvadds).? Ez a koétet hasonlé kulturalis
tuddsbdl taplilkozik, mint Mezei Gébor 2016-0s
Natiir ontvény cim kdnyve, amely szintén a her-
bariumok vagy bestidriumok fradsmédjat idéz8en
archaizdld, régi-aj nyelvet teremt. Hibridjei a 1ét
hat4drvidékérdl tudésitanak, monstrumai allati,
novényi vagy dsvanyi létez8kbdl konstrudlédnak
meg, pl. ,ldbas, szdrnyas, az ég lakéja. fészket
kedvvel rak a fik / magasédba, tojdsait megeszi.
laba kemény, fis, nyaka / kénnyen torik, inas
szalkds [...] hidsa egyardnt melegits / szdraszto.
igen szomoritd. mikor {6 bé vizében, halkan, s6-
san sir.” (monstrum 3).

Ahogy fitoszemiotika, Ggy zooszemiotika is
létezik, utébbi a magyar szdrmazdsi Thomas
A. Sebeok nevéhez kothets, aki a szemiotikai
jelenségeket az él6 organizmusokra is érvényes-
nek tekintette — vitat kivaltva ezzel azok kérében,
akik szerint csupdn a(z emberi) nyelv vizsgdlhat6
jelrendszerként —: ,a szemizis folyamata min-
den foldi létforma meghatirozé tulajdonsidga” —
frja.* Az elmilt években feler8sédott az animal
studies és posthuman studies — Jacques Derrida,
Giorgio Agamben és misok nyomdén, hazdnk-
ban is szervezddtek konferencidk,” megjelentek
tematikus lapszdmok,” alakultak az 4llatokat
a természettudomanyokon tdli kontextusban ku-
taté munkacsoportok.?”’

Az illatok jelenléte a mivészetben, a kortars
irodalomban szertedgaz6: a természetkozeliség
harménidja, a babondk, a mitoszok, a totemiz-
mus, a heraldika vagy akér a didaktikus allat-

23 Részletesebben ldsd a szerzg kritikdjat: Hogy ,valami
vdltozds torténjen.”, In: M, 2018/067 101-105.

24 Thomas A. Sebeok, Communication, in: U8, A Sign is Just
a Sign, Indiana UP, Bloomington, 1991, 22.

25 Pl a szegedi Jel-kép-tér munkacsoport konferencidja:
Allati jelek, képek és terek, 2017 november 17-18.

26 Lésd példaul az Alfsld folyéirat Allat-szamat, amely az
Allat az irodalomban (Eger, 2017) konferencia anyagabél
vélogat: Alfsld, 2018/1.

27 Ilyen a Vigh Eva 4ltal vezetett, a Szegedi Tudoményegye-
temhez kot6d8 Animalia kutatékézpont.

mesék felsl is megkozelithetSk. Az dllat—ember
megkiilonboztetés az Skor 6ta izgatja az embe-
riséget, Arisztotelész az embert példaul beszél-
ni tud6 édllatként hatdrozta meg (zdon logon ek-
hén). A kéztudatban a t8le szdrmaz6 hierarchia
terjedt el, az él6lények piramisiban — Charles
de Bovelles 16. szdzad eleji munkdjiban — is ez
érvényesil: alacsony fokra keriiltek a novények,
azoknil lejjebb csak a kévek vannak (Esz), a no-
vények élnek (Viviz), az llatok éreznek (Sentiz),
az emberek pedig értenck (Inzelligiz). Mdra
azonban sokat drnyalédott ez a felosztds, példa-
ul nemcsak az allatok, de a névények érzelmeit
is elkezdte tanulmédnyozni a természettudo-
mény.?

Az elmilt év(tized)ek magyar lirdjiban az
allatok rendre egy-egy lirai palya 4lland6 részt-
vevdi lettek, ilyen példdul a maddr (Oravecz
Imre, Tandori Dezs6) vagy a roka (Parti Nagy
Lajos, Polligh Péter). Utébbi Simon Mdirton
2018 8szén megjelent kotetének is kézponti
alakja lett (Rokdk eskiivdje). Ebben elsGsorban
a japdn kultdra rékdja (kicune) jitszik szerepet,
azonban a réka értelmezése is kultdrinként
eltér6. Mig Rémdban tlzszellem, Perzsidban
szent révész (a holtakat 4tsegiti a mennybe),
az indidnokndl is isten, a Biblidban a gonosz
jelképe, ahogy az eurépai irodalomban is leg-
tobbszor ravaszsdg, alattomossig és képmu-
tatds kotddik hozzd. Az 8si Kindban a réka
(Huli jing) ezer évig él és kilenc farkat noveszt
(a korai folkl6r alakja, Kumiho is kilencfarkda,
néi alakot olté réka), kiilonos érzéki csibita-
sokra képes, egy kinai mitosz szerint pedig a
rékdk egy bizonyos kort elérve emberalakot
oltve elpusztitjdk, aki beléjik szeret: igy a ré-
kik eskiivdje haldlos ndszként is értelmezhetd;
ugyanakkor boldog hdzassagot el6idéz8 mitosz
is kapcsolédik az dllathoz. Taldn a japanoknal
6vezi a kicunét a legtobb mitosz, ember és al-
lat metamorf6zisaval a kozéppontban — mint
példdul Fudzsijama legenddjiban. Inari (a rizs
kamija, vagyis véddistene) hétas 4llata is réka,
egyes vidékeken maga a rizsistenség attribitu-
ma, a nagylelkdség szimbdluma az illat, tobb
japan dbrdzoldsndl a Paradicsom kulcsdnak &r-
zG6je. J6 és art6 er6vel egyarant rendelkezhetd 1é-

28 A legutébbi, magyar nyelvid ismeretterjesztd munka: Pe-
ter Wohlleben, Az dllatok érzelmi élete — Szeretet, gydsz,
egyiittérzés — egy rejtett vildg csoddi, Park Konyvkiadé,
Budapest, 2017 A névények érzelmeivel kapcsolatban
ldsd még a 14-es ldbjegyzetet.

lekhordoz6, megbabondzé, szexuilis és kreativ
életenergidt mozgdsité 1ény. A Koz cim versben
is szerepld gyongy a kicunék dltali megszallds
(kicuneszuki) gyakori 4dbridzolédsa: kerek fehér
gomb (mégikus ékszer, gyongy) — amikor a
réka nem emberi forméban jelenik meg vagy
egy kicune altal megsz4llt testrél van sz4, ezt a
fehér gobmbot a szdjiban tartja, esetleg a farkdn
hordozza: ,Ne haragudj, ideadndd azt a vere-
bet? / Nem azt, a mdsikat. Készénom. / Semmi,
csak lenyelem, és akkor/ 6 lesz bennem matél a
lélek. [...] Ez nem egy nyugtaté a szdmban, / ez
egy igazgyongy.” (Koz).”

Am az utébbi idében még twbb sz6 esett a
hibridekr6l és bizarr testkompoziciékrdl, e pon-
ton citdlhat6 Barték Imre prézdja vagy Nemes
Z. Mari6 lirdja, akik posztantropoldgiai, a j6v8
fikci6jdban létestilé poszthumdn testeket hoz-
tak létre. A his és a gépi vildg 6sszeolvaddsa
érzékelhetd Téth Kinga lirdjdban is, s borge-
si hibrid lények kelnek életre Németh Zoltin
koltészetében, aki 2016-os kétetében (Allati
térj) emberi és 4llati tulajdonsdgok, testek ele-
gyitésével hozza létre lényeit, s dltaluk teremti
meg egyedi liranyelvét.”” Ugyanis ,[n]emcsak a
nyéri naplemente lehet lirai, de ember és bar-
namedve géneken 4tivel§ szerelme is. Nemcsak
egy emberpdr, férfi és nd szerelme lehet szen-
vedélyes és reménytelen, de egy ndsténybdlna
és egy férfi konstellici6jaé is, nem beszélve a
vakondpatkdny és az ember végzetes kapcsola-
tar6l.” — elGlegezi meg Németh 2015-ben ver-
seskotete témdit. A fenticken tdl a kotet példaul
az 4llati szenzibilitdssal kapcsolatos kérdéseket
feszeget, illetve a zoofilia és zooszexualitds ké-
nyes, nehezen kitapinthaté hatarait.*!

A tengeri él8lények, halak is a kortdrs iro-
dalom ,szerepl8i”, a mar emlitett Ehség cim
Szerényi-kotetben az egyik fGszerepld lassan
halld alakul at (Tenger), masutt a hal és az em-
ber dtjirhatésiga tematizdlédik (pl. , Elidegenit
a foly6 / Pedig halak / Elnck bennem // Iramla-
nak felfelé / S kinéznek a szemeimen“— Hartay

29 Részletesebben lasd a szerz§ kritikdjat: A réka az dcednt a
sgdjdban hordja, In: Kalligram, 2019 [meg;j. el6tt]

30 Kordbbi kétetei is dolgoztak mdér az anmimalitds, illet-
ve a traumatizdlt test fogalméval: Allati nyelvek, 4llati
versek (2007); Boldogsigtelep — wvetéldgépben (2011);
Kunstkamera (2014).

31 A kotetrdl ldsd az aldbbi irdsokat: Bihary Gébor,
Poszthumdn zooldgia, In: Mt 2017/60, 81-84. és Nemes
Z. Mirié, ,Egy tizendt centiméteres, hetvengrammos né

férje lettem.”, In: Alf6ld, 2018/1, 95-101.
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Csaba: Halaim erdssége). 2017-ben kortérs kol-
t6k egy csoportja létrehozta a Kozds tenger elne-
vezésl rendezvénysorozatot. Az esteken vizzel
és vizi élGlényekkel kapcsolatos versek hangoz-
nak el Fenyvesi Orsolya, [zs6 Zita, Nagy Hajnal
Csilla, Simon Bettina és Terék Anna kézremfi-
kodésével. Eleinte sajdt verseiket olvastik fel a
szerzGk, de immar més irodalmi, képzd- vagy
zenemiivészeti alkotdsokat is bevonnak.*

A bélndk kiléndsen kitiintetett szerepbe ke-
riiltek az elmilt évek lirdjdban (az dllat-tematika
szertedgaz6 volta miatt itt a r6kdn kiviil csak en-
nek az él8lénynek a kiemelésére keriil sor). Taldn
azért, mert bar vizben élnek, melegvériek, ti-
dével 1élegeznek és eml8sok, kozelebb dllnak az
emberhez, mint birmely mds vizi é161ény. Ugyan-
akkor kiilonlegesek nagy testfeliiletiik, hangjuk
(,dallamuk®) és egyéb tulajdonsdgaik miatt is.
A bélna vagy cet legaldbb a Biblia 6ta témdja
a szovegeknek, a magyar irodalomban koribban
péld4ul Babits Mihdly (Jénds kényve), Ady Endre
(A nagy Cethalhoz) vagy Kalnoky Lasz16 (Bdlndk
a parton) tette verstargyava. 2017-ben két kotet is
megjelent, amely cimébe emeli az allatot: Zilahi
Anna A bdlna nem motivum cimi kotete, illetve
Mesterhidzy Baldzs Soha nem ldrott bilndk hangja
cimd koényve, de a téma példdaul Dunajcsik Ma-
tydsndl (,a balnazsir remekiil szigetel! [...] A his
mdr agyis elfogyott a végén, / s a belsd szerveket
mindenki unja; / csak a sziv dobog még a géphéz
mélyén: / meleg vizet pumpdl az otthonokba.” —
A bdlnasziv, 2016) vagy Téth Kingdnal (,,130-cal
itt az idegpdlyakottdn / szoprinmezzoaltban vo-
nulnak / a balndk" — Spoilerek XIII. Bluewhale,
2017) is szerepel. Taldn azért annyira f#j¢ a bal-
ndk és az emberek viszonya, és talin azért valik
Némethnél igazin felforgatévd a bilna—ember
szerelem textualizdldsa, mert ez az dllat éppagy
emlds és intelligens (a kutatdsok szerint sokféle
dallam kibocsatdsara is képes, ami miatt egyéb-
ként koltészet-szimbélummad is valhatott), mint
az ember, s mert fizikai nagysdga és tomege el-
lenére kiszolgéltatott a pusztité emberiségnek:

32 Facebook-oldaluk a tenger napjan (jalius 16.) készilt el:
https://www.facebook.com/kozostenger/. 1zs6 Zita 2019
clején létrchozta férjével, Ayhan Gokhannal az Uzbtt
vadon elnevezést facebook-oldalt is, amely 6koirodalmi
oldal ,ajelen és az elmilt évszdzadok verseibdl, novelld-
ib6l, regényeibdl vilogat, idéz, hogy bemutassuk mésok
hédolatét a természet, az llatok és névények irant. Uzstt
vadon, mieldtt egyszer és mindenkorra szim{@znek min-
ket ebbdl a csodilatos és lebeg8 vadonbdl.” Lésd https://
www.facebook.com/uzottvadon/.

,|...] vaskampékkal haztak fel a nagy / Ocednja-
rora, és rohogtek halott testébdl / Kilégé duzzadt
péniszén az Eurdpai Unié / Polgarai. A vildg leg-
drigibb terepjaréjdba / Keriil az acéllal lenytdzott
péniszb8r” (A kékbilna — Balaenoptera Musculus).
A vers valtogatja a szenvtelen beszédmédot a ku-
tat6i attitiddel (olykor mintha tengerbiol6gusok
szakszer(i, statisztikai adatokkal 4titatott leirdsat
olvasndnk), illetve a szerelmi hanggal, egyszer-
re sz6lal meg igy a vers 6kokritikaként, szerelmi
liraként és bioldgiai Gtmutatéként, a kiilonféle
stilisztikai sikok kontrasztossa, hatdsossa teszik
a verset. A nyelv homonimidja itt is kijatsz6dik:
~Amikor a nyelv elefintnagysiga / Akkor mds-
fajta értelme van egy cséknak / A csillagos éjsza-
kéban.” Zilahi Annédndl szintén az 6kokritika és
a nyelviség, a nyelvkeresés szinrevitele dominal,
A vehikulum kiiiresitése szerint ,[e|lgondolhatatlan,
hogy az elgondolhatatlan lehetetlen |[...] A nyelv-
ben, ebben a szomord véredényben, / nem utaz-
hatunk tovdbb”. A bédlna kézponti dllata az
antropocentrizmus (s {gy az er8szak, a patriar-
chdtus és a tdrsadalom) kritikdjanak, az 6kolo-
gikus gondolkoddsnak. A bilna olykor a szabad-
sdg szimb6lumaként és biztonsdgot adé falként,
maskor éppen a tehetetlenség trépusaként jelenik
meg.

IV. Ember

WA test a leleplezett, darabokra ziizott bizonyos-
sdg. Semmi sem i1smerdsebb, semmi sem idegenebb
ndla a mi vildgunkban.”

Jean-Luc Nancy, Corpus (részlet)

Tandori Hashdrtyaszakaddsi elégidja ugyan a
mara hisz éves A jirébeteg (1998) cimi kétetben
jelent meg (tehét szigordan véve nem tdrgya e
szoveg iddintervalluménak), mégis fontos eldz-
ménye az azt kovetd évek biolégiai-testérzékelési
poétikdinak (persze Tandoriénak pedig Kilnoky
LaszI6 lirdja, {6képp a Szanatdriumi elégia). Tan-
dori lirdjaban a sajét test reprezentécidjat az 4lla-
tiénak a folytonos megirasi kisérlete el6zte meg
(f6leg: verebek), dm a *90-es évek végi lirdjanak
egyik kulcstapasztalata lett a sajat testérzetnek, a
betegségnek, a hipochondridnak az dbrizol4sa.*
Ez aztin — akdr Tandoritdl figgetleniil — a kor-

33 A vers elemzését lasd Szab6 Marcell, Hangulatjelek, In:
Prae, 2017/3, 116-141.

tars lira 4ltaldnos tapasztalatava vale,* s nemcsak
koltészeti, hanem koltészetértelmezdbi szinten is.
A testrdl val6 beszéd, a test hatdrai, fogydsa, hi-
zdsa, a betegségnarrativak, a testképzavarok, az
abizus mint lirai konstrukcidk és értelmez8i ke-
retek: tért nyertek.

Toéth Krisztina Hdnyszor konyorogtem (Siré
ponyva, 2004) cim@ verse példdul a test meg-
szégyenitését (,Nekem te ne egyél kagylot,
bazdmeg. / Van otthon tojds. Azt egyél. / Minek
a fagyi, Ggyis nagy a segged.”) és az ezt kévet§
verbdlis abdzust viszi szinre, amely egyes sza-
vak visszafelé olvasdsi kényszere dltal valik ha-
tasossd (,,Kelrevnogya. Nem szép haldlnem. /
Merev déleb.”). Ezzel ellentétben példdul So-
mogyi Aranka Testmértan cim@ konyve (2016)
a test hibdira rezignilt hangon reflektal, példa-
ul ekképp: ,Ultrahang, hideg zselé a hasra, kap
két papir- / torolkoz4t, matat vele. A teste kilog
a lepedd aldl, a teste / dltaldban 16g, félrenézek,
ahogy lila karjdra vissza- / tolom a takarét. Tes-
te van, megértem, teste van / anyimnak.” (EV-
szakok). Még inkabb targyilagos hangon, steril,
ahumdn szenvtelenséggel tudésit Krusovszky
Dénes Szellds, drnyékos ciml szévegében a test
eleven megnydzasirdl (A felesleges part, 2011),
mintha (4llat)orvosi—utasitdst olvasndnk. A test
bére itt csak egy burok, amely fizikailag-fiziol6-
giailag lehdnthat6. Mdshonnan nézve azonban
boérton: a test olyan anyag, ,amibe tetdtdl talpig
bele vagy varrva” (Afra Janos: Fehér felejiés). Ez a
testbe vetettség a 20. szdzad végi és a kortdrs lira
szdmos pontjdn rokon gondolatra taldl, 4lljon itt
csak két-két példa: ,Végteleniil tnom sziinetlen
/ zdrtsdgom egy férfi-testben” (Wedres Sandor:
Nocturnum); ,Hogy tudndm testem bortonét le-
vetni?” (Faludy Gyorgy: Michelangelo utolsé imd-
ja); wEbbdl a rettentd zsdkformdjd testbdl nincs
kiat” (Szijj Ferenc: Kenyércédulik / PENTEK);
»Mert testben élni maga a haldl” (Borbély Szi-
lard: Testben élni).

A test természetes, de ritkdn szépirodalmi té-
maként funkciondlé dllapotdrdl, a sziilésrél, az
anyasdgrol és annak koriilményeirdl sz6l Polgar
Aniké Régésznd koromeipdben (2009) cimi kote-
te, amely a gorég mitoldgia alakjait jeleniti meg
szemléletesen e kontextusban, a néi test valtoza-
sanak biol6giai pontossaga leirdsaival, pl. ,Mint

34 Persze ez sem el6zmények nélkiili a biopoétikai kon-
textusban, elég csak Jozsef Attila ()déjz’lt, Szabé Lérinc
A bensd végtelenben cimi versét vagy Wedres Sdndor Egy
dsszedrétozott csontvizhoz cim szévegét emliteni.

az aranyér, 16gnak ki f4j6n / a szavak. A sziilés
halogatdsa, // a félelem, a megduzzadt / mellek,
a gydrott bsr, a méhbdl // potyogd, kiszaradt vér-
rogok.” (Délosz). A testiség-érzékiség kontextusa-
ban fontos megemliteni Takdcs Zsuzsa lirdjat is,
t6ként A rest imdddsa — India (2011) kétetet, amely
igy kezdddik: ,,Mikor mar bacsiazéul szeretkez-
tek, / és nyitott szemmel figyelte a latvanyt, kéje-
sen meg-megvonaglott, eltorzult / az arca, szinte
sikoltozott az aktus / gyonyorétsl” (A test imddd-
sa). Epptgy valés, fiziolégiai 4llapotbél indul ki
Afra Glaukémdija (2012) vagy Horvath Veronika
Minden dtjarhaté (2017) ¢imd konyve is. Utébbi
az orvosl vizitek és testi tiinetek szenvelgésmen-
tes leirdsaibdl épiti liraisdgat, bioldgiai, allati-no-
vényi hattérrel, pl. ,krumplibogarak. sirga peték.
/ a levelek hdtuljan gallyakkal nyomom 6ssze. /
lepiszkdlom a hemzsegd larvakat is, / két bot kozt
frocesen az undor. / pékok nytizsdgnek. ahogy a
sokszor / nyolc apré 1db beteriti a szdlakat a ha-
16n, / Ggy teritik be tudatomat is / a peték meg
a fészkek. // ovartum ciszta, kiterjedt gyulladis.
/ a baloldali tomlét eltdvolitjdk. / meztelen csi-
gik, nyalkds, kozszemlére bocsétott testek / jut-
nak eszembe, mikézben / nyolc ember nézi azt a
szervemet, / aminek csak latinul tudom elfogad-
hat6 nevét. // s6sz6ré van ndluk. a csiga vagyok
én.” (tapintdsos vizsgdlat). Ez a kérhdzlira vagy
betegség-koltészet cimszavakkal illethet poéti-
ka tetten érhetd SzollGsi Matyasndl (Aktiv korte-
rem, 2010) vagy Szita Szilvidnal (Gézlapok, 2017)
is. De részint ide sorolhaté Téth Kinga Hold-
vildgképiiek cim prézakotete is (2017), amely a
betegségtudattal él6 emberekkel, a betegség mint
allandé allapot lehet8ségeivel, azok analizaldsa-
val és elfogadasi attittdjével foglalkozik.
Ugyanakkor arra is taldlhatunk példédkat,
amikor a test dtlagos mikédésének, mindennap-
jainak, puszta fiziologiai, mikroszkép-élességi
megfigyelése, lefrdsa — olykor névényi vagy allati
tulajdonsdgokkal jellemzése — térténik, mint pél-
d4ul Balaské Akos Tejsav (2018) cimd kotetében,
amely fulszévege szerint ,igazi szerves lira”. Oly-
kor érzelmi reakcidk kovetkezményeképp: ,egyre
inkdbb alkalmazkodott a szeme / a tompa fény-
hez, a kényszeres / lesiitésekrél megdagadnak a
pupilldk. [...] Annyi elég lesz, hogy az onutdlat
végleg / megkérgesedjen a bdrén” (Sziirkiilet).
Maskor a l4tds mint a mdsiknak, az emberi (néi1)
test sz€épségének és mulandésdginak tematizdldsa
érhetd tetten, izgalmas homonimidk és valéban
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szervesilé bioldgiai-fiziologiai trépusok 4ltal:
JErdessé szaradt kédnyelv. [...] Vetkdzni kezd,
szemérmetleniil, engedi, / hogy végignyalja testét
a lampafény. [...] a combfix mintdt hagy a b8ron,
/ mint majd rajta a hdmldsnak indulé idé6. [...]
Hogy a hajkefében egyre tobb / szalmasz8ke vég-
z8dési szal marad. / A visszereket a 14bdn, egy
artér vizrajza. / Egészen més lesz, tudva, hogy
/ misnak e tdjék semmit sem jelenthet.” (Szal-
maszdl). A kotet felhivja a figyelmet mind a fo-
gyasztds, mind a kornyezetszennyezés, mind az
emberi vagy éppen dllati kiszolgaltatottsdg prob-
lémadjdra. Biopoétikai motivikdja az organikus lét
(emberi test, novény- és allatvildg), a 1égnemiség
(maddr, repiilés, szagok) és a fotogrifia (tekintet,
latds, perspektiva) fogalmai koré szervezddik:
»A vidndormadarak szeme mélyén, a retindk /
kék fényre érzékeny csapsejtjei tovében van egy
fehérje [..] a hullimfiiggvények végletekbe om-
lanak 6ssze, / homokkd szemtengerfenéken. |...|
a szarny ellenszegiil az uralkodé szélirdnynak, /
mert a hazatt nem arra van” (Honvdgy).”
Ezekre a szovegekre érvényes az, amit Né-
meth {gy hatdroz meg: az ,,6nmagat testek szin-
reviteleként elképzeld széveg”. Ha azonban csak
tematika szintjén toérténne, nem feltételen volna
mikodsképes, mert a felforgaté test szdmdira
felforgaté nyelvet sziikséges taldlni, bizarr nyelvi
konstrukcidkat”*® tehit a liranyelv megijitasira
is szitkség van. Ehhez inspirici6t ad a biolégia, a
természeti szervez&dések, struktirdk és a termé-
szetkozeli-archaikus népek gondolkoddsmédja.

35 Részletesebben lasd a szerzd kritikdjat A boldogsdg fojto-
gaté diszfunkcidja, In: Elet és Irodalom, 2018. oktéber 12.

36 Németh Zoltin, Biopoétika, genetikai lira, In: Alfsld,
2015/10, 3942, 39. és 40.

V. Zirlat

Negyedik résztémaként felvethet§ volna még
a tér és t4j mint topogrifiai-kartografiai kiterje-
dés, amelynek az el§z6 hirom fejezetben tirgyal-
tak részei lehetnek, dtjarhaydk azt, de a tdj in-
kibb mégis azoktdl kiilonillé biokontextusként
(Umweltként) értelmezhet8. Ez azonban ismét
Gjabb tanulminy téméja lehetne (példdul Ora-
vecz Imre, Borbély Szildrd, Térey Janos mdveirdl
vagy Kemény Istvan 2018-as Nilusardl).”

A fentiekben tdrgyaltakrél elmondhaté, hogy
a legizgalmasabbd akkor vilik ez a tematikailag
sokszind, de bioldgiai ihletettségl szévegkorpusz,
amikor a biosz mint él8 szervesiil a szovegekben,
nemcsak az egyes darabok tém4jit, de strukedra-
jat is adva, vagy amikor a nyelv a test protézisé-
vé, kiterjesztésévé valik: ,A test genetikgjdnak a
nyelv genetikdjdban kell reprezentdlédnia, vagy
forditva” — frja Németh Zoltdn.*® Z4rasul 4lljon
itt egy olyan rovid, hétsoros vers, amely Németh
irasa el6tt sziletett, és ugyan nem felforgard tes-
teket tematizdl, mégis, éppen egyszertiségével és
pontossdgival fogja dssze hatdsosan ember-dllat-
noévény hdrmasit, mint a természet egészét, s ra-
kérdez az emberi felelGsségre, tudatra, kommu-
nikdcidra, nyelvre, Pollagh Péter Fogalom (2005)
cim kotetébdl: ,Kerek az erdd, / mint a fdjdalom,
/s az ember t4j az 6znek. // Az 6z foga / embernél
szebbre f3j. /Az 6z foga / a nyelvre t4.” (Kik va-
gyunk mi, hogy mindent értsiink?).”

37 Lasd a téméban a Prac folydirat lapszdmat: Térkép és iro-
dalom, 2016/1.

38 Uo., 40.

39 A vers mottdja: , Messzirdl jorr mondat azt mond, amit
akar” (T'6th Krisztina)
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A repedések poétikdja*

Misztika a kortérs magyar kéltészetben

Lényegében kétféle koltészet van: ami kifejez,
és ami befejez. Az elébbi a nyelvbdl épitkezik, azt
alkotéelemként haszndlja, az dbrizolds eszkoze-
ként. A misiknak a nyelv sziikséges, de akaddlyo-
z6 tényez3, ugyanis egy nyelvtelen tapasztalat felé
torekszik, nem lefrva, inkdbb megteremtve azt.

Hamvas Béla (Mallarmét idézve) orfikus
és homéroszi koltészetként kiilonbozteti meg a
kettét, a ,befejez8” orpheuszi lira megromldsa-
ként tekintve a kifejez8 homéroszi koltészetre.
Az orpheuszi lira megszeliditette a tigriseket, a
halak pedig kidugtdk fejiiket a vizbdl, ha meg-
hallottdk. Tehdt ez a koltészet lényegi 4talakité
erével birt, a 1ét mélyére hatolt. A homéroszi po-
ézis ezzel szemben mér csak a felszinen jdtszik,
érzE€ki bibaj. Nietzsche dioniiszoszi és apolléni
mivészeteszményt megkiilonboztetd esszéjében
hasonléan vélekedik: elébbi a mélybdl fakado,
a lényegi, képen tili, utébbi a felszini, dbrizold,
és mint ilyen, mésodlagos. Az irodalomtorténet
alapvetden e két véglet kozotti, dtmenetekkel
tarkitott oszcillalas. Az orfikus misztikat leval-
t6 homéroszi antikvitds korszakviltdsat varidlja
minden Gjabb stilusirdnyzat: a koézépkorra jovs
reneszdnsz, a barokkot levalté klasszicizmus
ugyanazt a mozgdst ismétli. A koltészet fejlédése
voltaképpen az eredete felé, egy pontba tarté és
a szétsz6r6dé, kidradé esztétika viltakozisa. In-
nen nézve a romantikdt levaltd, ezernyi izmusra
szakadt modernitdsnak csak olyan kései uté6zon-

* A 25 éves Bérka szerkeszt8sége 2018-ban tanulmdany- és
esszépilydzatot hirdetett, melynek célja a magyar iroda-
lom elmult tiz évének 6ltérképezése, szdmbavétele volt.
A pélyizatra 6sszesen 14 munka érkezett be a Karpat-
medence kiillonbdz6 tdjairdl. A szakmai zstri 3. dfjban
részesitette Molndr Illés tanulmdnyit.

géje volt a jelentés szétszoratdsit hirdet poszt-
modern, amely a manierizmushoz vagy a roko-
kéhoz hasonléan dtmenetet képez a kovetkezd
nagy korszakba.

Hogy a posztmodern kor pontosan mikor ért
véget, arr6l még élénk vitdk zajlanak. Persze kor-
stilusok, szellemi irdnyzatok pontos kezdetét és
végét nincs is sok értelme jeldlgetni, de a hatvanas
évektdl az ezredforduléig meghtuzhaté korszakot
— vagy hogy megfoghatébban fogalmazzunk:
az 1968 tavaszat6l 2001. szeptember 1l-ig tar-
t6 idGszakot méra lezdrtnak tekinthetjik. Nem
mintha nem tapasztalndnk napi szintd jelenva-
16sdgét, nem mintha nem itatnd 4t a kultdrit a
gyerekirodalomtdl a filmeken 4t a mulatés zené-
ig, és nem hdborodnénak fel napi rendszeresség-
gel a posztmodernitds jarulékos relativizmusan,
pluralizmusdn, dekonstrukciés torekvésein az
ellenérdekelt publicistik. Nem mintha ne hatna
it mindent a szkepszis, a kétely, a bizalmatlan-
sdg és — jellemz8 paradoxon: — a rendszerszintd
rendszerellenesség.

Hogy mégis vége, épp azért mondhatjuk, mert
a posztmodern az életet minden részletében atja-
16 jelenval6sag. Meghatdrozé paradigmaként mar
nem elére mutat, nem hatdrozza meg a jovét — ép-
pen mert a jelennel teszi ezt. Es ahogy a moderni-
tasbol a huszadik szdzadi vildgrenget§ tragédidk
valtottak ki azt a bizalmatlansagot, amibdgl a nagy,
dtfogé magyardzatok irdnti posztmodern gyand
(Lyotard) a hatvanas évekre kiforrt, gy annak
meghaladésa a technoldgiai fejl6dés és a globdlis
terrorfenyegetettség elegyébdl ered.

Az ir6nia, a jelentések illékonysaga és szoveg-
kornyezettdl valé fuggdsége, a nagy narrativak-

99

a

>
)
T
=)
=

MOLNAR ILLES

(Szentes,1981) — Budapest



2

>
w
T
=)
=

MOLNAR ILLES

100

kal szembeni bizalmatlansdg nem tdnt el azéta
sem, csupdn gazdagodott azzal a beldtdssal, hogy
bir a jelentések val6ban kontextusfiiggdk, de
att6l még jelentések; a nagy viligmagyarizatok
valéban gyanusak, és 6vatosan kell binnunk ve-
lik, de a mindennapi életiink legaprobb mozza-
natait sem vagyunk képesek egységes narrativa
és (mégoly megkonstrudlt és esetleges) identitds
nélkil megélni. Ha egy széval kell 6sszefoglal-
ni, akkor a modernitds jelszava a ,,mostant6l”, a
posztmoderné az ,ugyanmdr” volt, a kibontako-
z6ban 1évé 1) gondolatrendszer pedig a ,mégis”
jegyében fogant.

Ezt nevezi a mai angolszdsz bolcsészettu-
domédny metamodernnek. A metamodernitds
nem levédltja, hanem meghaladja a modernitast
és a posztmodernitdst. Jelszava az oszcilldcid,
azaz a végpontok kozotti gyors ide-oda mozgis.
A metamodern mivészet egyszerre Gszinte és
ironikus, komikus és tragikus, szkeptikus és op-
timista. Eléggé ironikus ahhoz, hogy komolyan
vehetd legyen, eléggé szkeptikus, hogy bizakod4-
sa hitelességet nyerjen, és igy tovabb.

Gyakran halljuk: a huszadik szdzad Nietz-
sche, Freud és Marx évszdzada volt, de kié lesz
a huszonegyedik? Mi johet Isten haldla, a tu-
dattalan szexuilis késztetések és a termelGesz-
kozok Gjraelosztisinak viligmagyarizata utén,
ami nem nosztalgikus Z4brdndozds, széplelkd
ideologizmus vagy parttalan cinizmus?

Bér a metafizikdval szembeni gyand kora
nem mult el, a spiritualitds, az egét meghaladé
1ét felé torekvés mint alapvet emberi igény mara
létjogot nyert a gondolkoddsban. A spiritualitds-
nak legaldbbis az antropoldgiai és lélektani ho-
rizontja fokozatosan a diskurzus részévé vilik.
Minderre j6 bizonyiték az, hogy a népszert els-
adoktdl a kortdrs gondolkoddkig egyre tébben hi-
vatkoznak Carl Gustav Jungra. Freuddal szem-
ben Jung nemcsak a szexualitds, de a spiritualitds
és a mivészet szerepét is meghatdrozé tényezd-
nek l4tta, és nem vélte a gyakorlatilag minden ci-
vilizacié megalapozé valldsos hitet puszta neurd-
zisnak. Nem csak individuumban gondolkodott:
az ember hatdrait szélesebbre nyitotta, elméletei
nyomdn a kultdrdrél valé gondolkodds részévé
valt a kollektiv tudattalan, az archetipusok, az
individuécié. Jung megkiilonboztette a perszé-
ndt (a mindennapi, kifelé mutatott ént, egét) a
Selbsttdl, a teljesebb, nagyobb, a tudattalant is
magéba foglalé éntél. Mindezt a valldsokra is

ravetitette, Krisztusban példdul a Selbst szimbé-
lumit l4tta.

A népszerl személyiségfejlesztd és Onsegi-
t6 szakirodalom, a posztmaterialista, a boldog-
sdgot az anyagi vildgon tudl is keres§ fogyasztéi
tarsadalom népszert diskurzusiban Jung egyre
nagyobb helyet kap, akdr kimondva, akir jelo-
letlen idézetek forméjidban. Amikor extrovertalt
vagy introvertdlt személyiségrdl, personardl, ar-
nyékrdl, kollektiv tudattalanrél, archetipusokrdl
beszéliink, tulajdonképpen Jungot idézziik.

Elméletei és azok tovdbbgondoldsai pedig
egyre népszerilibbek: a jungi pszicholégidra ala-
pozé Pal Feri atya koré tobb ezer {Gs kozosség
szervez8dott, idén pedig a kanadai politikai
korrektség-ellenes  konzervativ — szupersztdrrd
lett (jungidnus) pszicholégus, Jordan Peterson
sikerkonyve is megjelenik magyarul. Peterson
analitikus bibliaértelmezését vildgszerte millick
hallgatjadk a YouTube-on. Ha nem is a valldsos/
spiritudlis hit, de az egén tdlmutatd, egyeteme-
sebb kérdéseket feszeget§ kozbeszéd egyre in-
kébb kiszoritja a huszadik szdzadot végigkisérd
moédszertani materializmust. Ha Istenrél nem is,
de az emberbe kédolt egyetemes hit- és igazsag-
igényrél méar nem csak rétegkultdrikban lehet
gondolkodni. A metamodern paradigma formai
tehdt Grzik az ideolégidtél valé posztmodern
6dzkodést, de tudjik, hogy spirituilis dimenzi6
nélkiil nincs teljes élet.

A metamodern spiritualitdsrél valé gondolko-
désdt az integrativ szemlélet jellemzi: nem any-
nyira hittételekben, mint inkdbb gondolkodais-
formikban érhetd tetten. Az amerikai ferences
szerzetes, Richard Rohr a keresztény hagyomany
mellett rendszeresen hivatkozik az integral pszi-
cholégia és -filoz6fia buddhista hatterd gondol-
kodéjara, Ken Wilberre, a kortdrs spiritualitds
egyik leghitelesebb képviseletének pedig az Ano-
nim Alkoholistdk tizenkét pontos programjit
tartja. Jordan Peterson tgy folytat folyamatosan
sajatos bibliai apologetikit, hogy valéjdban egy-
altaldn nem hisz egy személyes Istenben vagy a
megviltasban, de Ggy véli, a keresztény hit 1¢-
nyegi pontokon segit élni. Szavait pedig egyre
nagyobb témeg issza, és — ami a siker biztos jele
— egyre tobben tekintenck ra kiros jelenségként.

A szintén vildgszerte népszerd trappista szer-
zetes, Thomas Keating még a hetvenes években,
az akkori hippik kozott terjedd buddhista divatra
adott valaszként dolgozta ki a k6zéppontba vezetd

ima gyakorlatit: a csend felé tart6 imadsag azon-
ban nem keleti tanftdsokra, hanem egy tizenne-
gyedik szdzadi 6angol misztikus szovegre, a Cloud
of Unknowing (A Megnemismert felhdje) cimd
konyvre éptl. A metamodern misztika azonban
nem sz0sz0l felekezeti hatdrokkal: a szemlélddd
gyakorlatok buddhista, kabbalista, szifi és keresz-
tény formdi alig kiilonboznek egymdstdl. Az ima
anyanyelve, akdr az orfikus koltészeté: a csend.
Mindkettd onnan fakad, és mindkett§ megval-
toztatja a megtapasztalt valsdgot. De hol taldljuk
meg mindezt a mai magyar lirdban?

Rohrig Géza taldléan allapitotta meg egy be-
szélgetésen, hogy a magyar koltészetbdl — mond-
juk, a lengyelhez viszonyitva — mennyire hidny-
zik a vertikum. Nehéz ezzel nem egyetérteni,
még akkor is, ha nyilvdn 1étezik keresztény kolté-
szet, és a legtobb nagy magyar koltdnek vannak
sistenes versei”, de azért az esetek tobbségében a
magyar koltének fontosabb dolga akadt: szere-
lem, haza, halal.

Még ritkdbb, amikor nem Istennel vivédé
vagy lelkesitd, hivs verseket {rtak, ha frtak, ha-
nem eljutottak a spiritualitds azon szintjére, amit
misztikdnak hivunk. A misztikus kolté nem hit-
tételeket {r meg vagy cifol, nem meggy4z, nem
vigasztal vagy batorit. A misztikus kolt§ szemlé-
16dik. A kontemplativ esztétika lényege, hogy az
igazsdgot nem fogalmilag, nem tételek, allitdsok,
dogmaik szintjén ragadja meg. Az igazsig tapasz-
talata szavakkal nem 4tadhaté. Eppen ezért meg-
irasa kudarcra itélt kisérlet, mis sz6val: koltészet.

Bér a magyar irodalomban a misztika csak
periférikusan és szigetszerien, de mégis jelen
van. A huszadik szdzad két nagy misztikus kol-
tével is megajandékozott minket: Wedres Sindor
és Pilinszky Jdnos nyelvileg, stildrisan és gon-
dolatilag egymds reciprokaként alkottak, mégis
ugyanabba az irdnyba mutatva. Orvénylés, flow
és mozdulatlansdghoz kozelitd, feszitett tiikrd
mélység. A keresztény hagyomdanybdl és egzisz-
tencializmusbdl tdpldlkoz6, szikszava Pilinszky
és a Hamvassal baratkozo, széles szellemi skila-
bél ihletet meritd Weores csak latszélag ellentétes
karakterek: a csendbdl és a teremtés Gsrobbani-
sanak visszhangzé zenéjébdl taplilkozé koltészet
egyardnt tdl van a nyelven. Két nem evildgi hang
— mindketten koévethetetlenek, utdnozhatatla-
nok, és kitérolhetetlenek. Am épp a fentiek mi-
att nem is véltak paradigmavd, nem teremtettek,
nem is teremthettek iskoldt, irdnyzatot, mint tette

azt a targyias, az Gjnépies vagy a konkrée-vizudlis
poétika. A nyolcvanas, majd kilencvenes években
megjelend depoetizélt, ironikus lirafelfogds, a
hagyomanyt reflektaltan jatékba hozé koltészeti
eljdrdsok mellett a nyelvet transzcendalé torekvé-
sek nem is kertilhettek a figyelem kézéppontjaba.

Az elmilt évtized szabadvers-fordulata, a Te-
lep-csoporttal szinre 1épd Gj kolténemzedék és az
ezzel egy id6ben feler8sodott kritikai visszhan-
got kapé Marno Jénos és Szijj Ferenc altal kép-
viselt ,,Gj komolysdg” lirai fordulata nem szdmolt
le az irénidval és a nyelvjatékkal, de visszafogot-
tabb, meditativabb, ,halkabb” hangon miveli
azt. Mindez a lirai dtrendez8dés dgyazott meg
annak, hogy az elmult években Gjra figyelmet
kaphattak olyan kétetek, amelyek egyfajta reflek-
talt és fiktiv, de mégis transzcendens és mitologi-
kus [étmegértésben érdekeltek. Ilyen Sirokai M-
tyds két utébbi kotete: A beat tandinak kinyve és
A kiprazatbelickhez, Bajtai Andras Kerekebb na-
pok vagy Afra Janos Ritus cimd kétetei. A transz-
cendencia, a vertikalis dimenzid, a ritus mint 6n-
magén tdlmutatd, jellé vil6 cselekvés mindegyik
fenti kotet sajitja, egyszersmind a koltészet &si
lényege is, amely mintha az elmult években kez-
dene visszaszivdrogni a magyar koltészetbe.

A ritus azonban még nem misztika. Irdnyza-
tok, korstilusok jonnek-mennek, de a misztika,
apdlyoktdl és dagilyoktdl tagolva ugyan, de al-
landéan jelen van. De mir6l is beszéliink, amikor
a misztikdt koltészeti fogalomként haszniljuk?
A misztikus koltészet elsGsorban olyan tapaszta-
latot kdzvetit, amely lényegénél fogva kozolhetet-
len. A misztika nyelve tehdt a lehetetlent prébalja
mégis. Talan éppen ez a szisziiphoszi mégis adja
sajatos, meghatdrozé karakterét. Ahhoz, hogy az
ilyen koltészet mdksdjon, el kell vinni a nyelvet
sajat hatdraig, at kell engedni rajta az élményt,
és engedni kell, hogy szétrepessze azt: a repedés-
mentes nyelv mives esztétikdja és a széttoredezett
nyelv kisérleti, formabonté esztétikdja kozott a
misztikus poétika a repedésck koltészete.

A koltészetben évtizedek 6ta elvards a nyelv
korlétait felmutatni, a misztika veszi a bitorsdgot,
hogy a hatdrokat felismerve azt llitsa: valami 1é-
nyegi van azokon tdl. De nem is annyira kifelé,
mint ink4bb befelé mutat, ahogy a Pilinszky 4ltal
gyakran idézett Simone Weil fogalmazta meg:
WA szépség labirintus. Sokan elindulnak benne, de
felediton elfiradnak. Csak keveseknek van erejiik be-
gutni a labirintus kozepébe. Ott Isten vdrja, folfalja
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és kiokddja Sket. Akkor — e vilasztott kevesek — ki-
Jjonnek a labirintusbdl, megdllnak a labirintus bejd-
ratdban, s az arra jovoket szeliden befelé tessékelik.”
Visky Andrés egyike azoknak, akik ma is val-
laljak azt a kockdzatot, hogy befelé tessékeljék az
arra jarékat. Misztikdjanak sajitos ize a nagyon
erGsen szovegalapd, mondjuk dgy: protestans
misztika. Visky koltészetében meghatdrozé a
bibliai alapszéveg: versei lirai bibliakomments-
rok, amelyeket sajitos fénytorésbe helyez a szer-
zG6 traumatikus 6néletrajzi hattere. Alig volt tébb
mint egyéves, amikor édesanyjaval és hat testvé-
rével egyiitt kitelepitették a romdniai guldgra, a
Duna-deltadhoz, mikézben reformatus lelkész
édesapjdt, a reformdtus ébredési mozgalom egyik
vezet8jét, Visky Ferencet beborténézeék. 1958-
t6l 1964-ig lakott kényszerlakhelyén. Ez a nyelv
elétti, nyelv nélkili korai tapasztalat végigkiséri
a szerz@ drdmai és lirai életm@vét: annak egyik
legfontosabb darabja, a Jiilia cimi monodrdma,
Visky Andrds édesanyjinak fiktiv monoldgja a
legjobb példa arra, hogy az ima nyelvén, az 6-
és Gjszovetségi kinyilatkoztatds nyelvén, Jéb és
Szent Agoston nyelvén milyen erej, aktualitdst
kolt6i szoveget lehet irni a 21. szazadban.
Mindez nem fliggetlen att6l, hogy Visky sza-
mdra az istentapasztalat mindenekelGtt olvasas-
tapasztalat. Ez a Gydva embert szeretsz cim kotet
verseiben vilik a legkdnnyebben kitapinthatéva,
amelynek nyitéversében a pusztai vandorlds és a
temetés képei dsszemosddnak, és a frigyldda egy-
szersmind Isten koporséja lesz.
Idézziik most teljes terjedelmében a kotet ele-
ién 4ll6 Atkelés cimi verset:
menjenek eldl, mondtad, menjenek
csak, vigyék a ldddr a megdradt
folydig, vigyék, mint egy kaptdrt
tele szavakkal, villra emelve,
deszkdra tapasztott fiillel; legyenek
tizenketten, emlékszel, igy kérted,
vigydzva emeljék villra, amikor
elindulnak dtkelni a folyon, mintha
Isten, egy isten, a vildg ura fekiidne
benne, irdatlan arany hegyi toll, amelyet
mdr senki nem vesg kézbe, senki, csak
cipelik ide-oda, folemelik és leteszik,
sz0ba hozzdk, mintha bizony elférne
benne, irdatlan arany hegyi toll,
a ldddba zdrva; miért kellene dtjutni,
partot érni a mdsik oldalon, kérdl
kdre lépni, szdraz ldbbal, a ldttodra

ketté szakadt, haborgd folyoban?
egy mdsik oldal, egészen mdsik,
nem is fold, mezd vagy hegy,
ligetek vagy dombok, annyi hely
sem, hogy lekeriilion a villakrol

a teher, egy barlang vagy néhdiny
17égi k6 kovén, ahol biztonsdgban
lehetne, emlékszel, egy vékony
Osvény csak, amig a szem elldr
penge-vékony csapds, orvényld
fehér titz a lejdarckndl, orvénylé
fekete tiiz a lejdrokndl, jobb

és bal oldalon, ,,idegeneknek tilos”,
vigyék csak, ezt mondtad, emlékszel

A frigylada nemcsak koporsé, de egy haszna-
laton kiviili disztargy, kézbe nem vett toll diszdo-
boza lesz, akit megszokasbdl hordoznak maguk-
kal, mégsem fér el az emberi széban, ha ,;sz6ba
hozzak”.

Akdr Etty Hillesum emlékirataiban, Isten itt
is az embernél keres hajlékot, bavéhelyet. Az em-
ber terhét hordozé Isten (Ezs 53,4; Mt 8,17) és a
keresztet, azaz Isten terhét hordoz6 ember (Lk
14,27) kozil itt az utébbi jelenik meg. A két gon-
dolat egymads reciprokaként a keresztény lelkiség
két dramdt is felmutatja: a via affirmativa, a kije-
lentés, a megerdsités, a batoritas atja, a hit f6arama
mellett mindig jelen volt a via negativa gondolata
is, amely (a dekonstrukeci6 korai formdjaként) épp
azt veszi szamba, mit nem mondhatok Istenrdl,
aki nem fér el a széban. A Szent Agostontél Aqui-
néi Szent Tamdason és Eckhart mestertél Simone
Weilig és a kortdrs misztikdig terjed hagyomany
szerint ha barmit 4llitok Istenrdl, azzal mar kere-
tek kozé szoritottam, tehdt kisebbitettem &t. Isten
lényegénél fogva tdl van az emberi gondolkodds
korlétait leképezd dualitdson: lét-nemlét, j6-rossz,
véges-végtelen, személyes-személytelen. Ezért
minden réla valé beszéd sziikségszertien kudarc,
a végsd tudasunk Istenrél, hogy nem ismerjiik Ot,
mondja Aquinéi Szent Tamds, és ez a gondolat
tapldlja Visky Andris versét is. Ugyanakkor az,
hogy Isten emberi tudattal felfoghatatlan, nem
jelenti azt, hogy ne kellene ,vinni”, hordozni,
torekedni felé. Minderrdl a kijelentés, a versben
elhangz6: ,vigyék csak” tantskodik, ami elég ah-
hoz, hogy ,a misik oldal, egészen mésik” felé ka-
lauzoljon a vékony ésvényen.

Visky Andris teljes életmive ebbdl a feszile-
ségbdl sziiletik: a nyelvbe foglalhatatlan trauma
és a szintén nyelvbe foglalhatatlan istenélmény

egybeirédik, és olyan apokaliptikus versekben 6lt
testet, ahol a Bardny ,csupa vér az elsé, soha be
nem teljesiilt szerelmiinktd1”, és ,meg nem élt sze-
relmiinket hordjik szét az utolso itélet dogevd an-
gyalai” (Nem élr 1dd). Koltészete ,nevenincs mély-
b6l érkezd moraj”, ami tudja, hogy a ,,metrumndl
nincs rettenetesebb vigasz” (Ravatal).

Egészen més misztika Gy6rffy Akosé, akinek
a versei a huszonegyedik szdzadban litszélag
minden el§zmény nélkiil §j alapokra helyezték
a természetlirdt. Az Akutagava noteszébdl, a Nem
mozdul és a Havazds Amiens-ben szabadverseibdl
viszont magatdl értetddGen kovetkezik a Haza és
A hegyi fiizet prézaja. A kettd nyelve egy: egyszer-
re merev és sodrd, korkorosen épitkezd szoveg,
amely centrikusan sz{kiilé kérokben kozelit egy
megfogalmazhatatlan [ényeghez.

Ars poeticdja legkézzelfoghatébban A hegy:
fiizetben, ebben a nagy kockizatot villald, sze-
mélyes, sebezhetdségig Gszinte szévegben mu-
tatkozik meg. Egyszerre napld, esszé, préza, és
nyelve tomorsége okdn: lira.

A széveg ,eredetije”, a cimben jelolt hegyi
fiizet a konyvben egy elhagyott hegyi hdzban
taldlt kék fizetként jelenik meg. Az elbeszéld,
aki gyakran barangol a hegyekben, megtaldlja
az elhagyott hazat, kitakaritja, és rendszeresen
kezd oda feljarni. Az ott taldlt fiizetbe irni kezd.
LAzért kezdek irni ebbe az ismeretlen tulagdonos
dlral 11t hagyott, vildgoskék fedelii fiizetbe, hogy
megprobdljak rdjonni arra, mit keresek itt. Es ez-
zel egyiitt arra is, miért kerestem egész életemben
az ehhez hasonld helyeket.” A természettel vald
viszonydban tirul 6l az a sajitos latds, amely-
ben a szemléld és a szemlél3dés tirgya méar nem
vilaszthaté ketté: ,,Onmagam mélyén ropogott a
befagyott t6csdk jege. Ahol jirtam, oda nem ko-
vethetett a tudatom. [..] Az ént el kellett hagyni
hozz4, levedleni, mint a kigyébdrt. Tele van az
erdd énem levetett burkaival.” El8z8 kotetében,
a Hazdban pedig ezt olvashatjuk a kényv koze-
pére szerkesztett novelldban: ,A Duna a tudat
homdlyos mélyrétegeiben kanyarog, mindig is ott
kanyargott.” Gydrftynél tehédt elementdris tudds
a nondudlis (vagy a keleti bélcseletben: advaita)
bélcsesség, amelyben kiils§ és belsd tdj, tér, tu-
déds nem kiilontl el. Ez a szemlélet fogalmazé-
dik meg a zenérdl irt passzusokban is. Amikor
zenérdl ir, az nem fikcié: a szerz8 a Bajddzé és a
Horhos egyiittes tagjaként zajokbél, hosszan ki-
tartott, visszhangoztatott hangokbdl, effektekbdl

kompondl sajétos, térrel biré ambient-hangzast.
»Soha nem érdekelt mds zene, csak az, aminek kize
van ehhez a mélyvildgi hompolygéshez” Nem a
techné, hanem a jelenlét mindsége érdekli. Az
alapéllds, mondhatjuk Hamvassal. Vagy a flow,
mondhatjuk Csikszentmihdlyival. Az isteni tdnc,
ahogy Richard Rohr nevezi.

Egyes mondatai mogiil kihalljuk Pilinszky
hangjat, példaul itt: ,A tények migé rejidziink dl-
lati rémiiletiinkkel”. Vagy amikor a szegénységrdl
ir, ahogyan Pilinszky is a szegénység metafizika-
jabdl vezette le sajat evangéliumi esztétikdjat, Ggy
Gy6rftynél is elkilonil szegénység és nyomor:
»a nyomornak, a kitaszitottsignak, a szorongdsnak
csak tiressége van. A szegénység csoddlatos. Az ember
valdjiban nem lehetne mds, mint szegény. Csak a
legsziikségesebbekkel rendelkezzen. A lelki szegény
az, aki birtokolja a legsziikségesebbet, és tudja, hogy
minden mds felesleges és jelentékelen.”

Jobban értjiik szegénységrdl irott mondatait,
ha tudjuk, hogy f&éllisban egy hajléktalanszal-
16n dolgozik. Egy-egy itt laké hosszi, sziirredlis
monoldgja adja a konyv legerdsebb részét. A lazas,
orvényld monolGgok egy alternativ val6sdgot raj-
zolnak ki sajdt torvényszerségeikkel, és minden
abszurditdsuk ellenére azt sugalljik: az itt és most,
amiben éliink, csak egy lehetséges rendje a létnek.

~Csak ha irok, akkor vagyok keresztény.” — irja,
és nem sokkal késébb izgalmas definiciéjat is
adja sajt kereszténység-értelmezésének: ,van a
lélekben egy nem gyogyulo seb. Egy védtelen, ki-
szolgdltatort, érzékeny teriilet a lélek sotét felszinén.
Ezt a sebet azonositottam (meglehet, tévesen) a ke-
reszténységgel.” Ez a kereszténység azonban, mint
minden misztikus hit, tdlmegy egy-egy hittétel
igaznak vagy nem igaznak vélt voltan: , Isten léte
nem hit kérdése. Eppcn ezért nem hitre van sziiksé-
gem, hanem arra, hogy eszembe se jusson a hit. Ha
eszembe jut, bajban vagyok. Ne kelljen erre gondol-
nom. A hitre vald rikérdezés mdr énmagdban egy
stilyos krizis tiinete.”

Az extatikus természettapasztalat, a felfoko-
zott intellektuilis heviiletd gondolatérvény és
az egb levetkdzése, meghaladdsa mellett Gydr-
tfy {rdsait dthatja egy mély vilsigtudat. Akir
Hamvas Béldnél, nila is mind benne vagyunk
a pacban. ,Mondjik, a vildg minden nappal egyre
elviselhetetlenebb, igy az a reggel, amire épp virrad-
tunk, mdr valamennyivel rosszabb, mint az eldzd
reggel, fiiggetleniil attol, hogy talin épp bizakodva
ébredtiink fel. Az éjszaka folyamdn tovibb rohadt
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minden, tovibb lazultak az eresztékek, nagyobb lett
a léR” — irja A hegyi fiizet utolsé lapjain.

Ez a vilsdgtudat egy masik koltd, az egyelSre
egyetlen vékony, de szempontunkbdl fontos ko-
tettel jelentkezd Hegedls Gyongyi koltészetének
is integrans része. A szerzd orvos és fotémivész.
Itt jegyezziik meg, hogy talin nem mellékes ko-
rilmény, hogy az itt tdrgyalt szerz8k mindegyi-
ke alkot valamilyen, az irdson kiviili teriileten is:
Visky Andrds dramaturgként hatdreset ugyan,
de ha tudjuk, hogy a szinhdzra mint a szavak
megeselekvésének terére tekint, és hogy a fizikai
jelenlétnek, a hangzé szénak mekkora jelentést
tulajdonit, akkor latjuk, hogy & is a verbalitdson
kiviilrél érkezik, akarcsak a zenész Gydrffy Akos.

Hegedis Gyongyi tehét fotézik: fekete-fehér
iréportréit rendszeresen kozlik az irodalmi lapok,
verseit pedig gyakran illusztrdlja sajat képeivel.
A pont felett cimi kotetének egyik els§ versében
néhdny sorban egyszerre villantja fol mindazt,
amit a misztikus koltészet szempontjabdl fontos-
nak tartunk: a fent emlitett valsdgtudatot, a koz-
lend8 nyelven tdli, nyelvet tilterheld voltat, és a
kozlés mégis-sziikségességét: ,az elengedett levél
/ egy zuhands utdni nyelven / az elnémult faval to-
vibb beszél.” (téli avar).

A pont felett cimi kotetben megjelent versei-
nek nagy tobbsége tartalmaz egy fiktiv megsz6-
litottat: Nasztaszja Filippovndt, aki A félkegyel-
mif szereplGjeként a versben megszélalé hangot
Miskin hercegével teszi azonosithatévd. Miskin
szemein keresztiil nézve minden torténés szen-
vedéstorténet lesz. A szemlél6dé hang nem pasz-
sziv: a tekintet formdlja a ldtvanyt. Képei akkor
a legerdsebbek, amikor sajat figyelmét figyeli:
»a figyelem drama fordul. | akdrha egy tilszabd-
lyozott folyo / visszatérne / régi medrébe. / tdjba
illeszt / felém, dm nem rdm figyel.” (a figyelem
drama) Verseinek ereje, hogy a legmetafiziku-
sabb tartalmat és a legfoldkozelibb képeket agy
tudja egyben tartani, hogy az nem lesz parodisz-
tikus: ,az angyalok biohasznosuldsa nem a haldl
dltal toreénik [...] mutasson egy drtatlan angyalt, /
hisz ha nem zuhan, emberhez nem juthat |[...] im,
az angyal ldbunk alol réppen fel, | mikor dlmo-
san sgdrnydra tiprunk. / a folddel nem gondolunk
embermagassigban. / a szdrnyt6bdl marokszdmra
kiszakadt zsenge toll | nem fér az emlék / szelek-
tiv hulladékgyiijtdiébe. | a tomoritd erd veszett el,
/ mi megtartja istent sejtszinten.” Egy interjiban
mondja a szerz8: ,Dosztojevszkij szerint aki nem

érzi a foldet a talpa alast, az Istent sem érzi. A va-
l6di istentapasztalar foldkozeli élmény. Mi min-
denfelé taldlkozni akarunk Istennel, dm amit & fel-
ajinl taldlkozds gyandnt, az végiil is a testté létel.”
A testi lét fizikalitdsa és az erdteljes képiség nem
meglepSek egy orvos-fotémivésztél, azonban az
irds érzékenysége egy Gjabb dimenziét igényel:
a fogalmi és nem fogalmi gondolkodés egyben
latdsat. A megtestesiilésrél ma csak a verbilis ki-
nyilatkoztatdsbdl értestilhetiink: ,corpus helyett
engesztelddiink pdrhuzamos corpusokkal”; a szoveg
krisztusprotézissé kell, hogy valjon, ,ogy fordit-
haté legyen az irds a testre [...] a valdsdg mdsolat. a
kép az eredet. fogyatékkal / él, mint isten az ember-
rel.” (eredet, fogyatékkal).

Akdrcsak Gydrfty Akosndl, Hegedis Gyon-
gyinél is sajdtos, polaritist meghaladé nyelven
vetédnek fel a hit kérdései. ,az fris / csak arra jo,
hogy vallasson: / til barmely hittétel harsogdsin,
gy / hiszem-e a test feltdmaddsit, hogy mindegy /
a pont felett / van-e kérddjel”.

A misztika tehdt, ha természeténél fogva
periférikusan is, de erds6dd sillyal van jelen
az 4j, posztmodern utdni koltészetben. Az itt
targyalt kolt6kon tdl még mis szerz8k életmi-
vében is megjelenik: a kordbban mér emlitett
szerz6k mellett a Zohdr-fordité, fest8-koltd Uri
Asaf koltészetében, aki kabbalista alapokon ér-
telmezi Gjra Kafkét; a Csendes Toll-magdnmi-
toszt iré Jasz Attildnél, aki ondefinicidja szerint
az Elveszett Hang kutatdsival foglalkozik; vagy
Voros Istvan sajitos, dekonstrudlt zsoltdrpara-
frézisaiban. Es persze kiilon tanulmdnyt érde-
mel Borbély Szilard, aki koltészetében haszid és
keresztény elemeket szintetizdlt egy személyes
szenvedésmisztikdban. (Ezt a tanulminyt Széz
Pal azonban mar megirta, igy itt mi nem tériink
ki rd.) De a szenvedésbdl és a tdjdalombdl épit
egy sajitosan lefojtott misztikdt Schein Gébor
legutébbi verseskotete, az Udvézlet a kontinens
belsejébdl is.

Ez az irds csak arra villalkozott most, hogy
koriiljarja a kortdrs magyar misztikus lirdt, ami
megldtdsunk szerint a jelenkori koltészet 4j le-
het8sége: a nyelv reflektdltsidgdt megtartva, a
posztmodern paradigmdtél nem visszahdkol-
ve, hanem azt meghaladva képes tovdbblépni a
puszta dnmagéra vonatkoztatott nyelviségen, el-
vinni azt a végletekig. Ha ez nem torténik meg,
akkor dilettdns koltészettel van dolgunk, ami,
tudjuk, ezen a terepen kiilénésen gyakori. Csak

az a kolt§ képes felmutatni a fogalmi lehetdségek
korlétait, aki eljut ezekhez a korldtokhoz, képes
talfesziteni a nyelvet, nem engedve, hogy az da-
rabokra hulljon, csak azt, hogy a sz6vete megre-
pedezzen. Ezeken a repedéseken pillanthatunk
be a nyelven tiliba, kézelithetiink az elmondha-
tatlanhoz — ez volt a koltészet eredendd feladata
Orfeusz 6ta, de a koltészet id8rél idbre letér errdl
az Gtrdl, majd Gjra felfedezi azt. Taldn a kévet-
kez8 években az orfikus koltészet Gjabb magira
taldldsanak lehetiink tani.
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I

A kérétdl az bcednig®

Szempontok Buda Ferenc Jén a j6vé
cimd versének értelmezéséhez

,Mintha véritdmlesztésben lett volna ré-
! — 8sszegzi Buda Ferenc 6néletrajzi mun-
kéja, a Vildg vildgom egyik emlékezetes szoveghe-
lyén, milyen hatést vdltottak ki bel6le gimnazista
periédusdban Jézsef Attila kolteményei. Tizenhét
évesen keriilt a kezébe a koltd egyik, Cserépfalvi
Imre 4ltal kiadott kétete, amelyet ,egyetlen lazas
éjszaka leforgdsa alatt” végigolvasott. S jéllchet
mir kisiskolds kordtdl verselgetett, e kiilonleges,
sorsfordité olvasmédnyélmény hatdsira dontotte
el, hogy a koltészetet vilasztja élethivatdsanak.

Igy mar csak biografiai alapon sem vélhetjiik
esetlegesnek, hogy Buda alkotémiivészete szdmos
ponton felting rokonsdgot mutat Jézsef Attila li-
réjaval. Latnunk kell azt is, hogy ez a hatds nem-
csak az alkoté pdlyakezdésének pillanatdban, az
1950-es évek kozepe tdjan érvényesiilt intenziven.
Nem veszitett erejébsl még évtizedek milva, az
ezredfordulét kévetden sem, noha a 2000-es évek
elején az 1d8s6dé lirikus radikdlisan megujitotta
koltdi eszkoztarat. Mindez nem csupdn Buda Fe-
renc hiséges természetével, kovetkezetességével,
hanem a plebejus indittatdst kozosségi koltemé-
nyeirdl, elvont tdrgyias verseirdl, egzisztencialista
ihletésd lirai alkotdsairdl és groteszk jatékverseirdl
egyarant ismert Jézsef Attila poétikdjdnak ossze-
tettségével is magyardzhatd.

A fenti 6sszefiiggések Buda Jon a jovd cimd,
2003-ban {rédott (kotetben el8szor a 2005-6s
Arapélyban szerepld) kolteményének elemzése

”»
SZem

*  Adolgozat része egy késziil§ kismonografidnak, amelyeta

tervek szerint a Magyar Mvészeti Akadémia Kiaddjafog
megjelentetni a Kozelképek irékrol cim sorozatdban.

1 Bupa Ferenc: Vildg vildgom, Holnap Kiadd, Budapest,
2011, 394.
2 Uo.

sordn aligha hagyhatéak figyelmen kiviil. A md
ugyanis Jézsef Attila-parafrizisnak tekinthetd —
éppugy (vagy még inkdbb), mint a koltd kordbbi
korszakaibdl a Téli éiszaka hires zarlatdt idéz8
Tiinddom; a Tudod, hogy nincs bocsinar emble-
matikus fordulataira rdjitsz6 4 szd; vagy a Kész
a leltdr {6 motivumat megismétld Lennék kisgyer-
mek. (V6. J6zsef Attildnal: ,mérem a téli éjszakit.
/ Mint birtokdt / a tulajdonosa.” — Buda Ferenc-
nél: ,6rz6m a parazsat / és mérem a vildgot.”; J.
A.-ndl: ,Ne vadolj, ne fogadkozz, / ne 1égy ko-
misz magadhoz / [...] / S ezt az emberiséget, /
hisz ember vagy, ne vesd meg.” — B. F.-nél: [ Te
nem lehetsz okos, / igy vddjaidat vesd el, / s mert
ember vagy, jogos / vétkeid ne kovesd el.”; J. A.-
ndl: ,Akédrhogyan lesz, immér kész a leltdr.” — B.
F-nél: ,Felnéttem. Elek. Enyém a leltdr.” Ezek
a példék egyértelmden igazoljik a koltd elsd ko-
tetét, a Fiivek példdjdt recenzedlé Horgas Béla ta-
1416 meghigyelését, amely szerint Buda verseiben
»Jozsef Attila is felbukkan egy-egy képben, kife-
jezésben, vagy egész szakaszban, nem [helyeseb-
ben: nemcsak — M. G.] mesteri, hanem kélcsén-
261 mingségben.™)

Azt, hogy a Jon a jovd alapétletét a nagy kolts-
eléd egy szovege adta, mér a koltemény mottéja
is egyértelmivé teszi: ,,»J6n a dardzs, jon.. .« stb.
[Jozsef Attila]”. Egy kis utdnakereséssel kiderit-
hetd: a Buda Ferenc 4ltal jelzésszerden idézett
textus Jézsef Attila Nydr cimd versében, annak
masodik versszakaban taldlhaté. E stréfa egészé-
nek ismeretében pedig mar az is bizonyossd vilik
(barmilyen zavarba ejtd is szembesiilni ezzel),

3 Horcas Béla: Buda Ferenc: Fiivek példija, Kortars,
1964/1., 158.

hogy Buda egyik legfontosabb verse — pontosab-
ban: e koltemény els§ négy sora — nem mds, mint
egy klasszikus szoveg ,egyszer” dtkoleése.

A Nydr misodik stréfdja a kovetkezd: ,Jon a
darézs, jon, megszagol, / dormog s a vadrézsira
sz4ll./ A mérges ré6zsa meghajol —/ voros, de kar-
cst még a nydr.” A Jon a jovd pedig igy kezdddik:
,Jon a jové, jon, megszagol — / kérét a koplald
szamdr. / Torik a kér6, nem hajol. / Nydr lett a
tél. Tél lesz a nyar?”

Jol lathatd, hogy a két szévegrészlet elsg sorai
egy sz6 kivételével megegyeznek (,Jon a darizs,
jon, megszagol”, illetve: ,J6n a j6v, j6n, megsza-
gol”). Ez az egy szo6nyi eltérés azonban rendkiviil
lényeges, hiszen az 4j viltozat éppen egy olyan
sz6t ,cserél le”, amely az alany (a cselekvd) pozi-
cigjat tolti be az eredeti szovegegységben. Jozsef
Attila kolteményének ,darazsa” Buda Ferenc
versében ,,jov6”-vé viltozik at, vagyis egy él6-
lényt megnevezd érzéki-konkrét fogalom elvont
fogalomma transzformalédik. Poétikai-retorikai
vonatkozdsban ez a médositds azt is jelenti, hogy
az eredeti ,jon... jon” epanalepszis — viltozatlan
sz6ismétlés' — Buda koélteményében egy figura
etymologicdval, azaz tSismétléssel is kiegésziil
(hiszen a ,,jov8” szénak is a ,jon” a tove), s igy a
,jon” iget hiromszor fordul el egymds utdn —
egyetlen verssorban.

Az els sort kovetSen a két széveg — tartalmi
szempontb6l — meglehetdsen széttartéva vilik.
Buda Ferenc verse akdr Jézsef Attila koltemé-
nyének kiforditdsaként, lefokozdsaként is értel-
mezhet8. A j6v8 képzetét Buda érzéki-konkrét
formédban is megjeleniti: méghozza a ,koplald
szamér” metafordval teszi szemléletessé ezt az
az absztrakt fogalmat. Igy végsS soron az ere-
deti szévegben szerepl§ ,dardzs” ,szamar’-ként
€l tovdbb a parafrizisban. Mig a ,dardzs” és a
»jov6”, illetve a hozzdjuk kapcsolddé fogalmi
tartalmak nehezen 6sszemérhet8ek (pontosab-
ban: 6sszemérhetetlenek), a két dllatfigura mar
kénnyen 6sszehasonlithaté egymdssal: az élet-
er@s, timaddsra kész dardzshoz képest a koplalé
szamdr alacsonyabb létszintet képvisel. Az érték-
csokkenés tendencidja a novényi vildg képzetks-
rébdl szadrmazé motivumok esetében is vildgosan
megmutatkozik. A ,rézsa” helyére Buda Ferenc
versében a ,,kér6” kertil, amely —a virdggal szem-

4 A Jézset Attila-vers epanalepszisére vonatkozdan ldsd
Tverdota Gyorgy elemzését: Nydr = T. Gy.: , szublimd-
lom dsztonom”. Jozsef Attila-versek elemzéser, Universitas,
Budapest, 2004, 190.

ben — nem képes (meg)hajolni, csak torni (a haj-
14s, meghajlds fogalmat itt mindkét koltd pozitiv
konnotaciéval ruhdzza fel).

A Jon a jovd elsS versszakdnak utolsé sora
— egy inverziés ismétlés keretei kozott —Jozsef
Attila kolteményének cimée, illetve téméjat is
megidézi (,Nydr lett a tél. Tél lesz a nyar?”).
Ugyanakkor nehezen vonhaté kétségbe, hogy ha
mlimmanens megkozelitést alkalmazunk, ez
a sor szervetlennek tlinik a versszévegen beliil.
Mig az els hdrom sor valamifajta egységet alkot
(még akkor is, ha a ,,jév” és a kérét megszagold
skoplalé szamir” képzeteinek azonositdsa kissé
tal gyorsan, érdemi el6készités nélkiil torténik),
a negyedik sor mér egyiltalin nem kovetkezik a
szovegel6zményekbdl.

A misodik versszak elsd sordra (,Mi pillog
messzi az uton?”) ugyanez érvényes: logikai ér-
telemben szintén nem vezethetd le a megel6z8
verssorokbdl. Vagyis a koltemény harmadik és
negyedik sordt kovetSen, egymds utdn kétszer
is gondolati ugrds neheziti a md befogadasat.
A 2. és a 3. strofa — laza egységet képezd — nyolc
sordban aztdn mar nem kertl sor ilyen ,ugrdsok-
ra’, ennek ellenére nem értelmezhetdek kénnyen
azok az Osszefliggések sem, amelyeket itt kellene
kibontani a szévegbdl.

A 2. versszak legf6bb névumit az adja, hogy
explicit médon megjelenik benne a lirai én (az ,el-
érem” és a ,nem tudom” E/1. igealakok ezt egyér-
telmivé teszik). Az 1. stréfa személytelen hangne-
mét tehat személyesség valta fel. Am éppen az ,én”
itteni, immadr nyilt megmutatkozasa kapcsin kezd-
het el gondolkodni a befogadé azon, hogy nincs-e
jelen valamifajta, télig-meddig rejtett ,,én-szerdség”
mdr az 1. versszak 1. sordban is. Igaz, a sor végén
szerepld ,,megszagol” ige a versben vonzat nélkiili —
de ez nem jelent-e hidnyos szerkezetet? Nem arrdl
van-e sz6, hogy a ,megszagol” igét valGjaban dgy
kell érteni, hogy ,,megszagol engem”?

Mirpedig ha igy lenne (és feltételezziik, hogy
igy is van): ha a j6v8 ,engem” szagol meg, ak-
kor nemcsak a szamdr identifikdlédik a jovével,
hanem ,én” is azonossi vilok a kéréval. Azzal a
kéréval, amely ,,nem hajol”; hanem torik.

*

A Jon a jovében szerepl§ lirai én a legkevésbé
sem tekinthet§ ontudatos, optimista, az 6t ko-
riillvevd dolgokat, viszonyokat 4tformdlni akaré
(és tudd) individuumnak. [jgy tlinik, nem képes
eligazodni a vildgban: erre utalnak mondandé-
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jdban az {téletalkotds hatdrozatlansigit jelzd
ytaldn”, ,nem tudom”, ,valami” szavak, de a kér-
dései is: ,Mi pillog messzi az uton? [...] Homdly
vagy hélyog?” Az utébbi két kérdés egyébként
szorosan Osszetartozik; egy szerkezetet alkot, s
tartalmi szempontbdl e szerkezet rendezd elve
is a bizonytalansidg, a rogzitetlenség, a kétértel-
miség. A ritkdn hasznilatos, népnyelvi eredetd
spillog” ige maga is kett8s jelentésd: a ,,pillogds”
egyardnt értelmezhetd hunyorgdsként, illetve
csillogdsként® — nemcsak az értelmezd szotar
direkt, hanem a versszoveg indirekt Gtmutatdsa
szerint is. Ha csak a 2. versszak 1. sordt vesszitk
alapul (kontextustdl fiiggetleniil), akkor a ,,pil-
log” jelentése: ‘csillog’, pontosabban —a Czuczor—
Fogarasi sz6tér valasztékos megfogalmazdsa sze-
rint — ,mondjuk fényl§ testekrél, midén mozgd
vildgukkal a szemeket mintegy kipriztatjik. Ez
értelemben rokon hozza az erésebb fénymozgast
jelentd villog.” Ha viszont az 1. és a 3. sort egyiitt
olvassuk, akkor a pillogds méar hunyorgdsként is
felfoghaté. (A Czuczor—Fogarasi szerzGparos a
kovetkez8képpen hatdrozza meg az igének ezt
a jelentését: ,,Szemhéjai gyakran vagy folytono-
san mozognak; maskép: hunyorog.”’) A kiils§
targyakhoz, jelenségekhez kapcsol6dé csillogds
(ami majdhogynem villogés) elvakitja a szemet,
homadlyossa teszi a latdst, ugyanakkor lehetsé-
ges, hogy a széban forgd szem — a lirai én sze-
me — mdr eleve nem egészséges, s a hunyorgds
éppen a latds belsd eredetd gyengeségét fejezi ki.
A vers beszélgje maga sem tudja elddnteni, hogy
a szemére ,homdly vagy hiélyog” ereszkedik-e
le, vagyis hogy eredendden kiilsg vagy belsd oka
van-e annak, hogy elvesziti a tdjékozddas ké-
pességét. (Az mar Buda Ferenc formai bravirija,
hogy a hasonlé hangzisq, de ellentétes jelentésd
»homdly” és , hédlyog” szavakat egytitt szerepelte-
ti ebben az 6sszefiiggésben.)
*

A vers egyik feltng jellegzetessége, hogy a 2.
versszak utolsé sordhoz tartozé kisebb gondolati
egység nem zdrul le az adott sor végén, hanem
folytatédik a 3. versszak 1-2. sordban. Vagyis
Buda Ferenc sajitos sordthajldst alkalmaz: olyat,
amely nemcsak a verssorok, hanem a versszakok
kozotti hatdrokat is viszonylagossa teszi.

5 A magyar nyelv értelmezd szétdra V, szerk. GROZDICS
Judit, Akadémiai, Budapest, 1980, 748.

6 Czuczor Gergely — Focarast Janos: A magyar nyely
sz6tdra V, Athenaeum, Pest, 1870, 224.

7 Uo.

A 3. stréfa elsg felében kidertil, hogy a — fel-
tehet8en hosszabb utazisra vdllalkoz6é — lirai
én komfortérzetét nemcsak kellemetlen képi,
hanem zavar6 hang- és szagingerek is jelentd-
sen csokkentik (az els§ tipusra a ,homily vagy
hilyog”, a masodikra a ,,b3sz robogis”, a harma-
dikra a ,blz6lés” a példa). A lirai én lathatéan
elvigyédik a ,,g8gos”, nagy sebességgel kozleke-
dé, benzing6zos autdk viligibdl. Azt hihetnénk,
hogy ezutdn a multba val6 visszarévedés, a mo-
dern civilizdciétdl részben vagy egészben érintet-
len emberi létezés dicsérete kovetkezik, de errdl a
versben — legaldbbis ilyen direkt formaban — sz6
sincs. A folytatds egészen bizarr, és absztrakt
nak is joggal nevezhets: ,O, te sosem volt szép
lovam, / s ti gombolyd, lagy citromok!” A nem
létez8 (sohasem létezett) sajat 16 és az dltala ,,el-
allitott” tirtilék — hogyan is lehetne ,,a gdmbolyd,
lagy citromok”-at mésképpen értelmezni? — te-
gezd formdja megszolitdsa teljességgel idegen a
magyar koltészet — Buda Ferenc 4ltal felvallalt —
hagyomanyatdl. Arany, Petéfi, Ady, J6zsef Attila,
de még Nagy Liszl6 sem irt volna le hasonlét.
(Pontosabban: Jézsef Attila egy szerelmi temati-
ké&ja kolteményében, a Kldrisokban — provokativ
médon — ,megfeleltette ugyan egymasnak” a néi
nyakék és a bardnygané képzeteit [,Kldrisok a
nyakadon, / [...] / Bardnygané, / barinyganéj a
havon.”], de oddig nem jutott el, hogy a vers be-
sz€lGjével meg is szolittassa az utébbit.) Aligha
talzds azt dllitani, hogy ennél a — szinte mér da-
daizmusba hajlé, végletesen groteszk és ironikus
— két sorndl merészebb, meghokkentSbb szoveg-
helyet nem nagyon taldlunk Buda életm@vében.

Ugyanakkor nem lehetetlen logikus magya-
rdzatot adni arra, hogyan keriilhetett bele ez a
két sor a kolteménybe. Csak Buda Ferenc fent
mar emlitett 6néletrajzi mavét, a Vildg vildgomat
kell fellapozni hozza, amelyben a szerz8 hosszan
ir a kerékpédrozds irdnti szenvedélyes szereteté-
r8l. E prézai formdja vallomdsban a nem létez8
16 motivuma is szerepel: ,Engem [...] a puszta
haszonelviliségen messzi tdlmutaté érzelmi kap-
csolatok fdznek a kerékparhoz. (Egyébként ha-
szonelviliség szempontjabél sem elhanyagolhat6
az lUzemanyagkoltségen aprinként megtakarit-
haté nyereség.) Valami ilyesféle kezdet mondat-
tal folytathatndm: Ha mdr lovam nem lehetett. ..
S nem is jarnék tavol az igazsigt6l. Kerékpdron
haladva hasonl6 érzés fogja el az embert, mintha
I6héton iilne: érzi a levegd dramldsat maga koriil,

latja a kdrnyez4 tdjat, s ha kell6képp dtadja magét
az élménynek, még a szabadsig érzése is megle-
gyintheti. Taldn az is jelent valamit, hogy egy-két
arasznyival magasabban hordhatja a fejét, mint a
gyalog jar6-keld vagy személygépkocsival kozle-
kedd ember.”® [Kiemelés az eredetiben — M. G.]

Buda Ferenc ¢ mondatok tandsiga szerint a
kerékpdrozdst a lovagldshoz hasonld, az embert
szabadsdgérzettel eltolts tevékenységként jellem-
zi, és mind a biciklit, mind a (hétas)lovat maga-
sabb rendd kozlekedési eszkoznek tekinti, mint a
gépkocsit. Pontosabban: az idézett szévegrészben
ugyan a bicikli—gépkocsi oppozicié kap hangsa-
lyosabb szerepet, 4m implicit médon megjelenik
al6 és az auté szembedllitdsa is. A ,,ha mar lovam
nem lehetett” mottdészerd fordulat pedig egyér-
telmden rokonithat6 az ,,6, te sosem volt szép lo-
vam” verssorral.

A Jon a jovében a gépkocsi és a nem 1étezd
(sohasem létezett) 16 ellentéte rejtetten, meto-
nimikus vonatkozdsban jelenik meg: az altaluk
»kibocsdtott” anyagok, illetve az azokhoz kéthe-
tS olfaktorikus ingerek — a kipufogégaz btize és
a l6tirtlék-szag — oppoziciéba keriilése ,,model-
lezi” a két kozlekedési eszkoz szembenélldsat.
S az is lehetséges, hogy a széban forgé ellentét
egy j6val mélyebb (az anorganikus civilizacid, il-
letve az organikus kultdra kozott fenndlld) anta-
gonizmust jelenit meg — csakhogy a koltemény-
ben ez az dsszefiiggés kifejtetlen marad.

*

A vers 4. versszakdnak els§ sora Gjabb (eztttal
négysoros) szerkezeti egységet indit el — immdr
az utolsét. Ez a nagyobb egység két részre tagol-
hat6; mindkettd két sorbol all.

Az els6 rész kozépponti fogalma a remény,
amelyet kézenfekvének tlinik az 1. stréfdban
megjelend jovd képzetével tarsitani. Mind a jové,
mind a remény a ,lehet”; a ,lesz” virtudlis szféra-
jahoz tartozik; a ,volt” és a ,van” zartabb vildgaval
szemben — elvileg — nyitott struktdrat alkot. Ebbdl
a nyitottsdgbdl azonban a tévlatok nélkiili valésdg-
ra illaziétlanul reflektdlé verskezdet 1ényegében
semmit sem mutatott meg. A szubjektum a jov4
dltal megvélthatatlan, kozeli elmildsra itélt lény-
ként jelent meg az 1. versszak masodik és harma-
dik sordban. A 4. stréfa elsé két sora (,,Es jobbfelsl
meg balfeldl / remény riszal, szép rosszledny”) vi-
szont felvillantja a kedvezd véltozds lehetSségét a
statikus multhoz és jelenhez képest.

8 Bupa Ferenc: Vildg vildgom, i. m., 373.

Az emlitett két szoveghelyen hasznélt meta-
fordk mar énmagukban is rendkiviil szemlélete-
sen vildgitanak rd erre az oOsszefliggésre. Mig a
jov8 azeldtt koplalé szamar” volt (amely letor-
te vagy letorhette az dtjdba keriil koérée, azaz
komoly fenyegetést jelentett a lirai szubjektum
szdmdéra), a remény most nem mds, mint ,,szép
rosszledny”, aki kihivé mozgdsival jelzi: szeret-
né dmulatba ejteni, esetleg el is csdbitani a vers
— vitathatatlanul férfi poziciéban megnyilatkozé
— beszélGjét. (S okkal feltételezhets, hogy nem is
egyetlen remény, azaz rosszledny keriil a lirai én
atjdba, hanem — legaldbb — kett§: az enigmati-
kusnak haté helyhatdroz6szok — ,jobbfel§l meg
balfel81” — éppenséggel ezt az értelmezési lehetd-
séget val6szindsitik.)

A ,s28p rosszledny” metafora hasznilata azt
mutatja, hogy az Arapaly kétet t5bb mas darabj-
hoz hasonléan (Progressio Pannoniae; Ossztinc;
Tibore tinddik) a Jon a jovében is jelen van a
Buda Ferenc id8skori koltészetében meghataro-
z6 szerepet jatsz6 prostitudlt-motivum. A jelzg
(,,52€p”) és a jelzett sz6 (,rosszledny”) jelentése
kozott itt sajdtos, fesziiltséggel teli viszony all
fenn, amely bizonyosan nem irhat6 le az 6kori
gorog etikai gondolkodds kozismert értékfogal-
ma, a kalokagathia segitségével. A magat kelletd
lany személyiségében ugyanis nem a szép és a jo,
hanem a szép és a rossz eszmel jegyei alkotnak
megbonthatatlannak tdnd egységet. S aki képes
j6zanul reflektdlni arra, mit is jelent két, ennyire
ellentétes principium egyiittes jelenléte ugyan-
azon szubjektumban, az koénnyen beldthatja:
ez a kedvesen kacér teremtés aligha tekinthetd a
hiiség, az allhatatossdg képviselGjének. Még vi-
szonylag szerencsés esetben sem lehet tébb ml6
képrazatndl; s ha a kortilmények kedvezdtle-
nebbiil alakulnak, kénnyen atvéltozhat art6 ha-
talmd, démoni néalakka. Akar igy, akdr agy: a
»szEp rosszledny” csak id8leges vigaszt nydjthat
az oregedd férfi szadmdra, akire a bizakodds epi-
z6dja utdn a végleges kidbrandulds periédusa vér.

Ezen a ponton szinte magitdl értetédik, hogy
Csokonai A reményhez cimi versét is felidéz-
ziik — mint Jézsef Attila Nydr cimd kolteménye
mellett a Jon a jovd misik szovegel§zményét.
A remény allegorikus figurdja a felvildgosodis
korabeli koltdnél is sajétos kettdsséget képvisel.
Ez a titokzatos jelenség — legaldbbis az 4ltala
megigézett ,boldogtalanok” perspektivdjabol
szemlélve — maga a megtestesiilt ellentmondds
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és irracionalitds. El8szor rendkiviili bizalmat
ébreszt a foldiek™ben, védangyaluknak mutat-
kozik, szép szavakkal kecsegteti 8ket, majd — ha
nem is testi, de lelki, szellemi értelemben — ko-
nyorteleniil, minden skrupulus nélkil ,megcsal-
ja” rajongé hiveit (egyszersmind dldozatait), igy
a lirai ént is. De hogy mi okbdl cselekszik igy, az
felfoghatatlan marad.

Csokonai és Buda Ferenc verseinek néalakjai
mindazoniltal csak rokonithatéak, de nem azo-
nosithatéak egymdssal. A reményhez ,égi tiine-
mény”-nek nevezett domindja jéval légiesebb és
arisztokratikusabb, mint kései alter ego-ja, a Jon
a jovében feltdnd rosszledny.

*

Az utols6 szerkezeti egység mdsodik része
mér a kései remény szertefoszldsa utdni 4lla-
potrdl ad hirt. A Tavam kiszdrad. Fim kiddl”
verssor az 1. versszak 3. sordra (,T6rik a kérd,
nem hajol”) utal vissza. Vildgnézeti szempontbdl
mindkét idézett szovegrész feloldhatatlan pesszi-
mizmust kézvetit — ez evidencidnak tekinthetd.
Poétikai vonatkozdsban pedig figyelemremélto,
hogy mindkettében a természeti létezés moti-
vumai (kéré, t6, fa) kapnak kézépponti szerepet.
Ugyanakkor a 74, a fa mér hangsilyozottan — az
E/1. birtokos személyjel 4ltal grammatikailag is
jelzetten — a versbeli beszél6 sajét tava, tdja (mig a
koéré és a lirai én kozotti osszefiiggés az 1. strofa-
ban rejtve maradt). Mondhatni: a lirai én immar
a ,sajat t4)”, a ,sajit élettér” pusztuldsat vizio-
ndlja. (Itt kell kitérni arra, hogy a ,,Tavam kisza-
rad. Fim kidé1” verssor — kézvetve — kortilhat4-
rolhaté jelentést biztosit az elsd versszak utolsé
sordnak is — a md kontextusin belil. A ,Nyir
lett a tél. Tél lesz a nydr?” szovegrész ugyanis,
mint emlitettiik, egy linedris olvasat alapjan még
szervetlennek, zarvanyszertinek tinhetett. Csak
az utolsé stréfa ismeretében vilhat vildgossd a
befogadé szdmadra: ahogy a novény-, Ggy az év-
szakszimbolika alkalmazdsa is j6l kiszdmitott,
kataforikus szerepd poétikai eljirds volt a koltd
részérSl. Hiszen az eltord 46ré mellett a nyarat
ylevalté” 26l motivuma is az elmulds képzetét
idézi fel, amely a koltemény utolsé egységének
meghatdrozé mozzanataként foghaté fel.)

Mindennek ellenére a vers végkicsengése
mégsem pesszimista. A zarésor ugyanis (a 2.
versszak 4. sorat — ,valami rimereszkedik” — ra-
findlt médon ellentétezd ,,Emelkedik az 6cedan”)
egyértelmten pozitiv eszmei tartalmakat hordoz.

Buda Ferenc az individudlisndl magasabb szintd
nézdpontot érvényesit az elmilds értelmezése
kapcsan. Kifejezésre juttatja, hogy az egyén ,sa-
jat tdja” milandé ugyan, de az ember felett allé
természeti vildg dsszességében romolhatatlan. E
fontos, filozo6fiai ihletést beldtdst nem fogalmi,
hanem képi nyelven kozvetiti. Am ezittal nem
egyszer( metafordt, hanem archetipikus érvényd
szimbdlumot hiv segitségiil, hogy szemléletessé
tegye mondanival6jit. A végtelenség képzetét
keltd 6cednt (Gstengert) avatja a voltaképpeni, a
pusztulds hatalmdnak ellendllé természeti 1ét-
rend jelképévé. De azt is ldtni kell, hogy a szét-
toredezéstdl valé mentestilés, az elmilds hidnya
itt nem jelent — kozmikus szinten megnyilvinu-
16 — mozdulatlansdgot, merevséget. A kiszdradé
»sajdt t6”-val szembedllitott 6cedn létezési mbdja
Ggy stabil, hogy nem véltozatlan, nem statikus.
Ahogy az utolsé verssor dinamikus igéje (,emel-
kedik”) is jelzi: az 6cedn folyamatos pozitiv ird-
nyd viltozdsra, mis létez8k 4ltal megdllithatat-
lan novekedésre képes. Amit megjelenit, az nem
mas, mint az immanencia és a transzcendencia
egysége: maga a mozgé orokkévaldsig.
*

A tartalmi elemzés utin érdemes néhdny
sz6t sz6lni a Jon a jovd formai jellemzdirdl is.
A vers 16 sorbdl all, és 4 versszakra tagolddik,
vagyis minden stréfa négysoros. A sorok kivétel
nélkiil nyolc szétagosak. A koltemény verselé-
se titemhangsilyos; a sorok két titembdl dllnak.
Az egyes ltemek szétagszdma viltozd, ahogy a
kovetkezd titemképletek is mutatjdk: 1. versszak:
4/4; 2/6 (?); 5/3; 4/4; 2. versszak: 3/5; 5/3; 5/3; 4/4
(vagy 3/5); 3. versszak: 5/3; 5/3; 5/3; 5/3; 4. vers-
szak: 4/4; 4/4; 5/3; 4/4. A felsoroldsbdl 61 lathato,
hogy a versben a sorok 5/3-as és 4/4-es tagoldsa
a meghatdrozé. Ugyanakkor — kissé rapszodikus
médon — még az 1démérték is megjelenik a kol-
teményben; a 16 sorbdl 10 jambikus lejtést (korot
a koplalé szamdr; Nydr lett a tél. Tél lesz a nydr?;
taldn elérem reggelig; Homdly vagy hilyog? Nem
tudom;, bifzilve, bdszen mint robog; ti gombilyii,
lagy citromokl; és jobbfeldl meg balfeldl; remény
riszdl, szép rosszledny; tavam kiszdrad, fam kiddl).

A mi rimtechnikai szempontbdl braviros-
nak, a kortdrs lira atlagit messze meghaladé
mindségilinek nevezhets. A kolt§ itt kovetkeze-
tesen keresztrimeket hasznil, amivel irds koz-
ben aligha kénnyithette meg a sajat helyzetét
(4ltaldnossagban kijelenthetd, hogy e rimszerke-

zet alkalmazdsa kiilonosen nehéz akkor, ha az
adott vers viszonylag révid sorokbdl all). A rimek
a kovetkez8k: megszagol — nem hajol; szamdr —
a nydr (illetve: koplalé szamdr — lesz a nydr); Gton
— tudom; reggelig — ereszkedik (illetve: elérem reg-
gelig — rdmereszkedik); gépfolyam — szép lovams
mint robog — citromok; balteldl — kiddl; rosszledny
— 6cedn. A rimpédroknal meghigyelhetd, hogy az
Osszecsengl szétagokban a maganhangzék min-
dig azonosak; a sorvégi médssalhangzok gyakran
megegyeznek (megszagol — nem hajol; szamdr —
a nydr; gépfolyam — szép lovam; balfels] — kiddl),
ha pedig nem azonosak, akkor rokon hangzdsa-
ak (aton —tudom: az n és az m is nazalis hangzd;
reggelig — ereszkedik, mint robog — citromok: a k
a zongés g zongétlen parja; rosszledny — 6cedn:
az ny és az n 1s nazdalis hangzé). Az ésszecsengd
sz6tagoknak a sorok vége elétt 1évé massalhang-
z01 1s tobb esetben azonosak (koplal6 szamdr
— lesz a nyir; elérem reggelig — ramereszkedik;
gépfolyam — szép lovam; mint robog — citromok),
vagy — hangtani szempontb6l — koézel 4llnak
egymadshoz (megszagol — nem hajol: az. m és az n
1s nazélis hangzo; Gton — tudom: a d a z6ngétlen
t z6ngés parja; reggelig — ereszkedik: a k a z6ngés
g z6ngétlen pdrja; mint robog — citromok: a b és
az m is ajakhang). A rimelés virtuozitdsat jelzi
tovabb4, hogy a nyolc rimparbél mindéssze egy
olyan akad, amelynél csak egysz6tagnyi magan-
hangz6-osszecsengést figyelhetiink meg (balfelsl
— kid6l). Két rimpérnal (szamar — a nyar; Gton
— tudom) kett, négynél (megszagol — nem hajol;
gépfolyam — szép lovam; mint robog — citromok;
rosszledny — 6cedn) mar hirom, egynél (elérem
reggelig — rdmereszkedik) pedig egyenesen négy
szétagra kiterjed§ magdnhangz6-megteleléssel
taldlkozhatunk. Emellett az is a forma mesterére
vall, hogy a rimpérok felénél kiilonboz8 sz6faja
szavak hangzdi tarsulnak (Gton — tudom; regge-
lig — ereszkedik; mint robog — citromok; balfeldl —
kiddl).

Aversben viszonylag gyakran fordul el8, hogy
az egymdst kovetd alapszofaja szavak kezdd mas-
salhangz6i 6sszecsengnek egymdssal (Jon a jovd,
jon; korét a koplals; Homadly vagy hélyog; g6gos
gépfolyam; blzolve, bészen; remény riszdl). De
a szlikebb értelemben vett alliterdciék mellett j6l
érvényesiilnek a — soron beliili — hangzdéismétlé-

sek is a versben (erre a legjobb példa: remény ri-

szdl, sz€p rosszledany: a massalhangzok koziil az

r hdromszor, az sz kétszer és aztin kettézve még

egyszer; az ny és az [ kétszer; a magdnhangzok

koziil az e, az € és az 4 egyarant kétszer szerepel).
*

A Jon a jovd olyan mi, amelyben szembeting-
en érvényesiil a tartalom és a forma, a versszerke-
zet és a verselés technikdja kozott fesziilg ellentét.
A koltemény egyfelsl eszmeszilankokbdl épitke-
zik, szokatlan képzettarsitdsokat alkalmaz, za-
var6 két- és tobbértelmiségekkel operdl, masfelsl
koveti a verselési hagyomdnyt, messzemenden
teljesiti a ,,j6l hangzds” kovetelményeit, hangzé-
megfeleléseivel harménidt kozvetit. Eppen a vers
— szinte mdr tdlzott — formai tokéletessége az oka
annak, hogy gondolati fragmentéltsiga ellenére
végsG soron nem mindsithetd kisérleti alkotds-
nak, s igy batran besorolhat6 a kortars koltészet
klasszikus rangt darabjai kozé.

Mindazondltal nehezen megkozelithet§ szo-
vegrSl van sz6, amely ellendll a dogmatikus ér-
telmezdi torekvéseknek. Buda Ferenc e mivében
,nem mond ki
semmit, nem rejt el semmit: jelez”. A fogalmi ala-
pua diskurzus szintjén nem mond ki semmit, de
— a masoktdl valé megtagadas értelmében — nem
is rejt el semmit abbdl a mélyértelmiinek nevez-
hetd ,,metafizikai tuddsbdl”, amely 4titatja gon-
dolkoddsit, mivészetét. Bar lehetséges, hogy a
»metafizikai tud4s” fogalménak haszndlata nem
a legszerencsésebb ebben az 6sszefliggésben, hi-
szen a Jon a jovd szerzBjének a metafizikihoz
valé viszonya stlyos ellentmonddsokkal terhelt.
Tualsdgosan is ironikus, szkeptikus és ,foldkoze-
1i” szellem & ahhoz, hogy képes legyen feltétlentil
a sajatjava tenni a nagy metafizikus koltdk és bol-
csel6k mar nem is emberi [éptékd szellemi célja-
it. Ennek megfelel@en: a metafizikai létrendhez
agy fordul oda, hogy egyszersmind el is fordul
t6le. Felvillantja a végesben a végtelent — csak-
hogy 6 maga a kett§ hatdrsavjin innen marad.
Az orokkévaldsigba ropke betekintést nydjt, 4m
mindekézben nem tud és taldn nem is akar kitor-
ni az id8be vetettségbdl. Jelzi, melyek a kultdra
és a természet, az emberi és az emberen tali 1ét
nyugtalanité, nagy titkai, de feltirdsukat masok-

ra hagyja.

— Hérakleitosz szavait idézve —
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» FABIAN LASZLO

Fejuk tolott elrdpllt a nikkelszamovar

Bohus Zoltén, Fajé Janos,

Lukoviczky Endre, Mengydn Andrds’

Némileg médositja a cim (személyekre szab-
ja) Kassak nagy eposzdanak — A 6 meghal s a ma-
darak kirepiilnek — zarésorat, mégpedig kétszeres
metafordt hdmozva ki beléle: egyfelél a konst-
ruktivista 6rokséghez kapcsolédé utédok kots-
dését Kassdkhoz (a ,,préfétahoz”, ahogy Bortnyik
Sandor képcimmel jegyzi), illetSleg az oroszok-
hoz, miképpen a kelet-eurépai konstruktiv to-
rekvésekét kivétel nélkiil. ElsGdlegesen — termé-
szetesen — Malevics radikalizmusat (Fehér alapon
fekete négyzet, stb.) kozvetitette Kassik a rom-
boljatok, hogy épithessetek markans jelszavival —
szellemileg kapcsolédva az elsé vildghdborabdl
kinévé eurdpai forradalmi mozgalmakhoz, min-
denekeldtt az oroszok oktéberéhez. Ugyanakkor
a program, Ggy is mint konstruktivista tidvtan,
logikusan levezethetd a képzémivészeti avant-
gérd Gjat akaré lendiiletébdl, teszem azt a futu-
rizmusbdl és kubizmusbdl (vagy mdsik dgon a
sziirrealizmusbol, dadabdl; Kassdknal a két szal
1d6rél idére Gsszefut). Kassdk pontosan értette,
hogy egy szellemi mozgalom a levegében 16g, ha
nincs igazi féruma, folyéirataival (Tezt, Ma) moz-
galommad birta szervezni — ha révid iddre is —
a magyar konstruktivizmust. Ez a dolgozat nem
véallalkozhat az avantgdrd mozgalmak visszaszo-
ruldsinak magyardzatira, az azonban témaénkat

1 Fabidn Laszl6 szévege a Munkédcsy Mihdly Mdzeum
Mértankapszula — Az eurdpai konstruktivizmus békéscsa-
bai nagymesterei : Bohus — Fajo — Lukoviczky — Mengydn
cimd kiéllitdsdhoz kapcsolédik, amely a lapzarta id8sza-
kdban még csupdn a rendezés fazisdban tart. Reméljiik,
rendben elkésziil... A tarlat kurdtora Gyarmati Gabriella
mivészettorténész. (A szerk.)

Az 1dd nyeritett akkor...
mindenki tudta mdr nem lehet messze isten ordja”

Kassik Lajos

alapjdban érinti, ahogyan a kommunista dikta-
tdra a magyar mavészet torténetébdl ki akarta
iktatni a sajat dogmdjéaval (szocialista realizmus)
ellentétesnek {télt szellemi dramlatokat.

Az a nemzedék, amelyik a harmincas évek
végén, a negyvenes évek elején sziiletett, ahogyan
az itt tirgyalandé békéscsabai négyes (1937-1945),
eszméléséhez a szocredl legkeményebb diktatd-
réjat kapta tdrsadalmi kozegiil, palydra 4lldsdhoz
pedig a hirhedt  hdrom T* otromba cenziri-
jat. Az an.  kultdrpolitika® (ilyen germanosan!)
szisztematikusan elrekeszette ket minden infor-
méciétl mind a magyar szdzadeld kisérleteirdl,
mind a kortdrs nyugati m{vészet mozgasaitdl,
eredményeitSl. A kommunista inkubdtor a somo
sovieticust egydimenzids” alattvalévd kivinta ne-
velni. Az emberi szellem nyughatatlanabb anndl,
semhogy ezt kisérleti nydlként elviselné. A kiba-
v6hoz azonban meg kell taldlni a megfelel eszko-
zoket és stratégidkat, illetSleg gondosan munkalni
és 6rizni a személyiséget. Mindenekeldtt tisztdban
lenni a kultdra folytonossdgaval akkor is, amikor
az a folszinen esetleg nem latszik. Az elsiillyedt
kultdrjavak® feltirdsa — Ggy tetszik — elengedhe-
tetlen, ha nem érhetni be a spanyolviasz folfede-
zésével. Valahogy mindig szivirognak jelzések,
hirek — akdr a vasfiiggonyon 4t. Viszont a szdzad
— tartja a huszadikrdl Alain Badiou — renditheter-
leniil dllitotta, hogy az élet csak a terror révén teljesit-
heti be pozitiv sorsdt (és tervéy).

Sz4dndékosan beszélek nemzedékrél, szandé-
kosan és orszagos tagassagban. Erdekes azonban,
hogy milyen pontokon jelentkezett egyértelmtbben

Lukoviczky Endre: Tékozl6 fisi (1996; olaj, vdszon; 145X200 cm)

kozos akarat a hivatalos mivészetpolitikdval szem-
ben, még ha t6bbnyire nem szervezetten, inkabb
Osztonosen — az elégedetlenség noszogatdsabol. A
févdrosban vagy Pécsett magyarazhaté az ottani
klasszikus avantgardok jelenlétével, Debrecenben
vagy Békéscsabdn azonban nincs, nem volt ilyen él8
hagyomany, masban keresendd az indittats.
Békéscsabdn egybehangz6 emlékezések hi-
vatkoznak Mokos J6zsef legendds rajzkorére,
amit taldn szerencsésebb lenne szabadiskoldnak
nevezni, ugyanis kordntsem pusztin képz&mi-
vészeti oktatds szinhelye volt, de még csak nem
szimpldn vizudlis nevelésé, egyértelmten a vi-
laglatas tagitdsa, kimtvelése volt a cél, a tarsmi-
vészetek és egyéb aktuilis gondolkoddsformdk
kévetése. Es minden bizonnyal létezett 4ltald-
nosabb kisugirzasa, amely jécskdn tdlmutatott a
kozvetlen eredményeken. Ekként magyarizhato,
hogy valéban egy nemzedék nevelkedett, a most
bdvebben targyaltak mellett Cs. Uhrin, V. Nagy,
Gaburek, Orvos Andrds, Harmati, stb., hogy
minddssze olyanok neve alljon itt, akik a képzd-
mivészetben vagy az iparmivészetben jelesked-

tek/jeleskednek. (Mert — sajnos — éppen ennek a
generdciénak kezd lejarni a biolégiai 6rja. ..)
Tehat amennyiben az itt bdvebb tirgya-
ldsra keriil§ négyes — Fajé Janos (1937-2018),
Lukoviczky Endre (1938), Bohus Zoltin (1941—
2017), Mengydn Andrés (1945) —jellemzése a {61-
adat, mindenekeldtt ezt a békéscsabai indulist,
valamint a Mokos-6sztonzést kell emliteni. De
szermbeotld csakdgy: mind a négyen az Ipar-
mivészeti Féiskolat vilasztottdk, ott végeztek
(ahogyan csabai tarsaik kozil tobben). Kénnyen
clképzelhets, hogy Mokos Jézsef tdjékozodasa
szerint (is) az Iparmiivészetin szabadabb szellem
uralkodott, mint a Képzdn, alkalmasint a targy-
kultardt kevésbé lehetett ideoldgiai kiizdelmek
szinterévé zilleszteni, kovetkezésképpen oda
irdnyitotta tehetséges novendékeit. A diszitSfestd
vagy a textil szakon — egyes maradi oktaték el-
lenére — szolidabb reakcidk kisérték a hallgatok
korszertbb érdeklddését, a dogmat elvetd prébal-
koz4sait, és olyan teoretikus kérdésekkel foglal-
koztak (szinelmélet, szindinamika, design stb.),
amelyek mésutt nem kaptak hangsilyt. Borsos
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Miklés, Hincz Gyula, majd Pogany Frigyes rek-
torsdga idején az iskola szabadsiga még tapint-
hatébb volt, az 4j tanirsegédek: Baska J6zsef,
Jézsa Balint ugyancsak a friss szellemet gydmoli-
tottdk. Mindez 6hatatlanul az eredet felé terelte a
kutakodé hallgaték figyelmét, magitdl értet6dott
Ggyszolvan az eldzmények, illetSleg az aktuali-
tasok firtatdsa.

Csak éppen rd kellett akadni a megfeleld
informdciéforrdsokra; és mind a négyen ugy
dontottek, a févirosban juthatnak a legtobb és
legmodernabb  ismeretekhez. Mindegyikiik,
ahogyan az id§ tdjt palyakezddk sokasiga, ra-
lelt a Fiatal Mdvészek klubjara, ahol a hatvanas
évek derekatdl a hetvenes évek kozepéig gazdag
és izgalmas programok vartdk az érdeklddéket,
akik egyébként az Gsszejoveteleket f6lhasznal-
tak a hirek kicserélésére, arrél nem szélva, hogy
bemutatkozasi lehetéséghez jutottak. ,Masodik
nyilvdnossdgnak” becézték akkoriban ezeket a
férumokat, jelezve, nem foltétlentil a hivatalos-
sdg csatorndi. (Azt azért érdemes megjegyez-
ni: a Fiatal Mivészek Klubja valéjdban alapos
partellendrzés alatt a g6zok kiengedését szolga-
16 szelep volt.) Hasonl6képpen a Fészek Klub,
amely szintén jelent8s szerepet véllalt a megfe-
lel§ tdjékoztatdsban; kivélt a hatdrozott iz1ésd,
bator Molnar Eva ltal vezetett kényvtar jelen-
t6ségét nem lehet eléggé méltdnyolni. Az iltala
beszerzett albumok, a diavetitések, kis kiallita-
sok valami egészen masrdl sz6ltak, mint a szoc-
redl. Mintha Picasso békegalambja cs6rében a
neoavantgard olajdgdval tett volna id6rdl iddre
egy-egy kort a béketdbor folott. Ennek a kin-
csesbdnydnak (a konyvtdrnak) szorgos vendégei
voltak — mdsokkal egyetemben — a békéscsa-
bai ifjak. Afféle iskol4ja lett a konfrontdciénak
a nyomaszté valdésdggal, akaratlanul vezetett
olykor — mondhatni — politikai szerepvallalds-
hoz, még ha esztétikai ihletbdl, netdn etikai
felel@sségtudatbdl taplilkozott is. Umberto Eco
kolt6krdl mondja, 4am miért ne tdgithatndnk ki
mds mivészekre, hiszen azok ugyandgy ,arra
hivnak, hogy minden pillanatban tovibb faggas-
suk és djraépitsiik a Vildgot, a létezdk minket ko-
riilfogd sokasdgdt, melyben azt hittiik, orokké nyu-
godalmasan élhetiink majd, anélkiil hogy valaha
is (..) kiilonds, az ismert torvények alapjin nem
megmagyardzhato tényekkel kellene szembesiil-
niéink.” Es hit ugyanez csongote ki a Kassak féle
tidvtanbdl, alapalldsbél is.

Faj6 Janos a fGiskola elvégzése utdn hama-
rosan megismerkedett Kassdk Lajossal, akihez
alkatilag f6l6ttébb hasonlitott, és mintegy to-
vabbképz3 mesteréiil vilasztotta. A mester hi-
ségesen Grizte a klasszikus konstruktivizmus
elveit, azoktdl a legcsekélyebb eltérést szkizma-
nak tekintette. Az & konstruktivizmusa kordnt-
sem csupdn mivészeti (esztétikai) program volt,
legaldbb annyira vildgterv, tdrsadalomjobbité
szandék, ami — sziikségképpen — az esztétikum
telSl indulé kozosségi program. (Vitathatatlanul
orosz mintdra, itt azonban a kommunista dikta-
tdra sohasem asszimildlta.) Fajé ezt az elkotele-
zettséget egész palydjan magdénak vallotta, pilla-
natra sem mondott le a nevelés kotelezettségérdl,
ami nemcsak fGiskolai oktatétevékenységében
nyilvinult meg, de szabadiskoldiban (Encs, Ze-
begény), sét, tirgyalkoté elképzeléseiben (jaték-
tervek gyerekeknek pl.). [r4saiban, vagy mond-
juk inkdbb manifesztumoknak 8ket, mivészeti
kézéletében kassiak-1 indulattal utasitott el mas
irdny torekvéseket, mindenekeldtt (és jogosan!)
a szocredl idealizdlé hazugsigait. Kézben taldn
észre sem vette mestere 6sztonds metafizikai ér-
z€kenységét, hajlamit a sziirrealitdsra, mi t6bb,
maga csakdgy beleréviilt — szineiben, formdiban
— ebbe az 6sztonds metafizikiba. Ami — termé-
szetesen — a mindenkori utépidk metafizika-
ja, ahogyan plasztikusan megtapasztalhaté az
orosz konstruktivistdk (Malevics, Tatlin, Popova,
Matyusin stb.) esetében. Egyébirant a technikai
termelés 1y esztétikdjanak idedja (Tarabukin) is
folottébb vonzotta Faj6t (nem kiilénben vonzza
ocesét, Mengyént; az utébbit inkdbb Rodcsenko
raciondlis targyiassaga).

Ezzel pedig Fajé Jinos k6zosségi miivész gon-
dolkoddsdnak kozelébe férkdztiink. A négyzet és
térbe dimenzionilt valtozata: a kocka konstruktiv
jatékként kindlja magat gyerekek szdmdra akar;
vagyis: kreativ eszkoze lehet a korszer( vizuilis
nevelésnek. Mér a hatvanas-hetvenes évek fordu-
16j4n folismerte, megfogalmazta, hogy a modern
mivészet befogaddsdra formanyelvet kell nydjta-
ni a k6zonségnek, anélkiil siiketek parbeszéde a
képz&miivész és a kiallitds latogaté taldlkozésa.
Fajé anal6gidja a zene; hogyan lehetne mélysé-
geiben érthetd a muzsika alapvet§ zenenyelvi is-
meretek hfjan? Az meg magitdl értetédik, hogy
a folkészitést a lehetd legkordbban, alkalmasint a
jatékos gyerckkorban érdemes elkezdeni, amikor
még szabad és fiiggetlen a tdjékozddds a megme-

revedett (akadémikus?) normaktél. Az alapoktél
kell elindulni; metaforikusan szélva — egy nyelv-
tant f6lépiteni. Fajot kett8s cél vezérelte: egyfeldl
a vizualitds megnévekedett szerepének megfeleld
ismeretek széles kord elterjesztése, azaz: kézos-
ségi cél, masfeldl értd fogyasztokat nevelni az 4j
mivészeti elképzelések befogaddsira, ami — ért-
hetd médon egyéni cél (is). Nem szabad azonban
megfeledkezni a politikai szitu4ci6rél, amelyben
ezek az igények folmeriiltek és amelyben poli-
tikai-taktikai kérdés volt a foladatok megteleld
artikuldldsa: az dan. kulturdlis politika (értsd:
a partiranyitds) kijatszdsa. Remélhet8leg, a krea-
tiv gyerekjaték 4rtatlannak tetsz§ 6tlete nem irri-
talja olyan mértékben az ideoldgiit, hogy rogvest
a bérdolatlan tiltds fegyveréhez nytdlna. Fajé stra-
tégidi mindig hagyatkoztak bizonyos mértékig a
biirokratdk mtveletlenségére, kovetkezetlensége-
ire vagy éppen bornirt lustasagara, j6llehet, ezek
megbecslése sem volt egyszerd.

Faj6 egyébként elvitte Kassdkot a Fiatal Md-
vészek Klubjiba (ahogyan Molndr Sindor Ham-
vas Bélat a Zugléi Kérbe) folmutatandé a kor-
szerl gondolkodas, esztétikai 6sztonzés ikonjat.
Az él6 tant a leghitelesebb tdjékoztatds megdob-
bentd élményét szolgaltatta. Par évre rd az orosz
konstruktivistikrdl érkezett elsdrangt tdjékozta-
tds German Karginovtdl, aki akkor mar Magyar-
orszagon €lt, gyakori latogatéja volt a klubnak.
Nagyszeri Rodcsenko-mongrifidja alapmiinek
tekinthet§ a témaban. Nem lehet elégszer hang-
stlyozni, elsédlegesen elméleti kérdésekrdl van
sz6. Jelestil: a sik és a tér viszonyardl példaul a
festészet szempontjabol, azaz: mit jelent a valds
tér, az illuzdrikus (enyészpontbdl szerkesztett)
tér vagy a metafizikus tér. Mit a valdsdgos mozgas
és mit az illuzionista mozgas, vagyis: a plaszti-
ka problematikdja, illdziéja a fest8i térben, sta-
bilitdsa vagy mozgdsa valés térben. Fajonal ele-
inte athatdsok illuziondljik a teret a sikon vagy
konkrét plasztikat készit valdsidgos térben. (Még
masik nagy mintdjit, Vasarelyt sem koveti litkte-
t6 virtudlis tereivel, 6t konstruktiv ihletettsége a
hard-edge-hez, a német Zér6-csoport sikgeomet-
ridjahoz kozeliti) Vele ellentétben Bohus vagy
Mengyan plasztikdi (az utébbi esetében — fény
segitségével) bizony képzetes vagy metafizikai
terek, mozgdsok. Lukoviczky az illuzérikus
plasztikai hatdssal a mozgds érzetét ugyancsak
folkelti a sik vdsznon, és mindvégig megmarad az
autoném festészetnél, ahogy Fajé életmivénck

dontd hdnyada hasonléképpen ezt képviseli, sét,
Mengydn festdi, grafikai munkdssiga ugyanigy
jelentds ezen a tertileten.

Kassdk tehdt él6 orokségként, személyiség-
ként hathatott — Fajén tdl — Lukoviczkyre, Bo-
husra, Mengyan viszont mar masodkézbdl kap-
hatta a Kassik-hagyomanyt. Riaddsul Mengyant
radikdlisabb érdeklédése a konstruktivizmustdl
fuggetlen elképzelésekre is fogékonnyd tette;
informalédott a Zugléi Korrél, kapesolatot kere-
sett az ott formél6doé Sziirenon-csoportosuldssal,
Haraszthy (Edeske), Haris Laszl6 vagy Tiirk
Péter munkdssaga folkeltette figyelmét, részt vett
veliik csoportos kiéllitdsokon. Bétyjan (Fajon)
keresztiil eljutott a pécesieckhez, a Lantos Ferenc
koril tomorild kortdrsakhoz (Pinczehelyi, Kis-
manyoki, Haldsz, Ficzek, Gellér B. Istvdn), fol-
figyelt Debrecenben Tilless Béla tevékenységére.
Ez a nyitottsdg, élénk kivincsisdg dvta meg és
6vja mindmdig az 6nismétléstSl, tartja ébren a
modern technikdkra érzékeny kutat6kedvét.

Mengydnnak (mint tirsainak nemkiilonben)
a vildgnak az a része jutott otthonul, ahol az ép-
pen aktudlis (enyhén talzé fogalmazdssal: a jo-
vért, jovénkért felelds) alkot6k rendre ideoldgiai
haléban, politikai vagy egyéb klikkérdekek kozt
triblizik ki rangos életmdviiket. Leegyszerdsiti
a helyzetet, aki pusztidn a sztikos anyagi koriil-
ményekben vélelmezi az okokat. Hiszen jut itt
pénz szanalmasabbnal szdnalmasabb koztérinek
tituléle, f6lnagyitott nippekre, dporodott allegé-
ridkra, mindéssze a megbiz6i sandasigokra és
az alkotéi tehetségtelenségre emlékeztetd em-
lékmtvekre — b&séggel. Azt hiszem, nyugodtan
jelen idére fordithat6 Martyn Ferenc 1945-6s
megjegyzése: idehaza mi 0rokké mitvészeti mikro-
kozmoszban éliink. Szellemi (?) korrupciéval fer-
t6z6tt mikrokozmoszban — egésziteném ki.

Azaz: még a mdvészeri jelz8 is talzé tarsi-
tds. Ugyanis a mivészet, amennyiben valéban
mivészet, makrokozmosz vagy, szivesebben fo-
galmazok igy, vildgkép. Mozdulé, viltozé vildg-
kép — a korszellemnek megfelelen. Csupdn az
orok benne, ami — differentia specificaképpen —
mivészeti; 6sszevetve — mondjuk — a tudomany
sajatos vildgképével. Am most éppen egy olyan
pillanatban vagyunk, amikor ez a két vilagkép
egymdsra kopiroz6dik — a fény jévoltdbdl, drnyalt
és 4tfogo, raciondlis és szenzitiv korképet alkot
— jelesiil Mengyidn Andris keze nyomdn. De
nyomban korrigdlnom kell: szelleme nyomdn.
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Ugyanis, a kreativ kezet kreativ tudat, md@vészi
ontudat irdnyitja, miképpen a megval6sult ma-
vekbdl, szerkezetekbdl (kibernetikus konstruk-
ci6kbdl), grandiézus projektumokbdl igazoltnak
itéljik. Némi onteltséggel akdr sajitos ,egyesitett
elméletet” lathatunk bele ebbe a korképbe, noha
semmi esetre sem kifigurdzva napjaink fizik4ja-
nak vigyalmit. A racionalista Mengydn (Fajéra
még jobban megéllnal) alighanem sokban egyet-
érthet Boris Groys summdzatdval, miszerint:
A konstruktivistdk annyiban nietzschednusok, hogy
az életben 6k sem ldtnak semmi torténelmen kiviiliz,
megvdltoztathatatlant és 6rok érvényiit, amibe bele
lehetne kapaszkodni. Az élet szamukra egy nagy
semmi, pusgtdn akarati erdfeszités, tudattalan vita-
litds, s mindaz, ami ldthatd, nem mds, mint a miilt
mifvészetének ,csindlmdnya”, kiilséséges 1llizio.
A konstruktiviemus esztétikdja Platon és Nietzsche
sajdtos kombindcidja, amiben a geometria a hata-
lom dioniiszoszi akardsival kapcsolodik dssze. (Az
azonban mdra térténelmi bizonyossdg, hogy bar-
mely autoriter tipusi hatalom kapva kap a hason-
16 esztétikai szemléletmédokon, 4m semmi estre
sem azért, hogy — Juhdsz Ferenc szép szavaval —
Jovdvel szaporitsa be az iddt.) A konstruktivistaktol
eredeztethetd Mengydn matematikai/geometriai
egzaktsiga (példaként: forma- és szinpermutici-
01, az § sajatos meta-artja), amit — persze — részint
a designbdl hozott magdval. A mivészi bravir
pedig abban rejlik, hogy ezzel a szakadatlanul
kisérletez8 mentalitdssal, a temporalitds szdma-
ra megkeriilhetetlen problematikgjval, a szub-
jektum és az objektum viszonylatainak &szinte
foltardsaval képes osszetéveszthetetlentil egyéni
életmivet alkotni. Egy referencidlis diskurzusban
(ami Mengyin miveinek mindenkori igénye) ez
a személyiség probdja.

1967 oktéberét a Szovijetunié 1étezése félsza-
zados jubileumaként tnnepelte. A forradalom
virosidnak, Leningrddnak a dekordldsit Lev
Nuszberg és konstruktiv ihletettségl csoportja,
a Duizsenyije (;mozgés‘) kapta. A Fészek klub-
ban vetitettképes el§adds mutatta be a diadal-
mas munkét, a Budapesti KISZ-élet cimd lap
(misodik nyilvdnossdg) illusztrdlva ismertette az
eseményt. Mas férumokon mélységes hallgatis.
A két publikidcié azonban arra mindenképpen
folhivta a figyelmet, hogy a mozgds és a fény 4j le-
het8ségeket (nota bene: Gj anyaghaszndlatot) nyit
a modern mivészet elétt: a kinetizmust. El6bb

Segesdi Gyorgy, majd Tilless Béla (még kordb-

ban és ettdl fiiggetlentl a felejtésre itélt Szandai
Sdndor) jelentkezett mobil plasztikdkkal, aztin
— és ez a legfontosabb a jelen téma szempontji-
bél — az Iparmivészeti Féiskola szilikdt tanszé-
kének vezetSje, Z. Gics Gyorgy prébalkozott
vele. Mind Faj6, mind Mengydn, de kivaltképpen
Bohus Zoltdn (8 hivatalbdl, hiszen a diszitSfestSt
Z. Gécs az lveg felé terelte) érdeklédott profesz-
szordnak a szocredl csapddkat tigyesen keriilgetd
munkdssdga irdnt. Bohus szdmdra foltétlentil az
tiveg, valamint a krémacél hasznalatit sugalmaz-
hatta. A modern kor két emblematikus anyaga
egyuttal korunk metafordja — mintegy a konkrét-
sdgot hangsilyozandé. Azaz: az anyagvélasz-
tadsban manifesztdlédik az innovicié esztétikai
jelentGsége, az alkotdi habitus, sét, igazolédhat
alkalmasint az, hogy a m@vészet individualitdsa
nem jelenti f6ltétlentl totdlisan disszocidlis vol-
tat. Eppen ellenkezd8leg: a modern anyaghaszné-
lat igénye akér etikai parancsként értelmezhetd.

Bohus esetében jelentds hangsilyt kap az
tkonizdcid, monumentilis mévei — akar egyedil,
akdr tdrsakkal (Mengydn, Csiky Tibor) — al-
kotta, koztéri jelentésességet hordoznak. Mivel
a konstruktiv szandék hatdrozottan elnyomja a
mimézist (mintegy a toérténelem szemétladdjiba
utasitva), csakis a diegézis lehet8sége adédik nar-
rativaként. Azok a patetikus mitoszok, amelyck a
maguk 6nelviségét érvényesitve 6hatatlanul bele-
kertilnek a koztér konstruktiv megszervezésébe,
hangsilyosan jelen vannak Bohus munkdiban.
Ugyanakkor magabiztos izléssel keriili el a to-
lakodé eklekticizmust > ragaszkodva valasztott
anyagai — mondhatni — ipari szépségéhez. Ebben
arafindltegyszertiségben — gy tetszik — egyazon
racionalizmus munkal, mint kollégdja, Mengyan
miveiben. M3sfel§l mindenkor kisért a kozelités
az installaci6hoz, amely a temporalitds kérdésé-
nek folytonos Gjratdrgyaldsit engedi sejteni. Vég-
tére 1s KassdktSl nem pusztdn a konstruktivista
tidvtant lehetett megorokolni, de a folytonos (né-
miképpen taldn skizofrén) vivédast az Eszmével,
amely nemcsak a mvet, de alkotéjat is kisajatit-
ja. A konstruktivistak ugyanis mindig naiv radi-
kélisok, de legaldbbis radikalisan naivak, szinte
gyermeki ragaszkodast tanidsitanak az eszméhez,
netdn egyenesen Eszménynek tekintik. Holott az
isten drdja mindegyre messzebb van!

Bohus viszonya az tiveghez technikailag ok-
vetlenil izgalmas. MindenckelStt a méret, ami
clvalasztja a szokvanyos nippektdl, kisszerd ékit-

Bohus Zoltdn: Csiics (2014; ragasztort, csiszolt sikiiveg; 16X32X28 cm)

ményektdl, és mir énmagiban, autoném md-
ként, valamiféle draga 6ridsékszerként lebilincse-
16 plasztikai élmény forrdsa. De a ragasztds és a
csiszolds (a ,hideg” megmunkilds) kérdése leg-
aldbb ennyire. Az egymadsra helyezett, egymason
rogzitett tiveglapok a csiszolds dltal f6ltarjdk a md
szerkezetét — olykor csupdn az attetsz8ség sejté-
sében, maskor meg az 4tlatszésdg bizonyossiga-
ban. igy egyszeriben elveszti esetleges viszolygé-
sunkat, idegenkedéstinket a rideg torékenységtdl,
inkdbb a kénnyedség vizidjat kindlja. A krémacél
pedig — korunk gy6zedelmes anyagaként — 1969
6ta kedvelt matéridja megbizatdsainak. (1967-
ben még vorosréz lemezzel oldotta meg a rdkos-
keresztri krematérium kapuit.) Olyan fontos
és kittind munkak sziilettek krémacélbél, mint
a budapesti MAV—jegyiroda vagy a belvarosi te-
lefonkézpont dombormtve (Csiky Tiborral). Es
sziikségképpen sor kertilt az tivegre — vilagit6
falként, mennyezetplasztikaként. Elméleti ered-
ményeit Uveg az épitészetben cimi konyve foglalja
ossze.

Noha mindannyiuknak van szlovik kotédése
(régi békéscsabai szlovdk csalddok), Lukoviczky

Endre 6ntudatosabban hangsilyozza szarmaza-

sét, részt vesz nemzetisége életében. (Taldn len-
ne értelme elemezni egyszer ezt a magyar szlo-
vaksdgot akdr mesteriik, Kassdk életm(vében az
ovéikkel egyetemben.) De — persze — a szlovak
gimndziumbdl is vezetett Gt Mokos Jézsethez,
majd az Iparmivészeti F8iskoldra. Hincz Gyu-
la és Rakosi Zoltin beoltottdk azzal a szabad
szellemiséggel, amelyet egész palydjan gondosan
8riz. Természetesen § is folfedezte Kassikot és
az orosz konstruktivizmust (az elrépiilé nikkel-
szamovart), ugyanakkor hatott rd Kandinszkjy
szabadabb formdldsa, majd Szentendrére koltoz-
ve (1969) Balint Endre, Korniss Dezs6, Barcsay
Jend mivészete. Lirai alkatdnal fogva a kozvetlen
élmény-orientiltsag jellemzEbb rd, mint emlege-
tett tdrsaira (Ambar — meglepd médon — a Fajé-
mivek jelent8s hinyadatél sem tagadhat6 meg a
liraisdg). Amazok konkrétsiga, egzaktsaga alig-
ha sztirhet§ ki Lukoviczky munkaib6l. Mar-mar
sajdtosan bujtatott, szemérmes sztori sejlik fol
absztrakt kompoziciéin; mértani formédkkal ,,irt”
clbeszélés, mondhatni: meta-konstruktivizmus.
(Semmi esetre sem idegen a klasszikus konst-
ruktivizmustél; Rodesenko, El Liszickij példgja
citalhaté.)

117

a

>
w
T
=)
=

FABIAN LASZLO



7

>
w
T
=)
=

FABIAN LASZLO

118

Elsé pillantdsra szembe6tld az illuziondalt tér
architektonikai jelenléte; gy fogalmazhatnink:
a kompozici6 alapkérdése. Erre mar Mezei Ott6
folhivta a figyelmet — jelezve Lukoviczky von-
zalmat a klasszikus konstruktivistik (Malevics
és kore) metafizikai érdeklédéséhez. Az & tere
minden alkalommal a kozmikus tér megidézé-
se, amelyben minden esemény megtorténik. De
legaldbbis megtorténhet. Ennek megfelelGen ez
a kép-tér minden esetben metafora: az érzelmi
viszonylatok jelképe. Az ember mindenkori (lé-
tezése 6ta meg-megUjuld) elvdgydddsinak sejtel-
mes célja, dbrandok, dlmok megvalésuldsinak
vélelmezett szintere. A valésidgos tér szerkeze-
ti bonyodalmai kordntsem csupdn a fizikusok
problémdja, id6rdl iddre lazba hozta a filozofide,
ismételten a mivészeket. Gondoljunk az 6tédik
(egykor még negyedikként emlegették) dimen-
zi6 karrierjére a tizenkilencedik és huszadik
szdzad fordul6jin. (Kicsit kordbban a Riemann-
tenzor lerakta teljesen Gj geometridjdt a modern
fizika komplexabb térszemléletének.) Némelyik
Lukoviczky-képrdl a nézd akir a ,tort dimen-
zidkra” (l4sd: Mengydnndl expressis verbis) asz-
szocidlhat a képtér tektonikus f6lbontdsa lattan.
Markédnsan és egyértelmen példizza ezt az
1987-es Viros és a tér cimd festménye gorbiileti
terek valamint szokott perspektivikus terek fol-

vetitésével bizonyos — ugyancsak tér-illuzionilé
— sikrendszerekbdl. Voltaképpen a New York-i
képek jelzik elgszor a kérdés hangsilyos jelenlé-
tét, hogy aztin — példaul — a Foltdmaddsban, a
Negyedik dimenziéban még nyilvinval6bba viljék
a metafizikai szdndék. Didaktikusabban taldn az
Oszrorr tér (1988) braviros szin-tektonikdjiban.
Ez a dinamikus képszerkesztés — summazza Me-
ze1 Otté — munkdinak legszembetiindbb vondsa; ha
képei valamilyen egységes hatdsmechanizmusnak,
akkor ennck rendelddnek ald; teljesitik ki individu-
alis mitol6gidjat.

A késébbiek sordn plasztikus formdi rendre
kikivinkoznak a hozzdjuk rendelt dimenziék
kozil, 4j dimenzié-rendszerek kindlkoznak be-
fogaddsukra. Példaként dlljon itt a Jdték vagy a
Spirdl cimd képe 1990-bdl. Térproblematikajuk —
mds megfogalmazdsban — Mengyédn kifejezetten
matematikai folvetéseivel rokonithaté.

*

Ha szabad a cimben vilasztott metafordhoz
ragaszkodni, akkor picit igazitani lehet rajta;
ugyanis inkdbb mintha még ott kérézne a nik-
kelszamovar békéscsabai mivészeink feje f5lott
— mintegy ébren tartva a konstruktiv szellem
tiszteletre mélté vildgtervét, amely ezt a négy je-
lentGs alkotét 6nelvi palydjan megtartotta.

KOLOZSI ORSOLYA <«

A balladdk vége

Muszka Sandor: Szégyen

,Atkozottak, kiket nem fogad be a fold, /
és nincs helytik sehol rajta kiviil més.” (Tezem)
Muszka Séndor legtjabb verseskotetének alakjai
az idézetben jelolt, vildgbdl kidtkozott emberek,
a tdrsadalom periféridjan €18, reménytelen sorst
férfiak és ndk, kik leggyakrabban pszichiétri-
ai problémdkkal kiizdé alkoholistdk, drogosok,
akik képtelenek visszakapaszkodni a hétkozna-
pokba, s igy tulajdonképpen a halélra virva vege-
tdlnak csak. A Sanyi bdként hiressé vilt, Kézdi-
vasdrhelyrdl szarmazé kolt§ olyan arcét fedi fel,
mely bar nem el§zmény nélkiili (hiszen 2014-ben
megjelent Magdnyos néknek, bukott fistknak cimi
verseskdtete mar ezt a hangot elSlegezi meg),
meglepetést jelenthet a szerzét csak stand up-
jaibdl és humoros szovegeibdl ismerd olvasé szi-
mdéra. Bir a nevetés és a sirds val6szindleg nem
kizdrjak, sokkal inkdbb kiegészitik egymaist,
azért a Szégyen cimd, 2018-as kis kotet még-
is nagy fordulat, hiszen nem pusztin szomord,
hanem tragikus konyv, melynek minden lapjan
a reménytelenséggel és a kildtdstalansiaggal néz
farkasszemet a befogad6. A témavilasztds hét
terében a meghatiroz6 a személyes tapasztalat,
Muszka ugyanis nagyjabél egy éven keresztiil
dolgozott egy szociilis otthonban, ahol rendki-
viili tdménységben és kozelrdl ismerkedhetett
meg a bevezet6ben emlegetett félresiklott sorsd
emberekkel, élettorténetekkel.

S mintha az eddigi palydjat végigkiséré hu-
mor itt torpant volna meg, itt fogyott volna el.
A valésiag legmélyebb bugyraiba szillt ald, és
taldn éppen ezért egyetlen egyszer sem nyudl a
humorhoz, nem tudja vele oldani azt a sotét fe-
sziiltséget, mely szinte kinydl a konyvbél. Mint-

: My

SZKA SANpogr

Ké’?‘fl‘—mcdfncei Te
chetsé, .
Budapest, 2017 28801 doz6 Nonprofis Kfr,

ha azt tizenné, hogy van az a pont, ahol mir a
fajdalmas nevetés sem segit, ahol nem lehet el-
iitni a tragikumot semmivel. S ha van ez a pont,
akkor éppen itt van, ebben a kétetben, ahol azt
a helyet rajzolja meg, mely kiviil rekedt a vila-
gon, ,hol a madar se jir” (Egy napra még visz-
szatér a nydr), a ;mérhetetlen mély” (Orok Faust),
az ,arctalan hohér birtoka” (Szallas), ,,a kérhaz
kitort ablakokkal, 4z6 falakkal.” (Névtelen) Hi-
vos, kopott termek, kihdlt, vetetlen dgyak, amed-
dig a szem ellat. Es ezeken az dgyakon roncsként
vegetdld, ,nevenincs” emberek, ndk is, de féleg
térfiak. Katéterekkel jarkilnak, csonkoltak (ez
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az egyik leggyakrabban visszatérd motivum),
agyba vizelnek, tiszkosodnek, és elhagyta Gket
mindenki. Legf6képpen a remény. Az ide vezetd
utak kiilonfélék, van, aki alkoholista, més pszi-
chidtriai beteg, van, aki droghasznalg, felgyjtot-
ta a hdzdt, lopott, rabolt, 6ngyilkos akart lenni.
Mis utak, de egyfelé mutatnak, és leggyakrab-
ban egyes szdm elsd személyben szélalnak meg,
szerepversek formdjdban, rovid, szikdr monol6-
gokként: ,Elestem és elaludtam a héban. / Négy
napig voltam a reanimalén. / Az élettdrsam tobbé
nem engedett be, / nem kaptam munkit. / Ide
hoztak a temetd mellé, / bal kezemen nincsenek
ujjak.” (Minusz) Vagy: ,,Hét évet voltam bezdrva,
/ meg akartam tobbszor is halni, / sésavat ittam
és kétszer levagtak, / a jobb kezem béna, a balt
lekotozték.” (Album) A lirai én nem mindig az
dpolt hangjin sz6lal meg, van (de ez a ritkdbb),
hogy egyes szim harmadik személyben, egy ki-
viilall6 pillantdsat imitdlva vizolja fel az adott
sorsot, vagy tobbes szdm els§ személyben, egy-
fajta kozosség (a kitaszitottaké, a tékozloké és el-
veszetteké) tagjaként avat be életének alakuldsi-
ba. A sorok minden esetben révidek, kopogésak;
szikdr és felesleg nélkiili nyelvhasznalat jellemzi
ezeket a tobbnyire rovid verseket. Olykor tdmor-
ségiik miatt egészen a toredékességig jutnak el, s
a versnyelv nem ritkdn Pilinszky koltészetét jut-
tathatja az olvasé eszébe, még akkor is, ha nem
képes tartésan a klasszikus szinvonaldn marad-
ni. Ettd] figgetleniil egyes versek mintha kifeje-
zetten erre a koltészeti hagyomanyra jatszandnak
rd: ,Meztelen 4ll a héesésben, / megakad szeme
a késen.” (K.)

A versek eszkoztelenségiikben is hatdso-
sak, és ezt a hatdst erdsitik a kotet grafikai. Csil-
lag Istvdn grafikusmivész egyszerd, sokszor egy
vonalbél épitkezd rajzai nem csupdn illusztrici-
6k, hanem dialogizdlnak a Szégyen negyvenhat
versével, fokozzdk a szovegek erejét. A kiszol-
géltatott, tobbnyire meztelen, tehetetlen vagy
onmagukba gubddzé testek, a szétfolyd, elkent
technika egyardnt arra a hangulatra és fojtogaté
kildtdstalansdgra rimel, mely a kotet sajdtja. Az,
hogy a rajzokon néha a verssorok is megjelennek,
szintén azt erdsiti, hogy kép és szoveg nehezen el-
vilaszthaté ebben az izléses, targyként is esztéti-
kus konyvben. A kiszolgéltatottsdg, az elesettség,
az elhibdzott, eltékozolt, kettétort életek konyve
Muszka Siandor verseskotete (nem véletlen, hogy
leggyakrabban visszatér6 motivumai a tlz, a

fiist, a hamu, a bomlds, a hullas, a csonkok), és
ehhez szorosan kapcsolddik a cimként vilasztott
szégyen érzése, megélése. Olyan érzés ez, melyet
leggyakrabban a normaként elfogadott érték-
rendtdl val6 eltérés esetén érziink, kinos, kelle-
metlen, sokszor a tdjdalomig fokoz6dé 1élekalla-
pot. A kotet bukott alakjai érzik ezt a szégyent,
a tirsadalom, szeretteik és 6nmaguk eldtt is, de
taldn nem talz4s az sem, ha az olvaséban, a ko-
tetben valé elérehaladés sordn érzett szégyenér-
zetben keresstik a cim jelentését. Szégyent érez-
het az is, aki nem részese ennek a vildgnak, csak
kiviilrdl figyeli meg. Szégyene ez esetben kettds,
egyrészt a betekintés, a ,kukkolds” gesztusa mi-
att; mésrészt azért, mert ilyen a vildg, mert nem
tud segiteni, mert mindenki részese annak, ami
torténik, még akkor is, ha — azt hiszi — tdvol van
tSle.

A cimmel szoros 6sszefliggésben a felelds-
ség kérdése is visszatéréen megjelenik a versek-
ben. Mdr a kotetnyité Orsk Faust cim vers fel-
veti (,a romlds, mit magunk idéztiink fejiinkre”),
és tobbszor visszatérd motivum, hogy a versek
beszéli magukat okoljak sorsuk kifutdsiért, és
pontosan lagjdk azt az utat, azt az eseménysort,
ahol kizokkenve a ,normalitisbél” a rossz ttra
léptek. Egyikiik sem mentegeti magat, villalja
a kovetkezményeket. ,...nem voltunk bolondok
tudtuk mi vir rdnk” — folytatédik a nyitévers,
mely a felelSsség teljes felvallaldsa, a bibliai Eva
és Faust egyidejli megidézése, mintegy parhu-
zamba 4llitva sajit magukkal, akik eladtdk a
lelkiiket az 6rdognek. A helyzet persze ennél
joval bonyolultabb, és szerencsére a kiilonbo-
z8 édrnyalatokat nem hagyjdk figyelmen kiviil
a szovegek sem. Az emberi természet maga, az
egyénnek adott sors is felel@ssé tehetSk azért (ha
nem is teljes egészében), hogy egyesek elbuknak,
periféridra keriilnek: ,,Adjitok vissza, mindent
elvettetek, / gyerekkorom, apat, anyat. / A higi-
t6, mikor felér agyamba, / olyankor kicsit bolond
vagyok.” (Utcahosszan) Van, akinek kezdetté] ne-
hezebb, ezt lathatéva teszi, ugyanakkor nem ad
felmentést a kotet, melyben mindvégig tapintha-
t6 a részvét, a megértés, az itélet hidnya. Felting,
hogy kimarad a versekbdl Isten, és az altala ki-
nalt megviltds, megbocsijtds. Felbukkan ugyan
néhany szévegben, de tébbnyire éppen hidnyival
van jelen, és eldonthetetlenné teszi a kérdést, va-
jon ezeck az emberek Isten kegyelmébdl is kihull-
tak-e mar (ha szeretteik sz{vébdl és a tdrsadalom-

b6l mindenképp). ,,Vajon latott-¢ Isten az aszfalt
alatt minket? (Aszfalt) — kérdezi az egyik vers, de
a véilasz természetesen nem hangzik el.

A kotet nem oszlik ciklusokra, legfeljebb
a képek tagoljak, mégis dgy tdnik, hogy két na-
gyobb részre oszthaté: az elsg felét a térben is
megvaldsulé zartsag és a sorstoredékek bemuta-
tdsa uralja (és a sok hasonlé szoveg miatt egyfajta
fArasztéva valé monoténia), a misodik részben
(nagyjabdl A hidon cimi vers utdn) kilépiink egy

tagasabb térbe, a versek szerkezete sok esetben
osszetettebbé vilik, elszakad az egyéni életutak
bemutatdsitdl, kisérletez8bb lesz, és erGsebb szo-
vegeket tartalmaz. Muszka Sdndor olvaséjat egy
olyan ,pokoli malomba” vezeti, ahovd az nem
biztos, hogy valaha is be akart 1épni, ahol a f§j-
dalom, a szenvedés és a kitaszitottsdg uralkodik.
Ott kezdi, ahol a balladdk véget érnek, az 6sz-
szetort, meggyotort, tragédia utdni hésokkel, a
végtelen binhédéssel.

Fajé Janos: Improvizdcick 1987 VIII. (1987; szitanyomat, papir; 449X381 mm;
Munkdcsy Mihdly Miizeum; leltdri szam: 2006.92.1.)
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Az érthetéség hatdrdn

Dezsd Kata: Akiket hazavdrtak.. .

Annak ellenére, hogy Dezsé Kata elsg kotete
2017-ben jelent meg, mdig folyamatosan reflek-
tdlnak rd kiilonb6zg irodalmi folyéiratokban és
portilokon. Ez egyrészt annak készonhetd, hogy
2018 szeptemberében nem kisebb megtisztelte-
tésben volt része a fiatal koltének, mint hogy a
magyar PEN Klub 4ltal szervezett Janus Panno-
nius Koltészeti Nagydij nemzetkozi dijazottja
mellett a magyar elsGkotetes szerzket tinnepld
Khelid6n-dij nyertesének vélasztottdk. Nemrég
pedig kideriilt, hogy a Gérecz Attila-dijnak is §
a jutalmazottja. Miasrészt a kotetr8l megjelent
eddigi kritikdkban tdrgyalt megoszt6 lirai be-
szédmdd szintén fékuszba dllitja a szerz6t, ami
részben épp annak koszoénhetd, hogy a dijak mi-
att megndvekedett figyelem még nagyobb elvira-
sokat tdmaszt a konyv olvaséjdban.

Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy egy
elsg kotetrsl van sz6, annak minden pozitiv és
negativ hozadékaval. Az Irodalmi Jelen online
mivészeti portdljdn (mely lap debiitdijit mar
2017-ben elnyerte) 2018. december 10-én meg-
jelent Dezsé Kata-versek is valamiféle irdnyvél-
tdsr6l tandskodnak. A fiatal szerz8 Jég és talaj
és Gronland és égovek cimQ kolteményeiben mar
egy személytelenebb, kozosségi lirdval taldlkoz-
hatunk, amelyet a vidék-véros fesziiltsége moz-
gat. Az elsG kotet, noha erdsen épit a vidék-véros
ellentétének érzékeltetésére, mégsem nevezhetd
kozosségi indittatdsinak, hiszen a kotet versei-
nek személyes hangvétele teljesen elkiilonithetd
médon egy személyesen megélt vidék- és véros-
képet tdr az olvasé elé. A lirai megszdlal6 altal
megtapasztalt vidéki otthon, valamint a vérosi
tobz6das és magdny képeinek fesziiltségét érzé-

Karpa- : -
Budi;;?;‘tzeliécez Tehetséggondoss Nonprofis K.,
kelhetjiik. Ez a fajta szembedllitds adja a kotet
szamos versének szerkesztési elvét. A vidék—va-
ros szembedllitdshoz hasonléan jelennek meg
az otthon—otthontalansig, anya—ldnya, férfi—né
ellentétparok, amelyek végigkisérik a szovegeket.

A kotetet érintd negativ kritikdk taldn a fil-
szoveg kissé félresikertilt mondata alapjan (,nem
tudni honnan j6n és hovd tart”) a sehonnan se-
hova sem tart6 kéltdi beszédmdédot emelik ki. Ol-
vasatom alapjin azonban egyértelmden kirajzo-
16dik egy szinte mar kronologikus torténeti rend

a kotetet alkoté harom ciklus versei kozott. A li-
rai megszoélald szétesd csalddjanak tapasztalata-
val kezd8d8 verseket (Eredd, Center) az otthonrél
val6 elkertlésr8l sz616 (Tarthatatlan, Ingoviny,
Res Gesta), majd a mésodik ciklusban kibonta-
koz6 gyerekkori-fiatal felnéttkori szerelmet bon-
colgaté versek kovetik (20 éves tényezdim, Morze,
Altatd, Tamds). Ezutdn a kapcsolatban fellépd
fesziiltség (Csomdpontok) és a szerelem hanyatla-
sanak kovetkeztében megélt kézonnyel atitatott
csalédottsdg (Blazire, Ikszeknek és Ipszilonjaiknak,
Véréterem) képei elevenednek meg eldttiink.
A harmadik ciklus immar az otthonrdl elkertilt
fiatal lirai én mindennapos kiizdelmeit mutatja
(Akcidencia, Koznapi), amelyben helyet kapnak
a szerelem (Erinnerungsimperativ, Stdcick, Agapé,
Bugyi és bugyogd) és csalad (Idegenek) viligéban
megélt kidbrindulds, a magdny (Porcok), a ha-
14l (Burgundi) és a terméketlen jov8 rémképei
(Tdrgytalan).

A torténeti {v letisztultsiga azonban nem
eredményez egysikd és konnyen olvashaté kote-
tet, ugyanis a kolt6i beszédmad sok vers esetében
az érthet8ség hatdrdra sodorja a lirai szoveget.
A beszédmdd alapjin vizsgdlva a kétetet, el-
mondhat6, hogy nagy kiilonbség van az elsé ket-
t6 és a harmadik ciklus kézott. Az elsé két ciklus
verseire kaotikus, kusza gondolatszovés jellemzd,
ami valéban figyelmes és lassa olvasdst igényel. A
hol sikeres, hol kevésbé sikeres gondolathalmo-
z4si technika egy versszakon, de akér egy versso-
ron beliil is sir@ivé és nehezen emészthetdvé teszi
a verseket (Fif né, Stkmodellek, lvhossz, Morze).
Olvasé legyen a talpdn, aki a Délibdb cimi kol-
temény kovetkez8 sorain konnyedén 4tsiklik:
»Megtanultam égé tiizekben vizen lakni, / tetSt
rombolni a legkisebb hizra, / esGcsepp nélkiil
nyil6 mellényt adni/ a fiamra, ha a haldlban fiz-
na.” A helyes értelmezés gondolata mir elavult-
nak latszik, és nem is feltétlentil ezt kell keres-
niink Dezsé Kata kotetének néhdny latszdlag
érthetetlennek ting versében. Mindenesetre a
sziirrealista képek egymasra halmozédsinak tech-
nikdja 4ltal fesziiltséget kelt, amely az otthonrdl
val6 elszakadds érzelmeinek tébolyit tigyesen
érzékelteti. Az els6 ciklus Délibib cimQ verse
utdn kovetkezik az egyik legjobban sikertilt vers
a kotetbdl: ,Tudom, hogy rosszul élek, de lusta
vagyok méshogy, / mert {géretét sem hirdethetem
olyan helyett, / aki a Paradicsomba akart men-
ni” (Rdcvdros). A két versrészlet dltal kifejezett

cllentétes belsg érzelmek, a langolé lizadas és
a megfiradt lustasdg ilyen kozeli szomszédsdga
a lirai megszo6lalé komoly belsé vivodasardl tesz
tandbizonysigot.

De nemecsak a lirai megsz6lal6 kiizd, hanem
a kotet maga is. Az clvontsidgba hajld, sziirrea-
lista képekkel dolgoz6 lirai beszédméd, valamint
a hétkéznapi banalitasokra épité egyszerd, nyers
nyelvezet folyamatosan ttkézik. Emellett azon-
ban bonyolitja a kénnyed olvasist az a tény, hogy
néhany vers hatdrozottan kilég az elsg két cik-
lus verseinek kolt6i beszédmodjabol (Szesztétika,
Holtomig Londonig, Altatd). E versek egyszer(,
egy gondolatot végigvivs versszerkesztési mod-
janak titkrében valéban érthetetlennek latszik a
mdr ismertetett gondolathalmozdsi technika és
az ennek kovetkeztében kialakulé folytonos hia-
tusok eredményezte bizonytalan tdbbértelmiség.
Ez a fajta fesziiltség azonban a kotet harmadik
ciklusdban feloldédik, hiszen itt mér egy letisz-
tult és egyértelmd beszédmaéd szervezi a verseket.
Az alapvet§en még mindig személyes hangvételd
liraba maér egy-egy kitekintd, altaldinos, nagyobb
kozosségeket (ndk, térfiak, csaldd, egyetem, va-
ros) érinté megjegyzés is kertil, ami 4ltal az ol-
vasé konnyebben bevonédik a lirai én vildgiba.

A kotet cimérél elmondhaté, hogy harmé-
nidban van a szovegek dltal lefestett fikciondlis
vildggal. Azonban az egyes versek cimei nem
mindig vannak 6sszhangban azzal a hétkézna-
pi egyszerliséggel, amelyet az adott vers Kkifejt.
Ilyenforman az olykor vulgdrisnak mondhaté
beszédmdd, és a fiatalos odamondé attit(id hite-
lessége megkérddjelezhetd (Genaitdlidk, Res Gesta,
Erinnerungsimperativ). Ezenfelil, a gondolathal-
mozasi technika kovetkeztében, nem a kézponti
gondolat vezérelve tiikréz3dik a cimben, hanem
egy véletlenszertien a legsikeresebbnek megitélt
gondolat képisége ihleti azt (Fi# nd, Sikmodel-
lek, Ivhossz, Morze). Feltehetjiik a kérdést, hogy
mennyire alakitja olvasatunkat egy verseskotet
kapcsdn az egyes versek cimaddsa, mindenesetre
a versek 1dézhet8ségének és megjegyezhet8sé-
gének szempontjabdl hatdrozottan allithatjuk,
hogy a szerz8 nem hozott praktikus dontést.

A viltozatos lirai beszédméd, a meghdkken-
t6 képalkotdsi technika, valamint az implicit
médon megjelend drimaisig és a gondtalan ko-
z6nybdl eredé humor kozti fesziiltség alkalma-
zdsa ugyanakkor a kotetet izgalmassa és lebilin-
cselvé teszi. Az unalmas jelz§ teljesen tdvol all

123

®)
-J
w
>
=
w

Dorcsak REka



e

®)
v
>
=
w

DoRrcsAk REka

124

Dezs6 Kata koltészetétSl, ami egy elsG kotet ese-
tén igazdn bizakod4sra ad okot. A kétetnek sz4-
mos olyan kezdeményezése van, amelyet érdemes
lenne tovidbbvinnie a szerzdnek. Ilyen példdul
az a versbesz€l8i technika, amely 4ltal a jelen-
beli lirai én jatékba keril a jovébeli lirai énnel.
A szinte filmszer( vdgdsokkal kontrasztba 4lli-
tott élethelyzetek, amelyeket az elképzelt és valés
lirai megszolalok elevenitenek meg, megragadjik
és onreflexiora késztetik az olvasét (lkszeknek
és ipszilonjaiknak, Targytalan). Hasonl6képpen
olvasébarit kezdeményezés az a kotetszerkesz-
tési elv, amely altal az egyes ciklusok, valamint
a kotet végére valamiféle tematikai és motivum-
rendszerbeli zdrévers kertil. Mind a Szabadrigds
végén taldlhat6é Res Gesta, mind a 20 éves ténye-
20im végén olvashaté Virdterem értelmezhets az
egyes ciklusok torténeti ivének lezardsaként. Az
utols6 Idegenek ciklus Idegenek cimi verse pedig
egy igazdn eredeti jatékot hajt végre. Az egész
kotet lezdrdsanak tekinthetd vers ugyanis a ko-
tet egészébdl vett motivumokat szerepeltet Gjra,
immadron konnyen érthetd kontextusba dgyazva:

2

a f néni kezd (Fif nd), nyilik az otthon kapu-
ja (Ingovdiny), a térj elmegy otthonrdl (Center),
az asszony a konyhdban (Csendben emlékezni), a
kert emlékezik (Tarthatatlan). Az utolsé versben
a lirai megszdlalé visszaemlékezik a régi csaldd-
ban élt idSkre, és ezzel egyuttal hatdrozottan
rdmutat a kotet fikciondlis vildgdnak jelenére,
amivel megerdsiti és egyben lezdrja a torténeti iv
kibontakozasat.

Dezs6 Kata alapvetden keserd hangulatd ver-
seibdl a fijdalom, kozony és tehetetlenség érzé-
sének sajdtos egyvelege olvashat6 ki. A nehezen
érthetd versek néhol elvontnak, néhol ban4lisnak
tetszenek, de mindenesetre hiien tiikrozik a bo-
rité 4ltal is illusztrdlni kivant 20-as éveiben jar6
fiatal ldny feje tetejére kertilt vildgat. Az Akiker
hazavdrtak. .. kotetcim azonban a személyes lirdn
talra is kiterjeszti a kotet olvasatit, és a lirai meg-
sz6lal6 személyes tapasztalatdn tdl dltaldban az
otthontalansdg és az ebbdl fakadé csalédottsdg
érzésének kozosségi tapasztalatira mutat rd —
aminek koszonhetden az olvasé mindenképpen
gazdagabb lehet a kotet elolvasdsaval.

Bohus Zoltdn: Eszaki fény (2012; ragasztott, csiszolt sikiiveg; 18X32X22 ¢m)

NAGYGEC|I KOVACS JOZSEF <

JEn a verstél menektlok”
— avagy miért nem sikerUlhet ez mégsem

Falusi Mérton: Haldlos szbtévek kertje

Prézafordulattdl lirafordulatig, utébbin be-
lal 4j komolysdgtdl 4j komolytalansdgon 4t az
6komolysdgig elemezhet§ és rendszerezhetd
mindaz, ami az utébbi években, évtizedekben
koltészeti termésként az olvasé elé keriilt. Akik
még olvasunk verseket — egy friss, de nem ezért
megbizhatatlan felmérés szerint ha kicsivel is,
ndtt a szamunk —, és hagyjuk magunkat a szavak-
t6l elb6dulni, nem rezdiiliink holmi fordulatokra.
Es nem figyelmeziink konstrudlt (értsd: néha egé-
szen erGltetett) kategéridkra sem. A szertelenség,
a vers sajat folydsdnak medert szabé munkdja Ggy
is megsporolhatatlan, a vers akkor lesz igaz (nem
feltétleniil 6, vagy megjegyezhetd stb., de igaz),
ha magédnak teremt befogadéi teret. Esaz sem baj,
ha megoszt6, sét. ,,Sas a koltd s hol nem jart senki
sem / § arra indul” — {rta PetSfi, és igaz ez az esz-
kozok hasznalatdra éppuagy, mint a versbeszélg
néz8pontjdra, a tavlatokra, amiket egy-egy kolte-
mény kindl. Sajitos, de semmiképp sem megle-
p6, hogy a kortirs lira szamos clismert alkot6ja
a fenti tétel individudlisnak ting alappozici6jit
felvéve latszolag az egyén (értsd sok esetben: ki-
zarélag 6nmaga) szabadsigat teremti meg, mikor
onmagaba zdrulva, onmagira reflektdlva, sajit,
belsé univerzumat a tidgabb vildgra kiterjesztve
éncekel, dalol, nevez meg. Am ez sokszor tényleg
csak a latszat. A vers hangja, ha semminck nem
titk6zik neki, ha nincs az énen kiviil, mi megéne-
kelhetS volna, ha nem indul el (térben, idében),
és nem jar be legalabb egy minimalis utat az indi-
viduumtdl eloldva, tiresen kongé hasztalan edény
lesz (példék, nevek az iréasztalfiGkomban). Ezzel
szemben aki képes hitelesen sz6lni korosztalya-
rél, torténelmi kordrdl, a tarsadalomrél, aminek

FALUSE )31

Kirpit-med, / 7
P }D medencer Tehetséggondozs Nonprofis Kz,

Budapes,

része, és agy vall 6nmagardl, hogy kelld tavlatokat
képezve nem kevesebbet, mint a hitelességet ve-
sz1 célba, nos, az mindenképp elnyeri azt. Falusi
Mirton legtjabb kétete, a benne szereplé versek
nagy tobbsége ez utdbbira példa.

A Haldlos szétovek kertje ugyanis egy kiet-
lenné tirgyiasult vildg elemeit megmutaté pa-
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naszlira, az én sokszor tehetetlen vergédésének
drdmai lefrdsa. Es persze komoly szerelmes-
konyv. Utébbi témihoz sem az elragadtatds
szenvedélye, sem a megtagadds hlivossége nem
tarsithat6 kizdrélagosan, Falusi szerelmes ver-
sei egyediek, és ekézben bérki szdmara ismerd-
sek lehetnek.

Oréla szélnak, hiszen & oldja vershangba,
rimbe, sorokba, képekbe a majdnem megfogal-
mazhatatlant, de ahogy fentebb sz6 esett réla,
egyetemesség az igény. A hasznélt szavak mint
eszkozok is diszitetlenek, még birmi lehet be-
18liik, tovek, dltaldnosak, barhol, bArmikor érvé-
nyesek. A kotet cimadé verspdrjaban ez all rovid
definiciéként: ,vonzalmam tehermentes, szagta-
lan, / a Sz6litds magasztal ragtalan, / ha sajnal
is, nehogy az életére foltegyen”. Falusi nem visz-
szavonja a személyességet, 4t sem adja, mikézben
Gszinte, tiszta. Helyenként a naturalitdsig egye-
nesen mesél torténetet, mutat meg részleteket.
A narrdtor elsGsorban 6nmagéra reflektdl, minu-
ciézus precizitdssal. Am mintha ez nem illene
versbe, nem véletlen, hogy egy helyiitt igy fakad
ki: ,én a verst8l menekiilok”.

Kozéleti kozelitésekbdl is épitkeznek a ver-
sek. A generdciés csalédottsdg itt egybemosddik a
sajat életkozepi(?) valsdggal, egyként rezigniltan
sz6l mindkettSrél. ,Nyolcvankilenctdl felnoveke-
dé szentimentélis nemzedékemmel a jogdllami
logika naiv széfejtdin aldbukfenceztiink. / Meg-
buktunk, hogy vildgos legyek.” — 6nironikus, az
onfelmentésnek még a litszatdt sem megengedd
vallomds, ami magyardzat a szavakkal 6vatosan
banni akard, de aztdn ezt az évatoskoddst a ki-
fejezend6k miatt elhanyagolé attitddnek. Akar-
hogy is menekiil, végiil csak ugyanoda tér vissza,
a sz6tovekhez. A malt szdzad dalnokainak meg-
fogalmazdsa egyként érvényes Falusi koltészeté-
re, akdr a Szorényi-Brédy szerzdpéros alapvetd
felfedezését nézziik (,a sz6 veszélyes fegyver”),
akdr a nyolcvanas évekbeli Menyhdrt Jend-sort
arr6l, hogy ,a szavak néha semmit nem jelente-
nek”. A legpontosabb azonban a Cseh Tamasnak
irt Bereményi-szoveg: ,,a sz6 iires edény és korbe-
sétdlsz a peremén”. Falusi versei leltdrozott leira-
sok, minimdlis 6sszegzéssel, egyenleggel. Ezért
is torténhet, hogy ,varjuk a katarzist, im nem jon
el.” (Oktdber, utolsé dldozathozatal).

R4adasul Falusindl nemcsak a katarzisra, ha-
nem magdra a versre is varni kell, ,mint t6rolhe-

t8 csatlakozdsra” (Papillon), talan azért, mert a
kétetben is béven adagoltan adatolt mindennapi
torténések kozott nem konnyen képzddik meg
az, ami éteri. Ez lehetne ugyan hibdja is a ko-
tetnek, felréhatndm olvaséként, hogy tdlsdgosan
toldkozeli, mi tobb: foldszaga (és vérszagi meg
ruhaszagi és halédl-szaga), mikézben ez egyik
erénye. A verseszményhez, ami régen nincs, de
ha lenne, a Haldlos sz6tovek kertjébdl azok a ré-
szek lennének illusztricidk, ahol a széttartd és
rendezetlen életjelenségek (szerelem, hidzassag,
valés, halél, elengedés, munka, toérténelmi el6z-
mények, jovébeli tervek és igy tovdbb) egy rovi-
debb, vagy hosszabb ciklus kedvéért valamiféle
alakzatba rendez8dnek. A verst8l nem kell el-
menekiilni, tudja ezt jél Falusi, mert épp a vers
az, ami — évezredek, de legaldbbis, mondjuk, a
Zsoltdrok konyve 6ta — €lni segit. Tudja ezt jol a
szerz8, egyértelmd, hogy a megirds aktusiban a
versbe oldds misztériuma, ha foldhoz ragadtnak
tdnik is, ugyantigy megvalésul, mint évezredek
6ta barmikor. Ezért is nem sikeriilhet ,a verst§l
menekilni”.

Nehéz olvasmény a Haldlos szétévek kerge,
mert ez a fajta alanyi koltészet semmilyen forma-
ban nem torekszik, nem térekedhet a fent mar
emlitett egyetemességre. Rdaddsul a kotetben
telsorakoz6 koltSi eszkoztar bar gazdag, sokszor
kiszamithat6. Sok esetben a szévegek ritmusa
akadozik, rim-technikailag is akadhat kifogis (a
»szinbadi-szikrazik”, vagy a ,gerincemen-mint
cement” komolyan tud fijni a filnek), még-
is ezekkel a fogyatékokkal egyiitt is meggysz8
teljesitmény a kotet. Falusi lirdja a bens@séges-
séget nem adja konnyen, de a versek magunk-
tol tavolra eltartva is hatdssal birnak. A kiemel-
kedBen szép versekért pedig, kiilon is emlitve
az (egyébként sajnos a cimaddsban feleslegesen
elmodoroskodott) EDITidfium cimd nagymama-
siratét, olvaso6i kdszonet jar.

A Halilos szotévek kertje nehezen kategori-
zalhat6, a szerz8 eddigi koteteithez, megszéla-
lasaihoz értékben felnévd, de azokhoz képest
djat 1s hozo kotet. Nagy olvaséi szerencse, hogy
szerzGjének nem sikeriilt elmenckiilnie tartésan
a verstdl, attdl, amiben az érzékenység és az cle-
ven lattatdsi médszerek j6 helyen taldlkoznak és
kotédnek dssze. SzéEp és 16 versek sziilettek, mert
hiteles versek sziilettek. Es ez ma nemhogy nem
kevés, hanem nagyjabdl a minden.

CODAU ANNAMARIA <

Az elidegenedés manitesztacioi

o J o

Csepregi Jdnos: Morgensternt tiszta papirra — 1942

Kiilonosen érdekelnek azok a kotetek, ame-
lyek nem egybegydjtott irasok hordozdjaként,
hanem kompoziciéként mtikodnek. Csepregi Ja-
nos Gj verseskotete is ilyen, sét, a konyvnek mint
targynak minden aspektusit mozgésitja a jelen-
tésképzésben: a szovegtdl kezdve a tipografian,
grafikdkon 4t a boritéig minden az elidegenedés
valamilyen formdjanak a kifejez8je vagy szemlél-
tetGje. Bar nem taldlom ,extrémnek”, amilyen-
nek a kiilonb6z8 beharangozdsai és az eléggé
harsdnyra sikeredett, bir énmagunkkal szem-
besits tikorként j6l mtikods borité sugalljak, a
Morgensternt tiszta papirra kimond olyan problé-
makat, rdmutat olyan sebekre, amelyeket kéz6s-
ségeinkben 4ltaldban hallgatds és tagadis 6vez.

Magény, idegenség, betegség, emigricid, csa-
ladi és egyéni traumak, 6nazonossag és Gjrakezd-
het8ség — ezeket az egymdssal nagyon gyakran
Osszefliggs tapasztalatokat szedik szét Csepregi
Janos lirdja és Nagy Kincsd grafikdi, sz6 szerint
is. Uresedés, szétesés, foszlds, kod, hidny az is-
métl6dé tematikus elemek, amelyek a tipografia
esetében a sz6- és sorkdzokkel, betltipusokkal és
-méretekkel, a szoveg fliggbleges vagy vizszintes
irdnyultsdgaval val6, avantgdrd megolddsokra
emlékeztet§ jatékra forditédnak le; az illusztra-
ci6kban pedig szétdarabolt foték arcokrdl, 4lla-
tokrél, gylimolesokrdl, pop art-beiitési részletek
koszonnek vissza fekete-fehérben — a foszlds és
bomlis, szétesés képi megjelenitdi. Szoveg és lat-
vanyvildg igen j6 egytttmtikodésének lehetiink
tandi, hisz a Morgensternt tiszta papirra egyes
elemei rdjatszanak egymadsra, és bar a fiilszoveg-
ben Huszti Gergely tgy fogalmaz, hogy ,sztk
térben mikodik igazan, ahol veszélyes kozelség

CSEPREGI JANOS [

M°"92nsternt
tiszta papirrg

NOWBOO/{: & Music, Bua’apext, 2018

alakul ki sz6veg és olvasé kozott” — és a stird bel-
s6 utaldshalézatnak koészonheten ez tényleg igy
is van —, legaldbb ugyanilyen mértékben mutat
a kotet kifelé is. Ugyanis mér a cime sok kérdést
vet fel, s akinek nincs tiirelme eljutni az utolsé
ciklusig, az ott elejtett nyomok révén kutatni
(,Morgensternt negyvenkettében tiszta papirra/
azt mondtad igy is lehet hdbordzni”, 164), annak
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a szerzG$ tobb interjiban is magyarizatot nygjt:
a cim annak az ellenélldsi gesztusnak a meg-
idézése, amikor 1942-ben, a hdbori kellds koze-
pén, Hetényi-Heidelberg Ernd mindségi papirra
nyomtatva adja ki Christian Morgenstern gro-
teszk-humoros megolddsaikkal mély gondolati-
sdgot hordoz6 Bit6fa-énekeit magyarul. Csepregi
Morgensternnek Das Knie (A térd) cimd versét
utolsé ciklusa elé emeli be német nyelven, olyan
momentumot teremtve ezzel a kétetben, amikor
a kiméletlen nehézségek elbeszélésében a han-
gulat kissé fellazulhat.

De nem ez az egyetlen vendégszoveg, hisz
mind a hét ciklust megel$zi egy-két az Gsszegzé-
sen tdlmutat6 szerepd ,,mott6”™: ezeknek az idé-
zeteknek a tovdbbgondoldsaiként is olvashat6k
a versek, a versek és az idézetek egymdst kom-
mentdljdk/egymdsra er@sitenek rd, tematikusan
szorosan Osszekapcsolédnak, s kolesonhatdsuk
a grafikdk mellett a kotet mésik igen izgalmas
otletét képezi. A legkiilonfélébb mifajd és érde-
keltségii szovegekbdl valogatott a szerzd: van itt
részlet a Tai Chi Teacher zenekar (frontembere a
kotet szerkesztdje, Huszti Gergely, aki Csepregi
Janossal is kollabordlt) egyik daldbdl, mutétta-
ni alapismeretekrdl sz616 szakkonyvbdl, de van
mondat Semjén Zsolttdl a csalddrél (Gjabb hu-
moros momentum), részlet P4l apostol szeretet-
himnuszabdl, egy Demenciik neuropszicholdogiai
diagnosztikdja ciml PowerPoint-bemutat6bél, az
utazom.com Vars6r6l sz616 leirdsabol, Katarzyna
Sowula kortdrs lengyel iré elbeszélésébdl, Mé-
sz0ly Megbocsdtds cimd kisregényébdl, Polcz
Alaine Honnan joviink és hovd megyiink? cimd
tanulmanyabdl, a babaszoba.hu elszigeteltségrdl
52016 cikkébdl, egy tangdoktats tdjékoztat6ja-
bél, illetve Susan Sontag A szenvedés képei cimt
munkdjibdl. Ennek a kimerit§ felsoroldsnak a
szandéka a tematikus paletta szemléltetésén tul
annak megmutatdsa, hogy sok irdnyba htdznak
ezek a beemelt szovegek, és konnyen elterelhe-
tik a figyelmet magukrél a versekrdl. Mégis ez
az asszociicids jaték kedvezden hat a kotetre,
amennyiben nemcsak egy interpretdciés hori-
zontot hatdrol koriil, hanem parbeszédbe 1ép-
tet kiilonb6z3 nézdépontokat: példdul orvosit és
szEpiroit, teoldgiait és szociolbgiait.

Es agy tlnik, hogy a parbeszéd és egyilta-
lan a beszéd igénye a leger@sebb mozgatérugéja
a Csepregi-versek lirai énjének, hisz az elide-
genedés és a problémik feldolgozatlansdgdnak

egyik oka a nem-beszéd és a nem-emlékezés.
Makrokozosségek szintjén ez a torténelmi ta-
pasztalatok toredékeinek felidézésében latszik,
leginkabb a Varsé cim ciklus foglalkozik ezzel,
az ,elpusztithatatlan” vdrosnak az jjaépiilését
az emlékezés és hallgatds problémdjival azono-
sitva: ,,mogotted beton ald temetett emlékezet
/ szdzezrek hallgatdsa” (91), ,a fdjdalom elte-
metésére tett preciz / mérnoki kisérlet” (92). A
XX. szizadi kozos torténetek azonban a kisebb
kozosségeket, a csalddot, valamint az egyéni le-
het8ségeket is meghatdrozzdk. Mégis hozzafér-
hetetlenek egymds sziméra ezek a tapasztalatok
(,interakcidk helyett zarvinytudat”, 42), egyrészt
mert nincs intimitds, egymdssal val6 koordinalé-
dds a viszonyokban, csak harag, elvardsok keltet-
te fasultsdg és félelem (Jatliusban kiilondsen), mas-
részt a konvenciék miatt, mert ,4llandéan csak
kérdezek / folyton csak ez az istenverte faggaté-
z4s arrél / arrél amirél mar emlékeid sincsenek
/ vagy még magaddal sem osztottad meg / soha
// mert nem szabad / mert nem illik / mert ma-
sok / mert ideje lapozni” (168). A holokausztrdl
tantskodo jelek csak emlitédni képesek, elgvil-
lan egy-egy szdmsor az ingujj all, de vdlaszokat
nem kap a kérdez8. Leginkabb az utolsé ciklus,
az Ahogyan az mdr a régi konyveiddel torténni szo-
kott foglalkozik a csalddon beliill meg nem osz-
tott tapasztalatokkal, de az alapvetd problémaik
tobbszor Gjrafogalmazddnak a kétetben. Péld4ul:
»mert a hdbortinak / a ldgernek / a végtelenben
taldlkoz6 sineknek / sdlya van / amivel maso-
kat traktdlni kar” (158), s pdrja el6bb: ,és min-
dig minden rendben volt/ csak szegény kisfiadat
ne terheld semmivel / csak neki legyen j6 / kar
lenne tudnia / kar lenne a villara vennie / mas
terhét / mert a teher az nem lehet k6z6s” (107).
Az emigralt [éttapasztalata is tematiz4l6dik, mar
a legels@ ciklusban, ahol ir6nia és lemondds ko-
zott, annak ellenére, hogy ,,St. Mary Meadben a
sz€l / rohég az emberen / rohdg rajtad és azon
/ hogy honnan j6ttél” (18), besziiremlik egy-egy
reményszerd mozzanat. St. Mary Mead fiktiv te-
lepiilés, Agatha Christie Miss Marple-jének ott-
hona — a hazan kiviilre kertilés mellett mintegy
a val6sidg megtagaddsaként is értelmezédhet az
oda kivdndorlds. A kollektiv és az egyéni emlé-
kektél, a hazatél/otthontél valé elidegenedéssel
analégiasnak tlinik a betegségek okozta eltavo-
lodds énmagunktdl és a korilottiink 1évékesl.
A test és tudat szenvedéseinek a kozel hozisa

Csepregi kotetének legerdsebb sajitossidga: na-
gyon érzékletes és preciz az, ahogyan a megfizas
(,arciiregedben mar néni kezd a nyomds / nehéz
stiri massza képzddik tested / 6sszes jaratidban”,
14), a rak és a demencia kegyetlen velejaréit, 6na-
zonossagra 1is vonatkoz6 kovetkezményeit tarja
elénk. Kiilonosen érzékeny és lirai a Szublimdl
cfmd ciklus: ,a felszivddé emlékek nem hagy-
nak Grt / ha nincs veszteség / félni sincs mitSl /
nem benned csak kériilotted folyik minden / va-
laki méssal t6rténd dolgok” (64), ,az el6bb még
tudtad / de az elébb sotét” (68). Az utolsé per-
cekrél, a haldlrél valé beszéd sziikségességének
aldtdmasztdsaként olvashat6 hozzd a kétetben
megjelslt Polcz-tanulmany a halal felfogdsinak
torténetérdl, arrdl, hogy régen a haldl problé-
méja kozosségi volt, ma azonban az egyéné, és
egyszersmind tabu. A halal kirekesztédik a tarsa-
dalombdl, izolalédik, ahogyan az egyén is egyre
idegenebbé vilik a hozza legkozelebb 4llok sza-
mdra. Az Izoldcié cim ciklus kivétel a tébbihez
képest: kilon cimiik van az egyes daraboknak,
nem csak szdmozdssal kiilontilnek el egymastol.
Itt a kotelékek, illetve a k6tddés elemi vagya tor ki
a lirai énekbdl, ez a kot6dés azonban az agressziv
birtokbavétel jeleit hordozza (az anydba harapds
a Kotelékben, a mdjakban valé elmeriilés a Néha
gy megtoltenékben addig, ,,amig Ggy nem érez-
hetem / hogy adni és befogadni / ennél jobban
és tobbet mar nem lehet”). Az anyagra és hisra,

a lélekre és tudatra, tehdt a vildg egész szovetére
egyarant kihaté folyamatok tematizalédnak.

Csepregi sorai tdmények és jok, viszont he-
lyenként ki lehetett volna hagyni egy-egy szokva-
nyosabbi vilt vagy az adott szévegkornyezetben
t6lteléknek tdnd részt (példdul ,,nem tudod mar
/ hogy valami vagy valami hidnya vagy”, 14, ,ko-
riilolel és magédba zar a tér”, 42) vagy folényesen
onironikus kommentdrt (,mennyi patoszos ro-
mantika”, 49), zavaros képet (,csak a dunnaként
rank teriil6/ meztelenség marad”, 53).

E versek nem diagnosztizilnak, és nem is
nydjtanak megolddsokat az adott helyzetekre,
hanem feldolgozdsukhoz, helyredllitdsukhoz
(a kotet legvégén a zsidok ,tikkun hi-oldm”, a
meggyogyitds, helyreéllitds, mara tdgabban értel-
mezve a tarsadalmi igazsdg irdnti elkotelezettség
fogalma hangzik el) nyelvet, kommunikaciés csa-
torndt keresnek, mikozben a kozlés nehézségeit
is szemléltetik a hidnyos, felfiiggesztett monda-
taikkal, széttoredezett soraikkal és képeikkel, és
igy bizonyos értelemben terdpids irdsok. Az dr,
az idegenség és a hidny felszdmoldsdnak, a teher
megosztidsianak egyik médja a beszéd lehetne.
A ,versek kiviilrél befelé”, miként a kotet alcime
hatdrozza meg ket (a felszintSl a mélyre, a lat-
vanyt6l a nem lathatéig — s a vers ,kiviilrél” tud4-
saval is lehet itt jatszadozni), j6val rétegzettebbek,
mint ahogyan elsg latdsra tnnek. Megdolgoztat-
nak; sajat hallgatdsainkkal szembesitencek.
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FUlszoveg, két szélamra

Lackfi Janos: Levégott fil

Menet kzben fékezésre késztet: megdobbent,
rémit vagy csdbit, de mindenképp dontés elé 4l-
lit. Még a legkiszamithat6bbnak ting pélyan is
eljon a karmikus buktaté, amely elStte-utdna
szakaszra bontja életiinket. Taldn véletlenszerd,
taldn eleve elrendelt a taldlkozds, 4am hogy mi
jon utdna, az csak rajtunk mulik — a szabadsig
ritka, Gtondllé pillanata ez: a vélasztott 1épés ko-
vetkezményeit nem latjuk eldre, vélasztasunkbdl
viszont megismerhetjiik sajit magunkat.

Ilyen buktatkkal kisérletezik Lackfi Janos,
Levigort fiil cimd, fiataloknak és felngtteknek
— felndtt fiataloknak? — szdnt 4j regényében is,
smelyre tiz éven 4t gyurt”, gyakorlatilag elsg
nagyregénye, a 2007-es Halottnézd 6ta erre ké-
sziilt. A 6 buktatét tekintve kiilondsebb megle-
petésre nem szamithatunk: mar a kétet cimébdl
kideriil, hogy a sorsfordité momentum egy leva-
gott fiil lesz, amelyet otthonuk pirkdnyin taldl
Zalan, a kiilv4rosi kamasz sric.

A levigott testrész mint kulturdlis mém nem
Gjszerd, s6t — jol fejlett képzavarral élve — lera-
gott csontnak szdmit. Van Gogh 6ncsonkitd-
sa kozismert, Gogol is eljitszott egy életre keld
orral, de taldlt fiil a kiindulé motivum David
Lynch Kék bdrsony cimi sziirredlis thrillerében
is. Az alaphelyzet ettdl fiiggetlentil mikodik, ké-
pes megszolitani az olvasét. Mit tenne &, On az
adott helyzetben? Hogyan lehet helyesen reagil-
ni akkor, ha valaki egy idegen emberi testrészt
taldl otthondban, személyes terében? A felel8s
vilasz persze az, hogy az elsG vagy mdsodik ijed-
ség utdn a renddrséghez fordulunk (hacsak nem
vagyunk benne nyakig valamilyen mathatigy-
ben). De ugyanezt tenné egy unatkozd, kornye-

Helikon Kiadg, Budapess, 2018

zetét kisszertlinek érzé tizenéves is, aki hirtelen a
nagybetis Rejtéllyel taldlkozik? Lackfi nem egy-
bl ad vilaszt a kérdésre. Ehelyett magit és az
olvasét szérakoztatva viltozatok egész sordt veti
fel, a raciondlis megoldastdl kezdve az egészen
bornirt poénokig; példdul hogy a fiilet tartdsitva
kabalaként lehet hordani, vagy hogy gombds-ri-
zses korettel egész j6 falat is kisiilne beldle.
Zaldn gondolatai csapongé asszocidcids lancot
generdlnak, fiizéritkb8l megismerhetjiik csalddi
hétterét, fojtogaténak érzett viszonyait is. A csel-

gancsedzésre, templomba jiré fid, mondhatni,
dtlagos gimnazista srdc. Ministrdl, hizinyulat
gondoz, titkon szerelmes Lili nevd, vak osztély-
tarsndjébe — rd még visszatérek, mint a kotet meg-
hatdrozé szereplGjére —, a békés felszin mogott
azonban magasfesziiltség szikrizik. Zalin majd’
felrobban a frusztraci6tdl, amit a rikényszeritett
szerepek véltanak ki bel6le; mast tanul a pléba-
nost6l, mast edzgjétdl és despota bunkénak érzett
apjatodl is, de egyik mesterben sem bizik igazan.

A legtobb kamasz fid ilyen, mondhatnénk; de
nem mindegyikiik taldl aztdn egy misztikus fii-
let, melynek hatdsira maga szdmdra is vdratlan
dontéseket hoz meg. Feltlinik tehdt a karmikus
buktat6 — amelyben sajnos megbotlik a regény is:
a sorsfordité taldlkozas hatdsira a hés kivetks-
zik magabdl, életszertlen dontések sordt hozza
meg. Levide6zza és megszégyeniti hdtlenkedd
apjét, lop a csalddi kasszabdl, vidékre menekiil,
hogy ott révid ideig a ziillés tovabb mélyiils foko-
zatait ismerje meg.

Atalakuldsdnak nincs felépitett elézménye,
az olvaséi johiszemiségen milik, hogy elfogad-
juk-e a hirtelen viltdsokat. Azt viszont igy is ne-
héz elhinni egy kalandra vigy6 kamaszrdl, hogy
szuvenirként hénapokig hurcol magival egy rot-
hadé emberi testrészt. A karakter addig marad
megfoghatd, addig lehet vele egyiittérezni, amig
a gimnazistaként j6l ismert, beldthat6 utat jarja.
Lackfi egy kordbbi interjdban beszélt is arrdl,
hogy sajit vért — tapasztalatot, emlékeket — adott
hésének (A Levigort fiil ugyanolyan vicces, mint
az irdja, Rdtkai Zséfia, Corn and Soda, 2018. 11.
12.), és ezek a részletek plasztikusabbak is, mint
az dmokfutdst bemutaté fejezetek.

Lackfi regényét szerencsére foldkozelben
tartja, és szerethet6vé is teszi, hogy Zaldn tor-
ténetét a mar emlitett osztdlytdrsnd, Lili jéval
koherensebb monoldgja ellenpontozza. Lili ke-
mény, dithés narrdcidja révidebb fejezetekben,
valtakozva koveti a fitét, vallomasai kisebb teret
kapnak, de igy is erdteljesebbek a Zalan-féle tor-
ténetszalnal. Mondatait egyszerden jobb olvasni,
helyzetébe konnyebben beleélhetjitk magunkat,
annak ellenére, hogy 14t6ként alig tudunk vala-
mit a vakok 4ltal megtapasztalhaté létezésrdl.
A sz6kimondé lany torténetében kevésbé szamit

a kiilvildg, a kaland — fontosabb az a méd, ahogy
sajat helyzetét littatja: ahogy az értetlen latékra,
clesett-magdra haragszik, ahogy szamon kéri Is-
tent az 6t érd sorscsapasok miatt. Mert a buktaték
Lili életében is sorra érkeznek: meghal édesany-
ja, aztin stlyos beteg lesz, végsé soron azt is el
kell déntenie, hogy mindendron ragaszkodik-e
€letéhez. Mindségi ingadozdsok azonban itt is
akadnak: eleinte valésdggal riasztott a vak lany
nyitanya, amelyben a 14té olvasékat ekézi nagy
elinnal — nem azért, mintha nem tudnék azo-
nosulni indulataival, hanem mert annyira modo-
rosan startolt. ,Vakapddat hivjad vaknak, jol van?
Ldtdskdrosultnak a nénikédet, fogyatékkal élének
az oreganyddat! (...) Mire gondolsz, kiscséka? He,
hé, ez a vak csaj milyen nagypofiji!” Tirelem kell
ahhoz, hogy valaki ezek utdn tovdbblapozzon —
de a befektetett bizalom megtériil, mert késébb
Lili fejezetei lesznek a legerdsebbek, leginkdbb
meginditéak a kétetben.

Bar a regény a szerelem tévoli lehetGségét igé-
ri, Lili és Zaldn torténete végig kiilén utakon fut,
leszamitva néhany, egymasnak cimzett kiszolast.
A kamaszkori ldzaddson tdl igazdn nincs sok
kozos benniik, sét, inkdbb ellentéteik érvénye-
stilnek: Lili nem keresi a sorsfordité pillanatokat,
mint Zaldn, de nem is futamodik meg el8liik —
sokkal pontosabban érti kérnyezetét és magit
is, mint az identitdsvilsdggal kiizd§ kamasz fig.
Igazi koteléket kozottiik mindéssze egy a kotet
végéig csak sejtetett gesztus teremt majd, erre
utalnak a Lewvdgott fiil fejezetcimei (435 millimé-
ter — 485 milliméter) is.

Kérdés, hogy egy gesztus, néhiny utalds
elég-e ahhoz, hogy 6sszettizzon két eltérd, prob-
lémdiban is kiilonb6z48 életutat. Az elvarratlan
szalak abbél adédhatnak, hogy Lackfi, j6indu-
lattal bar, de tdl sokat akar markolni. Egy md-
ben 6tvozi a felndteé valds férfi és néi krizisée, a
tdrsadalmi problémdkat, a fogyatékkal él8k ne-
hézségeit — mindezt raaddsul véaltott sz6lamban.
Ujragondolva mindkét trénetszal folytatast ér-
demelne; Lili sz6lamdban magaban is van annyi
er6, tijdalom és hit, hogy késébb nagyregényként
szakitsa be a polcot. Addig azonban torténete egy
nagyobb egész téredéke marad — egy jovébeli md
tiilszévege asztalunkon.
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