y 4
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TARTALOM

3 TURCZI ISTVAN
Torelem, A tavozd (versek)
5 TOTH LASZLO

Beszélgetés a halottal, Autébuszban, Kisded értekezés Prométheuszrdl,

Godot-rél és a 7496. sz. kisbolygérél (versek)
9 GRECSO KRISZTIAN

Emlékdalok 1-2 (versek)
1 VARI ATTILA

Nagyanydm kalandjai (elbeszélés)
17 HARTAY CSABA

Onzéré anya, Riadt 8zek, Oreg sz616szem (versek)
19 DEBRECZENY GYORGY

azt mondta 6 itt, nincs semmi értelme, ki is kdlcsdndzheted éjszakdra (versek)
22 OLAH ANDRAS

felejtés, [jobb lett volna], Gresen (versek)
24 MARTON LASZLO

Vagy inkdbb miatta... (regényrészlet)

28 PETER ERIKA
Magasabbra, mint a fék, Félbemaradt mese, Mellemben nincs hely zokogdsnak  (versek)
30 SIMEK VALERIA

Itt 8lsz, Oszt t6rdeld, Elsiet (versek)
32 SOMORJAI REKA

Befordulni a hajlatokba, A Rottenbilleren, Két ismeretlen (versek)
34 ABAFAY-DEAK-CSILLAG

Becsip, Id8stop, Bukfenc (novellak)
37 PAULJUCSAK PETER

A szerel8csarnok, Csengés, Arnyék, Stlytalanség, Zardndoklat (versek)

40 CSONTOS MARTA

Arcok a mizsdk kertiébdl: Krodyban dlmodik a valésag,

Sophie Novalis emlékkényvébe ir, Hervay Gizella, jelekben (versek)
42 BALAZS K. ATTILA

[Testévé szilardul], [Gyerekkorom elveszett], [Egy 16 6rokss], [A sotétség nyomaszté] (versek)
44 CSILLAG TAMAS

Megfordult a szél, Nem mentem haza ma sem (versek)
46 BIRO ZSOMBOR AUREL

Lehetne rosszabb (elbeszélés)




PAPIRHAJO
49 PAL MARIANNA
Ny0t, Anya meg az elvardsok, Anya mitétie, ElmélyGlten (versek)
57 VARFALVY EMOKE
A mindenség urai (novella)
53 SCHUTZ GABRIELLA
Madarak, nyomozds, lendilet. — Beszélgetés Berg Judittal és Kertész Erzsivel
A négy maddr titka cimd kétetrd|
55 NAGY ESZTER
Mennyi, de mennyi minden (Molnér Krisztina Rita: Ders hétkéznapok. Kalenddrium) (kritika)
MUHEeLY
57 GOMORI GYORGY
Arany Janos emlékkdnyvi verseirél (esszé)
63 MAJOR LASZLO
Egy vonzé kélt8i alkat — Szildgyi Mérton: ,Mi vagyok én2” Arany Janos kéltészete
(tanulmany)
66 FALUSI MARTON
Nagy Gdspdr auvtoreflexiv beszédmédia (tanulmany)
72 PECSI GYORGYI
Millenniumi 6dék Nagy Gdaspér kéltészetében (tanulmény)
77 ZALAN TIBOR
TGnédések Gadl Jézsef foltjai, &rnyai kézstt (esszé)
80 GYARMATI GABRIELLA
A szobrdszat mesterségét ,szenvedésnek ugyanakkor élvezetnek tekintem...”.
Roméan Viktor kigllitasa elé (tanulmany)
SZINHAZ
83 BERETVAS GABOR
Az évszdzados pallé repedései. XII. Deszka Fesztivdl
— a kortdrs magyar dréméért (tanulmany)
FIGYELO
91 MARKUS BELA
,Az ember mindig cifrézza magét” — Tompa Andrea: Omerta (kritika)
98 KOLOZSI ORSOLYA
Soétét jbslat — Sayfo Omar: Allah tégas féldje (kritika)
100 HALMAI TAMAS
Liraolvasds négy tételben — Vildgra szélni.
Téth Krisztina: Vildgadapter, Ki menti meg a csillagot?
Balla Zséfia: Més innepek, A megkerilhetetlen almafa.
Hegedis Gyéngyi: A pont felett, Szavak nincstelenie.
Turczi Istvén: Uresség (Elégia a masnapért, hajnaltél hajnalig, négy tételben)  (kritika)
104 CZUCZ ENIKS

A mittelszolipszizmus erétereiben — Csehy Zoltén: A mittelszolipszizmus terei.

Tézsér Arpdd életmdve (poszt)modern kontextusban (kritika)
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Turczl ISTVAN

Turelem

Azt élem, amibdl vagyok.

Kiméri egymast fény és feketeség.
Nem tudom, a vallamra tett kéz
ugyanazé-e, aki egykor megszélitott.

Csak tiirelem. Lassan kiegésziilok.
Az 1d6 rdm rajzol, szinez, dtsatiroz;
madst nem fejez ki, mindig 6nmagit.
Tisztulni a csendig. Mér készilok.

Szembenézni és elrejtézni Gjra.
Igazsdgosnak lenni a milthoz.
Vadrézsa fon kérém szogesdrétot.
Remeg a hangom, mint anydm ujja.

Kételyek, arcok, hosszi évszakok.
Tiirelem: nincs neve annak, aki lat!
Elvesz bel8lem és hozzdad6dom,
kimondja, amit gondolok.

A tdvozd

A csond egy hely a tdvozé szemében,
Torékenyebb, mint barmely faig,
Lombok kozt rejtézve rémiiletében
Eltdinik, gy mutatja meg magat.

Rajzolatlan szavak vildgossaga,
Ami ha beldle egyszer felragyog,
Megtudja, miért maradt arva.

Két6mbon egy név: 6 nem is én vagyok.

Megteremti akkor égi mésat,
Ellensidlyozni, ha mast nem tehet,
Oroktél rendelt barangolésat,

Es kitolteni a hidny alkotta teret.

Ugyanaz volt, lesz, ami van.
Belilrél égd, 6nmaganyi fény.
Atlatszik, néha megcsillan,

Mint egy kavics az 1d6 tenyerén.

TOTH LASZLO <«

Beszélgetés a halottal

Az abszoliit sirdso emlékére

Telefon, a vonal tdlsé végén

valaki: tudom-e, hogy tegnap meghalt X?
,Nem, nem tudom. Biztos?” O is dgy hallotta.
Mindenesetre felhivom. A cséngetés kimegy. ..
semmi. Ismét tarcsazok... megint semmi.
Elég félelmetes ez igy.

Ennél csak az lenne félelmetesebb,

ha felvenné a kagylét.

»~Meghaltal?” — kérdezném. ,Meg” —
mondan4. ,,Csak azt nem tudom,

mit kell ilyenkor mondani.”

,En sem” — mondani. ,,S azt sem,

hogy kell ilyenkor

elk6szonni.” ,Hat ne koszon;...”

*

/P. s. Mély csendben iiliink éjszakadink szemgodrében, akdrha Isten
lehunyt szemhéja csukédott volna rank. Akarha Isten szembogara len-
nénk, s vele latnank mindent, amit lat./

Autébuszban

Képzelerjiték a valosiggal

az autébuszban pokoli meleg van

akar egy mozg6 alvildgban

melynek ablakai felizz6 részleteivel

a lomha tdjat festik eléd a puha iiléseken
idebent izzadé testek fortyognak

a melletted all6 né hasat fixirozod

ToTH LASzLO

(Budapest, 1949) — Budapest



ToTH LASzLO

ki épp hatat homoritva

nyGjt6zik macskamozdulattal

hasa kifesziil s elomolva z6ld trikéjara

oml6 sargds sz8ke hajatdl s lehunyt szemhéjan
elmerengve elképzeled amint ragacsos virdgot
fest kitakart hasara

térfiassagod

mely most schogy sem akar

elférni a nadragodban

elgyotorten feszeregsz g6zolgd
verejtékeseppek csurognak le haldntékodra

az autébuszban pokoli meleg van

akar egy mozg6 alvildg ormétlan tistjében

s a képzelet latomdsatdl akkor sem szabadulhatsz
ha tudod

ez a ndi nem megaldzédsa

csak mint targyat tekinted 6t

pedig te boldogan lennél targy a kezében

ha kézelebb htizna magihoz

mint egy sotartot

még azt se binnad ha els6znd veled

az ételt mellyel megvendégel

s igen-igen folzaklatna

ha zaklatna egy kicsit

és virtudlis erészakot kovetve el rajtad

mint dldozatdval veled aldiznd meg magit

az autébuszban pokoli meleg van

akar egy mozg6 alvilag pokoli iistjében

*

/Lehet, jobb volna az almit visszatenni az agra...

S a kigyo6t is vissza a terrdriumba. ..

— Adam csak vergédik a latvany katyGjaban

s rég elfelejtett szeretSje tiz éve eldobott bugyijat
érzi most landolni arcan.

Ugy érzi magit,

mint cipSbe esett kavics.

Mint idegen anyag zalp és talp kozott.

S tudja: minden hiiba-

Val6sdg minden./

Kisded értekezés
Prométheuszrél, Godot-rél
és a 7496. sz. kisbolygorél

Miroslav Holub emlékének

1989 maérciusiban kaptam egy dedikalt konyvet

egy kisbolygétdl ,,a tévoli székesfGvarosbol”™:! Pragibdl
Pontosabban a kényv szerzgje akkor még nem volt kisbolygé
csupan 1995-ben nevezte el Milo$ Tichy cseh csillagisz

az dltala folfedezett 7496. sz. kisbolygét

az akkor 72 éves Miroslav Holubr6l

aki kezdettdl mérettelen napként

vilagitotta be sipadt egemet

igy koltészetének naprendszerében

lelhettem meg mar akkor egysk hazamat

Miroslav Holub taldn az egyetlen kolt6 a vilagon
aki hivatalosan is a nevét adta egy kisbolygénak
s ha volna a kisbolygéknak identitdsuk

haléla utdn vélhetSen a sajatjat is dtruhédzta ra

S taldn az egyetlen poéta akit mind az irodalmi
mind a kémiai Nobel-dijra folterjesztettek

Miroslav Holub Deak Laci bardtomnak is

kedves koltGje volt aki eldszor angolul olvasta

s 6 bizott meg ketténket Voros Istvannal

kotetnyi versének magyar forditdsaval vagyis mar ezért is
de szép lenne az egiink egy Dedk Lasz16 kisbolygéval

Miroslav Holubrdl, a szerte a vildgon ismert

am létezert hazdjaban mastél évtizedre ismeretlen
kolt6rél miutdn az 1980-as évek kozepén levették

a tiltdlistar6l megjelent egy foté (Josef Nikodym felvétele)
melyen a cenzorait szember6hdgd koltd feje folote
hivatalos felirat hirdette: ,,Z4ikaz krmé&ni holubi!”?

,,ze vzdalenosti sidelného mésta”.
2 ,Galambokat etetni tilos!” Ertsd: a k6lt6 csalddnevének (Holub) jelentése: galamb.

ToTH LASzLO



Aczel GEza

(Ajak, 1947) — Debrecen

Magam aki akkor mér évek 6ta nem létezett hazdmban
éltem, akkor értettem meg igazan a kolt§ igazat

kinek univerzumaban egy ,sziklabércen Prométheusz

aki képtelen élni keselydje nélkiil, a tdvolban Godot,

egy karnydjtasnyira a vildg teljessége”. S azt is

egy metafora — s olykor egy metafora tiresen hagyott helye —
legalabb olyan bonyolult és nélkiilozhetetlen része

a teremtésnek mint a meztelen egerek immunrendszere

Képaldirds

GRECSO

KRISZTIAN 4

Emlékdalok

0

Hogy mennénk 4t a szaz éves udvaron?
Bokiankon éhesen harsogna a csalan,
Maganyos pince s6hajt ott, s az ablakon
Poros pokhald, az is elhagyva talan.

De fejemben kakas rikdcsol, s délutin
Futéviz remeg a makaddmon,

A szilva, mintha szem lenne, néz butén,
Es csodalkozik az akar4son.

Kehes az arnyékom, kicsit nydltam,
Karperec-szivarvany a percen nétt,

Tiz vagyok, éppen egy napja multam,
Mama biceg a vetésnél, litom a fejkendét.

Még el6ttem minden remény oltar,
Naivitdsbol, j6sagbdl kinalt aldozat,
Azéta minden volt megvolt mar,
Mint ing, gy(rve rajtam a karhozat.

De a kert, az udvar, mi szaz éves orokre,
Ha hunyorog, latja gyonge gyerektestem,
Dunyhaként bijik korai kodokbe.

Megcsaltuk. De nem feledi: feleskettem.

(2)

Levéltitok, térdepl8s kétkedés,
Betort hatér, a j6sag jeles biinei,
Elpipalt délutan, kései érkezés,
Melegsziink nila, sosem kell ftteni.

GRECSO KRISZTIAN

(Szegvar, 1976) — Budapest
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Képaliirds

A semmi napjai éveket datdlnak,

A jové rigye korai, ki fog fakadni,
Az jut majd neked is, mint apadnak,
Rigolyék, rend, itt kell maradni.

Hittem, magam el&l rohanok el,
A viszolygds méra tudatossag,
Hogy ekézben fogyhatok el:

Jutalom, igazsigos azonossag.

Barhol ér, magammal maradtam,
Gyotor szaz szakadt szorongis,
Nehéz vagyok, kinlédom alattam,
Révbe éré, 6rok bolyongis.

VARI ATTILA 4

Nagyanydm kalandjai

Nusika nagyanydm €18 példdja volt annak, hogy egyes 6regembereknél a valésdg és dlomvildg ko-
zdtt olyan keskeny az 4tjéré, mintha nem is létezne. Igy ésszemosédtak napi teenddinek targyai a kéz-
napi léten tdli latomdsokbdl, s taldn olvasményaibél is szirmaz6 élményeivel, s ettSl a kornyezete akér
azt is hihette volna, hogy hidnyzik egy kereke. De nem tartottuk hibbantnak. Valéjdban csak annyi
tortént benne is, mint a tirsadalomnak, a kiilvildgnak, éltala régen kizdrt embereiben. Ravetitette
az elvarhatét, a varatlanul val6san fennélléra. Latomaés-halandzsai voltak. Szdmdara megdénthetetlen
val6sag volt az, hogy ezer év diktdtorai hemzsegnek koriilotte, belakjdk nydri konyhdjat, s még abba
is beleszdélnak hatalmi széval, hogy hényig kell, hogy szdmoljon a forrdsban 1évé viz mellett, hogy
csészébe kaparhatd, valédi lagy tojdst reggelizhessen.

Tud4sdt, de indulatait is, egymondatos sz6beli 6néletrajza szerint, a gréfi palota cselédtraktusdn és
a dolgozdk esti iskoldjdban szerezte, ez utébbi segitségével sikeriilt okleveles taniténdként végigbosz-
szankodnia felnétt élete legszebb éveit.

Akik feliiletesen ismerték, azok meg akartdk menteni, vagy pedig kizékkenteni 1éte siillyeds At
lantiszabdl.

Nusika nagyanyamat a szomszédasszonya meg akarta tériteni, s magédval vitte egy szekta, a Jézus
Hiveinek Szent Gral Egyhiza egyik istentiszteletére. Errél, hatralévd éveiben, kiilonb6z6 valtozato-
kat mesélt, de a szertartdson hallott dolgok miatti dithe lényegében nem sokat véltozott.

— Megmondtam nekik a magamét. Még hogy a Szent Gril, amit él§ ember még sohasem latott,
hogy az egy gyémdnt kehely. Egy fenét. Ugy hazudtak, mint a sarki hentes. Ki hallott olyan nagy
gyémantrdl, amibgl akkora kelyhet készithettek volna, hogy azon a bizonyos széderestén, az Utolsé
Vacsordn, tizenkét szegény, f6ldhozragadt zsid6 abbdl igya a bort — pufogta diithdsen.

Nusika nagyanydm kezét, Jani nagyapam haldla utdn, 6zvegysége harmadik évében, még j6val a
sziiletésem elStt, megkérte a sarki hentes, amire az volt a vilasza, hogy meg kell fontolni a dolgot, s
hétvége 1évén, meghivta vasirnapi ebédre.

— Na, akkor vilasszon neckem egy kil6 szép darab marhahust, levesnek, vadashoz valét — mondta
kéréjének.

Nusika nagyanydmnak volt egy régi kétserpenyds konyhamérlege. Az egyik tinyérra ritett egy kil6
bontatlan csomagoldst cukrot, a médsikba a frissen vdsdrolt hdst, ami szinte az égbe repiilt a stlytalan-
sagtdl, annyira nem volt éppen egy kild, pedig egy kil6 tiz dekdért fizetett.

— Az a gazember nem tudta megéllni, még egy ilyen fontos esemény alkalmabdl sem, hogy 4t ne
verjen. Es vasdrnap beéllitott egy csokor filléres, félig hervadt Gszirézsdval, amit vele egytitt dobtam
ki az utcara.

Széval baja volt az 6sszes csalé hentessel, a kereszten haldoklé Krisztus vérét felfogd, kordbban
borospoharként szolgil6 Szent Grillal, de ezen a haragjdn kiviil Nusika nagyanyiamnak diiheit 6n-
gerjesztéssel fokozd konyvgydjteménye is volt.

Csupa dedikalt konyv.

Az egyes szamu konyv:

Adolf Hitler: Mein Kampf. Dedikalt példany. Az elsé oldalon ez 4llt: ,,A legdragabb Nusikdmnak, a
vildgtorténelem legnagyobb gondolkodéjanak konyvét, azzal a szivbéli viaggyal, hogy megértse belSle
korunk nagyszerségét.

Heil Hitler!, a te Janid, 1940 karacsonya.”

11
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A kettes szdm konyv:

Szrdlin mifvei I. Dedikalt példany. Az elsé oldalon ez allt: ,A legdridgdbb Nusikdmnak, a vildgtor-
ténelem legnagyobb gondolkodéjdnak konyvét, azzal a szivbéli viggyal, hogy megértse beldle korunk
nagyszer(iségét. Sztdlin elvtirs mveinek magyar forditdsa az orosz kiadds nyoman késziil, amelyet
a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Pirtja Kézponti Bizottsigdnak hatdrozata alapjian a Marx-
Engels-Lenin Intézet ad ki, s amelynek I. kétete 1946-ban jelent meg. A magyar kiad4s a Magyar
Dolgozok Pirtja Kozponti VezetSségének hatdrozata alapjin jelenik meg. Nyomtatta a Stephaneum
nyomda, Budapest.

Szabadsag! Sztilinnal a sztilini Gton, a te Janid, 1950 kardcsonya.”

A hdrmas szdma konyv:

Rikosi Mdzyds: Vilogatott beszédek és cikkek. Szikra, 1950. Dedikalt példiny. Az elsd oldalon ez
alle: ,,A legdragdbb Nusikdmnak, a magyar térténelem legnagyobb gondolkodéjanak konyvét, azzal a
szivbéli viggyal, hogy megértse belSle a kommunizmushoz vezetd utunk nagyszerdségét.

Rakosival el8re! a te Janid, 1951 kar4csonya.”

Jani nagyapam forradalmi heve miatt Nusika nagyanydm kispolgari ellenforradalmarnak vallotta
magit, mert meg volt gy6z8dve arrél, hogy polgari-, proletdr- és valasztéfiilkei forradalmak utdn, min-
dig valamiféle teljhatalmud nagytr keriil hatalomra, s a zlrzavarok utdn a tomegek tapssal fogadjék a
Caesar, a Duce, a Fiihrer, a Caudillo, a Sztdlin, a Tito 4lnéven hatalomra keriilé diktdtorokat.

— Mintha mindenik diktitor szégyellte volna még a sziil6anyja elétt is, hogy 6 az a szdrnyeteg.
Azért volt ragadvanyneviik, azért vdlaszthattak dlnevet, mint a maffi6z6k s a kézépkori rablébandik
tagjai — mondta. — Bir nem is kell csoddlkozni azon, hogy a Caudillo, a spanyol diktitor roviditett
egyet.

Es mutatta is azt a fiizetlapot, amire kifrta Franco teljes nevét:

— Francisco Paulino Hermenegildo Teédulo Franco y Bahamonde Salgado Pardo de Andrade —
képzeld el, ha ezt a hosszi nevet kellett volna az ,,éljen Rédkosi” mintdjira skandélniuk a spanyo-
loknak.

Es ott volt még konyvei kozott Kdddr Jinos Vilogatott beszédek és cikkek 19571975, dedikalt pél-
dédny, s mindenek f6l6tt, mint a tromf dsz a kartydban, lila papirboritdsban a linykordban szerzett
fuzetecske A kis gentleman kézikonyve”. Selyemszalag volt konyvjelz8ként betéve a lapjai kozé, s
ahogy véletlentil leverte Nusika nagyanydm, a polcrdl, éppen ott is nyilt ki, s két vastag bets cimen
akadt meg a szeme: HOGYAN CSOKOLJUNK KEZET? Es a szemkozti oldalon: HOLGYEK
KOSZONTESE LOHATROL...

Ez utébbi fejezetcim miatt nem is csoda, hogy nagyanydm némileg 16fliggd volt.

Nusika nagyanydm, amolyan régimddi héziasszony, olyasmit tudott, amit rajta kiviil senki mds.
Félszemmel tudott aludni, mikézben a masikkal mindent latott, ami a kérnyezetében tortént. Ennek
egyetlen hitridnya az volt, hogy 6sszekeverte az dlmait azzal, amit éber fél szemével latott.

Igy lathatta példaul, hogy a gyiimélesostalban felejtett szol8fiirtokrdl rajzé muslicak atrepiiltek
a valé6 vildgbdl a behunyt szemhéjara kirajzol6d6 dlomra, s ebbgl pontosan tudta, hogy mi is tortént
percekkel kordbban az utcdnkban. Biztos volt benne, hogy a torétt orrd szobor koré iltetett arany-
esGbokrok, olyan pukkandssal, mintha pezsgét bontottak volna, kil8ttek a f6ldbdl, s kérézve, mint a
leszallni késziil6 madarak, megtelepedtek a fekete ktrdnnyal telitett villanyfikon.

Nusika nagyanydm nem csoddlkozott azon, hogy kertvarosi utcinkban, ahol a kutyasétiltatok
miatt az aszfaltrepedésekben még az igénytelen parlagfli sem élt meg, hirtelen ligeti sétanyt teremtett
az Gszi elmilds, oltéalannyd alakitva a vasitdllomasi varéteremszaga pézndkat.

O tehit tudta, hogy nem a gémbakécok haldokolnak oktéberben, mint a szomszéd utcdban, ahol
a sdrgul6 Gszben a nyir poritdl szennyes ruhaként 16g6 akiclevelek kornyadoztak, mert itt, vakité
sargdn, a tavaszi aranyagvessz8k tombol6 fényei telepedtek meg az Gsszevissza 16g6 villanydrétok és
telefonkabelek helyén.

igy keveredtek Gssze képzeletében és azonnali beszdmoléiban is a nyéri konyhdban tdrolt régi
pezsglstuivegek hajdani pukkandsai a villanyp6zna-szagi petréleumldmpaval, éppen ezért Nusika
nagyanyamnak, az éber-dlomlaténak, az Gsz is tavasz volt, de akir a téli hénapok is didereghettek

barmikor a mondataiban, még jalius kozepén is, a polc ald szam{zott, kicsorbult sz€ld, régi porcelan-
tal fehér oblében.

Bizonyithatatlan, de a Szent Grdllal valé személyes, mi t6bb, bens@séges kapcsolata miatt, mint
késébb majd kideriil, még azok is, akik csak egyszer littdk, érezhették, hogy nem kozonséges halandé.

Nusika nagyanydm olyan adottsdgokkal rendelkezett, amilyennel rajta kiviil senki. Anélkiil, hogy
barki észrevette volna rajta a valtozdst, képes volt lepkévé, siindisznévd, de akdr oroszlanni is viltozni.
A lepkelétet nagyon szerette, azt mondta, hogy hihetetleniil szép a levelek fondkjdn nézni a déli Na-
pot, s hogy nincs finomabb ital, mint az a harmatcsepp, amit hajnalban a hortenzia szirmairdl ivott.

Csak lehunyta fél szemét, s mar ott ropkodott a georgina r6zsik bordé buksi fejd virdgain, esetleg
éhes siinként csigdkra vaddszott a veteményeskertben. De emberi alakban is szivesen kévilygott, {6-
ként magasabb korokben, mert azt mondta, jobban szereti a diktdtorok kornyezetét, mint a kéznapi
emberekét.

— Azok nem hazudoznak 6ssze-vissza, mint a hentesek, akiknek egy kilénal tiz dekat csal a mér-
legiik.

Volt litogatéban Napédleonndl Szent Ilona szigetén, de taldlkozott Batu kdnnal is, kozvetleniil az
utdn, hogy a balkédni kis-Sztélinndl, az albin Enver Hodzsdn4l jért.

Ezek persze osszefiiggésben vannak a t6bbnyire politikai kiadvanyokbdl 4116 kényvtaraval.

Nusika nagyanyam kitinden sakkozott volna, de mint tudjuk, 16fiiggs volt. Csak akkor gyGzte le a
szomszédunkban laké nagymestert, ha eleve hatrdnyos helyzetbdl indulhatott. Szinte repdesve vérta,
hogy letissék a lovait, nehogy hozzéjuk érjen véletleniil. Ha csak néhény gyalogja maradt s a kirdly és
a kirdlynd, akkor olyan ismeretlen védelmeket, timadédsokat mutatott be, hogy Rubin tr egyik jaték-
menetét le is kozolte a nemzetkozi sakkszovetség lapjdban. Normal jitszmaban, ha még a sakktdblian
alltak a lovai, képtelen volt gy8zni. S6t, bizonyos esetekben el is aludt, horkolva 1épegetett 6ssze-vissza,
néha a sakktdbla mellett is, mintha gombfocizna. Ennek oka az volt, hogy csak éppen meg kellett
érintse a huszart, amit § az egyszerliség kedvéért I6nak nevezett, s mar hallotta is a nyer{tést, ami mély
dlomba kergette.

— Eskiiszom, hogy igazi taltos. Szdrnya van, parazsat eszik, és tiizet okad, és elvisz az asztaltdl,
vissza, valahové az ifjisdgomba — magyarizta, hogy mi is torténik vele, hogy alapalldsbél miért sak-
kozik olyan béndn, mint aki még a lépésekkel sincs tisztdban.

Egyik alkalommal, amikor engem tanitott volna sakkozni, véletleniil megérintette a fehér lovat, s bar
testileg mindvégig mozdulatlanul a helyén maradt, littam, hogy az a tdltos elrepiti végleg ebbdl a vildgbdl.

I::ppen nem volt semmi dolga. Egy kidob4sra szdnt babafiird6kddba elézsleg bedztatta sés vizbe
az eltenni val6 uborkit, s mert a kimosott és szdrad6 befGttesiivegek, térléruhéra helyezve, szdjukkal
lefelé forditva elfoglaltik szinte az egész konyhaasztalt, ezért az én tenyérnyi zseb-sakkommal jitszot-
tunk volna, s nagymama, attdl val6 téltében, hogy leveri a babokat, addig-addig tigyetlenkedett, hogy
hozzaért a sakktdblan, ahogy mondani szokta, a ,,;szellemi allergidt” okozé fehér I6hoz, és elrepiilt.

Hait ilyen volt az én nagyanydm.

Bérmilyen hihetetlen is, de nagyanydm, az egyik niirnbergi beszéde alatt, gy vdgta orrba Adolf
Hitlert, hogy az orra akkorira dagadt, mint egy s6suborka, és olyan szind lett, mint a kéménymagos
ecetes cékla leve.

Nagymamit az bosszantotta fel, hogy a Fiihrer, tobb mint szdzezer ember el6tt azt 4llitotta, hogy
az uborkdk kozé nem kell véroshagymakarikdkat, mustirmagot, feketeborsszemeket tenni, s forré
ecetes viz helyett csak sés viz kell az tivegbe és egy hatalmas karéj koviszos kenyér.

— Esetleg némi kapor — mondta a Fiihrer, és akkor vigta orrba nagyanydm, mert félreértette azt,
amit dith6sen, torkaszakadtdbél iivéltott a naci vezér, ami Ggy hangzott, mint valami indidn harci
riad6 — dill, dill — mert nagyanydm meg volt gy6z3dve arrdl, hogy dilist akart mondani, mert a német
kapor sz6t nem értette. Ugy hangzottak Hitler szavai, mint valami cstfolkodés, ami csupa ikerszavak-
bél 4ll, s azt hihette, hogy Hitler Adolf, taldn lenyelte az utols6 szétagot.

— Dilldilldill. ..

Ez elvi vita volt. hiszen nagyanydm szerint Hitler nem szerette sem a savanydsagot, sem az Ontetes
salatdkat.
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— Dilldilldill — hangzott fel Gjra, amit nem értett, mert a nagyanydm csak annyit tudott németiil,
amit egy hamisitvdny bécsi tinctandr mondott neki a pesti Virosliget egyik homokkal felszért sétdnya
mellett, amelyet csak sétalovagldsra lehetett hasznalni abban a korban. Azt mondta, az 6nmagéit Ama-
deusként bemutaté fické, hogy ,,Ich liebe dich”.

Nusika nagyanydmnak a nécik elleni antifasiszta harca aznap tortént, amikor lattuk, hogy kiszedi
a hdtizsdkombdl a bivirszemiivegemet, posztépapucsira fel akarja erdszakolni a békatalpamat, aztin
eltGinik a nyéri konyhdban, ahonnan olyan ecetszag dradt, amit6l djultan estek le a di6far6l a mogyords
pelék, a kébor macskék és a besz€l6 matyasmadarak. Es persze, chetetlenné savanyodtak a szomszéd-
ban a leszedetlen gytimoélesok is.

A nyiri konyhdban, befejezhetetlen sakkpartikon kiviil, vildg- és eurdpai csicstaldlkoz6 szokott
lenni, természetesen csak akkor, ha nagymama is 4gy akarta. Eppen tormat reszelt a torott fiil pléh-
talba, amikor meghallotta a ldnctalpak csikorgésat, de azt hitte, hogy csak az edény csiszkél a mdkd
konyhalapon. De egy terepszind 4lcdzé halét visel§ tankon Joszif Viszarionovics Dzsugdsvili, koz-
ismertebb nevén Sztalin érkezett, aki éppen itt akart taldlkozni Ezsajds bacsival, a kérnyék legjobb
suszterével. Ugyanis Sztdlinnak hatalmas tydkszeme miatt nehezére esett a jards, ha csak tehette,
tlve végezte felelGsségteljes munkdjat. Még a kivégzésekre is egy antik kaukdzusi kecskefejd székrdl
szokott parancsot adni. Széval, dldozatai szimat tekintve elmondhatjuk, hogy rengeteget tilt. Ennek
viszont aranyér lett a vége. Kézzel varrt, keszty(ibdr sétacipét akart, de Ezsajis azt valaszolta, hogy
csak abban az esetben hajlandé6 Sztdlinnak dolgozni, ha elgbb kifizeti azt a hatévnyi kényszermunkat,
amit cipész létére szénbinyiszként, az Eszaki Sarkkéron tdl végzett. A tytkszem teh4t maradt, de az
aranyérre nagyanyimnak volt népi gy6gymédja. Azt mondta, hogy belséleg, azaz langyosra készitett,
dztatott teaként hat a kovetkezd fiivek keveréke: cickafarkfd, benedekfd, gydjtovanyfd, gyermeklanc-
fligyokér, kutyabengekéreg, ezerj6fd, papsajtlevél, rebarbaragyokér és fiistikefd.

— Mindegyik azonos mennyiségben, nem kiilén-kiilén, hanem keverékként — magyarizta
Dzsugdsvili Grnak, amibdl lathat6, hogy valésigos fiivesasszony is volt. Aztdn a generalisszimusz
tolgyfalombokkal diszitett vdll-lapjara tekintve mintha villdimcsapds érte volna, eszébe jutott: — Hop-
p4, ott van még a t6lgyfa is. Akarom mondani, a cserefa. Annak a kérge, fiirdévizbe dztatva, csokkenti
azt a kinz6 fdjdalmat. Hideg vizbe dztatval! — kototte a lelkére.

Folytatta volna, de hit a berchtesgadeni sastészek, ahol abban a pillanatban megjelent Hitler,
Himmler, Goebbels és Géring, Bormann kiséretében, széval a sasfészekben, amely az & személyes nydri
konyhdjiba lett ideiglenesen telepitve, s ami nem lehetett Viszarionovics Sztdlin munkahelye, a szovjet
vezér fejvesztve menekiilt. Kiilonben is, augusztusban az uborkasavanyitds fontosabb volt, mint a
szovjet diktator segge. Igy hat nem csoda, hogy azt kellett mondja, hogy:

— Mars a mauzdleumba Lenin mellé. Az alfelednél fontosabb a Fiihrer étvigytalansiga.

Hitler gyomorbaja, ezen keresztiil az étvagya, valamint emésztése miatt sokkal alapvetébb téma
volt azon a csicstaldlkozon, hogy ehet-e nagyanydm receptje szerint késziilt savanydsdgot a Fiihrer,
vagy nem.

Elmagyarizta, érvei fogytdn, Joseph Goebbels propagandaminiszternek, hogy a télre fel kell ké-
sziilni, Napdleon is azért végezte kudarccal az oroszorszagi hadjaratot, mert bizonyos francia ko-
rokben 4gy tudtdk, hogy a muzsikok sés savanyd uborkit esznek a mértékteleniil magukba dontott
vodka mellé. Abbdl annyi van a muszkak f5ldjén, mint égen a csillag, folosleges lenne puskapor helyett
hordés uborkait cipelni Moszkviig.

— Ezért egyaltaldn nem vittek magukkal semmiféle savanytsdgot a rengeteg doglott 16bdl késziilt
cordon bleu mellé. Aztdn mind megették. Aztdn mind megcsomorlottek. Aztdn mind elfostdk ma-
gukat. Aztdn mind meghaltak. Es még valami. A val6di kovészos uborka idénycikk, nem széllithaté
egy ezer kilométerekre szétnyil6 frontra, csakis az én ecetes, rendesen dunsztolt uborkdm birnd ki a
Barbarossa terv szerinti utat.

De még nem végzett a nicikkal.

Himmler és az egész nemzetiszocialista vezetés a Fiihrer kovdszosuborka-receptjét partolta, bar
nagyanyam logikusan elmagyarizta, hogy:

— Az ecetes és kovaszos uborka Ggy viszonyulnak egymaéshoz, mint a Sacher torta a sésperechez.

A vita dontetlenre allt, de a nédcik, mint 4ltaldban, most is olyan témdra véltottak, amitél totalis
gy6zelmet remélhettek.

— Hovi dugtad a Szent Gralt, te piszkos zsid6 kurva? — rivallt rd Heinrich Himmler, az SS pa-
rancsnoka. Amire nagyanydm, aki a pincében Grizte egy valddi, Izraelbdl szdrmazé Karmel-hegyi
borosiiveg szdjidban, nem belenyomva, éppen csak ribillentve a nici gyézelemhez nélkiilozhetetlen
relikvidt, foghegyrdl vilaszolta:

— Nem vagyok sem zsid6, sem olyan, mint az anyadd — mondta szinte szérakozottan, olyan faarc-
cal, amelyrél nem lehetett leolvasni az érzelmeket, mert élete nagy titka volt, hogy a Szent Gril nem
drigakd kehely, hanem egy egyszerd parafadugé. Dugd, amivel az Utolsé Vacsora borospalackja volt
bedugva, s amit Jézus Krisztus a fogdval hazott ki, 4gy, hogy mint egy fogdszati prébaharapdson a
viaszban a protézishez sziikséges lenyomatot, rajta hagyta harapdsa negativjit.

Ezt még Aradi Juliska néni, a szomszédasszony is igazolhatta volna, aki egyszer mar szinte latta is.

Martin Bormann egy gyémantokkal diszitett tdlcdn tintét, tollat tett a Fiihrer elé.

Hitler az aranyhegy( lddtollal hadondszva kévetelte, hogy nagyanyam {rja le neki azt a receptet,
amit § nem ehet, de amirdl a Gestapo jelentése szerint tudtdk, hogy a piaci hentesbolt tulajdonosa
szerint vildgelsd savanyiisdg.

— Birodalmi érték, igazi nemzeti germanikum. Germanikum — harsogta.

Nusika nagyanyim a homlokédrdl a szemére hizta a bavirszemiiveget, amit csak azért vitt ki a
nyari konyhdba, hogy majd, ha mar tiveg-bunkeriikbe telepitette az uborkékat, betszhasson az ece-
tesen savas vizbe helyezett rézpénztdl gyonyord zoldes drnyalatban pompdzé savanytsidg mélyebb
rétegeibe is, s ellendrizhesse a bef6ttesiiveg belsejében, hogy nem maradtak-e 1égzarvinyok a stirin
egymdishoz nyomott ujjbegynyi savanyitandé alanyok kézott. De most, a fenyegetd toll halédlos koze-
ledését elkeriilendd, fejest ugrott a Pelikdn feliratot visel§ tintdstivegbe.

Goring birodalmi marsall elrendelte a nagyanyimat rejt§ objektum bombdzdsit. Az egész
Luftwafte ott rajzott. Fémesen ragyogé zengdlegyek és undorité doglegyek, fiirkészdarazsak és csere-
bogéar méreti l6darazsak tdimadtik a tintdsiiveg sz4jit, de nagyanydmnak, aki lebukott a s6tét folyadék
aljara, nem drthattak. Szarnyuk és részben potrohuk is tintds lett a timaddéknak, s kék kondenzcsikot
hagyva maguk mogétt elgbb csak korozgettek, aztdn kirepiiltek a nyari konyhabdl, amelyet Hitler, az
egyszerlség kedvéért, dllanddan a berchtesgadeni sasfészeknek nevezett.

Nusika nagyanydm nem félt, de tudta, hogy elénytelen békét akarnak kétni vele.

Hitler majd hdbords zsdkmdnyként elviszi a cseresznye- és meggybef6tteit, a tavalyi, mar-mér cuk-
rosodo szilvalekvért, de még a plafonra fiiggesztett rddon parosaval dtvetett kolbdszokat is. Tisztdban
volt azzal is, hogy meg sem szdrad a békeszerz8désen a tinta, méris feliilbirdlja a berlini kancelléria,
ha rdjénnek, hogy egyetlen széval sem drulta el, hogy szalicil helyett séban térolt fdzfariigyekkel
szokta tartGsitani az ubork4jdt, amelyek természetes formédjukban tartalmazzdk az aszpirin hatéanya-
git, az acetilszalicilsavat.

Nusika nagyanyim kiting Gsz6 volt. Kitartdsa feltilmulta még a velencei csatorndkban stricheld
utcaldnyok 4ll6képességét is, akik pedig, mint ahogy sokszor kifejtette nekiink:

— Naphosszat Gszkiltak, pali-madarakra lesve, ide-oda, a Szent Mérk tér kérnyéki csatornikban,
vagy a Canale Grande hosszdban.

Az tiveg aljan gyorstsz6 temp6zéssal kezdve az iramot, a tintdsiiveg szdjanal stilust valtva, pillan-
gbuszdsban roppent ki az tiveg szdjanak szélére.

Valé6jiban teljesen kék volt, és ezzel annyira tisztdban volt, hogy be 1s mutatkozott.

— A nevem azirlepke, tudoményosan Morpho peleides vagyok.

Amikor nagyanydm kir6ppent a tintdsiivegb8l, amelyet § valamiért régies nevén kalamdarisnak
nevezett, ott taldlta magit egy végtelen siksdgon, amely olyan fehér volt, mint egy ember nem jirta
északi sarki hémezd.

A nydri konyha uborkéra vir6 polcait takarta le el6z8 nap fehérpapirral.

Még halvianyan derengett becsukott fél szeme alatt az a hullimzé tengeri kékség, amely tint4s-
tivegbe menekiilése kozben koriilvette, s bArmennyire is dtdzott, még a hajabdl is patakokban csorgott
a tinta, nem hagyott ormétlan nagy pacikat a makuldtlan papiron. Csupén egy aldirds form4ja girbe-
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gurba vonalat hagyott maga utdn, amirdl eszébe jutottak értékes konyvei, amelyeket a befSttestivegek
mogott rejtegetett.

Diktétorokkal teli élete egyetlen pillanat alatt megviéltozott. Litta a lovast, egyik kezében ostor, a
mdsikkal a kantért tartja, s Ggy koszon.

Ez a litom4s visszavitte abba az univerzumba, ahol tizenhat éves, s a csald, aki bécsi tincmester-
nek adta ki magit, hajlong elStte. Béristllobol kolesonzott lovét rovidszaron, kantdrjdnal fogva ve-
zette, mintha csak sétdlna vele, mert nem tudott lovagolni, de igazi dr latszatdt akarta kelteni. Gomb-
lyukédban fehér szegfd volt, s ahogy keszty(s kezével megemelte Nusika nagyanydm el6tt a cilinderé,
szinte ldtom is a hamis Amadeus fiirtjeinek sz8ke ropkodését, ahogy lehajol, hogy kezet csékolhasson
Anna kisasszonynak, aki ekkor még csak nem is szobaldny volt. Cselédlany volt egy sugdruati gréfi
palotdban, ahol sem a szakicsnd, sem a fG6komornyik nem engedte meg, hogy hajnaltdl éjfélig tarté
munkdja kézben allva szunditson.

Biliket tritett reggelenként, kimosta naponta tébbszor is az dllandéan szivarozé méltésigos tr
kopdesészéjét, a 1épesSket mosta, de a legfontosabb feladata az udvari sakk karbantartisa volt. Télen-
nydron gondoznia kellett az esGverte, porosodd, hé-bundat 6lté fabibokat. Akkordk voltak a bibuk,
hogy fekete-fehérre pingdlgatdsa, portdrlése kozben csak csipeszkedve érte el a tetejiiket, s ha nem
latta senki, radélt valamelyikre, de leginkdbb az egyik l6ra, mert ivesre faragott hatdra hajtva fejét,
lophatott néhdny pillanatnyi 4lmot.

R4 kellett jonnie, hogy ha kéténye zsebébe rejti az asztali sakk egyik figurdjat, természetesen a
lovat, amit aztdn a markdban szorongat, s fél szemhéjit fogpiszkaléval kitimasztja, még a lehetetlen
helyeken is tud éberen aludni.

Es tudta irdnyitani az 4lmait. Eletében utoljara azt 4lmodta, hogy olyan picurka lepke lett, hogy
bele tudott repiilni a Szent Grdl Karmel-hegyi tivegébe. Es meg is tette. Konyhaismereteinek birto-
kdban, mint olyan, aki ismeri a dugéhizds, de a dugbzds osszes fortélyat is, néhadny csavarintdssal
magéra zarta beliilr8l a hasznélt parafaval az tiveget.

Most is ott van a nydri konyha polcdn, s miel6tt az 6rokkon nyitott félszemét is lehunyta volna,
nagyot séhajtott, és azt mondta:

— Egy életre elegem volt a tincmesterekbdl, csalé hentesekbdl és a diktdtorokbdl.

HARTAY CSABA <«

Onzard anya

Lecstszik. Ahogy figyeled, a szint, a vonal egyre lejjebb.
Nincs akkora szoritds, eré, nincs 6nzaré anya, lecstszik.
Elenged, lecstszik. Es onnantél a szél is belekap, viszi.
Kérhéaz ablakabdl ralatni a halad6 autékra. Vannak életek.

Elviszik a szalat, lepergetik lelki vagyonod, sz6 sem marad.
Ny6gés. Lecsiszik torkodon a lemend nap tablettdja.
Kirabolt gyarépiiletben ébredni délben. Szorult varrégépek.
Lecstszik a megfeszitett, orsja iires dobbal kopog tovébb.

Utemet lopni mashonnan, behozni a hatér értékeit.
Miért dlmodom azt, hogy egyediil a régi lakasban.

Egyetlen otthonom van: a testem. Elfarad, lemertl, lecstszik.

Eloregedett befSttes gumik a csuklémon. Elszakadnak.

Riadt &zek

Az éji t4j 1s él.

Egy-egy tanya hunyorgé fénye
a bekotéutak végén.

Az elhagyott fasorok is élnek.
Egy elhagyott élet is vilaglik.
Menekiiltink s6tét Gton.

A menekiilés is él.

Utmenti ik csupasz bordai kézétt.
Hideg géptest.

Elhidegiilt szivzorejek.

Hiilt belekben utazunk.
Perisztaltikus tdvolodas.

Sar mindeniitt.

Mély salak.

Menekiiliink, tivolodunk.
Dobogasunk fekete titok.

17

HarTAY CsABA

(Szarvas, 1977) — Szarvas



HARTAY CsABA

18

Az &t is él.
Véredények, éjedények.

Z6rg6 badogbogrék villanypéznara fizve.

Minden hang beesteledik.
Hogy ott jartunk, riadt 6zek lattak.
Ozek elfeledett élményei vagyunk.

Oreg sz6l6szem

Ugy titkoltam, hogy boldog vagyok.
Csak tltiink ott az asztalnal,

és rAm tort a boldogség.

Beliil hatalmas sitrak uszonyai lobogtak.
Csapkodtak kopoltytk vérpiros zaszlajai.
Harsondak hallgattak, csillogtak.

Annyira boldog voltam, nem volt r4 okom.

Végre ok nélkiil lehettem szabad.

Nem lenne szabad takargatni a boldogsagot.

A harsondkat meg kell szélaltatni.
A csillogdst ki kell vetiteni.
Egbolt-méretl képernyd kell.

Es ha majd megtanulnak beszélni a bolygék,

elsuttogjdk.

De addig marad a csillagok képzelGereje.
A ténygécok gyémant-emlékezete.
Tavesével, mikroszképpal

akarom vizsgédlni a boldogsdgom.

Mert eljart az égi tton.

Sérgdra festett kifuton lassitott.

Es most itt van, mint egy 6reg sz818szem, olyan bolygo.

Olyan foldgoly6 az Isten elgurult jatéka.

DEBRECZENY GYORGY «

azt mondta 6 itt

Hartay Csaba nyomdn

az asztalon egy mohds kertkapu allt
belettirtam a keszegek hajaba

rengeteg rozsafiizértdl roskadoztak a fik
megengedtem egy kitnak

hogy 6jj6n beléle a viz

és megkoszonte

a szalmakalapos holgy megkoszonte

hogy mocsari ciprussa (atra cupressus) valtozhatott
a kertkapu magatdl kinyilt

elkoszontek és hazamentek a keszegek

a rézsafiizérek pedig elkezdték

magukat morzsolgatni

rekedten kohogott és kopkodott a nap

adtam neki egy porcelan kopSesészét
karikagytrik és karikas ostorok hazudoztak
anyam varrégépe alatt

ott volt a kertviros letakarva

de mar szakadozott a ponyva

egy zsakot kibontottam benne mandula volt
a manduldm

nem tudom mikor vehették ki

amikor mindig zdrva tartottuk a kertkaput
a mocsari ciprus azt mondta j6 itt

azt mondta j6 itt a mocsarban

mivelhogy mégse formalin
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nincs semmi értelme

Thomas Bernhard nyomdn

csindlom a dolgomat
¢s mindent elhagyok
ami ezt akadélyozza
ami el8segiti azt igénybe veszem

magunk kozott szélva

nincs semmi értelme

a lovak k6zé csapni

ha azok mar régen létetemek

meg az is izgalmas

hogy olyasmit csindl az ember
ami ellenallasra készteti ket
a doglott lovakat

ki is kdlcsondzheted
éjszakdra

Charles Bukowski nyomdn

a vilag konyvtarai szunyékalnak

a holdfény hamiskasan csillog

arra varva hogy a dolgok jobbra forduljanak
vagy hogy rosszabbra

csak legyen végre valami mar

néhdny ember azt mondja nekem

egy bérondnyi kézirat vagyok a vonaton
és elvesztem

magamat elvesztettem

veliik kellett megosztanom a sort

és a patkdnyokat

és a sorpatkdnyokat

de csak nagyon sokara sikertilt
részegen verset irnom

és valahogy sikertilt

gyorsan kitérolnom 6rokre

Képaldirds

nincs mds Ut csak ez a vonatat

és nincs a részegségnél

meg a versnél jobb dolog

hires vagyok

és Griilt vagyok mint régen

a hold a bérondbdl kiesik és elgurul
stirgésen szakitanom kell a n6mmel
hogy aztan kibékiilhessiink Gjra

a viladg konyvtdrai dsitoznak

és lenyelik a holdat és katalogizaljak
hozzéaférhetévé teszik az olvasék

az asitoz6

vagy szuny6kalé olvasék szamara
helyben is olvashaté

de akar ki is kdlcsonozheted éjszakara

ha beiratkozol

részegen a palyaudvaron
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felejtés

a nyar elfolyt mint a magzatviz

rank nyomta bélyegét a kezd6dé apaly

a didergd beletérédés a fiz6 tiirelem
paraba burkolt csondet és dlmatlansagot sziilt
— a templom gombjanak rejtekébdl kiemelt
tizenet sem sz{ri at tobbé a harangszét
ledobott cipékben kutat utinunk az 1d6
fijdalmaink kozt evezve kovet

egy kiforditott zsibbadt hajnalig

ahonnan mar nincs hova s a kétségek

nem fedezik tovdbb a felejtés felelGsségét
egyetlen cél marad: a megd8rzés

de inkubatorba présel6détt mar a remény

s nem lehetsz t6bbé kérdés az arcok
iresjarataban — csak kiszaradé nevetés. ..

[iobb lett volnd]

taldn jobb lett volna mégis nem kivarni
hogy az a nyari apaly kiszaritson benniinket
taldn jobb lett volna elmenni

s nem latni nem hallani nem megélni

az éjszakak elsivatagosoddsat

jobb lett volna megdrizni téged is olyannak
amilyennek dlmodtalak

amilyen nem voltdl sosem

de vajon miért rakott fészket bennem a hidny
a kiolthatatlan s miért hittem hogy érdemes
amikor tudtam hogy nincs fdjdalmasabb
mint magdnyosnak lenni veled

uresen

a teraszon Ucsorog

pont ott ahol a varost elhagyja a foly6
latni a hosszan elnyulé fvet

s kicsinykét még a kanyarulat utdni
szakasz is befoghaté

van amit soha nem lehet elfelejteni
ezt a képet sem

biztosan a fdjdalom miatt

ami val6jaban sosem volt az 6vé
legaldbbis nem kizar6lagosan

és nyoma veszett az id8nek is

ami mostandig kitartotta

és amivel annyi képmutatds utdn

a tévedéscket szimba véve
komolyan szembesitette magat —
az a lany innen indult el

épp ilyen késg délutan

amikor a nap mar kanyarulaton
tali tik hegyén voroslik

innen indult a varos felé

dacos haraggal a szivében

be a zsibongé forgatagba

s 6 nem kovette

nem akart része lenni annak az 4lsdgos
tomegnek amely f6téren vasart
csindl az érzelmekbdl

egyediil akart maradni

bezark6zni a j6zan cséndbe

— és végiil egyediil maradt tényleg —
mostanra elfogytak a kérdései

és nincsenck tervel sem

csak a naplementét virja

hogy aztin az éjszaka kézepén
nekiviaghasson az iires varosnak
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Vagy inkdbb miatta...
Egy készil8 regénybdl

Peter Rolle szimiivész eredeti neve Rosengarten Abrahdm volt. A nyugat-magyarorszagi Szombat-
helyen sziiletett (német neve Stein am Anger), és alig milt huszonegy éves, amikor 1929 tavaszin be-
mutattdk Karl K.-nak. Akkoriban még nem beszélt egészen hib4tlanul németiil, de ennek a hatrany-
nak nem tulajdonitott kiilénésebb jelent6séget minthogy nem a szinpadon, hanem a mozivdsznon
akart sikereket elérni, és a mozikban még az 1920-as években is némafilmeket vetitettek.

Karl K. az ifjd Abrahdmnak, aki kevéssel azel8tt nésiilt, el8szér is azt a j6 tandcsot adta, hogy
valasszon masik nevet, mert Rosengartenkent semmi esélye, hogy valaha is jelent8s szinész legyen.
Ezzel a névvel — méghozz4 ha Abrah4m is! — lehet az ember a seitenstettengassel zsinagégaban vagy
a viaduktgassei imah4zban samesz, de filmszar, az nemigen.

A fiatelember kiilonleges szerepformélé érzékkel rendelkezett, de méskiilonben nem igazan volt
értelmes vagy leleményes, és sejtelme sem volt, hogyan kellene 6t ezentdl hivni. Ekkor Karl K. a
j6 tandcs mellé egy j6 nevet is adott neki: ha mér dgyis szinész akar lenni, miért ne lehetne a neve
Rolle, magyarul ,szerep”, méghozza Peter Rolle, hogy az el§- és az uténévben egyardnt ott guruljon és
gurguldzzon az r-hang, hogy recsegjen az a név, ropogjon az a név, roloként legérdiiljon az a név! A
leendd szupersztdr képzelje csak el az Gj nevet mint kasszdhoz vonzé méignest egy plakiton vagy egy
film f8cimében: f&szerepld — Peter Rolle!

Ezt a nevet kénnyd megjegyezni és ha Mr. Rolle egyszer majd Londonban vagy Hollywoodban
szeretne karriert befutni, ez a név ott is konnyen kiejthetd és leirhatd lesz.

Es végiil, harmadszor: rnmthogy Peter Rolle ﬁatal hdzasemberként anyagi gondokkal kiizdott,
Karl K. adott neki a ropogé és gurulé név mellé még 6tezer schillinget is. Nem ajdndékba, hanem
kolcsonbe adta neki a pénzt, valté ellenében, amelynek lejarata egy évre, 1930 tavaszara szélt. Rolle a
pénzt eleinte nem akarta elfogadni, mondvan, nincs mivel fedeznie a vilt6t, dm erre Karl K. nagylel-
kien igy valaszolt: ,Egy fiatal m(ivész legbiztosabb fedezete a tehetség!”

A szinmiivész felesége sziléziai nemesi csalddban sziiletett. Neve Caecilia von Lohenstein, 6t évvel
idGsebb a férjénél, és az 1920-as évek kozepéig kozeli bardtsdgban 4llt Sidonie N.-nel. Sidinek készon-
hetd, hogy Karl K. megismerkedett Cillyvel, és néhdny évvel késébb Cilly révén keriilt ismeretségbe
Rosengarten Abrahammal akibdl Peter Rollét csinalt. Karl K. akkoriban még viszonylag sok pénzt
keresett, és megengedhette magdnak, hogy fiatal tehetségeket timogasson. Példdul a fiatal Bertolt
Brechtnek hiromezer schillinget kélesonzott a legGjabb gyereke sziiletésekor, akit ezittal Helene
Weigel hozott a vildgra, amely 6sszeget a berlini dramaird, persze mar a Hdromgarasos opera hét or-
szégra sz0l6 sikere utdn, pontosan vissza is fizetett, kamatostul.

Sajnos Peter Rolle esetében nem megy olyan egyszertien a visszafizetés, mint Brechtnél.

1930 janiusdban, amikor Karl K. tigyvédje, dr. Oskar Samek arra hivja fel a szinmivész figyelmét,
tértivevényes levélben, hogy az a valté, amelyet K. trnak 6tezer schillingrdl kidllitott volt, mér rég
lejart, azt {rja vélaszlevelében Caecilia Rolle, hogy a férje plllanatnyllag sulyos beteg, sajnos még az
agybol sem tud félkelni, nemhogy fizetni tudna Az a keves pénz, amijiik még van, életbevigdan sziik-
séges gyogyszerekre és orvosi kezelésre. O, Rolléné a férje nevében kéri az tigyvéd tr kozbenjardsat
Karl K.-ndl, és eszkozolje ki, hogy Karl K. legyen még egy kis megértéssel és tiirelemmel. O, Rollene

mindossze két hét haladékot kér: addigra a férje meggydgyul, és 6tszdz schillinget okvetlentil vissza
fog fizetni az ad6ssagbdl. Tovabbi részletfizetésekre kicsit késébb fog sor keriilni.

1930 decemberében, amikor dr. Samek arra hivja fel a szim@vész figyelmét, tértivevényes levélben,
hogy az adéssdgbdl a levél keltéig egyetlen groschen sincs visszafizetve, és hogy Rolle ar visszaél K.
ar tiirelmével, azt irja vlaszlevelében Caecilia Rolle, hogy a férje pillanatnyilag rendkiviil rossz lelki-
dllapotban van, mert timogatnia kell id3s édesanyjdt, aki Stein am Angerben (azaz Szombathelyen)
lefrhatatlanul nyomoridsigos viszonyok kozott €l, olyannyira, hogy még libazsirt sem vehet a rdntas-
hoz, amellyel a krumplilevest készitené. K. Gr mostandig csakugyan rendkiviil nagyvonald volt, és
mostant6l mér csak két hénapig kellene varnia, mert Rolléné férjét februdrban szerzddtetik Berlinbe, a
Kroll-operdba. Attdl fogva rendszeres havi jévedelme lesz neki, és minden hénap elsején legelsd dolga
lesz, hogy K. drnak az adéssdgbél szaz schillinget visszafizessen.

1931 oktdberében, amikor dr. Samek, tértivevényes levélben, gratuldl a szinmtvésznek azokhoz a kri-
tikdkhoz, amelyek roppant pozitivan {télik meg Rolle Grnak a berlini Kroll-operdban nydjtott mtvészi
alakitdsait, ugyanakkor azonban arra is emlékezteti, hogy janiusban ugyan visszafizetett sz4z schillin-
get, de a ré kovetkezd hénapokban egyetlen groschent sem, azt irja vilaszlevelében Caecilia Rolle, hogy
férje 6ridsi fordulat el6tt 41l a szinészi palyan. O jatssza majd, hala a j6 Istennek, Fritz Lang legtjabb
filmjében a f8szerepet. Ezittal kizar6lag azért nem tud fizetni, mert elegdns oltonyoket, kalapokat és
cipSket kell csindltatnia, 6, Rolléné pedig abban reménykedik, hogy K. Gr megértést tandsit.

1932 februdrjiban, amikor dr. Samek, tértivevényes levélben, gratuldl az M — egy wvdros keresi a
gyilkost cim@ film falrenget sikeréhez, kiilén kiemelve, milyen hitborzongatéan fitytli Rolle r a
Grieg-melddiat, és milyen hitelesen formélja meg a sorozatgyilkos alakjat, vagyis szerepét — nemhidba
8 a Rolle, vagyis maga a szerep! —, majd hozzdteszi: biztos forrdsbél tudja, hogy Rolle dr a forgatdsért
tizenkétezer, azaz 12.000 birodalmi mérkét kapott, Ggyhogy most mar csakugyan legfdbb ideje, hogy
az adéssdg fennalld részét K. drnak egy osszegben, éspedig a jelen levél dtvétele utdn azonnal, pon-
tosabban 24 6rdn beliil visszafizesse, ellenkez§ esetben 6, dr. Samek arra kényszeriil, hogy keresetet
nydjtson be Rolle tr ellen a bécsi belvarosi keriileti birésdgon, ami Rolle tr hirnevének bizonyira nem
hasznalna, azt vdlaszolja a feleség: el8szor is, az § térje sem hdtborzongatéan, sem egyéb médon nem
fuityiilte a Grieg-mel6didt, § tudniillik egydltaldn nem tud fityiilni, igy tehdt a melédidt a rendezd,
Fritz Lang fiityilte el a szinkron-munkak sordn — bizony 4m, ez az elsé hangosfilm Németorszag-
ban! —, mdisrészt megfelel ugyan a tényeknek, hogy az § férje tizenkétezer markat kapott az UFA-
t6l (Universum-Film-Aktiengesellschaft), de sajnos Babelsbergben, ahol a film késziilt, rossz vonatra
szallt fel, és Berlin helyett Potsdamba utazott, ahol a jatékkaszindban elveszitette a teljes Osszeget.
Utdna még idegdsszeomldst is kapott, Ggyhogy most katasztrofilis 4llapotban van, testileg-lelkileg
egyardnt. Es hogy 6, Rolléné nagyon sajndlja, de a férje ellen nem érdemes az tigyvéd drnak keresetet
benydjtania, mert Rolle megkapta a német dllampolgarsdgot, és az 6 ligyeiben nem a bécsi belvérosi,
hanem a berlini charlottenburgi keriileti bir6sdg az illetékes. Berlinben pereskedni Samek drnak sok,
sok, sok firadsdgédba keriilne, és K. Grnak egyetlen pfennig haszna sem szdrmazna bel8le, mert az §
férjének most még annyi pénze sincs, mint maskor. K. @r a pénzét a lehetd legbékésebb médon vissza
fogja kapni, mihelyt az § férje szomora esetét Hanns Schwarz megfilmesiti, csak éppen a cselekményt
dthelyezi Potsdambdl Monte Carléba, ezért a tervezett filmnek, amely az & férje balszerencséjét dol-
gozza fel, az lesz a cime, hogy Monte Carlo bombdzdsa. Az 6 férje mir javdban {rja a forgatékényvet,
méghozzé honfitdrsival, Heltai Jendvel egyiitt, aki Gjabban Isztambul, Bécs és Berlin kozt ingézik,
és akit K. ar allit6lag szemelyesen ismer. A siker majdnem biztosra vehetd, és 6, Caecilia Rolle eztttal
Argus -szemekkel fog vigydzni a honordriumra.

1933 szeptemberében, amikor dr. Samek azt {rja egy levélben a hizastdrsak parizsi cimére, hogy
agy hallotta Franz HesseltSl, aki menekiilés kozben néhdny hetet Franciaorszdgban tsltstt, hogy
Rolle drnak kedvez8en alakul a sorsa az emigriciéban, és hogy egy francia nagyiparos, egy cukorgya-
ros b6kezlen timogatja, és mir csak ezért is gondolnia kellene dr. Samek tigyfelére, K. drra, akinek
pénziigyi viszonyai a legdjabb politikai fejlemények nyomén drasztikusan rosszabbodtak, Caecilia
Rolle azt {rja valaszlevelében, hogy februarban menekiilésszertien kellett tdvozniuk Németorszagbdl,
mindentiket ott kellett hagyniuk, berlini lakdsukat elkoboztik, férjét megfosztottdk a német 4llam-
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polgarsigtdl. Jelenleg Parizsban a legnagyobb nyomoriasig kozepette élnek, gyakran éheznek a sz6
legszorosabb értelmében. A férje depresszids, nem tud francidul, igy aztdn arra sincs remény, hogy szi-
nészként munkat kap. Részokott az italra, ami nem kénnyiti meg a helyzetiiket. Rdad4sul titkolniuk
kell tényleges helyzetiiket, mert ha koztudottd vdlna, hogy Rolle iszik és éhezik, és rdaddsul depresszi-
6s, akkor végképp nem lenne semmi esélytik, hogy béarhol is gyokeret verhetnének. Amit Hessel 4llit,
arcdtlan hazugsdg. Annyi igaz beléle, hogy 8k ketten, Peter és Cilly Rolle egyszer meghivist kaptak
Monsieur Bomboumtél vacsorara, ahol Franz Hessel is ott tilt az asztaln4l. Monsieur Boumboumnak
nincs semmiféle cukorgyéra, csak egy iciri-piciri cukrdszmihelye van, ahol nem kristdlycukrot allit
el8, hanem, mint mér a neve is utal r4, bonbont. O, Rolléné nagyon szeretné, ha K. Gr tiirelmének, ha
szabad igy kifejeznie magét, nem szakadna el a cérnéja, mert 8k ketten, Caecilia és Peter Rolle hama-
rosan dttelepiilnek Londonba, ahol az § férje szerz8dést fog kapni a Paramount Pictures-t8l. Alfred
Hitchcockkal fog egyiitt dolgozni!

O fogja jatszani a f6szerepet a The Man Who Knew Too Much cim@ filmben! ¢} maga lesz az az
ember, aki til sokat tudott! Es akkor megint sok pénzt fog keresni! Es akkor azt a régi, régi adéssagot
vagy legaldbbis annak egy jelent8s részét végre, végre vissza tudja fizetni majd. Végezetiil Rolléné azt
is tudni szeretné: igaz-¢ az a hir, amelyet Walter Benjamintél hallott, aki szintén P4rizsba menekiilt,
hogy tudniillik K. ar egészségi 4llapota aggodalomra ad okot?

1934 4prilisidban dr. Samek a hdzaspar londoni cimére kiildi azt a levelet, amelyben megerdsiti a
hirt: K. 4rnak csakugyan gondjai timadtak az egészségével, de részleteket nem arulhat el. Minden-
esetre munkakepes mi tobb, hosszabb svajci utazdsra késziil, elrelathatélag jaliusban. O, dr. Samek
mdr csak emiatt is arra kéri Rolle urat, fizesse vissza K. Grnak az adossagot mert igazabdl csak pénz-
tgyi kérdés, mennyi iddre szélhat a svdjci tartézkodis, amely K. dr egészségi dllapotat Valoszmuleg
elényosen befolyasolna O, dr. Samek meglehetosen unja mar ezt az 6rokos halogatést, és elege van
abbdl, hogy tartsa a markdt, mint egy kérelmez8, és hogy szdzszor meg szdzegyedszer kony6rogjon
Rolle flrnak a visszafizetésért, mindannyiszor hiiba.

Megbizhaté forrdsbdl tudja, hogy Rolle dr a Hitchcock-filmben kifejtett szinészi aktivitdsért hisz-
ezer, ird és mondd, 20.000 font sterlinget kapott a Paramounttél, egy kisebb vagyont, amihez 6, dr. Sa-
mek szivbdl gratuldl. Ugyanakkor azonban apodiktikus hatdrozottsidggal felszélitja Rolle urat, akibdl
Anglidban j6méda ember valt, hogy a fennéll6 adéssdgot a kamatokkal egyiitt két héten beliil egyen-
litse ki, mert ellenkez§ esetben kényszeritve érzi magdt, hogy egy brit dllampolgdrsigi meghatalma-
zott altal Rolle dr ellen panaszt nytjtson be a County Court London Southampton kirendeltségen.

Caecilia Rolle azt irja vdlaszdban, hogy a férje a legkevésbé sem jéomédia. A Paramounttal kotott
szerz8désben csakugyan hiszezer font van feltiintetve, de ebbdl eleve levontak tizennégyezret azokra
az adéssdgokra, amelyeket az § térje mar Anglidban halmozott fel. Az & férje Franciaorszdgban riszo-
kott az italra; itt, Londonban nem iszik kevesebbet, mint amott, de emellett kokaint is rendszeresen
fogyaszt, mert maskiildnben képtelen volna elviselni a forgatds kézbeni dllandé stresszt.

Mirpedig a kokain nagyon, nagyon, nagyon viszi a pénzt! Rdaddsul az egyik deal sordn a férjét
Srizetbe vette a renddrség, és csak 6vadék ellenében engedték ki, marpedig az évadék még sokkal,
sokkal, sokkal t6bb pénzt elvisz, mint a kokain. A Paramount-féle pénz Ggy elparolog, mint a kimfor,
és ami még megvan bel@le, abbdl az Amerikaba sz616 hajéjegyet kivinjuk fedezni. Ugyanis hamaro-
san 4tkoltoziink Hollywoodba, és mar csak ezért sem volna érdemes a londoni County Courtot az én
férjem K. drral szemben fenndll6 ad6ssdgédnak Gsrégi torténetével terhelni. Higgye el nekem, doktor
ar, Hollywoodban az én férjem nagyon, nagyon, nagyon sok pénzt fog keresni, és akkor az adéssagot
minden kiilon felsz6litds nélkiil visszafizetjiik. Javult-e K. ar egészségi dllapota? Kellemesen teltek-e
a svéjci kint-tartézkodds napjai?

1936 jaliusdban Los Angelesbdl irja Caecilia Rolle dr. Sameknek, hogy mélységes megrendiiléssel
hallotta a hirt, amely szerint Karl K. néhdny hete meghalt. Hogyan t6rtént? Szegény, kedves j6 ember!
Sokat szenvedett?

Dr. Samek arr6l tudésit vélaszlevelében, hogy K. trral még februdrban baleset tértént, amelybdl
mér nem tudott felépiilni, és ez lehetett a halal tényleges el§idézje. Este, sotétedéskor az tttesten
nekiment egy kerékpdros, § elesett, és betitotte a fejét a jardaszegélybe. Az ezt kovetd tartés gyengeség

sajnos mar K. Gr évek 6ta fennélls betegségének tiinete volt. Ennek legfontosabb eleme a véredények
kéros elvdltozdsa, valamint a szivkamriban felgyiilemld alvadt vérrogok, amelyekbdl szamos embélia
alakult ki, ezek koziil az egyik az agyban. Ez utébbi lett a haldl kézvetlen oka. Az utolsé napok sordn
az er8s fdjdalmak miatt dllandé 6piumkdbulatban tartotta az orvos, ami nemcsak enyhitette a f4jdal-
mait, hanem még egyfajta j6 kozérzetet is biztositott szdmdra, Ggyhogy minden balsejtelem nélkiil
1épett 4t az életbdl a haldlba. Arrdl, hogy a baratait és tisztel8it sGjt6 veszteség milyen nagy, dr. Samek
aligha kell, hogy b&vebben irjon a filmsztar feleségének.

Minthogy Karl K. hagyatékdban sem pénz, sem szdmottevs értéktirgy nem taldlhatd, neki, dr.
Sameknek kellett — Karl K. tintorithatatlan hivének, aki évtizedeken 4t ingyen végzett szdmdra igy-
védi munkét — sajit zsebébdl fedeznie a temetést. Most viszont arra kéri a nagysigos asszonyt, hogy a
még fenndllé adéssdgot a felhalmozddott kamatokkal és kamatos kamatokkal egyiitt, 6sszesen 8473
schillinget és 80 groschent, amely 6sszeg a jelenlegi drfolyamon megfelel kereken 1675 USA-dollar-
nak, juttassa el az 6, dr. Samek bécsi cimére, hogy legaldbb az a veszteség, amely az utébbi évek sordn
a Reflektor eladatlan szimaibdl 6sszegyflt, ne 6t terhelje.

O, dr. Samek a hagyaték dtnézésekor — amely miveletre 6t az elhunyt hatalmazta fel a végrende-
letben — a nagysagos asszonytdl 264 levelet taldlt Karl K.-nak cimezve. O ezeket természetesen nem
olvasta el, csupdn a kézirdsbdl és az aldirdsbdl dllapitotta meg a levélir kilétét. Ezeken a leveleken
kiviil 6, dr. Samek taldlt a hagyatékban tovabbi 74 levelet, amelyek lapjain ugyanaz a kézirés szerepel
de az alalrasuk nem ,,Cilly”, hanem ,A Te Edes Kis Csalogdnyod”. Dr. Samek arra kéri a nagysdgos
asszonyt, sziveskedjék tudatni vele: vajon helyes-e az a feltevése, miszerint ez utébbi levelek is a nagy-
sdgos asszony keze aldl kertiltek ki? Tovdbba: mi legyen a levelek sorsa? O, dr. Samek postdn elkiild-
heti a leveleket Los Angelesbe, természetesen csakis a nagysdgos asszony kockdzatdra és felelGsségére;
valamint megsemmisitheti, vagy pedig a hagyaték t6bbi részétdl elkiilonitve megdrizheti Sket, hogy
majd a nagysdgos asszony legkozelebb esedékes ausztriai latogatasakor visszakeriiljenek hozz4.

Caecilia Rolle azt irja vdlaszlevelében, hogy egyeldre egy cent nem sok, annyit sem tud kiildeni,
mert egy héttel a levél kelte elStt a férje Osszes szerz8dését felbontottik. Kideriilt ugyanis, hogy
Amerikéba érkezéskor Peter Rolle a Bevandorldsi Hivatalnak nem vallotta be kommunista part-
tagsdgat, illetve az 1dev0natkozo kérdésre valétlan vélaszt adott, és emiatt a producer eltdvolitotta
minden stablist4rdl. Igy most éppen semmi penzuk sincs, de &8, Caecilia Rolle abban reménykedik,
hogy a férje, noha még mindig nem tud igazan j6l angolul oktébertsl vendégszereplSként felléphet
New Yorkban, a Broadway egyik baloldali liberdlis alternativ szinhdzéban, ahol megtdrik a kom-
munistdkat is, és akkor ismét sok pénzt fog keresni, és akkor &, Rolléné az egész adéssagot az dsszes
kamatokkal egytitt régton visszafizeti a doktor drnak, akinek & tobb okbdl is nagy, nagy, nagy,
nagy, nagy hil4val tartozik.

Es i 1gen a ,,Csalogany” aldirasa leveleket is § irta, Cilly, akkor még Caecilia von Lohenstein. Es
hogy & szamit dr. Samek diszkrécibjara, konkrétan arra, hogy a doktor dr senkinek sem 4rulja el a
levelek létezését, még kevésbé azok tartalmat. Doktor r a leveleket ne semmisitse meg, ne is adja
postdra, hanem a hagyaték tobbi részétél elkiilonitve tartsa ket magdndl, mert mdskiilénben a nagy
tavolsdg és a postai kockdzatok miatt illetéktelen kezekbe kertilhetnének, és az & férje a féltékenységé-
vel, amelynek egyébként semmi alapja sincs, 6t mar amagy is agyongyotri.

Az idi6ta mar akkor is pontosan tudhatta volna, miért ajanlotta fel neki K. dr azt a bizonyos 6sz-
szeget, amellyel tulajdonképpen nem is Rolle, hanem &, Cilly tartozott neki!

Bizony, bizony, neki, Cillyneck még a hibora elétt kellett volna Karl K-val megismerkedni. Ha
Karl K. akkor Sidi helyett 8belé, Cillybe lett volna szerelmes, 8k ketten egészen biztosan egyiitt ma-
radtak volna! De 6 akkor sajnos, sajnos gyerekldny volt még, nem pedig felndtt ng, mint Sidi.

C), jaj, a szegény driga Karl K.! Milyen csodilatos férfi volt! O, Cilly még mindig képtelen napi-
rendre térni f616tte, hogy nincs tobbé! Minden olyan éjszakat, amelyet a férje nem otthon tslt, végigzo-
kog! Mennyire megbédnta, hogy ehhez a seggfej Peter Rolléhoz ment férjhez, aki mar fiatalon sem né-
zett ki j6l, aki soha, egyegyetlenegyszer sem volt j6 az dgyban, és aki most mar totdlisan emberroncs!
Es mennyire zem binta meg, hogy élete legertekesebb baratsagat amely Sidonie N.-hez fdz4dote,
feldldozta a ,Reflektorkarcsi” kedvéért, vagy inkabb miatta..
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» PETER ERIKA

Magasabbra,

mint a fak

Repiilni szeretnék:
magasabbra, mint a fik,
megtudni a titkot,

mit érezhetnek a pillék,
amikor lehull

réluk a bib-burok,

s a herny6-rabsagbdl
szabadulva szaridk
nedves szarnyukat,
hogy megkezdjék
kénnyed roptiiket

a rét folott,

de mindhiaba prébalkozom.

Félbemaradt
mese

A nagy fdjdalmak
megmaradnak,
mint testben vandorlé

puskagolyok.
Anyam jégméhében reszketek.

Még megprobalok

rendet rakni életem
osszetakolt diszletei kozott,
de mint a tiindér

egy elrontott mesében,
késén érkezem és felboritom
a boldognak szant véget,

s nem allitom meg

az 4lmok sarba tiprasit,

sem a btintudatot.

Mellemben
nincs hely
zokogdsnak

Elvesztek

a vagy szaval.
Abréndok kiapadt
katjaban keresem

ifjd 6nmagamat,

am lenn nem virdgzik
csupdn a csend.
Gyotrelmem madarként
emelkedne a fénybe,
de csontszdraz sotétség
reddi kozott ébredek.

*

Az elmult évek

sebes folyoként

rohannak a zuhogo felé,
hatalmas tajtékokat vetnek:

lelkemet atjarja a vég kozelsége.

Valakivel feladatnék

egy ajandékcsomagot,

am a mennybe nem jarnak
csak személyvonatok,

a rohand InterCityk
pokolba tartanak,

de mellemben nincs helye
a zokogiasnak

*

Most olyan vagyok, akar az ég:
ragyogok, majd elkomorulok,
aztan viharossa valok,

s ha megérem,

holnap aztrkék leszek.
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» SIMEK VALERIA

Itt élsz

Venyigék vad ropogisa,
langja versenyt repiil a
kurjongatds visszhangjaval.
Nézed a tovaszarnyald
madarrajt. Felh6ktdl
roskad az ég, szemedben
mar a havazis.

Széttort ta susog.

Itt élsz egy helyben,
kiharcoltad magadnak.
Nem futsz el az elmordult
szavaktol. A fiist sziirke
kendébe von, betakar.
Cinkos mosoly il szad
szogletén. Felnyerit egy
arnyék. A fold rothadé,
nehéz szagit érezni.
Melléd szegbdtem,
morzsanyi létem a

tiéd, remény dramlik
ereimben. Multunk
eggyé valtozott.

Oszt tordeld

Lakatodon éji cs6nd,
szétbujdosé6 dlom.
Lehunyt szemed alatt

érik a sz416, alma.

Az &szt tordeld sz€l
egymds felé f4j benniinket.
Vacogva liheg, tdimad a
gyonge novényre.

Sérgulva, pirosodé koldus-
ajkdval nekivig a hegyoldalnak,
péras orrlyukkal fujtat,

a nyar szemfényvesztését
leplezi. Rablé idé...

Hajlékunk faké faldn

csondes es§ kopogtat.

Elsiet

Téged hoz az Gj nap.
Embertdl emberig virakozom
innepélyes komolysiggal.
Neked ajindékozom ezt

az 1d6t, 6nmagambdl,

amig varlak, s a percek
elsietnek mellettiink.
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» SOMORIJAI REKA

Betordulni a hajlatokba

En hozz4d csak 4tutazni jartam.

A nyilvanval6 korkiilonbség

kisfidssa nyomoritott.

Véletlen taldlkozasainkkor

végig zavartan, mint egy teahizban.

A hozzad vezet6 metrévonalakat
rajzoltam a parti homokba.

Akkor éreztem el8szor

a csatlakozasi pontokat kijelslg
kavicsok salyat.

Tavozaskor még visszanéztem a Jaszain.
En hosszan, sokaig szerettem
bolyongani egy ismeretlen szerkezet
részletei kozott. Befordulni

a hajlatokba, megérezni k6z6s
korl4tainkat. Mindig csak fél fejjel
kintebb hajolni. Aztin megszokni

a csondekkel kibélelt esti paplant,

és végiil tgy, ahogy mindig, eltinni

a koriati parhuzamosok kézéppontjaban.

A Rottenbilleren

Gskép

szadban félig megrigott falatok.
te csak az izlelésig szeretsz eljutni,
én kiskorom 6ta mindent egészben,

ragés nélkil. anydm refluxba halt bele.

dlméban a gyomorsav megemésztette
a koronariat.

elsd kép

a rottenbilleren két fényld petefészek:

kétdga villanyoszlop. lattam, ahogy lecsiszik
tekinteted szentjanosbogar-

tanca szoknydm reddire.

anyajegy

azt {gérted, a rottenbilleren
megillunk. vezetted kezem
végig hatadon. a két pipozott-
barnacukor anyajegyig.

ott lassitottdl, mert eltértem

a nekem szant irdnytdl
tovabb, egy harmadikig.

mdsodik kép

konttdrod mentén haladok,
igy az 6vén rendszerint tévedek.

a Bekotbutat jelols sodert
bekeverték kétGanyagnak, és
az6ta mindig rossz irdnyba indulok haza.

Két ismeretlen

Az dgy néman.

Kimetszi magabdl részedet: baloldal.
Osztozom hidnyod hatdraval,

ahogy tomegsirban

osztozkodnak bordik, kezek.

Engem is minden éjjel
belok valaki. Muszajbdl
mellédtemetkezek.
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» ABAFAY-DEAK-CSILLAG

Becsip

Most mar minden 1épés fijdalmas. Féleg csipSbdl jelentkezik, befészkelte magit oda, és ez sem
elég neki, sugérzik, gyakran a bokdig, bar néha csak a vidliig jut el, de ez is elég ahhoz, hogy ne tudjak
mésra gondolni, nem is gondolok, mert gondolkodni nem lehet, csak érezni, ezen az érzésen, fajdson
sziiremlik 4t minden, csak csip8 van, be van csiptetve, az agy messze fent trénol, és tehetetlen, kiug-
rana a fejbél, de nincs hova menekiilnie, sz4l a csip8, mint berozsddsodott csavar, inkdbb csak sz6lna,
mér nem is csikorog, mert nem mozdithatd, vagy ha igen, Ggy tesziink, mintha nem menne, nem is
megyiink, mert akkor még ink4bb f3j.

Olyan lettem, mint J6zsi, de § legaldbb bedobja a s6rét, és élvezi a tévémisort, mas nem érdekli.
En sem. Ezen egyaltalan nem csoddlkozom, ez az egy dolog kolesonos benniink. De engem nem csak
J6zsi nem érdekel, még maga Ricsdrdgir se, ha éppen erre jirna, mit kezdenék vele?

Bardtndm is csak fdjja a magéét, igaz, konnyd neki, az a tiz év minusz sokat ér, mis vildg, sem-
mi kedvem vitatkozni, elmondani, és f6leg megértetni, mar semmi kedvem harcolni. Most meg ez
a beutald, hogy ez majd rendbe szed, Jolikim, hallom, az lehet, inkdbb elfogadom, csak hagyjanak
végre békén. J6zsi semmit se mond, ez se valami kellemes, de minden jé, ami nem terhel, és nem kell
az ellenkezGjét bizonygatni. Ezt a pert rég elvesztettem, mar per sincs, sdt, itélet sincs. Iszappakolds,
hékuszpdokusz, elektro-akarmi, fel se fogom. A masszidzs, az kecsegtetett egy ideig, de most mar att6l
is tartok. Az érintés hidnya és az érintéstdl valé félelmem, ezért nem mentem eddig se massz8rhoz,
ajanlottak néhdny j6 szakembert, de nem birtam rdszdnni magam, akkor se, amikor az orvos irta fel.
A testi érintés intimitdsdnak megSrzése fontosnak tlint, mintha azzal, hogy dtengedem akér ilyen pro-
fesszmnahs kezelésnek, akkor is elarulom minden kordbbi érintésemet, testem 4tengedése ezt hozza
felszinre. Es most mégis elmegyek a szanatériumba, bdr nem biztos, hogy a kezeléseket végigesina-
lom, lehet, csak bezdrk6zom a szobdmba, aztin a ﬁ21k0terap1asok oriilhetnek, szusszanhatnak egyet
nem jon a beteg. Itt nem is betegként vagyunk nyilvantartva. En se annak érzem magam, csak vég-
hetetlentil faradtnak. Mitdl vagyok ilyen firadt? Fél éve nem {6z6k, nem is a f6z€s volt a nagy dolog,
inkdbb a bevasarlas, fleg midta J6zsi nem hajlandé segiteni, oldd meg, nekem f3j a hdtam, tudhatod.
Persze hogy f4j, ha egyaltalin nem mozog.

A Gastroyal nevi online étkeztetdbdl rendelek ebédet, hizhoz szdllitdssal, J6zsit nem is kell
kérdeznem, tudom annyi év utdn, mit szeret. Megteritem az asztalt, mindent odakészitek, Jézsi
csak 4tiil a fotelbdl, ahol tévézik, az asztalf6re. Megmelegitem az ételt, tdlalom, meg se varja, hogy
én is odaiiljek az asztalhoz, pedig volt gyerekszobdja. Bongészi az Gjsdgot, de f6leg a tévéprogramot,
ha megszélal, az altaliban egyszavas mondat, ami igy hangzik: S6t! Ha ott van az asztal kézepén,
akkor is a kezébe adom. Ram se néz, amikor 4tveszi, ami érhetd, hiszen sétartéva valtoztam. Még
j6, hogy nem sébalviannya. Bar ez se kizart, ahogy mindink4bb nehezemre esik a mozgds. Szeren-
csére nem eszik fszeresen, nem birja a gyomra, mert mi lenne, ha bors, vagy uram bocs4’ paprika
szavak hangzanénak el, igy, félreérthetetleniil egyszavasan. Paprika! Bors! Felpaprikdzna, ami nem
is lenne rossz, mert mar évek 6ta nem is veszeksziink, mint hidzassdgunk kezdetén, 6, azok a kibé-
kiilések.

J6zsi egykedviien szemléli, ahogy csomagolok, bar azt illitani, hogy szemléli, enyhén szélva
talzds. Nincs szeme. Csak a tévére. Most jovok rd, nincs is fiird6ruhdm, amit vihetek a beutal6-
ra, a régicket kihiztam, mar évek 6ta nem voltam strandon vagy fiirdében, Ggy gondoltam, nem
mutogatom a narancsbérés combomat, Gszé6gumimat. J6zsi is csak sakkozni jirt oda, de most mar

ezt se csindlja. Aztdn mégis elGkeriil egy régi bikini, hol bujkalt ez eddig? Elasztikus anyaga miatt
nagy nehezen sikeriil belepassziroznom magam. Annyira szorit a melltartd, hogy 1élegezni is alig
merek, nehogy lepattanjon a kapocs, lenne hegyomlas. Erét veszek magamon, és teszek néhany
1épést a £j6 csipdm ellenére J6zsi elStt, mint egy mandken, fejemet felemelve Ggy csindlok, mintha
masiroznék. J6zsi nem reagdl, fel se emeli a fejét, bar kérdem, na, mit sz6lsz? Visszadton a fapapu-
csommal rdlépek a labara, feltivolt, rdim néz, és megszolal, és még te mondod, hogy jarni se tudsz!
Nem mondja, hogy micsoda gusztustalan maskardban 4llok elétte, ez igaz lenne. Mar megint a té-
véprogramot bongészi. Nagy levegst veszek, hogy vilaszolhassak, ekkor pattan, szakad le a kapocs
a bikinifels6rél, kapkodnék, de nem tudom, hogy a melltartét fogjam vagy a két lehullé, fonnyadt
almat. Elvesztem az egyensulyomat és Jézsi 6lébe szédiilok. O nem szédiil meg ettdl, klhuzza fe-
nekem alél az Gjsdgot, és csak annyit mond: 6sszegydrted.

|[d&stop

Sose szerettem a hasznos ajindékokat, férjem idei kardcsonyi meglepetése mégis telitaldlat. A kis
elektronikus 6ra felvetiti a falra, j6 nagy, vildgit6 betlikkel a pontos id6t. Gyuszi nagyon biiszke az
otletére, tobbszor megjegyezte: Végre nem kell nygjtanod a nyakad éjszaka, hogy leolvasd, hdny 6ra
van, csak kinyitod a szemed, felfelé nézel, és tudod, mennyit alhatsz még. Gyuszi szerencsés, 6t nem
érdekli, éjjel hdny 6ra van, este bedobja a maga két-hdrom sorét, és hajnalig hizza a csendest. Akkor
kimegy pisilni, én meg ilyenkor megébredek, és tudni akarom, hiny 6ra van.

Gyuszi most is alszik mdr. En olvasok, mig eldlmosodom, nem s6r6zok, mert az hizlal, és azt
a férjem nem birnd megemészteni. Miel8tt elalszom, ldbujjhegyen megyek ki a fiirdgszobaba fogat
mosni és lesminkelni. Mig férjem nem alszik el, ezt nem tehetem meg, § még sose litott engem
smink nélkiil. Amikor hajnalban kimegy pisilni, szerencsére megébredek, de tettetem magam, hogy
alszom. Mikor visszajon, és elkezd egyenletesen horkolni, kilop6zok a fiirdébe, sminkelek, frizu-
rdmat is rendbe szedem, semmit se hagyok ki. Ismét bebtjok az dgyba, ekkor mér csak hanyatt fek-
szem, igy nem kell félnem, hogy elkenddik a festék, bar viz4llét haszndlok, és arra is figyelek, hogy
hajam se borzolédjon, még akkor se legyen baj, ha férjem kozeledne hozzdm. A vizallé sminkben
azért annyira nem bizok, hogy uszoddban vagy tengerparton bedugjam a fejem a viz ald. J6 szoveg,
hogy viziszonyom van. Csak napozni jirok a strandra. Gyuszi minden nét megkritizal az utcin.
En szeretem, ha egy férfi igényes.

A kardcsonyi vacsora utdn is olvastam, és amikor Gyuszi elaludt, lesminkeltem, lekapcsoltam az
&jjeliszekrény-limpat, de nem tudtam azonnal elaludni, ahogy szoktam. Csak sététben tudok alud-
ni, fényt is akkor engedek be a hilgszobdba, amikor nappal egyediil vagyok otthon, és szell§ztetek.
A reddny mindig lehtizva. A panellakds alacsony, a hatalmas, piros betiik vildgitanak a plafonon.
Egy 6réja hidba virom, hogy j6jjon az dlom. Az 6ra szimainak voros fénye egyre zavar6bb. Mindent
voros szinben 14tok, férjem haja is szinekben jdtszik, szinte fel se ismerem. Kozel hajolok hozza, ez
lenne az én Gyuszim? Mintha rézsaszin szemiivegen keresztiil nézném, voroses gléria a feje kortil,
meg is simogatndm. Varatlanul kinyitja a szemét, pedlg még nincs itt a pisisziinet ideje. Mint aklt
valamin rajtakaptak, visszahtzédom. Gyuszi feliil, és engem néz, egyre kézelebb jon. Ugy tekint
rdm, mint egy idegenre, rizza a fejét, szeme egyre tagul, nem mosolyog, nem sz4l, nem simogat. A
voros fény ellenére is ldtom, hogy egyre sdpadtabb. Kezemet az arcom elé teszem, a sminkem sehol,
hajam kécos. Gyuszi elhidzza a kezemet, majd visszaejti meztelen arcomra. Lehunyom a szemem,
és akkor is ldtom az 6ra jelzését a plafonon: 00:00 idSt mutat.
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Bukfenc

Volt egy sz6, amit sose mondott ki. Naponta gondolt r4, kisgyerekkoritdl kezdve. Nem csak azért,
mert vagtik a fejéhez ezt a sz6t. Felngttként miar Ggy érzi, nem is volt az igazsdgtalan vad vagy jelz8.

Az allatkertet utélta, és cirkuszba se akart menni. Minden gyerek szereti, ha cirkuszba viszik,
hallotta. De minek bicikliznek a galambok, amikor repiilni tudnak, kérdezte, és elforditotta a fejét
a mutatvinyr6l. Mérgesen néztek rd, és kimondtdk azt a sz6t. Kérdé mondatként. Amikor kutydk
és mds allatok tiizes karikdn ugrottak keresztiil, behunyta a szemét. Te nem szereted az allatokat,
tdmadtak rd. Nem birt vdlaszolni. A vigyott kiskutya helyett akvariumot kapott ajdndékba, sz6tlanul
nézte a benne Gsz6 halacskdkat. Ennek se tudsz 6riilni, hallotta, és hozzétették azt a bizonyos sz6t.
Ezeket a kis halakat nem lehet megsimogatni, szerette volna elmondani, de mar nem volt kinek, ma-
géra hagytdk. Amikor anyja rajtakapta, hogy benyult a méhek kaptdriba, nagyon megbiintették. Csak
meg akartam simogatni 8ket, vilaszolta.

A bohécot, illetve a mutatvinydt se kedvelte, nem nevetett, mint a t6bbi gyerek, inkdbb szomora
lett t8liik. Ez is egy foglalkozds, kérdezte, de nem azért, mert bohéc szeretett volna lenni. Miért kell
akkora cipdt viselniiik, és az a voros orr és a nagy festett sz4j minek? Csak az érdekelte, amit a bohéc
mond. Neked semmi se j6, hallotta, és t6bbé nem eréltették az ilyen a programokat.

A légtorndszokat azonban csodélta, akkor még halé nélkil dolgoztak, valésaggal repiiltek a leve-
gbben, mintha sdlytalanok lennének. De légtornész se akart lenni. Mdr attdl is szédiilt, ahogy nézte
Gket a trapézon, felfogta a preciz mozdulatok egymdsra hangoltsigit, a két ember kozotti feltétlen
bizalmat, mikézben ott 16gott, hintazott mellettiik, kézottiik a hallos veszély. O még bukfencezni se
tanult meg. Az 6vodiban és az iskoldban sem. A tornadérikon, hidba volt ez a mutatviny kételez, az
semmiképpen se ment. Néhdnyszor er§szakkal dtforditottdk, de akkor is olyan nagy volt az ellenallds
benne, hogy csak ketten tudtik erre kényszeriteni. Megfordult vele a vildg, és nem csak szédiilt, hanem
minden elsotétiilt kortilotte, mintha egy hatalmas, mély gédorbe dobtdk volna be. Hidba nyitotta ki a
szemét, mint egy hdtdra forditott szarvasbogir, remegve teriilt el a f6ldén és percekig nem birt feliilni.
Gorcsosen tapasztotta mindkét tenyerét a foldre, attdl f€lt, kifut aldla a talaj, és mintha a fold énélkiile
forogna. Mikor megtudta Vali nagynéni, hogy milyen problémék vannak a tornaérin, azt mondta,
nem baj, igy legaldbb nem kap bélcsavaroddst. Ilyen hiilyeséget tudott mondani, aminek & akkor ki-
vételesen nagyon oriilt. Ekkor 8 szerette volna kimondani azt a bizonyos sz6t, akidr kérd§ mondat
formdjdban is, de inkdbb hallgatott.

Felmentették torndbdl. Ezutdn a kispadrdl nézte a tobbieket, ahogy viddman ugrdlnak, bukfen-
ceznek. Szeretett volna veliik egytitt szaladni, abban jé volt, gyors és kitart6, de azt sem engedték. Fel
vagy mentve. Ulj nyugton, széltak rd. Nem volt felmentve, akkor sem, amikor néhany év mlva kisza-
ladt a talaj a I4ba alél, és nem a tornaéran. Erettségi elétt terhes lett. Az anyja akkor sem 4llt mell¢, a
nagyanyja viszont igen, aki csak annyit mondott: ez teljesen normailis.

PAULJUCSAK PETER 4

A szerelbcsarnok

we-Mikor az utolso simitdst 1s elvégezte alkotdsin
a miivész, a Retts szdrny kozé lenditette testét,
és fliggve maradt a meglebegtetett levegében...”

leszall6 por kifut6 fényhasiabok
betonpdlydn az éjjel végigomlott benzinfolt
fémhordok rozsdarazsos szdja tatog

halak szava a parton amit a csend eltitkolt

az égbolt isten felborult barkdja

a madarak kizuhannak s az aljzat-foldfenék
felé porogve mint szétszort aldas a

zengd acéltet6hoz koppan a mennytérmelék

hangir a mellkas most — kifordult konzerv
temetdméhében kuporgé gyermekflicsomok
a végtelen tér véget ért nagykoncert
aghurjait pakolja kint egy megkésett bozot

Csengés

Ha minden hangot mar kiéleztél,
sikolyokkd strlédtak az dgak,
végiil reptil6gép-sistergésbe

do6fod a sipolé kabaladat:

valaki hiv, érdes frekvencin,
erdék fiilének vattacsendjébél,
valaki most a késziilék mogé
utat tort, vagy csak elévették 6t,

Daidalosz és Tkarosz

(Trencsényi-Waldapfel Imre)
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hogy ezt az tizenetet kell, s én épp végleg helyet foglalva

nyalnék: ,Vétel”, de zar a fak drnya, idetolt reggeli pillanat-székben
ahogy a sotét béromig szikiil, valaki tervet kodot forralt ma
belefagyok a celofanjiba. éppen ma éppen ma éppen

ahogy szélnak a vonathangkazettak
varjahirek ahogy bimészkodsz

PauLJucsAk PETER
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A V4 I< a feléd nyulé fak tdzerdejét cigarettat
A rnye isten elnyomja méra ennyi kavéhoz
a kodszdnyeg f6lott tavoli templom
Arnyékom, bvésztriikk levital a levegében
egy részeg hajléktalan e szentfényvesztésben stlyod mit nyom
ledobott kabitja, lebegsz vele felé lehetSleg

a kovon fekszik.

Virja, hogy visszatérjek,

taldn csak vizelni mentem el.
Onnén btizébe takarézik,

figyeli a liiktet8, bolyhos alakokat,
akik dongnak koriilotte.

Lehetne ez egy olyan aluljard,
ahovi vissza lehet taldlni,
osszefuté betonoszlopok
bordakosaraba.

Lehetne ez egy olyan arnyék,
amit meg lehet keresni.

Fekszik valahol, felkapja fejét

minden koézelitd cipGkoppandsra.

Sulytalansdg

telettizdelt a reggel varjaroptokkel
az apadé kod tdparna

a tavolban vonatok kéhognek
isten ragyujt egy Gjabb cigarettira

ezen a kialvatlan vidéken

feléd ny1l6 fak tlizerdejében
allsz ebben a szildrd 8szi kékben
mint aki befagyott viz alatt ébred

Zarédndoklat

Végigveri a fény a foldsavot,
ahogy vagtat, kod porzik utina,
rogokként szérja szét a szineket
patdja agra, kdre, ruhdkra,

nyomdaban embersor kigyézik at,
a dombra 6regedett templomot

telehordjdk zsolozsma-morzsakkal,

aztdn a hangyazigast elnyomod:

legyen ez a kézmozdulat taldn
olyasmi sziirkiilet, kiontott méz,
amiben megkoviil minden rovar,
hogy egyszer rdj6jjon, kikoltoztél.
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» CSONTOS MARTA

Arcok a muUzsdk kertiébd

Krddyban élmodik a valéség

A megmozdult tirességben
egyetlen piszkos felh§ az ég.

Ebredésem sugara f6lém hajol.

Talan a szél hangja
zajong bennem, taldn
a Hold udvara zar magaba.

Véremet szivja a hajnal,
prébalom 6nnén fényemhez
szoktatni magam.

Sophie Novalis emlékkonyvébe ir

Nem taldllak. Ajkamon

a sehol.

Ha kénny éjszaka
bijik mellém, dthangolja
dlmom a lényeg.

Rossz ébredés var rdm,
az egymdsba olvadé
felh8k mdmora elillan.

Az égbdl leszakadt
trombitasz6 nyomvonalin
égre énckelem

a madarakat.

Hervay Gizella, jelekben
Meghaltak bennem a napok.

Hova mélyed az id§,
merre d6lnek a kodos hegyek?

Vitorldm z4szlajan
lobognak a hidnyjelek.

Fekete fatyol a tér.
Halott nélkiil vagyok 6zvegy.
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» BALAZS K. ATTILA

[Testévé szilardul]

Testévé szilardul a cselléhang,

hogy lassuk majd, ha megérkezett, akar

a tenger kék kocsonydjiban ringé

meduazak, vagy egy lebegé szitakotd

a nyar szimmetria-tengelyében.

Most sziiletik éppen a tagra

nyilt szemek retindin, s még alaktalan,
mint a gyermeksirds. Ti fehér

kend8kkel indultok feléje a virdghulldsszerd
orok havazasban.

[Gyerekkorom elveszett]

Gyerekkorom elveszett dereglye,
hogyan keressem, mikor

csak tavoli deszkdk ropogésa
hallatszik, s a hirtelen kédben csupan
papirhajék mozdulnak

az eldrasztott pincék jarataiban.
Vagy taldn menekiilni kellene mégis,
kévetni a szennyes

viz dramldsat az 6sszefuté

arkok labirintusin at, hiszen
idehallani még az alvé gyermek
idétlen szuszogésat.

[Egy 16 6rokés]

Egy t6 6rokos kozele

indulds elétt, hangydk neszeznek

a felgytlemlett félhomalyban. Létezésem
bizonytalan délkorei f6lott

kihdlé nap csatangol.

Mir stillyedek lassan, mint otthagyott
csell6 fajdban a hangok ballasztja.

[A s6tétség nyomasztd]

A sotétség nyomasztod
téridom. Fiszilak, fak
olajzold

k6zonye a szélben.

A félbehagyott
teremtés lényei
bukdacsolnak

egy beomlott vilag
emlékrostjai kozott.
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» CSILLAG TAMAS

Megtordult a szél

En a foldutak fia voltam,

turkalt trikéba fogtam a szelet,
vildgga menni a kokényesig és vissza;
fekiidtem a t6ltés oldalan,

s hagytam, hogy arcomra folyjanak
az égi vizek.

Nem tudom, hova vonszolédtak
belélem a régi helyek,

a nevet§ fasor, a j6 szagu fiivek,
a hiatamat melegitg

nyari por,

de mikor megtelik a szam csenddel,
tenyered tiizéhez fekszem melegedni,
mint egy mozdithatatlan,

szerelmes allat,

és visszarévedek abba a régi sehovaba.

Megfordult a sz€l.

Az utcik, a fik

mind visszafelé futnak.
Barmi torténjék is,

én végig csindlom veled.

Nem mentem haza ma sem

Nem mentem haza ma sem,

nem mentem haza hetek 6ta.

Koriiltdncol a szél,

megbdmul, nagy tra 6ltoztet,

s én nem tudok szélni,

szamban nehezedik a félrevezetett holnap
kesert lepedéke.

Lehetnék én is hat4rsidvban,

tal fiston, rakétadgyon, temetdn,

barmerre mennék, jonne velem

az altoldi napsiités is, egy szallongé néi hajtincs,
elmotyogott verssorok, elmorgott szitokszavak,
és a gyerekkori jegenyék kivigott katonasora,
hogy megrenditsenek.

Nem mentem haza ma sem,

nem mentem haza hetek 6ta,

s mintha szélongatna valaki:

taldn a fiam, taldn az apdm,

vagy egy egész inkubdtorban hagyott haza:
szétnyitott ujjaik kozott agar a szél

s én nem tudok mit mondani nekik.
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» BIRO ZSOMBOR AUREL

Lehetne rosszabb

Sagrada Familia, Park Giiell, La Rambla, mind szép és j6, de Keve Gigy gondolta, azért mondjuk
lehetne egy hasznilhat6 wi-fi hdlézat ebben a csodaszép Barcelondban. Tiz 6rdja, hogy utoljira
megnézte a messengerét. Arra szamitott, hogy ebédet valami netes helyen esznek majd, de a szii-
leiben fel sem meriilt ilyesmi. Rohantak egész nap, mert ha mér rovid a nyaralés, ki kell haszndlni
minden percét. Most is gy csortettek végig a tengerparton, mintha ingyenkajit osztandnak a ki-
kotd mésik végében. Keve elfiradt, és a tengert pont olyannak l4tta, mint a vizet a fiird6kddjaban.
A sziilei mutogattdk neki az ostoba épiileteiket, nézd, ezt a Gédi tervezte, nem, fiam, rosszul mon-
dod! Nem G6di, hanem Gaadi! Keve leszarta. Egyediil Andi érdekelte, az, hogy mit vdlaszolt az
tizenetére. Még reggel kiildte neki a hotelbdl. Tiz 6rdja. Rosszabb mar nem is lehetne, fintorgott
magdiban a kavicsokat rugdosva. Ha legal4bb elszivhatna egy cigit! Vagy hazaengednék a hotelbe!
Fel6le annyi épiiletet nézhetnek, amennyit akarnak, csak 6t hagynak békén, hogy kiengesztelhes-
se a csajat. Nem gondolta ugyan, hogy komoly a sért6dés, végtére is csak egy aprd, részeg csékrol
volt sz6, rdaddsul a linyra sem lehetett mondani, hogy ringbe szallhatna a Miss Universe-ért. De
azért biztos, ami biztos, megirta Andinak, hogy mennyire sajnilja, mennyire szereti. A kapkodas
miatt ejtett vagy huszonét helyesirdsi hibét, de a 1ényeg benne volt. Alig varta, hogy megnézhesse
a valaszt. Csak a sziilei unndk mar meg a kutyagoldst! Most is, mit csindlnak annal az utcai drus
arabndl? Pokrécot vesznek? Jézus, ezek le akarnak fekiidni a tengerpartral

A kopaszodd, napszemiiveges férfi, hita mogott testes feleségével és fidval, ott 4llt Alvaro pokrécai
el6tt. Mindhdrman tocsogtak az izzadsigban, a fitn ltszott, szivesebben nyomkodni a telefonjat
egy légkondis gyorsétteremben. Alvaro eléjiik ugrott, és arra gondolt, ha ezekre nem tud rdsézni egy
lepeddt, akar szélhat is Jorgének, hogy vigye a f6nok elé, neki befellegzett. Este hat volt, és még hi-
dnyzott 6tven eurd a napi hatdr eléréséhez. Ahhoz, hogy pénzt is keressen, tovabbi szdzra lett volna
sziiksége, de egyeldre oriilt, ha a minimumot megiiti. Kiilénben Jorge nem tehet mdst, muszdj a {6-
nok elé vinnie. Alvarénak nem hidnyzott a j6l ismert bordat6réses baleset, és arra sem végyott, hogy
lefokozz4k. Jobb volt pokrécot drulni a tengerparton, mint palackos vizzel majomkodni a Catalunya
téren. Csindlta mdr, tudta, anndl nincs rosszabb. A parton is el6fordult, hogy ingyen dolgozott az em-
ber, vagy hogy kiosztottak neki egy-egy pofont, mert nem érte el a minimumot, de itt mégiscsak fgjt
a szél, és turistabdl is tobb akadt. Alvaro erre gondolt, mikézben a kopaszodé férfi elé vetette magit,
és az arcdba hadarta, hogy: ,Blankets good sir for sit down on the beach just twenty euros and good
quality!” Hasz eur6ért a haldl sem vesz lepeddt, de azért meg kellett prébalni. A férfi lealkudta tizen-
otre, és nagyon elégedett volt magdval. A felesége kivélasztott egy ronda elefintmintésat, aztdn mind
a hdrman belegizoltak a homokba, aminek Alvaro meglehet8sen oriilt, mivel mogottitk meglatott egy
kovér, ltonyos férfit, aki egy hdszeurdssal a kezében ismételgette: ,,Gimme a fuckin blanket.”

Megvette hisz eur6ért a plédet a visszataszité arabtdl, leteritette a homokos partra, levigédott ra,
kihdmozta magit az 6ltényébdl, és csak azutdn jutott eszébe, hogy kell neki egy whisky. Feltornaszta
magit il6 helyzetbe, bofogott egyet, majd korbenézett. ElStte a tenger, balra semmi, hitra nem for-
dult, az tdl megeréltetd lett volna. Jobbra ldtott egy kavézée, de az legaldbb hiromsz4z méterre volt.
Ny6szorgott egy sort tehetetlenségében. Arra gondolt, ennél taldn nincs is rosszabb. Visszazuhant a
hatdra, és kidltozni kezdett, hogy: ,Whisky! Whisky!” A munkahelyén a kiab4l4s megoldotta a prob-
lémakat, de a barcelonai tengerparton csak annyit ért el vele, hogy a strand 6sszes utcai drusa koré
sereglett. Mutogattdk a marhasigaikat, az egyik naptejet drult, a mésik vizet, a harmadik azt az ide-

gesit§ it6hangszert, kasztanyetta, vagy mi az isten, a negyedik meg plédeket, noha lathatta, hogy van
egy a segge alatt. Az 6t6diknél szerencsére volt tiveges sor, vett is rogton négyet, a tobbi drusnak meg
addig ismételgette, hogy bastardo, amig el nem kotrédtak. A sér pocsék volt, de legalabb hideg. Megint
a hétéra fekidt, és épp elbdbiskolt volna, amikor egy éles hang felriasztotta: ,,Cheap foot massage!”
Elvigyorodott. Pokrécdtél néhany lépésre egy nagy melld, barna bérd ldny allt. ,,Foot massage for
mister?” kérdezte angyali mosollyal az arcan.

A férfi 14ba zsiros volt, és biidos, de Marta megmasszirozta, mert latta rajta, hogy pénzes, rdaddsul
ott fekiidt mellette két lires sordsiiveg, széval legaldbb egy tizesre lehetett t6le szimitani. Nem volt
rossz napja, az als6 hatdrt mar elérte, de a fizetésért még kellett harmincét euré. Egész nap nyom-
kodta a turistdk labat, de hidba gércsolt a csukléja, nem hagyhatta abba. Sziiksége volt a pénzre.
El6z38 nap csak a minimumot sikeriilt elérnie, s lopnia kellett a k6zértbdl, hogy a lanya enni tudjon.
Imédkozott, hogy ez a kovér térfi bkezi legyen. A Jorge, de még az a kopasz Alvaro is mondta neki,
hogy a t6n6knek megéri dolgozni, mert ha rendesen csinélja, el§léptetik, s a 1étrdn feljebb kellemes, j6l
fizetd munkak vannak, példdul szuvenirozds a Rambldn, meg r6zsadrulds a tengerparti éttermeknél.
De Marta még a legaljan volt. Gombds, sirga kormd lidbakat masszirozott. Ennél semmi sem lehet
rosszabb, gondolta, mikézben hallgatta a férfi elégedett nyogéseit. Miéta otthagyta Sket az a mo-
csok Sergio, koteleket és borotvapengéket ltott dlmadban. Nem akart felkelni reggelente. Csak aztin
mindig kézen fogta a kisldnya, és a fiilébe suttogta, hogy: ,Gyere, mama, kelj fel, menni kell iskola-
ba.” Egyediil miatta kiizdott tovabb. Az 6ltény6s férfi hirtelen felmordult, és beleragott a combjaba.
»Enough” morogta. Harminc eurét nyomott Marta kezébe, és § majdnem felsikoltott 6rémében. Mar
csak 6t kell, gondolta. Es még sotét sincs teljesen. Eltokélt [éptekkel indult a kévetkez8 napozd, egy
sotét bérd spanyol nd felé.

Celia mér pakolt, amikor odalépett hozzd egy ng, és barcelonai akcentussal megkérdezte, nem
akar-e ldbmasszdzst. Nem akart. Azért jart a tengerpartra, hogy a fidval és az apjival lehessen. Egy
hénapja szérta szét a hamvaikat. Az6ta minden nap meglatogatta Sket. Két részegség kozott. Vagy
éjszaka, amikor nem zargattdk a turistdk, az utcai drusok. A vélldra vette toriilk6z8jét, és elindult
valamerre. A homok égette a talpat. Befdrédott a 1dbkormei ala. Oriilt neki. Az apro, kellemetlen érzé-
sek tompitottdk a fijdalmat. Nézte a Montjuic-et a tdvolban, és arra gondolt, talin mégis a hegyoldali
temetSben lett volna a helyiik. Az ismerdsei Griiletnek tartottdk a hamvasztdst. De persze nem t6litk
vett el az Uristen egy apét és egy fidt. Celia ismert embereket, akik elvesztették az egyiket. Olyano-
kat is, akik a masikat. De hogy mindkettSt, ugyanazon a napon. Olyat nem. Mondtdk, hogy ennél
rosszabb nincs a viligon. Mintha tudnék. Visszafordult a tengerhez. Arra gondolt, az apja biztosan
helyeselné. Utélta azt a hegyet. A buckit, ahogy nevezte. Boldog volna, ha tudnd, hogy f6ldi marad-
vanyait elmosta a dagily. Celia egy mésodperc erejéig elmosolyodott, de aztdn Gjra ratort a feneketlen
tresség. Korbenézett. Nem messze latott egy kavézét. Biztos driga, gondolta. De azért elindult felé.
Par hét mulva dgyis elfogy a pénze, akkor meg nem mindegy? Leiilt, szembe egy haromf8s csaldddal,
akik valami kelet-eurépai nyelven beszélgettek, majd intett a pincérnek, hogy hozzon minél tébbet a
legolcsGbb borbél.

Keve pocsékul érezte magdt, hidba ilt szemben egy fiird6ruhis spanyol nével, és hidba mikodott
kifogdstalanul a kdvézé wifije. A sziilei a vdrosrdl csevegtek az oldaldn, de 8 nem t6r8dott veliik. Azt
kivdnta, barcsak ne kapta volna meg az iizenetet. Hét bekezdésben fejtette ki érzéseit, erre Andi ha-
rom széval padléra kiildi. Beszéliink, ha hazajossz. De hit az még hirom nap! Felny6gott a gondolatra.
Felallt a szEékébdl, és odavetette a sziileinek, hogy elmegy sétlni, mindjirt jon. Csak az 1t széléig
ment, a homok el6tt megéllt, és zsebre dugott kézzel bimulta a tengert. A sz€l rancokat fGjt a viz fel-
szinére, és ide-oda rdngatta a pdlmatik leveleit. Hirom nap, gondolta. Hirom nap milva itt hagyja
ezt a szaros varost, és akkor minden megold6dik. Andi tuti nem akar szakitani vele. Vdlaszolt. Akér-
milyen sz(ikszavdan, legaldbb {rt valamit. Oriilnie kéne, végsG soron tényleg smdrolt azzal a csajjal.
Részegség ide vagy oda, egy cs6k az mégis egy csok. Igen, bélogatott. Hatdrozottan szerencsésnek
mondhatja magit, hogy Andi nem kiildte el a picsdba. Elfordult a vizt8l, és visszament a sziileihez.
»Na, hogy tetszik a Foldkozi-tenger?” kérdezték azzal az idegesits vigyorral az arcukon. Keve villat
vont, és belekortyolt az anyja koktéljédba. ,Lehetne rosszabb”, mondta.
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Képaldiirds

PAL MARIANNA <«

Mi vagyok én itt, kérdezi Anya,

mert éppen meghasonldsban van

az anyaszereppel,

maga se tudja, miért mos, vasal,

{6z, takarit, noszogat, hogy

tanulj, késziilj, pakolj be,

és leckét ellendriz,

este kilenc utdn mar diktal,

telolvas, és odabgjik, hogy hamarabb elaludjunk.
Mi vagyok én itt, kérdezi kiborulva.
Mariann, az vagy, mondom bétoritdsképpen.
Kicsit felderiil.

Anya vagy.

Nyiit.

Mar mosolyog.

A nylit azt jelenti,

agressziv haztartasi robot. Vagyis Anya.

Apa meg azt mondja, Mamma, az vagy,

és mar kerekedsz is szépen,

mint az olaszok mammaija.

Anyéra nézek.

Nem tudni, melyik szeme sir és melyik nevet.

,T,

Anya meg az elvardsok

Anya idénként felszdlit, ]
hogy néjek mar fel.

Persze, j6 lenne,

na, de egyszerre? \J

Na, most példaul felngttem.
Ez tgy volt, hogy anya cltorte
a KISLABUJJAT
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(azért irtam csupa nagy bettikkel,

mert a méretéhez képest akkora nagy tigy volt),
és nem tudta kinyomni a kuplungot,

ezért egyediil kellett hazajonném a sulibdl.
Anya megkérdezte, milyen érzés volt,

hat, megmondom, el8szor eléggé izgultam,
de mésnap megint egyediil kellett j6nném,
és akkor mar egész j6 volt,

megmondom, szabadsig érzésem volt!
Anya azt mondta, l4tszik is rajtam,

néttem vagy tiz centit.

Anya mUtétie

Anyinak fogmitétje lesz,

és az olyan, hogy feldagad az arca,

és mondta, hogy majd ne ijedjek meg,
de szerintem én azt ki se fogom birni.

Elmélydlten

Viola faggat, hogy min gondolkozok.

Azon, hogy mikor igyam meg a narancslevet?
Most vagy csak par perccel késébb?

Vagy, hogy milyen dinécsontvizat kéne rajzolnom?
Vagy azon, hogy Sakk, a cicim hol lehet?
Pedig én most azon gondolkoztam,

milyen érzés lenne,

ha nem mozognéank a Tejatrendszerben,
hanem allnank.

Ha ez az egész mozgds nem lenne,

hogy az milyen érzés lenne...

VARFALVY EMOKE <

A mindenség urai

Még sotét volt. Az utca csendesen és kihaltan varta az id6t, mikor Gjra megtelik a szokdsos, szerda
reggeli hangokkal, alakokkal. Senki sem figyelt fel a kiilonds fényjelenségre, és az azt kovetd megma-
gyarizhatatlan eredetd, nyikorg6 hangra. A furcsa hang végiggordiilt az {ires utcédn.

Sztiv felriadt. Mér hallotta egyszer ezt a hangot, és tudta mit jelent. Fejében a megszokottnal is na-
gyobb sebességgel kezdtek cikdzni a gondolatok. Végigtutott az este félbehagyott elméletének utolsé
szamit4sain, aztdn kinyitotta a szemét:

— Hello, 6regem — sz6lalt meg a vendég, aki Sztiv dgya végénél illt, és féloldalasan mosolygott
bozontos bajusza alatt.

— Korién jott — gondolta Sztiv, és szemével a tol6széke irdnydba nézett, jelezve, hogy a csevejhez
sziiksége lenne a beszédszintetiz4torara.

— Ne faradj, oregem. A telepatidt nagyjabdl hirom hénap alatt begyakoroltam. Barkinek olvasok
a gondolataiban, mér akinek vannak. Isaac mondta is, hogy a fiataloknak valahogy minden jobban
megy. Neki fél év volt. Be is porgott téle kicsit az oreg. De most ezt hagyjuk! Akdrmekkora showman
vagy, tudom, hogy utdlod a feltnést. Gondoltam, igy hajnalban lesz a legtisztdbb elindulni — magya-
rdzta a vendég.

— Jogos, bar azt a tragacsot igazdn megolajozhatnad. A halottak is feltdimadnak a hangjdtél — gon-
dolta Sztiv.

— Ritkdn hasznilom mostaniban, tudod, csak, ha meglatogatlak.

— Pedig a kerékpdrozas nagyon egészséges.

— Valéban. De nem 4rt hozza némi gravitdcié sem.

— Ott a pont, Albert — ismerte el Sztiv, és egy hirtelen 6tletts] vezérelve megprébalt elmosolyodni.
Meglep8dve tapasztalta, hogy sikerdilt.

Kis csénd kovetkezett.

— Azt hiszem, indulnunk kéne. [jgy id6zitettem a napkitorés els hullimdt, hogy fedezze a felsz4l-
lasunkat. Még van 3,14 6rank. Széval gyere, Gtkézben annyit elmélkedhetsz, amennyi 6l esik — sz6lalt
meg kisvartatva Albert.

— En benne vagyok. Maris kiugrom az 4gybdl. Ja, nem — gondolta Sztiv a lehetd legtobb irénidval,
és elvigyorodott. Nagyon élvezte, hogy Gjra tudja mozgatni a szjat.

— AkKor rajta, bardtom. Kellj fel, és jarj! — hallaszott egy kedves, ismer@s hang az ajt6 mell8l.

Sztiv meglepetten nézett a hang irdnyiba. Annyira lefoglalta Albert viszontlitdsa és az utazds gon-
dolata, hogy észre sem vette a masik vendéget, aki drapp vdszonkabatjdban szerényen meghtzédott a
szoba sarkiban.

— Virj csak, segitek — lépett oda a vendég az dgyhoz, és kinygjtotta a bal kezét Sztiv felé. A térfi
egy darabig nézte a fehér kezet, amelynek a kozepén jél kivehetd volt egy régi és lithat6an igen mély,
szurt seb hege.

— Ne félj, nem vagyok antianyagbdl — mosolygott a vendég, és a meggy6zés kedvéért odanyujtotta
jobb, szintén sebhelyes kezét.

Sztiv habozott.

— Nézd, 6regem, tudjuk, hogy azt gondolod, minden értelmes ember 6nfejlinek tdnik idénként,
de ez mir kicsit sok! Tudod, hianyszor elmondtam, hogy ahol szeretet van, ott nincs atverés, én pedig
eléggé komadllak. Kiilénben mi a friszért utaztam volna ennyi fényévet, négy fekete lyukon 4t mi-
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attad? Kétszer is. Széval felkelsz, vagy itt hagylak — morgott Albert, és beletirt kécos hajiba, mint
mindig, ha valamin felhtzta magit.

A midsik vendég tovabbra is biztatéan mosolyogva nygjtotta a kezét Sztivnek.

— Mindenki elérhet valamit, ha kell§ ergvel probalkozik.

— Abbahagyndtok végre, hogy 4llandéan engem idéztek — csattant fel Sztiv, és nagy lendiiletet véve
feltilt az d4gyban. Nem csak a mozgasképessége, a hangja is visszatért. Nem is akdrmilyen erdvel.

— Na, jél van, oregem — lapogatta meg a hatdt Albert. — Csak ne olyan hangosan, még a végén
felébreszted itt a népeket. Van valami ruhdd? Az Grutazds pizsaméban is kényelmes, de ha véletleniil
megldtnak visszafelé, {rnak r6lunk valami humoreszket. Azokat meg annyira nem csipem.

Sztiv az gy melletti fotelre mutatott. Mig Albert felszedegette az oda készitett ruhadarabokat,
kezet nygjtott az idegennek, és mélyen a szemébe nézett:

— Bocs azért, amit apadr6l mondtam. Tévedtem.

A vendég elfogadta a kézfogast, és megértGen mosolyogva segitett Sztivnek feldllni.

Néhdny perc milva hirom alak haladt a hideg, marciusi hajnalban a kihalt utcin. Nem beszélget-
tek, csak Albert 6cska biciklijének nyikorgédsa térte meg a napfelkelte eldtti utolsé perceket.

Képaldirds

SCHUTZ GABRIELLA <

Madarak, nyomozds, lendilet

Beszélgetés Berg Judittal és Kertész Erzsivel
A négy maddr titka cimd kétetrdl

BERC JUDIT KERTESZ pRzs

— Meséld el, hogyan sziiletett az otlet, hogy Judittal egyiitt irja-
tok egy mesekonyver?

Kertész Erzsi: Eredetileg nem kényvnek, hanem egy rovid
jatéknak indult ez a térténet. Az Ggynevezett ,Mesetenisz” ke-
retében egy folytatdsos mese megirdsira kértek fel ketténket,
ami tavaly nydron a Pagony blogjin jelent meg. A mesét én
kezdtem el, Judit folytatta, majd visszakiildte nekem, és igy
ment ez tovabb, tébb viltdson keresztiil. Kézben nem egyez-
tettiink, tehdt szdmunkra is meglepetés volt, mit {r majd a
miésik. Rovidesen azt is lattuk, hogy elég sok lehet8ség rejlik
még a szévegben, kir lenne révidre zarni. Es mivel nagyon
élveztiik a jatékot, Ggy dontsttiink, hogy nem hagyjuk abba,
hanem kerekitiink bel8le egy igazi regényt.

— Milyen élmény volt a kozds munka?

— Egyediilallé! [réként 6n4ll6 tevékenységhez vagyok
szokva, mondhatnim gy is, hogy egyediil bolyongok a
szovegek utvesztbiben. Itt viszont egymdst segitettiik, ve-
zettiik, néha pedig j6l behtztuk egymdst a cs6be, vagyis
igyekeztiink minél csavarosabbd tenni a kézo6s utazast. Egy
percig sem unatkoztunk. A k6z6s munka plusz lendiiletet és motiviciét jelentett, mindamellett, hogy
szamomra 6ridsi 6rom volt egy olyan szerzdvel egyiitt dolgozni, mint Judit, aki évek 6ta nagy csaladi
kedvenc nélunk is.

Berg Judit: Sosem hittem volna, hogy én tudok valakivel egyiitt dolgozni, pliane olyan szerzével,
akit alig ismerek. Igaz, a Panthera révén a kisfiammal mindketten Erzsi-rajongék voltunk mar egy
ideje, de szinte csak 1atdsbél ismertiik egymadst. Débbenetes racsodédlkozas volt, hogy létezik valaki,
akivel hasonléképpen jir az esziink, akivel sok szempontbdl nagyon egyivdsiak vagyunk, rdadasul
képesek vagyunk egységes stilusban, ugyanakkora lendiilettel és felelgsséggel irni. Csodds élmény volt
a koz6s munka, de még ennél is jobb, hogy ennck révén egyszer csak ismerni kezdtiik egymast.

Pozso;zyz' Pﬂgony, 2017

— Miért pont ez a négy ,,egyszertibb”, mindenki dltal ismert madar szerepel a kétetben?

Kertész Erzsi: Ez j6 kérdés, még nem gondolkodtam rajta. A madarak egy ornitolégus nagypapa
és egy titokzatos versike révén keriilnek a torténetbe. Az elején fogalmam sem volt, mekkora szerepiik
lesz, csak kellett egy j6l hangzé felirat a rejtélyes dobozka tetejére. Hirtelen a madarak ugrottak be,
és kerestem négy egyszerti mondatot, ami abban a pillanatban nem mond semmit, de lehet8séget ad
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a kibontésra. Péld4ul az a sor, hogy ,a veréb nem kozonséges madar”, elég ellentmonddsos, és Ggy
véltem, hogy beindithatja a szerz4i fant4ziit. Azt hiszem, olyan madarakat {rtam bele amelyek elGszor
eszembe jutottak, ezért olyan hétkoznapiak.

Berg Judit: Csak nevettem, amikor Erzsi madaras versikét irt! En ugyanis gyerekkoromban orni-
tol6gusnak késziiltem, és nagyon szeretek madarakrdl irni. Tobb kényvemben szerepelnek madarak,
sok szempontbdl nagyon j6 meseszereplének tartom Gket. Rdad4sul pont akkor, amikor elkezdtiik a
k6zos munkit, jelent meg a legGjabb konyvem, A holl6 gyiirdje. Erzsi nem is tudott réla. Viszont ami-
kor el@szor beszéltiink a konyv kapesan telefonon, elmeséltem neki a gyerekkori madérrajongdsomat.
Ez adta neki az otletet, hogy Gerda eltint nagypapdja ornitolégus legyen, bar akkor a taldlmanyarol
még fogalmunk sem volt. Ezt késébb gondoltuk csak ki.

— Ki a kedvenc karakteretek, és miére?

Kertész Erzsi: Furcsa, de most nem €l szereplt, hanem egy szobrot mondanék. Egy régi villa
kertjében 4ll egy lovag szobra, melynek elég sok kéze van a madaras rejtvényhez, Ggyhogy tébbet in-
k4bb nem is drulok el réla. De természetesen a két fGszerepld is kozel 4ll a szivemhez.

Berg Judit: Irds kézben nagyon megkedveltem Ibolya nénit. Ot amigy Erzsi taldlta ki, én gyak-
rabban alkalmazok rejtélyes, vardzserdvel, kiilonleges képességekkel, j6 vagy rossz tulajdonsidgokkal
felruhdzott jelentékeny alakokat. Az id8s néni, aki latszélag nem sok vizet zavar, mégis nagyon va-
gény és jo fej, sokkal inkdbb Erzsire vall. Nekem nagy élmény volt megtapasztalni, hogy viszonyul az
ember egy ilyen tipust karakterhez.

— Lesz folytatdsa a kézds munkdnak, a kétetnek?

Kertész Erzsi: Igen, tervezziik a folytatdst. Judit dllitélag mar ki is taldlt egy j6 feliitést. Szdmomra
még minden nagyon titokzatos, és épp ez a j6 benne. De a szerz8tidrsam annyit mér eldrult, hogy a
mér megismert két fGszerepldvel tervezi a folytatdst. Egyeldre ennyit tudok, és minden tovdbbi kont-
rollt vagy tervezést el kell engednem, ami nehéz is és vicces is.

Berg Judit: Igen, van egy 6tletem, amibe direkt nem bonyol6dtam bele, hiszen Erzsivel kézosen
fogjuk kialakitani. De a nyit6jelenetet tényleg kitaldltam, mar csak az alkalmas pillanatot vdrom,
hogy le is frjam. Most nagy munkédban vagyok éppen, de tavasszal taldn beinditjuk az 4j kort!

NAGY ESZTER «

Mennyi, de mennyi minden

Molnér Krisztina Rita: Derls hétkdznapok.
Kalenddrium, Simonyi Cecilia illusztrécidival

Molnsgr Krisztina Rita

Kiskoromban nyaraldskor rongyosra olvastam a nagy-
anydmék sublétjira kitett Kincses Kalenddriumot. Volt abban
minden, még dsvianykigy6 is, ahogy nagyanyim mondogatta.
A nyéri program szerves része volt a receptek, praktikus ta-
ndcsok kiprébéldsa, varosi gyerekként igy ismertem meg sok
hagyominyt, hasznos gyégy- és gyomnovényeket, horgé-
szatot, kiillonés szokdsokat. Ha valami a Kalenddriumban
is benne volt, akkor ahhoz a felnéttek is engedékenyebben
alltak hozza. A szabolcsi kis faluban éppen annyira fon-
tos szereplGje volt a mindennapoknak, mint a legfrissebb
pletykdk. Mindentud6é hdazibardtként forgattdk, segitett

eligazodni az haztdji teenddk erdejében, érdekes termé-

Simonyi Cecilia

szettudomdnyos ismereteket kozvetitett, szérakoztatott, i b
% Sichruk

»éppenhogy tojdst nem adott” (nagyanydm szerint).
Aztan eltelt par évtized, és most mir egy applikicié
jegyzi be az okostelefonomrél elérhetd naptiramba, hogy s
mik/or jonnek a Perszeiddk... Naphegy Kiadg, Budapess, 2017
Igy, amikor belelapoztam Molnir Krisztina Rita leg-
frissebb Maléna-konyvébe, az egyszerre volt melengetSen ismerds — és nagyon tavo-
li. Megmondom &szintén, voltak kétségeim a kiilonés formavdlasztdssal kapcsolatban. Vajon mit
mondhat ez a ,mai gyerekeknek”? Megtaldlja Sket egyéltalin? Vagy a sziil6i nosztalgia fogja els-
szor levenni a polcrdl? Akarhogy is, mindenképp érdemes feliitni a konyvet, mert egy bdjosan rabul
ejté vildgra nyilnak a lapjai. A Derids hétkdznapok hénaprél honapra halad végig az éven, a mar
megszokott rovid torténetek és a kozéjik beszirt praktikus ismeretek kozott kanyarogva. Nincs
valédi cselekménye. A bejegyzésck egy-egy atlagos napot 6rokitenek meg, amikor nem t6rténik
semmi rendkiviili. Vagyis ez {gy, ebben a formdban nem teljesen igaz. Térténnek nagyon is fontos
dolgok, példdul kistesé sziiletése, de ezek a hattérben maradnak, a szévetét adjdk annak a vdszon-
nak, amire maguk az események felfestédnek. A plasztikusan megirt képeken megelevenedd jele-
netek egyszerdségiikben is idilliek, dthatja ket a természettel és annak véltozdsaival valé 6sszhang.
A t8szerepld gyerekek életébe alig tud beszdrddni a felndttek gondja-baja, hatéssal van rdjuk, de
nem hatdrolja be Gket. Vildguk békés, végtelen és felfedezésre vér. A jelenetek dialégusaibdl 4rad a
szeretet, megértés, odafigyelés a masikra, mikézben végig hiteles és természetes tud maradni. Ezek
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a beszélgetések teszik ki az epizédok nagy részét, mikozben a festSi leirdsoknak készonhetSen
a torténetek sem vesztik el jelentségiiket vagy vilnak statikussd. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
mdsképp telik az 1d8 bejegyzéseken beliil és kozottiik. Az finoman kidolgozott nyelvezet mintha
lelassitand magat az olvasét is, lehet6vé téve ezzel, hogy ugyanigy elmeriiljon a gyerckek idétlen
sz6szmotolésében, mint maguk a szerepl8k. A beszirt receptek, sz6- és szokdsmagyardzatok Gjabb
és Gjabb ablakot nyitnak a val6sdg rejtettebb zugaira. Kandirozott ibolya, csaldnleves, mozaikké-
szités, malomjaték és a t6bbi mind-mind olyan id8t6ltés, ami barki szdméra elérhetd, de kordntsem
kézenfekvd. Felndttként talin mdr nekiink sem jut magunktdl esziinkbe, hogy egykoron gyerek-
ként mennyi, de mennyi mindennel tudtuk mulatni az idét.

Es mintha ez lenne a kényv kiildetése is. Arra batorit, hogy hagyjuk magunkat belefeledkezni
azokba a tevékenységekbe, amelyek 6romet okoznak, legyenek azok barmilyen apré-cseprd, atla-
gosnak tting dolgok. Mert ezek a mi személyes Fontos Dolgaink. Es ha mar sikeriilt 8ket a sajat
napjainkban megbgjva felfedezni, akkor hasznéljuk ki a lehet8séget, és jegyezziik be ket az tiresen

hagyott lapokra.

Képaliirds

GOMORI GYORGY <«

Arany Jadnos emlékkdnyvi verseirdl

Arany Janos nem volt tisztdn lirikus koltd,
pontosabban nem a lira, hanem az epika és a
drdmai felépitésd ballada volt az igazi mifaja,
igy legtobb kisebb kolteményét ,alkalminak”
kell mingsiteniink, még ha az alkalom olyan
megrenditd is volt, mint a szabadsdgharc bukésa,
vagy Petdfi haldla. Minden emlékkonyvbe, illet-
ve emléklapra irt versét valamilyen alkalom, egy
esetben kényszer sziilte. Vérosmartyhoz és Petéhi
Sédndorhoz viszonyitva Aranynak kevés olyan ver-
se maradt fenn, amit kifejezetten emlékényvekbe
irt: szamszerint hét, és ezek koziil csupan egyet-
len akad, aminek cimzettje férfi. Ebb4l is arra
kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszdgon a 19.
szdzad mdsodik felében az album-tulajdonosok
szinte mind fiatal ldnyok vagy asszonyok voltak,
maga a mifaj teljesen elnGiesedett. A kivétel ez
esetben Reményi Ede hegedimivész volt, aki
alighanem nemzetkézi karrierje dokumentala-
sira tartott emlékalbumot.

Legels6 fennmaradt emlékkényvi versét Arany
még Nagyszalontdn irta, ahol par évig mint hi-
zitanité mikodott a Rozvany csalddndl. Rozvany
J6zset gorog szarmazasa, vagyonos helyi kereske-
dének két fia és egy lanya volt: a fidk koziil And-
rds egy napon sziiletett Arannyal, Gyorgy pedig
(miutdn Arany iskolai korrektorsagét cserélte fel a
hazitanitéi dllassal), egy ideig egy szobdban lakott
a fiatal kolt6vel.! A Rozvany-ldny, Erzsébet —a csa-
ladnak ,,Betti” — mindéssze 11 éves volt, amikor
Arany tanitvinya lett. Bettike 1844-ben kapott em-
lékkonyvet fivéréedl, Gyorgytdl,” s bir nem tudjuk,
ki mindenki irt bele a kévetkezd években albumi-

1 Safran Gyérgyi, Arany Jinos és Rozvdny Erzsébet, Buda-
pest, 1960, 23. Andrés clhunytdt 1877-ben Arany versben
gydszolta: ,Kortdrsam, R.A. haldlan”, Arany Jdnos dsszes
kolteményei, Szépirodalmi, 1964, 520.

2 u.o. 39

ba, abban az évben, amikor a fiatal ldny hozzi-
ment Berzsek Jézsef rnagyhoz, vagyis 1847-ben,
Arany hirom versszakos szép verset jegyzett be az
emlékkonyvbe. A bejegyzés torténete kéttélekép-
pen maradt fenn: az egyik szerint Rozvanyéknal
jirtdban Arany egy napra elcsente Betti albumit,
hogy beleirhasson; a mésik, hitelesebbnek hang-
26 verzi6 szerint Arany koélcsonkérte Gyorgytél az
albumot és versét meglepetésnek szdnta — olyan
meglepetés lett, amire Betti élete végéig biiszke
volt. Arany Janos a tobbi kézt azért is ragaszkodott
Rozvanyékhoz, mert niluk ismerte meg késébbi
feleségét, Ercsey Juliannit.?

A vers cime pontos: ,Egykori tanitvinyom
emlékkonyvébe”. Benne Arany magit kertészhez
hasonlitja, aki latta a bimb6z6 virdgot, aminek
szépsége most feliilmilja virakozsait. Oriil an-
nak, hogy ,;sok kontar kertész kezek” (mds tani-
tok, nevel6k?) nem ronthattik el Bettikét. Akiben
testi szépsége mellett a lelkit is meg kell becsiilni
— ezt mondja a befejez8, harmadik versszak:

Hintsed virdgszal, most hintsd bajaid,
A hervaddsnak messze napjait
Rettegned nincsen ok:

Erintsen bar a hervadds szele,

Das illatod, 1ényednek szebb fele,

A szellem élni fog!*

Rozviny Erzsébet emlékkonyvét Nagyvira-
don a helyi mdzeumban (Muzeul Regional) 8r-
zik. Itt van Arany Janos epikai mivének, a ,, Toldi
szerelmének” is egy dedikalt példianya, amibe a

3 uwoll

4 Arany, i.m. 15. Rozvdny Erzsébet emlékkonyvét 1960-ban
még a vdradi helyi mdizeumban (Muzeul regional) 8riz-
ték, v.6. Safrdn, i.m. 2.
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szerzd a kovetkez8 dedikiciét irta be: ,Berzsek
ezredes 6zvegye, Rozvany Betta egykori kedves
tanftvainyomnak emlékil, Arany Janos”.’ Berzsek
kiilonben a szabadsidgharc utdn par éves vir-
fogsdgot szenvedett, utdna hosszi évekig rossz
hdzassigban élt Bettivel, majd miutin 1865-
ben vildsra keriilt sor, ongyilkos lett. Aranyék
Nagykdrosrdl csak 1860-ban koltoztek Pestre, de
Rozvany Betti mir kordbban kapcsolatban volt
Arany ldnydval, Jalidval, leveleztek, elég gyakran
taldlkoztak, s Juliska korai haldla nagyon lestj-
totta a versben tinnepelt volt tanitvanyt.

A kovetkezd emlékkonyvi vers cimzettje nem
mds, mint Petfi 6zvegye, Szendrey Jalia. A vers
keletkezésének idSpontjdban még nem lehet biz-
tosat tudni Pet6fi Sdndor sorsardl, még azt is fel
lehetett tételezni, hogy Bemmel és Kossuthtal
egyiitt § is kiilfoldre menekiilt. Ez a hipotézis is
benne van még ebben az ,Emléklapra” cimd vers-
ben, amirdl mar 1850-ben Arany jegyzetébdl kide-
rilt, hogy Julia adta azt oda kordbban Aranynak,
még 1849 nyardn, azzal a felkéréssel, hogy egy kis
verssel diszitse emlékkonyvét. A kilenc verszakbol
all6 szép vers (Arany emlékkonyvi versei koziil a
leghosszabb) torténetét ma mar elég pontosan le-
het rogziteni, azt is tudjuk, mikor kapta azt meg a
koltstdl Julia. A koltemény kézi példanydba Arany
ezt jegyezte be: ,,Petéfiné ekkor Kolozsvéaron volt,
hol férje eltlinte utdn sokdig tartézkodott. Oda
kiildtem neki a téle régebben atvett albumlapon
a kolteményt”.® Ebbgl hozzavetSleges pontossg-
gal megallapithaté a vers keletkezésének didtuma:
1849 szilvesztere, vagy 1850 janudrja. (Arany bi-
zonyara emlékezett arra, hogy Petéfi Szilveszter
éjszakdjin sziiletett, taldn ez ihlette &t a kolts-
tars emlékére irt els@ versére, de az is lehetséges,
hogy csak par héttel késdbb irta, mivel egy jéval
késBbbi, 1879-es Petdfi-versét szokisatdl eltérSen
pontosan januér 23-ra ddtumozza, talin a korab-
bi vers emlékére). Mivel Jalia 1850 februdrjdban
mar Kolozsvirrgl Erdédre utazott, mindenkép-
pen még janudr folyaman kapta meg a verset, amit
meghatott vilaszlevélben koszont meg szerzdjé-
nek.” Nyomtatdsban t6bbszor is megjelent 1850

5 Arany Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések (Arany Janos
dsszes mivei, V1), sajté ald rendezte Voinovich Géza,
Akadémiai kiadé, 1952, 217

6 Arany Janos, Kisebb kioltemények, sajté ald rendez-
te Voinovich Géza (Arany Jdnos Osszes mivei, 1.),
Akadémiai kiadé, 1951, 430.

7 Mikes Lajos—Derndi Kocsis Lészlé (szerk.) Szendrey
Jalia, kéziratos hagyaték, Budapest, 1930, 63—64 idézi
Voinovich Géza, Arany Janos, Kisebb koltemények, 431.

folyamén, utoljira a Szildgyi Sindor-szerkesztette
Magyar irék albumdban, ami alighanem a legrep-
rezentativabb volt az 1850-es alkalmi Szildgyi-ki-
advinyok kozott.®

A kilenc verszakbdl 4ll6, A-B-A-B-x-C-x-C
rimképletd vers refrénje: ,Vidd asszonyodnak,
egyszerd lapocska / Szives, de banatos tidvozle-
tem!” Maga a vers, bar gydszolja a valészintleg
mar halott Petéfit, ugyanakkor mintha kissé hi-
telt adna azoknak az 4lhireknek, hogy az utol-
jira Segesvarnal latott koltd kilféldre mene-
kiile, tehdt ,hazédtlan” bujdosé lett. A negyedik
verszakban Arany fel is teszi Jdlidnak a szénoki
kérdést: ,,Bir-e még 67 — én nem birok remény-
nyel!™, hogy aztdn a kévetkez8 verszakban ezt a
gondolatot tovabb fonja:

»Miképp az elszakadt h{ férjet &,
Keresem én az elt@int hiv baritot,
Sotét az élet, oh! Semmit se 1dtok—

Es néma, nem felel a temet8.”"?

A fenti szakaszban Arany még olyan jelzd-
ket haszndl, amik fenntartjdk annak a reményét,
hogy Petdfi esetleg csak megsebestilt, és utdna
kiilféldre menekilt, illetve hogy valahol dlruhi-
ban magyar foldén bujdosik, bar az utébbi fel-
tételezés teljesen ellentmond az indulatos koltd
természetének. Bar még errdl a lehetbségrdl is sz
estk a nyolcadik szakaszban, a befejezd strdéfa mdr
teljesen a gydszé: Arany az elvesztett baritra gon-
dolva ,konnyhullatdsrdl” i, és a refrén el egy
olyan jéslatot rogzit, amiben maga sem hisz:

»Majd csak felszdrad a kénny — ... dmde a bii?
Oszlik taldn egy hosszu életen”™

Arany késébbi verseibdl tudjuk: nem oszlik, még
harminc évvel késébb sem. Elég idézni 1879. janudr
23-dn irt emlékversének két kezdé sordt: ,, Almaimat
gyakran ldtogatod most 1s /| Rég sir fedez, oh de nem
nyughatol ott is”"* Arany Jinos szivében haldldig
megmaradt az ifjitkori bardt elvesztésén érzett kese-
riiség, a Petdfi Sandort gydszolé mély binat.

8 Ismerteti Sket (Magyar emléklapok, Magyar irék fiize-
tei, Pesti ropivek, Pesti fiizetek, Magyar irék albuma)
Nemeskiirty Istvan, Didk, irj magyar éneket! 11., Gondo-
lat, Budapest, 493.

9 Arany Jinos dsszes kolteményer, Szépirodalmi konyvki-
adé, 1964, 108.

10 u.o. 109,

11 u.o. 110.

12 w.o. 577

A kovetkezd emlékkonyvi vers cimzettje Hollosy
Kornélia, iddpontja pedig 1857 mdjusa. Ez 1dd tdje
Arany NagykSroson tandrkodik, boriis szemmel nézi
a hazai helyzetet, egyes események (Ferenc Jézsef
latogatdsa Magyarorszigra) olyan versekre ra-
gadtatjdk, mint az alig egy hénappal késGbbi ,A
walesi bardok”, j6llehet a vers keletkezésének ide-
jét Gjabban vitatjdk és évekkel késSbbre teszik."
Erdekes médon Hollésy (sziiletett Korbuly) Kor-
nélia (1827-1890) sem ,szinmagyar”, hanem or-
mény szdrmazdsd magyar, j6llchet mint énekesnd,
kivivta magénak ,,a magyar csalogdny” becenevet.
Kornélia Temesvar kozelében sziiletett, Bécsben
és Mildnoéban tanult, Itdlidhoz, az olasz zenéhez
szoros szélak flizték, hiszen legel8szor egy Verdi-
operiban énekelt 1845-ben Korfuban, majd Tori-
néban."* 1846-ban a pesti Nemzeti Szinhiz szer-
zGdtette, nagy sikerrel szerepelt tobb operdban,
kiilonésen a Lammermoori Lucidban értékelte a
kozonség. Mdsoktdl eltérden még a szabadsigharc
leverése utdn is fellépett Pesten, Bécsben és Var-
soban, az els§ két helyen azért, hogy virbortonre
itélt J6zsef nevii testvérét minél el8bb kiszabaditsa.
1852-ben férjhez ment Lonovics Jézsefhez, Pes-
ten telepedett le, ahol a Lonovics-Holl6sy szalont
szdmos {r6 és mivész latogatta.” Kornélia 1857-
ben, harmincévesen, karrierjének cstcspontjin
volt, ekkor Sdrosy Gyula kolt§ kezdeményezésére
Dobsa Lajos és Vadnay Karoly diszes emlékal-
bumot szervezett tiszteletére. Albumdaba, amit az
énekesnd sziiletésnapjan, 4prilis 13-4n nygjtottak
it az unnepeltnek, szinte minden nevezetesebb
koltS beirt, Vajda Janos példdul egy kétsoros ver-
set: ,,Csak dalolj, — szerelem és dal / Onmagaban
jutalom”, de hosszabb verssel szerepelt az album-
ban Egressy Gédbor, Tompa Mihdly, valamint
Szész Karoly is.° Igy Arany Janos Vadnayék felké-
résére koszontotte rovid verssel a mar eurépai hird
mivészndt, verse nyomtatdsban el8szor a Holgy-
futdr cimQ lapban jelent meg 1861 mdrciusiban,
ugyanabban az évben, amikor Holl6sy Erkel Bink
bdn-janak bemutat6jin utoljira lépett fel, Melinda
szerepében.”

13 ldsd Milbacher Rébert és Hasz-Fehér Katalin irésit az
Irodalomtdrténet 2016 oktéberi, illetve 2017 mérciusi sz4-
maban.

14 Diésszilagyi Simuel, Hollésy Katalin élete és mitvészete,
Maks, 1984, 5. (Maksi fiizetek 41). Disszilagyi 1925-6s
tanulménydnak utdnnyomdsa.

15 w.o.22.

16 u.o. 48.

17 Arany Janos, Kisebb koltemények, Akadémiai kiadd,
Budapest, 1951, 506. (Arany Jdnos &sszes mvei, 1.) és
Diészeghy, i.m, 55.

Ebben a kilencsoros kis versben, amit Arany
alighanem még 1857 dprilisidban {rt, j6llehet a
~Kapcsos konyvbe” csak mdjus elsejei keltezés-
sel irt be, Itdlidt jeleniti meg, de Magyarorszagra
gondol, képzeletében a magyar nemzet lincai
csorognek. Ezt nyomatékositja a Hollésy Kor-
nélidhoz intézett kérés, a befejezd sorban, a ,,ne-
kiink” sz6 kiemelésével:

»~Hajdan dics6 nemzet , ma rab; —
S hogy linca cs6rgésit ne hallja:
Enekkel Gizi bds neszét,

S az érc igit enyhiti dalja.

Oh, hat dalolj nekiink!™®

Még a nagykdrosi id@szakban irédott, ponto-
san 1858. janius 29-én az az év8dd két versszak,
amit ,Wohl Janka emlékkoényvébe” cimen tart
nyilvin az Osszes Koltemények. Wohl Janka
orvoscsalddbdl sziiletett Pesten 1844-ben, bar az
Uj magyar irodalmi lexikon két évvel késébbre
teszi a sziiletés id8pontjat.” A csaldd eredetileg
német anyanyelv{ volt, Janka ezért ezen a nyel-
ven kezdett irni serdiil§ kordban verseket, de
amikor ezek koziil néhdnyat Jokai Mér lefordi-
tott magyarra, csakhamar 4dtpdrtolt a magyar-
hoz. Emlékalbumit, amibe az els§ bejegyzd
Brunswick Teréz, Janka anyjdnak bardtndgje volt,
1857-ben nyitotta meg, Brunswick német nyelvd
versével.? Ot a kufsteini varfogsigabdl frissen
szabadult Teleki Blanka, Brunswick Teréz uno-
kahiga kovette, majd Janka beragasztott az al-
bumba egy Liszt-kottalapot, mivel Liszt Ferenc
barati viszonyban volt Wohlékkal és ha Pesten
jart, gyakran ldtogatta Wohlék szalonjat.! Ami-
kor Janka Ballagi Karolyéknal, Arany nagykd-
rosi tandrtdrsdndl vendégeskedett NagykSroson,
felhasznalta az alkalmat, hogy az orszdgos hird
koltGvel is beirasson valamit emlékkonyvébe.
Arany eleget tett a csinos kisldny kérésének, an-
nél is inkdbb, mert Wohl Janka a németen és a
magyaron kiviil angolul is j6l beszé€lt és olvasott;
igy sziiletett ez a két szakaszos, majdnem-maka-
réni tipusd kis Arany-vers:

18 Arany Jinos dsszes kolteményei, 383. Kisebb helyesirasi el-
térések az emlékalbumhoz képest, igy az ,,érciga”, mint
wérc iga” szerepel a késdbbi kiaddsban.

19 Uj magyar irodalmi lexikon, IIL. (szerk. Péter Laszlo),
Akadémiai kiad6,1994, 2292.

20 Csapodiné Géardonyi Kl4ra,” Wohl Janka emlékalbuma’,
Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr emlékkionyve, 1958, 247

21 u.o., 250.
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To love, to like, enyelgénk,
Amaz sok, ez kevés; —
(Szétar segélye-nélkiil
Tamadt az érezés;)

Egy sz6ba’ most ezen perc
Kiengesztelve 16n:

Zeng édesen: remember!
At téren és id6n.”

Az emlékkonyvi vers, Ggy tlinik, a fiatal ven-
dégliny és a ndla jéval id8sebb kolts kozotti be-
szélgetés révén irédott, s maginak a beszélgetés-
nek a témdjit is megprobilhatjuk rekonstruélni:
angol koltSkrdl folyt a sz6. Janka alighanem lel-
kesedett azért a Byronért, akit Arany mér a negy-
venes években olvasott és prébilt forditani, s taldn
ismerte Thomas Moore-t is, akit maga Petéf is
nagyra tartott és ajinlott Aranynak, neki ajin-
dékozva 1848-ban a sajit kedvelt Moore-kotetét,
amibdl aztin Arany tobb darabot is forditott az
dtvenes években.? Igy keriilhetett sz6ba két angol
ige kozotti kiilonbség, ami megfelel a ,szeretni”
és a ,kedvelni” kiilonbségének, s amit Arany az
erGsebb vonzalom javira ,javitott” a versben, mert
alighanem megszerette az értelmes fiatal lanyt, de
kordntsem szeretett belé. Ugyanakkor kellemes
emléke maradt az angol nyelvrdl és irodalomrol
folytatott beszélgetés Nagyksroson. Mindenesetre
alljon itt Arany sajit kézirdsos megjegyzése errdl
az epizddrol: ,A 13-14 éves kisldny és a 39 éves nds,
csalddos poéta kozt éppen nem veszedelmes enyel-
gés”.* Wohl Janka, aki késébb Stefanie hugéval
egylitt, nem annyira versel6ként, mint lapszer-
kesztSként és forditoként irodalmi karriert futott
be, tovibbra is j6 kapcsolatban maradt az Arany-
csaldddal, ezt bizonyitja a t6bbi kozt Arany Liszlé
Wohl albuméba {rt kis verse.” Itt egyébként a két
Arany mellett még olyan kivdl6sidgok bejegyzései
szerepeltek, mint Szemere Pil, baré E6tvos Jozsef
és Vambéry Armin.?

22 Arany Jdnos dsszes kolteményei, 397-398.

23 Jelenleg a Petéfi Irodalmi Mizeum é4llandé kidllitdsdn.
Arany Thomas Moore forditdsai az Osszes kiltemények
611, 613, 614 és 622 lapjain.

24 Csapodiné Gardonyi Kléra, i.m. 251.

25 w.o0., 254. Wohl Janka t6bb nyelvbdl, f8leg angolbél for-
ditott és a tizenkilencedik szdzad hetvenes éveiben
szerkesztette a Divat és a Magyar bazdr cim lapokat.
Fennmaradt egy Arany Jdnoshoz irt versezete is, amiben
a tobbi kozt ezek a szentimentilis sorok olvashaték: ,,S
sz€ép homlokodra hervadatlan fiizért / fon szivvirdgbol
hélaérzetem”, Idézi Csapodiné i.m. 255.

26 Csapodiné, i.m. 253—-254.

Arany egyetlen férfihez intézett emlékkonyvi
verse 1859-ben sziletett, méghozza elég sajtos
kortilmények kozott. A zsidé szdrmazdsd Re-
ményi Ede (eredeti nevén Eduird Hoffmann)
1830-ban sziiletett Miskolcon. Bécsben tanult
hegedim{vészetet, majd a szabadsigharc idején
Gorgey Artdr vezérkardt kisérte és Buda 1849.
miéjusi bevétele utdn is jitszott egy iinnepi ban-
ketten. A szabadsdgharc utdn tdvoznia kellett az
orszagbdl, Németorszdgban megismerte a fiatal
Brahmsot, tobb virosban egyiitt turnéztak, és az
8 hatdséra kezdett a német zeneszerz§ érdekléd-
ni a magyar dallamok irdnt.”” 1849 decembere és
1852 kézétt az Egyesiilt Allamokban mdksdatt,
majd visszatért Eurépdba, ahol rendkiviili hir-
névre tett szert virtuéz hegeddjitékival. 1854-
ben Londonban mikodott, a kirdlyi zenekar
sz6lohegedseként, aztdn 1855 és 1859 kozott
megint az Egyesiilt Allamokban élt.

Itt meg kell 4llnunk egy pillanatra. Bir az 6sz-
szes lexikon szerint Reményi Ede csak az 1860-as
amnesztidval térhetett vissza Magyarorszigra, az
Arany-szakirodalom Reményi nagykdrosi kon-
certjét mégis 1859 mijusira teszi.”® Lehetséges
persze, hogy Reményi miér 1859-ben egyéni ke-
gyelemmel tért vissza hazdjiba. Egy dolog biztos:
a szabadsigharc szdm{zott zenészét rendkivil
melegen fogadta a magyar kézonség, és Nagykd-
roson is nagy sikerrel szerepelt, ami utdn banket-
tet rendeztek tiszteletére. Arany is meghallgatta a
koncertet, utdna meghivtdk a vacsorira, és akkor
tortént az, amirSl beszdmol egy késébbi, Szdsz
Karolyhoz irt levelében, vonakodva a ,Reményi-
nek” cimd vers kozlését8l: ,rossz verset irtam...
lakoman voltunk, s [Reményi] kezembe nyomta
albumit... igy majdnem régténézném kellett”.”

Arany Janos ezuttal tdl kritikusan nyilatko-
zott sajit versérSl. A hdrom szakaszos, nyolcso-
ros vers minden 1ényegeset elmond Reményi Ede
életérdl és karrierjérdl, a szabadsigharcban valé
részvételtdl kezdve az emigricidig, ahol a virtu-
6z hegeddmiivész a ,honfibibo6l” ,,munkés f3j-
dalmat” teremtett és jaték4val hirnevet szerzett a
magyar névnek a nagyviligban. A vers befejez8
szakaszdban Arany olyan sz6jdtékot enged meg

27 The Oxford Companion to Music (ed. Percy A. Scholes),
London — OUP, 1974, 869 A Brahmsrél irt szécikk is
emliti Reményit, azzal, hogy 6 hivta fel Joachim és Liszt
figyelmét Johannes Brahmsra, ldsd u.o. 125.

28 Arany Janos, Kisebb koltemények, 510.

29 u.o. A kéltemény el8szor a Népszinhdzi Evk67zyv,1863, 40.
oldaldn jelent meg.

magdnak, ami rdviligit az 1859-es év varakozi-
saira, amelyeket a francia-olasz-osztrdk hibora
kitorése (amihez a magyarsidg vérmes reménye-
ket flzott) eléggé felfokozott. Ebben a megvi-
lagitdsban kell értelmezniink a ,Reményinek
(Emlékkonyvbe)” befejezd szakaszat:

»Most a reménynek egy hangjit, Reményi,
Vidd el nyugatra zengd hidrodon;
Hirdesse sz6zatos fid a vildgnak,

Hogy tjra érez, Gjra él e hon.

Es élni fog — menny, f6ld minden hatalma
Zaduljon bir fel, — mert élni akar;
Ongyilkoldsra hogy t6bbé fajulna,

Sokkal 6nérz8bb a magyar.”*

Reményit egyébként nem sokkal amnesztids
hazatérése utdn az a kiilonleges megtiszteltetés
érte, hogy maginak Ferenc J6zsefnek és fele-
ségének koncertezhetett. Ennek ellenére vagy
emellett, késébb is bardti viszonyban maradt
Arannyal, akit 1865-ben megajindékozott a
szamizott Victor Hugo dagerrotip képmdsaval.’!

Miutdn a Kisfaludy Tarsasig igazgat6jiva
valasztottdk, Arany Janos 1860-ban csalddostul
Pestre koltozote, jollehet nem nagyon szerette a
févaros tdl zajos, mozgalmas életét. Lapszerkesz-
t6i gondjai is voltak, az egyre népszerdbb Jéka-
it6l tréfds versben kért novelldt a Szépirodalmi
Figyelé-be, a Tarsasig szinvonalas hetilapjiba.*
Alighanem pir éves szerkeszt8i mikodése tette
igazdn ismertté Aranyt az arisztokricia koreiben,
bér az az asszony, aki 1864-ben emléklapot kiil-
dott neki azzal a kéréssel, hogy {rjon rd egy verset,
Bethlen Miklésné Petrichevich Horvath Izidéra
(,Iza” vagy ,Iduna”) mdir kordbban is ismerte
Arany mifiveit. Izid6ra, akinek az otvenes évek-
ben versei jelentek meg az irodalmi lapokban és
lehet, hogy elkiildte Aranynak éppen 1864-ben
Kolozsvart kiadott versgyGjteményét, taldlkozni
szeretett volna a mdr orszdgosan ismert koltGvel,
és ezekkel a szavakkal kérte levelében a koltét, ir-
jon be emlékkonyvébe ,,az ide mellékelt emléklap
albumom f& disze leend, ha az On neve ragyog
rajta”.? Izidéra ekkor miar tiz éve volt Bethlen
Miklés nyugalmazott honvéd8rnagy és ujsagiré

30 Arany, Osszes kilteményei, 402.

31 Arany, Kisebb koltemények, 510.

32 Arany,Osszes kdlteményei, 430.

33 Arany, Kisebb koltemények, 520. Arany kéziratin ez all:
yIzidérdnak (Kivdnatra, emlékkényvbe) 1864. szeptem-
ber 24.”

felesége és alighanem gyakran jart Pesten, s egy
ilyen litogatds alkalméval remélte volna megis-
merni Aranyt, de az, Ggy tetszik, nem szivesen
allt kotélnek. Alldspontjat meg is magyardzza
az albumba kiildétt, ,,Emlékiil” cimd versében,
aminek az ,Ismerni akarénak” alcimet adta:

Ha levetve gyarlé testet,

Ugy, mint ide4ll4 fested,
Lengne hozz4d tiszta szdrnyin
Ez a szellem: elbocsdtnam.

Igy ne Ghajtsd latni szembe:
Ember § is, torpe, gyenge;

S tdn becsét is, ha csalédnal,
Alabb tennéd... a valénal.”**

Ha Izidor4val valészintileg nem is, Gorgey Ar-
tar ldnyaval, Bertdval Arany Jinos majdnem biz-
tosan taldlkozott, méghozz4 1865 novemberében,
amikor az akkor tizenét éves lany felkérte a koltdt,
irjon be valamit emlékkonyvébe. Ebbdl sziiletett a
»Gorgey Arthur lednydnak” cimd kis, nyolcsoros
vers, amibdl egy-két dolog kiolvashat6, mindenek-
el6tt az, hogy a Kossuth vidjai 4ltal befolydsolt
kézhiedelemmel ellentétben Arany nem tekintette
drulénak a szabadsdgharc legjobb hadvezérét. Eb-
ben egyetértett Dedk Ferenccel és az irodalmi De-
ak-part mis tagjaival, akik nem a Habsburg-haz-
t6l valé elszakaddst és teljes fiiggetlenséget, hanem
a kiegyezést timogattik, természetesen a magyar-
sagra nézve kedvez§ feltételek mellett. Arany ,ver-
ses meséje”, amit Gorgey Berta albuméba irt 1865.
november 21-én keltezett — ekkor mér tdl van az
orszag Dedk hires ,hisvéti” cikkén, amiben felva-
zolta a kiegyezés lehetséges jogi és politikai feltét-
eleit. De ldssuk Arany Janos utolsé emlékkényvbe
bejegyzett kis versét:

Mese, mese: mit taldltam
E vildgban jarvan?

Szép ibolyat villimzizta
Délceg cserfa drnyin;
Oroszldnnak felszak{tott
Kebelébdl mézet —

Igy clegyit erdt bajjal

Az anya-természet!

Gorgey Artdr csak a kiegyezés utdn térhetett
vissza szdmizetésébdl Magyarorszdgra és még

34 Arany, Osszes kolteményei, 441.
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hosszt ideig tartotta magit az ,drulé Gorgey”
mitosza, amit taldn csak Pethd Tibor és Kosary
Domokos miivei oszlattak el teljesen.”” De lednya
mdr kordbban Pesten jirt, és a kis Arany-vers-
bél nyilvinvald, hogy a ,, Toldi” koltdje nem csak
Gorgey Artidrt, hanem ldnyit is rokonszenves-
nek taldlta, ,,szép ibolydnak”, aki a ,villimzGzta
délceg cserfa” drnyékdban virdgzott. Az Arany-
versbdl latjuk, hogy szerz8je személyesen ismer-
hette Gorgeyt, tudta, hogy szokatlanul magas, j6
tartisd ember volt, erre utal a ,cserfa” , délceg”
jelz8je. Ami pedig a bibliai képet illeti (a Birdk
konyvének XIV. fejezetének 8. verse), az Sdm-
sonra utal, menyegzdje el6tt, aki egy oroszlan
tetemébdl szerzett magidnak mézet. Simson a
legnagyobb erd szimbolikus alakja, s lehet, hogy
Gorgey Berta jellemében volt valami, amit Arany
felismert, s ami 6t a versbe foglalt békra késztette:
az, hogy ez a fiatal ledny az erds apa és a bijos
anya szerelmébdl sziiletett. 1867 utdni hazatéré-
sét kovetGen Gorgey Artir, aki kordbban olvasta
és megértette ,A nagyidai cigdnyok”-at, maga is
folkereste Arany Janost.*

35 A Gorgey-kérdéssel Pethd Sdndor foglalkozott Gorgey
Arthiir, Genius,(n. é. de 1934) és Kosiry Domokos, A
Gorgey-kérdés és torténete, Budapest, 1936, illetve Osiris,
Budapest, 1994 munkajiban.

36 Arany, Zsengék, toredékek, rogtonzések, 241.

Osszefoglalva tanulmdnyomat, kiilénésen
érdekesnek tartom, hogy egyetlen vers, a korai
Egykori tanitvinyom emlékkonyvébe kivételével
Arany J4nos 6sszes emlékkonyvi verse kozvet-
ve, vagy kozvetlentl valamilyen kapcsolatban
van az 1848-49-es szabadsigharc emlékével.
Legnyiltabban ez a Szendrey Jdlidhoz, Hollésy
Kornélidhoz és Reményi Edéhez irt versekben
érvényesiil, de még a hajdan Bem mellett harcolé
Bethlen Miklés feleségének, Petrichevich Hor-
vath Izidérdnak is Arany alighanem a harcedzett
férjre valé tekintettel vilaszol, a Gorgey-lany ese-
tében meg nyilvinvald, hogy itt Arany egy nagy
magyar szam{zott hadvezérnek tiszteleg versso-
raival. Végiil (bar ez hipotézis, de eléggé val6szi-
nlinek tartom), a Wohl Jankdnak irt incselkedd
kis vers mogott is valahol ott lebeg Thomas Mo-
ore Forget not the field... cim verse, melynek els§
sorait Arany Janos 1852-ben igy magyaritotta:

»Esziinkbe jusson, hol veszett el

Hésink utdja, legjava,

Mind, mind! — s 4polt fényes reményiink
Sirjukba szallvan, elhala™’

37 Arany, Osszes kolteményei, 613.
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Egy vonzé koltéi alkat

Sziladgyi Mdarton: ,,Mi vagyok én¢”

Arany Janos kdltészete

A kolt§ sziiletésének kétszazadik évfordu-
16jara 2017-ben, illetve az azt megel§z8 évben,
szamos kiadvany latott napvildgot: t6bbek ko-
zott Gjra megjelentették balladdit Zichy Mihily
hires rajzaival, kiadtdk Kapcsos kényvét, 1856-os,
kisebb kélteményeket tartalmazé kotetkompozi-
ci6jat, kortdrs kolt6k hozz4 {z8d8 reflexidit, és
az §j kritikai kiadds els§ darabjit. Emellett te-
matikus foly6iratszdmok és tanulménykotetek is
megjelentek a tiszteletére, utébbiak péld4ul inter-
diszciplindris megkozelitésben és a vildgirodal-
mi bedgyazottsigot vizsgilva kozelitettek Arany
orokségéhez.

Szildgyi Mairton munkdja kiemelkedik
az Arany-életmire reflektdlé bicentendriumi
koényvtermésbgl. Bevezetdjében a szerz§ arrdl
elmélkedik, hogy Aranyrdl nincsen olyan 4tfo-
g6 nagymonografidink, mint amilyennel példiul
a Petéfi-szakirodalom rendelkezik, ugyanakkor
elérebocsdtja, 6 sem e hidny betdltésére torek-
szik. Villalkozdsit az életm( legfontosabb ten-
dencidit felvonultaté ,pdlyaképszerd vizlatként”
poziciondlja, amely a tematikus tanulmanygyj-
teményeknél tobbet nydjt, de nem vonultatja fel
a hivatkozott monografikus teljesség minden is-
mérvét.

A cim, mely visszautal a szerz8 kordbbi Petd-
fi-tanulmiénykotetére (K7 vagyok én? Nem mon-
dom meg...) az {r6i alkat kett8sségére mutat r4,
megidéz egy kései Arany-verset (,Mi vagyok én?
Senki Pil”), de a cimbéli székapcsolat a koltdi
pélya kezdetén, a PetSfihez irt valaszversben is
telbukkan (,,S mi vagyok én, kérded. Egy népi sar-
jadék”). Utébbi 6nmeghatirozést pontositja Szil-
agyi a lirikus tdrsadalmi stituszdnak véltozdsai-

rél sz616 nyitéfejezetben, amely felvizolja Arany
irodalmi elismertségének koszonhetd tarsadalmi
emelkedését, hogy hogyan lett nemesi tudatd
hajdu csaldd sarjaként, honoriciorbdl a kulturilis
élet meghatdrozé személyisége. Ebbe az Gjszerd
keretbe dgyazza az életrajz legfontosabb mozza-
natait, a konyvének nagyobbik hdnyadit kitevg
mielemz§ egységekben mar elkertili a biogrifiai
részleteket.

Az irodalomtorténész ravildgit arra, hogy
Csokonai Vitéz Mihdlyhoz és Petéfi Sindorhoz
hasonl6an, a nagy balladakélténél is meghigyel-
het§ az életmd szoveghatdrainak bizonytalan-
sdga. A debreceni poétdnil ennek hétterében
az epigonok nagy szdma, Petfinél alkotdsai
folkloriziciéja 4ll, Aranynél viszont az okoz
nehézséget, hogy t6bb olyan, feltehetSen hozza
kothetd munkdt ismeriink, amelyek nem sajit
kéziratidban vagy erdsen megrostilt anyagd ko-
teteiben hagyomdnyozédtak rink, hanem egyéb
médon, példdul baritaitdl szdrmazé kéziratok
formdjiban. Ezt a jelenséget jarja kortl, amikor
az Arany-korpusz periféridjin elhelyezkedd al-
kotdsokat is megvizsgilja, igy — az elemz§ felfo-
gésdban a koltSi palya genezise szempontjabol
meghatdroz6 — kézvetlen kornyezete szérakoz-
tatdsdra szdnt, alkalmi koltészete is fokuszba
keriil. Ezen a nyomvonalon halad tovibb, ami-
kor behatébban foglalkozik a szintén az életmd
peremén taldlhaté6 szoévegek koziil A dévavinyai
Juhbehajids cimd verses elbeszéléssel, felsora-
koztatva Arany szerzGsége melletti érveit. To-
vabbi taglalja a nem csak a pdlyakezdés éveire
jellemz8, temetéseken elhangzé verses bucsiz-
tatékat és sirverseket is, melyek az irodalmi fi-
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lolégia megkozelitésében ugyancsak nem teljes
mértékben autorizilt darabok.

A verses epikdt tdrgyalé fejezetben hosszabb
tanulmény szdl a Toldi-trilégidrdl, Szilagyi ér-
telmezése megvildgitja a hdrom alkotds viszony-
rendszerét. A Toldit és a Toldi estéjét pirhuzam-
ba dllitva utébbi ellenpontjellegét mutatja ki,
azt, hogy bar mindkét elbeszélg kolteményben a
vildgrend helyredllitdsa a cél, a késébbi alkotas-
bél feltdrul, hogy ,,a Toldiban dbrizolt harménia
és Onlegydzés nem volt egyszerre s mindenkorra
52016 gybzelem, s az akkor elért dllapotr nem volt
dllanddsithars...” (93.) A Toldi estéje, ,a legin-
kibb Arany Jinos-i hang” (Szerb Antal) azdltal
is a Toldi visszaéneklése, hogy mig a trilégia
elsg része kijelsli a f6hds meghatdrozé szere-
pét a kozosség életében, addig a befejezés meg-
kérdGjelezi ezt, erds kételyeket fogalmaz meg
a nemzeti kozosség Osszetartozdsit illetSen.
Mindemellett ismerteti azt az érvét is, hogy a
Toldiban kidomborodik az isteni Gondviselésbe
vetett hit, a Toldi legfontosabb elemeit mutatis
mutandis megismétl§ folytatisban azonban az
elmulds tapasztalata sem oldédik fel a keresz-
tényi vildgrend szakrilis keretében. Szilagyi az
egységes trilégia szempontrendszerébdl kozelit
a Toldi szerelméhez is. Mint kozismert, Pet6fi is
szorgalmazta a két alkotds kibgvitését, a ,,nagy-
szeri egész” megalkotdsdt, nem érzékelte vagy
nem akarta érzékelni, hogy a Toldi estéje a Toldi
bizonyos 4llitdsait visszavonja, ami Arany leg-
nagyobb dilemméja lehetett az egységes kom-
pozicié megformalasat illeten.

Szorényi Ldszlé bicentendriumra megjelent
Arany-kotetében (Arany Jdnos évében) a kolts
forrashaszndlatit elemzi a Szent LaszI6rdl frott
versekben, példaul a Szent Ldszl6 fiivében. Arany
epikai tkeresésének tdrgyaldsakor Szildgyi
Mirton is vizsgdlédasi korébe vonja e ,népmon-
dar’, és igy foglalja 6ssze a Toldinal is megfigyel-
het§ alkotémédszert: ... a ko6 11t tudatosan egy
dtértelmezést végzett el: historizdlt és popularizdlt
egy olyan sziizsét, amelyet tudds, irdsos hagyomdny-
bol ismert. Ezzel voltaképpen visszairta a szébeli
hagyomdnyba azt a torténetet, amelyet onnan mdr
nem lehetett volna megismerni. Ez az eljdrds roko-
na mindannak, amit a Toldiban lithattunk: ott is
az immdr nem eleven, egykori hagyomdny szervessé
tételének a szindéka mozgatta...” (123-124.)

Szildgyi mds irodalomtérténeti munkakkal
szemben a téredékeknek is viszonylag tdgabb

teret szentel, szimol az ttkeresés eme doku-
mentumainak tanulsdgaival is. Arany vdratlan
feltdnése a Parnasszuson (,tidzokddd gyandnt /
Tenger mélységébdl” — Petdfi) verses epikdjanak
volt készoénhetd, toredékei azonban mar azt
jelzik, hogy nem tud folyamatosan epikusként
jelen lenni az irodalmi életben. A szerzd eld-
hiv egy ide vonatkozé idézetet Németh G. Béla
Arany-essz€jébdl: ,Arany 1849 utin lirikus lets.
Lénye és miivészete ambivalens voltdnak frappdns
megnyilvinuldsa ez.” (205.) Az 1850-es évek li-
rdjat értelmezve Szildgyi tébbek kozott gygjté-
pontba helyezi az intertextudlis utaldsokat, az
oralitdsbdl atvett frazisok, toposzok djrahang-
szerelését, a koéznapi metafordk, hiedelmek,
mitolégiai hivatkozdsok mivészi befoglaldsit a
korszak reprezentativ verseibe.

A Lkisebb kolteményeker” taglalé fejezetben
a balladdk vildgit is megidézi, arrdl értekezik,
hogy e mivek a liraisdgnak az epikus narricié-
val val egyesitésére tett kisérletekként értelmez-
het8ek. Szildgyi dgy véli, nem létezik egységes
szempontrendszer, amely vezérfonalat kinédlna e
sokszind micsoport térgyaldsakor, ugyanakkor
kiemel — bdr nem bont ki teljesen — egy kozos
motivumot, a démonikussdg dbrdzoldsat, illetve
annak kapcsol6dasit a tapasztalati vilighoz. A
démonikus vildgrend, vagy ,az émnek rémjird sza-
ka” (Hamlet) az Agnes asszonynak, illetve a Bor
vitéznek is alaprétege, a Voros Rébékben, melyben
wnines szabdlyos tragédia, biin és biinhddés”, csak
az elpusztithatatlan gonosz” (Lator Ldszl6) mind-
ez a boszorkdnyhiedelmekkel pirosul. A kisér-
tetiesség a Tengeri-hdntds légkorét is koriillengi,
amit ugyan kikiiszobél a Tezemre hivds, de a ko-
zépkori keretek kozé helyezett bliniigyi torténe-
tet dthatja a misztikum. A kézépkori haléltanc-
irodalmat megidéz8 Hid-avatdson elmélkedve
Szildgyi termékeny értelmezési keretbe illeszti
a balladakat: ,,Akdr szimbolikusnak is tekinthetd,
hogy a kisértetiesség jegyében elindulc miiforma,
a ballada majdnem ugyanoda tér vissza, ahonnan
elindult. Arany egyik kronologiailag utolsé ide-
sorolhaté mifve ugyanis szintén az emberi létezés
hatdrait és hatdrdtlépésér tematizdlja: azt érzékel-
tetve, hogy ez a jelenség abszoliit kortdrs esemény,
sem miiltba utaldsdra, sem falusi kornyezetbe helye-
zésére nincs sziikség ahhoz, hogy érvényes mifvészi
hatdsii szoveg alapja legyen. A kisértetek ugyanis
koztiink vannak, vagy — ami még dermeszt6bb — mi
magunk vagyunk kisértetek.” (263.)

Szildgyi Arany-értelmezése — talin egy-két
mélyelemzéstdl eltekintve — a szélesebb olvasé-
kozonséget is megcélozza, mindemellett az iro-
dalomtorténész szakma szempontjabdl is fontos
kotet sziiletett. A szerz3t6l megszokott filolégiai
alapossidggal megirt munka egyéni felfogdsaval,
Gjszeri nézdpontjaival kiegésziti, drnyalja az
Arany-szakirodalom megdllapitdsait. A b3séges
jegyzetappardtus és az irodalomjegyzék nagy-
mértékben segiti az egyes témédkban val6 tovébbi
elmélyedést.

Az utészéban a szerz8 visszatér a cimbéli
kérdéstoltevéshez, amikor arrdl ir, Arany mindig
is kételkedett tehetségében és teljesitményében.
A mai olvasé ugyanakkor, teszi hozzd Szildgyi,
nem azt a hidnyt, téredezettséget érzékeli, amit
a kolt§ az Epilogusban is megverselt, hanem a
magyar irodalom egyik, de ink4bb a legnagyobb
életmiivét, s hogy mindez egy esendd, sajit nagy-
sdgat kétségbe vond koltsi alkattal péarosul, sze-
mélyiségét, koltészetét még inkdbb vonzdva teszi.

Pesti Kalligram, Budapest, 2017.
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Nagy Gdaspdr autoretlexiv

beszédmddid!

A mivészet 20. szazadi autoreflexiv irdnyult-
sdga az azzal valé nyughatatlan tusakodist feje-
zi ki, hogy az esztétikai tapasztalat vajon részt
vesz-e a megismerésben. Mdig kisért a kétféle 41-
laspont nevezetes megfogalmazdsa. Kant szerint
»nincs sz€p tudomdny, csak szép mivészet”, ami
voltaképpen el8késziti Dilthey elvi, értelmezd
és megismerd tudominyok kozott tett distink-
cigjit. Az ellentétes péluson Hegel a szépet ,az
eszme érzéki latszasaként” hatdrozta meg, és eb-
ben a mtalkotds megismerdképességét litta, dm
— platéni visszahajldsként — aftéle mésodrendd
megismerSképességét, amiért egy mivészeten
tali igazsdg és val6sdg 6lt benne testet. Hegel
alapvetését azutdn Heidegger és Gadamer ,,reha-
bilitdlta”.* Az & hermeneutikai szemléletmédjuk
— Bildung-eszményiik — elveti az értelmezésnek
a szerzdl intencidra, életmegnyilvdnuldsra, élet-
rajzra osszpontosité pszichologizalé és a mivészi
latszatot valamiféle objektiv valésdg tiikorképé-
nek felfogé kanonikus vélfajait.’ Gadamer egye-
nesen ugy véli, hogy ,,a mivészet tapasztalatit
is az igazsig megismeréseként kell legitimal-
nunk™, tovdbbi ,a kép létfolyamar — benne jut

1 Az MMA MMKI Symphonia Ungarorum cimd, 2018.
mdrcius 28-4n rendezett konferencidjin elhangzott eld-
adds frott valtozata.

2 Lasd: Kulesdr Szab6é Erné: Ami szép — mint mondjak
—, nehéz, avagy jél értjiik-¢ a humdn tudds igazsigit?
Letoltés: http://www.matud.iif.hu/2015/02/08.htm
2018. 03.23.

3 Lasd: Fehér M. Istvdn: ,Az eszme érzéki ragyogdsa” —
Esztétika, metafizika, hermeneutika (Gadamer és He-
gel). 123-199. Letoltés: http://real.mtak.hu/3545/1/1055730.
pdf2018. 03. 23.

4 Uo. 134.

a lét értelmes-lathaté megjelenéshez”. Fehér M.
Istvdn ezért taldléan jegyzi meg, hogy ,,a mivé-
sz1 »latszat« sokkal valédibb és gazdagabb, mint
az, amit kozonségesen valésdgnak vélnek ™. Hei-
degger lényegében ugyanazt ragadja meg, ami-
hez késébb Gadamer is ragaszkodik, hogy sz6 és
dolog egymadsrautaltsiga révén a szép nem pusz-
ta tetszés, hanem ,az igazsag toérténése”; ,a sz6-
ban maga a dolog van jelen™, vagyis a kauzilis
tudomanyossig igazsigfogalmirdl eltérd — taldn
éppen eredetibb — igazsigokra ébreszt ra.

E — nyilvdnvaléan bibliai fogantatdst — her-
meneutikit tette magiéva Pilinszky Janos, va-
lamint a nyelvi mdalkotést a transzcendens felé
az & nyomdokait kdvetve — mds-mds médon —
megnyité Vasadi Péter, Sz6ll8si Zoltan és Nagy
Gaspar. Mintha Pilinszky két hires, a Nagyvdirosi
tkonokba illesztett esszéjének (A ,teremtd képze-
let” sorsa korunkban; Ars poetica helyett) esszenci-
4jat parolna le Vasadi Péter hit, vallds és mivé-
szet Osszefiiggésébdl (Levél a transzcendencidrdl
a mifvészetben):

»A mivészet nem ismeretelmélet, és egyélta-
lin nem elmélet; ezért a megismertrdl azonnal
van mit mondania, ha talléphet rajta s anélkil,
hogy taldlkozidsukat elfelejtené, kutatja a meg-
ismert ismeretlen megismerhetetlenségét. A
transzcendencidnal vagyunk. De miel6tt errdl
beszélnénk, a mitvészet alapelvének kell mon-
danunk, hogy 6nelviiségét, immanencidjét, a do-
logiban érezhetd, s6t lithaté szellemiségét teljes
szuverenitdsa védi. Mint ahogy 6sszeomlik az
a mivészet, amely a titoktalan megnevezések-

5 Uo. 135
6 Uo. 136.
Uo. 146.

~

t6] vdrja a transzcendens lappangist, ugyanigy
romba dé8l az a mdvészet is, amely az ideolégiai
cenzira sdsavdval 6sszezsugoritja egy ml nem-
immanens elemeit. Minthogy transzcendencia
nélkil az immanencia nem igazdn immanens,
immanencia nélkiil pedig nincs, mi reprezentélja
a transzcendencid, a hiteles m@vészetben a foly-
tonos, vakit6 hatdratlépések tanti vagyunk; a md
anyagin a transzcendens immanencia €s az im-
manens transzcendencia szeszélyes karcolatait
latjuk. Ez a kett8s egység valtoztatja esztétikaiva
a m{ etikajat.”®

Amikor Vasadi azt frja, hogy a m(vészet a
transzcendencidt az immanencidban fejti ki,
és ez az alapviszony teszi szuverénné, ugyan-
Ugy perli vissza az esztétikdt a valldsos, mint a
tudoményos intézményektsl, bizonyossigoktol.
Ahogy Dukai Istvin rdmutat, hasonléképpen
jir el Szollgsi Zoltdn poétikdja is az ,egyids”
metafizikai dimenzi6jdt érzékelve, az ,integrilt
1d6ét”, amelyben ,,a valédi megismerés” létrejon,
a megismerd azonosul a megismerés targyaval.’

A Nagy Giéspar életmivén voros fondlként
végighiz6d6 autoreflexivitds pedig végsG so-
ron ugyancsak az esztétikai viligszemlélet, az
apofantikus beszédméd filozéfiai probléméjat
veti 6l Gjra és Gjra. Mindjart a Koronatiz cimd
kotet el6hangjdban: ,,Siit6 Andras egyik hdsétsl
tudom, hogy az ember ott kezdddik, amikor 6sz-
szetéveszti magat azzal, amit§l megfosztottik.
Az igazi vers is innen indul; azért a hidnyért és
szlintelenil cipelve a rdbizottakat: binatos csi-
kéarcot, madarként repdes§ gyerekkezet”. Am
néhdny sorral e szentencia elStt a val6sdg és a
vers kapcsolddasdnak mikéntjét egyik legjelleg-
zetesebb toposzdval demonstrilja a koltd: ,va-
lamelyik hészind terepre hajnalig rdkarcolédna
egy boldogtalan kéltemény; kép és drima, mint
szivemre, agyamra mdir kordbban”. A nyelvi
jelek valdésdgra vésédése, mintdzéddsa a vers
megismerSképességérdl taniskodik, s hogy nél-
kiile, a szavak nélkiil a val6sdg egyszertien nem
képz8dik meg autentikusan. Ezért két6dnek e
folyamathoz minduntalan bibliai piarhuzamok,
allazidk, a keresztény liturgia cselekvéssora. A
hészin — tehdt makuldtlanul tiszta — terepen a
koéltemény alakzata a madér, s mivel ,,a rabizot-

8 Vasadi Péter: Levél a transzcendencidrél a miivészetben.
In Jelenkor 1990/3. szadm. 247-249.

9 Dukai Istvdn: Az id8 problematikaja Szo118si Zoltdn kol-
tészetében. In Kortdrs 2008/6. szam. Letsltés: http://epa.
0szk.hu/00300/00381/00127/dukai.htm 2018. 03. 23.

takat cipeli”, egyszersmind az 6z6nviz végét vagy
az evangéliumi tizenetet hiriil hozé, ,hordozé”
médium lenyomataként konstitudlédik.

A Pontok im0 vers kinyilatkoztatdsszerd
mondatai a valésdgban lez4rult eseményeket és a
beszédaktusokat ,,irjdk” egymasra. A lekoppand
kovek, az elsiillyedt hajok, a véget érd sinek, az
aldmerilt hilok, az elernyedd kezek és a konyor-
gésben megrekedt szavak, vagyis a cselekvésében
ellehetetleniilt emberi beszéd sorsa a metafizikai
dimenzidéban, a teremtd néz8pontjabol azonosul.
Ekként a ,pont” a befejez8dés metafordjaként a
megvaltast késziti el§, amikor a tdrgyi valésig
dlland6 mozgésa nyugvépontra jut, és a nyelv-
ben érzékileg megformalt ima Iélegzete eldll. A
koétetkompozicié tudatossdgara vall, hogy A vers
cfmq koltemény, a Pontok kozelében, szerkeze-
tileg hasonléan definitiv és szaggatott. A Pon-
tok az igéket fénevesiti, hogy eziltal is fokozza
az evildgi lét megszlinésétdl valé félelemérzetet;
a ,tovabb nincsen” gemindcidja pedig a nemlét
igéjét hirdeti. A vers viszont kizdr6lag nomindlis
stilust vdlaszt, csupdn a ,magasodhat” sz6 fejez
ki cselekvést (emiatt is) kitiintetett pozicidban. A
mordlis helytalldst, a bibliai eredetd motivumo-
kat és a hazaszeretetet tiikroz8 alakzatok koziil
ezuttal egy dltaldnosabbat érdemes kiragadnunk.
A vers — az egyik aforizma szerint — ,,git, innen
az élet, onnan az életiink”. Az egyetemes lét és
az egyéni tettekkel elsajdtitott létezés kozott lé-
tesitett gat metafordja a koltészet hivatdsat a teljes
kord viligmegértésre terjeszti ki. A gét egyszerre
védi egymdstdl a két szférit, személyes sodrdsi
sEletiinket” a befogadhatatlanul sokrétd, hom-
polygs élettdl”; vagyis mintegy megszeliditi,
felfoghatévd teszi a természetet és a kultdrit,
ugyanakkor torlaszt és duzzaszt: nyomatékosit.
Nyilvdnvalé mindemellett, hogy a vizek kettéva-
lasztdsa Mozes voros-tengeri csoddjat is emléke-
zetlinkbe idézi, ami a birtokos személyjel hatdsat
erésitve a mvészet kézosségi funkcidjara is utal.
A Sziiletésnapomra képe — ,alddtcoljam-e foga-
immal a sz6tP” — viszi tovdbb ezt a gondolatot,
hogy végiil ,,A sz6 csak kirekeszt!” felkidltdsa
elbizonytalanitsa az olvasét, aki nem tudhatja,
milyen mértékben ironikus modalitdsd, s milyen
mértékben — afféle avantgard gesztus gyandnt —
a konvenciondlis nyelvhaszndlat elégtelenségét
konstatdlja. A sz6 hangalakjinak kolcsonzott
fizikai alak, itt és most a sz6 mint megtimasz-
tasra szorulé épiilet, szintén gyakori stiluseszkoz
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Nagy Gispir koltészetében. A Pdr sor cimd vers
is felhozhat6 példaként: ,,és marad hdtra par sor
/ péar kopés a homokra”, majd a verszirlat: ,,mert
éjtélre jar a folyé / és éjtélre a sz4dj tehit folyton /
folyik 4rad és hazudik mig kavicsot / hord nyel-
vem ald-folé az 4ll6 Duna”. A hazugsigéiradat, a
nyelvi hordalék kollokviilis metafordjit Gjszerd
plaszticitissal fogalmazza meg a beszé€lg, akit a
Duna kavicsai, a voltaképpeni szavak a félrebe-
s2€16 nyelvtdl védenek, szigetelnek el.

E kett8sség, vagyis az ,evangéliumi esztétika”,
a ,mozdulatlan elkételezettség” (ezek Pilinszky
kozismert fogalmai), a koltdi sz6 teremtd erejé-
be vetett hit és a nyelvi inkarndcié hamissiga —
yldtszblagossdga” — szamos Nagy Gaspdr-vers fe-
sziiltségterét mélyiti, amit a vers mint artefaktum
vissza-visszatér§ retorikai alakzata is tudatosit. A
Verskéz mar a cimével ravési a szovegtestre alko-
t6jat és cselekvdjée, a kezet, amelyhez a ,rés” és
a ,kés”, a jégen keletkez§ 1€k attribtumai kap-
csolédnak. ElsGsorban pedig az ,elveszithetd kép
Uresjarata” a gattal kettészelt, polarizalt valésig-
felfogissal analég koltdi eljards révén. A ,1ék” és
a ,kés” is hidnyt keletkeztet, belehasit valamibe,
Osszeroskaszt, megtor valami egészségeset és ren-
dezettet, a ,jégagyat” és a ,hékunyhét”. Miféle
képet allit el6 a vers, ha egyszerre tevSleges és
(cselekvés), képtelen”, varatlan, katasztrofilis és
kiftirkészhetetlen, am mindenekfelett a végtelen-
re irdnyul? A koltdi invencié természete és hatdsa
alapjdn is kiszdmithatatlan; akar a ,fakutyaszél”,
akdr a ,pingvin” vagy az ,eszkiméima” a kival-
t6ja, bekovetkezik és elmilik, mint egy rians,
pusztuldst vagy megigazuldst okozva. A horror
vacut, a valésdgon ejtett seb — 1dsd J6zsef Attilatol:
»Sebed a vildg” — azonban nem foltétlenil kitol-
tendd, begy6gyitandé. Ennek parverse a gyakran
elemzett Kés(lekedik) a 526, a szOlas jogéért, a ki-
mondhatésdgére véllalt egzisztencidlis kiizdelem
emblémija. ,Egy nyuldnk hang vérzik / befelé
hosszan”, és ,csak gyilik a nyil / meg a kibiz-
tositott / beszéd...”, aminek nemcsak a politikai,
de a nyelvfilozéfiai konnoticidja is egyértelmd: a
vildg folyamatosan provokilja a nyelvi kozlést. A
sKkéslekedés” egyardnt jeloli a késként viselkedve
és a késedelembe esik jelentéseket, ily médon egy
tipikus, Nagy Géspirra jellemz8 sz6jaték.

A Lefrom... a legkristdlyosabb és egyik leg-
szebb koéltemény vers és valésag viszonyardl. Egy
ritudlée ,ir le”, amely a beszé€I6t elGszor a koltsi
techné eszkozeitSl, majd a médiumatdl, végiil a

valdsdgtdl is —vagy a valésdgot a besz€l5t8l — meg-
szabaditja, hogy csupdn a folyamatos versirds — a
mi oldalunkrél: versolvasds — helyzete, szakralis
dllapota maradjon hétra. A verssorok — mintha a
beszél az ébrenlét és az dlom peremvidékén sz6-
lalna meg — szétszdlazhatatlanul 6sszebogozzik
a vers szellemi és fizikai megjelenését, valamint
a valés eseményeket. ,,most leveszem a képet a
versr8l” — indul a cselekvéssor, mintha a beszéld
a konyhit rendezgetné, s mikézben ez a mondat
a par excellence trépus, amit levdlaszt, a misodik
sor (zardjelben) a levalasztds mikénijér is érzékel-
het6vé teszi egy hasonlattal: ,,(mint tejszint a tej-
r61)”. A kéz, a toll és a papir eltdvolitdsa — ,,(mint-
ha csopp gyerek aldl / a pelenkdt ha folsirt)”
—a ,vers” tisztdba tételéhez vezet; ezutidn csak az
sutols6” sor (kozlés) marad, melynek ,letakari-
sa” az asszony ,betakardsdval” 4ll pirhuzamban.
A hajnal ,beeresztése” és az gjjel ,kikapcsoldsa”
— s6t a reggeli himnusz felidézése (,,bekapcsold-
sa”) — egyszerre a valésdg totdlis lirizdldsa és a
lira totdlis megvaldsitdsa vagy elvalétlanitisa:
a vers nagyszerlségét abban is tetten érhetjiik,
hogy nem donthetd el immar, a beszél§ teljesen
feloldédott-e a versben, vagy a vers teljesen fel-
oldédott-e a beszél6 valésdgaban (macska, radi6-
hallgatis, alvé tdrs, konyhai tevés-vevés). E ki- és
beforditott szituiltsigot vilidgitja meg, hogy a
feleség folébredése az éjjel , kikapcsoldsa” miatt
kovetkezik be (,,ne fogyasszony tobb setétet”), és
a versbéli figura meg is sz6litja a beszé€ldt, mint-
egy faggat6zva, hogy a versben vagy a valésdgban
talaljdk-e magukat: ,verset irtdl vagy most jottél
meg”. Az utols6 négy sor — miként a megérkezés,
az eljbvetel alakzata is — a val6szerdtlen, mert a
valésdgon és a versen egyarant feliilemelkedd 1ét-
méd — a transzcendencia — dllapotrajza: ,,meg se
jottem itt se vagyok / csak ezt a képet kinagyitom
/ verssé bedobom a forré teavizbe / és mindent a
nappalra hagyok”. A ,kép” taldn nem is a koltéi,
hanem a valés életkép, amelyet — a tényképelShi-
v6 oldat helyett — a teaviz vardzsol lathatéva, és
a nappal bekdszontekor a vildgossdg rogzit. A fi-
noman 4rnyalt ellentétparok — a tejszin a feliités-
ben és a teaf6zés a zédrlatban, a nappal és az éjjel,
a megszolalé és a feleség, a latvinyelemek és a
hanghat4sok, a pontos adatok (4.30-as himnusz)
és a sejtelmes benyomasok stb., a valésag és a kép-
zelet — a végsBkig feszitik a kérdést, 4m anélkiil,
hogy a vers didaktikus okfejtésekbe meriilne: mi
a koltészet funkcidja és mik a lehetdségei.

A Tudom, nagy nydri délutin lesz (1998) ko-
tetben bukkanunk ré arra a versre (Ejszakadas
versre és dlomra)’, amely hangstlyosan evokélja
a Halintékdobban (1978), tehit éppen hisz esz-
tendével koribban megjelentet. ,Nincs szor-
ny(ibb annil mint éjszaka kettesben maradni egy
télkész verssel” — gy sz6l a versinditds, és a so-
tétben, dlmatlansigban foltirulkozé ,fogyatékos-
sdgok” nem pusztin poétikai jellegliek, hanem
tagadhatatlanul morilisak, amit a kakasszé és az
arulds motivuma is alditdmaszt. A ,,szévonalz4” és
a ,stlypont” geometriai-fizikai metafordi pedig
egyre kevésbé koltészettechnikai, mint inkabb 1é-
tezéstechnikai kérdések koriil forgatjdk a gondo-
latokat. Verset {rna a vers maga — mint oly sokszor
Nagy Gasparnal —, de az {rds aktusa a sziiletéssel,
az dldozathozatallal, a kinkeserves megmérette-
téssel rokon, s akircsak az el§z8 miben, a ,,sze-
relem-lucsokban magzatvizben meghengergetett
driga testet” és az ,,indigé pelenkdkat kékit feke-
tit aldja kezed” kitételek a természetes mozdula-
tokat biblikus, természetfeletti vonatkozisokkal
magasztositjdk fel. Ekként a sejtek és a protonok
vildgegyeteme a vészj6slé tigris és a gravitdciot
legy6z3 madir metafordival a ,Napostya” és a
fehér szinnel érzékeltetett megtisztulds ,biztos
jeléig”, Isten kozelségéig tagul. Nem vitds, hogy
gecsemdnéi éjszakat él at a beszé€l§ — ,halj bele
halj bele ebbe az éjszakiba” —, a teremt§ ihletével
megvert teremtmény, aki fél, hogy tettére fény de-
riil — 8 kész de te most félsz mit is tettél ha nem
latsz ha nem l4tndl” —, mert a felemelkedés, a
hatédratlépés (transzcendilds) kockdzatos, hiszen
a lirai szoveten/szovegen az éjszakdban rejtege-
tett gyarlésdgaink is dttetszenek, kitudédnak. Az
éterien lebegtetett ,kéj”, a meghatdrozatlan bin
azonban immanens médon, a bibliai utaldsokon
sinnen” is mikoédésbe lendil ,valami szenvelgd
partsziz”, ,a teremtést roppant tiirelmetleniil
visel§ ember kényesebb oldalbordéja” alakjdban,
aki ,egy érzékeny mellre tizhet§ membranos jel-
vényért eldrult”; § talin a fogantatds ereddje, de
jutalma, a ,jelvény”, mindenképp a ,Napostya”,
a ,biztos jel” ellenpontjaként veendd szamitédsba.
Jelvény és jel, fekete és fehér (,fehér mint az &j-
szaka mélyén a nagyon fehér”), kéj és szerelem,
sziiletés és haldl, tigris és maddr ellentétes pSlusa-
iban a vers 4ltal rogzithetetlen, ,télkész” igazsig,
a férfi mindség és a vers nélkiil megigazithatatlan
val6sdg (.6 kész”), a n8i mindség csapnak ossze.

10 Averset a koltd késébb Kés6 hagnali dtirat cimen 4ttordelte.

A halintékon (6t versek emlékmiive mogors
egyenesen a szemantikai hiromsz6g nagy prob-
lém3javal tusakodik. ,Ha kiirtad magad / alél a
foldet / még radvilloghatnak / a hold marvany-
jelei — / de életedbdl hovd / omolnak a dolgok /
miket a f6ldén nem / szabad elfelejteni.” A vers
mintegy kivégzés dldozata, a kiirt” fold po-
étikai abszurditds, a 1ét teljes birtokbavétele a
szemantikai terror megsemmisit§ gépezetével,
vagyis maga a heideggeri ,elrejtettség”, amiben
a humianum elbukik. Nyelvén tdl, a nyelven és
foldon tdli tartomdnybdl azonban még elérhetik
a ,mdrvényjelek™ az emberi nyelvbe nem foglal-
haté, igy jelentés nélkiili ,villogdsok”, az imma-
nencia nélkili transzcendencia. Végsd soron a
megnevezésre, értelmezhetd jelekre varé evildgi
dolgok felejtésre vannak karhoztatva, ha az irds
nem 4llit emléket nekik. Az ,Irds” (nagybettvel
szedve) ekként tesz tandbizonysdgot a misodik
stréfa harang- és kakasszavardl, s a ,tevék nyo-
mén” a végtelenig jaré kishd, aki haldla el6tt
mindent ,kindtt”, még a verset is, a krisztusi is-
tenember archetipusa.

Az emblematikus, kikényszeritett cimd Csak
nézem Olga Korbutot... egyik vezérmotivuma a
vershez és a nyelvhez valé viszony, a nyelvron-
tdssal végzett tudatrombolds, amitél ,a szdj lett /
kitermelt homokbénya”, miként régi toposzara is
visszautal a kolt8. A ,hdromnegyedre felndtt gyer-
mek / sztikolve kihajtja a nagy versgallért”, igy az
emberi test és a sz6veg korpusza megint 6ssze van
montirozva — mintegy a férfi principium ikon-
jaként. S6t a grammatika egyszerre korldtokat
szabd, antiszkepticista és a szabadsidg megélését
lehet6vé tevd, kozosségbe voné és individualiz4ls
funkcidja is hangsilyt kap: ,,nagy dron és minden
aron / szabad vagy és ha mégsem / gyorsan el§ a
nyelvtankonyvet / kételkedsz vagy kételkedel”. (A
Ragozdsok az iin. puha diktatiira emlékkionyvébdl is
ehhez az eszkézhoz folyamodik.) A koltéi én va-
gabundus hajlamait a kézép-eurépai torténelmi
kataklizmak fegyelmezik és visszaszoritjak, mert
a magyar kolt§ anyanyelvének elsajititdsaval a
pragmatista gyakorlati filoz6fiat (a fallibilizmust)
is vllalja. Nem hagyatkozhat r4 teljesen ,a nyelvi
onmikodésre” — mdr ha ez egydltaldn barmit is
jelent —, ,hiszen bemutathatnad te is / a koltészet
minden triikkjeit / az egynapos csoddt / a konk-
rétvers és/ szovegek sordt/ dtverhetnéd a / semmi
szigonyat/ a bandlis nagyhalon / soha nem kinal-

kozik / igy az alkalom”.
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Az areferencidlis nyelvi bidvészmutatva-
nyok ellen sz6l6, parodisztikus pamflet Az dn.
nyelvkritikus koltészet manifesztumdnak rekonst-
rudldsa eredeti danbdl és honi saje(6)bdl. A ko-
zép-eurdpai litemkényszert, az elmaradottsdg
orokss frusztraciéjat az Uj Symposion mihely
alulstilizalt beszédmddjanak kimédolt Gjrair-
sdval karikirozza — ,és végre a nyelv a nyelvet /
a nyelvre haszndlja / a nyelv bitran csak nyelv /
akar maradni ergo / a nyelv nyal / egy merGben
mds nyelv / nyelvemléknélkiili nyelv / a mellé-
nyelvelés finanszirozott / nyelve...” —, 4m nem
a retorika maga, hanem a mentalitds, a kisebb-
rendlségi érzésbdl fakadé tdlkompenzicié a
travesztia tdrgya — ,mutatéban igy sz6l a / ha-
gyomdanyos dalnépformula” —, hiszen a stildris
megoldasok java részét Nagy Gaspar koltészeté-
ben is felismerhetjiik. A kolt§ mintha csak bizo-
nyitani szeretné, hogy tisztdban van & is a neo-
avantgird technével, birja eszkoztarat, ahogy az
adekvit bélcseleti vonatkozisokat is, 4&m Ham-
let és Kierkegaard lételméleti dilemmédja — lenni
vagy nem lenni, illet8leg vagy-vagy — mégis csak
a valésaggal szdmot vet§ értelmiségi pozicijat
engedik meg szdmdra, és egyebet nem, ponto-
sabban — a vers néven is nevezi a fogalmat: ,az
immanencidt kinalé sajtpapiron / dtértelmezhe-
t6 végiil / dltalunk a lét...” — az immanencidt a
transzcendencidval egyiitt.

Egy kés6bb keletkezett vers, A valdsdg ége-
td nyelve ezt a néz8pontot — ,mennyi valsdgot
bir el a kol-té-szet” — himnikus hangvétellel
érvényesiti. ,A nyelv mar nem ad vildgot, / a
vildg ad bébeli nyelvzsarnokokat, sz6terrorista-
kat; / teremt&dnek a nyelvi Nagy Ponyva alatt/
nyelvfilozéfidk, flrészporban lovaglé kis bohé-
cok...” — olvassuk a szentenciit, s a feladatat,
HteendGjét” ki is jeloli a koltd, hogy a ,nyelvi
matricdk” ragasztgatdsa, a jelolSt és a jeldltet
onkényesen azonosité hatalmi aktus helyett a
romantikus — a romantikaval elveszitett — prog-
ramot hajtsa végre. A III. rész ennek megfele-
18en apokaliptikus ldtomds a vilagvégérdl, ,,Eg”
és ,Fold”, felsG és alsé tenyér tapsa, amikor is
»az emberiség hamubasiilt Gtravaléja” ,,meg-
fejthetetlen kédként” nyilatkozik meg. Az uni-
verzum, az ég és a f6ld jelenségei ebben a vizié-
ban — szintén expressis verbis deklardlt médon
— titokzatos, nyelven tdli kddok, {rdsbeli szove-
gen kiviili kulturdlis sz6vegek, amelyek immar
csak a végitélet 6rdjaban — julius hénapjiban:

»ha most az isteni taps / juliust kovetel” — val-
nak ismét értelmezhetévé — ,mig kottdzhaté
lesz a taps” —, 4m t6bbé nem az eldrult emberi
nyelv jelkészletével.

Az iménti, a szdj mint kitermelt homokbdinya
metafora az autentikus kozlésekbdl kisemmi-
zett koltdt jellemezte, a Nyelvem pallosival vi-
szont ,,a sz4j borténudvara” trépust alkotja meg,
a hallgatés szakrilis aktusit. Az ima azért fo-
hészkodik, hogy az Ur ne hallja meg hangjat —
,Uram, ha verset sz6lna szdm, / két kezem elé
tapasztom” —; ,,az dthdzott madar” szimbéluma
szinleg az onkritikdt, az 6ncenzidrdt és a lirai
identitds visszavondsat tlizi a beszél§ zaszlaji-
ra, a ,fog-katondk sorfala” és a ,nyil-vizesdrok
nyara” pedig litszélag a nyelv kisajititdsat,
instrumentalizal4sit emeli normativ erére. Am
a ,ketreces szavakat” kivégzg pallos, a testrész
értelmében hasznilt nyelv brutalitisa egyér-
telmsiti a maliciat: a koltd akkor is széldsra
nyitja ajkdt, ha ezdltal veszélybe sodorja sza-
vait, illetSleg a hallgatds is cselekvésértékd. A
Kibiztositort beszéd kotet egésze vitairat a nyelv
kizsdkmdanyolésa, rendeltetésellenes haszndlata
ellen. A fol nem sz4llé ,versgép”, a ,felcukro-
zott” vers, a ,nyelvével nyal a nemzet”, ,,a kolt6k
torkdn dér, / a koltészetben nyar” és ,a versek
frontideje eljon / a vildg érdekei folott / lengnek
a vildg énckei” kifejezések érzékeltetik, hogy a
tobbértelmd, sejtelmes, nyelv és valésag viszo-
nyat metafizikai dimenziéba dthelyez§ — és ez-
zel egyiitt a kozéleti jelentésmezdre tévedést is
megengedd — beszédméd nyiltabbd valt, a po-
litikai 4thalldsokat folerdsiti, a beszél8 vélemé-
nyét deklardlja. Kiemelked§ vers a Noli tangerel,
mely a ,,...két deklinicid, / két nehéz nyelvtani
szerkezet/ szétszerelése kézben egy lazité / pél-
damondatban...” a nyelvtanulds és a személyi-
ség kiteljesitése kozott von parhuzamot. A tudés
nyelvhez kotott, igy ha a nyelv maga sériil, ,naiv
Krisztusként fiiggsz / a tények, viszonylatok,
struktdrdk / osszesodort zsinegén”, és a ,bolcs
ember” a beszéd helyett ,csak sopri a reményt,
/ a koszos havat az orszag szdjiba”. A Zénaiddé
cfmd nagy, e problematikit legjobban magéba
sritd verse is itt sziletik, s A haldntékon 15t
versek. .. feliitését irja at. Az ,odakint”, a transz-
cendencia szférdja és az ,idebent”, az immanen-
cidé (vagy forditva) csakis a poézisben, ezen a
senkifoldjén, ebben a dtmeneti ,,z6ndban”, han-
golhaték 6ssze, s az ,,dthdzott” versek — mint az

»athizott maddré” kordbban — ,szabadrabsiga”
— az életmd nevezetes hapax legomenonja — ép-
pen a nyelvi kifejez8képesség két oldalat, kettds
természetét mutatja meg.

Véget nem ér§ felsoroldsba foghatndnk a ha-
sonlé verseket leltdrozva: a Szavak a nyelvi jelek
térténelmi mintdkat hordozé szerepét — ,Idék
jovenddjében / Gsznak / viszik a multat is / tasz-
nak” — énekli meg egy kotott ritmust dalforma-
ban, a Megyek a vers utdn cimiiben a vers alak-
zata — ,Postdra megy gyalog...” — az 8szi, téli

waruldst” 6rokiti meg, ugyancsak emlékeztet. De
a Sivatagi szopor is a ,nyelveselek” kolt6k eszén
taljaré becsapdsaival néz szembe, a Valaki ir a
kezeddel pedig az isteni kegyelem nélkiilézhetet-
lenségét fogalmazza meg, s a ,porban és fényben
meghempergett betdk / ezer s millié darabja”
szavatolja, hogy ,,...az egész vilig része kezed
mozgisanak / konyokod hajldsdnak...”.
Ennélfogva a verset ir6 kéz és a versiré kezét
mozgaté valésig egylittesen, véllvetve kiizdenek
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Millenniumi éddk

Nagy Gdspdr koltészetében!

Symphonia Ungarorum, Hulldmzé vizeken kereszt

Kivételes helyet foglalnak el Nagy Géspar
koltészetében a millenniumi {nnepségekre
irt reprezentativ kozosségi 6dai, a Symphonia
Ungarorum és Hulldmzd vizeken kereszt cimi-
ek. Az elébbit Szokolay Sandor felkérésére irta,
az utébbit Konig Rébert linémetszet-sorozata
ithlette, s mindkét nagykompoziciéban gazda-
gon dtszdtt szamvetésben idézi fel a magyarsdg
megmaraddsinak kritikus térténelmi pontjait, s
tanusitja, hogy csak az erds hit és a keresztény
értékekhez val6 hliség tarthatta meg a nemzetet.
A nemzeti sorskérdéssel foglalkozé kéltemények
olyan sorit folytatja, mint Koélcsey Zrinyi-ver-
sel, Vorosmartynak az 1840-es években irt nagy
kozéleti kolteményei vagy Joézset Attila Hazdm-
ja.> Egy beszélgetésben Nagy Gaspdr megemli-
ti, hogy eredetileg triptichonban gondolkodott:
,két hosszabb versemben, melyek a zene és kép-
z8mvészet, tehit a testvérmiizsik olelésében is
ihletddtek, nagyjabdl elmondtam, hogy miféle
megrendiiltséggel és biiszkeséggel nézek visz-
sza egy ezredévre. Ha sikeriil, még ezen nyi-
ron a harmadik rész is elkésziil, ez lenne majd
az én elsd szamvetésem, egyiitt a hidrom pedig
a millenniumi triptichonom, ha tetszik: »ver-
ses szarnyasoltdrom« az Uristen szine el6tt.”
— a harmadik darab azonban nem késziilt el, s

1 Elhangzott a Symphonya Ungarorum. Tudomdnyos iilés-
szak Nagy Gdspdr és Szokolay Sindor miveirél cimd, a
Pesti Vigadéban 2018. mécius 28-4n tandcskozdson

2 Al Jasz6 Anna: Szent Istvin és Szent Gellért emlékezete =
Magyartanitas, 2007/2. p. 22.

3 Nagy Gaspar: Vilasz az U] Horizont millenniumi kérdéseire
= US., Kozelebb az életemhesz, Tiszatdj, 2005, Szeged, 59.

az emlitett interjd kivételével a kolt§ sehol nem
tesz emlitést egy réla, igy nem sejthetjiik, milyen
koltSi vizi6 teljesedhetett volna ki. A csonka trip-

tichon két darabja 2003-ban, az Ezredviltd, siri

évek cimQ kotetben, dsszetartozdsukat megerd-
sitve, egymds mellett, hangsilyos helyen, a kotet
tengelyében jelent meg.

Mindkét vers a magyar nemzet emelkedd
szakaszdnak felemelSen szép pillanatit allitja
fékuszba, az dllamisig sziiletésének és a keresz-
ténységnek a taldlkozdsit. Nagy Gdspir orga-
nikusan alakulé koéltészete a kezdetektdl szoros
kapcsolatban 4ll a kereszténységgel és a katolikus
hittel. Eleinte e hagyomany szakrdlis, liturgikus
jelképeinek, szimbdélumainak versbe emelésével,
majd pedig a transzcendens istenhitre val6 rata-
14l4s kegyelemével. Azonban a koltd tradicira
éptilg, személyes élményként, mélyen megélt ka-
tolikus hite nem csupdn egyszemélyes tudatfor-
ma szamdra, mert viligképe szerint a személyes
hit térténelmileg is megerdsitést nyert, hiszen e
hitben fogant az 4llamalapitds, az orszagépités,
a kereszténységhez valé elkotelez8dés pedig egy-
beforrt a nemzet méltésdgteljes felemelkedésével.

Ennek felismerésében Nagy Gaspar szdmdra
meghatdrozé szerepet jatszott iskoldja, a 996-ban,
Magyarorszagon elsGként alapitott pannonhalmi
bencés gimnazium. ,Nekem a magyar torténel-
met jelenti az altemplom épitését elkezdd Géza
fejedelemtdl, az apdtsdgot megalapité Szent Ist-
vantdl, az ott ifjiként megfordul6 Imre hercegtdl
— madig. Ha van torténelmi szemléletem — a néma
kovekbdl is a kereszténység, a magyar szellem és

kultdra sugdrzasat kihall6 és megtartdsit fon-
tosnak vél§ hajlamom — azt ott kaptam.™ [...]
mondtam mér birkdnak is, amely a magyarsig
szerencséjére — immar 1000 esztendeje! — fenn-
akadt ezen a szildrd l6szhalmon, hogy Kelet és
Nyugat hatdrin kultarit, lelkiséget menekitsen és
kozvetitsen. Igen: Iskola a hatdron/hegyen! ... Itt
lehettem én is »puer scholasticus«, ahogy {rta volt
az els@ magyarhoni {ré, Pannonhalmi Boldog Mér
(1050-ben), kinek kézjegye ott szerepel a Tihanyi
Alapitélevélen.”” Pannonhalmi bencés didkként
Nagy Gaspar gyakran ministralt az Arpad-kori
altemplomban, és kirdndult Bakonybélbe, ahol,
a kronikdk szerint, t6bb évig remetéskedett és
imidkozott Gellért piispok a téritések utdin még
sokdig pogdnykod6 magyarokért, utébb pedig a
kolts visszatérd vendége a Tihanyi apitsignak.
Pannonhalma, Tihany, a Bakony, Veszprém (ko-
lostorét Gizella kirdlyné alapitotta) — a foldrajzi,
val6sdgos tijhazdba palimpszesztként belevéss-
dik az 4llamalapitds, az iskolaalapitds, a keresz-
ténység folvétele, a legrégebbi, eredeti formdjaban
fennmaradt magyarorszigi oklevél, mely els§ ma-
gyar irdsos nyelvemlékiinket is &rzi. ,Ezek a didk-
kori élmények is segitettek abban, hogy Szokolay
Séndor szimfonikus oratériumihoz, a Symphonia
Ungarorum-hoz verses hitteret adjak.””
*

Ismert, hogy a millenniumi innepségsorozat
2000. janudr 3-4n a Magyar 4llami Operah4dzban
Szokolay Sindor Symphonia Ungarorum cimd
szimfénidjdnak az &sbemutatdjival vette kezde-
tét, a zenemd szovegkonyvének megirdsira Szo-
kolay Nagy Gdaspdart kérte fel. [...] ,,megragadta
6t az, hogy mivészete [Szokolayt idézve] »min-
den 6sszetevéie, belsd és kiilsg viligdnak teljes
egyensilya, HARMONIKUS RENDBEN EL!
Erre a rendre’ lenne sziiksége egész rendezhetet-
len vildigunknak.« ... Mindamellett rokonszen-
ves volt szdmdra az a vakmerdség, amellyel Nagy
Gdspar mindenkor élesre 4llitotta verseit™ —, {rja
Gorémbei Andrés, utalva a kolts 1984-ben az Uj
Forrdsban, illetve a ’86-ban a Tiszatdjban megje-
lent, rendszervalt6 verseire.

4 Nagy Gispdr: , Bizzdl s virdgzd szdzadokat remélj!” Vilasz
a hazahivé 6 szavakra = U8, Kozelebb az életemhez, 61.

5 Nagy Gaspar: ,Uzener egykori iskoldmnak”. Vilasz a
Vigilia korkérdésére = Uo., 37

6 Nagy Gaspar: Vélasz az Uj Horizont millenniumi kérdése-
ire. Uo.59.

7 Uo., 59.

8 Gorémbei Andras: = U8., Nagy Gdspdr, Bp., Nap Kiad6, 198.

oA mi alcime szerint Szent Istvin és Szent
Gellért emlékezete, dm ,tigabban és jelzésszer(-
en az egész magyar torténelem ezredéve benne
foglaltatik: gy8ztes és vesztes csatdkkal, druld-
sokkal, elbukott szent forradalmainkkal, letiport
szabadsdgharcainkkal, orszdgcsonkitéssal, ilyen-
olyan diktatdrdkkal, de a mégis vagyunk mélté
biiszkeségével is, melynek az origéjdban a ke-
reszténységet folvevd és védelmezd Szent Istvan
kiraly és legf6bb munkatirsa, Szent Gellért 411.7

A vers latin cime azonnal tdg kulturdlis és
szakrdlis térbe helyezi a kolteményt, a Symphonia
Ungarorum kifejezés ugyanis az els§ frott em-
léke a magyar zenetorténetnek. A fogalom a 15.
szdzadban latin nyelven lejegyzett Gellért legen-
déban jelent meg. ,, T'6rtént pedig egyszer, hogy
valakinek védelmére a kirdlyhoz igyekezett; an-
nak a vidéknek egy erdds részén, mely disznék
legeltetésére szolgdlt, volt egy tanya, és ebben
délidében megszallott. Itt éjféltdjt malomkovek
zajat hallja, amit egyébként még nem tapasztalt.
Csodilkozott, hogy mi lehet ez. Majd az asz-
szony, aki a malmot hajtotta, énckelni kezdett.
Csodilkozva szélott erre a plispok Walterhoz.
"Hallod-e, Walter, a magyarok szimfénidjat, mi-
képpen hangzik?” Es mindketten nevettek az
éneken. Minthogy pedig a malmot egy asszony
hajtotta kezével, az ének magasabbra szillt, a
plispok pedig ekézben dgyaban fekiidt, még egy-
szer igy sz6lt még mindig mosolyogva: ’Magya-
rdzd meg nekem, Walter, miféle dallamd éneklés
ez, amely lejtésével arra késztet, hogy az olvasist
abbahagyjam?” Amaz pedig ezt mondta: "Né6ta-
nak dallama ez! Az asszony, aki énekel, ennek a
gazdanak a szolgaldja, akinél szilldst kaptunk.
Urdnak bazgjat 6rli ilyenkor, mikor a vidéken
masféle malom éppen nem taldlhaté™ Nevettek,
azaz orvendeztek a szdmukra ismeretlen, de a
magyarsag lelkiiletét pontosan leképezd penta-
ton dallam hallat4n.

A Symphonia Ungarorum 1s, és a Hulldmzo
vigeken kereszt koltemény is tizenkét részes kom-
pozicié. A 12-es szadmot a régi kultirak a teljesség
szamdnak tekintették, az asztrolégia 12 jegyet
hatdroz meg, 12 az alapja id8szdmitdsunknak,
Izrael népe 12 t6rzsbdl all, az apostolok is 12-en
voltak, 12-szer 12 embert vilasztottak arra, hogy
jelen legyenek a Bardny imdd4sandl. A 12 részes
teljesség azonban a Symphonia Ungarorum kélte-

9 Nagy Gaspar: Millenniumi koszintdszavak Bérbaltaaviron
= U8., Kozelebb az életemhez, 71.
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ményben 12 kiilonb6z8 versformibdl 4ll (a sza-
bad verstSl az Gsi magyar tagol6 ritmusig, dalig),
ez a szaggatottsig, mozaikossdg, kolldzsszerliség
azonban éppen arra lesz alkalmas, hogy hatal-
mas torténelmi idGket kapesoljon 6ssze a népvin-
dorldstél, honfoglalst6l a magyar nép viharos
megprébiltatdsain 4t a megmaradds ethoszdnak
megfogalmazdsiig.

A koltemény a linedris torténet felidézése
mellett tobbréteglien strukturdlt, és kontrapunk-
tosan szerkesztett.

A Symphonia els6 tétele a vandorlé magyar-
sag zaklatott hazakeresése, létkiizdelme —a nyers
természet és a targyi vildg szétszort alapszavai-
nak gyorsulé ritmusi egymdsba kapcsolédisa
érzékelteti a hdnyattatdst: ,,Pusztik — kovek ...
/ zabldk — nyilak”, hogy végiil a ,tiizek — kezek”
szO6pdr az otthonra taldlds megnyugvdsat jelezze.
A’kezek’ azonban mar dtvezet a vers legersebb,
a koltemény egészén ativel§ szimbdlumaihoz, a
hidhoz és az oltalmazé, imidkoz6 kézhez: ozt
az a kéz / az az egyediili / mely imdra hajlik /
mintha szép aranyl6 hidon / kelne 4t egy nép /
mire meghajnallik...”; ,6sszekulcsolt kezek hid-
jin / érkeztiink szivedhez Istvin”.

A kovetkez§ részek az dllamalapitést, orszég-
épitést, a kereszténység folvételét, és a rd kovetke-
78 , testvér testvér ellen” t6ré belhiborikat idézik
fel zaklatott, dinamikus ellentétekkel. A pusztu-
las szélére sodrédott nemzet csak a végveszély-
ben ismeri fel a kereszténység megtarté erejét. A
vers erdteljes szimbéluma ezért Nagy Konstan-
tin ismert vizidjaval parhuzamot von Eurépa és
a magyar dllamisag sziiletése és megszilarduldsa
kozott: ,,gy6zni fog e jelben”. A koltemény leg-
fontosabb {izenete a 7. tételben, az aranymetszés
pontjan', fogalmazédik meg: ,De megallt és
megmaradt / villim-ddrddkkal dtvert ég alatt.”
—, mely még hdrom tételben, mindannyiszor tor-
ténelmiink vélsidgos helyzeteire (tatdrjirds, hé-
doltsdg kora) adott vilaszként megismétlgdik. A
koltdi tandsitds szerint a nemzet végveszélyeiben
mindig megjelent a sziklaszilird keresztényi ér-
ték és erd, értéktantsitisa, s velilk egyenértéklien
a magyar nyelv nemzetmegtartd ereje és a ma-
gyar nyelven formilédott Ige. A vers zaré szaka-
sza meghitt felmagasztaldsa és jelenkori megerd-
sitése e szakrilis 6rokségnek.

Tekintettel arra, hogy a vers zenei elGadds
szovegkonyvének késziilt, az elGadhatésdg kri-

10 A.J4sz6 Anna, Magyartanitds, 2007/2. 22-25.

tériumdt szem eldtt tartva, stilisztikailag, gram-
matikailag a koltének bizonyos egyszer(sitésre
kellett térekednie. A koltemény ezért egyszerdbb
rimszerkezetekkel és alakzatokkal él, ismétlé-
sekkel, ellentétekkel, halmozisokkal, a gazda-
gon strukturdlt képek, trépusok helyett pedig
jelszerd metafordk, szimbdélumok novelik meg
a vers jelentés-kisugdrzé erejét (kéz, hid, vil-
lim-dardédk, héditok horddja, két fene poginy),
de az alapszavak és jelek, szimbdélumok gyors
vigédsa dinamikusan hulldimzé ritmusa balladai
tomorségd stritést képez. Az egyszerlinek haté
textust azonban jelentéstobbszorozs erdvel szo-
vik 4t a — posztmodern eszkoztdrdbél jol ismert
— pazar intertextusok, all4zidk: hodu utu rea (a
Tihanyi apatsdg alapité oklevelében a legelsd
sz6rvany nyelvemlékiink); ,,malom 4ridja” (Gel-
lért legenda); ,,ora et labora” (bencés jelmondat);
»Nemzet habarcsihoz / kérik a véremet” (Kémi-
ves Kelemen balladgja); ,két fene poginy kozt”
(kuruckori kéltészet); ,szirt a habok kozt” (Arany
Janos: Rendiiletleniil) ,kodsziirke badog-boltozat
alatt” (Tollas Tibor: Bebddogoztak minden abla-
kot). A vendégszovegek, intertextusok, allazick
nemcsak tdg szellemi horizontot képeznek a t6r-
ténelmi malt koré, de ezekbe a vendégsziovegekbe
rejti a koltd mély azonosuldsit és személyes vallo-
masdt is: a vilsdgos torténelmi id6kben a neves és
névtelen magyar koltdk sorskézosséget villalva a
nemzettel, cselekvd erével mindig megfogalmaz-
tdk, kiénekelték a megmaradis hitét és reményét.
*

A Symphonia Ungarorum parverse a Hulldmzo
vigeken kereszt cimi vallomiasos térténelmi tablé.
A nagykompoziciét az ajanlds szerint Konig Ré-
bert 12 részes linémetszet-sorozata ihlette. Vers
és grafikasorozat szinte egy id8ben, 1999-ben
Tihanyban, a Magyar Képzdmiivészeti Egyetem
nydri tdbordban késziilt. 2000-ben Nagy Gaspar
versét és Konig metszet-sorozatdt kozos map-
péaban, 50 szidmozott példinyban a szentendrei
Vincze Papirmerité Mihely is kiadta, utébb pe-
dig tobb k6z6s kidllitdson kertiltek bemutatasra.

Alkalmi vers tehdt a Hulldmzd vizeken kereszt
is. A rajzok inspirdltdk a kélt6t, t6bb motivu-
maik, értéktantsitasuk kozeli, de eltérd ténusi
a megolddsuk. Konig Rébert ,diireri mélységd”
(Szakolczay), heroikus kiizdelmet megjelenitd
sorozata ,a drimédnak egy olyan szenvedésfoko-
zatit képes megjeleniteni, amelynek torténései
(az azokra valé utalds) Krisztus kereszt-hal4lat

éppugy folelevenitik, mint a fény folszabdaldsa-
val a tdj golgotai s6tétséggel vivott harcit.”'! Nagy
Gdspdr verse viszont bens@ségesebb, meghittebb,
személyesebb: a gyotrelmes 1étharc helyett a
nemzet €s a kereszt szépséges 6sszefon6ddsdnak
a koltsi vizidja.

A Symphonia Ungarorum szaggatottsigdval,
kollazsszertiségével szemben a Hulldmzd vizeken
kereszt az Uizenet és a versforma teljes harméni-
dja. A koltemény hangiitése, textusa egyténusa,
tizenhat soros stréfdi (két révid szegmentum ki-
vételével) régi magyar titemhangsulyos, valtozé
metszésd nyolcasokbdl épiilnek, a biblikus szim-
bélumok hangstlyozdsa pedig folerdsiti a vers
szakrdlis-archaikus atmoszférdjit. A vers cime
itt is erds szimb6lum: , A hajé az egyhidz jelké-
pe, 6sid8k 6ta. A kereszt pedig az egyhdzatyik
irdsaiban, képi vildgidban a hajénak az drboca.
»Hulldmz6 vizeken kereszt...« Es barmennyire
is viharos a viz, annak a szavdra, aki az 1t, az
igazsdg és az €let, annak a szavira eldll a szél,
kisimul a viz, és nagy csendesség tdmad.”"”

A viltoz6 narrici6jd versben a legendédkat
(Szent Imre herceg taldlkozdsa Boldog Morral,
a korona fo6lajdnldsa Szliz Mdridnak), a régi és a
torténelmi mualtat (Pannonhalma alapitisa, belvi-
szélyok, haborak, diktatdrdk) pompézatos koltSi
latvanyok és invenciézus litomdsok ldgyan hul-
ldmz6 ritmusban idézik fel, melyeket a jelenkori
kolt6 mediticidja foglal keretbe a mindig jelenlévd
oltalmazé kereszt alatt. A vers utal térténelmiink
viharos szdzadaira is, de a f6kuszban az 4llamala-
pitds szakralitdsa, illetve a gy6zedelmes kirdly és
a gyotr6dd Szent Istvin emberi alakja 4ll.

A koltS bevezet§ tinddését gyonyord latoma-
sos kép koveti, a kompozicié egyik legtokélete-
sebb tizenhat soros szakasza:

Reggel van mint ezer éve
kirdlyi kos vizhez ballag
vadszeder kozt ér a fényre
talpat befonja a harmat
krisztustdvis érintené
Ura fontrél korondzna
szeme forog a Nap felé

11 Szakolczay Lajos: Hullimzd vizeken kereszt. Konig
Rébert kidllitdsa a godolléi Virosi Kényvtdrban =
Fiiggetlenség,  2010/12;  http://www.credetimiep.hu/
fuggetlenseg/2010/december/10/17htm

12 Korzenszky Richdrd:  Hulldmzé  vizeken  kereszt.
Ki nagy Gésparr = Hitel, 2008/5. http://epa.oszk.
hu/01300/01343/00076/pdf/20080523-48128.pdf

nem vagyok még olyan bardny
ki a hdromsagot érti
kortyolom vizét tengernek
pannon ténak a legszélin

mit mondanak tengerszemnek
arra lovagl6 kirdlyok

pogany harcokbdl gydztesen

s konnyeik taviba ldtok

csak az Isten megsegitsen!

Csupa szépség, finomsig, fény és ragyogis!
A honfoglalé magyarokat még pogdny kirdlyi
bardny virja, de mar kivilasztott, az égi Gizenet
hordozé6ja, — a Jelenések konyvének Bérdnya a
kora kereszténység ismert ikonja —, szakralisba
dtfordult jelentése a kovetkezd szakaszban vild-
gosodik meg: ,bizony a Pisztor dllhat itt/ ki éret-
tem is halni megy.” Nem testvérharcban, hanem
szakrilis ritusban, a krisztusi megvaltds betelje-
stilésének felismerésében veszi {6l a kereszténysé-
get a nemzet.

A koltemény sugallatos torténelemidézése
szerint az orszdgot a ,tatdr torék s mds hadurak”
okozta pusztulds sz€lérgl mindannyiszor Jézus
Krisztus keresztje, az erds keresztényi hit, s a
szent kirdlyok erét adé példdja mentette meg. A
8. tételben fogalmazdédik meg a vers legfontosabb
— és Nagy Gaspdr egész koltészetének, sokféle
formdban megfogalmazott — alapiizenete: ,,mert
ameddig egy harang sz6l / és a tdjban 4ll kdke-
reszt/ Isten addig ott araszol / ladikodban s veled
evez.” A koltemény utolsé négy tétele latomasos
koltsi értelmezés, megrendiilt értéktandsitas: vi-
ldgunk valamennyi szeglete, a csillagos égtél a
vizek mélységéig a transzcendens Isten és Mdria,
a magyarok nagyasszonya oltalma alatt 4ll, ezt a
kegyelmet pedig csak hila illetheti. Az énekmon-
dé6 végiil fololdédik, elszemélyteleniil az ének-
ben, a gétika templomépitSinek névtelenséget
parancsol6 bels6vé tett torvénye szerint: a kézos
sors megélt élménye semmiféle disszonancidnak
nem hagy rést, az orszig szent kirdlya, a haza hd
vitézei Gzottségiikben is gyonyordek, megmara-
désra, méltésagra serkentdk.

A némiképp Csanidi Imre Irott képek cik-
lusdra emlékeztet6 Hulldmzd vizeken kereszt
nagykompozicié az egyszert dal kecsességével,
jatékossdgaval és a kronikids énekek, zsoltdrok,
imadsdgok archaizildsival a régiesség hangula-
tat Gjrateremtve teszik a milt értékeit meghitten
személyessé. Az archaizdlé ragrimek (vélasztot-
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tal-sirtdl’, ’sztil8je-megdrzGje’) az asszondncok
(alkalom-hirhalom’), a figura etymologcak (’sir-
va srtdl’, "halként hallgaté halakbdl’), a kalevalds
alldziék (szakillam mint a szakdllad’, ’szemeim
mint a szemeid’), a koridéz8, hangulatfest§ sza-
vak, méskor a Weéres Sdndor-i mesteri konnyed-
ségl rimek, illetve a versszoveg belsd ritmusdnak
elegdns gordiilékenysége, a ciklus erds zeneisége
hoz létre rendkiviil koherens szoveg-artisztiku-
mot, maradandé koltéi miivet.
*

A Symphonia Ungarorum és Hulldmzo vizeken
kereszt kivételes pardarabja Nagy Gaspar kolté-
szetének: nagy {vil koltdi osszegzése koltdi vilag-
képének, mely szerint a nemzet csak a keresz-
ténység és a keresztényi hit dltal maradhatott és
maradhat fenn. Nagy Géspar soha nem 4tértel-
mezni akarta a nemzeti miltat, verseiben min-
denkor a torténelmi folyamat tinnepi, szakrdlis
jelent8ségére mutatott rd. A kolt§ értéktandsité
viszonyuldsa a maga kordban kiiléndsen szem-
ben 4llt a posztmodern kor értékrelativizmusa-
val, amely gyakorta cinikusan kétségbe vonta a
milt valés értékeit, s szemben azzal a félmalttal,
amelyik ideologikusan és intézményesen uta-
sftotta el az 6nértékére biiszke mult tudatot. A
veszedelmes multfelejtés ellen dgy tiltakozik,
hogy folerdsiti a maltra valé emlékezést, szemé-
lyes emlékezetébe emeli és a nagyszerd multban

valé otthonossdg 6romét fogalmazza meg. Mert,
koltsi vildgképe szerint, benniink él multunk,
torténelmi, irodalmi, nyelvi 6rékségiink, sor-
sunk tudésa, s e tudds birtokldsa adhatja meg
nekiink a vildgban valé otthonossdg békéjét és
nyugalmit.

A nemzeti torténelem felemel§ pillanatainak
a versbe hivdsa a Nagy Géspar-lirdban azért is le-
het meggy6z8, mert a koltd viszonya hangsilyo-
zottan artisztikus. De ez az artisztikum mindig
morilis dontésen, fundamentumon nyugszik, a
koltének pedig nem feladata, hanem erkélesi ko-
telessége a kozosségi ethosz feltétel nélkiili val-
lal4sa. ,,A kimondés volt a megmaradis zéloga,
a sz6, az ige a lélek batoritdsit meghosszabbit6
(hogy biblikusabban sz6ljak) ama j6 orvos keze,
kot6z8 géze sebeinkre, amely a szivet is rendbe
tette... Amidta csak [az] els6 magyar versnek
nevezett imdban a hdr megpendiilt benniink, te-
hét az Omagyar Miria-siralom 6ta. De nyilvdn
elébb is, amikor méir az 6rom és fajdalom 6réit
szavakba, didol6 énekbe foglaljdk az elsd igricek,
sdmdanok, papok, a nyugati gyepiikig elémerész-
ked8 magyari torzsek kiszemelt fiaiként a felel6s
kozosség, a nemzet sziiletésének kodbe vesz8
hajnalan. [...] Es aztdn az orszag elvesztése, a to-
rokdalds utdn: a lehetetlenb8l menti koltok sora
— Balassit6l, Zrinyitdl prédikitorokon és végvari
lantosokon 4t a nyelvet és a reményt”.”?

13 Nagy Géspar: , Bizzdl s virdgzo szdzadokat remélj!”, uo. 63.
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Tinédések Gadl Jozset toltjai,

arnyai kozott

Csak ami létezik, annak van drnya. Az drnyék
csak térben képzadik meg, olyan térben, amelyet
anyag képez, mely anyagon a létez8 negativ, és
t6bbnyire torz formaban jelenik meg. Az drnyék
tehdt az anyagon hordoztatja el, tartja fenn ma-
git. Az drnyék mindig azonos az Gt vetdvel, il-
letve, azonos lenne, ha a fény, amely az drnyék
létrejottéhez nélkilozhetetlen, nem deformalna
a dimenziék egymison elmozdulésa szerint. Az
arnyék igy, bar elvilaszthatatlan az 6t vet§ léte-
z6t8l, egyittal el is vdlasztédik attdl, anélkil,
hogy az drnyéknak barmifajta 6néllésoddsi lehe-
tGséget is biztositana ez az elvilaszthatatlansig-
elvilaszthatésdg kettGsség. Az 4rnyék igy azo-
nossdg helyett a hozzd — a valamihez — tartozds
allapotdban nyer nyugalmat és mérhet§ 6nazo-
nossdgot. Az drnyék — a formilis logika szerint
—a semmiben nem létezd jelenség, legteljebb mé-
dium-forméban képzelhetd el a 1étezhet8sége, ez
esetben viszont semmiképpen sem beszélhetiink
materidlis keretekrdl vagy meghatdrozottsigok-
rél. (Egyébként, miért is beszélnénk?)

Mindeddig csak az drnyékkal foglalkoztam,
tettem ezt mindazért, hogy valamennyivel ért-
het8bbé tegyem, miért is 4llit gondolati dilemma
elé Gail Jézsef sorozatdnak taldnyos cimaddsa:
Folt a semmiben. Ha a semmit anyagtalan, egy-
ben igy alaktalan, alakkal nem rendelkez8 nem-
létez8ként definidljuk, akkor a semmin, avagy a
semmiben keletkezd folt is csak a képzelet, vagy
a formélis logika jatéka lehet, valésigosan meg
nem képezhetd, leginkabb pedig dbrazolhatatlan
feladviny. Ezek a foltok azonban lithatéan ott
sotétlenek a falakon, és ha nem is a semmire fes-
tette rd a mGivész Sket, létezésiik nem hagy kétsé-

get maga utdn. Formailag Gaél a semmit nyilvin
azzal érzékelteti meg, hogy ezeknek a foltoknak
nincs kornyezetiik, f6leg nincs drnyékuk, amely
testi létezvé tehetné Sket, ami gyakorlatilag os-
tobasdg is, hiszen a foltnak gyakorlatilag nincs
hiromdimenziés kiterjedése. A kérdés, akdrcsak
az arnyék esetében, és errdl eddig mélyen hall-
gattunk, hogy ki veti az drnyékot, akir anyagra,
akdr a semmire, akdr fényhatdsok igénybe vételé-
vel, akdr azokat negligdlva, hiszen a semmiben
csakdgy nincs fény, mint ahogy s6tétség sincs.

A folt tobbnyire szennyezést, beszennyezést
jelent, nem természetes része a kornyezetének,
létezéséhez rossz mozdulat, baleset, valami fajta
szerencsétlenség sziikségeltetik. A folt tehdt min-
dig kovetkezmény, akkor is, ha nem a fentebb
felsorolt tényez8k domindlnak a létrejottitkben.
Ezek a foltok bizonydra szdndékosan sziilettek,
és a kép dtdimenziondlta létezésiiknek leglénye-
gesebb kérdése, minek/kinek a lenyomatai, em-
lékmaradvinyai, itt hagyottsigai ezek. Feltehe-
téen a léleknek. A 1élek ugyanis eddig barmifajta
tudomdny 4ltal kiderithetetlen 1étezésforma, lak-
helyét, anyagit vagy anyagtalansdgit, mibenlétét
mind ez ideig nem sikerilt tetten érni. A 1élek
feltehet8en érintkezhet a semmivel, bar erre sincs
egyéb bizonyitékunk anndl, mint hogy néha
egy-egy mivész megkisérti azt a lehetetlensé-
get, hogy a semmit felmutathat6vd, azaz, léte-
zésében megragadhatévd teszi. Ilyen kisérletnek
vagyunk, lehetiink tandi a Folt a semmiben-so-
rozat metafizikus megkozelités szemléléseink-
ben. Ezzel azt is mondtam, hogy Gadl J6zsefnek
ezeket a képeit szemlélniink kell, tdnddntink kell
folottiik; de semmiképpen sem a megértés szan-
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dékaval kozeledjiink hozzdjuk, mert ez a meg-
kozelitési gesztus semmiképpen nem vezethet
eredményre.

S bar emlékeztet rd, semmiképp se tekint-
stk ezeket a képeket — tdvolrdl sem — egy-
fajta Roschard-teszt képia-miésolatoknak. A
Rorschachd tintafolt-teszt ugyanis egy komplex
pszicholdgiai, diagnosztikai méreszkoz, egyi-
ke a XX. szdzad legdltaldinosabban hasznilt
projektiv tesztjeinek. Célja, hogy a pszicholégus
mds vizsgilatok kiegészitése érdekében feltérké-
pezhesse a vizsgilati személy személyiségstruk-
tardjit. De mi is az a személyiség(struktdra)?
A személyiség azon pszichofizikai rendszereknek a
dinamikus szervezddése az egyénen beliil, melyek
meghatdrozzdk jellemzd viselkedését és gondolko-
ddsdr — mondja Gordon Williard Allport szoci-
dlpszicholégus.

A falon lathaté képek tétje azonban nem a
mivek szemlélgje személyiség-struktirdjianak
a meghatdrozasa, sokkal inkdbb az, hogy mik,
vagy kik hagytdk ezeket a foltokat a semmin, és
volt-e céljuk vele? Nyilvdn itt is a lélek megnyil-
vanuldsainak kell tekintsiik 1étezésiiket, a lélek
aktudlis pillanatban folttd inkarndl6dé kivetiilé-
seinek. S ha mdr a lélektant emlegetjiik, akkor
nem mehetiink el a mellett a tény mellett sem,
hogy biztosak lehetiink abban, a mivész tudat-
alattija legaldbb annyira fontos vezérl6-mozga-
t6ja volt festG-ecsetének, mint akir a véletlen,
akidr a magdny, a fijdalom, az elveszettség, vagy
az ilyen és hasonlé érzések, melyek a tudatalatti
alaktalansdgabdl a tudatossag altal elérhetd és el-
lendrizhetd dimenzidba keriiltek 4t.

A folt lényegi tulajdonsiga hétkoéznapi 1é-
tiinkben a véletlen. Lehetséges, de nem bizonyos,
hogy ezeknek a képeknek a megsziiletésében is
nagy szerepet jtszott a véletlen. Akdr az irdnyi-
tort véletlen. Utébbin azt értem, hogy az olyan,
az érzelmeket mar-mar brutdlis(an) 8szinte for-
mikban monominidsan felmutatni kivdnd, és
arra képes mivész, mint Gadl Jézsef, magit a
véletlenre bizva is pontos és jelentds, jelenség-
szintd munkdkat hoz létre. Nincs ez mishogy a
Folt a semmiben-ciklus esetében sem. Topreng-
hetiink, de inkabb tin8dhetiink azon, ember-,
dllat-, vagy a Vorosmarty-féle allatember-lélek
hagyta-e ezeket a foltokat a semmi, immar az id§
faldn. Azon is, hogy a lenyomat mennyi szenve-
dést, mennyi allati kint, mennyi emberi megha-
sonldst, ugyanakkor mennyi irénidt, akar szar-

kazmust stirit magédba. Létezésiik felmutatédott,
a semmi kontamindlédott — azaz, beszennyezg-
doétt —a semmin kiviiliség lenyomatdval. Nyomot
hagyni a semmiben annyit jelent: nyomot hagyni
az 1d§ faldn. Emberi gond, mivészi felelGsség, a
semmibe ereszkedd gondolkodds, a semmire ve-
tett arnyék. Folt.

Ahogy a Folt a semmiben-ciklus a f6lmu-
tathatatlan megmutatdsinak jelentds kisérlete,
ugy a Vetett drnyak-ciklus is kimozditja ere-
deti kozegébdl az 4rnyat, mint fizikai jelensé-
get. Ezek az ardnyaikban végletekig eltorzitott
figurdk egyszerre rendelkeznek a vetett 4rny
dimenziétlansdgédval, ugyanakkor megpakolva
vannak a test, s his nehezékével, a boml4s, a rot-
hadis, a szét- és 6sszefolyds kinjaval és szégyené-
vel. Ok mar nem a semmiben, hanem érzékel-
het8 térben mozognak, de mert drnyékuk nincs
— maguk a vetett 4rnyak —, létiik nincs, csak 1éte-
zésiik. Tartanak valahova, de tartdsuk a bizony-
talansdgé, mozgdsuk a semmi felé kapardszok bi-
zonytalansiga. A hidssal, vérrel megrakédottsig a
vetett rnyak esetében nyilvdn azt a le-olvasatot is
lehetdvé teszi, hogy a vetett drnyak azonosak az
arnyat vetSkkel, ami azt a kérdést veti fel, hogy
a fényvetés 4ltal nem torzitott 4rnyadé 6nmaga
1s ugyanolyan torz, ronda, taszit6, brutdlisan
szerencsétlen, mint a vetett drnya — azaz, tételez-
niink kell, hogy az drnyat vet§ maga a vetett 4rny.

Nyilvin nem a véletlen, hanem a kiallit4s
rendez8jének™  kivalé szerkezeti megoldésa,
hogy a két ciklust, a Foltok a semmibent és a Ve-
tett Arnyakat a Bestia cim@ monotipia valasztja el
gondolatilag egymdstdl. A Bestia ugyanis egyesiti
magdiban a ,foltok” tértelenségét és idGtlenségét,
és az ,,drnyak” hissal, csonttal, emberi bomléssal
folmutatott irt6ztatd, de hogy Gjra hasznéljuk a
sz6t, brutélis magdnyit és elveszettségét... Gadl
Jézsefnek az ezeken a képeken kivetitett 1élek-
allapotdt, vildgérzetét, léthangulatit ismét egy
Vorosmarty-megidézéssel  tudjuk  pontositani:
nincsen remény, nincsen remény. Mondja, akir
ismételgeti, ezt a sokat tapasztaltak, sokat szen-
vedtek, sokat megértettek és sokat elveszitettek
erkolesi és mivészi jogosultsdgaval, batorsagival
és kegyetlenségével.

14 A tdrlatot Gyarmati Gabriella mivészettorténész, a kidl-
litds kurdtora rendezte. (A szerk.)
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A szobrészat mesterségét
,szenvedésnek ugyanakkor
élvezetnek tekintem...”

Romdn Viktor kidllitdsa elé'

A pdrizsi magyar emigricié egyik legérde-
kesebb, legrejtélyesebb alkotéja Romin Viktor
(Homorédszentmarton [Martinig, Roménia],
1937. marcius 12. — Saron-sur-Aube [Franciaor-
szag], 1995. dprilis 12.). Erdélyi magyarként la-
koéhelyéiil Franciaorszdgot vilasztotta Rominia
helyett; ahogyan késébb fogalmazott, ,nem egy
normdlisan korményzott dllambdl jovok”. De mi
tortént a mivésszel, amig eljutott Parizsbar

A leginkdbb elkoptatottabb fordulat, amely
a pélyakezdéssel kapcsolatban elhangozhat,
hogy a mivész mennyire tehetséges volt mdir
gyermekkordban is... De Romén Viktor valéban
tehetséges volt. Ezért is keriilhetett — székely
parasztcsaldd gyermekeként — a marosvasirhe-
lyi m@vészeti gimniziumba, majd a bukaresti
Nicolae Grigorescu Képzdmivészeti Fdiskola
szobrasz szakara. Ez a szemlél8dés, a form4lé-
dés, a prébilkozéasok idgszakat jelentette szama-
ra. Egyéni hangjira még nem taldlt rd. Ezekben
az években a Rodin tanitvidny, Emile-Antoine
Bourdelle hatdsa alatt allt, aki Roman Viktor
mesterének, Constantin Baraschinak volt egy-
kor tandra. Ezt az irdnyt j6cskdn médositotta
Constantin Brincusi, aki a pdrizsi iskola, az
Ecole de Paris képviselSje volt. Brancusi kisé-

1 Elhangzott a hévizi Gréf 1. Festetics Gyorgy M-
vel6dési Kozpont Muzeidlis Gytjteményében 2018.
aprilis 20-4n, Romén Viktor kiéllitdsdanak megnyi-
téjan.

porte Romdn Viktor mtermébdl a XIX. szdzadi
szobrdszi gondolkodds maradvdnyait, felfrissi-
tette szemléletét, felkészitette arra, hogy képes
legyen személyes hangjdn megszélalni. Ez na-
gyon nagy dolog. Szdmtalan alkoté van, akinek
az egyéni hang megtaldldsa egy végigdolgozott
pélya lezarultdig sem sikerdl...

Nem arrél van sz6, hogy Roman Viktor foly-
ton 4j eszméket, formarendszereket, 4j igazoddsi
pontokat keres (és taldl). Keres, de nem a tdvoli
horizontot pasztizza tekintetével, hanem be-
felé tekint, 6nmagiba. A tehetség azonban egy
nagyformituma mivészi ceuvre életre hivisihoz
kevés. Kell§ akarattal és kovetkezetességgel kell
péarosulnia. Ahogyan Czeizel Endre megfogal-
mazza: ,a tehetség egy lehet&séget, potenciilt,
igéretet jelent...””.

Romin Viktor egyardnt képes volt kihasznal-
ni a tehetségébdl fakadé és a kapott lehetGsége-
ket. Mér 1955-ben Vars6ban mutatkozik be az
V. Vildgifjasagi Taldlkozén. ElsG éves a f8isko-
lan. Tizennyolc esztendds. 1964-ben munkdjit

2 Acteljes definicié: A tehetség egy lehet8séget, potencidlt,
igéretet jelent arra, hogy valamelyik emberi tevékenysé-
gi kérben olyan kiemelked§ teljesitményt hozzon Iétre,
amely tdrsadalmilag hasznos, és amely megelégedettség-
gel, sikerélménnyel jir elérgje szdmara” Czeizel Endre:
Sors és tehetség. Budapest, Fitt Image és Minerva Kiadg,
1997 In: http://okt.ektf.hu/data/szlahorek/file/kezek/03_
david_04_15/821a_tehetsg_fogalma.html  [Legutdbbi
lehivds: 2018. dprilis 18.]

az Orszagos Ifjusdgi Tarlat dijaval jutalmazzik
hazdjiban, egy évvel késébb pedig Genfben is
elismerik. Nyugat-Eurépa t6bb kidllitdhelyén is
bemutatkozik, 1966-ban pedig Bukarestben el-
késziti els§ koztéri szobrit.

Befutott, mondhatndnk... De valami még-
sem felelt meg neki. Valami nem volt j6. El&szor
az Egyesilt Kirdlysigba utazott, majd 1968-ban
Franciaorszdgban telepedett le. A kozismert
szobrdszbdl, Romin Viktorb6l a Franciaor-
szagban teljességgel ismeretlen szobrdsz, Victor
Roman lett. Megérkezése utdn kettds feladattal
nézett szembe, egyrészt létfenntartdsit kellett
biztositania, masrészt mivészetét kibontakoztat-
ni. Ezt a mondatot lefrni nagyon kénnyd. De ha
belegondolunk, nyilvinvalé, hogy megvaldsitani
nagyon is nehéz volt.

Miel6tt elhagyta Romdnidt, a szobraszat
megszokott, nemes anyagaival dolgozott, elsg-
sorban bronzban gondolkodott. A franciaorszigi
letelepedés nehéz idszakiban azonban alumi-

nium- és horganyzott bidoglemez hasznilatira
kényszeriilt. Késébb visszatérhetett a bronzhoz,
a marvinyhoz, a terrakottdhoz és a fihoz, ame-
lyekhez az acél és az tiveg tarsult. A bronzontés
technikajat Hajdd Istvan, Etienne Hajdu mellett
tokéletesitette, akivel alkalmazott fmmegmun-
kélasi feladatokat villaltak, t6bbek kozott tiveg-
lappal kiegészitett, braviros formamegolddsi
asztalokat és gyertyatart6kat készitettek. Kortar-
saival ellentétben m@anyagokkal nem kisérlete-
zett. Grafikai hagyatéka grafit- és pasztellmun-
kékat, valamint kolldzsokat foglal magéban.

Romdn Viktor midvészetének jellemzgje a
monumentilis hatds, a tiszta, lendiiletes kor-
vonallal hatédrolt befoglalé forma alkalmazasa,
valamint az 4tlithat6 struktdra és kompozicié
alkalmazdsa. A miveit jellemzd szerkezeti dina-
mizmussal ardnybeli fesziiltséget kelt, amelyet a
szobortest 4ttorésével ér el.

A Pirizsban az 1960-as évek mésodik felé-

ben kezd3dé virosfejlesztési programot, amely a

Romdn Viktor: Attila szekere (1983; bronz; Romdn Elemér tulajdona; ford: Gyarmati Gabriella
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kiilvdrosok Gjjdalakitdsinak feladatdt is magiban
foglalta, egy magyar szobrisz, a békéscsabai szii-
letésd Pitkai Ervin irdnyitotta. Romdn Viktor-
hoz hasonléan 1937-ben sziiletett, ismeretleniil
érkezett a francia f6varosba, és ott bontakoztatta
ki mdvészi palydjat. MindkettSjiiket jol ismerik
Franciaorszdgban, dm alig ismerik hazdjukban.
A szakirodalom tantsdga szerint 1970-ben is-
merkedtek meg, és ahogyan Kecskeméu Kal-
mdn fogalmazott, a legjobb baritok lettek.? M-
veik azonban sokkal kordbban taldlkoztak. A
monumentalista szobrdszat nagymestere, Pétkai
Ervin élete elsg jelentds sikerét 1961-ben aratta
a 2. Périzsi Bienndlén Kozmosz cimd mivével.
Az é4tjarhaté szobormd elkészitésében egy spa-
nyol épitészhallgats, Francisco da Rabaneda is
segitette, aki hdrom évvel késébb Paco Rabanne
néven robbant be a divatvildgba. Ezen az 1961-es
Biennélén azonban egy misik magyar szobrisz,
Romdn Viktor is szerepelt. A két fiatal mivész
atjai ekkor még nem keresztezték egymdst.

A virosfejlesztés alapkoncepcidja az urba-
nisztika és a kornyezetalakitas tertiletét egyarant
érintette, ezért is neveztek ki a nagyformitumu
vallalkozds élére egy szobrdszt, nem pedig egy

3 Kecskeméti Kalmin: Betonkatedrilisok. Patkai Er-
vin mivészetérsl. In: http://www.magyarszemle.hu/
cikk/20060501 betonkatedralisok [Legutébbi lehivés:
2018. aprilis 12.]

épitészt. Ahogyan Jacques Villey irta: ,,...sokkal
intenzivebb kézremiksdéssel — Patkai donti el és
koordindlja az egész kozponti hil6zatot tervezd
tobb miivész tevékenységét.!

Es a két miivész, akkor mér két barat palyaja
ekkor kapcsolédik ossze. A Pirizs keleti részén
elhelyezkedd Marne la Vallée virosrész tervezé-
se sordn Patkai megbizést ad Roman Viktornak,
aki a Garcia Lorca téren helyezi el a Kapu cimd
nemesacél plasztikdjiat. Ugyanennek a projekt-
nek a keretében késziti el Bobigny-ban A gydze-
lem c{md szobrdt, majd egy mdasik nagyméretd
alkotdst Noisy-le-Grand-ban is. Ezek olyan kéz-
téri munkak, amelyeket el6készit§ vagy azokhoz
kapcsol6do kisplasztikdit, az utébbi években, k-
zép-kelet-eurépai kidllitétermekben is viszont-
lathatjuk.

Ha elfogadjuk azt az 4lldspontot, hogy Ro-
méan Viktor életm@ve ,a nyugaton kall6dé
magyar képzémivészeti hagyatékok™ sordba
tartozik, tudjuk, hogy mi a dolgunk. A Gréf 1.
Festetics Gyorgy Mivelddési Kézpont Muzedlis
Gy(jteménye e kidllitdssal miris tett egy 1épést.
Ment8o6vet dobott egy, az aktudlis divathullimok
altal feledésre {télt m@ivészi életmiinek.

4 Jacques Villey: Marne la Vallée, az 4j véros. In: Ember és
véros. Bern, Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem,
197759, p.

5 Kecskeméti Kilmén: I. m.
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Az évszdzados pallé repedései

Xll. Deszka Fesztivdl

— a kortdrs magyar drdmdéért

Debrecen &rvéros, civisek otthona, nyakas
kalvinistdk virosa: tartja a hagyomdny. Laké-
inak tobbsége tavolsigtart6. A maradandésig,
a valtozatlansdg vdrosa — az inkdbb a szomszé-
dos Nagyvaradért rajongé Ady szerint. (,,Vajjon
igaz, hogy Debrecenben / A Maradandésig la-
kik? En a Mulandésig fia vagyok” stb.) Persze
ez nyilvin masképp lehetett Csokonai idejében,
aki a viros kézepén, a Debreceni Egyetem jog-
elédjének tekinthetd Reformatus kollégiumban
bontogatta szrnyait. Akkoriban persze pezsgd
keresked@varosként mikodstt Debrecen. Al-
landé volt itt az dtmendforgalom, szdmos céhes
portéka cseréle itt gazdat. A viros liktetését a
sokféle kereskedd éppigy meghatdrozta, mint
a mesterek gyermekeit tanité borissza dedk.
Ezekbdl az id6kbdl maradt fenn az Aranybika
sz4all6 elbtt egy tivegszarkofdgban megtekinthe-
t6 napdleoni pallé, melyen még ezek a régick
koptattdk csizmdjukat.

Most, hogy Debrecen az Eurépa kulturilis
f6virosa cimre torekszik, elengedhetetlen, hogy
ne Ady, hanem sokkal ink4dbb Csokonai szemén
keresztiil lattassa vildgat. Kulturilis életének fel-
virdgzdsa pedig ne egy (virig)karnevili menet
idejére 6sszpontosuljon, hanem 4llandé6 érdekls-
désben tartsa az ideérkez8 egyetemistit és a ki-
vancsi kilfoldit. Terei megteljenek zenészekkel,
hiszen itt taldlhat6 az egyik legerGsebb zenemd-
vészeti képzés az orszdgban, mi tobb, a Debre-
ceni Bor- és Jazznapok is vildgrasz6lé zenei ese-
ményként futott egykoron. Legyenek iré6—olvas6
taldlkozok, moziit sokan latogassik, és a nemrég

felgjitott ifjasdgi hiz is érdemelje ki végre reno-
valdsdnak 4rat. A debreceni Deszka fesztival és
a szinhézi élet pedig szintén kapja meg a jussat,
régéta tartozik neki a vdros. Hiszen a magyar
drima idén tizenkettedik alkalommal megren-
dezett seregszemléje a debreceni kultdra egyik
legfontosabb fejezete. A fesztivilnak otthont adé
omladozé szinhdzépiilet pedig Debrecen egyik
szégyene. Lepusztult szentély, ahol a szinhdz és
a kultdra felé elkotelezett emberek tartjdk egybe
évek 6ta azt, amire a vdrosvezetés egyaltaldn csak
épithetett. Kulturilis f6varosnak lenni ugyanis
csak igényes és mindségi kultirival, onfeldldo-
z6 mivészekkel és tdimogaté kozonséggel lehet.
Elengedhetetlen, hogy egy ilyen szentély mélts-
sagit ne csak szavakban tartsik becsben, hanem
dldozzanak is érte.

Remélhetdleg ebbe az irdnyba tart majd a
Csokonai nevét visel§ Debreceni Nemzeti Szin-
héz sorsa. Epiilete ismét a varos egyik ékessé-
ge lesz. Vig Moziként ismert jatszéhelyét pedig
majd ugyandgy rendbe hozzdk, mint ahogy
az {géretekhez hiven valéban befejezik majd a
Latinovits Szinhdz utémunkdlatait. Igyekez-
ni kell, hiszen nincs sok idg 2023-ig. Erdemes,
hiszen az eftéle rendezvények vonzzik az ide-
genforgalmat, az effajta eseményekre érkezdk
népesitik be a szdlloddkat, éttermeket és a kinti
teraszokat. Igy taldn még visszatérnénck majd
az Ady-féle poétdk, és nem dhitandk annyira a
valamikori Oradeit.

Ezzel kezdem a beszdmol6m, hiszen mos-
tandban tobbszor is felbukkantam Nagyvira-
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don, és valéban olyan megkapé ott a fejlgdés,
mint amilyen kicsiny a két viros kozti tdvolsig.
Fé&tere mvészi — régi épiiletei, Sas palotdja, 4r-
kadjai a vdros régi pompdjat idézik, vagy éppen
az Gjjdvardzsolds koztes dllapotdban leledzenek.
Ezért is volt érdekes, hogy a Csokonai Szinhdz,
a Tiszdntdli Reformétus Egyhdzkeriilet és Deb-
recen varosdnak kozos, a reformacié 6tszdzadik
évforduléjira kiirt drimapélydzatidnak nyertes
mive: a Debrecen és Nagyvirad kozos torté-
nelmi idGszakit feldolgozé Menekiildk. A Desz-
kdn is ldthaté eldadds témdja még azoknak is
ismerds némiképp, akik a kilencvenes években
eszmélhettek. Hiszen a rendszervaltds utdn in-
dult be a legnagyobb horderejd exodus, mind a
Partiumbd6l, mind Erdély teriiletérdl. Az id8 tdjt
meglehetdsen sok nagyviradi magyar koltozott
a civis vdrosba. Torténetiik persze hasonld, de
mégsem fedSleges a drdmaéval, hiszen a Me-
nekiilék cselekménye szerint a viradiak a térok
héditds és mészarlds el6l kértek menedéket. A
Gydri L. Janos és Gydri Katalin 4ltal {rt térténet
persze kibontja a két kollégium kapcsolatdt, és
emléket 4llit azoknak a térténelmi id8knek, mi-

Mencekiilék

kor is komoly tudésokkal béviilt ki a debreceni
tandri kar. A Csokonai Szinhdz komoly statisz-
tériat felvonultat6 el6addsa nem csak az eklézsia
szkosségét és a viros akkori politikai életét
boncolgatja, hanem a keresztényi cselekedetek
szaldt, a menedéket kérék torténetét kibdviti
egy parkapcsolati kérdéskorrel is. A Visky And-
rej 4ltal rendezett el6adds tizenete arra kész-
teti a nézGt, hogy elbitéleteit félretéve ne vesse
meg az arnyaltabb gondolkoddst, akarcsak azt
az egykori el6dok sem tették, a kordbbi, sokkal
szlikésebb id8kben.

Természetesen mindig is nagy érdeklédésre
tarthat szdmot a renegidt dedk jelenkori meg-
testesitSje, a debreceni Hajdu Szabolcs egy-egy
rendezése. A nagy sikert aratott és késébb film-
re is alkalmazott Ernelldék Farkasékndl ikertor-
ténete, a Kdlmdn-nap volt lithaté tdle az idei
Deszkan. Az el8z8h6z hasonléan ez az el8adis
is szobaszinh4zi miliét kivin, aminek a szinhaz
stadiéterme nagymértékben meg is felelt. A ka-
maradarab egyenrangu f8szerepldi debreceni ko-
t6désd szinészek. Hajddn kiviil a tdrsulat tagja
még erdélyi szdrmazidsa felesége, Torok-Illyés

Kalmdn-nap

Orsolya, de szinen van Hajdu mellett dllandé
partnere, Szab6 Domokos, a szinhdz egykori
szinészndje, Foldedki Noéra és a legtjabb Debre-
cenben forgatott film f&szerepldje, Geldnyi Imre
is. Ot az egyik népszert zenekar videoklipjében
is lathatjuk majd mostaniban. A Kdlmdn-nap, az
Ernelliék...-hoz hasonlban, rélunk szél. Illetve
szikosebben véve Hajdu kortdrsairdl, a negyve-
nesekrél. Ugy tudom, hogy ez egy trilégia egyik
darabja, aminek filmre vételét most mar nem veti
teljesen el a rendezd. (Ne feledjik, az Ernelldék
itthoni népszerdségén tal elnyerte Karlovy Va-
ryban az Aranyglébuszt, és Hajdu is megkapta
alakitdsdért a Legjobb férfi szinésznek jar6 ki-
tiintetést.) A debreceni kozonség pedig taldin még
kozelebb allénak érezte az alkotdst sajat vilags-
hoz. Nem csak az olykor kihallhaté tdjsz6lds mi-
att, hanem mert Hajdu szinészei a vdrosban éltek
vagy élnek mind a mai napig. Debreceniek, ezért
a debrecenieknek épp annyira ismer@sek, akar-
csak 6nmaguk.

Ugyanez a helyzet az Ascher Tamds Hdrom-
széken cimszerepét alakité Keresztes Tamdssal.
O is a Csokonaiban kezdett, mondhatni itt nétt
fel, itt valt kész szinésszé. Tehetsége l4ttdn a ko-

z0nség és a tarsulat is attdl féltette, hogy a buda-
pesti egyetemi képzés mdr csak elvehet belgle.
Szerencsére nem ez tortént. Keresztes aldzatos
hozzdalldsa a szinhdzhoz mit sem csorbult. Fre-
netikusan jitszotta végig a Katona J6zsef Szin-
hiz el@addsat, akircsak az ifja Maté Gibort
alakit6é Fekete Ernd, és a fiatalkori sajat magét
megszemélyesitd Bezerédi Zoltan. Jorddn Adél,
mint az Erdélybdl a budapesti krém kozé keve-
redett szinésznd pedig nem csak jatékaval vara-
zsolta el a kozonséget és a meghivott szakmat,
hanem kiejtésével is megidézte az egykori (ta-
lan létezett) erdélyi ,lednkat”. Pintér Béla {ré-
rendezd természetesen nem volt rest magit is a
darabba irni, 8t Danké Istvdn alakitja, mig Pin-
tér maga egy tobb hatdron tdli szinhdzrendezd-
bl 6sszegytrt figurdban mutatkozik meg a szi-
nen. Az el§z8, szintén katonds Pintér-el6adis,
A bajnok mondhatni Debrecenbdl indult plety-
kik alapjin {rédott. Némely févirosi kritika a
jelen el6adds kapcsdn (szinhdzi) belterjesség-
gel vidolta meg a szerz8t és az elGaddst: nekik
izenem, hogy esetleges aggodalmuk nem valt
be, hiszen az egykori kaposviri szinhdz vagy
yutédja”, a Katona J6zsef Szinh4z beliigyeiben
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Ascher Tamds Hdaromszéken

nem jartas debreceni publikum is végig tudta
élvezni ezt az elBadist. (Elképzelhet§ persze
némi jelentéstobblet-elhagyds, de az igazibdl
barmely mis esetben is eléfordulhat.)

Szintén a véros sziilotte, Tarr Sdndor regénye
nyomin sziiletett a Széirke galamb, a budapesti
Stidi6 K eldadidsiban. Eleve nem feltétlenil ha-
las feladat egy regény szinpadra adaptdldsa, Tarr
kényve pedig véleményem szerint még bonyo-
lultabbi tette a helyzetet. A Stddi6é K szinészei
is mintha keresték volna a teret és a kontaktust
az elsd felvondsban, 4m ezt a masodikra szeren-
csésen megtalaltdk. Igy lassan nem csak a darab
adta nyomozds mozaikjai keriiltek lassan a he-
lytikre, hanem maga az el8adas is.

Ha mar nyomozas, nehéz 6sszerakni azt is,
hogy miért ilyen sanyard a magyar futball hely-
zete. Hiszen nem igazdn jon 6ssze az, hogy a
magyar stadionok legyenck a sok féréhelyes 4j
szinhdzak, még annak ellenére sem, hogy egy-
egy labdardgénk komoly tehetséggel bir a meg-
jatszott fajdalom mimikdlis dbrdzoldsait tekintve
is. A szinhdz viszont nem hagyja ki azt a ziccert,
hogy omladozé falai kozé beszuszakoljon egy te-
remfocinyi helyet. Ennek jeles bizonyitéka, hogy

a k6zos székelyudvarhelyi és nagyvaradi drama-
péalydzatot megnyert palyami rendezdje, Tasnad-
Séhy Péter pont egy futballpilyira helyezi el
Koérmoczi-Krivan Péter szindarabjit, a Kapufa
és ongolt. A diszletek és a torténet is jelzi, hogy
igazabdl nagypdlyds munkardl lenne sz6, amit a
nagyvaradiak sajnos mégis kispdlyara alkalmaz-
tak. Ez némileg jelzi azt is, hogy szinészek lassan
szokjik meg a lelki distancidk idgbeli dbrazola-
sait. Hol lassd a passz, hol pedig csak a lassitdsok
sordn tudja kovetni a néz8 az események folyasat.
No, és persze azt se feledjlik, hogy nem mindegy,
hogy a pdlya szélérél litjuk az el@adést, vagy an-
nil magasabbrél. Nem el8szor 1atom az elGadast.
Ezért dinnydgve hozzd is teszem, hogy mintha
kezdene lassan mikodni az 6sszjaték, de a tétet
még most is inkdbb x-re veszem. Egyszerien
nem tud megérinteni sem az id8zitett agyérrog-
gel €16 fia torténete, sem pedig a halott lany szto-
rija, holott a letargia és az azutdn bekovetkezd
apdtia harjait kellene pengetnem. Igyekszik ezt
megtenni helyettem a vérrog megszemélyesitdie,
Ungvari Oscar, de elektromos gitdros aldfestései
bennem éppen a céllal ellenkezd, elidegenitd ha-
tast érnek el.

Persze elképzelhetd, hogy a drimai hatés
er6sebben mikodik egy ifjabb nemzedék sar-
jai, igy példaul a Kalapos Eva ifjisigi regényén
alapulé Massza vendégkozonsége esetében. A
kozépiskoldsok kozegében jitsz6d6 elGadds az
otthoni z{irés dllapotoktdl, az autokrata apdtdl
kormanyozza el a néz8 figyelmét e helyzet is-
kolai lecsapéddsaihoz. A REV Szinh4zi és Ne-
velési Térsulat jatékat szinesiti az is, hogy nap-
rakész médon egy olyan problémdt boncolgat,
amire a sziil6k és nevel§k figyelme csak ritkdn
terjed ki. Ez az 6v6 tekintetektdl zdrt vildg: a
mobiltelefonok és a virtudlis tér vildga. Ott,
ahol a tanitési és tanuldsi metédus megfordult
rendszerben létezik leginkdbb. Azaz a gyerek
tanitja kezelni az Gj kiityiiket a masként szo-
cializdlédott sziiléi korosztdlynak. Magyardn a
mostani harmincas-negyvenes felndttek a sajit
nagymamdéjukkd viltak: azokkd, akiket meg-
mosolyogtak gyerekként, mert a tivirdnyit6t a
televizié tetején tartottdk, a horgolt teritén, a
nipp ivegézike mellett. Ez tortént veliink is, és
még csak észre sem vettiitk igazdn. Ennek a vi-
lagnak nyujt szelfibotot ez a fajta komplex szin-

Sziirke galamb

hizi és nevelési eladds, a mostani tizenévesek
bevondséaval és egyazon torténet sokoldald meg-
mutatdsdval. Igazdn udit§ produkciét littam,
mintegy az antropolégus szemsz6gébdl is. Bar
itt a foci helyett a gydrds volt napirenden, ami
lehet, hogy méra mdr irrelevdns, hiszen minek
kokszolni, hogyha amtgy is nagyobbnak tudod
mutatni magad anndl, ami vagy. (Debrecenben
ez, mondjuk, sokszorosan is igaz, hiszen itt
minden ,nagy”, a Nagyallomdstdl a Nagyerddn
és a réla elnevezett Stadionon 4t a Nagytemp-
lomig.)

»A pdlya lapos, a labda gdmbolyl — vagy még-
seP” elvét vette magéra a debreceni egyetemistak-
bél alakult Vigkarma tdrsulat is. A kifejezetten
abszurd szinhdzi gyokerekbdl tdpldlkozé amatdr
formiaci6 ,futbalett’™je a késé esti kezdés ellené-
re komoly néz8szdmot produkilt. Bir dthalldsos
eldaddsuk, az Ubii FC — a donté nem volt 4tiits
erejli, mégis, mintha a koézonség vigyott volna
valami hasonléra, valami nehezebben megfogha-
téra. Bar véleményem szerint ugyanaz a lényegi
kiilonbség mutatkozik meg 6romteli jatékukban,
mint a korai angol eredetit dtvett Holl6 Szinhéz
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és a sajat katfbsl humorizilé Lart pour lart
tarsulat produkciéi kozote. Ez pedig az abszurd
oncélava valasa. Am iizenetiik, az Ubii kiraly ha-
talmi talkapdsait és a focit mint allegéridt magaba
stirit6 m{ nem csak a kifigurdz4s finom és kifor-
ditott eszkoztarabdl mazsoldzott, hanem a meg-
botrinkoztatds felé is el akarta rigni a sz6 sze-
rint vett labd4t. Ezt sem, azt sem sikertilt igazdn
magasba emelni, 4m laposan azért néha betalilt.
Bir jelzem, a leldtoként is értelmezhetd nézétér
javarészt fiatalokbdl all6 kozonsége megkapta,
amire szamitott, és azt is, amire nem szamitott.
Lefiradva temethette tenyerébe arcét és kinosan
nyihoghatott. Ez pedig ezen a téren egy elkony-
velhet§ fél siker. Jémagam dhitoztam azért a mé-
sik felére is, az ott pattogott Halmi Gdbor rende-
26-1r6 térfelén, csak sajna nem jott 4t.

A foci nem jaték, sokkal t6bb annal — szdl a
szotyolahéjon sz4llé aranykopés. Am ha a me-
sék jdtékos birodalmdba kerestink bebocséjtast,
akkor elsének nem egy csodacsatirt, hanem egy
di6bélben jitsz6dé torténetet emelnék ki, amely
a fentihez hasonléan nem nélkiil6z minden
abszurditdst. Elvégre a szombathelyi Mesebolt
Bébszinhdz el6addsiban van egy kalitkalaké
maddrként értelmezett felhdzhaté bidognyul,
hogy mast ne druljak el az el6adds meglepetései-
bél. A felnagyitott di6 belsejében laké Kicsibacsit
és Kicsinénit pedig két olyan szinész alakitja és
mozgatja is egyben, akikrdl messze lesir vagy in-
kéabb lenevet, hogy az eftéle jatéktér az otthonuk.
Kovics Balint és Dénes Emdke ugyanis tényleg
elbtivol§ karakterek mar magukban is, de amint
eggyé vilnak babjaikkal, valéban, mintha még a
felndttek kezét is megfognak, hogy biztonsigban
elvezetgessenek mindenkit Déniel Andrids {ré
hétkoznapinak egyiltalin nem mondhaté vila-
gédban.

A lelkesedés szintén tetten érhetd ugyan, de
mintha néha kissé firadékony lett volna a fiatal
To6th Matyés egyszemélyes babel§addsiban. Hi-
dba, kell egy csapat. Vagy, van gy, hogy egye-
dil nem megy olyan j6l. Csak hogy Sandor Pl
legendds klasszikusait is megidézzem. Igaz,
ami igaz, a bibos péros el6addsa sokkal érdek-
feszit6bb filozéfiai utazdsnak felelt meg, mint a
Darvasi Laszl6 tollabdl elésercent oktaté jellegl
kényv, A 3 emeletes mesekonyv dramatizale valto-
zata. Itt maga a boles konyv is megszdlal néha
gépi hangon. E szerint a bolcsesség igen-igen
ijesztd, eltorzitott lény lehet — de lehet, hogy az az

igazsdg lesz. A diszlet egyébként egész érdekfe-
szit§ (Grossschmid Erik munkgja), és az ifjq szi-
nész igyekezete is elismerendd, de mégis, mintha
tdl hosszira nyidlna a befejezendd gondolatsor a
zalaegerszegi Grift Bibszinhdz el6addsiban.

Ha a lelkesedés nem lenne elég, akkor a ze-
neiség is megsegithet egy produkciét, mint az
tortént a szegedi Barboncds Térsulat Tiszavirdga
esetében is, amelynél a Deszkdn Agoston Béla
szolgéltatta a zenét. Bir az igazsdg az, hogy ez a
kiegészités itt inkabb tobbletként értelmezendd,
hiszen Kiss Agnes jatéka a legmesszemengbbig
lekototte a gyermekek figyelmét. Akik csak a
megfelel§ narrativ sziinetekben tekintettek ki a
szinpad szélén egyedi hangszereket megszélalta-
t6 elismert zenészre.

Arany Zoltin zenélése is nagyban segitet-
te a debreceni babelSadést, mely Laposi Terka
nevével lenne azonosithatd. A baj itt tébbek ko-
zott a szUk tér klausztrofébikus kozegén tdl az
cl8adas avittsdga volt. A két szinésznd, Agoston
Krisztina és Magi Krisztina lehozhatta bir a
csillagokat is az égrdl, hogy a gyermekek figyel-
me ne kalandozzon més dimenziékba, mégsem
tudta elérni, hogy a tdlsdgosan ires szinpadkép
ingerszegény mivolta ne okozzon motyorgast a
legkritikusabb kézonség, azaz a gyerekek so-
raiban. Az el6addsméd nem tudta igy betémni
a gyermeki fantizidnak meghagyott hatalmas
Grt. Mésképpen fogalmazva: littam mdr ehhez
az el8adishoz hasonlét a hetvenes-nyolcvanas
években. Am a mostani ifjasdg, agy fest, jobban
kivdnja az interakciét, mint a szabad képzel-
gés faraszté tevékenységét. A kiityiik birodal-
maban él6k virtudlis csillagokra vdrnak, nem
arra, hogy j6jj6n egy juhdsz a pulijaval és egy
lampéssal majd egyesével meggyijtsa a csilla-
gokat. Hiszen mar harminc éve is tudtuk, hogy
csehszlovak Vardzsceruzdt messze iibereli a brit
Jamie és a csodaldmpa varizslatos vildga.

Erre ré is utazott a Csokonai Szinhiz, még-
hozz4 azzal, hogy egy Arany Janos-széveget igye-
kezett modernizilni Gimesi Déra dramaturg
kozremiikodését igénybe véve. fgy a gyerekek-
nck minden bizonnyal ismerdssé vardzsolédott
a Rézsa és 1bolya, hiszen az el8adis létrehoz6i a
filmes fantdzia vildgébdl loptik bele a paneleket.
Beleértve a Harry Potter-sorozat megvaldsitha-
t6 tritkkjeit éppiagy, mint a Mdtrixbél is ismert
lassitott harci jelenetek vildgat, azaz vereckedé-
seket greenbox hittér és biztositékotelek nélkiil.

Jelzem, a produkeié szinpadi keretek kozott is
latvdnyos és f6leg ismerds volt a gyerekkozonség
szamdara. Persze, a mondanival6 sutasiga nem
hozta a komolyabb mesék boszorkinykonyhai-
ban dsszerottyantott konyhafilozéfia f6zetének
izét. De azért 6sszességében még igy sem akadt
a kicsiny néz8k torkdn az undsig ismételt Rome6
és Jalia-szerl sztori. Valészintleg pont ezért
nem. A hagyomdanyok 4polédsa fontos, tizeni Ten-
gely Gabor rendez§ az utékornak, de azért nem
art néha Gj ruhiba oltéztetni.

Valami hasonlét gondolhatott Kun Attila,
Romankovics Edit és Biré Bence is, mikor a
Cinegekirdlyfit a Kozép-Eurépa Tancszinhaz-
zal szinre vitték. Persze 6k nem feltétleniil a
biztosra mentek, hiszen bir a mozgas és a zene
kavargisa képes leginkdbb lekotni a gyerekse-
reg figyelmét, mégis akkor az igazi, ha azt va-
laki j6l csindlja, mi tobb, kifejez8 jatékkal is
megspildzza. Itt elsésorban Hargitai Mariann
kifejez8 szinpadi jelenléte volt kiemelkedd,
mondhatni negativ szerepének kihangsilyoza-
sa okos otlet volt az el8adds 1étre dlmodéitdl. A
Moéra Ferenc vildgit idéz8 tincos mese igy egy
madsik performdlis szinten jitsz6dik, ahol a 8-
szerepld, a kilencéves Gergd lazdlmadban allja ki
a bitorsag prébait. Kiilon élmény volt a nagyapa
bérébe bujt meséls, Didssi Gabor, akinek sze-
repe az is, hogy bertgja a térténet induldsidnak
motorjat, akircsak az a bizonyos j6éjt-bacstizds
a Jamie és csodaldmpdban.

Hogy visszakanyarodjak a gyermekekbdl j6
felnéttet nevel§ szinhdzi produkciék birodalma-
bél azon felnéttekig, akik lelkiik gyermeki hirja-
in harfaznak, vagy a felndttek és gyermekek vila-
gat 6sszekotd abszurdig, nem 4rt megemliteni az
Uj Szinhaz el6adését. Kocsis Istvan dramajabal,
a Megszdmldltatort fikbol Csiszar Imre rendezésé-
ben igazi sz6szinhdzi hagyoményokra épité elé-
adés jott létre. Az Uj Szinhdz mdvészei igy némi
szajbardgdssal probaltak megvildgitani a gyerek-
vasuttal jatszadoz6 néci tiszt morilis ingadoz4-
sat. Eftéle ideolégiai kalandozasokbdl pedig mar
kaptunk valaha olyan izelit6t, amely még most
is etalonnak szdmit a magyar alakitdsok kozott.
Latinovits Zoltdn példdanak okaért remekiil vila-
gitotta meg a Sdnta Ferenc 4ltal megirt Az dz0-
dik pecsét hasonl6 figurdjat. Tobbek kozott ezért
sem volt konny( dolga a Ranke 8rnagyot alakit6
Viczidn Otténak sem. Na, meg persze azért sem,
mert az 6t korbevevd szinészek nem igazan voltak

a helyzet magaslatidn. Karaktereik elmaszatoltak
és sokszor érthetetlentil sarkosak voltak, de ami
kiilonosen meglepett, az Timké Eszter alakitdsa
volt. A karikirozdsnak a jeleneteiben semmi helye
nem volt. Am az ismétl6désck alapjan arra kény-
szeriilok kovetkeztetni, hogy a szinésznd csak igy
birta értelmezni a rd bizott szerepet. Ilyen fajta 41-
sdgossag lattdn pedig nem tudtam eldénteni, hogy
felkaccanjak-e kézben, vagy csupdn takarjam el
arcom fijdalmas rdndulatdt. Az ehhez hasonlé
esetekre példa, hogy a valamikori kezd§ szinész-
ként a debreceni Csokonai Szinhdzban szdrnyait
bontogat6 az el6bb mar megidézett szinészkirily,
egy hasonlét ldtvan, némileg megszakitva az ak-
kori eladds folyamit, a szinpad szélére 4llt és a
kozonségnek annyit mondott jellegzetes orgdnu-
mén: ,Na, igy ne!”

Ha &szinteségre vagyott a nézd, csak hogy
leblitse az Uj Szinhdz rapszodikus el8adasat,
akkor a két nappal kordbban latott Eljen sok4
Reginal cimi el6adést hivta vissza €16 emléke-
zetébe. Az amatdr roma nék jatékin természe-
tesen érz4dott a felmondo jelleg, bar emellett ez
improvizativ szinhdz. Ugyanakkor a megtortént
igazsdgot nem lehet j6 vagy rossz jatékkal elken-
ni, mert annak elfaddsai 1ényegiik tekintetében
ugyanolyanok, azaz hihet8ek. Ezért is sirt a roma
ndk torténeteinek hallatdn a szinpad hétterében
a testes énckesndt kisér§ nagydarab férfizenész,
habar bizonyéra nem egyszer hallotta mar ezeket
az eseményeket. Nem pediglen csak azért, mert
érzékeny mivészlélek, hiszen a hangszerek sze-
relmese maga is. Az el8adast hidba kisérte olykor
zene, a jaték kissé elkapkodott mivolta azért ér-
zékletesen hidnyt hagyott a kései 6ra kozonségé-
ben. Mint kidertilt, az érzés nem véletlen, hiszen
az abortuszproblémit, az asszonysors nchéz-
ségeit és a szegregicié problémakorét is feltard
projektben eleinte Sdrosdi Lilla szinésznd fogta
a szereplSk kezét, de 6 a bemutaté 6ta, felhagyni
késziilve a szinészettel is, csalddjdval mis orszag-
ba koltozott. Ezért Sirosdi helyére az elGadds
rendez@asszisztense, Hdda Fruzsina ugrik be
az utébbi idében. Nem tudom, milyen lehetett
az el6adds az eredeti formdjiban, Lillival — de
a kisebbségi és nem hagyominyos eszkoztarral
operalé alkotdsok sokszor érdekesnek mutatkoz-
nak, mint ahogy ez is, még igy, dtdolgozott for-
méjiban is.

Ha madr Gszinteség, a mezGvarosi milidnek,
azaz a konglomeritumbél a IX. Debreceni
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Mangalica Fesztivdlra beszabadult népnek is —
tényleg zajlott egy ilyen is dprilisban, a Deszka-
val majdnem egyidében, a Nagytemplom eldtt
—j6leshetett az Egy diszndtor pontos leirdsa cimd
egyszemélyes szlovikiai el§adds. Egyrész mert
el6adéja, Lajos Andrds tokéletes kipirultsdggal
és v6télyi leleménnyel hozta az ihajcsuhajos
alkoholistit. Ezzel viddman kivillané eziist-
fogak jutalmit hozva az els§ sorban vihdncolé
mezdgazddszoktdl, ugyanakkor elmosolyoddst
az értelmiségiektdl, irodalmiroktél a hitsé
sorokbdl. Ez a torténet tobbrétegliségére en-
ged kovetkeztetni. Ami nem kis dolog. Persze
aki mar volt nem EU-konform disznévagason,
annak ismerds lehetett a szinpadra vitt élmény
minden mozzanata. Kekeckedés, komazgatis,
politika, és persze ez a részegség stdidiumainak
szdmegyenesén. Mindez egy szinész jatéka-
nak drnyaltsdgdval, aki a szinpadi kellékeibdl
ugyanolyan konnyedséggel modellezett le sor-
ban haladé tankokat, mint ahogy funkciondli-
san is hasznilta Gket.

Ennek a kézegnek egy prosztébb megfogal-
mazdsdra villalkozott a Rik [dska, din kirdlyfi,
Hay Janos rendszervaltdst megidézd darabjanak
dunatjvarosi feldolgozésa. Itt Oze Aron — Biiki
Lajos és Claudius szerepében — gondoskodott
réla, hogy feledtesse velem apja zsenialitdsit, és
tényleg ne lehessen Gket Gsszekeverni tehetség
dolgdban soha. Egyébirant a miliét nemrégiben
még hasonl6képpen prébdlta megragadni az
irék tobbsége, igy tapogatézva taldn a népiesek
hagyomdnya utdn. Persze ez egy kicsit olyan,
mint Kodilyhoz a mulatés. De jobban megra-
gadni egy-két évtizeddel ezel6tt, Ggy fest, nem
nagyon lehetett ezt a fajta népélményt. Egres-
sy is hasonlé viszonyrendszerekkel dbrdzolja a
falusiakra rdszabadult nihilt a Portugdlban. Itt
is a palinkdspohdr torzitidsin keresztiil jelenik
csak meg a tomény humor, bar Hiynal ennél or-
dendrébb formiban. Ez f6leg a nékkel valé ba-
ndsmédban jelenik meg az eladdsban. Aminek
tanulsdga is van, mégpedig hogy a kiskirdlyok
orszdgdn nem fognak sem rendszerek, sem 4j
idék.

Az alkohol szeretete kap szerepet az
Utdnképzés (ittas vezetdknek) cimet viseld, szin-
tén Héy Janos (az idei Deszka diszvendége) iréi
véndjat dicsérd eléaddsban. A vezetd felelGssége
itt az autévezetésre redukilodik. Szd8cs Artir
miér a diszlet engedélyezésével nagyot hibizott.

Hiszen aki még nem volt egyetemi auditorium
maximumban, annak fogalma sincs arrdl, hogy
mi lehet ez a szétgrafhtizett hatalmas diszlet,
amelyben éppuigy elvész az a par szinész, mint
ahogy az el6adds humora is. A csoportterdpidt
vezet$ két pszicholégusndt alakité Borsos Bedta
és Szab6 Gabi épplgy nem tudjik irdnyitani az
eseményeket, mint ahogy nem mtkodnek a sze-
replSk kozti viszonyok sem. Ennek oka nyilvdn a
szinpadi tévolsigokban kulmindl, és persze ab-
ban, hogy az egyetemi padbdl csak a szinészek
tels része latszik ki, azaz a komolyan vehetd tes-
ti reakcidk elvesznek, a mimik4lis jatékok pedig a
nézG8tértdl valo tdvolsdg miatt nem érvényesiilnek
kellgképp. fgy az ember maga is ott érzi magat
kényelmetleniil feszengve valamelyik padban,
mint valami hallgaté, aki nem késziilt. Holott
nem vele van a baj.

Megnézhettiink Szerbidbdl is egy magyar
nyelvd Hay-elGaddst, a prézai szovegeibdl osz-
szedllitott, parkapcsolati problémékra és a vizu-
alitdsra épit8, kissé statikusra sikertilt Kempin-
get, Pels6czy Réka (igen, a budapesi Katondban
jatsz6 szinész) rendezésében. A lengyelorszagi
Poznanbdl egy Visky-monodrdmdt lithattunk,
lengyeliil, imponalé kivitelezésben. Nézhettiink
kisérleti el6addsokat is, melyek a kisérletezés kii-
16nb6z6 fazisaiba jutottak el: Kolozsvarrdl egy
Vakokat, a fiatal Nagy Botond rendezésében,
Szatmarnémetibdl egy djabb egyszemélyes els-
addst Hathdzi Andris eladdsdban (Tizendt pro-
bdlkozds a szinészetre), vagy Budapestrgl Kelemen
Kristéf és Pilinkds Bence Gyorgy kiilonb6zd
médiumokat 6tv6z8 Magyar akdcit.

A fesztivdlon voltak ezekrdl kritikai hang-
vételd szakmai beszélgetések a fesztival ,hizi
béleseivel”, mindig az el6addsok masnapjin.
Portrébeszélgetések is zajlottak: az Alfold foly6-
irat fGszerkesztGje, Szirdk Péter, valamint az idei
esemény diszvendége, Hdy Janos kozott — késébb
Szirak és egy masik meghivott, Kiss Csaba ko-
zott is. Szines koltészetnapi performanszot és
(a Szinh4zi Dramaturgok Céhe szervezésében)
felolvas6szinhdzi eladasokat is felvonultattak a
szervez8k. Szinhazi kényvkiadé bemutatkozisa
1s szinesitette a repertoart.

Virjuk ezek nyomédn a kovetkezd Deszkat,
mely, reméljik, még t6bb j6 elGadédst vonultat
fel — és kivanjuk, hogy ez az eseménysorozat is
nagyban,segitse Debrecen kulturilis févarossa

valasat. Ugy legyen!

MARKUS BELA 4

,Az ember mindig

Tompa Andrea: Omerta

Még a regényviligban valé tdjékoz6dés-ba-
rangolds eldtt érdemesnek, sGt fontosnak mutat-
kozik két szempont felvetése. Mindkettd intertex-
tudlis, azaz szévegkozi — a mlszoveg elemzése
clétt. Es mindketts az iré nyilatkozataibdl indul
ki. Az egyik inkabb (préza)poétikai, a masik in-
kéabb (irodalom)politikai jellegd.

Az egyik az Omerta négy ,konyvének” el6z-
ményeire vonatkoztatva azt vizsgalna, hogy vajon
azok az emlékezések, elbeszélések, 6néletrajzok,
amelyek a regényegész mintdiként jénnek széba,
milyen mértékben és forméban befolyasoltik, ne-
tdn hatdroztik meg a m{ szerkezetét, szemléle-
tét, nem utolsésorban stilusit, elbeszélésmaodjit.
Tudélékosan kérdezve: a regény szévegének sze-
mantikai szintjéhez tartozé kiilsg kapcsolatok,
vagyis a referencia dolgdban, illetve a bels§ je-
lentésszerkezetet tekintve a regény mint referdlé
szoveg milyen viszonyban 4ll a pretextusokként
is felfoghat6 referalt szovegekkel. Vagyis az aldb-
biakkal, a fejezetek sorrendjében: Kali kényve
Gyéri Klara Kiszdradt az én dromem zold fija
cimd, a néprajztudés Nagy Olga gondozédsiban
megjelent emlékiratdval. Vilmos konyve Katona
Szabé Istvinnak Palocsay Rudolfrél sz616 Virdg-
26 élet cim életrajzaval. Annuska kényve egy
héstéti hdziasszony, Didszegi Anna onéletrajza-
val, Eleonéra konyve pedig Baldzs Anna Mag-
dolna erdélyi reformétus diakonissza és Timdr
Agnes magyarorszagi ciszterci szerzetesnd emlé-
kezéseivel.

A maisik kérdés azokra a ,,sz6vegel§zmények-
re” utalna, amelyeket a szerz8 — err6l ugyancsak
az interjdi drulkodnak — valami ok miatt nem
vett figyelembe, amikor a (romdniai magyarsig)

citrdzza magat”

mult szdzad 6tvenes éveinek feltiratlan kulturi-
lis emlékezetét hozta széba, szembeillitva Tria-
non feltart emlékezetével. Az utébbi allitas al4ta-
masztisa s bizonyitdsa sem latszik egyszertinek.
A rendszerviéltoztatds 6ta eltelt — a két vildghdbo-
rd kozotti évek szdmdat meghaladd! — id6t nézve
ismereteink szerint nem irédott olyan, a klasz-
szikusok kozé sorolhatd, kanonizildsra méled
alkotds, amely a Trianon-trauma ,feldolgozdsa”,
kibeszélése lenne. Nem irédott sehol — Erdély-
ben sem. Ami viszont ama ,,hdsz”, vagy — Banfty
Mikléssal egytitt szdmolva — ,,huszonét év” sordn
sziiletett, az a rendszerviltoztatds el6tti évtize-
dekben, azaz az Gn. népi demokricia és a szo-
cializmus idején tiltds 4ltali felejtésre volt {télve,
az 1deolégiai irdnyitds, a mivelédéspolitika kits-
roltette a kulturdlis emlékezetb8l. Egyszertien:
nem engedte Gjra kiadni &ket. fgy Ligeti Erné
regénye, a Végvari-versek ,eredj, ha tudsz!” ke-
ser(i vadjat, a ,menni vagy maradni” dilemmajit
els6ként megfogalmazd Fol a bakra éppagy kiviil
esett a nemzeti(ségi) ontudat erdsitését szolgild,
s egyaltaldn, a hazavesztés tragédidjat okaiban
és kovetkezményeiben tdrgyalé mivek korén,
mint szlovenszkéi rokona, Darké Istvinnak az
ugyancsak a stituszt és méltésagot vesztett éEle-
teket felvonultaté Deszkavdrosa. Az 1922-es ro-
méniai foldreform nyomin egzisztencidjuktdl
megfosztott magyar birtokosok életét ,szinre
vive” Foldinduldsnak, Berde Miria regényének
vagy egy, »a vegetdciéra berendezkedett” csaldd
hanyatlastorténetét elbeszéld  Farkasveremnek,
Wass Albert mdvének hasonlé sors jutott. Szin-
te magitdl értet6ds, hogy a Romdniai magyar
ir6k sorozatiban, amely a kdnon alapja s jelzg-
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je lehetett, Ligetitdl is, Berdétdl is mas regények
jelentek meg, az elébbiek nem. Amire, persze,
egyetlen mivével sem szdmithatott Székely Mé-
zes (alias Daday Lordnd), akinek a Zdzonya (bor-
tonbiintetést kapott miatta) a romin hatalom
birdlatit s a reményvesztett magyar szereplSk in-
dulatét tekintve a legkevésbé visszafogott. Részt
vehettek volna a Trianon okozta sokk érzékelte-
tésében, szemléltetésében azok az alkotidsok is,
amelyeknek a cselekményideje a hibord, illetve
a hadifogsdg éveire Gsszpontosult, s amelyeknek
hadviselt hései el kellett hogy viseljék: rabsdguk
végén hazdjuk helyett egy idegen impériumba
érkeztek. Markovits Rodion Szibériai garnizonja
emlithet§ itt, Kardcsony Bendtsl az Uj élet ka-
pujdban és Kuncz Aladar Fekete kolostora, amely
1960-ban, Magyarorszdgon is csak cenzirizva
jelenhetett meg, olyan szovegrészeket — jeldlet-
lentil — kihagyva, mint az utols6 fejezetben az
utéddllamokra valé utalds, illetve az elbeszéld
seszméletlen tompultsdg” és fdjdalom fakasztot-
ta kérdése: ki tudja, mikor lithatja viszont, ,aki
elszakadt t6lem Erdélybe”. ,Csak most éreztiik,
hogy a fogsidgbdl hazaérkeztiink: egyik fgjda-
lombél a misik, sokkal nagyobb fijdalomba” — a
z4r6 mondatban a kett3s pont utdni rész a cenzo-
rok altal fijdalmasan kitéroltetett. Egy sz6 mint
sz4z: az elmilt lassan szdz év romdniai magyar
alkotdsaival, regényeivel aligha bizonyithato,
hogy Erdélyben Trianon kulturdlis emlékezete
eleven volna.

Es az 6tvenes évek emlékezete, a Gheorghiu-
Dejidészakdér Eleve nem lehet eleven, ha Tompa
Andrea szerint nincs is. Ez ugyan toébbek (kriti-
kusok) véleménye szerint tilzés, dm kijelentésiik
céfolati lajstroma szinte csak a fiatalabb nemze-
dék alkotdsainak, mai irodalmi példdknak a fel-
soroldsdra hagyatkozik. Ervelésiik igy felemis,
vagy félrehord, mint egy puska. Nehezen — eset-
leg tdl konnyen? — megfejthetd okok miatt a re-
gényiréval egyiitt hallgatnak azokr6l a mavekrél,
amelyek a szocialista diktatdra Ceausescu-féle
tomboldsa kozepette sziilettek, zomiik, barmily
bizarr és paradox, a sztdlinizmus orokségével
val6 leszdmolds jegyében. Mint a Zardndoklds a
panaszfalhoz, Balint Tibornak mind a helyzete-
ket, mind a jellemeket tekintve extrémitdsokban
daskalé regénye, amelyrdl azt vallotta a szerzd,
hogy noha ki akarta kertilni ,ezt a nehéz, ellent-
mond4sos korszakot”, dm végiil gy volt vele, nem

lehet csupdn ,a felhdtlen id6k krénikdsa”. Ugy

kell cselekednie, gondolta, mint a parasztnak,
aki nem emeli fel az ekét ott, ahol a fold kemény,
shanem még mélyebbre nyomja, egész testével-
lelkével rinehezedik”. A ,kényesnek kikiltott
kérdések megbolygatdsiban”, a ,tabunak vélt
dramék foltdrdsiban” a Zardndoklisnak... 6ridsi
érdemei vannak — ,az enyémnél mélyebbrdl jovE
a tandskodésa” a ,torvénysértések korszakardl, a
személyi kultusz korszakdnak nevezett id§ em-
bertelenségeirdl” — nem masnak a méltaté szavai
ezek, mint Siité Andrasnak. Akinek ha mas ko-
tete (példdul az 6nelemzd cikkeket, jegyzeteket
tartalmazé Fvek — hazajiré lelkek) netdn nem is,
de az otvenes évek paraszti viliganak gydtrelme-
it £6lidéz8 Anydm konnyit dlmor igér talan része
lehet (mégr) az erdélyi kulturdlis emlékezetnek.
Visszatérve Balint Tiborra: a Zokogd majomnak
is az ,emlékezetes” regények kozote a helye, s
nem csak a megjelenését kovetd tomegsikere mi-
att, vagy mivel hogy film késziilt bel6le, hanem
mert a Dos Passos-i médszert kovetve az alakok
torténetei kozé beékelt montdzsok épp Sztilin
haldldnak évét, 1953-at dokumentdljdk. Hosz-
sz0 cselekménysora tehdt az ,olvadds” kezdeté-
ig terjed — majdnem ugyaneddig egy, az olva-
s61 emlékezetbsl méltatlanul kihullott regényé,
Mester Zsolt Koppantdjdé, amelyik hasonléan
az 1922-es foldosztds kovetkezményeit tirgya-
16, emlitett szépprézdkhoz, azt taglalja, hogy az
1945-6s foldosztds utdn hogyan semmisiilt meg
a nagybirtokra alapozott életméd, és vele egytitt
a munkadra épiilt életszemlélet, egészen a Csaldd
1952-es kilakoltatdsdig s az Apa meghurcoltata-
sdig. A tanit6 apa kdlvaridja htizza meg a Kirdly
Lasz16-regény, a Kék farkasok cselekményvonalt
is. Ideolégiai gyantsitgatdsa, egyik falu iskoldja-
bél a mésikba torténd dthelyezése noveszti fol a
csaldd kiszolgéltatottsiag-érzését, lekiizdhetetlen
télelmét. A f6hés sajit kélvaridja — kicsapjak az
egyetemrdl — végigjardsa utdn, azaz az Stvenes
és a hatvanas évekbeli eseményeket szembesitve,
érik onérzetes és ontudatos felnstté.

S ott volna (van) még a mez8gazdasig 4tala-
kitdsanak rajzolata, a Gondos atyafisig, Szabd
Gyulatél, a médszer birdlatival: ,brosira utdn s
nem fej utdn csindljak”. Ugyancsak Szabétdl az
utébb ellenségének tekintett kolléga, Siité nap-
l6jegyzetet sikere altal is batoritott Gdlya szdillt
a csifrre. Dokumentumok, levelek s a hozz4juk
kapcsolédé reflexidk idézik meg a falvakat fé-
lelemben tart6 végrehajtdk, foglalék iddszakait.

Végiil a kérdés: a dokumentumok j6 részét Gjra
ko6z18 s kibdvitd, az igazsdg megfogalmazdsinak
iréi-alkot6i gondjaiba is beavat6, tobb kotetes
Képek a kutyaszoritébdl sem lenne fenntart6ja”
a kulturalis és egyaltaldn, a (roméniai magyar)
k6z6sségi emlékezetnek, még ha arra nem is sz4-
mithat, hogy a kommunikativemlékezetben
1s szerephez jusson. Ugyanez
felvethetd, persze, az utébbi
évtizedekben sorjazé emléke-
zések, naplok, levelek esetében.
Egy-két példa csupan: Méliusz
Jézsef kdvéhiz-regényeinek ot
kotetébdl a harmadik, a Tran-
it kdvéhdz, bortonélmények a
feleség 4dlmaiba vetitve, aztdn
a bortén-naplé Zsilava nem
volt kivéhdz cimmel. Tovibba
a kiilonb6z6 hagyatékok els-
keriilt dokumentumok, Gaal
Géborétél Géll Erng 1949-
2000 kozott levelezéséig ne
bévitenék a személyi kultusz
,miik6désérsl”, hatalom és
ember viszonydrdl val6 is-
mereteket? Es legvégiil: az
Omertiban (kordbban A hé-
hér hazaban is) szerepelte-
tett Tompa Istvdn, a szerz§
kozeli rokondnak ©nmagaval
szembenéz8 Hogyan torténhetett? cimd, a kor-
szak légkorét érzékeltetd életregénye szo6t sem
érdemelne?

Csak ennek a néhidny, kilénb6z3 mifaja
prézanak az ismeretében is meglepé hallani a
vélekedést, mégpedig az Es-kvartett igen olva-
sott, alapos miveltségl és megbizhaté itéletd
szereplGjétdl, miszerint Tompa Andrea esetében
,dontden az az eredeti, hogy nem a Ceausescu-
érat, hanem az azelGtti vildgot mutatja meg”, s
ez mdr énmagiban ,terra incognita sok olvasé
szamdra”. A fogalomhaszndlat azonban — meg-
mutatdst mond a régimédias, elkopott dbrazolas
és az Gjsiitetd, felkapott szinre vitel helyett — ta-
1416. Féleg annak a résznek, Vilmos konyvének
az esetében, amely az 6tvenes évek roméniai,
kézelebbrél kolozsvari tirsadalmi allapotardl,
torténelmi eseményeirdl a legtobb ismeretet tu-
datja. A képi megjelenitésként értett megmutatés
mindenekeldtt a rézsanemesitéként orszigos,
s6t eurépai hirnévre szert tett, az 1958-as parizsi

]flen,{'ar, 2017

kidllitdson dijazott férfinak a virdgai viselkedé-
sérél, ,habitusirdl”, szinviliguk gazdagsigardl,
keresztezésiik fortélyairdl sz6l6, tobbnyire belsd
beszédeiben elhangz6 magyardzatain alapszik.
A szolgil6ja-szeretdje, Kali dltal paradicsomnak
nevezett kert latvinyainak érzékletessé tételén.
A megmutatdsnél is er8sebb és gyakoribb azon-

ban a tények, adatok pusz-

ta kozlésének szdndéka.

A tudésitdsé, noha az infor-

mécidk forrdsa jobbdra nem

mds, mint szébeszéd, plety-
ka — hidnyzik a Dos Passos-i
hitelesités,  dokumentilas.
A regény eme, terjedelemben
legnagyobb része annyira be-
szamol6 jellegl, hogy elvétve
jut szerep olyan epikai ele-
meknek, mint a torténetmesé-
1és, ,sztorizds” vagy jelenetbe
allitds, parbeszédek, polémiik
sszinre vitele”. Szinpompis
Vilmos kertje, el6addsmdédja
viszont szintelen.

Etdl, persze, ama terra
incognita benépestilhetne ér-
dekesebbnél érdekesebb lakok-
kal, figurdkkal — szereplSkkel,

ha juttatna nekik szerepet, 4m

ha nincs jelenet, alakitds is leg-
feljebb a szinfalak mégott lehet. De ismeretlen
tuddsteriiletként értve a latin fogalmat, felme-
riil, hogy e regényfejezet vajmi kevés ismeretlen
— mdashonnan nem ismer@s — ismerettel hoza-
kodik el8. Tompa Istvin harmadik személyben
megjelenitett, T. I. monogramd hdse (akinek
egyébként az életrajzi adatai azonosak a szer-
zGével) palydjara visszatekintve t6bb olyan 4llo-
mashoz ér, amelyet hely, id8 és ,utasok” szerint
ugyanligy megnevezve Vilmos konyve is emlit.
Néhiny kozilik: a Magyar Népi Szovetség ve-
zetSit — Kurké Gydrfist, Demeter Janost, Balogh
Edgirt és (Vilmos régi baritjit) Jorddky Lajost
— 1949-ben a szocialista térvényesség megsérté-
sének vadjaval letart6ztatnak, s bortonre itélnek
(szabaduldsuk hdrom év maulva). A kovetkez8
években a gazdasigi egylet, az EMGE régi tag-
jainak beborténzése, majd — 1952-ben — a Bolyai
egyetem bolesészeti kara professzoraié, a volt
rektor (Nagy Istvin) meghurcoltatdsa, koholt
vadak alapjdn. Aztdn, ugyancsak 52-bdl, a Lu-
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ca-per, ahogy T. I. emlegeti, ahogy pedig Vilmos:
,Luka Ldszl6 is le van esve a posztjar6l”. Utéb-
bi a kiviilall6 érzéketlenségével beszél, az elébbi
enyhe 6nvdddal, noha egyik fogalmazdja annak a
jelentésnek, amely alapjin az iparositdsi politika
kudarcira, illetve a pénziigyi reform hidnyossé-
gaira, no meg a kuldkok és a kapitalistdk tdmo-
gatdsdra hivatkozva a régi harcos kommunistat
kizdrjdk a partbol, majd 1954-ben haldlra ftélik
(késébb ezt életfogytiglani bortonre viltoztat-
jak). A Magyar Autoném Tartomany létrehozisa,
hozz4 kapcsolhatéan Kolozsvir és Marosvasar-
hely ,,intézményesiilt” ellentéte is téma mindkét
szoveghelyen — Vilmoséban a ,,Csak épp nem
tudom, milyen magyar tigyek lehetnek kiilon?”
nyegleségével. A négy éve itélet nélkiil raboskodé
Méliusz is emlitddik. A szovjet kommunista p4rt
XX. kongresszusa, természetesen, ahogy a ré-
zsanemesits kérkedd kozonyossége lattatja: , ha-
talmas leleplezések, 6ridsi blinok siiltek ki — az
§ élete tegnap fordult fel, mikor Annuska lt az
olébe”. Az 56-os magyar forradalom eseményeit
szinte napr6l napra nyomon kéveti mindkét — a
személytelen és az alanyi — elbeszélg; T. L, tarto-
mdényi parttitkdrként feljegyzések készitésére és
Jfelkiildésére” készen, Vilmos lazdn, beismerve,
»nem tudom, mit akarjak”, ,melyik igazsigot”
fogadja el Magyarorszagrol. Kettejiik beszdmol6-
ja mellett az olyan iréi vallomasok, memodarok,
mint — taldlomra — Bartis Ferencé, David Gyulaé
vagy Paskandi Géz4é, segithetnek abban, hogy a
kulturdlis emlékezet ébren tartsa 1956 nemzet-
formalé torténelmi szerepét. (Emlitésre érdemes
tovabb4 Téfalvi Zoltdn sorozata, az 1956 utdni
koncepcibs perek — Szoboszlai-, Sass Kdlman-,
Dobai-per, valamint Fodor P4l és csoportja pere
— iratainak kozzététele.) Az események tuddsi-
tdsiban szoros id6rendet tartva mindkét Tompa
regényében 1958 kovetkezik, a magyar kormany-
delegiciénak a nemzet kozosségi emlékezetében
mdr anekdota, tréfa forméjiban is rzott roma-
niai ldtogatdsa. Amikor Kéadar Jinos Marosva-
sarhelyen arrdl beszélt, hogy ott élnek magyar
nemzetiségiiek is, Kolozsvérott viszont dsszeté-
vesztette a vasutdllomads el6tti teret a f6térrel, és
agy hitte, az utébbin szénokol. Vilmos kényvé-
ben 1959 az utolsé év, a két egyetem, a Bolyai és
a Babes egyesitésének éve, s az 8sszevonds sordn
megszégyenitettek és megfélemlitettek 6ngyil-
kossdgdé. Szabédi L4szl6é, mert a nagygyilésen
a pdrt 4j titkdra, Ceausescu ,leugatja”, Csendes

Zoltiné, az egyesitési okmany készit6jéé s Nagy
Lajos prorektoré. Tettiik, haldluk az egész varost
megrazza, Jordaky Lajost kiilsnosen. O végja
baritja, Vili szemébe: ,neked nincs szived. Egy
tragédidrdl beszélek itt neked, te pedig vonod a
vdllad, hogy kénnyd 6ngyilkosnak lenni... Hi-
deg, egoista ember vagy”.

A tudésitéi-beszamoléi jelleg, vagyis az eld-
addsmddnak az a sajatossdga, miszerint az elbe-
sz€lt és az elbeszéld id8 egybeesik, hozza magi-
val, hogy Vilmos a karakterére, jellemére (avagy
jellemtelenségére) vonatkozé alaki megjegyzése-
ket (itéleteket) figyelmen kiviil hagyja. Onvizs-
gélatra nem inditja, a lelkiismeret-furdalés pedig
ismeretlen érzelem szdméra. Hogy érzéketlen
és gydva vagy bardtja nyersebb fogalmazdsiban,
sbeszari” alak, hdrom, a legkevésbé sem 6nk-
ritikusan szemlélt helyzete drulja el. Az egyik:
Jorddkynéval k6zos jelenetiik. Panaszolja, hogy
az asszony ,,mind nydz”, csindljon ,valamit” bér-
tonbe zirt férje érdekében. ,,Mit tudjak csinél-
ni?” — szinte felhdborodottan kérdezi magétdl, és
semmit sem csindl. Amikor a Micsurin Kisérleti
és Novénykutaté Allomis létrehoz4sakor termé-
foldeket sajétit ki az dllam, és a tulajdonosok téle
varnak segitséget, igy dohog magdban: ,;jon ne-
kem az osszes héstati gazda, hogy mentsem (...)
Hait én veszem el a foldjét? (...) Mondjuk, lehe-
tett volnd vérni 8szig, hogy beszedjék a termést a
gazdak”. Hozzéitehetné: {Gleg téle fiiggott, hogy
nem vartak. Megigéri, ,,még az édesanyja életi-
re 1s”, hogy megtudja, ,,mi van” kislany kedvese,
Annuska névérével, Eleonéraval, miért vitték be
a milicidra, aztdn semmit sem tesz. De magyara-
zattal sem 4ll el6, egyik esetben sem, hogy miért
nem kisérelt meg segitséget nytdjtani.

A magyarizat, az érvelés, a meggy6zés, a
misik kérdéseire adott vilaszok mint a beszél-
getések, parbeszédek részei, a kommunikacié
kialakitéi azonban elenyész8 szereptick. Ha az
antropolégusok, filozéfusok véleménye szerint az
ember a nyelven keresztiil valik szubjektumma,
azaz a nyelv ,csak” az ego létrejottének feltétele-
it teremti meg, a személy 1étrejottének viszont a
dialégus, a pdrbeszéd a feltétele, akkor Vilmos
legfeljebb a személlyé valds elején tarthat. Ez az
8 esetében is egylitt jir sajat egdja, énje felma-
gasztalasaval. ,Mindig kapaszkodik az ember”,
»Madr litom magam a pulpituson”, ,olyan édes,
hogy valaki legyek”, ,Irtézatos becsben vagyok

tartva” — 6rvendezik, magaban, hozzigondolva:

»~Anyimnak mondandm el egyediil: fent vagyok
a cstcson”. Csakhogy az anyjdhoz val6 viszony
sem szeretetteljes: Kali meséli el, hogy védel-
mébe véve 6t, el6szor igy tdmadt rd a sziilgjére:
»Egész életemben te mondtad meg, hogy mit csi-
ndljak, most mér fogd be végre a szddat”, mdsod-
jara pedig még durvabb volt: , Takarodik innét a
ronda szdjaval!”, kidltott rd az anyjira, s kiker-
gette a kertbdl. Viselkedése baritok, egyenran-
gl vitapartnerek hidnyardl is drulkodik — nem
csak 6romét nincs kivel megosztania, de gondjait
sem. ,,... egész dldott nap csak az ilésbe tliink”,
»Mikor nagy ember, fel van fedezve, semmi ideje
nincs a munkdara, mar csak az iires nagysig van”
— ritka pillanat, amikor kiviilr8l néz magira, 4m
ilyenkor sem gy6tri az idegenség érzete vagy sze-
mélyes autonémidja kivivisinak gondolata.
Identitdsa jobbdra az alkalmazkoddson, a
szerepnek valé megfelelés igyekezetén alapul.
Beszédes példa erre, a nemzeti hovatartozas dol-
gdban a bukaresti romdn-magyar futball B vi-
logatott meccse elétti kinléddsa: ,Hogy tudjak
most viselkedni? — Se igy nem esik j6l, se 4gy”, s
majd a megnyugvisa: ,Vesztettiink mi magyarok,
és nyertiink mi, a Roman Népkoztarsasag dllam-
polgérai”. Még vildgosabb példa: munkatarsaval,
Poppal ,nem beszélek nemzetiségi dolgot. Nem
lehet azt Ggy megbeszélni egy romédnnal. Soha
nem is fog lehetni!”. Mert: ,,Egy magyar akdrmit
mond, azt nem tudja gy mondani, hogy abbdl
ne legyen baj. Széval hallgattam”. A tudéds, az
egyetemi oktaté, az intézetigazgaté szerepének
vallaldsdhoz mint kévetkezmény az efféle hall-
gatds is hozzatartozik. On4llébb, éntudatosabb
és onkritikusabb személy esetében adédna még
az a — szocidlpszicholégusok ,rangsorolta” — hi-
rom méd, amely a magyarazattdl (de legaldbb a
magyardzkoddst6l) a masokat sért§ cselekedetek
beismeréséig, illetve (amit8] Vilmos a legtivolabb
all) a komolytalan stilus felvételéig, viccel6désig,
6ngunyig terjedne. A szereptdvolitds e lehetséges
formadi helyett a névénynemesitd — ismét szocial-
pszicholbgiai kifejezéssel élve — a ,,megrészegii-
1és” helyzetébe juttatja magit: a szerep atfogja
6t. Nemcsak & tehet e megrészegiilésrél, amit a
sajat példdjaval hangoztat — ,micsoda hatalmas
dolog, hogy ma is felemelkedhet, aki nem tanult
egyetemen” —, azt a kdrnyezete szinte belesuly-
kolja. ,Konyve” végén tobbszor is hivatkozik
Stitd Andrésra, mint aki megiratja az életrajzdt,
Egy virdgzé élet cimmel, mert ,kellenek a mun-

kds példaképek a fiataloknak.” O ugyan virat-
lan hangulatviltdssal azon 6nérzeteskedik, hogy
most virdgzik ugyan, dm ,aztin kimegyek az
életbdl, kideriil, minden egy fonnyadt élet volt,
nem ért kutyafiilét sem”, 4m ezt a kishit@séget
legfeljebb az indokolhatn4, ha pily4ja korai 6sz-
szegzésckor — nincs még 6tven éves — raébred:
onmagdt altatta a felemelkedés legenddjaval. Az
tortént vele, amit egy francia filozéfus az 6nbe-
csapis miveletéhez sorol: az ész vagy az 6ntudat
helyett a vélekedéseket és a viagyakat ,szervez8”
nyelv kézvetitett énje, egdja és a vildg kozote. A
nyelv: a propaganda nyelve, a hatalomé. A part-
sz6lamoké — ezt visszhangozta Vilmos, ezt az
életrajz-iréja, ezt Siitd. Es ezt ma, meglepetésre,
az Omerta t5bb elemz&je. Az Es-kvartettben is
felhangzott: az 6tvenes évek rendszerében nem
csak negativum van, mert ,ez a rendszer adott
lehetdséget az egyszerd embereknek, a nép egy-
szerli gyermekeinek a folemelkedésre”. Csak-
hogy — tdl azon, kiket s milyen ismérvek alapjan
nevezhetiink ,egyszerd” embereknek, szemben,
mondjuk, a ,bonyolultakkal” — Vilmost nem a
sztdlinizmus, a személyi kultusz emeli f6l: Sze-
rencsés kertésznek, Békdsi Vardzslonak nevezik
mdr annak eldtte is. ... enyém a dicsség itt is,
ott is”, régen is, ma is — vdgna vissza az irigye-
inek, akik lenézik mint tanulatlant, s akiknek
tin van szerepiik abban, hogy a Szekuritate
alagsordban kell ,deklariciéba” adnia, hogy vet-
te meg Horthy és Karoly romdn kirdly a r6zsiit,
és hogy lett vildgszabadalom az oroszlinszija,
a ,Lya Rosescu”.. ,,.... mikor az embernek kezd
jobban menni, akkor kezdik elészedni a mualtat”,
»Most ilyen vildg van, mindent ki kell tisztdzni
és el kell magyardzni” — mondja (magidnak?) az
elején, mielétt megkapni a ,papirt”, ,ami kon-
firmalt engem, hogy deklaraciét tettem, és a nyo-
mozds meg van szlintetve”. A végén, életrajza
készitéséhez ,négy szép dobozt” elévéve azon
topreng, mit adjon oda beléliik, ,hogy ne legyen
a sok magyardzkod4s, mert azt mindig kellett,
hogy az embere tisztizza magdt”. A tisztdzds
és a magyardzkodds adna keretet élete eme hét
évének, vagyis az élet ,nem ért kutyafiilét sem”
letértsége abbdl a felismerésbdl fakadna, hogy
miként Kdroly kirdly és Horthy Miklés kitiinte-
tett figyelmével, akként el kell szimolnia majd a
Gheorghiu-Dejével is?

De ha igen, ennek el&tte ki volt az elszdmolta-
t6? Ki az, akit Kali ,konyve” legvégén igy ereszt
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el: a Szerencsés kertész majd ,jobban elmondja
neked, hogy volt mind ez”. Ugy tiinik fel, mint-
ha ugyanaz a valaki beszéltetné Sket, 4m ez csak
akkor lenne lehetséges, ha utétavlatbdl adnd el
ki-ki a maga torténetét, méaskiiléonben a ,beszél-
tet8” pozicidja — vagyis az elbeszé€ldi alaphelyzet
— feltételezné a beszélGkkel, Kalival és Vilmossal
valé folytonos egytittlétet, a folyamatosan el8re
haladé6 idében. Nemcsak az nem tisztdzott azon-
ban, hogy kivel dllnak kapcsolatban, ki a szavaik
koézvetitdje, hanem az sem, hogy mi készteti Gket
a megszolaldsra, a néhol vallomdsszerd, intimi-
tasokat is felfedd beszédre. Annuska kényve gy
prébilja elfogadhat6vd tenni s hitelesiteni az 6n-
feltarulkozast, hogy félarva kislinyként édesany-
javal ,beszélget” a sirjandl, tSle kérve, ,vildgitsad
meg az én fejemet, mondjad, mit csindljak, hogy
ne legyen rossz a végem”. Bevallja: boldogsig és
szégyen egyszerre van vele, miutdn 6lbe 4 szliz
szeretGje lett (s maradt j6 ideig) Vili bacsinak.
Ferences névére, Eleonéra konyve azzal indit,
hogy csak Annuska miatt mondja el bebérton-
zése s rabsiga torténetét, noha szabaduldsakor
aldirta az omertdt, vagyis a hallgatdsi parancsot
— 4m hogy neki mondja-e el, ehhez kevés bizo-
nyitékként a konyvzaré intés: felejtse el a higa,
»amit beszéltem”. Az elbeszél8i helyzetek korvo-
nalazésa, id8- és térbeli megjelenitése hidnyzik
itt is. Félvetddik ugyan, hogy ha nem tud beszél-
getni, irja bele egy irkdba az emlékeit, mert Ggy
kénnyebb lesz elviselni éket — erre azonban a
»mi Urunk” példgjdval vilaszol, aki csak egyet-
lenegyszer irt a porba valamit a botjdval, és ,Red
sem a szent iratok emlékeznek, hanem az 4tval-
toztatott borban és kenyérben emlékeziink meg
mindennap”.

Ezzel a példdzattal a beszélgetésnek-be-
szédnek és az {rasnak az emlékezésben betol-
tott szerepe meril f6l. A hazadrulés és csoport-
szervezkedés, kozosség elleni izgatds vidjaval
elitélt apdca tartézkoddsa az {rdstdl, ellentétben
az emlékeit papirra vet§ s négy dobozban 6rz8
rézsanemesitvel, magyardzhaté volna azzal a
logocentrikus hagyomdnnyal, amely a beszédet
az €16 emlékezéshez koti, a vildgban és a nyelv-
ben valé jelenléthez, szemben az {rassal, amelyik
— francia filozéfusokkal szélva — ,,az én elfelejté-
se”, ,minden eredet szétrombol4sa”. Az irds mar
Platon szerint is ,feledést fog oltani azok lelkébe,
akik megtanuljak”, nem az emlékezet, hanem
az emlékeztetés ,varizsszereként”. Réza Eleoné-

ra azonban nem akar senkit emlékeztetni, hisz
— ez konyvének” s egyben a regény egészének
z4r6 gondolata — ,,amit csak a magunk dicsGsé-
gére szoltunk, az szerencse, mind elmilik”. Fe-
leselhetne igy a dics@ségrdl dbrandozé Vilmossal
is, 4m intelme nem tapasztalati, hanem hitbéli
fogantatdsd. Mint ahogy az a nyelvrdl hirdetett
felfogésa is. ,Nekem egy semmi a nyelv — vallja.
— Mindegy, melyik milyen. Egy semmi. Mert az
csak az emberek koz€ valé.” A kiilonboz8képpen
nevezett Mindenhaté szava azonban ,,nem lehet
a nyelvben, mert mi kell értsiik, de Isten minden
nyelven ért”, ezért ,az Ur szent titkai megerdsi-
tenek minket, a sajit szavaink meggyengitenek”.
Ervelésének lelki, életszemléleti alapja: ,Mi sze-
relemmel szeretjitk a mi Jézus urunkat”. Minden
igyekezetével azon van, hogy ,le ne hanyatoljon
benne a hit”, t6rtént barmekkora igazsigtalan-
sdg vele, barmi szenvedés. Hogy az Evangélium
mindenest8l betsltdtte szellemét, angyalian 4r-
tatlan hangja tandsitja, s még inkdbb az, keresz-
tényi magatartésra valléan, ahogy a blinvadi elja-
rds durvdn faggat6z6 4dllamvédelmiseinek jézusi
tanitisokkal felel. Transzcendens vilaszokat ad
a sotéten evildgi kérdésekre. ,Minden ember bd-
nos” — vdllalja az eredendd bilinbeesés jegyében
felel8sségét, mintegy felmentést adva a koholt per
kiagyaléinak. Mindent bevallott — mondja An-
nuskdnak —, mert csak az Atya, Fid, Szentlélek
hatalmatismeri el, tehet bArmit az dllamhatalom.
»Isten név szerint hivja el, akit megszeret” — fele-
li a beszervezését, a beszervezd személyét firtaté
kérdésre. Az 6rdkig tarté kihallgatds a egyrészt
nyugalommal t6lti el — ,Az Ur terve az volt énve-
lem, hogy elvegye télem az id8t” —, masrészt hii-
baval6nak l4ttatja a vallaté kapitdny igyekezetét,
mondvdn, ,csak az idejét pallja velem”.

Beszéde, legyen biarmennyire hitbuzgalmi
alapq, ahogy az utébbi mondat igéje (,pallja”)
1s mutatja, nincs hijan kéznapi és olyan tdjnyel-
vi fordulatokkal, mint a ,lesz kapsz” vagy ,kéne
tartsak sz6bojtot”. Inkabb 6nironikus, mintsem
djtatos volna. Es targyilagos, kérnyezete valtoza-
sait indulatok nélkiil szdmba vevé: ,,jon be a sok
roméan. Azoknak mind épitik a nagy blokkhaza-
kat is”. Erezhet ugyan, szabaduldsa utdn, félve
attdl, visszafogadja-e a vilagi hatalom korl4tozta
egyhédza, ,nagy lelki szdrazsigot”, 4m ez élete
hirom nagy parancsa — szegénység, tisztasig,
engedelmesség — teljesitésében ideig-6riig sem
gatolja. A regény szerkezetében ,szdrazsig’-él-

ménye parhuzamba 4llithaté Kali ,asszonyi ér-
zésének” hidnyaval, amirél Vilmossal val6 sze-
retkezéseit ecsetelve beszél: , Kiszdradtam én
mdr az 6romtél. .. ott lent nincs gy nekem meg
az asszonyi fickdndoz4som... Ne mind sifiteljem
rajtam, mert nem 6rém az nekem... Szépen ki-
szikkad az ember odalent”. Mindkettejiik, Kali
és Réza Eleondra, ontérvényd ember, magatar-
tdsukban, szemléletiikben is — nem utolsésorban
beszédiiket, nyelviiket tekintve. A ferences névér
evangéliumi tanitdsokra, hittételekre alapozva
teremti s 6rzi meg 6nazonossagat. Vilmos szolga-
ja s szeretGje a hatalmi ideolégia eréltette ,,4j be-
sz€d” ellenében tart ki s marad hd az érzékletes,
szokimondéan egyenes beszéd mellett, szines és
szellemes, akdr nyers kifejezésekkel €18 elGadds-
médja ,kényvét” az Omerta poétikailag is legér-
tékesebb részévé teszi. ,j6t hazudok, s még el is
hiszem”; ,ha nem is épp utdlom, de tisztira le-
képom” — jelenti ki a férfinéprél, aztdn: ,,akkora
tal fuszulyka, hogy félredll a gyomruk”, ,,torkom-
ba a guvacs, s zabszem ugye meg a hituljamba”.
Vagy: ,eltdnt, mint a fing”; ,ki van nekem is fé-
nyezve a csizmam, csillog, mint a cigdny valaga”;
»agy kupén siritenek, hogy még” — fordulatai,
szokapcsolatai sziilgfoldje nyelvi emlékezetének
6rz6i s fenntartéi. Hogy sziikség van az 8rzés-
re, mutatjik azok az §j szavak, fogalmak, ame-
lyek megfejtése s haszndlata humorral szinesiti
eldaddsat. Olykor keserd humorral. Azt hallvin
példaul, hogy a nagygazdak és gréfok ,,dedsok”
lettek, arra is gondol, hogy a sz6 ,romanyul van”,
de arra is, hogy nem ,az van kiirva a templom-
ra”, mig meg nem tudja, a deds a ,domicsiliu
obligdtor” roviditése, s annyit jelent: kitelepitve
hazulrél. Amikor pedig az asszonyok ,felszaba-
ditdsar6l” hall, azt mondja, § mdr fel van szaba-
dulva, ,kiszabadult az ura keze koziil”. Az anya-
nyelv megtartdsdnak gondjairdl, egyszersmind a
beszéd 4talakuldsdnak nyelvi kényszerérgl f6ként
az lgyintézések drulkodnak: buletint kell mon-
dania igazolviny helyett, és ,necasatorit”ottal
jelezni, hogy hajadon. Eléfordul, persze, hogy ki-
fejez8nek tart egy-egy allitmanyt, jelz6t, példaul

ha valaki férfi ,,olyan papalaptye”, azaz ,tejbetok,
semmi ember”.

A nék ,konyvének” eldaddsmédja a Vilmo-
séval 6sszevetve mutatja meg igazdn a kultura-
lis emlékezet részeként értett nyelvi emlékezet
fogyatkozdsat, romldsit. A népbdl jo6tt névény-
nemesitét nem nyugtalanitja sajit hanyag, ma-
gyartalan beszéde, bikkfanyelve s egy ,vonalas
darabéhoz” hasonlé ,,papirszévege”. Nem tudni,
a partzsargon mondatja-e vele vagy romanbdl for-
ditja vissza, amikor tudatja, ki lettek kuldkolva
sokan”; (mert) ,az osztilydolog mindig odaill
az ember k6z¢” meg hogy ,,megy a feldolgozis
az iilésben”, mikozben ,,nem lehet kinél rekla-
miéciét csindlni”. Még a pesti neolég igét — ,le-
ellendrizni” — is haszndlja, dgyhogy megfogad-
hatta volna a Mogyor6s Sindorral folytatandé
targyaldsa el6tt kapott tandcsot, nemcsak erre az
egy alkalomra: ,jobban teszem, ha nem beszélek
magyarul”. Rég latott ismerdsei egyszer ugratis-
nak szdnjak ugyan a megszolitdsit — ,,megjottél,
Partvili?” — s annak a kérdés folytatdsét is — ,, Le-
ereszkedtél a néphez, beszélgetni?” —, dm karri-
ertorténete valéban lerajzolhaté a felemelkedés és
a leereszkedés ivével. A tobbszor emlitett dobo-
zok inditjak, mintegy bicsavétel gyanint, elmél-
kedésre: ,izléstelen”, gondolja, ha az embert ki-
valésigat dijaival, fejlesztéseivel mérik, holott ,az
osszes raport ilyen. Raport, az is 6néletrajz. Meg
a verifikdlasok. Meg az autokritika, planifikélas,
minden”. ,Az ember mindig cifrizza magit” —
teszi hozzd, s ez az, amit nem allithat kdrnye-
zete (a ,kényvek”) néalakjairdl. O, a regény ko-
zépponti alakjaként nem csak magit cifrizza,
hanem a valésdgot is. Az 6tvenes évek romdniai
(magyar) val6sigat szépitve mellébeszél — a re-
gény elbeszélésmdbdjanak beszdmol6 vagy tuddsi-
t6 jellegébdl fakadban azonban a tények, adatok,
esetek, ahogy mondani szokds, magukért beszél-
nek, az 6 ellenére. Es ilyen kiigazitd, helyre tevs
szerepiik van a szeret6knek és az apdcinak is.
Mert nekik nem kell leereszkedniiik a néphez,
hisz maguk a nép, magatartdsukban, szokasaik-
ban, nyelviikben.

97

MARKUS BELA



KoLozsi ORrsoLYA

(Budapest, 1980) — Szeged

98

» KOLOZSI ORSOLYA

Sotét jbslat

Sayfo Omar: Allah tdgas foldje

Sayfo Omar eziddig elsGsorban Gjsagiré-
ként és tudoményos kutat6ként volt ismert, idén
azonban megjelent elsd szépirodalmi szovege,
az Allah tigas foldje cimd regény, mely a publi-
cisztikai és tudomanyos/ismeretterjesztd regisz-
ter utdn irodalmi kézegben jirja koril a szerzg
legfontosabb témdit, gondolatait az iszldm eu-
répai befogaddsa kapcsin. Ezzel nyilvdnvalé-
an dardzstészekbe nydl, hiszen az elmdlt évek
dzsihddista terrortdimadasai és a 2015 6ta erés6dd
migrdnsvalsidg miatt egy nagyon erds, a gyGlole-
ten és blinbakképzésen alapulé narrativa alakult
ki, mely er8s érzelmeket ébreszt és végletesen
megosztja a tdrsadalmat. Ennek kovetkeztében
eldre lathatd, hogy a szoveg értelmezései nagyon
sokszor fognak kibogozhatatlanul 6sszekevered-
ni politikai szempontokkal és valédi elemzések
helyett dllasfoglaldsokka valnak.

A kotet sotétzold boritéjan egy nagyvéros fe-
lett keringd drénok lathatéak, melyek reflektora-
ikat egy foldon térdeld, tarkéra tett kezd fiatalra
irdnyitjak. A teljes megadis és a fenyegetettség,
kiszolgaltatottsdg érzése vilik tapinthatévd, mely
voltaképpen a regény végkimenetele egy erds at-
moszférdja képbe stritve. A kotet hats6 borit6jan
a Corvinus Egyetem volt rektora, az iszldmszak-
értd Rostovanyi Zsolt és a tavaly Libri-dijjal jutal-
mazott elbeszéléskotet (A lélek legszebb éjszakdja)
szerzGje, Jaszberényi Sdndor ajanljik a regényt
az olvasé figyelmébe. Ut6bbi disztépiaként hata-
rozza meg a széveg mifajit és ezzel egy olyan
sorba helyezi, mely napjaink prézdjiban egyre
erdteliesebb, hiszen Potozky Lészlé Egéstermék
vagy Totth Benedek Az uzolsé utdni hibori cimd
kotete is ezt a mifaji megjeldlést kapta a kritiku-

sok és olvasok nagy részéwSl. Az, hogy az Allah
tdgas foldje is disztépia, a regény kétharmaddig
egyaltalin nem érzékelhetd, hiszen egy (meg
nem nevezett) eurépai nagyviros mindennapjait
mutatja be, s ekkor még Ggy tlinik, hogy nem a
jov8ben, hanem egyértelmten és felismerhetGen
a jelenben jirunk. Az egyes szdm els§ személy-
ben megszdlal6 elbeszéld, Naszim egy varos mel-
letti, elhanyagolt kildtéba mészik fel, ahogyan
tette azt sokszor nagyapjival egyiitt. Innentdl
kezdve a szoveg egy visszaemlékezés, linedrisan,
id6rendi sorrendben haladva gongyoliti ki az
eseményeket, hogy az utolsé lapon ismét a nar-
ratort lassuk, aki elhatdrozza, hogy felmaszik a
kil4dtoba. A regény kerete tehit ez a nap, melyen a
harmincas éveiben jar6 fiatal férfi egy gesztussal
megprobal visszatérni gyokereihez, megprobal
emléket 4llftani csalddjinak, madlgdnak, hiszen
igencsak bizonytalan, mi az, ami rd vir. A regény
szovegének nagy részét ez a kildténal elindulé
visszaemlékezés teszi ki, Ndszim hatéves kor4tdl
avatja be az olvasét életének fontosabb forduls-
pontjaiba, mikozben megismerjiik az 6t koriilve-
v6 vildgban zajlé valtozasokat is.

Sajit élettorténetének a nagyszildk és szii-
16k generdci6janak bemutatisival dgyaz meg,
elhelyezve magdt a csalidi hagyoményban,
leszdrmazastorténetben. Ezekbdl a részekbdl
kidertil, hogy dédnagyapja még az éhaziban
sziiletett, majd a csaldd folyamatosan asszimi-
lalédott, az elbeszéld mar Eurépdban jott a vi-
lagra és nem is jart Gsei f6ldjén soha. A dédapa,
nagyapa, apa sorsinak bemutatdsa egy ideig azt
az érzést kelti, hogy a csalddregény hagyomi-
nya felé indul a szoveg, de a bevezets 40-50 ol-

dal utdn (bar a csalddi kételékek hangstlyossidga
mindvégig alapvetd fontossdgt) mér az elbeszéld
élettorténete keriil a kézéppontba. A Sayfo Omar
iltal elbeszélének valasztott hds egy dtlagos fia-
tal, aki az egyre gettésodd varosrészben (Zoéna)
éli mindennapjait, bardtaival és unokatestvérével
fivet szivnak, folyamatosan
az okostelefonjukon l6gnak,
rendszeresen posztolnak
a Facebookra, kisebb toér-
vényszegéseket kovetnek el,
szokdsos, taldn az 4tlagndl
némileg bizonytalanabb ka-
maszként tengetik napjaikat
kiilonssebb célok vagy nagy
tervek nélkil. Az elbeszéld
valéjdban soha nem vilik
igazi, irodalmi értelemben
vett hd@ssé, mert bar fejls-
dik, alakul és gondolata-
inak legbelsébb rétegei-
be is bevezet (példdul az
apja haldla kapcsin érzett
fijdalom, vagy a fiivezés
kézben kirajzol6d6 kép a
pokol és a mennyorszig
valédi természetérdl),
nem a jellemabrizoldson van
a hangsuly. S6t, ahogyan haladunk elére az id6-
ben, és a kiilsd cselekmény, az orszdgban térténd
politikai véltozdsok radikalizal6ddsa zajlik, dgy
vélik a jellemdbrizolds egyre vizlatszerdbbé, je-
lentéktelenebbé. Taldn ezzel is azt érzékeltetve,
mennyire nem szimit az egyén egy ilyen fesziilt
szitudcidban, vagy pusztdn azért, mert a politi-
kai események elveszik az {r6 fékuszit a {6hds-
rél. Naszim torténete egyrészt sajit élettorténete,
melybdl apjdhoz {4z8d8 viszonydt, szerelmi csa-
l6d4sait, bardtait, ,karrierjét” ismerhetjitk meg,
mdsrészt a virosanak és Eurépdnak a torténete,
ahol a muszlimokkal valé bindsméd egyre ke-
gyetlenebbé és kirekeszt6bbé vilik, mig végiil
nagy tomegekben veszitik el allaslehetségii-
ket, dllampolgarsidgukat és toloncoljdk ki &ket
Eszak-Afrikaba, vagy tartéztatjék le mondvacsi-
nalt indokok alapjdn terrorizmus gyandja miatt.
Nagyon sotét, valéban disztépikus berendezke-
dés uralja az utols6 oldalakat, de a regény nem
sarkitja, nem egyszerGsiti le tdlsdgosan a helyzet
clemzését, nem fekete-fehér ellentétparokkal
operdl. Jél lattatja azt, hogy az eurépai, keresz-

229220000 2017

......

tény lakossdgnak van félnivaléja, hogy félelme
nem teljesen alaptalan, van kivalté oka. Az is j6l
érzékelhetd, hogy a nemzedékek 6ta Eurépdban
él8, beolvadé kozosség is félelemmel és elutasi-
tassal viszonyul az Gjonnan betelepiils, menekiilt
témegekhez. Es a regény egyértelmivé teszi azt
is, hogy az iszldm elleni kiiz-
delemnek rengeteg 4ldozata
van, sok iszldm valldst ember
életét teszi tonkre valédi ok
vagy indok nélkiil. A konkrét
szitudciotol  elvonatkoztatva
az eléitéletek mkodését is jOl
példizza a regény, bemutatva
azt is, hogyan tudja a kisebbség
rettegésben tartani a tobbséget,
majd azt, hogyan vig vissza ez a
felhergelt tobbség, sokszor oda is
és Ggy is, ami mar tdlmegy min-
den ésszel beldthat6 hataron.
A kisebbségben 1év8k helyze-
te (és ez valészintleg flggetlen
attol, hogy valldsi, anyagi, etni-
kai alapja van-¢) méir 6nmaga-
ban ellentmonddsos: ,,Nem szdl-
tak hozzdnk, rink sem néztek.
Néhdnyan a srdcok kozil valtig
allitottdk, hogy félnek téliink és
gyilolnek minket. (...) Noha ilyenkor egyetérts-
en bélogattam, val6jdban Ggy éreztem, hogy az
egyik résziiket egyszertien nem érdekeljiik, a ma-
sik résziik pedig megvet minket. Barhogy is volt,
a jardsom, amit otthon szinte tokéletes magabiz-
tossdgot sugiarzora fejlesztettem, kint megrogyott
és bizonytalanna vilt. Még egy csikket sem mer-
tem eldobni, az druhdzaknak pedig vagy az 6nki-
szolgilé kasszgjdhoz alltam be, vagy pedig ahhoz
a pulthoz, amelyik mogott az enyémhez hasonlé
vagy még anndl is s6tétebb béri eladé lt.” A ki-
rekesztettség, a szégyen sokszor agressziét sziil,
az pedig tovabb noveli a kirekesztést, az eldité-
leteket, igy alakitva ki egy 6rdogi kort. Az Allah
tdgas foldje legnagyobb erénye éppen az, hogy
kozel hozva a hdsoket, lathatéva vilik, hogy a
befogadés/elutasitds kérdése nem egyszerdsithetd
le 16k és rosszak szembendlldsira. Hidba is pré-
baljak most ezt sugallni sokan, sok helyen. Olyan
bonyolult mikédésméd ez, melynek felfejtése és
végiggondoldsa nem lehetséges egy egyszert eti-
kai szembesllitas segitségével. Eppen emiatt ké-
nyelmetlen olvasmény lesz ez sokak szdmara.
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» HALMAI TAMAS

Liraolvasds négy tételben

Vilagra szélni
16th Krisztina: Vildgadapter

T6th Krisztina koltészetét a kezdetektSl kdp-
rdzatos paradoxon formdlja: e versek illaziétlan
intellektusa vardzstalanitani igyekszik a vildgot
—4am ehhez magids (mert poéti-
kus) eszkozoket vesz igénybe. A
sotétség az Ur, mondja, de sza-
vai ragyognak.

A koltS legijabb kotete esz-
szencidlis érvénnyel foglalja
keretbe e poétika f6bb ismér-
veit — az ,Gjholdas” alaktan
egyedivé  modelldldsitél  a
versbéli  szcenika  sanzo-
nos intimitdsdig. S kozben
mindahédny korszaka jellem-
z8 versformdit folvonultatja
— a dalszertiektsl az epikus
szabadversen 4t az antolégia-
darabnak rémlé nagykom-
pozicibig (Hossztialvo).

Ahogy Té6th Kriszti-
na lirdja szemiigyre veszi a
szavakat (4ll66ra, futamidé,
vildgadapter...; kordbban:
raclapeur, postairén / Psota

Magvers; 2016

Irén stb.): égbe ocsidé szivvel tartunk vele. S

ahogy tdlvildgokig szeppennek kérdései (,Mi

volt a hiba, hadd ldssam! / Nem engedsz lesni.

Te vagy a/ talvildgon a padtirsam” — Példa; ,Mit

lattdl / ott a mélyben, mondd, mi Gszott/ ott a ha-
tam mogote?” — Biivdr): f6ldontali foldénfutékkd
6hajtanank valni.

Vers, forma, kultdra szegiil itt szembe nem-
csak a pr6zit, a prézait keres§ kortérs liranyelvi
fejleményekkel, de a formatlansdg és kulturilat-
lansdg koznapi benyomdsaival is. A formanyelv
szellemtana sz6l hozzank.

Rezigndlt észjards, de etikus sziv beszél e
sz6vegekben; ebbdl fakad az apit elbdcstzta-

t6 gyaszversek eszkoztelen
tensége (Magnak j6 lesz;
Szobdk; Did); ennek kdszon-
hetd a részvét kiterjesztése
az emberen tdli létezésre
(Kamera); s ez magyarizza
a szocidlis kérdések irdnti
lankadatlan érzékenységet is
(A koravén ciginy; Bdnk, ma-

gdban).
A Vildgadapter lapjain vi-
lagpolgari  o6ntudat  beszél,

szabadon, s8t szabadelvien
— mert minden mivészet libe-
ralis. (A sorithajlast nem koti
dogmatika; az artisztikum
nem konzervilhatd.)
Forradalmi tett manapsig a
tiszta beszéd. Hédoljunk neki
figyelmes olvasdssal. Es ne higy-
gylnk a kertésznek, aki ,,Elkezdi
felasni a kertet, / megdll kézépen,
Gjra szétnéz, // és vallat von a fiigefdra. / Nem
lesz mar egy levél se rajta, / mi szemérmesen a
jovenddt / az emberpéron eltakarja” (Fiigefa).

Ki menti meg
a csillagot?

Balla Zséfia: Més Gnnepek

Gondolati lira? Gondolkod6 versek? Létpoé-
tika? Nevezziik barhogy, Balla Zsé6fia intellektu-
alis misztikdva emelt koltészete kifog szavainkon,
ki a nyelven. Nem csoda: nyelvének bolcsessége
horizontjainkon tdlrdl forrdsozik. (Tehdt csoda.)

A tobbé-kevésbé tematikus ciklusok (6reg-
ség/elmlds, dlom/valésig, élet/haldl, szerelem/
péarkapcsolat, csaldd/emlékezet, Isten/angyalok,
kozélet/torténelem/haza, hommage-ok és sira-
t6k) egyszerre mutatnak érzékenységet szocialis-
kozéleti tigyek-bajok s ontologikus érdeklgdést
a létezés miniatlir részletei (,A kezem 0Ossze-
roncsolt szitakotdt simogat” — Az dlom tiikrei)
és kozmikus aspektusai (,, Tengernyi, titkos derd
bennem: / ami még héitravan / fényes és végelat-
hatatlan” — Ugy vdrtam mindig) irdnt.

Asszociciés képi lelemények és batran gaz-
dag szoévilaszték; groteszkkel kacérkodé dal-
formidk és filozofikusan tdgas szabadversek; a
jambusok szertelen rendszere és a rimek szabdly-
talan szabadsdga: szintézises poétika, Gsszegz8
alaktan a Mds déinnepeké. Nemcsak hid, de mélté
is a ,kemény, / csillagot mentd kolt6k” (Nem is-
tenfélelem. Székely Magda emlékére) lelki-szellemi
hagyatékihoz.

Rilke és Nemes Nagy angyal — s verstanat ta-
nulta ki ez a koltészet; hogy elfelejtse, hogy to-
vébbirja, hogy megértse — s megértsiik:

»Aki vagyok, az ébredéssel mindig tovatdint.”
(A hasonmds) — ,Lélegzetem, ezt a kolyskkutyat
/ egy dlmon 4t szdjamban hordozom.” (Az dlom
tiikrer) — ,Hogy minderrdl tudok — akkor az Is-
ten: Ez.” (Foldi északdk) — ,Nem igaz, hogy csak
istenfélelem / teremti, ami J6.” (Nem istenfélelem.
Székely Magda emlékére) — ,Nem magatdl vildg-
lik a fehér.” (Apa és fii, éjszaka) — Azt tanuljuk
folyton, amit nem értiink meg sosem.” (Auzd-
baleser) — ,Sietni kell a szeretettel.” (Sietni kell)
— ,Azt virom, ami nincs velem, / de itt van.” (Ner
sél hanukka) — ,,Az vagy, akire annyi éve virsz.”
(Sziiletésnapra) — ,Nézd a halakat, / hogy csik-
landozzdk a tengereket. / Nincs nagyobb esély

az 6romre: élj.” (Végtelen sorok)

BALLA ZSOFIA

MAS UNNEPEK

Kaligram, 2016

Ennyi fijdalmat ilyen szépségbe csak ihlet és
kegyelem csomagolhat. Egyiittes erdvel, kozos
gyongédséggel.

Mis tinnepek? Az tinnep 4ldott melankélidja
mindeniitt ugyanaz.

A megkerilhetetlen
almafa

Hegedds Gydngyi: A pont felett

Mit tud a koltészet, amit mds méigia nem?
Ugy szeretnl, hogy az rimeljen. Ggy gyobgyita-
ni, hogy a sortérés se fajjon. Ugy szolgalni, hogy
kézben egymdst is megvéltsik a mondatok. Ezt
tudja a koltészet — de nem mindig, nem minden-
dron és nem mindenkié.

Hegedis Gyongyi debiitilé verseskotete ren-
delkezik ezzel a tudissal. Formai kotelmekhez
nem ragaszkod6 poétikgja verstani szabélyok
helyett a megvaltastan térvényeihez hd. (,csak
irds lenni. irds, / ami sem jobbra, sem / balra nem
zart” —in: sent.)
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Simone Weil {rja: ,Az irodalom és az erkolcs.
Az elképzelt rossz romantikus, viltozatos, a valé-
sdgos rossz komor, egyhangu, sivataghoz hason-
16, unalmas. Az elképzelt j6 unalmas; a val6sdgos
j6 mindig Gjszer(, csodilatos, megrészegediink
t8le. Igy aztan a »képzelet vasznain jatsz6dé iro-
dalom« vagy unalmas, vagy erkélcstelen (vagy
ennek a kettének elegye). Csak
akkor szokhet ki ebbdl a vagy-
vagybdl, ha a m@vészet hatal-
mdval valamiképpen 4tlép a va-
l6sdg oldaldra...” (Jegyzetfiizet,

tatlan kezdeteihez, a literalis eszmélet forrasvi-

dékéhez tériti vissza olvaséi kozérzetiinket. Az

sidomithatatlan szelidek” (d@lmainkban &shonos)

vildgaba, a ,madarakat mallé téli ég” (személyes
ismeretlen) ala.

Nem patosz, hanem komolysdg. Nem avittas

nagyotmondds, hanem eleven rdeszmélések. ([A

hajléktalant a padon] ,de-

resre hlizza az éjszaka” —a

sGtétség probafiirdsa; [a test]

»a lélek anyagfiraddsa” —

harangzigds el6tti 1dékben;

ford..]?lenits Istv.én.) . Hegeds Gydngyi »a horizont glé stillyedt test
Pilinszky szikdr eksztdzi- / valahol hajnal” — wvalahol

sai, Fodor Akos sz6jatékos spi- a hajnal.)

ritualitidsa és Borbély Szilard Metaforiz4l6 beszéd? In-

siralomvélgyi angelizmusa ér 't kibb a létdimenzidk titkos

itt 6ssze. (Nem véletlen, hogy O n analdgidjat folfedd szélamok,

a dedikdciék Jasz Attildt és
Gydrfty Akost is tobbszor ne-
vesitik.)

Tizennégy ciklus tants-
kodik koltészet és misztika
kozds mdssagdrdl, s osztozik
cselekvd odaaddssal ama sej-
telemben: ,,A nyelv ma is ab-
bél tiplilkozik, hogy szent
dolgokat mondtak ki egykor
benne” (Max Picard). (,az
irds / csak arra jo, hogy val-
lasson: / tdl barmely hittétel
harsogdsin, gy / hiszem-e a test feltdimaddsit,
hogy mindegy / a pont felett/ van-e kérdgjel” —a
pont felett.)

A beszédmodor elégikus-filozofikus ténusit
orvosi szokészlet és latdsméd drnyalja szabatossd;
a szovegfolyam levél/naplé jellegét a szerz§ fo-
t61 teszik még személyesebbé — a személytelenig
hatéan. (,alanyi ragyogis a szentség” — a hiiség
zavardval; ,észlelet nélkiili eszmélet. / nem ma-
gamhoz, magdhoz térit” — aura.)

A keresztény misztika poétikai érziilete szovi
feszesre a versek motivumhaléjat (id8, halal, ke-
reszt, éjszaka, betegség, tenger, hé, fik, madar,
dlom), olvas ki perspektivakat a ldtvanyvilagbdl,
veszi szemiigyre a titkrok fondk ontoldgidjat,
invitdlja a sorok kozé az angyalt. (,angyalok le
nem hullt héban / mosdatnak haldoklékat” — an-
gyalok le nem hullt héban.)

A kérlelhetetleniil kisbetis irasméd sem di-
vatok modoros kovetése itt: az {rdsbeliség 4r-

Uj Forris, 2017

az azonossig, az egység, az
egyetlenség evidencidjarol
vall6 6rémhiradis. A dimen-
zi6k azonossdgdt folmutatd
definiciék, a lirai aforizmik
és  széjatékos  raismerések
(,,nincs olyan pohdr, / ami nem
a szdjért van” — kettds kontir;
»avarba ejté fény” — koztes idd;
skésnyire / nyilik az ajt6” —
megannyi hangalakban), nem-
kiilsnben a képi vildg eredeti
egyetemessége 1s e célt szolgélja.
([A tenger] , kiilonvalt testek / egyivast szomja” —
a mondat; ,minden gyerekkor / egy megkertilhe-
tetlen almafa / kérgen kiviili gy@rdje” — drbocrdl
elkialtott f51d)

Ez a koltészet nem fecsérli beszédre a nyelvet:
szubjektuma nem az én, hanem a misztérium.
(»a semmiben a nincs / emberi szennyez8dés”
— tyndall-hatds; ,,az tdvoziiltek mindig / nélkii-
lem vannak épp elegen” — testnek elég viz.) Cim-
zettje is csak formélisan a dosztojevszkiji hésnd
(Nasztaszja Filippovna A félkegyelmd cimd re-
génybdl). E versek altal — Miskin herceg hangjan
— a nyelvben él6 angyal sz6longatja benniink ¢é16
onmagit. Efféle tovabbi igékkel, igézetekkel:

»a madarak csak annyival repiilnek / a viz fe-
lett, / hogy ne szakadjanak el / egyik elemtél sem”
(hitvallds nélkiil) — ,bar arcat sosem lathatom, /
ismerem minden vondsit. / mert édesvizre néz”
(a fény hangalakja) — ;s megeteti az Stezret, hogy
ereje legyen / a feszitsd meghez” (az elengedés éve)

A Toredék Hamletnek (1968) 6ta az egyik
legmakulatlanabb elsg kotet A pone feletr. Csak
mig Tandori Dezsd munkdja Gj korszakot nyitott
koltészetiinkben, Hegediis Gyongyié ezer éveket
figyelmen kiviil hagyva tolmdcsol idétlen katar-
zisokat. (,hidba mutat barmit az éra, / a pontos
1d& korai kovetkeztetés” — nomina sacra.)

Bathori Csaba grandi6zus létkéltészete (Me-
lankdlia) mellett A pont felett korpuszat nevezhet-
ndk a 2017-es év legfontosabb koltéi tettének.

Ne keresgéljiitk tovdbb az istenérveket. A
sz€pségnél szebbet nem fogunk taldlni. — ,,...eb-
ben a keretben egyszerten a koltészet és a misz-
tika nyelvi struktdrdinak konvertibilitdsit kell
hangsilyoznunk.” (Alois M. Haas: Felemelkedés,
aldszdllds, drtorés, ford. Gorfol Tibor.)

Szavak nincstelenje

Turczi Istvén: Uresség
(Elégia a mdsnapért,
hajnaltél hajnalig,
négy tételben)

Az Uresség nemcsak tipografiai masa Borbély
Szilard hallgatag klasszikusdnak: bar a drimai
jambusokat nem kompondlja tovdbb, Turczi Ist-
van verskotete minden egyéb vonatkozdsban em-
1ékallité orokose a Hosszii nap el (Jelenkor, 1993)
szellemének, szellemiségének.

Mélyen onreflexiv nyelvisége a testi 1étezés
lelki dimenziéit faggatja (,A test hazugsigait
hatrahagyni”); az id6, az elmuilds, a gydsz és az
emlékezet praxisdra kivincsi (,A fik belsejében
allnak, akiket szerettem”); az dlmok ontol6gii-
jdhoz keres kognitiv utakat (,,Az dlmok mind a
sz{v szerinti rokonaim”); a természeti térvények
esztétikdjiba ereszkedik ald (,Mint a nagy misz-
tikus hegyek / lassan kékiilé vonulatai”); a szere-
lem és a mivészetek katarzishoz6 misztériuma-
bél olvas ki nyilt titkokat (,,Ie vagy a kézom a
vilighoz”).

Az érzéki létezés (a szinek, hangok, illa-
tok vildga) fordul itt 4t az érzékfolottit megta-
pasztalé szellemi ambiciéba (,A fehérnél nincs

Turezi Istvan

Uresség

Caln 4 mdsstapyn
Frégdva ingd hajnalic
gy el

Scolar, 2017

semmi s6tétebb”, ,a fény sdlya angyalokban
mérhet8”, ,Ez az én reggelem / Egyszerre nyi-
lik ég és konzerv” ). ,Néz8 vagyok” — olvassuk
egy helyiitt az alanyi meghatdrozist; ,Szavak
nincstelenje” — fogalmaz mésutt a sz{v 6ndefi-
nicidja.

Létkoltészeti tdgassdg szorul egyetlen nap
megverselt eseménysordba; a foltaldlt végtelen
hatdrpontjait a ,Nem akarok nem akarni” érett
gyotrelme és ,,A testemet magiba zédrja egy mon-
dat” nyelvfiloz6fiai rdismerése jeloli ki — ,,reszke-
tésig pontos tétovasig™-gal

E konyv csak félig koltészet: misik felében
zene. Nemcsak a négytételes szerkezet (a prima
vista, sostenuto, capriccioso, con moto) feszes
rendje és a vissza-visszatérd motivumok muzi-
kélis harménidja révén, de modilis finomsaga
és tematikus vetiiletei okdn is. A zdrlat 6sszeg-
26 érvénnyel kapcsolja 0ssze a szeretet és a zene
(zeneiség) mentdlis-spirituilis mindségeit: ,,Aki
szeretni késziil, / hallgasson boldog zenét”.

Uresség? Meglehet. De az a fajta, melybe
bédhiszattvdk  kiviankoznak (nem-kivinkozé
bélcsességgel) tidvoziilni.

Hiszen olyan versvilig ez, melyben valaki
»Lelenézi kékkel az eget/ Lezdrja a szél szemét /
FelhGkkel takarja le drnyékomat / Régi lépteimet
elgre kildi”.
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» CZUCZ ENIKO

Csehy Zoltan:

A mittelszolipszizmus erétereiben

A mittelszolipszizmus terei.

T8zsér Arpdd életmdve (poszt)modern kontextusban

A mdlt év misodik felében jelent meg A
mittelszolipszizmus terei. Tézsér Arpdd életmiive
(poszt)modern kontextusban cimet viselG, két {6 rész-
re tagolt, 6sszesen huszonegy tanulményt tartal-
maz6 kétet. S hogy miért a tagolds? A szerkesztdk,
Csehy Zoltdn és Polgir Aniké Bekoszonedjiikben
tarjak fel az elrendezés logikdjat: a kotet testének
nagyobb részét, ,a pozsonyi Comenius Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének f8szerve-
zésében megrendezett Tanulmdnyok koltSportrék-
hoz cimi konferencia és tanicskozds szerkesztett
anyaga” (5. 0.) teszi ki, amely megrendezésére T6-
zsér Arpad nyolcvanadik sziiletésnapia szolgéltatta
az alkalmat, mig a karcsibb, de kordntsem elha-
nyagolhaté misodik szekci6janak 6t dolgozata a
tanszé€k tehetséges hallgatéinak munkdja.

Egy rovid, a recenzié struktardjit és hosszat
érintd magyardzattal kell kezdenem. Nem vi-
lasztottam ki néhdny, a kotet egésze szempont-
jabol reprezentativnak tekinthetd tanulmdnyt.
Egész egyszer(ien azért, mert ilyenek — itt, most,
ebben az esetben — nincsenck. Minden egyes
szerzG sajit és egyedi nézGpontbdl tekint TEzsér
Arpad lirdjanak, napléinak, szerkeszt8i tevékeny-
ségének, életpilydjanak kiilonb6z48 szegmenseire
és ezek kapcsolatéra, s bér sziikségszerden van-
nak dtfedések értelmezéseik kozt, taldn egy gaz-
dag és kiterjedt életm értékelésére irdnyul6 nem
kevésbé gazdag és sszetett akadémiai diskurzus
rovid prezenticidja is megkivdnja a teljességre
valé torekvés soha el nem érhetd idedljat. Ennek
fényében a legegyszerdbb és legmegfelelSbb stra-
tégidnak a szerkesztSk 4ltal meghatdrozott sor-
rend kévetése mutatkozik.

A sort Reményi J6zsef Tamés Tézsér Arpid ex-
territériwma cimet visel§, irodalomtorténeti és (iro-
dalom-)politikai helyzetképet is az értelmezésbe
vono {rasa kezdi. A szerz8 a ,kozottiséget”, a ,,koz-
tes” létdllapot és az ebbdl a poziciébdl kovetkezd
szotdrtalansig, nyelvtelenség jelenségét taldlja a
leghangstlyosabbnak Tézsér Arpdd kommunik-
ciét, dialégust kéveteld, de - a hatdrhelyzet jellegé-
bdl ad6déan - monologikussigra (abszurditdsrar)
kirhoztatott {rdsaiban. Reményi Tézsér dinamikus
alkotéi médszerét és tirgyanak, alakjainak Gjabb
kontextusok keretei kozt torténd re-formdcidit ,,épp
a megszakitott folytonossdg sziintelen, makacs,
gyotrelmes tudatositdsibol” (9. o.), és a politikai-,
torténeti- f6ldrajzi-, irodalmi- és 6sszmiivészeti ér-
telemben vett ,kozott” 1étérzésének ,korjellemzd
konfliktusabol”(11. o.) eredezteti.

Bedecs Laszl6 a koltSi életmd kulesmotivu-
mainak, témdinak és versnyelvének viltozdsai,
és az ezeket el8segitd hatdsok feldl kozelit az
életmhoéz. A népi lira hagyomanyihoz kap-
csol6dé, a falusi élet problémdit idillikus képek
mogé rejté korai verseket a miveltségelemekre
épits és 6nirénidval atitatott 1étfilozofiai kolte-
mények és kisebbségi élethelyzet jegyeit moz-
g6sité szovegek valydk fel, hogy az utolsé gy(j-
teményes kotetben a kiilonb6z8 elemek egy 4j
konstelldcidban ismét taldlkozzanak: az Imdgdk
(2016) a személyiség rétegzettségére és a min-
denkori ,én”-t formdlé kériilmények esetleges-
ségére ramutaté szovegeiben egymadsra irédik a
nosztalgikus falusi gyermekkor 4dbrdzoldsa a tor-
ténelmi-politikai kornyezet egyénre gyakorolt
hatdsainak reflexi6jdval.

L. Varga Péter ,, A papir partjin” cimt, alap-
vetGen a posztmodern hermeneutika fogalma-
ira épitd elemzése a Tézsér-lira mélyrétegeiben
mikods torténeti 1d8, keletkezés és irds a ,koz-
tesség” poziciéjdban valé archaikus, sziikség-
szerfen aktualizdlé és materidlis rogzitésének
dinamikus konstrukeiéit, ezek viszonyainak le-
het@ségeit térképezi fel.

H. Nagy Péter tanulmi-
nydban elvégzi a Sebastianus
(miutdin az agyonnyilaztatdsdt
tiilélte, és bortonbe zdrtdk)és az
Utémodern fanyalgds a szloviki-
ai magyar irodalom tdrgydban
cfml szovegeknek a katalé-
gusversek szijveg('jsszefiiggé—
sei kozt torténd elemzését: az
elébbi szoveget ,az intertex-
tuilis-torténeti 14tdsmoéd ér-
vényesitésének” (43. o0.), az
utébbi esszéverset pedig a
moddlis viszonyok mediélis
kédok  stabilizalhat6sdgara
gyakorolt hatdsainak iskola-
példgjaként kezeli.

Orcsik Roland a rend-
szervaltds el8tti kisebbségi
irodalmak szervez8désének

Csehy Zoltan

mArpéd Elatmifve
{posatimaden kontextushan

MEDIA NOVA M

rovid ismertetése utdn tér
rd az el6z8 tanulminyok-
ban is feltdnd Szomak ciklus lirai énjének erd-
sen meta- és intertextudlis meghatdrozottsaga
nyelv- és identitdskonstrudlé eljirdsainak feltd-
rasdhoz. Ijgy tartja, T6zsér Szomakjianak Zrinyi
Miklés, Petri Gyorgy és Tolnai Otté életmiivét
és a memento mori! haldlkdltészet hagyoma-
nyit 1déz8 sorai egyben politikai és egziszten-
cidlis probléma pardédidi is, melyekben,a hidny
metafizikdja”a groteszk, egyidejtleg jelenlévd
fragmentumszerd és maszkos identitds(oka)t
alakité er6 forrdsaként mutatkozik meg.

Cschy Zoltan Pillanatképek a tiikorterembdl
cimet visel§ {rdsa els6ként a Bach-kantita szo-
vegtestének, zeneszovetének és strukturilis lo-
gikdjdnak fuggvényében szemléli T8zsér Félndta
(2012) cim kotetének kolteményeit, a két alkotds
Osszecsengéseit és a kiilonboz8 sikokon megje-
lend (szoveg-, akusztikus-, tematikai-, szeman-
tikai stb.) viszonyait. A Szé-kromoszéma ciklus-
nél megtord kétet masodik felében a koltsi jaték
bizarrba fordul, és ez ,destrudlja a gyongyka-

A mittelszolipsi
terej EscHS

MEDIA NOVA M, Dunaxzerda/zf/y, 2017

pu-poétika komolysigit, ugyanakkor elviselhe-
tetleniil szorongatéva teszi a konnyedséget”(66.
0.). Az Imdgok kotetben szereplé O, Orpheusz,
Az iny sotétjében, Apokrif stréfdk egy Horatius-
vershez, A kolt§ és a pdlma, Penetrdns ritornellek
cim@ koltemények hagyomanyhoz valé kapcso-
l6d4sai nyomdan rajzolédnak ki a tézséri szoveg-
vildgot (el- és Gjra-)rendezd 1dGtlenség és hagyo-
many, anyagisag és mitosz,
a széthullé én és test kiszol-
galtatottsdgdnak véltozatos
korrel4ciéi.
A Csatavirdg(2009) és a
konferenciakotet eddigi ta-
nulmdnyaiban is sokat em-
legetett  Félndta  verseiben
megjelend nyelv- és identitds
szerepét Nagy Csilla veszi
6res6 ald, s ugyan Tézsér
Arpdd  emlitett  koteteinek
anyagit Kosztoldnyi, Radnéti
és Jozsef Attila nevével fém-
jelzett, a haldl és 6nazonossig
kérdéseit 6sszekapcesolé hagyo-
mdényba tartja beilleszthetének,
véleménye szerint Tézsér az
elmilds és identitds kulturdli-
san konstrudlt voltira valé ref-
lektdlds dltal meg is haladja ezt
a tradiciét. Hasonl6 jelenséggel
szembesiilink az életm{von be-
lal is: a két kotet a 2006-o0s Léggyokerek (és rész-
ben az azt megel6z6 kotetek) tematikai, szoveg-
és jelentésgenerildsi technikdinak dtszervezését
és tovdbbgondoldsat a Tézsérre jellemzs korrek-
ci6 és Gjrakontextualizilds igényével tirja elénk.
Mizser Attila — és most ugrok egyet a szer-
keszt6k 4altal meghatdrozott sorrendben — a
Mirtelszolipszizmus (1995) cimd kotet kelet-eu-
répaisagit, a kisebbségi identitds és megnyilva-
nuldsmédhoz kothetd hatdratlépést, valamint a
kollektiv emlékezet és szubjektiv 1atdsmabd sajatos
térkijel6ls és nyelvi kédrendszert miiksdtetd poé-
tik4jat boncolgaté eladdsiban T6zsér koltészetét
Nagy Csilldhoz hasonléan helyezi el egy tradicié
keretei kozt, csak éppen mds kitetet més tematikai
és poétikai aspektusaira vonatkoztatott irodalmi
hagyomanyaban. Ugy véli, hogy ,Kundera, Musil,
Kafka, Hasek, Havel, Hrabal, Konrdd — taldn ez
az a névsor, amellyel Tézsér Mittel-tematikdjat
legink4bb 6sszefliggésbe lehet hozni”(84. o.).

konyvel
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Az Erzéki és érzékeny dimenzidk Tézsér
Arpad két versében cimet visel§ munkaban A
Finnagen haldla és a Panem et circenses retorikai
szerkezeteinek és jelentésgenerdlé mechanizmu-
sainak Osszeolvasisa sorin Korpa Tamds arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a szovegekben mi-
kodtetett poétika — az ezekben megnyilvinulé
szovegszervez$ stratégidk kiilonbségei ellenére
is - a,,drdmai atrendezések és kozvetitések tiro-
16j4vd, tartalmazottjava és folyamatdva valik”; s
ez beilleszthet§ a koltd ,lirai életm@vének olyan
sokszor hivatkozott kivinalmai”(82. o.) kozé.

Mészaros Andrds két elkiilonithets, de két-
ségkiviil egymasra épild részbdl ll6 eladdsa a
téma kijeldlése utdn példdkon keresztiil mutatja
be a filozéfia és dltaldnossigban vett irodalom
kiilonb6z8 mértékd és mindségli egybefonéda-
sanak négy médozatit-a filozéfiai esszét lesza-
mitva és a teljesség igénye nélkiil —, hogy ezen
varidciok segitségével értelmezze és értékelje
a viszonyt a kolt§ poézise, valamint két Tézsér
dltal tett programszerd allitds kozott. Mészaros
szerint a T8zsér-lira tobbnyire csak az irodalom-
mal valé mechanisztikus 6sszekapcsolds révén
kozelit a filozéfiai tartalmakhoz, amelyek — az
idézett interjibeli kijelentéssel szemben — jel he-
lyett mégis jelentésként funkcionilnak.

A kotet eddig ismertetett tanulmdanyainak na-
gyobb része alapvetden a lira vonaldn kozelitett
a t6zséri életmhoz, s bir néhdnyuk beemelte a
naplékban megszovegez3dd gondolatokat a kol-
t61 poétika referencialitdsat feltdré interpretacidk-
ba, Petres Csizmadia Gabriella és Polgdr Aniké
tanulmdnyai egyenesen a napl6korpuszra kon-
centralnak. Petres Csizmadia Gabriella a 2008-
ban megjelent, 1992-1997 kozotti idszak naplé-
bejegyzéseit magaba foglal6 Szent Antal disznaja
cimi kotetben a nyelvi eszk6zok és azonosuldsi
moédok kozvetitette én-reprezenticids stratégi-
dkat tarja fel, Polgdr Aniké Sziifrazsett iréndk,
mengeszszagii trodalmi mifsorok cimd kival6 és —
nem tdlzds azt 4llitani, hogy —hiénypétlé tanul-
ménydnak fékuszaba pedig Tézsér Arpad eddig
megjelent négy napléjanak néképe keriil. Polgir
a ndi identitds és férfitekintet viszonydnak, a néi
test tirgyszerdségének és a férfi narrator (fiktiv és
metaforikus) névé vildsinak bizonyos értelem-
ben egymadst feltételez felfogdsa mentén fejti fel
a szovegbe foglalt gyakran nem is kédolt jelen-
téseket, a patriarchdlis kultdra nézépontjanak —
szdmos esetben — nyilt kifejezését.

N. Téth Aniké Az olvasé Tézsér cimi mun-
kdja szinte enciklopédikus tomorséggel és 6sz-
szegz8 szdndékkal sorolja a szerz8i magantor-
ténelem kiilénb6z4, de ,,egymdsba nyil6”, koltdi,
szerkeszt8i, miiforditéi, kritikusi és esszéiréi
szerepekhez térsitott tényeit, kiilonos figyelmet
forditva az értelmezdire — igy jutva el az osszes
tevékenységforma keretein beliil munkalé olvasé
T8zsérhez.

Németh Zoltin szintén 0Osszegez: Miilt-
feldolgozds a kortdrs magyar irodalomban ci-
met visel§ tanulminya a torténelmi mult
reinterpreticiéjinak, elbeszélésének/elbeszélhe-
tetlenségének, valamint az {réi maszkjaték torté-
nelemhez és nyelvhez val6 viszonyait, médoza-
tait és tendencidit igyekszik kirajzolni irodalmi
mivek szintetizalé elemzésén keresztiil. Erde-
mesnek tartom megjegyezni, hogy az {r4s — min-
den bizonnyal 4tfogé jellege miatt - TGzsért csak
egyszer, a kisebbségi helyzetbe szorult identitds
megszovegezésével kapcsolatban emliti.

Dusik Aniké tanulmédnya a Tézsér Arpéd
szovegeiben, kiilonos tekintettel a Faustus Prdgd-
ban(2005) kolteményeiben megjelend Faust-te-
matika varidcidira és jellegzetességeire irdnyitja
a figyelmet. Amartelszolipszizmus terei elsd részét
z4r6 tanulmédny Szabé Klaudia munkéja, amely
a T6zsér-sz6vegek szlovik forditdsainak ismerte-
tése mellett a koltd forditdsszemléletének, végiil
pedig az alkoté miforditéi stilusdnak jellegzetes-
ségeivel foglalkozik.

A kotet masodik részét Berényi Anna dolgo-
zata nyitja, amely a Nyolcak lirikus nemzedéké-
nek Fiatal szlovikiai magyar kéltdk cimG anto-
l6gidban valé megjelenése altal kivaltott, az U]
Ifjasdg hasdbjain 1959-ben indulé vitat ismerteti
a csehszlovdkiai magyar irodalmi élet tdrsadalmi
és szellemi helyzetképének 6sszefliggései kozt.

Mellar David a kortirs koltészet felé fordul:
alaposan kidolgozott és kovetkezetesen felépi-
tett tanulmidnydnak kozéppontjdban Németh
Zoltan 2016-os, Allati férj cimet visel§ kotetének
poszthuman (szerelem)értelmezése 4ll.

Koszoruas Fléra Onéletrajz két hangra cimi
tanulmanyiban véghezvitt komparativ elem-
zésének kettds tétje van: a dolgozat egyrészt a
Kertész K. dosszié1dt(2006) és Radnéti eclogait
szervez$ dialégusok hasonlésigainak feltdrdsat
célozza meg, misrészt a Kertész-midben meg-
szovegez8dd fikcié és realitds problematikéjat
jirja korill Wolfgang Iser elméletének felhasz-

ndldsival. Csanda Sdra szintén a Kertész Imre-1
autobiografidt tanulményozza: a korpuszbdl ki-
vélasztott hdrom naplé —Gdlyanaplc(1992),Valaki
mds(1997), A végs6 kocsma (2014) -bejegyzései-
nek vizsgilatdval mutatja ki a német irodalom,
azon beliil is elssorban Thomas Mann és Franz
Kafka er8teljesen munkalé hatdsit, valamint
a hatds bedgyazottsigdnak mélységét az alkoté
irdsmivészetében.

A kétetet zar6é dolgozatban Kiirti Alexandra
a Pesti Divatlap és N6k Lapja torténetének és tar-
sadalmi kontextusat tirja elénk, majd az emlitett
lapok,,ndi témdéjahoz”, a né tarsadalomban, csa-
ladban betoltott szerepéhez kapcsolédé egy-egy
cikkét elemzi és veti Ossze, kutatva a stilisztikai,

néz8pont- és érvrendszerbeli hasonlésagok, illet-
ve kiilénbségek utin.

A muttelszolipszizmus terei egy rendkiviil izgal-
mas olvasmany, tobb okbdl is: megmutatja, hogy
egy életmhéz mennyiféle (rengeteg!) szempont
és kritériumrendszer alapjan kozelithetiink,
hogy a legkiilonfélébb olvasatok és szegmensek
hogyan segitenck egy megfelelen arnyalt kép
kialakitdsidban, hogy az interpreticidk egymast
tdmogat6 vagy kolcsondsen ellentmondé néze-
teinek oka gyakran az értelmezésre kijelolt kor-
pusz hatdrainak kiilonb6z6ségében keresendd,
és hogy a fiatal irodalomértelmezék — egyeldre
még formilisan elvilasztva, de — j6l megférnek
egy kotetben a szakma elismert kritikusaival.
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Az eléz8 szdmunk tartalmdbdl

Pal Déniel Levente, Grecs6 Krisztian, Becsy Andrds, Nagy Zsuka, Birtalan Ferenc,
Szil Agnes versei.

Térey Janos, Hadsz Janos, Lérincz Gyorgy prézai.

Kiss Lehel és Marton Evelin gyermekirodalmi mivei.

Nagy Gabor és Elek Tibor tanulmanyai.

Acsai Roland drimija.

Kritikdk P4l Ddniel Levente, Nagy Zsuka, Molnar Vilmos, Sarusi Mihdly és Panics Ferenc
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