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VIII. Irodalmi Humorfesztival, 2017

Onyanyi munyu, avagy bevezetés
a kitolégia elméletébe

Tisztelt holgyeim és uraim, kedves kollégak!

Az id8beli korldtok miatt ez alkalommal nincs méd a Bevezetés a kiiroldgia elméletébe cimG hat-
sz4z oldalas kandidétusi disszertdciém teljes anyagdnak ismertetésére, amit 6nok minden bizonnyal
ugyandgy fijlalnak, mint én magam. Mindossze két téma vizlatos bemutatdsira kell szoritkoznom,
hogy jelezzem, hol tart ma az elméleti kiizzan diszciplindja. A kitba révedd ember fenomenolégiajarol
és az afrikai katelefdntok viselkedésének néhdny aspektusdrdl szeretnék beszélni.

El@szor is tisztdzzuk a kat fogalmat!

A kat: viznyerés céljabol foldbe mélyitett godor, magyardn: egy nedves lyuk.

A kit évezredeken keresztiil jelent8s szerepet jatszott az ivovizellatasban, itatdsban, 6ntozésben, és
csak mellékesen, véletlenszeren haszniltdk az Ggynevezett kdtba révedésre.

A kit ontolbgiai stitusza gyokeresen megviltozott a modern csatorndzasi technoldgidk fejlédé-
sével, eredeti funkci6i hittérbe szorultak, a katra haldlos csapdst mért a csap intézménye. Ma mdr a
kdt nem annyira a benne 1év8 viz, mint inkdbb a szentimentdlis vagy turisztikai jellegi kszba révedés
miatt tarthat szdmot a tudomiény érdeklgdésére. Hogy csak egy példit emlitstink: a zuriszeikai kitba
révedés jellegzetes esete, amikor egy mediterrdn kisviros f6terén a kiatkavira szerelt racson at a mély-
séget fiirkészve egy speciilis horgdszkampo megszerkesztésén torjik fejiinket, amellyel a kitba dobott
pénzeket ki tudndnk onnan valahogy piszkalni.

Kulénb6z8 elméletek probalnak magyardzattal szolgilni a tirgyak katba dobdsanak &si szokdsara.
Az egyik szerint a kiilongs ritus eredetileg az 1d8 mérésére szolgilt. A tizenstodik szdzadban jegyez-
ték fel, hogy egy Pukker Meszmodovics nevii piréz a hazuk elétti kitba dobott egy kévet, és amikor
hetven évvel késébb, miutin megjirta az Oszmin birodalom 6sszes bortonét, visszatért, és utolsé
jartdnyi erejével a kit mellé hanyatlott, hogy kilehelje lelkét, meghallotta a gyerekkordban bedobott
k8 koppandsat a mélyben, ami ily médon mintegy kiszabta Pukker Meszmodovics életidejét.

Tudjuk, hogy az ember kitba révedéskor az id§ természetén morfondirozik, prébilja megérteni a
multat, de vegyiik észre, hogy ilyenkor valéjdban nem az emlékeket, hanem sajit jelenbéli titkorképét
szemléli a fodroz6dé vizen. Az emlékezés csak latszélag irdnyul a multra, val6jdban a jelen aktusa.
Az emlékezés nem elfogulatlan, célja nem az igazsig kideritése, hanem az édesbus nosztalgidba zsib-
badis kéjes dllapotdnak létrehozésa.

Ha a katba, illetve multba révedés igazi értelmét prébaljuk kihdmozni, olyan fogalmak jutnak
esziinkbe, mint 6nvigasztalds, 6ncsalds, 6ntomjénezés, 6ntéz8berendezés.

Emlékezésbe fesziil§ éntink a mult zavaros képeibdl 6sszefliggéseket konstrual, egyenes vonald
torténetet hoz létre, egy szerethetd és sajndlhat6 hést (5nmagit) llitva kozéppontba.

Itt jegyzem meg, nagyon fontos, hogy megkiilonbéztessiik a kdzoldgidt a kiitozdfidtdl, mely a kitra
irdnyulé ezoterikus tanok Gsszessége, és olyasmikkel foglalkozik, hogy a kit tulajdonképpen foldbe
dsott vizkémény, a kémény pedig kiforditott fiistkut.

GarRACZI LASZLO

(Budapest, 1956) — Budapest



GaraCzl LAszLO

Holgyeim és uraim, kedves tudéskollégik!

Térjink 4t a csak ldtsz6lag konnyebb témédnkra: az afrikai kitelefintok etolégiai szempontd és
histériai bemutatasira.

Hérodotosztdl tudjuk, hogy mir az ékorban ismerték a jelenséget, amint a kitba légatott elefint-
ormdny a nedvességtSl megduzzadva mintegy foglyul ejti az 4llatot. A kit kiirt§jébe szorult elefint
ilyenkor addig dlldogil ott lehorgasztott fejjel, mig orménya vissza nem topped eredeti méretére.

Az etolégusok szerint az elefint ezt a helyzetet egyfajta ormdnyvdilsigként éli meg. A virakozds
keser( 6rdit tovabb neheziti, ha az arra jar6é emberek Ggy prébéljik kideriteni, hogy van-e viz a kit
ban, hogy az elefant farkdt megtekerik. Ha a fijdalmas trombitaszéba bugyborékolas vegyiil, érdemes
kisérletet tenniiik az elefint katbdl t6rténd kicuppantésara.

Sajnos gyakran el6fordul, hogy az elefint nem tudja épen és egészségesen kivirni ormdnya leloha-
désat: ez lehet a magyardzata a szél seperte szavanndn tavolbdl is jol lathaté kisérteties alakzatoknak,
melyekrdl kézelebb érve megallapithatd, hogy fejiikon egyensilyozé elefintcsontvizak. Ezek igazi
eredetérdl még ma is sok vita folyik. A kitolégia tudomanydnak képviseldi egyelSre fenntartdsokkal
kezelik Erpataky Attila elméletét, miszerint az elefintok fejiiket homokba dugé struccokat prébal-
tak utdnozni, és Keskeny Gdabor teéridjat is, melynek értelmében az imbolygé csontvizak valéjdban
antigravitici6s irhajék maradvényai volnanak.

Megemlitend§, hogy az egyik afrikai torzs, amelynek totemdllata az elefint, a csonttornyokat
onyanyi munyunak, azaz a hési muilton merengd elefintistenségeknek nevezi, ami megmosolyogtaté
tévedés, hisz tudjuk (ez az elméleti kiirologia alaptétele), hogy kitba révedni és a milton merengeni
kizérélag az ember tud.

Itt szeretném 6va inteni 6ndket, hogy az elméleti kitologidt egybemossik az
elméleti kutyuldgidval, mely a dolgok 6sszekeverésének tudomaénya, de
valdsziniiségi ebtant is jelent.
Kandidatusi dolgozatom reziiméjeként elmondhatom,
hogy a kat folott gornyedve s6hajtozé homo sapiens
alakja kétségteleniil csiiggeszt§ latvany, mert a kit
ba néz3 maga is kitban van, az emlékezés és a
remény kutjaban, sét, mi, akik a kdtba nézét
szemléljik, szintén egyfajta kitba ereszke-
diink al4, a kiatba néz8 embert néz8 ember
katjaba, és ha véletlentl minket is figyel
valaki, amikor a kitba nézét nézziik, ak-
kor ez arra utal, hogy kétségbevonhatat-
lanul kezdiink teljesen megdriilni.

Hogy el6addsom végén valami bizta-
t6t is mondjak: a mult megértésére valé
torekvés melankolidja és koltészete kir-
pétolhat az erdfeszités hidbavalésiga-
ért: valami fodrozédik a mélyben, ener-
giamez8k hullimzanak, zajlik az élet
nagy szinjatéka, és ilyenkor igenis jusson
esziinkbe az elefintimdd6 bantuk &si
jelmondata: Agyaraink harcban dllnak, az
ormdny a helyén van!

Holgyeim és uraim, kedves tudéstar-
sak, drdga kollégdk: kdszonom megtisz-
tel§ figyelmiiket, tovdbbi szép estét kiva-
nok!

ZALAN TIBOR <«

A ko

nyakkendében nem ko

16 dltényben,

A kolté oltonyben,
nyakkendében nem koltd,
csak olyan dfjakat

lenylé hurkatoltd,

beszéde homalyos,

hatvan felett mar héjas,
hajkuraszna néket,

hév van még, de nem 4llat.

A kolté oltonyben,
akdr a sas bortonben,
patronja toltetlen,
és kihdl a szivkatlan.

A kolt§ oltonyben,
nyakkendében nem koltd,
arca sszeroggyan,
latszik az emberoltd,

amit b8sz irassal

— vagy mindenféle massal —
szorgosan eltoltott,
mindek6zben nem koltott.

A kolté oltonyben,
nyakkendében nem koltd,
toltott colt és Koltd,

s hozza a disznoéfartd.

Tollat vérbe martja,

igy lesz mentve hazdja,

s menesztve szerelme,

ha nincs mar hozza nedve.

16

ZALAN TIBOR

(Szolnok, 1954) — Budapest
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A kolts oltonyben,
nyakkendében nem koltd,
nem veszi észre, hogy

léte milyen csiszorgd,

vallan, azt hiszi, egy
angyal il, pedig Gorgé —
mikrofonba nyikorog,

s az eredmény diib6rgd.

A kolt 6ltonyben,
nyakkendében nem koltd,
talpa alatt hordé,

feje koriil szesztelhd,

whiskyt nyakal, nem bort,
titkon leszarja a kort,

s kozéleti koltést

mivel, igy mimel tartdst.

A kolts 6ltonyben

s nyakkendében nem koltd,

csak magdt olvassa,
igy akar a ok f6ls6

oly’ buta, bar dsznak
tartjak, és nemhidba,
fesztivalokra jar
Bagodra s Indidba,

bal zsebében lapos
tveg lapul, mésnapos
lelkére az hoz irt,

és képére alkonypirt.

A kolts oltonyben,
nyakkendében nem koltd,
diihong, hogy igéje

csak falra kihdnyt borsé,

és ot tires korsé
hanyédik az asztalan,
mivelhogy ez a lét
igy is, Ggy is taldny,

j6zanul elszédil,
részegen meg beledll,

seggét t6ldhoz veri
ha egy j6 jelz6t talal.

A kolt6 oltonyben,
nyakkendében nem koltd,
csiholna a tiizet,

de inkabb t{izolté,

tolla is poroltd,
versldbakat méreget,
kutyaszaros égben
6vatosan lépeget,

s hogy meg ne botoljék,
nyftt agydban ott a fék,
s ha pihenni viagyna,
vdrja a verskotorék.

A koélté mackdnadrédgban
és nyakkendében télkolts

A koltd mackénadragban
és nyakkendében félkoltd,
egyik fele szarnyas vadlo,
misik fele hurkatoltd,

vagy annak a jobbik fele,

a folyton csak kolbaszt t5ltd,
tél haja zsirosan lobog,

rajta pecsétes feldltd.

A kolt6 mackénadriagban

és nyakkend@ben félksltd,

tél, hogy nem ismerik fel mar,
ha az utcin jarva kolt 6,

mert hit hiGz, affele
tart, hogy megeszi a fene,
hogyha éppen nem &vele
foglalkoz’ a sajté fele.

A koltd mackénadragban
és nyakkendében félkoltd,
nyomasztja Békéscsaba és
nem menedéke tobb’ Kolté,

ZALAN TiBOR
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muzsdja fele egy delnd,
masik fele majd még felnd,
diszhimre hajaz, fele-

ség helyett parfiimos felhd

hajtja Gj meg 4j kalandra.
Eletét nem teszi rendbe
igy soha, haja beliilrdl
kécos, emésztése renyhe.

A kolté mackénadragban
és nyakkenddében félkoltd,
szivében nincs naplemente,
csak félkelte, és fél kettd,

sem Bergman, sem Pasolini
nem érdekli, csak Féllini,
azon nagyokat r6h6g, mert
azon nem kell sokat rini,

magyar vonatkozasban csak
olyan, mint rozsdasodott csap,
mely félig foly’, télig cs6pdg,
amugy pedig éppen hogy csak...

A koltd mackénadragban
és nyakkenddben félksltd,
télig magyar, félig meg tét,
identitdsokat 6lt &

magara, a szerint, mikor
melyiknek is kedvez a kor;
ha egyiknek sem, olyankor

fej lehajlik, s lecsiing az orr.

A koltd mackénadragban
és nyakkendében télkoltd,
olykor féligazsiagokkal

a vilag seggét kitorld,

gondos homlokan célkereszt,
melyre a lét fegyvert mereszt,
s ha elstil, a szép, gondos fej
halk sistergéssel leereszt,

akarha kerékbe ha szeg
belemélyed, s 1zzik a seb,
télreérthetetlen helyzet,
mit & elre nem sejtett.

A koltd mackénadragban
és nyakkendében télkoltd,
dudordszisa bel canto,

ha szoveges, mar fél kontd,

néhany ropogoés, 4j banké
égeti érte a zsebét,
birkapérkéltet majszol el
ilyenkor, s égi csemegét

utdna, légies desszert.

Hata nem latott fél masszdrt
sem, ahogy a gombds kérme
sem bizatott pedikorre.

A koltd mackénadragban
és nyakkenddben félkoltd,
félelem nélkiili ember,
téltéglat zsebében hordd

vézna lény, igy megall szélben,
igy nem éri el a szégyen,

hogy a forg6szél felkapja,

s a félhold csticskén lerakja.

Horvith Addm: Panordma II1. (2104 ford, 104X24 cm)

ZALAN TIBOR
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» SZIL AGNES

Arrdl, hogy mi a groteszk

Kérem, sziveskedjék letérdelni, majd mindkét kezét a tarkéjdra helyezni!

Ugy.

Miris minden megnyugtatéan rendez8dott. Marmint az én szdmomra. Koszénom.

Még mieldtt ez a kis performénsz kezdetét venné, érdeklédném, vannak-e Onnek jelentésebb,
kénnyen mozgésithaté pénzeszkozei. Nincsenek. Hm. Gondoltam. Akkor taldn értéktargyai? Vajon?
Ne suttogjon, kérem, kissé nagy sz6t hallok, és egyensilyoznom is kell ezzel a géppisztollyal. Legyen
ram, kérem, tekintettel!

Azt mondja, hogy ezt én is megtehetném? Nem értem. Magamra folyvist tekintettel vagyok. Ki-
mélem magam. Sosem lehet tudni, mit hoz az élet. A j6v8. Vagy akdr a kovetkezd tiz perc. Példdul
maga most megfordulhatna, és kicsavarhatna a kezembdl a fegyvert. Akkor nem is tudom, mit csi-
ndlnék. Péld4ul tarkén rdgndm, igen, az els6 mozdulatra. Jobb félni, mint megijedni. Biztosithatom,
hogy acélbetétes bakancsot viselek, pedig nincs elhajlisom semmi sz€ls@ség felé. Taldn éppen ezért
volt nehéz beszerezni a holmit. Csif bakancs, de hasznos, és hit az ember adjon a mingségre.

Azt mondta, semmi vagyontdrgy? Hat épp az imént littam, amikor feltette a kezét, hogy milyen
kellemes megjelenésti Rolexe van. Mindig szerettem volna ilyet. Nagyapam Dox3jat még 44-ben vit-
ték el az oroszok, bizonydra onnan ered ez a kis fiiggéség. Val6szintleg 6roklédik a csalidomban az
1d8mérdk utdni vigyakozis. Jobb lesz, ha lecsatolja, mind a ketténknek kényelmesebb.

Micsoda? Hogy majd levehetem a hulldjarél? Ne vicceljen, driga uram! Ezzel kétségbe vonnd
kettdnk tevékenységének leglényegét! Hm. Két egyenrangt személy beszélget itt, tdvol a koziigyektsl,
adnak és vesznek, cserélnek.

Hogy mit adok a Rolexért? Hadd hallassak egy nydlfarknyi giinykacajt. Semmit. On mit kapott,
amikor a munkahelyi liftnél el8re engedte a f6nokét? Semmit, ugye? Nos, vannak olyan finom &r-
nyalatok az emberi kapcsolatokban, hogy Ggy mondjam, a kommunikaci6 sordn, amikor a dominins
és az aldvetett fél valamely nehezen korvonalazhat6 energiavonal mentén térgyakat vagy elGjogokat
juttat egymdésnak. A f6majom vdlaszt el8szor hdst a pavidnhorda zsdkmdny4bdl, aztdn a tobbi kap
valamit, ha éppen jut.

Hogy ezt mind tudtar Es ennek ellenére remélt valamit a Rolexért? Igaz 1s, az 6rdjanak, pardon,
az 6rdmnak szépségéhez épp megfeleld mértékd ez a sily, a tapintdsa is kellemes. Fel is csatolndm,
de tudja, kissé koriilményes a géppisztoly miatt. Kitiltana a céh, ha lidbon 16ném magam. Ne mo-
corogjon, kérem, legfeljebb csak ha lovést hall, és véletleniil pont nem taldlom el. Akkor nyugodtan
megfordulhat, és elsGsegélyben részesithet.

Széval nem ért el megfelel§ eredményeket, erre tippelek abbél, hogy még pénteken délutdn is a
cégnél tartézkodik. Ez sajnos arra vall, hogy az eltelt negyven év alatt — annak ellenére, hogy f6-
majomnak gondolta magit — nem sikeriilt megfelel6 mennyiség tapasztalatot felhalmoznia. Egy
tisztességes életkdzepi valsdgra azért futotta? Erezte azt, hogy nem j6l valasztott példdul palyat? Nem
lett volna jobb, ha érettségi elStt az apjdra hallgat, és mégis a jogra adja be? Nem akarom, hogy félre-
értsen, nem virok én vdlaszt erre. Csak folvetem. Van ideje gondolkodni itt, az iroda melletti sloziban.

Azt mondja, nyomja a térdét a padl6? Hét kérem, az én helyzetem sem fenékig tejfel. A pisztolyra
mdr nem panaszkodom, ezt emlitettem mar vagy hdromszor. J6, akkor kétszer. Ezzel az eggyel akkor
most mér harom. Es ki sem mondtam azt a sz6t, hogy géppisztoly. Rendben, akkor négy! De raér
szamolgatni — ldtom, kényvel8 vagy valami més mezei droid. Leereszkedhetnék ide a piszodr szélére,

meg is tdimaszthatndm a kezem, de ldtja, nem teszem. Szakmai becsiiletbsl. Nem, nem kell velem
egylitt éreznie, csak vizolom, hogy mésnak se kénnyd.

Esmia helyzet a nagysdgos asszonnyal? Azt képzelte, ugye, hogy mindérékre vele marad? Gondol-
tam. Ezittal nem bélogatott valami meggy6z8en. Lattam d4m a meghivée, felkésziiltem a fészbikon,
akarki tarkéjdhoz nem tartom a fegyvert. Eletiink legszebb napja. Aha. Még a nyakkendét sem tudta
rendesen megkotni. Es azéta folyvast csak romlik minden. Egy gyerek... két gyerek... semmi papds-
mamis. [gy megy ez. Sz6val megbanta a hazassdgot. Iggen. Ugy latom, ezt kijelenthetjiik. Szokatla-
nul elcsendesedett. Ez nagyban levon az izgalmi faktorbdl. Mar persze a részemrdl.

Széval a vilsdg megvolt, ki lehet pipdlni, meg litom, osszeszedett egy takaros kis félrekaraktert.
Olt('jnyben, bakker, harminc fokban. Mellény is van? Akkor meg sem rugdosom, elég az maganak,
amit magdval cipel. Azt mondja, ink4dbb hagyjuk abba? Hat mit tetszett gondolni, mégis milyen az
a tlszszedés? A kotelesség nem rézsadgy. De nézziik a jobbik oldalit: itt tartézkodunk a hdvosben,
mikoézben a nép egyszerd fiai a pusztdn robotolnak, vagy a szupermarketekben tsltik fel a polcokat,
gorkorcsolydban. Annil ez is jobb.

Mindjért itt a munkaidg vége, jon a hétvége, mar csak a takaritokat kell elhessentenem. Es nem
panaszkodhat, vize is lesz. Litja, nem vagyok én olyan kegyetlen, mint amilyennek gondolt.

Hogy azonnal adjam vissza az 6réjit, ha mar a telefonjat elvettem? Miért, annyira fontos, mennyi
az id8? Most tényleg hisztizni fog? Mi lenne, ha egy komoly problémaéval taldlnd szemben magit?
Lam-1am, a kis fliggéségek! Még ez is. No, de maga tudja. Latja, visszaadom a kis ketyeréjét, csak
hogy megnyugodjon. Letelt a tiz perc. S6t. Visszateszem a derékszijamra a bilincset. Micsoda egy
méregzsik! Akdr fel is kelhet. Nem, nem lovom le.

Nagyon-nagyon vigydzzon. Maga nem volt katona?! Nincs kibiztositva, de ha ilyen idétlenil ha-
dondszik, még belém porkol. Hogy igazi-e? A legigazibb igazi, elsG osztilyG csempészdru. Fogalmaz-
zunk dgy, hogy véletleniil esett le egy teheraut6rél, én meg ijedtemben hazavittem, nehogy valaki maés
emberéletekben tegyen kart. Kertilhetett volna rosszabb kezekbe is, higgye el. Pillanat, még szét is kell
szerelnem, hogy beleférjen a sporttdskaba — remek, hogy itt nincsenek kamerdk. Ne kérdezze, honnan
van, Ggyse mondom meg. A tobbiek se firtattdk.

Hogy miféle tobbiek? Hét nézze, megmondom az igazat. A baritai. Akartak egy j6 kis meglepetést
a negyvenedik sziiletésnapjira. Hogy majdnem osszetojta magdt? Kérem, kérem, ez
igazdn magdiniigy, mellesleg, mint ldtja, a legjobb helyen voltunk a prob-
léma megolddsihoz. KoriiltekintSen vélasztom ki a helyet. Mindig
a mosddt, mert egyszer megesett... nem, ezt mégsem fogom
elmesélni. Els6 a diszkrécié. Nyugodtan haszndljon kere-
setlen kifejezéseket, az indulatokat minden esetben le
kell vezetni. Akér rajtam. Szidjon csak nyugodtan,
majd hdtat forditok, arccal leszek a szdmlatdmb
felé.

Hogy mindezt miért? Minden szakméban,
ha dgy tetszik, hivatdsban elérkezik a kiégés
ideje. Ndlam is. Ha nemigen tudunk mér
Gjat mondani az ilések sordn, a klisék is-
métlése helyett dtrendezziik a kulisszédkat.

Remélem, ha most meg is lepddott valame-
lyest, az dltalam felvetett gondolatok késébb
majd a javdra valnak.

Azt mondja, segithetnék maganak? Alig-
ha vélem dgy. Erre megfelel egy hagyomi-
nyos pszichidter. Tudja, azt hiszem, Gjra meg
kell tolteniink tartalommal a XXI. szdzad
kitiresedett formdit.

N
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Székelyfsld

Arvaldnyhaj nyilik mindenik ablakban. Vagy muskatli. Ha nem
egyik vagy masik, akkor csak az egyik, de a mésikat,

mondjuk, az drvalianyhajat,

termesztik is ott a z8ldségeskertben. Es a mez8kén,

erdékon. Es azt meg is eszik. Nem 8k, hanem

Budapesten, a Michelin-csillagos vendéglkben.

Erdélyi széna! Poharka Erdély:

anydk konnyeivel felszolgilval Az 52 fokos szilvabol! De csak egy-
egy cseppecskét bel8le, mert draga.

Ha nem eszik is meg, akkor biztos megisszdk. Az asszonyi sz6las-
mondds szerint: még a kodokot es!

A hazak mind kiirtdskalacsbél vannak. A kapulabak, jobbrdl

és balrdl, felallitott toltottkaposztakbdl. Csak az istallok, a
melléképiiletek épiilnek olcsébb kenyértésztabdl.

Mondjuk, pankétésztabol. De azokon

1s, mint egyébként a cukortdl, mint hé6tél ragyogd tetejl hizakon
(meg a kapuldbakon), egyt8l egyig, mindeniken vitézkotés.

A bejaratnal. Es mindenik bejarat székelykapu, természetesen.

A haszonallatok pedig mind harisnyiban jarnak.

Télen. Székelyharisnyaban. A bikdk. A teheneken

csak egyszerd fekete-piros szoknya van, kéténnyel, csepesszel a
fejiikon, és hiraszkenddvel a hatukon, ha nagyon

hideg van az istdlléban. Minusz harminc fok alatt. Ilyenkor
kinn mar nem is mozog senki. A kiirtéskalacs mindkét

vége befagy, a toltéttkdposztik pedig mint egy-egy stivegcukor,
gy meg vannak merevedve. Ulnek bent az emberek

a hdzban, nézik a Duna tévét, a n6k énckelgetnek

kozben, népdalokat, a térfiak pedig, hogy hasznosak

legyenek, vitézkotéses székelyharisnydsan, subaban,
beretvilatlanul alusznak a subl6t mellett. Vagy a kemencepadkan.
A gyermekek meg, az elemistdk, hizi feladatot irnak, mert iskola
sincs ilyenkor: A esiksomlyor biicsiydrds elméletben és
gyakorlatban, avagy identitdskeresés és identitdsvilsig

a hatdron tili magyarokndl. Ez a cime. A tanit6é néni

adta fel. A fiizet természetesen, kiviil-beliil, az is székelyharisnyds
mintdval van kihimezve. A borité. A kisfigké.

A kislanyoké? Az is. Amikor befejezték a hizi feladatot, mar
j6cskdn benne vannak a délidében,

hazzak a harangokat is, a kicsikét is, és a nagyot is, a

sz€kely himnuszt kalimpdlva ki ezek szallé dallamaval. Ebédidg!,
kidlta el magit az édesanyjuk, de csérég egyet mobilon

is nekik, azt is székely himnusz-cseng8hanggal. Es maris hozza
a szalonndt meg a pohérka szilvapélinkat, esetleg

kéményes péalinkat, a gyermekeknek, mert a szilva nekik

még tal erds. Hogy szokjak. A palackon természetesen

sz€kely népviseletbe 6ltozott pér, térfi és ng képe. Horgolva.
Téncolnak 6nfeledten. Valahol egy domb tetején, az is lehet,
hogy pont a somlyéi nyeregben, de kézelben a Nyerges-tetd

is latszik, nagy csatdk helyszine, szabadsdgharcoké,

sok-sok apr6 fakereszt jelzi ezt, fellobog6zott kokardakkal,
Gjabban kébdl késziilt ., kopjafa” is!!l,

de a csiksomly6i kegytemplom is ott van a héttérben a

két tornyaval, kicsivel hatrébb mtkodd szélmalom,

alatta jokedvien eszegetnek, beszélgetnek, kortyolgatnak az

az emberek, mikozben taldlés kérdéseket, kozmondasokat

és sz6lasmonddsokat mondanak egymasnak. Még odébb

hegyi patak his vize drad, szomjihozé szarvasok hajolnak

folé. Es egy vadasz is elmereng hosszan, neki is vitézkotés

van a z6ld nadrigjin, meg a lelkén is, és a tdvolba néz. A
pusk4ja nincs megtéltve. Medve ellen tgyis mindegy. Es
mindenki székelyharisnydban van itt is, akdrcsak az innen
mintizott falvédén, a tisztaszobdban, ahol 6tvenes ballonokban
a mindennapi betevdt, a szilvapalinkat szoktdk tarolni, no meg a
szivekben-lelkekben is székelyharisnyds mindenki. (Aki nem,
annak a kitdzgje az.) Ember, allat, hegy, volgy, patak, egytél
egyig. Ebéd, nem megmondtam?!, kidltja még

egyszer kedvesen az édesanya. De mar nem is nagyon

kell, mert esznek a gyermekek, mint a farkasok. Bicskaval,
természetesen. A vegetdridnusok halasbicskaval, a nem vegak
pedig a szokdsossal. Desszertnek ma kivételesen vattacukrot
falatozunk, mondja jékedvien az édesanya. Akinek van bicskaja,
teszi hozza tréfdsan évédve. De tudom, mindenkinek van,
mosolyodik el kedvesen. Csak a kislanyoké kisebb. Es milyen j6,
repes az 6rom az anya hangjiban, hogy egytitt van

a csalad! Olyan, de olyan j6! Am az édesanya méris sict

vissza kenyértésztat dagasztani. Az édesapa pedig masik
oldalara fordul a subdjan, és meleg baranykakrol

dlmodik, meg Tamadsi humoros, székely héseirél

ebben a csodilatos székely csalddban, ahol folytagak

a gyermekek is a fogalmazdst, hogy aszongya:

csodalatos, csodalatos csalad, nalunk mindenkit Abelnek
hivnak, csak Edesanydm egyediil Aron. De volt egy
dédnagyanyank, 4llit6lag, apank szerint, 6t egyediil Regindnak
nevezték. De utdna mindenki Abel lett errefelé. A faluban is.
Unnepnapokon mindig egyiitt vagyunk, nevetiink,

s
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kacagunk, mosolygunk, ajandékokat adunk egymasnak. En
példaul egy diszn6o6lé kést kaptam apukamtél,

Abel htigom egy nagy-nagy palinkaf6zét. Edesanyam is.
Csak az 6vé rézbdl volt. Es egy kicsivel nagyobb.
Vasdrnaponként, amikor j6 id8 van kint, csak minusz hisz
fok, mindig elmegyiink szobrot avatni. Vagy azon a
cstitortokon, amelyikre a nydr ndlunk esik. Mult héten is
felavattunk egy kicsi Wass Albertetet! Jové hét végén

egy misik kicsit avatunk. Ugyszintén Wass

Albertetet. A fehérnépek viszont ide nem jénnek, mert 6k
mint mindig, ilyenkor is dolgoznak. Jékedvien,

j6 szivvel, 6 lélekkel kenyeret dagasztanak,

kozben pedig, Ggyszintén jokedvien, 6 szivvel és

j6 lélekkel népdalokat énekelgetnek. Néha-néha meg-meg-
allnak és kozmonddsokat, sz6lasmond4sokat mondanak.
A mi édesanyink, két-hdrom sz6ldsmondds utdn

most éppen ezt énekeli, a Bugyi-testvérektSl: Hid alatt, hid
alatt, a Margit-hid alats. .. Erre jobban, ritmusosabban
megy a dagasztds is. Apank pedig jékedvien horkol.

Mire |6 a szex?

Egy ifj0 patikussegéd kézzel iroft,
titkos receptkényvébdl

Kiting gyogyir, ha szeles puffaddsaink, asztma

s duguldsaink vannak, mindenféle orrspriccek meg egy
éb ravasz technikidk nélkiil azokat a testrészeket (i
s) konnytszerrel kidugja.

A szépség ingyenes kezelési méd

ja. A hajat fényessé, a bért simava varazsolja. Akkor
is, ha mar nagyon nem

az. A térfiak haja pe

dig, a ndi kezek heves simogatdsatdl fényes

edik. A kopaszoké {6

leg. Csak ott a bér lesz olyan fényes, mint a kup
lerdjok rézkilincse.

Csokkentheti a bérbetegségekre val6 haj

lamot, a bérhibdkat, a pattandsok szdmat (népi bol
csesség: ha pat

tandsos, akkor rég nem vét fehérnép

pel!), kezeli a bérkitutéseket. Megel6z

heti

a repiil6gépen valé utazis veszélyeit. Is. Ha nem tiliink
reptil6gépre. A szalmazsik- vagy matrac

dogonyo6zés

sel egyiitt jard izzadds tisztithatja a pérusokat, ragyogd
bba teszi a bért.

Nyugodtan bezabal

hatunk estére rendesen,

mert ha egy padlérengetd tam
tararardval ajindékozzuk meg
magunkat, meg természesen a holgy
et, az legalabb annyi kal6ridt a
szemétre viag, mint amennyit a szalon
ndval és vereshagymaval el6tte fel
halmoztunk.

Hacsak nincsenek benne szélsGséges inyencségek,
mint a kikotés, vagy a fojtogatds dolgok — az egyik leg
biztonsigos

abb sport (a taviranyité

z4s mellett), amit valaha Gz

hettink. Kiférasztja, erdsiti,

edzi a testiink szinte

minden izmat. Akdrcsak a kaszal4s. Csak ezért nem
jar napszam. Sokkal élvezetesebb, mint az egész napos fd
vagds a tdz8 napon, mint a pityoka

szedés, vagy akdrmilyen nem

szeretem fizikai

munka. (Egyébként mindenik

munka ilyen!) Es nem kell véget

nem érd koroket jarnunk, magunk

at, elnehezedett test

tinket vonszolva,

kinozva szaladdst imitdlnunk az este

bedllta utdn a stadionban, hogy

a hatul, meg a szinte mindeniitt megtelepedett zsirpar
nikat vala

hogy ledolgozzuk.

Aki egész nap tort-zazott a kérnyezetében levé
lelkekben a nyomott hangulat

aval meg a nyers besz6lasai

val, az ilyenkor telj

esen megkonnyeb

biil. Vége a Depresiunea Transilvaniei

nevid népbetegségnek ropke

egy-két turnus utdn. Rdadasul

15
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felszabaditja a test endor

finjat (nem félreérteni! az

egyenesen lelohasztjal) a véraramlatban, igy a kézér
zetiink olyan

lesz, hogy madarat lehetne veliink fo

gatni: dllandéan mosolygunk,

még dlmunkban is, és — akdrhogy is é

link — 6

létérzésiink tdimad, még ha ropke

idére is.

Minél tébbet ugrasz fejest

ebbe, anndl jobban mennek ez

irdnyu ismerkedéseid. A ...ban aktiv emberi test 6ridsi
mennyiségl kémiai anyagot bo

csat ki. Ami olyan,

nem kézzelfoghaté, 4m mégis létez8 valami, amit a testiink kir
agyog, kis

ugaroz ilyenszert aktivitdsaink soran. Es az ilyen il
latok,

ha megérzik, val6sdggal megdrijitik az ellenkezd
nemieket.

Depi Asszonysag messze tav

ozik, és nem kell felirja azt a hazio

rvosunk, mert egy-egy fergeteges pa

rti teljesen ingyenesen adagolja

nekiink a nyugtatét. Egy doboz Diazepam nem ér
annyit, mint egy...

Gitolja a fogszuvaso

dast. Ha rendszeresen csék

ol6zik az ember, ami ilyenkor elkeriilh

etetlen, akkor nem fog megszuvasodni a foga.

Aki hiszi, hiszi, aki nem,

nem. Ha szuvas fogi embereket litunk az

utcdn, a bol

tban, jusson esziinkbe, hogy ezek bizony nem csékolézta
k eleget életiikben, és nem volt, ami lemar;

a az oda nem val6 dolgokat a f

ogakrdl, ami csokkentse a szuvasodést okozé savak magas szin
yét,

és megelézze a fogkd kialakuldsat. A szilvapalinka rendszeres hasznélata

pedig nem volt elég
hatékony.

Enyhiti a fejtajast. Olyan vérbds

éget okoz, hogy majd szétpatt

annak

benntink az erek, enyhiti a fejfdjast, old;

a a benniink lev§ fesziiltséget.

Van is amit oldania mindig. De csak akkor enyh

it persze, ha van szerencsénk

egy rendes nagy olddsra meg kotésre, kotésre meg olddsra. Ha a lenti fert
aly

is végre-valahéra tizembe 1ép.

Javitja a 1¢

gzést. Szénanithasoknak kiilongsen javal

lott. Az az 6t-

tizperces heves, lev

eg6ért kapkodé szuszog

4s olyan tisztdra takaritja a

jaratokat, mint annak a rendje, tiidénkbdl is kifdjtatjuk ezalatt a rengeteg
telgytilemlett nikoti

nt, no és a gyomorbdl a bor- meg a palinkagdzt.

Lérint Janos Demeter:
Kleinefische-guteFische

(2008; olag, fa; 76 X 45 cm)
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Autdink egészsége
mindannyiunk érdeke

J6 estét kivinok, ma reggel hozta be hozzdnk az autéjit, hogy cseréljiik ki a jobb héts6 féklampa
izz6jat. Nos, j6 hirem van, uram, munkatirsaink minden szakmai tuddsukat latba vetve, nem kis
kiiszkodés 4rdn, kicserélték. Nézze, tudom, hogy azt mondtam, ingyenes lesz a beavatkozds, mert
ez rutinmtivelet, és ezzel tigyfeleket szerziink, illetve tartunk meg, de Onnek is be kell l4tnia, hogy
a felmeriil§ bonyodalmakra valé tekintettel ebben az esetben kénytelenek vagyunk elkérni bizonyos
javitdsi munkalatok drat. Hogy miért?

Azért, kérem, mert az On autéjdnak olyan ravaszul elrejtették a ldmpatestét, hogy fel kellett
emelniink a kocsit, és még igy sem fértiink hozza. Ezért 4tszéllittattuk az anyam@helyiinkbe, ide
csak a tréler hiszezer volt, és specialistat is kellett hivni. O aztin egy daru segitségével hozzafért,
de természetesen a darust is meg kell fizetni, az még egy tizes. Szerencséje van azonban, mert tud-
tam nagyon olcsd, észak-koreai (de kivdlé mindség!) izz6t szerezni, ezt beszerzési dron maganak
adom, igy csak 6tezerbe keril. En nem keresek rajta semmit, de szimunkra mindennél fontosabb,
hogy tgyfeleink rendelkezésére korrekt kiszolgildssal és pontos, kévethetd elszdmoldssal dlljunk.
Ha mar itt volt az aut6, megzsiroztuk a kormanykereket, az ablakokat, ablaktsrl§ket, ablaktorléla-
pétokat, ja, azokat nem, hogy ne nyikorogjanak olyan hangosan, erre kiilon kéltséget nem szdmo-
lunk fel, mar Laci, a szervizvezetd kezesldbasa drdnak kivételével, mert azt szegény zsirzds kozben
bezsirzotta. Nem, nem zsirozds, ezt mi az autds szakmdaban zsirzdsnak nevezziik, hadd tudjam én
ezt jobban, uram. Hdt, az a helyzet, hogy ez egy markds, német kezesldbas, akkor vette, mikor a
Mercedesnél dolgozott Stuttgartban. Ujonnan négysziz curé, de tekintettel arra, hogy a térdén volt
mdr egy olajfolt, elég, ha csak hiromsz4zotven eurét hoz be, igen, igen, j6, most mondja Laci, hogy
ha lehet, euréban tessék hozni, mert nincs ideje valtani, annyi kocsit javit mindennap, meg rajta is
vesztene, nagy az drfolyam-ingadozas.

Na, de miért is telefondlok? Ja, igen. Azt akartam megkérdezni, van-e Onnek gyereke. Kett3? Na,
ez derék. Hat, uram, rossz hirem van. En ebbe az autéba gyereket be nem tiltetnék, semmi pénzért.
Hogy miért? Azért, kérem, mert a fékek olyan dllapotban vannak, hogy barmikor beleszaladhatnak
egy fdba vagy egy masik autdba. En, uram, maximalista vagyok, én ezt az autét a forgalomba ki nem
engedhetem igy! Nem, nem kell eldéntenie, mi mar kicseréltiik, csak sz6lok, hogy mennyi pénzt hoz-
zon. Hét, ugye, volt a fékbetét, az nagyon elkopott, de ha mér cseréltiik, tarcsat is cseréltiink vele, elol,
hatul, ahogy kell. Na de kérem, most Ggy fognak a fékek, mint a satu, pontosan ott tud megéllni, ahol
szeretne. Es magdnak, de csakis magdnak most kétszdzezerért megszdmitom az cgészet. Arra kell
kérnem viszont, hogy senkinek ne mondja, mert akkor az egész varos ndlunk akar fékbetétet cserélni,
tarcsdstul. Igazdn nincs mit.

De visszatérve a gyerckekre: hanyan is vannak? Ketten? Es hany évesek? Két és fél meg téve-
sek? Isten éltesse Gket, mondom én is mindenkinek, hogy a gyerck az egyetlen igazi befektetés a
mai vildgban, busdsan megtériil... micsoda? Hogy az autészerviz is? 6 vicc, Méric. Ne tudja meg,
egyik naprél a masikra éliink. Még szerencse, hogy a sajt kocsimat kedvezményesen meg tudom

javittatni Lacival, aki olyan korrekt ember, hogy csak azért vesz el pénzt, amit tényleg megcsinalt.
Igen, a gyerekek... Nos, kérem, az a helyzet, hogy az akkumulatora is annyira el van firadva, hogy
barmikor megadhatja magit. Aztdn gondolja el, hogy ha mondjuk, télen elindulnak kirdndulni,
és az auté megill a hegy tetején, és Onék ott fagynak meg a kocsiban, persze nem Onékon van a
hangsily, hanem a gyerekeken, akik szintén megfagynak, és akkor kiszallnak, és jonnek a medvék,
farkasok, és felfaljak Onéket, de f&leg a gyerekeket... J6, j6, most nyér van, de akdrmikor lehet tél,
a mai vildgban ez mar hipphopp megy, és igenis van medve, a maltkor is 4tjott egy Szlovdkiabol, és
azt hallottam, Erdélyben ezrével vannak, és a medve olyan dllat, kérem, hogy ha egyszer jon az &szi
vandorlési idgszak, hét elindul, és meg sem all Afrikdig, de ahhoz, hogy Afrikédba jusson, hazdnkon
is 4t kell kelnie, és mar kész is a baj, ugye.

Lényeg a lényeg: magdnak, de csakis magdnak szereztem egy haszndlt akksit 6tvenért, de
csitt. Na, ldssuk csak, mi van még... A gumikat mondtam? Nem. Tikérsimdk. Hidba j6 a fék,
ha a gumin nincs rece. Ezért azokat is cseréltiik, kétszaz lesz, igen. Aztdn feltoltottiik az ablak-
mosoétartdlyt, hagyja csak, ne kdszonje, tizezerért tékdpé ajindék, ingyen fékhatdst mértiink, és
bénuszbdl Laci kiporszivézta a kocsit a Molndl, igy csak 6tezret kell érte fizetni, mert annyit do-
bott be a porszivéba. Azt kéri Laci, hogy ha lehet, ne szdzasokban hozza, mert azoktél kiszakad
a kezesldbasa zsebe. Ja, itt mormogja, hogy mikor a Mol felé ment, egy kicsit dsszezsirzotta az
iilést, mert ugye, nem volt mésik kezesldbasa, de visszafelé mar egy zsakot teritett rd, azért nem
szdmol fel kiilén semmit.

Na, varjuk szeretettel, itt a kulcs meg a forgalmi, ha jél szimolom, mind6ssze félmilliét kell maga-
val hoznia, plusz az eurét euréban. A j6 sz6 ingyen volt.
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Tiz dolog, amit utélok benned

levél Batmannek

Jaj, Batman, utdlom hogy mindenbe belevigsz,
de semmit sem fejeze

Széval, hogy mindig van egy isteni visszakérdés arra
a nietzschet felele-

(tremolo tralala:)

,Nem élek?r”

A vének is angyali arcot vignak,

nézd,

vagnak egy angyali arcot —

éppen egy angyali arcot vignak,

nézd.

Csak nézd. Zene nincs.

Nem segit a 1dbdob.

Utédlom benned, hogy gyava vagy —
te gyava, te miért nem utdlod?

Utélom, hogy Sznob Herceg vagy,

a restivécén (ha j6 napod van: Petra von) Kanttal kefélsz,
vagy valamelyik maésik sexy motherFoucault-val —
mintha te dontenéd el, mi legyen ebbdl,

sanyaru elGjaték vagy kesertikonnyes utédal.
Csodalkozol a hedonistdn, s nem érted?

Most miattad szakad rad a fregoli, Pistim, vagy teérted?
Es mint aki egy visszatérd rémélombdl felébred,

hat, Ggy oblitenéd le ezt a nagy-nagy ijedtséget

egy kis panaxszal vagy xenexszel,

mielétt még az oblitene le téged.

Utélom, hogy ennyire j6 vagy a n6knél,

hogy igy megy a sirmod.

Mérmint, nem is ezt utidlom igazén,

hanem, hogy mégse mered elhagyni a biztonsagi savot,
mert 6vatos vaddsz vagy, szerinted mindig favorit Farosz.
Hogy miel6tt beliilrl akasztott ember lettél volna,

onként alliteraltal oda minden
figidi-fomor fdzfihoz.

Es ha mr itt tartunk, nehari, de utdlom,

hogy azt hiszed, hogy szeret még.

Illetve, hogy azt hiszed, hogy tudna gy szeretni,
ahogy szeretnéd, hogy szeressen.

Meg hogy neki majd biztos nem az lesz a célja,
hogy mint azt a kinyult, hét helyen lyukas, vérfoltos alvépélét,
gy magéar6l még ma téged is 6rokre levessen,
aztdn a szemétbe kibasszon.

Jol van, Batman, hagyd csak el magad.

Ebédre talin benéz majd Embdlia kisasszony,

és lehet, hogy vacsorira is itt marad.

Ezt is utdlom benned, hogy ilyen vagy,

hogy 6rokre, meg vér, meg szerelem

— széval utdlom, hogy patosz.

Aztan egyszer csak raszoksz.

Egyre halkabban, de azért még mormogod,

hogy ,.ezt a tiidébajos orszdgot én azért mégiscsak szeretem”
csak kézben egyre hangosabban baszokrikogsz,

jaj, bébita Batman.

Utdlom, hogy a szinpad neked egy soha nem elég forré crackpipa.
tudod, hogy ,addig szivom addig szivom 'mig van”

és hat addig mindig addig mindig lesz is,

sz6val addig mindig lesz is hiba,

amig az évi rendes arténap kornyékén direkt hibaheteket tartasz.
Van hibakdsa, hibam4j, hibatepertd, hagymas hiba...

Utélom, hogy még a hibit is hibaval eszed. Hallod?
Te miben hiszel? Hiszel a repiil6 macskakdben?

Es mondd, ki lesz a bajnok?

A kintornas Kinntakony vagy a bennfentes Benfica?
Akarsz a kapus félelme lenni a tizenegyesnél?

Most nem lesz hiba vagy lesz hiba?

Most nem lesz hiba vagy lesz hiba?

Utélom, hogy a te vardzsléd valahogy
mindig rosszkor tori el a palcajat.

Ha 4tok lennél, magadra kiildenélek,
hogy ,.csicsibi-csicsib, sz4allj hat rad!”

Utélom, hogy barmennyit iszol beldle,
a méregpohar neked mindig félig teli,
ami nem csoda: odabent a hisod még
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mindig ugyanaz a régi fiives tréningeli,

aki pér hete valahogy rajtamaradt valami szintetikus kimdzsongun.
Azéta féléranként méri a szerotoninszinted.

,Nem nér” ,Nem ng.”

,Nem né?” ,Nem.”

,Nem nér” ,Nem nd.

Csak csokken.”

Esténként meg egyiitt nézitek a Natgeon,

ahogy a koaldk onfeledten gyaknak.

De neked mar nem is ettdl 4ll fel,

hanem hogy mikézben befordulsz a htivostehér falnak,

a (lassacskdn mar tényleg esedékes) kihaldsukra gondolsz.

Wedres farok

bébita bébita Batman
hajkoronad kicsit Gszes

csonded a csonded a joker

de mondd ha te nem ki a gy8ztes

bébita bébita fattyd

lenge a penge az énck

lenge a penge az énck

elég-¢ a szive levélnehezéknek

lenge a penge az énck
bébita bébita fattyd

rat az a kiskacsa tényleg
de semmi esetre se hattyd

A nép szabad
levél Locinak

Kedves Léci,

A nép: szabad. Hi, ilyen lehet valami belsé muss-bdl irni —

hogy még az egyre erdsebb ,tutti, avanti, Benito Mussolini!”

se nyomja el, hogy ,,szabad a nép!”

Es hogy szabad-e sirni? Szabad. Mutasd a feketelistad!

Mitél rezelnek még mindig igy az old school kommunistak?

Hat a new school kommunistak?

Hogy nem volt kegyelmi pillanat, csak megfagyott és Gigy maradt

a rendszer kinn, a fregolin? Ha mocskos, vegyél fol tisztat, aztan viszlat!

Léci,

én elhiszem, hogy tényleg j6 volna Mallarmét forditani,

de attdl félek, jobb volna inkdbb allarmot orditani, hogy

»Mayday! Mayday!” A kénnyedség nem jétszi:

miéta raimentél a spicy-ra (vagy rdd ment a spicy),

mdr nem az aranytartalékod, hanem a pupilldd a svijci.

Tudod, olyan semleges. En mondanim, hogy nem latszik, de l4tszik.

Hait, akkor ldssuk, ma este mit tolnak a konkvisztddorok!
Szerintem én egy ragrimmel is jobb vagyok, mint a Jobbik-kaderek,
és ha az én jobbik részem ide is mdr csak szopni vinszorog,

akkor léci, Loci, legaldbb intézd el, hogy szexi részeg legyek!

Mint te multkor az 4lszent paleszoktdl, meg a télszeg jégerektsl,
hat, Ggy fordulsz a fal felé ezektdl a ,rettenetes gyerekektsl.”

Se bi-, se bdj, se kétség, hogy itt a négynegyed, az négynegyed.

Te, ezek tényleg majdnem dgy csapatjak, mint azok a négerek, nem?
Csak ezt mar megirta Eminem kébé 15 éve.

Amugy néha tényleg olyan vagy, mint Eminem elmult 15 éve,
mdarmint, nem olyan technikas, hanem, hat, tudod: kusza.

FELCSUT. TATABANYA. ULLOL SZUSZA.
FELCSUT. TATABANYA. ULLOL SZUSZA.

Almaimban Koppany visszaint. Négybe vagott stadion.

Ez nem a papirforma, haver. Ez a forma csak rajtamaradt a papiron.
A legrosszabb hétf6m jobb, mint a te legjobb szombatod —

tudod, mikor egy haszasbdl végigvitted a Mortal Kombatot.

Most mit nézel, mit magyardzol? Ne magyardzz4l!

A nemzetkozi helyzetre, ha latnal, bepardznal.

Jon a helyzetkézi nemzet, j6n a kétely, meg a szdjzir,

jon a benntink él6 Kadar. Lézer? Lazar.

CsIDER ISTVAN ZOLTAN

a zuhany alatt mdr egy hete csak a hazdmra gondolok. A zsebedre vigott hazdmra,
ami csak varja, hogy eltlinjon a kérnyékrdl a végzet ezerkettes akvamarinkék Dacidja.
De tényleg: ott il a zsebben az orszag, az arcan rakényszeritett kényelem,

és csok és konny és takony — miel6tt raszaradna, szétkenem.

Es ha elég erésen feszitem, a zseb a varrds mentén taldn szétszakad,

hiszen a nép szabad, a nép szabad, a nép szabad, a nép szabad.

A zuhany alatt mar egy hete csak a hazdmra gondolok. A zsebedhez vér tapad —

de a nép szabad, a nép szabad, a nép szabad. A nép: szabad.

De a nép, ha nem vigyaz, hit nem leveri megint az asztal sz€lér6l azt a kurva bogrée?
Ugy megkésziti a réglét, a tévéshop-6roklé. ..

A zsebemben kétszaz forint, két szal cigi, b6rom alatt meg pulzalé nonsalansz.

De azért ugye, voltak boldog perceink? De azért, ha végre elhagysz, ugye, ott maradsz?
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Mir egy hete csak a hazdmra gondolok, mindig. A zsebedre vigva virja,

hogy befizessétek egy viddm vasarnapi vaszektémidra.

»Zsakutcds magyar torténelem, eltorzult magyar alkat.”

Szabad a nép, akér beszélhetne is, mégis, mint aki meg van szeppenve, csak hallgat.

Mir egy hete csak a hazdra gondolok. Mindig. A zsebre vigott hazdmra.
A nép szabad, csak a szive orrnehéz: egy rossz fogtomés fesziti.

Igy vérja, hogy eltinjon még kdrnyékrdl is a végzet ezerkettes akvamarinkék Dacidja.

Hogy eltinjetek. Mert a nép szabad. A nép szabad. A nép szabad.
Akkor is, ha ezt mar nincs hovd megirni.

Orojdn Istvin: Metszéspont (2013; vegyes technika, vdszon; 60 X 90 cm)

KISS LASZLO <«

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Csapat, vigyazz!

Alulirott etika-osztalyfénok szakos pedagdgus tdjékoztatdsképp és fGleg tisztelettel jelentem, hogy
iskoldnk 9. E osztilyos tanuléi ez évi osztilykirdnduldsukat a mesés Balaton-parton: letudtdk. Tavaly
is nagyon élveztiik a — ha j6l emlékszem — tatai t6 kinélta csalddias latvanyt és kikapcsol6dést, de idei
iidiilésiink mindenen tdltett.

Mir amikor Fehérvéar utdn a szelid lankak kies vidékén kanyargott veliink a viddm kis g6zds, és
megpillantottuk a messze elteriil§ Balatont, elhatalmasodott rajtunk a hila. Mindez fokozédott, mi-
utdn aznap fiirodtiink, bekentiik egymdst, és a gyerekek roplabdaztak. En példdul nem Vagyok 6 se
ropiben, se bekenésben, viszont nagyon szeretem a focit. Nem dicsekvésb8l mondom, de még olyan
gyerek voltam, amilyet a madértej meghajt, mikor f6lfigyelt rim, és leigazolt a német vdlogatott. Mire
folocsidtam, mdr ott pattogott mellettem egy echte germén laszti, plusz miincheni stadion. Nem
tudom, ez Onnel eléfordult-e valaha, marmint hogy egyszer itt volt, aztin meg, hipp-hopp, ott, de
nekem dllati j6lesett. Az elsd fecskék egyike lehettem, akik felismerték, hogy mesés karriert kiilfoldén
csindl az ember. Puskds se nimand, de a kiilonbség j6l 1dthaté: Spanyolorszég rossz, Németorszag j0.
Félivelésem nyomdan a suliban kérberajongtak a csa}ok a sziizességem azonban késébb vesztettem
el (egyszer majd azt is megirom Onnek, hogyan). Ustokosként 16vells karrierem dacira a német va-
logatottbeli tizkeresztségen a hdzunk el6tti kispdlydn estem 4t, amit megfeszitett munkédval derék
magyar emberek, Ggynevezett szomszédok tapostak egyenetlenre. Mesés mérkszés volt, a sziileim
voltak a B-k6zép, ldzasan unatkoztak a kocsifeljdrén. A szomszédok is j6 fejek voltak, bogricsoztak
és vedeltek, de sajnos lehalkitottdk a zenét, amit a generacids, illetve politikai kiilénbségek szamlgjdra
frtam. Kiilonssen Pali bacsi méltatlankodott, neki egy néger ne énekeljen. Mer’ mi menjen, 100 Folk
Celsius? Az elsd, amit megtanultam a mesés 1degenben hogy egy virtigli német jitékos meccs el6tt
ostoba, de hangos diszk6zenére melegit. Igy tettiink mi is, titogva ordibdltuk egymaésnak a taktikdt a
Coco ]arnboora. Német csapattdrsaim koziil sajndlatos médon senki nem jelent meg a meccsen, Gket
lakételepi srdcokkal pétoltuk. Az akusztikai kézeget illetd félreértést én proﬁn menedzseltem, egy
anyuka viszont totdl kiborult, hogy hétulrél folrdgtam a fidt. Hogyan magyardzza el egy anyukanak
Miniszterelnok Ur hogy a frltzekkel ne packdzzon? Milyen német hitvéd, amelyik hagyja meglégni
az ellent? Szalad a hiilyegyerek a bodzafik alatt, aztdn visitva fetreng, csak mert dsszerigtdk a boka-
jat. Mit kezdjiink azzal, akinek fontosabb a matek 6tds, mint egy j6l eltaldlt szabadrigés? Minek jon
ide az ilyen, minek €l itt?

Na, de a Balcsi! A bér tulajdonosa fel akarta szedni egyikiinket. Sokat nevettiink. Este a Hotel
lenylig6z8 magasba ny;t6z6 fenyvesemek horrorisztikus, dmde mesés rejtekében élveztiik a Balaton
nytjtotta kényelem minden 6rémét, foleg hintadgyait, féleg aul4jat, f6leg a Noé Béarkaja Ettermet.
Moézes? A folkinale kétfogdsos vacsora is mindennemd igényeknek megfeleld volt. Szegyenlosen mon-
dom: kielégitd. Koszonjik! Az esti beszélgetések megerdsitették a koherenciat, sz6lt a zene, de itt
nem volt hanger&cesokkentés, a tulaj csak ontotte az olajat a tlizre. A mazeumokat kicsaptuk, mint a
taknyot, és nem hajéztunk el az apdtsdgba sem, de igérem, ezt alkalmas idében, illetve alkalmasint
pétoljuk. Lattunk mékust!
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A szalonnastités viddm dal hangjait csalta el gyermekeinkbdl, kart karba 6ltve énekelték, hogy
Magyarorszig halk szava. A bar tulajdonosa is leiilt kozénk. Rézsaszin ingét a koldokéig kigom-
bolta, mert balatoni nydr, és éreztette velem, hogy & tulaj, én meg suttyd, téeszelnok-ivadék, gu-
micsizmds szarparaszt vagyok, aki a Nyugati palyaudvart is Keletinek mondja. Prima lesz a nyir,
van jegye a bécsi Guns n’ Roses-koncertre. Es hogy szoérnyen érintette, amikor Axl Rose hiilyeségei
miatt foloszlott ez a nagyszer@ zenekar. Nagyon f3j, sigta elfdlén, dmde kulturéltan, és konnyek
igazgyongyei rezegtek szemében. Vigasztaltam, hogy nem egészen Ggy tortént, ahogy azt a saj-
téban lefrtdk. Megegyeztiink abban, hogy a média mindig hazudik, de mivel érdekldddn nézett,
folvildgositottam: sokdig el volt hallgatva az igazsdg, évekig ment a parasztvakitds, hogy zenekari
fesziiltségek meg a hirtelen jott siker, mikozben 16faszt. Egy paraszt kiromkodjon. Bevallottam
neki, hogy nem Axl Rose tehet a hosszdra nytlt kényszersziinetrsl, hanem én. Es hogy a banda
utolsé évében mar nem a botranyhds énekes — gy mondtam: Singer —, hanem én, Skurek Ferenc,
11. b osztilyos gimndziumi tanul6 vigtiztam a szinpadon, én sikitottam, hogy isten hozott, haver,
a dzsungelban, noha dzsungelt addig csak Gerald Durrell filmjeiben ldttam, és csak rdm véartak
a szopds szdja guppik a szinfalak mogott, mikor fejezziik be végre a Paradise Cityt, noha szop6s
sz4jat — de hagyjuk. A mai napig eléttem van, Miniszterelnék Ur, amikor a magyarorszagi koncert
utdn bekuncsorgom magam a backstage-be, majd folvetésemre, hogy valtsanak frontembert, mert
szivesen kiprébdlndm magam, a cilinderes gitdros révid, de mély tlinddés utdn kinyogi, mért ne,
adjunk egy esélyt a sracnak, amire Axl Rose sért6dotten elhagyja az 6lt6z8t. Széval birmennyire
is 4gy tdnt, hogy 6 szaladgdl forrénadrigban, plusz bakancs, frottir zokni, & énekelteti a tokidi
kozonséget, és az § félmeztelen fotéival taldlkozni a Bravo magazinban: nem. Jobb, ha tudja, a
gimiben az egyik angolérin él6ben nézték a Los Angeles-i koncertiinket, és a Don’t Cry cim( sza-
mot szerelmemnek, Irmédnak kiildtem, mert stresszelt az érettségi miatt (ha visszakeresné: '93/°94-
es tanév, angol fakos tanmenet, 17 6ra — ,live show” bejegyzés). Igaz, a felvételen az hallatszik,
hogy Get In The Ring, Motherfucker, de ezért fogyatékos angoltuddsomat okoltam, ami tulajdon
érettségi vizsgdm letételét is komolyan veszélyeztette. J6l éltiink, volt 16vém, kokém, szerelmek
szovédtek, és az érettségire is hazaértem, de addigra maér sziil6i utasitdsra levigattam a hajam.
Nem dicsekvésbdl mondom, de angolbdl jelesre vizsgdztam, és épp azt a tételt hdztam, amelyre a
tandr r mutatott, hogy na, akkor hiizzak. A turnén 6sszekapart pénzbdl kezdtem el tanitani két-
ezerben. A tulaj hitetlenkedve rdzta a fejét. Nem tudtam eldénteni, felszedni akar-e, vagy megititni,
de latszott, tervbe vett, kulturdlis természetd bécsi kirdnduldsitdl a frissen megismert tények sem
tantorithatjdk el.

A szalonnasiités meg csak folyt, lobogott a tliz, a pardzsra gusztusos zsir csopogott, s a fel-
lobbané fénynél megvillantak a boldog, de leégett gyermekarcok. Régi tdborok vidimsdgét idézte!
Epft(’itéborokét.’ Csumdzétiborokét! Dinnyeszed§ tdborokét! Paradicsomkacsolé-tdborokét! Vas-
gyarldtogat6-tdborokét! Cimerezdtiaborokét! Kitudtobbet-aszovjetuniérél-tiborokét! Krumplifsld-
8rz6-taborokét! HagymafoldSrzg-taborokét! KISZtitkdrfoldSrza-taborokét! Kébelfektetd-tdboro-
két! Sitdborokét a mesés Zakopanéban, ahol Pali bacsi egy lengyel menyecskével tancolt. Elétte
lehdnytdk ugyan pisilés kézben a hitét, de vagy nem tulajdonitott neki jelentdséget, vagy nem vette
észre, vagy direkt maga fektdt bele. En, Miniszterelnék Ur, lehdnyt embert ilyen 6nfeledten tdn-
colni még nem lattam.

Amugy ilyenkor, ha kirdndulds van, meg gyerekek, nem iszok. Volt husing és kolbasz, jottek
lengyelek is. Ddnok. Norvégok? Az osszetartozds érzése ldtvinyosabban megerdsodott. Megnéz-
tiik Karinthy Frigyes emléktablajéc is, aki itt halt meg. Sokat nevettiink. Megittam két sort. Kicsit
bekentem.

Bevallom, nem keveset morogtam az utdébbi idében a folemelt 6raszdmok miatt, meg hogy fél
nyolckor tanitani, ami szerintem kdzépkori hagyomany. Nem a Szent Jobb: inkvizicié. Es mégis,
hazafelé a vonaton bivépatakként buggyant fel bennem par &szinte sor, melyeket restelltem volna visz-
szafojtani, s a hangosan kidltoz6 gyerekek 6vatlan szeme el8l gérnyedve réttam, csak réttam soraimat
a magammal vitt portf6liém margéjdra. Ennek aprop6jabdl is sziiletett ez ars poetica:

Hazafelé immar, nagy it utdn vagyunk.
Eliink, virulunk — de egyszer meghalhatunk!
No, de kar ragédni a miilton,

és kdr a messze jovendon,

tiinde hocsiics fénylik a Gallyatetton.
Mint sir szele kél,

kiizdy és bizva bizzdl:

egy fejesgol, egy keresztlabda,

hogy el ne hizzdll

De: eldtted a Jovd:

ne csak magadra figyels:

feleldsen élj, ha tandr vagy —

tigyely és feliigyely!

De slammelni is szeretek! Ezt tessék meghallgatni!

Az ember elhdnyja csikdfogait,
kicsit szarul van —

Magyarorszdg egy nagy sotétld erdd,
és egyszer csak eszébe jutottam.

Magyarorszdg az, hogy tijrakezded.
De aztin egyszer csak vége.

S minden korra.

Magyarorszdg hisztérikus toriora.

Magyarorszdag mindig mds.

Példiul Mohdcs kellett,

de Pdrizs lett a nyertes.

Magyarorszdg, az hon- és székhazfoglalds.

Magyarorszag minden fiilkefény,

benne te ésfvagy én,

és néha forradalmak.

Magyarorszig Arpdd népe, sivja, Dézsa,
Magyarorszag rettentd szavak tudosa.

Magyarorszdg az, hogy hdrom részre,
kuruc és labanc,

sarkon z0rgd kabadr —

s hogy Burgenlandra Buchenwald

a rim.

Az ember elhdnyja magat.

Magyarorszdg a hét vezér,
senkinek se
Elédje, Ondja,
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mesék nagy kirdlya,
a csehek kis Vakondja.

Magyarorszdag népe lovas,
eltévedt, hajdani,
Magyarorszdg meseszép:
Vuk tigetését hallani.

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Kalandunk ezennel véget ért. Viddm, de csiiggedt vonatozas kovetkezett haza, kis kitérg-
vel: Arénal Milyen sokat eldrul ez a név is! Tavolban a Parlament fenséges kupolaja!

Kurva finom sajtburger elfogyasztisa utan folytattuk utunkat tig levegdji mesés hazank-
ba, a turisztikailag vonz6 aranykaldszos megyébe, sziviinkben egy feledhetetlen kirdndulés,

A Balaton-partra vezet§ tdra emlékével, ahol még giirosz is jutott a sosem sz{ing éhes arcoknak.
Miniszterelnok Ur, ha mennél Bécsbe Gunsra, sz6ljal. Get In The Ring! Megoldjuk.

Ko6szonettel-tisztelettel,
illetve maradok:

Skurek Ferenc (média' etika-of8)
(itt és itt, ekkor és ekkor)

1 elnézést!

Szereday Ilona: Hajnali ragyogds (2015; akril, vdszon; 80 X 10 cm)

KISS JUDIT AGNES <«

A ndi principium

Az egész azzal kezd3dott, hogy nem érdekeltek a babdk. Mds kislanyok tutujgattik, etették-itattdk
Sket. A kisfidk esetleg lefejezték vagy kibelezték. En nagyjabél annyi érdekldést tantsitottam irdn-
tuk, mint egy tires zacské irdnt. Kevesebbet. A zacské jol zorog, és még a fejre is lehet hdzni.

Az Ggynevezett ndi munkak vagy ndi tevékenységek irdnt nemcsak érdeklédést, tehetséget sem mutattam.

Anydm, aki elég j6l varrt, engem is igyekezett megtanitani még gyerekkoromban: a harmadik
oltésnél vigtam a sarokba a munkadarabnak kinevezett zsebkendét. Sok-sok évvel késébb, mikor mér
elkoltéztem otthonrdl, és az ,anya, légyszi’, varrd meg!” nem midksdott, megprébaltam felvarrni egy
gombot egy ruhdra. Nagy biiszkeségemre a gomb szildrdan 4llt, még arra is emlékeztem, hogy el kell
varrni a szdlat. Sikeriilt. Elharaptam a cérndt, mint az igazin rutinos varr6ndk, fog a fene kisoll6t
hasznilni. Diadalittasan fel akartam emelni a kész mfivet, de makacsul ellenillt. Fel4lltam, a ruha
nem esett a foldre. A combomrdl fityegett a nadrdgomhoz varrva, rajta a vadonatdj gomb.

Miskor elhatdroztam, hogy felhajtom egy szoknya aljit, nem lehet abban semmi nehéz: le-f6l kell
oltogetni. Oltégettem hat le-fsl, kézben a nyelvemet is a vildgra, még hogy nem vagyok én tligyes a néi
dolgokban! A cérna elfogyott, korbeértem, meghiztam az egészet, a szoknya alja gorcsbe rdndult, ek-
kor jottem rd, hogy ezzel a médszerrel maximum kokdrdét lehet varrni. Kés@bb azért a gombvarrdsba
belejottem, de csak t6bbszoros 6n-hasbaszirds gy6zott meg arrdl, hogy a ruhdt ilyenkor nemesak azért
kell levenni, hogy ,ne varrjam magamhoz a szegénységet”, ahogy a nagyanydm mondta. Hidba, van,
aki a szab4dsmintdn igazodik el, van, aki a kapcsoldsi rajzon. Es van, aki egyiken se. Térképen is csak
akkor, ha mthold csinilta, és felismerhetSek rajta a tereptargyak.

A kotéssel tovibb jutottam, ha anya elkezdte a két ujjardl a tlire aggatni a szalakat, tudtam foly-
tatni. Lusta kotésnek hivjdk, ha valaki mindig simén veszi 4t a szemet, esetemben béna kotésnek is
hivhatnénk, sose tudtam megtanulni a forditottat. Mindegy, sdlat kotni ezzel is lehet. Nagyjdbdl a
tizedik sor utdn — ez az a tdvolsdg a szinhdzban is, ami utdn mar csak a szivével lat az ember — egyre
szorosabbak lettek a szemek, a végén mdr képtelen voltam az egyik tdt a mdsik ald bedofni, a szoros
kotés pedig egyre keményebb, a végeredmény nem puha sil, hanem pancéling. Lenne. Ha nem csak
egyenes csikokat tudnék kétni.

A horgolds pedig nem létezik. Hogy valaki egyetlen tdvel gy tudja sszevissza hurkolni a fonalat,
hogy abbél hasznilhaté6 dolgok, takard, puléver, fiilbeval6 jojjenek létre, ezt akkor sem hiszem, ha ldtom.

Ett8l még persze lehetnék, mondjuk, konyhatiindér és szakdcsmiivész. Egyszer vacsordt akartam
csindlni az akkori bardtomnak, gondoltam, megsiitém a méjat, ha egyszer a férfi szivéhez a gyomrén 4t
vezet az Gt. Mdig nem tudom, hogyan sikeriilt meggytjtanom az egész serpenyét, langolt az olaj, a srac
halélra rémiilt, ahogy rohantam keresztiil a konyhan, kezemben az égé serpenyével. Egtem énis. O meg
mdéig emlékszik a flambirozott méjra. Még j6, hogy akkor mar nem jutott eszembe vizet 6nteni az edény-
be, mint néhany évvel korabban — akkor szerencsére egyediil voltam, és nem is kaptam rémiiletemben a
fejemhez, mint néhdny mdsik évvel kordbban egy szintén ldngolé akdrmicsodaval a kezemben.

A palacsintdm is a tlizben végezte, igazdn nagy belmagassigt konyhdban kezdtem kisérletezni
vele, mert hallottam olyat, hogy panelban nem szabad feldobni, mert a plafonra ragad. A megfordi-
tassal nem 1s prébalkoztam, az olyan snassz, csak elszakad a tészta. Szépen megsiilt az egyik oldala,
ide-oda cstszkalt a teflonban, elfordultam a tizhelyt8l, meglenditettem a palacsintasiitét, a félig siilt
lepény nagy ivben 4trepiilt a fejemen, és a gdzrézsdn végezte. Nem volt annyi lélekjelenlétem, hogy
eloltsam alatta a langot, halk visitdssal néztem, ahogy elszenesedik a tizben.
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A forré dolgokndl maradva: a vasaldssal sem jartam jobban. Egy kék nejloninggel prébéalkoztam
el8szor, talin nem is tudtam, hogy lehet dllitgatni a héfokot, ritettem a vasalét az ing hita kézepére, el
akartam hdzni, nem mozdult. Sistergett. Az mtanyag rdolvadt a vasaléra, 6rik milva hosszan lehetett
vakargatni a lassan hidlé talprdl a nejlonhalét, az ing hatdn vasalétalpnyi tiresség tatongott. Ehhez ké-
pest a késGbbi sajat égésnyomok mindegyike kismiska. Okultam. Nem vasalok, inkdbb megtanultam
agy teregetni, hogy a legtobb ruhdm elmegy frissen meggy@rtnek.

A csalddom tdpldldsit azért meg kell oldanom, mégse lehet mindennap az internetrdl rendelni, csi-
ndltam mdr ehetd csaldnfézeléket és lecsot. Bef6zésrdl még nem dlmodhatok, de a legnagyobb mivem
a zoldségsavanyitds volt. Olvastam, mennyire egészségesek a fermentalt zoldségek, nem ecettel, csak
séval, a legjobb prebiotikum. Lereszeltem a karfiolt, a kdposztdt, les6ztam, dunsztostivegben 4llni
hagytam hidrom hétre, nem penészedett meg, finom is lett, jobb, mint barmilyen savanydsag. Iszonyd
biiszke voltam magamra. A vacsordhoz kitettem az tiveget az asztalra — a persze rendelt — his mellé.
A férjem leiilt, szimatolni kezdett, mint a mesebeli sirkdny. ,Mi ez az istentelen fingszag?r”

Limerickek

Volt egy tr, lakhelye Oman.
Mindenki Ggy hivta: komam.
De ez nem sértette,

Mivel nem értette.

(Nem arab volt, hanem roman.)

Volt egy tr, lakhelye Kabul
arabul ejtették rabul.

,»5z€p szemed van orvul
villanva csadorbul,

ettdl az ember elkabul.”

Volt egy tr, lakhelye Siena.

A ndje mart, mint egy hiéna.
Nem voltak haragba’,

S t6bél leharapta.

Csak késébb tiint fel a hidnya.

Volt egy tr, lakhelye Ninive,
tal sokat zaklattdk privibe’.
Azt irta: aztal

Révagtak: basztal

Atszokott ink4bb a nini-re.

Volt egy tr, lakhelye Mianmar.
Kérdezték téle: Na, milyen mar

itt lakni Burméban

ilyen j6 formédban?

Ennyit sz6lt valaszul: Milyen? Szar.

Volt egy tr, lakhelye Teheran.
Laba kozt l6gott két here tan.
Ezer sziiz, sz4z kokott,
lassacskan elkopott.

Igy éIni borzaszté teher 4m.

Volt egy tr, lakhelye Teherdn,
Féllaba, harcedzett veterdn.
Elmult szdzhét éves,

tudta, hogy értékes,

s eladta magét a Vateran.

Volt egy tr, lakhelye Nagaszaki,

munkajat gy kezdte: ,Na, bassza ki!

Tonkrement, Ggy latom,
nincs hozz4 szerszdmom,

biitykolje meg inkdbb maga, szaki

Harcosok klubja

Volt egy tr, lakhelye Sikator,
Imédott buny6zni bikabél,
Mignem egy iirge

Jol orrba gytrte.

Azébta nem lat a fikatdl.

Volt egy tr, lakhelye Erden,
Senki nem rigta még térden.
Magénak szombaton

ragta szét. Mondhatom,
hétvégén nem tdl nagy érdem.

Volt egy tr, lakhelye Cséreg,
héz6ngétt, ha ivott, f6leg.
»Minek kell tokolni?

Itt van két 6kol, ni!”

S nekiment egy betoncsének.

Volt egy tr, lakhelye Nyim.
Tl sokszor mondta: enyim.
Se ldnya, se fia,

{izte a maffia,

nem maradt utina nyom.

!”
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Jécint pere
1. jelenet

Személyek:

ARVA JACINT, vadlott

ESPERES IMRE, biré6

CSAPO KAROLY, sértett

GENYOTE ZSOMBOR, tan
SZAKALL KATALIN, iigyvéd

KISS REZSO, ligyész

ARVA ISTVANNE, a v4dlott édesanyja
FOGLAROK, széveg nélkiil

Jatszodik manapsdg, egy vdrosi birdsag tdrgya-
lotermében.

BIRO: (mikrofonba) Csapé Karoly, sértett! Kére-
tem a targyal6terembel

SERTETT: (belép) J6 napokat! (a kdzinség mint
hallgatésig felé) Kézcs6kom, Erzsi néni! Na-
gyon sz&p télall6 krumplit kaptunk! Szervusz,

Jézsikdm! J6 napot, Ede bacsi! (a Vidlos: felé

fordul) Szevasz, Jacint! De j6 helyet fogtél ki!

BIRO: Ont a birésag sértettként hallgatja meg.
Felszélitom, hogy ehhez mélt6 komolysiggal
viselje magat!

SERTETT: Bocsanat! Csak Erzsi néni folyton
tél4ll6 krumplival kinoz. Meg ez a Jécint is
eljdrogat hozzdm a boltba. Szoktam neki adni
egy kis titddott almat, kortét. Ami miar belero-
hadt a rekeszbe.

BIRO: (felkapja a fejér) Alljunk csak meg egy pil-
lanatra! On azt vallotta, hogy a vadlott 2017.
februdr nyolcadikdn 6sszesen harmincnyolc-
ezer-hétszazhatvan forintért vasirolt Onnél
déligytimolesot.

SERTETT: Ugy is volt, kérem.

BIRO: (meglepve) Ehhez képest most azt 4llitja,
hogy a vadlottnak it6dott almat szokott ajan-
dékoznir?

SERTETT: Meg kortét. (¢ Vidlotnak) Ugye,
szoktam, Jacint?

VADLOTT: (bz'ztato’n) Szoktil, Kareszkim,
szent igaz. Ugy legyen 6t6som a lottén.

BIRO: Ne egymassal tarsalogjanak. Tehat kije-
lenti, hogy tit6dott almat szokott neki adni?

SERTETT: Meg kortét. Mikor mit. Finnyds fid
a Jcint. Mindig azt mondja: inkdbb legyen
rohadt, de ne éretlen.

BIRO: A vallomésaban viszont azt 4llitja, hogy a
vadlott a déligytimélcsoket éppen azért hozta
vissza, mert rohadtnak taldlta Gket. (szigo-
riin) Az ellentmonddsra prébdlom felhivni a
figyelmét.

SERTETT: (zuz/arban) Es nagyon lgyesen, ko-
sz6nom. En se értem ezt a J4cintot. Fura dol-
gai vannak. (¢ Viddlorthoz) Ugye, Jacint? Be-
sz€ltiik ezt mar, hogy fura dolgaid vannak?

VADLOTT: (bociszemekkel) Kinek nincsenek?

BIRO: Figyelmeztetem a sértettet, hogy a hamis
tantvallomdst biinteti a torvény.

SERTETT: Azt tetszik 4llitani, hogy én hazu-
dok? Nem elég nekem, hogy ez a vadallat
— mér ne haragudj, Jacint — megsétiltatta a
déligytimolcseimet, aztdn visszajott, és péppé
vert veliik?

BIRO: Uralkodjék magan, Csapé r..

SERTETT: (indulatosan) A fulernbe témte a ba-
nént! Hasba vigott egy papayéval! Az orvos se
gy6zte kipiszkalni a kivisz8roket a szemem-
bél! Az6ta minden reggel sirva ébredek!

BIRO: (szigordn) Nyugodjék meg!

SERTETT: Nekem senki ne mondja, hogy nyu-
godjak meg, akit még nem csaptak hékon
maracujival! Nyolc napon tdl gyégyulé hok-
zUz6d4st szenvedtem! Es licsire térdepeltetett!

BIRO: Hany kil6 magar

SERTETT: A licsik miatt tetszik kérdeni? Szét
lapultak, mind egy szdlig.

BIRO A kérdésre valaszoljon!

SERTETT: Még a szazhuszat se toltéttem be. De
nem szoktam én méredzkedni. Kicsi ahhoz a
mérlegem. Meg amigy se mdsznék fol a pultra...

BIRO: Nézzen a vadlottral Ki meri jelenteni,
hogy ez a kistermetd, 6tvenkil6s ember képes
volt brutélisan béntalmazni Ont?

SERTETT: De ott volt nila a hasz kilé gyu-
molcs, azt is tessék hozzdadni! Azt el se me-
rem mondani, hogy a japadn kakiszilvit hova
gyomoszolte be nekem! Ha r4jon az otperec,
akkor ott k6 kovon nem marad.

BIRO: Kivin még valamit hozzdtenni a valloma-
sdhoz?

SERTETT: Még egy fugét is szétnyitott, igy
hosszéban, és rinyomta az orromra. Alig kap-
tam levegSt. Ha nem lenne szdm, ott fullad-
tam volna meg.

BIRO: Ugyész Gr?

UGYESZ: Miért vallotta azt a helyszinre kiér-
kez8 intézkedS renddrnek, hogy Geny6te
Zsombor helyi villalkoz6 bantalmazta Ont?

SERTETT: (savarban) Biztosan rosszul hallot-
tam a kérdést. Tele volt bandnnal a fiilem.
Azt hittem, azt kérdi, ki az a vasirlém, aki
bezzeg sosem verne ripityara... Es a Zsombor
éppen arra jart, hat példinak mondtam, hogy
8. De késébb tisztazodott a félreértés, és most
mdr vildgos, hogy a Jacint ugrott nekem. Mert
akkor, ugye, rdad4sul kivi volt a szememben.
Olyankor nem vigasz, hogy tele van C-vita-
minnal. Meg az nem is a sz8rzetében van.
A mangalicdt sem a sz8réért essziik, ugye.

UGYESZ: Tudomisa van arrél, hogy Genydte Zsom-
bort mér t6bbszér meggyandsitottik kiilonb6z3
er6szakos blincselekményekkel kapesolatban?

UGYVED: (idegesen) Tiltakozom, biré dr. Itt
most a védencem a vidlott. Ne keverjiink ide
mds tgyeket.

VADLOTT: (aggddva) J6l mondja az tligyvédnd,
kérem szépen.

BIRO: A vadiratban Genydte Zsombor csak ta-
nuként szerepel. A tiltakozdsnak helyt adok.
Van még kérdése a sértetthez, Gigyész Gr?

UGYESZ: Azzal kapcsolatban nem meriilt fel
Onben kérdés, hogy a kéztudoméstian mun-
kanélkiili vadlottnak, akit On is ingyen gyi-
molcsokkel segélyez alkalomszertien, honnan
volt harmincnyolcezer-hétszazhatvan forintja
déligytimolcesre?

SERTETT: Igen, most, ahogy fgy mondani tet-
szik, meriilt fel kerdes bennem ezzel kap-
csolatban. Kérdeztem is: te Jacint, hiszen te
koztudomdstan munkanélkiili vddlott vagy,
honnét van neked harmincnyolcezer-hétszdz-
hatvan forintod déligytimélesre? Fura dolgai
vannak, na. Bar két hiszezressel fizetett, agy-
hogy még mindig van neki ezerkétszaznegy-
ven forintja, hacsak el nem itta.

VADLOTT: (megbdntva) En sosem iszom! Miért
mondod?

SERTETT: (¢ Vidlotthoz) Kérdeztelek vagy nem
kérdeztelek ezzel kapcesolatban? (segélykérdn)
Mire te mit mondt4l?

BIRO (a Sértetthez) Miért, maga nem emlékszik?

SERTETT: Nekem akkor banan volt a fiilem-
ben.

BIRO: Mir akkor is?

SERTETT: (zavarban) Szinte.

BIRO: (firadian a Vidlotthoz) Vadlott, mit vala-
szolt a sértettnek?

VADLOTT: Hogy... éppen megkaptam a se-
gélyt, és megftijdult a fogam a papajira. Meg
a kuviksz8rre. (¢dmadén) Most italra koltsem?
Az is blin, ha nem iszik az ember? Hanem a
C-vitamint kivdnja?

UGYESZ K6sz6ném, nincs tobb kérdésem.

BIRO: UgyvednoP

UGYVED: Csak egy megjegyzésem van. Né-
zetem szerint egy ligyésznek nem az lenne a
feladata, hogy elbizonytalanitsa a birésdgot
Vedencem blingsségét illetGen.

UGYESZ: Meggyozodesem hogy ez az tgy tdl-
mutat Snmagan. Ugy gondolom, a vddlott egy
bilinszovetkezet tagja, és ennek a blinszovet-
kezetnek a mkodését kell felderiteniink.

UGYVED: Tiltakozom. Védencem egy magi-
nyos, mindenre elszdnt gonosztevs. De hogy
mds, drtatlan emberek j6hirén is csorba essék,
az megengedhetctlcn

UGYESZ: Geny6te Zsombor mint 4rtatlan em-
ber? Eztaz ugyvedno sem gondolja komolyan.

BIRO: Az tigyész tr feltevését nem tdmasztja ald
a nyomozati anyag. Jelen eljardsban csak ta-
nuként szerepel. A sértett tavozhat. (@ mikro-

fonba) Kéretem Genyéte Zsombort.
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Sértett kifelé megy, bejon Genydte, tagbaszakads,
marcona figura.

SERTETT: (aldzatosan, Genybtének) Szervusz,
Zsombor, kérlek.

GENYOTE: (folényesen) Szevasz, Kareszkdm.
Gyégyulsz? Litom, menni mar birsz. Es
ilni?

SERTETT: (bizalmasan, halkan) Ne haragudj, én
tényleg nem tudtam, hogy rohadt az a kivi...

GENYOTE: (idegesen) Kuss ma’! Kifelé!

Sértett kioldalog. Zsombor otthonosan helyet foglal
a taniik padjin.

GENYOTE: (fenséggel) Itt volnék. Jé6 nagyot
mindenkinek.

BIRO: Genyéte Zsombor, 6nt a birésg taniként
hallgatja meg a Csap6 Karoly sérelmére elko-
vetett, nyolc napon tdl gyégyuls...

GENYOTE: (dtveszi a sz6t) ...sériilést okozé si-
lyos testi sértés tigyében, tudom, ezért vagyok
itt. Csapjunk a lecséba, urak! (az Ugyvédnek)
Es kiskezics6kolom a holgynek 1s.

BIRO: (hidegen) Hol tart6zkodott On 2017. feb-
rudr 8-4dn, 13 érakor?

GENYéTE: Aznap, mikor megcsumaizta a Ja-
cint a Kareszt? Ott voltam nyilvin a Karesz-
nél a lepra bodegdjiban, ahol azt a sok rohadt
gylimolesot drulja. Azért vagyok itt, nem,
baszki?

BIRO: Es mit tapasztalt?

GENYOTE: Elmondom én egyben, hamarabb
végziink. Nekem is szalad az tizlet, maguk is
sietnek.

UGYESZ (kivagyin) ) En raérek.

GENYOTE: (az Ugyesz/zez) Azt elhiszem. Miéta
elhagyott az asszony, mi?

BIRO: Megkérem a tantt, hogy személyesked ki-
tér6k nélkiil mondja el mit l4tott, mit hallott.

GENYOTE: Meg amit szagoltam. Ha oda egy-
szer kiszall a NEBIH... De lényeg a lényeg.
A nydpic Jacint 4gy nekiment annak a b6hom
Karesznak, hogy nem hittem a szememnek.
Ilyen nytiziige pali, aztin Ggy széttaknyolta a
hédjason a rohadt gyiimélcseit, hogy 6rém volt
nézni!

BIRO: Es Onnck eszébe sem jutott, hogy kézbe-
avatkozzék?

GENYOTE: (megdobbenve) Nekem? Edesapa,
én rithellem az erészakot! En otthon is csak
a Disney-csonelt nézem.

UGYESZ: (felhdborodva) Ont mar négyszer gya-
nusitottdk meg kiilonb6z8 erdszakos blincse-
lekményekben valé részvétellel!

GENYOTE: Es emeltek vadat egyszer 1is,
tokikém?

BIRO: Ha nem tandsit tébb tiszteletet, megbir-
sdgolom!

GENYOTE: (az Ugyészre mutat) Es neki szabad?
Tisztességes, magyar embereket piszkolni?
(az Ugyésznek) Odamegyek, és megcsavarom
az orrodat! (a Birénak, giinyosan) Tisztelettel.

BIRO: Akkor On szerint miért vallotta azt a sér-
tett a helyszinre kiérkez8 intézkedd rendér-
nek, hogy On bantalmazta?

GENYOTE: Megmondom én: mert hiilye. Itt
azt tudjdk, hogy aki belém kot, az hiilye. Aki
belém kot, az betonba kot. Aki nem respektdl-
ja, hogy gy(ilslom az erdszakot...

BIRO A rend6rséget sem On értesitette.

GENYOTE: Rohantam haza. Az Arankénak
volt névnapi partija. Medencés.

UGYESZ Februirban?

GENYOTE: Hét ha akkor van neki. Hizva van
egy ilyen buborék a medencére. (Ugyésznek)
Nem l4ttdl még olyat, mi?

UGYESZ: Es véletleniil nem On akart déligyi-
molcesel kedveskedni Arankanak?

GENYOTE: Es ha akartam? (tettetett drtat-
lansdggal) Nem volt! Ez a kis mitugrdsz az
utolsé perui foldicseresznyét is elvitte elélem!
Segélybdl! (fejesévdlva) Ezek élnek jol. Meld
semmi, havonta egyszer hisz kil6 déligyi-
molcs. (wiccel) N6 meld, csak pémel6. Lesz
még valami, vagy mehetek?

BIRO: Ugyész urP

UGYESZ: (magdbdl kivetkezve) Tisztdban van-e
a tand azzal, hogy egyszer ugyis elkapom?

BIRO: (rendreumszton) Ezt 4gy tekintem, hogy
nincs kérdése. Ugyvédné?

UGYVED: Emlitette a tand ezt a bizonyos be-
fedhet6 medencét. Elképzelhetének tartja,
hogy a cége kedvezményesen felszerel egy
ilyet més kertjébe is, a napokban megépiten-
d8 medencéje folé?

BIRO: (értetleniil) Ez mennyiben tartozik a
tdrgyhoz?

UGYVED: (mismidsol) Csak az eset hatterét pré-
bélom feltarni.

GENYOTE: (fenyegetén) Vigyazni kell azzal a
buborékkal. Ha valaki nagyon liheg, kénnyen
megfullad alatta. Oriilni kell annak a meden-
cének, dgy, ahogy van.

UGYVED (leforrazva) Ertem. Kész6ndm.
BIRO: K6sz6nom, Geny6te r, tdvozhat.
GENYOTE: Ez egész gyorsan ment. (Ugyész-
nek, kimenet, fel/zangosan) Epitiink 4m komp-
lett hizakat is, ha véletlenil arra mennél
haza, hogy nyitva felejtetted a gizt, és porig
_ Egett. (kimegy)

BIRO: Ezzel a tantk meghallgatdsit lezartuk.
Sor keriilhet a vid-, illetve védébeszédre.
Ugyész tr?

UGYESZ: (jjedten) Nem, fejezziik be gyorsan.
Siirg6s elintéznivalém van.

BIRO: UgyvednoP

UGYVED: Tisztelt Birésag! Valéban hihetetlen-
nek tetszik, hogy egy munkanélkiili csaknem
egész havi segélyét koltséges déligytimolesok-
re herddlja el. Ugyanilyen hihetetlen, hogy
egy lathatéan gyenge fizikumd ember neki-
tdmadjon egy nila sokkal testesebb kereske-
dének, és ilyen stlyosan bantalmazza. Ebbdl
nem szlrhetiink le mas kovetkeztetést, mint
azt, hogy amennyiben ilyesmi mégis meg-
torténik, akkor a leghatdrozottabban fel kell
lépniink ellene a tirsadalom, mindannyiunk
nyugalma érdekében. Azt hiszem, blinét
bédné védencem nevében is szblok, amikor a
lehetd legsilyosabb biintetés, azaz tobbévi,
letdltend§ szabadsdgvesztés k1szabasat kérem.

VADLOTT: ( (lelkesen) Ugy van!

BIRO: (csodilkozva) Hm. A birésig hatdrozatho-
zatalra visszavonul. (Bir6 ki a hdtsé ajton)

UGYESZ: (a Biré utin kidlt) Akkor, ha rdm mér
nincs sziikség. .. (¢dvozik)

VADLOTT: (az Ugyf/fd/zcz) K6sz6n6m szépen,
Katika! Csodilatos volt! Mennyit kaphatok?

UGYVED: Nem akarom elkiabélni, de akér két
évet is.

GENYOTE: (bejon) Megint j6 napot, tisztele-
tem, miegyéb. Nem hagytam itt a mobilomat?

VADLOTT: (hdldsan, Genydiéhez) Genybte tr!
Hadd cs6koljam meg a kezét! (megreszi) Any-
nyira hélds vagyok, hogy volt olyan kedves en-
gem bemdrtani!

GENYOTE: (kegyesen) J6l van, Jacint fiam. J6
gyerek vagy.

VADLOTT: En még egy telet ki nem hdztam
volna abban a lerohadt viskéban.

GENYOTE: Segitek, ahol tudok. Csak annyian
vagytok éhenkériszok! Mind bortonben akar
havajozni. Bin6zni meg nincs vér a pucitok-
ban. Ennyit mi se birunk mar mel6zni, hogy
mindet lecsukassuk. Mdra is van még két sa-

lyos testi sértés, egy gardzdasdg... azzal is se-
gitiink hirom magadfa tan.

VADLOTT: Maga a vidék jétevéie!

GENYOTE: J6l van, nem kell azért nyalni. Dol-

gozunk. (schayt) Lehet hogy az tigyész hazit
mdr holnap gytjtjuk fol

UGYVED: En is kész6ndm a megbizatast. Meg
a medencét.

GENYOTE: (fenyegetén) Még egyszer bedobsz
nekem egy ilyen buborékot, Katikim, mész a
viz ald, mondom baratllag En bekes ember
vagyok, de nem komdlom a meglepiket.

UGYVED: Elnézést kérck. Tébbszér nem for-
dul el8.

GENYOTE: Tl van térgyalva Szerencséd,
hogy j6 tigyvéd vagy. Meg j6 né. (cuppant)
BIRO: (bejon, elfoglalja a helyét) Kérem, lljanak

fel.

GENYOTE:  (kikiabdl)
Akasztjak a Jacintot!

SERTETT: (bejon; kedélyesen) Meg is érdemlil
(a Vidlotthoz) Mar meg ne haragudj, Jacint!

VADLOTT: (boldogan) Oda se neki, Kareszkdm!

BIRO: Akkor folytathatom? Tehét a birésag Arva
Jacint vadlottat bindsnek taldlta a Csapé Ka-
roly sérelmére elkovetett stlyos testi sértés
bintettében, és ezért hirom év, fegyhdzban
letsltends...

ANYA: (berohan; Jacinthoz, magdbdl kikelve) Hiat
igaz? Itt vagy? Elitélnek?

VADLOTT: (izgatottan) Most fognak, anyuka!
Ne szakitsd félbe a biré urat!

BIRO: (Anydhoz) On kicsoda?

ANYA: (Birénak) Ennek a boldogtalan, rossz
Gtra tért fidnak az anyja! (Jdcinthoz) Hogy
tehettél ilyet? Verckedni! Es éppen egy ilyen
dagadékkal! Egy ekkordért sokkal tobb bor-
tont kapsz!

VADLOTT: (biiszkén) Harom évet! Ehhez mit
sz0lsz?

ANYA: Bértontoltelék lesz az egyetlen fambdl!
Es éppen most, amikor 6tosiink lett a lottén!

VADLOTT: (elképedve) Kihiztik a nagypapa
szamait?

ANYA: Hit mondom! Milliomosok vagyunk!
Moédos emberek!

VADLOTT: Médos lettem? Bir6 tr, akkor a beis-

mer§ vallom4somat is szeretném médositani!

Gyere be, Karesz!

Vége.
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Allatok, erdé, bdtorség

— Laci bdcsi rimes dllatkalauza —

J6 napot kivanok,
a lanyoknak szépet,
a fidknak inkdbb
erdt, egészséget!
Tudjatok-e, mitél
vagyok ilyen sirmos?
Elarulom mindjart,
nagyon tanulsagos.

Eldrulom azt is,
hogyan lettem erdész —
magam szedtem rimbe,
azért ilyen elmés.

Azt 1s megtudjatok,
hogyan éltem egykor —
nektek 1s igy telhet
akkor a gyerekkor.

Kicsi voltam én is,
éppen ilyen pottom —
répat ettem aztan,
és megndttem rogton.

ErGs lettem mindjért,
délceg, bator gyermek,

olyan elszant, hogy még
rdm nézni se mertek.

Keriilt az oroszlan,
én egyet se lattam,
pedig megkiizdottem
volna vele bétran.
Ko6zelembe sem jott
a nagy fehér cépa,
pedig belenéztem
volna az arcaba.

Anndknak, Borokiknak, Fanniknak, Ldszloknak

Nem csapott le rim az
afrikai s6lyom,
pedig megiizentem:
ha erre jar, sz6ljon.
Orrszarvi se merte
utam keresztezni,
nem tudtam hat &t se
soha lerendezni.

Ez 1d§ tijt engem

ugy hivtak, hogy Lacké,

pliissallatom is volt,
egy puha kis macké.

Ot tiszta erébl
égig feldobaltam,

és még akkor sem fijt,
mikor aldalltam.

Erds voltam, mondom,
délceg, bator gyermek,
nem ¢€lt olyan 4llat,
ki ellen ne nyerjek.
Egyediil egy kisnyul
kergetett meg néha,
mikor észrevette:
van még nalam répa.

De t8le se féltem,

nem azért szaladtam,
csak szerettem futni

mindig a szabadban.
Soha meg nem alltam

a strd erddig —

csak hat azt a tavot

a nyuszik is gyézik.

Na, gondoltam egyszer,
kéne maér egy tréfa,
eldobtam az étket,
reptilt a sok répa.
Bevettem magamat
a nagy rengetegbe,
kint hagytam egy tablat:
»A nytl nem johet be!”

Igy jartam én, kérem,
tal a kisnyul eszén,
igy tdnt el a répa,
igy malt el a veszély.
Sajnédltam is, hogy mér
nem vesz ild6z6be —
hogyan futok én majd
be igy az erdébe?

Na, de nemcsak bator,
furfangos is voltam:
futds helyett aztdn
csak begyalogoltam.
Persze ott sem akadt
se nagy, se aproka,
ki legy6zne engem,
se egér, se roka.

Huhogott a bagoly,
vijjogott a vércse,
karogott a holl6 —
nem reszkettem mégse.
Gondoltam, a mackot
magamhoz szoritom:
a félelem ellen
6t bebiztositom.

A mackém is olelt,
Ugy szoritott engem,
mintha azt mondana:
csak 6t védelmezzem.
Az a hirom madar
nem is tdmadt persze,
megrettentek t6lem,
egynek se volt mersze.

Olelkezve mentiink
az erd6ben aztén,
jott egy nagy vaddisznd,
minket nézett sandan.
Elkeriiltiik messze,
nchogy megijedjen,
miattunk egy finak
futva nekimenjen.

Arrébb allt egy szarvas,

még arrébb egy medve —

6 akkor egy fanak

neki volt mar menve.
A fa odgjaba

beszorult az arca —

méhészkedett éppen,

nem volt j6 a harcra.

Ahonnan mi néztiik,
mindkét 14ba litszott,

mégis egyik jart csak
fiirge medvetdncot.

A masik egy vodron
pipiskedett éppen,

hogy az orr tdrhasson
mélyen bent a lépben.

Bétoran figyeltiik,
vajon mi lesz ebbdl —
de azt nem gondoltuk,
hogy a veder eldél,
és talpra 4ll nyomban,
mintha csak parancsra,
hogy részorulhasson
a hatalmas mancsra.

Feljajdult a medve,
rdzta f4)6s mancsat,
és most mindkét labbal
lenyomott egy szambit,
szorult helyzetébdl
hogy kikertilhessen —
lehet8leg Ggy, hogy
hasra meg ne essen.
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Medvecsapda lehet,
vélte az én mackoém,
és azt sigta: menjiink,
most azonnal, Lackém!
Bétorsdgunk nehogy
még majd visszatiisson,
mert az foltot hagyna
egy ilyen kis pliisson!

Hallgatom a mackot,
majd megiit a guta —
annyira agg6dos,
mint amilyen buta.

Elég sokszor kértem,
jarjon iskolaba,

csak hat az még nem volt
az 6 kiskoraba’.

Igy aztdn nem tudtam
én se okosabbat,
mint amit egy harcos
j6 tandcsként adhat:
nézd, ott van egy tisztds,

mondtam, gyere kincsem,

az biztos, hogy arra
medvecsapda nincsen!

Ott nem lesz, ki bantson,
réten nincs vadéllat,
ott biztos nem ront rad
erdei madarhad!
Vittem is ki batran,
labamat kapkodva,
nchogy megtréfilja
vodor vagy fa odva.

Akkor mar a méhek
kergették a medvét,
j6 esély volt arra,
hogy a maci meglép,
mert a veder elvilt,
elgurult a mancstdl,
6 meg tavolodott
a fulldnkos brancstél.

A tisztdsra érve
lattunk aztdn egy siint,
és a plissmackémnak
a félelme megszint.
Jokedvében rohant
kergetni egy lepkét —
hogy elszallt eléle,
az se szegte kedvét.

A nagy szaladdsban
észrevett egy valyut,
mellette egy kutat,
kerekes fajtdjat.
Gyere, igyunk, Lackém,
allt meg az én medvém,
tekerjed a kutat,
és lehuppant mellém.

Am, ahogy tekerném,
egy nagy farkast latok,

a szeme azt mondja:
megorroltam ratok!

A homlokén egyre
mélyiilt a redézet,

mintha nem is minket
latna, hanem &zet.

R4 is ripakodtam,
hess, te ordas, innen,
nehogy nekem kelljen
téged arrébb vinnem!
Farkasszemet néztiink,
lattam, tiszta méreg,
gondoltam, megunja,
én bizony raérek.

Csak hat az én plissom
szomjas volt mar akkor,
igyekezniink kellett,
mert ott ér az aggkor.
Engedett az okos,
bar nem hajtott tatar —
még ha farkas is az,
szenvedjen a szamar!

Menjiink a patakhoz,

mondtam a mackémnak,

majd ott megitatlak,

kézben meg is 6vlak.
A kis patak felé

szedtiik hat a labunk,
de hidba, mert a

farkas jott utdnunk.

Na, gondoltam, hogyha
igy hajtja a vére,
csaljuk el a nydlhoz,
ki az erddszélre.
Nehogy bosszit alljon
még valami 6z6n,
inkabb sportolgasson,
nydullal kerget6zzon.

Az erdd szélénél

bevettem a t4blam,
ahogy szdmitottam:

a nyal még ott vart rim.
De nem hasonlitott

a korabbi nyulra,
mert a sok répatdl

ez most ki volt nytlva.

Fekiidott a hatdn,
telve volt a bendd,
és azt nydgte: répa
soha t6bbé nem k&’!
De a farkast latva
talpra ugrott hamar —
néztem, hogy ez teli
hassal is igy kavar?

Mikor 6k mar vigan
hajkurasztiak egymast,
sz6ltam a pliissomnek,
megitatlak, megldsd!
Azzal elindultunk
a patakhoz vissza,
nehogy szomjan vesszen,
biztos mind kiissza.

Ahogy odaértiink,
pihegiink a partjan —
mackém télem jobbra,
én meg pont a baljan —,

éppen inni késziil,
amikor azt mondja:

volna itten neki
egy kicsi kis gondja.

Léb4zom a ldbam
a csermely patakba’,
ekkor latom én is:
ki van az apadval!
Kiszdradt medrében
fiirédtek a rikok,
hinnye, mondom, vizet
nem hoz senki rdtok?

Abban a szent percben,
csapott meg az otlet:
csakis én vagyok az,
ki itt vizet 6nthet!
Pliissnek is igértem,
hogy majd inni kaphat —
j6 gazda egy mackot

szomjan csak nem hagyhat!

Elindultam egybdl
megnézni a medvét,

és hogy nem volt mér ott,
elhoztam a vedrét.

(Bar egy roppant sikl6
épp mogotte vedlett —
4m engem nem zavart:
felkaptam a vedret!)

Inaltam a kithoz,
megvolt mér a tervem:
toltottem a vélyut,
vodrom telemertem,
vittem a patakhoz
agy, csurig csordultan —
hirom percen beliil
szdzhaszszor fordultam!
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ElGsz6r a mackém

vott, aztan én is,
firodek a rakok,

de én hoztam mégis,
mert mély nyomot hagyott

valami ott bennem,
azért kellett vizért

mindig visszamennem.

A stint ldttam el8bb,
leszaladt a partra,
vizre szallt a lepke,
fel tal nem kavarta.
Megjelent a bagoly,
hollé, vércse, szarvas —
és eljott, hogy igyon,
a nydl meg a farkas.

Az ordas kitikkadt,
a nyul le volt fogyva,
szerintem bardtok
lettek attdl fogva.

Akkor lattam, hogy a
medve is ott pancsol —
jolesik a his viz
csipésre a mancson!

A méhek is jottek,
hat nekik is mertem,
és a vaddiszndt is
egybdl felismertem.
Oriiltem, hogy immar
nem f¢é] t8lem & se,
nem akar mér lenni
8 az erdd hése.

Meg is mondtam neki,

na meg a medvének,
amit azéta 1s

tanulsdgnak vélek:
kinek ereje van,

nem kell hadakozzon —

hasznilhatja arra,

hogy sok vizet hozzon!

DRAGOMAN GYORGY «

Hagymavdgds gyorsan, egyszerien

Az egész gy kezdddott, hogy szokdsom szerint eldicsekedtem egy bardtomnak a hagymavigasi
tuddsommal. Szerényen elmondtam neki, hogy miéta apim meghalt, az6ta én vdgom a legjobban a
hagymat K6zép-Eurépaban, nagyon egyszer az egész.

Kérte, osszam meg vele a titkot. Kicsit vonakodtam, de aztdn kotélnek dlltam. Végiil is nincs benne
semmi kiilonleges.

Annyira bevalt neki, hogy kény6rgott, tegyem kozkincesé. Végiil is, miért ne?

A lényeg, hogy csak finn késsel lehet rendesen hagymat vagni.

Sokan mdr itt elrontjdk, német vagy japdn pengével prébilkozni teljesen esélytelen, nem beszélve a
svéd acélrél, na, most itt nem az acél nemzetiségérdl van sz6, hanem az élezés szogérdl, azt ugye mindenki
tudja, hogy a finn kések tizenhét fokos szogben vannak megélezve, most nem az a lényeg, hogy ez egy
primszdm, hanem az, hogy pont ez a szog az ideélis a hagyma epidermisz folyadékmentes dtvigdsihoz.

De persze nem minden eseteben, csak egyediil akkor, hogyha a penge és a hagyma héfoka kozott
legaldbb negyven, de nem t6bb, mint 6tven Celsius-fok a kiilonbség. Sokan tehdt mar ott elrontjik,
hogy veszik a driga pénzen megvisarolt finn késiiket, és csak Ggy vagdalni kezdik vele a driga pénzen
megvett makoi vagy gorgényi vagy neadjisten kibédi hagymat.

Nem, nem, nem.

Nagyon fontos, hogy a pengét minimum minusz hisz Celsius-fokra kell hiiteni. Ez nagyon egysze-
rd. Mindéssze annyit kell tenni, hogy a kést a tervezett hagymavagas el6tt nem kevesebb mint harminc-
harom-, és nem t6bb, mint 6tven napnyi id8re be kell tenni a mélyhiitébe. Azért pont ennyi id8re, mert
ennyi id§ alatt llnak be kellGen irdnyba az acélban levs szénatomok, hogy vagds kézben ne rezondlja-
nak az epidermiszsejtek mitokondriélis frekvencidjaval, j6, most ebbe, meg a hullimhossz holdciklushoz
kothetd valtozdsdba nem fogok belemenni, maradjunk a lényegnél, a penge hideg kell hogy legyen.

Na marmost, el kell mondjam, hogy sokan mar itt elrontjik.

Tirelmesen kivarjdk a harminchdrom napot, de aztdn nem tudjik kihdzni a pengét a tokbél.

Nagyon fontos, hogy miel8tt betennénk a kést a mélyhdtdbe, szépen dtkenjitk a pengét torkoly-
pélinkds mangalicazsirral, vagy ha éppen vegdnok vagyunk és tofupsrkéltet akarunk majd csindl-
ni, vagy valamilyen mas huncutsigra kell a hagyma, akkor torkolypalinkds sz8l6magolajjal. Itt csak
egyetlen aprésigra kell figyelni, az ardny tiz a héthez, a pengefokrdl nagyon kénnyd megjegyezni,
ugye emléksziink az tizenhétfokos, szdval itt is tizenhét, vagyis tiz és hét, tiz egység zsiradékhoz kell
hét egység pdlinka. Ezt a krémet kell felkenni a pengére. Itt mindosszesen csak annyira kell odafi-
gyelni, hogy semmiképp se az ujjunkkal kenjiik, hanem egy kis darab szarvasbikabdrrel (sokan mar
itt elronyjdk, hogy mondjuk, 8zbdrt vagy szarvasiinébért hasznilnak — hogy ez pontosan miért baj,
ebbe most, id6hidny miatt, nem mennék bele), a lényeg, hogy egyenletes, a penge fokdval pdrhuzamos
mozdulatokkal kell bekenni, aztdn sz€ép Gvatosan a tokba csisztatni, bezacskézni, felditumozni, és
gy betenni a mélyhfitdbe.

Akkor most itt az id§ 4ttérni a deszkara.

Az akirmilyen lehet.

Tényleg. Akicfa, biikkkfa, t5lgyfa, bambusz, mianyag, muzedlis mamutfenyd, édesmindegy.

Tudom, ezt nehéz elhinni, hogy egy ilyen fontos dolog, mint a deszka, nem befolyésolja az ered-
ményt, de vaktesztek igazoltik, hogy tényleg mindegy.

Pusztdn csak arra kell vigydzni, hogy ezen a deszkdn hagyman kiviil soha az életbe’ mast ne vag-
junk, két hagymavagas kozott ne teljen el kevesebb mint 168 6ra, vagas el8tt és utdn legalabb huszon-
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két percig dorzsoljitk korkorés mozdulatokkal parajdi sémorzsalékkal (nagyon fontos, hogy NEM
tengeri séval, és NEM j6d6zott asztali séval), utdna kétszer-hdromszor mossuk at desztillalt vizzel,
aztdn jol szell§z8, félarnyékos helyen hagyjuk legaldbb harminchat 6rdt szdradni.

Szoktik kérdezni, hogy mi van, ha véletleniil hagyman kiviil, mondjuk, erds paprikat, kolbészt,
kaprot, szalonndt, porkolthast, paradicsomot vagy neadjisten fokhagymat is vigunk a deszkén.

Semmi. Ki kell dobni.

Vagy el kell tiizelni.

A hagymadnak kiilon deszka kell. Mindegy, hogy milyen, de kiilon.

Kilénben nem olyan lesz.

J6, akkor foglaljuk 6ssze a [ényeget.

Finn késpenge, tizenhétfokos sz6g, minusz hisz fokos acél, legalabb harminchdrom nap mélyhd-
t6, eltte 10 rész pdlinka hét rész mangalicazsirbdl kendces a pengére, deszkdt parajdiséval 22 percig
4tdorzsolni, utdna desztilldle viz haromszor, utdna 72 éra szarit4s.

Ennyi az egész, mar ami az el6késziileteket illeti.

Ha ezeket megjegyeztiik és betartottuk, akkor tulajdonképpen kezdhetjiik is magit a hagymavéagast.

Itt mar csak egy aprésdgra kell figyelni: tudni kell, hogy merre van észak.

Mert nagyon fontos, hogy amikor a hagymaét meghdmoztuk, és két félre késziiliink vagni, a hagy-
ma bajszos fele északra nézzen, a mésik meg délre. De ne csak koriilbeliil, hanem pontosan.

Persze csak az északi féltekén, a délin, ott pont forditva kell.

Ha egyszertien akarnim mondani, akkor azt mondhatndm: a hagyma széras része mindig nézzen
az egyenlit felé.

En ezt Ggy oldottam meg, hogy marattam a deszkdba egy bemélyedést, és abba bele-epoxsziztam

egy kicsi irdnytdt.
Nagyon praktikus.
Széval tudjuk mér, hogy merre van észak, rahelyeztiik a hagymat a deszka-
ra, irdnyba 4lltunk, minden j6, mehetiink a mélyhGit6hoz a késért.
Itt van egy kis buktatd, ami tapasztalatlanabbak szdmdara a meglepe-
tés erejével hathat: nemcsak a késpenge lesz hideg, hanem a nyele is.
Ha nem vagyunk kell@en évatosak, bizony kénnyen odafagyhat a kés
nyeléhez a tenyeriink.
A megoldds nagyon egyszer(: neoprén kesztyd.

Ezt a legjobb buavirboltokban beszerezni, és ha mar ott va-
gyunk, vegylink mindjrt egy arcmaszkot is. Ha felvessziik,
akkor nem fogja csipni a hagyma a szemiinket, és nem koc-
kéaztatjuk, hogy egy 6vatlanul elejtett kdnnycsepp drasztikusan

megvdltoztassa majd a felvigott hagymank sétartalmat.

Nem 4rulok zsdkbamacskat, elmondom 8szintén, hogy a
baiviarmaszknak van egy apré hdtrdnya is: ha nagyon sokdig
vagjuk a hagymadt, akkor bepardsodhat a veritékezéstsl. Ezt
nagyon egyszer( kivédeni: mieldtt felvennénk, ki kell mosni
desztillalt vizzel, amibe belekevertiink hdrom csepp babasam-
pont, aztan hagyni kell megszaradni.

Vegyiik tehit fel a bavdrmaszkot, hizzuk fel a neoprén
kesztytket, banydsszuk el a lehdtote kést a mélyhtt6bdsl, el-
lendrizziik még egyszer hogy merre van az egyenlitd, igazitsuk
Gjra irdnyba a hagymat, vegyiink nagy levegdt — és kész, kezd-
hetjiik is. Innen mar menni fog magatdl.
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Shakespeare Fesztival, 2017

Nissza kell témi a lényeges dolgokhoz”
Beszélgetés Kodoldnyi Gyuldval

Eletpilyid, szertedgazé  alkotérevékenységed,
csalddi kotédéseid szdmialan izgalmas kérdésre csd-
bitandk beszélgetSpartnered, itt és most, Gyulin a
Shakespeare Fesztivdlon maradjunk mégis csupdn
kiltészetednél, kozéppontba dllitva az Uzenetek W.
Sh-t8l cimit versciklusodat, ami 2014-ben ondllé
kotetként is megjelent Katona-Szabo Erzsébet vers-
kalligrdfidival. Elmondtad mdr mdsoknak, esszében
is leirtad, mégis, arra kérlek, 1dézziik fel, hogy a jo
tiz évvel ezelbtt megkezdett verssorozatodhoz hon-
nan is sgdrmagzott az inspirdcio, s hogyan keriltél
olyannyira a Shakespeare-szonettek hatdsa ald, hogy
magad 1s elkezdied — az eredetikbdl mondatokat,
szavakat, szokapcsolatokat kiemelve — megirni a sa-

2005-ben mutatta meg nekem Katona-Szabé
Erzsébet textilmGvész bardtunk a mdtermé-
ben, egy falnak timaszott mappdbdl elévéve a
papirkolldzsait, amelyekrél azt mondta szeré-
nyen, hogy nem is tudja, hogy egyaltalin meny-
nyire érdemes tovibb foglalkoznia veliik. Pausz-
papirra, barna tintdval Shakespeare szonettjeib8l
madsolt ki hossza részeket magyarul, angolul és
flamandul (egy belgiumi kidllitdsira készils-
ben). Ezeket a papirlapokat felszabdalta, és a li-
rai absztrakt festészetre emlékeztetd kompozici-
6s szemlélettel nagyobb lapra ragasztotta, aztin
gyakran még rdjuk is festett konnyed, szines ak-
varell foltokat. Hallatlanul vonzé és elegdns mi-
vek sziilettek igy, egyszerre korszerdek és a régi
g6dollsi hagyomdny dekorativitdsat és érzékisé-
gét folytatok. A kolldzs-sorozat régton nagyon
mély hatdssal volt rim, és biztattam Erzsébetet,
hogy dolgozzon a sorozaton tovibb, mert még
rengeteg kreativ lehetdséget tartogat magéban.

Mindjért elkezdtem gondolkodni azon, hogy
tud-e egy kolt§ valami hasonlét alkotni. A grafi-
kus, a képz8mGvész kétdimenzids térben barmi-
lyen irdnyban tud erdket, alakzatokat mozgatni,
s6t, egy hdromdimenziés tér képzetét is fel tudja
kelteni. Benniinket, kolt6ket azonban kot a viz-
szintes-fiiggbleges rend, amibe a vers és akdr a
préza is irva van. Néhdny képverset én is frtam,
de azt gondolom, hogy enneck a mifajnak a le-
het8ségei eléggé korlitozottak. Tl a vizuilis él-
ményen, amivel Erzsébet kompoziciéi megajin-
dékoztak, egy mdsik igen erds benyomds is ért
akkor a g6dollsi mteremben: félelmetes erdvel
ugrottak ki a kolldzsokbdl egyes Shakespeare-so-
rok. Es akkor débbentem r4, hogy mikézben én
évtizedeken 4t a magam modern koltészetét ma-
veltem, mennyire elszakadtam Shakespeare-t3l.

Azokban az években jirtam tanftani a tavaszi
télévekben az Emory Egyetemre, Atlantidba. 2006
janudrjdban, egyik konnyd szombati ebédiink
utdn 4trdndultam a szomszédos Borders kony-
vesboltba bongészni egyetemi kollégdmmal, régi
baritommal, Virady Tiborral. O, a Nagybecske-
rekrél szarmazé neves nemzetkdzi jogasz és az Uj
Symposion kor egykori tagja, volt tirsam ezeken
a kalandozasokon, amig feleségeink nem jottek ki
utdnunk. Régton abba a sarokba tartottam, ahol a
Shakespeare-konyvek voltak — az eredeti mdvek és
a vele foglalkozdk keskeny, magas polca. Ott talal-
tam arra a konyvre, amely akkor a legfrissebb ki-
addsa volt a Shakespeare-szonetteknek, az Arden
Shakespeare-sorozatban. Kicsit beleolvastam az
el@széba — bornirt tudés, de kivals filolégus mive
volt, s a kényv rendszere vildgos és alapos. Jobb ol-
dalt dlltak a szonettek, egy oldalon egy, bal oldalon
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pedig nagyon részletes kommentédrok, a modern
olvasé szdmdra parafrizisokkal, és hivatkozdsok-
kal egyéb Shakespeare-szovegekre. Néhdny évre
ez lett az én legkedvesebb konyvem, tele is firk4l-
tam ceruzdval, magammal vittem mindenhovi,
hossz utazdsokra is.

Minden rendszer nélkil forgattam ezt a
konyvet, fel-felitéttem és olvastam és csak arra
figyeltem, hogy mi az, ami engem kolt6ként
megragad a versekbdl, sorokbdl, székapcsolatok-
bél. Azokat megjeloltem, alihdztam, ceruzaval
irtam belSliik magyar forditasokat is a lap tires
aljira és a margdkra, és gyakorlatilag ezek a kife-
jezések, télsorok inditottak el bennem egy alko-
tasi szempontbdl improviziciénak, pszichikailag
pedig mediticiénak nevezhetd munkafolyama-
tot. Mindez aztdn interferilt az én belsé mozim-
mal. 2009-ben véglegesitettem az elsd darabokat.
Ilyen versek sziilettek, melyeket el@szor Jdrj, mer-
re tetszik cimd 2012-es vdlogatott gyGjteményem-
ben foglaltam kényvbe:

5
Lényem €l tovibb?
Substance Still Lives?

Ez az élet is véget ér majd, ez itt,

az enyém. Nyarit az izgdga id§

Ocsmdny télbe Gzi, hideous winter.

Nem maradhat meg, mi volt? Sem emléke?
Nor it, nor remembrance what 1t was?
Nem lesz? Jovévé nem alakul t6bbé?

S vérja tél, entrépia? A haldl,

mely hozomanyit elherdalja? Elni

tovabb azt, mit itt hagyok, a hatalmak
aligha engedik majd. Taldn mégis,
foszldnyokban, szavakban itt lehetek?
Leszek tan itt kedveseim nyardban?
Angyalom stgja: substance still lives sweet,
Csak alakom vesztem, s lényem él tovibb?

44
Megol a gondolar
Thought kills me

Megol a gondolat, hogy gondolat nem vagyok.
Thought kills me that I am not thought.

Nem 6l meg. Kills me not. De a gondolat,
hogy nem vagyok, megél, megélhet. Hogy
puszta gondolat nem vagyok, j6 dolog.

Mert bér légies jegyben sziilettem,

f61dbal és vizbdl is vétettem, so much

of earth and water wrought, annyira foldbgl
és vizbdl, hogy végsd nyugtot hoz nekem,
elSleget, a feltdrt rog tavaszi

illata. Ujjasziil. Atmos, mint a t6

vize dszdskor, mint lényed, ha benned
ringok. Beléd mosédom. Feltdmadok.

Ez, ha gondolat, ez is (mind) én vagyok.

Mikézben e fogalmazvinyokat {rtam, 2007-
t6l kezdve éveken 4t, rdvetettem magamat a leg-
frissebb Shakespeare-irodalomra. Nincs olyan év,
hogy legaldbb egy pér jelentSs 4j md ne jelenjen
meg Shakespeare-r6l. Nemcsak filolggiai konyvek
és nyomozés-izgalma életrajzok, hanem kivals
eszmefuttatdsok az angol nyelv{ szellemi élet és
kozélet neves szereplGitdl, akik palydjuk delelgjén
fontosnak érzik, hogy a Shakespeare-jelenséggel
foglalkozzanak, mert oly megkeriilhetetlen az
angol szellemrdl és az egyetemességrél gondol-
kodéknak. Ilyen volt példaul a kézelmiltban Ted
Hughes, Harold Bloom vagy Stephen Greenblatt
kényve a nevesebb szezd8k kozil. De melléjiik 4l-
litand6 Cs. Szabé L4szl6 Shakespeaere-esszéinek
nagyszer( 1987-es gy(djteménye is. Az évek sordn
igy, a miveket s az olvasmanyokat sz{rve 4t foly-
tonosan sajat viligomon, alakult ki bennem egy
belsé kép Shakespeare személyiségérdl és a korrdl,
amelyben élt, annyira, hogy néha gy érzem: pon-
tosan tudom, mit miért tett, mi az, ami belefér a
személyiségébe és mi az, ami nem. Ebben a szim-
biézisban sziilettek meg aztdn, s viltak véglegessé
szovegiikben a rimtelen szonettek.

Azt irod egy esszédben, hogy ,,ez a Shakespeare-
alak tényleg bensdséges valosiggd alakult, valakivé,
akit érzek”. Probald meg, kérlek, bemutatni ezt az
alakot, akit te érzel. Annyiféle elképzelés van mdr rola
— benned hogyan képzddott meg a szonettek szerzdje?

Bizonyos értelemben a reneszinsz 6ta az egész
miivészettorténet legtitokzatosabb alakja Shakes-
peare. Ugy tudom, hogy legfeljebb egy levél, ha
fennmaradt utdna, de lehet, hogy egy sem. A ma-
git oly demokratdnak tarté 19. szdzadban, ami-
korra elhalvinyultak az tikapdk emlékezésel, s a
kézépkor és reneszdnsz mindennapi vildgat tudat-
lanul lenézték, elkezdték taldlgatni, ki is lehetett
val6jaban Shakespeare, és ostobdbbnél ostobabb
elméletekkel alltak elé, melyeknek nyomai ma is
éInek. Mert hogyan is volna lehetséges, mondték,

hogy egy kisvirosbdl szdrmazé suhanc f6lmegy
Londonba, ott igymond az arisztokratdk lovainak
a zablgjét tartja, amig folyik a szinhdzban az el§-
adds, aztdn lassan szinész lesz beldle, majd pedig
ilyen darabokat {r... Lord Bacon egyik leszdrma-
zottja fele életét azzal twltétte, hogy bizonyitsa, a
titokzatos szerz8 Francis Bacon volt. Freud agy
spekuldlt az {rdsokrdl, hogy csak homoszexualis
szerz8 mivei lehetnek. Ki is volt homoszexuilis az
Erzsébet-kor arisztokratdi kozott? Oxford gréfja.
Ezért agy képzelte Freud és sok hive, hogy Oxford
gréfja volt val6jdban a szerz8, aki vagyonnyi pénzt
fizetett Shakespeare-nek, a szinésznek azért, hogy
ir6i nevét kolcsonozze neki. Ilyen badarsigok szii-
lettek komoly emberek fejében.

Tagadhatatlanul feltting, hogy Shakespeare
mintha kévetkezetesen és médszeresen eltiintet-
te volna életénck személyes nyomait. De hat igen
elfoglalt és praktikus ember volt, a kor pedig tdl
veszélyes politikailag a levelezgetéshez, naplé-
irashoz. O irni akart, és talélni. E latszélagos ho-
méllyal szemben viszont sok szdz emlités fordul
el okminyokban, peres iratokban, levelekben,
naplékban, anekdotdkban Shakespeare-rél, kép-
mésokrdl nem szélva — nagyon nehéz lett volna
egy olyan tokéletes 6sszeeskiivést osszeeszkabal-
ni, amelynek sok szdz, az élet kiilonb6z8 fertd-
lyaibél szarmazé tagja egybehangzdan részt vesz
egy személy kitalaldsaban. Még ma 1s keriilnek

elé nyomok, és ezekbdl vildgosan be lehet mér-
ni a figurdt, mint ahogy nyomozok rakjik 6ssze
az ismeretlen tettes profiljat. Mkodstt példaul
a fels6bb polgarsidg korében egy orvos és okkult
gy6gyité Londonban ebben a korban, Simon
Forman. Toérténetesen hirom olyan né latogatta
6t rendszeresen, aki vagy bizalmasa vagy kedvese
volt Shakespeare-nek. Forman viszont naplét irt,
érdekesebb pacienseirdl személyes intimitdsok-
kal és olykor pikdns részletekkel, s ez elkertilt
a 20. szazad elején. Ebb4l is sok mindent lehet
rekonstrudlni. A sok szdz nyom metszéspontja-
ban dgy 4ll ott vardzslatosan Shakespeare, hogy
ki kellene 6t taldlni, ha nem lett volna.

Az én Shakespeare-em mds, mint a poszt-
modernck Shakespeare-je. Ugy gondolom, hogy
meghatiroz6 koriilmény szellemi arcképében,
hogy neoplatonista volt, mert ez mvei vilagké-
pét és személyes kapcsolatrendszerét is dontSen
befolyasolta. Hasonléképpen a csaldd széles kord
titkos katolikus kapcsolatai. Es bizony lehetséges
volt az, hogy valaki az & rendkiviili képességeivel
Stratfordbdl egyetemi diploma nélkiil f6ljusson a
legmagasabb londoni f6tri kérokbe és szalonok-
ba, ahol val6szintleg Giordano Brunéval is ta-
ldlkozott. Stratford el8ljréi a legkivalébb oxfordi
végzettek koziil vilasztottik az iskolamestercket.
Field, Shakespeare nyomddsz barétja is stratfordi
sziiletésd volt.
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Shakespeare olyan ember, aki természetesen
bejaratos az udvari kérokbe, masfelsl rendkiviil
praktikus, zseniélis szinhdzigazgat6 és szinhdz-
rendezd. Tokéletesen ismeri a parasztok és a va-
rosi kocsmdk életét, izesen idézi nyelvezetiiket
a darabokban — de ezoterikus koltd, Spenser,
Sidney, Raleigh, Southampton, Pembroke, az
arisztokrata kolt6k és mecéndsok kedvence.
Olyan ember, aki energidival és pénzével min-
dig gondosan bédnt, és szép vagyont gydjtott.
Szellemes francia parbeszédeket taldlunk komé-
didiban, és bimulatos jogi tudést vonultat fel a
szofacsardk kigtnyoldsiban. Olaszul sz6tdrir6
bardtjatdl, Floriétdl tanult, na meg valészindleg
egyik szerelmétél, Emilia Bassanétél. Igy adédik
Ossze ez a tuddst szivacsként magédba gyjts, to-
kéletesen viselkedd, zsenidlis 1ény. Nagyon fontos
tudni azt is — és erre a modern kutat6k kéziil t6b-
ben felhivjdk a figyelmet Gjabban —, hogy Shakes-
peare csalddja katolikus volt. Katolikusnak lenni
ebben az id8ben stlyos hatrdny lett. Az édesany-
ja Mary Arden, nagynénje rdaddsul az Arden-
vidéki apdcazarda f6ndkndje volt. Az édesapja is
titkos hitvallé katolikus, és az ismert eset, hogy
St a polgarmesteri tisztségbdl levaltottdk tartozds
miatt, igazdbdl azt takarta, hogy megbiintették
az 4llamvallds miséinek keriilése miatt. A titkos-
rendGrség iildozte a katolikus papokat, téritéket,
mert spanyol és vatikdni tgynoknek tekintette
Gket. Shakespeare t6bb oldaldgi rokonit is meg-
kinoztdk, lefejezték. Aki a Rikosi- és Kdd4r-kor-
szakban nétt fel, az tudja, hogy milyen is volt a
légkore az ilyen ellenség-teremtd hisztéridknak.

Itt van tehdt egy zseniélis ember, aki féljut a
legmagasabb koérokbe, azonban ott kevesekkel
osztja meg, hogy a felmendi s rokonai kik-micso-
didk Warwick megyében. Politikai szimp4tidit el
kell titkolnia, és természetesként kell elviselnie,
hogy van cenzira. Erzsébet kirdlyng rendkiviil
érzékeny egyensulyt teremtett, aminek az volt
a lényege, hogy politikai okokbdl hozzdjarult a
katolicizmus tild6zéséhez, ugyanakkor a katoli-
cizmushoz igen koézeli anglikdn valldsnak volt a
bastyéja, és azt az anglikdn valldst mar kétségbe-
esett poziciéban kellett védenie a protestdns pu-
ritinoktdl, akik par évtizeddel késébb mindent
le fognak rombolni, amit Shakespeare-ék felépi-
tettek: a szinhdzat, az angol reneszdnsz zenét és
képz8miivészetet, minden ,bilvinyimadast” és
»hivsigot”. Shakespeare eldre latta azt a rettene-
tes polgdrhabords pusztitdst, ami a haldla utin

par évtizeddel kovetkezett. Az & kiildetése az
volt, hogy latomadsit, ezt a virdgzast, borzalmat,
szépséget és fesziiltséget megirja, természetesen
nem direkt médon, és hogy az élet és a politika
csapddit el kell keriilni, azért, hogy élhessen és
megirhassa. Ehhez meg kellett szerezni a part-
fogékat — megszerezte a f6uri és kirdlyi partfogo-
kat. Emiatt 8t tobb {r6 irigységbdl karrieristinak
bélyegezte, de 8§ megkapta azt a politikai védel-
met és anyagi biztonsigot a tdrsulatai szidmdra
is, amelyben meg tudtak sziiletni — mindnydjunk
szamdra! — ezek az 6ridsi mivek.

Hozz4 kell tennem, az adatokbdl, események-
bél, amit most Shakespeare-rél hosszasan mesél-
tem, az én szonett-improviziciéimba semmi sem
keriil bele. Ezek modern, rimtelen versek. A koltd
maga csak egyszer bukkan fel a versciklusomban,
ott is Prosperéként. Azonban a t8le idézett szonett-
részletek olyan személyes lirt inspirdlnak bennem,
amelyek létrejottéhez sziikséges volt szimomra ez a
titokzatos jelenlét. Az, hogy ily mértékben belépjek
az § vildgdba. Hogy miért, nem tudom. Ez elttem
is rejtély marad, mint egy szerelem.

Térjiink vissza a versekhez, amelyekben két vi-
lag taldlkozik egymdssal, a shakespeare-i vildg és
Kodoliny: Gyula koltdi vildga, s amelyeknek lit-
vdnyos jellemzdjiik, hogy Shakespeare angol szavait
is berdézed olykor. A posztmodern koltészetnek be-
vett eszkoze az intertextualitds, hogy kiilonbozd he-
lyekrdl 1déz szovegeket, de ritka az, hogy az eredeti
nyelven hangzik el egy versben, réaddsul t0bbszor is.
Le is forditod, szabad forditdst is alkalmazol, értel-
mezed 1s, dialdgust is kezdeményezel ezekkel a sza-
vakkal, mondatokkal, de ott vannak hangsilyosan,
akdyr kétszer-hdromszor is megismétled egyik-mdsik
versben ezeket. Miért olyan fontos szdmodra, hogy
angolul hangozzanak el a te versedben?

Ehhez kozelithetek a kolt8i 6sztoneim feldl s,
meg kozelithetek egy kicsit elvontabban is. Sen-
ki sincs jobban tudatiban, mint a kolt6k, annak,
hogy minden sz6 egyedi és lefordithatatlan. Sza-
munkra ezért a szavak valami egészen kiil6nos
aurdval birnak. Azért foglaltam bele a szonettek
emlékezetes, blivos fordulatait angolul a verseim-
be, mert rendkiviil fontosak, 6ridsi energidkat tud-
tak bennem elinditani az egymashoz valé viszo-
nyuk vagy a kiilénlegesen szép hangzdsuk folytan
... Shakespeare koltészete engem éppen azért fog
meg, mert a konkrétsignak és az elvontsignak
egy egészen kiilonleges szintézise torténik benne

— az § versel megélt gondolatok, gondolattd vilé
érzések, de soha nem szakadnak el a vilag érzék-
letességétSl. Ez o6ridsi érték. Egyébként a koltdi
nyelvnek és a temperamentumnak ez a tipusi ér-
zékenysége nagyon rokon a magyar koltészetével.
Ez nem német, nem francia érzékenység és gaz-
dagsdg, ez mds. Taldn az oroszban van hasonlé a
nagy nyelvek kozott. Mert nekem a versben egy-
szerre fontos az érzés, a valésig és a gondolat — és
ezek mind egyiitt vannak Shakespeare szonettjei-
ben. K6t6dém ezekhez a szavakhoz.

Es furcsa, mert ugyanakkor ars poeticAmat
tekintve azt gondolom, hogy a magyar versnek
magyar versnek kell lennie. Hogy csak az a ma-
gyar vers j6, amelyben a magyar nyelv mondatai
élnek, ami szintaktikailag is él§ magyar vers,
amelyikben énekel a nyelv. Nem hiszek abban,
hogy vannak versek, amelyek a szemnek szélnak.
Az a vers, amit nem hallunk, mikézben olvassuk
a papiron, az nem ¢él, az nincs. Ezért nem hiszek
a mai huszonét szétagos sorokat iré kolt6k mi-
veiben — biztosan irodalom meg iris az is, de sz4-
momra nem vers.

Es kozben tudatiban kell lennem annak is,
hogy milyen rombolast visz végbe a nyelviinkben
a meggyaldzott angol nyelv, ami koériilvesz ben-
niinket, rink ront mindenhonnan a médiiban
és a rekldmban. Szoktam is mondani, nem kis
clégtétellel, az angol és amerikai bardtaimnak,
hogy ti mint politikai és gazdasagi erd hatalma-
sak vagytok, de nekem van veletek szemben egy
nagyon nagy elényém: az én nyelvemet nem gya-
lazzak meg minden mdsodpercben annyi millié-
an, a vilig minden részén. Meggyaldzzak persze
a miénket is, a mi bunkéink, de nem oly kikertl-
hetetleniil. Es mi tudunk, tudndnk védekezni is.
Ellenben most mindenki angolul hablatyol, aki
érvényesiilni akar ebben az elsildnyult vilagban,
és rettenetes, amit mivel az angol nyelvvel. Nyo-
mul ez a sz6rnyQ angol, amit a rekldmtabldkon is
latunk, 6cska songokban hallunk.

Nekem ehhez semmi kéz6m, mint ahogy
Shakespeare-nek sem, s mikozben belefogla-
lom ezeket az angol szavakat a verseimbe, azt
is megmutatom, hogy a magyar vers az magyar
vers, és beleszovok egy idézetet szonettembe egy
csodilatos népdalunkbél, vagy megemlitem egy
miésikban édesanydm kolozsvari (pontosabban
nagyenyedi) magyar nyelvét. Es csinslok példaul
olyan széjatékot, amelyben az angol ,part” ma-
gyar sz6vi lesz.

56
E biis hidtus/This sad interim

E szomor sziinet, mint az 6ceén,

this sad interim like the ocean

elvilaszt partokat. Parts the shore.

Két parttd szakitotta, mi egy volt.

Mint két kontinens, kiilon vildgban
latunk-e k6zos Holdat tiszta éjen?

This sad interim, e bas hiatus.

Két kontinens kiilon vildgban, k6zos
Hold. Atlantisz Holdja, bAmulunk téged
kiilon partokrél. Kettd lett, mi egyiitt
volt egész. Edes Istenem, ki partot
szakasztottdl, rekeszd el a vizet,

hogy az én r6zsdm lithasson engemet.
Lathassuk egymadst. Midljon e bus sziinet.

76
Folyton régi s d4j/Daily new and old

Why is my verse versem mért so barren
oly kopar? Barren? Csupasz? Csak az (j
gbgjének van hijan, Gjgazdag gégnek.
Barren of new pride. Az Gj, ha valédi,
torvénye szerint lesz azz4. Ahogy folyton
régi s 4j a Nap, daily new and old,
Ujraksltom, mit elmondott rokon s 6s.
Egy 4j hang szokells hajlitdsait —

ezt hozom én. Ezt termi sors és ihlet.
Ennyit adhatok a tiicsokzenéhez.
Hatalmas zengéstekhez, mely 4tolel,
mesterek! Hadd fzzem e kérust anydm
nyelvébe, édes kolozsviri nyelvbe,

mely folyton régi s Gj, daily new and old.

Lehet, hogy egyesek pongyolinak érzékelik eze-
ket a szonettvaridciokat, nem is rimelnek a sorok,
mikogben te nagyon is formatudatos koltd vagy pd-
lydd kezdetétdl. De formdkat bontd, rombold, kisér-
letezd alkoté is. Korai iddszakodban, a nyolcvanas
években inkibb prozaverseket, szabadverseket irtdl,
a kilencvenes évek kiozepétdl jorttek a szonettek, de
azok is gyakran a formdt fellazitok, dralakitok, a
hatkuid sem mondhatdk szabdlyszerideknek, meg-
sgokottaknak, és most jottek, az utolsé mdsfél évti-
zedben ezek az tijabb szonettvaridcick... Milyen a
viszonyod a formdhoz, mibdl taplilkozik ez az egy-
részt tudatossag, mdsrészt kisérletezés a formdval?

Szamit az életkor is: az embernek életkor-
szakai vannak, és azt gondolom, hogy olyan
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dolgokon mentem 4t az 1990-t kézvetleniil meg-
el6z8, majd kovetd torténelmi véltozdsok sordn,
amelyek nagyon nagy mértékben 4talakitottdk a
vildgképemet, vagy elhoztak olyasmiket, amik
bennem csak szunnyadtak, de nem torddtem
veliik. Egyszer példaul lefrtam a ’80-as években,
hogy ha én egyszer szonettet {rnék, biztos, hogy
sdrgasdgot kapnék miatta. Es eljon 1995-1996,
és ime, frok egy nagy szonett-ciklust, mégpedig
rimes szonetteket — ezek a Plétinosz-szonettje-
im, a Tdncban a sotéttel-ciklus. Es koriilnézek,
és azt latom, hogy mindenki szonettet {r korii-
l6ttem, nemzedéktirsaim legtobbje. Valami ha-
sonlé tortént mindny4junkkal. Bizony van olyan,
hogy korszellem, és ennek nem mindig tudjuk
megfogalmazni a lényeges elemeit, de sokszor
meg tudunk néhiny dolgot fogalmazni beldle.
Es ezzel visszatértiink oda, hogy vannak formék,
akar csak alig érzékelhet8k, és a formdk a md-
vészetben elengedhetetleniil fontosak. Egyébként
én a prézaversre is mindig Ggy gondoltam, mint
formdra, és a szabadversre is, ezért emlitettem
az imént, hogy nem hiszek a huszonét szétagos
szabad verssorokban —hacsak nem egy Whitman
vagy Kassik vagy Fist Mildn irja Gket. A nagy
mivész az, aki megszeghet barmilyen szabilyt,
de neki sem sikeriil mindig. Kutatdsok szerint
egy verssor hossza benniink relative 4llandé. Bi-
zonyos hatdrokon tdl meg innen. Mondhatndm,
nem taldlomra: egy lélegzetnyi. Ez azt jelenti,
hogy egy négyszoétagos sort nyilvinvaléan sokkal
gyorsabban mondunk ki, mint egy kétsz6tagosat:
lassitunk, gyorsitunk. Személyes, de valds ez a
lélek-1élegzetnyi hossz, amin alapul a verssor-
érzékelésiink. Tehdt a szabadversek frasakor is
dolgozott bennem a formaérzék, volt egy belsg
mértéke a prézaverseimnek.

Ezek a Shakespeare-viltozatok rimtelen szo-
nettek. A rimtelen szonett angol nyelven mdr
1970 kornyékén megjelent, legemlékezetesebben
Robert Lowell Notebook ciml gytGjteményében.
A magyar nyelvben sokkal kénnyebb valtozatosan
rimelni, nagyobb a mi hangzékészletiink. 1995~
97-es Plétinos-szonettjeim rimesek voltak. De a
WSh-viltozatokhoz a rimtelen szonett forméjit
vélasztottam. Fontos volt az, hogy szoros formaba
irjak, és a blank verse is — ha megszdmolod, latni
fogod, hogy 10 vagy 11 szétagosak a sorok. Tud-
ni kell, hogy a zirt formdk és a kis formak hal-
latlanul rdszoritanak a témorségre, és iszonyatos
energidkat lehet belepréselni egy nagyon kis for-

miba. Belil ez Ggy egyensilyozédik ki, amikor
ind4z6bb mondatd prézaverseket vagy hompélygd
mondati szonetteket {rok egy darabig, hirtelen el-
kovetkezik egy pillanat, amikor kivinom a témb-
szer( rovid soros verseket, a toredékes tdmorséget
— legidjabb, egy hénapja befejezett mlivem is egy
japanos tanka-haiku ciklus lett, melyet e beszélge-
tésiink utdn adok kozre a Birkdban.

De mindenen csavarsz egy kicsit, megbolondi-
tod, magyaritod, egyéniesited, mint ahogy a Pl6-
tinosg-szonetteket: egy majdnem teljes koszorit
frsz — Téncban a sotéttel cimmel —, de hidnyzik a
mesterszonett...

Igen, nem sziiletett mesterszonett, mert azt
gondoltam, hogy elsGsorban htinek kell marad-
nom ahhoz a gondolathoz, ahhoz a belsé komp-
lexumhoz, amit ki akarok fejezni. Es ha ezt leta-
pogatva nem jon dssze egy mesterszonett, akkor
nem jon ossze. A mesterszonett megirdsinak az
igénye nem {rhatja feliil az egyes mondatoknak,
szonetteknek a sajat hitelességét énbennem. Nem
fogok valtoztatni rajtuk azért, hogy 6sszej6jjon
egy mesterszonett. Pontosan kell megfogalmaz-
nunk ldtomésunkat, ez a cél. S persze szépen, de
nem Oncéldan.

»Teremts magadnak mdstk ént...” — hangzik el
A masik én cimi versedben, és ez az egyik jellegze-
tessége a koltdi pdlyddnak: t0bb alkalommal, 1666
korszakodban is megteremted a mdsik émjeider. Az
egyik leghiresebb a Noah Webster-ciklus (kétszer is,
a napléja meg az igazi élete a nyolcvanas években),
de a Plétinosz-sorozatot is ide lehetne sorolni, vagy
ezt a Shakespeare-ciklust meg mdsokat is. Ez 1s egy
ismert posztmodern gesztus, a mdsik én-ben ma-
gunkat megtaldlni stb. Nilad ez mibdl taplilkozik?

»leremts magadnak masik ént” — ezt ,,miivibb
forditdsban” igy is mondhatnédnk: , Teremtsd ma-
gad 4jj4”. A mondat a ,,nyersebb” form4jiban rejt
tobb erdt, ahogy én forditom itt, mélylélektani
gondolatot fejezve ki:

10
Mdsik ént/Make thee another self

Teremts magadnak mésik ént, another
self. Mert gyilkos gyilélet rabja lettél,
poklodba zdrva igy vagy €18 halott.
murd’rous hate, az koltozott beléd.
Hazudsz magadnak felsébb iizenetet,

hogy fentrdl itélhesd mind aki él.

Te, aki halalos beteget ginyoltal,

te s a tobbi, eszére oly kevély.

Es kér6dzott a szad, mig a pap beszélt
a mésik halott felett, kit egykor
szerettél, talan. Rombolni — ruinate,
urinate — vizelni a szall4sra, hol

esélyt kaptdl, esendd dtmenetet.
Another self: masik ént, mig teheted.

Fél évszazada rendszeresen olvasom a mély-
lélektani miveket, Carl Gustav Jungtél, James
Hillmantdl és koriiktsl. Példdul azért, mert mi-
tosz- és archetipus-elemzéseik egyszerre nagyon
maiak és Gsien tradiciondlisak. Egyetértek azzal
a vildgképpel, ami mogottiik 41, amely az embert
eredend@en valldsos 1ényként fogja fel, de jatszd,
teremtd, kapcsolat-teremtd és érzéki lényként is.
Mindig azt gondoltam, hogy ahogy az irds sem li-
nedris, az emberi személyiség sem linedris — sem
kiils8, sem belsé vildgunk nem az. A determi-
nizmusok egész méstél évszdzados hagyomdinya,
mely oly divatos ma, nem t6bb mint egy 6cska, de
tal komoly és nyomaszté bohézat. Mert val6ja-
ban minden pillanat, minden vers és emberi sze-
mélyiség hallatlan komplex képz8dmény, amely-
ben erék cikdznak kiilonfajta irdnyokba. Olyan a
személyiség, egy misik hasonlattal sz6lva, mint
egy uvegkristdly, amelyik forog, és mindig mds
oldalit mutatja a fény felé. De az a sok oldal még
mindig én vagyok. A kiilonboz§ életszakaszai-
ban az ember megprébdlja mis-mds oldalainak
adni meg a fényt, és méis-mds lehet§ségét irni
meg sajat személyiségének. Ami a maszkok, az
alteregdk irdnti vonzalmamat illeti, nyilvin ab-
bél is ered, hogy olyan er8s érzelmi energidk van-
nak bennem, amikrdl nagyon koran felismertem,
hogy ellenpontozni kell 6ket a targyiassagra és
targyilagossdgra valé torekvéssel. A kettd mindig
egyiitt van jelen az én verseimben. Es tulajdon-
képpen igy jottem rd arra is, hogy a Shakespeare-
szonettekben ugyanez a helyzet. Es hogy ldtom
Shakespeare viszonydt a szonettekhez? Az elsg
par tucat szonettben gyanithaté, hogy az ifja
Lord Southampton a megszélitott, aki Shakes-
peare patrénusa volt — illetve annak a kirdlyng
altal kirendelt gondnoka fogadta fel a kolt6t ha-
zitaniténak, Lord Burghley, aki ,torténetesen” a
f6kincstarnok volt, s a leend§ fékancellar apja.
Southampton irdnt gyulladt fel Shakespeare-ben
az apai szeretet és a platonikus szerelem egylit-

tes érzelme — a neoplatonikusok szerint az em-
beri szépség, a szellemi és testi egyiitt, a fiatal
férfiban jelenhet meg idedlisan. (Testi kapcsolat
sz6ba sem johetett volna, nemcsak Shakespeare
hiresen ,finny4s” 1énye miatt, hanem azért sem,
mert ilyen kihdgds esetén a nyaktilén taldlhatta
volna a fejét a koltd.) Késébb aztin egyre jobban
szétoldédik a cimzettje, a tirgya a szerelemnek,
majd felismerhet8en ndalakok is feltnnek (az
angol nyelvben ezt nehéz is eltitkolni, a szemé-
lyes névmdsok miatt), és nagyon sokat foglalkoz-
tak tudésok azzal, hogy vajon kik lehetnek az
éveken 4t irt szonettekben feltGing alakok. To-
vibb bonyolitja a helyzetet, hogy a szerelem és a
szeretet sz6 egy és ugyanaz az angolban, és hogy
a platonikusok baritsigaikat szerelemnek nevez-
ték (mint példdul Kolcsey is).

Valéjédban az olvasé a fontos, én, te és mind-
annyian. A Shakespeare-szonetteket azért sze-
retjik, ahogyan a szeretett 1ényrél beszélnek.
Arrdl, aki teljesen dtrendezi a személyiségiinket
— Shakespeare ezt tudja paratlan gazdagsiggal
visszaadni. A szonettek a szerelmesrgl mint bo-
nyolult emberi lényrdl szélnak, illetve a szerel-
met 4tél§ koltd vildgdnak elemi dtrendezddését
mutatjadk meg. Az & bels§ vildgidban a kozmosz
torténései, a vildg neoplatonikus rétegzettsége, a
mindennapos politikai valésdg mind benne van.
A shakespeare-i tudat napléja tehit ez a 154 szo-
nett, amely folgytlt a koriilbelil tizenét év alatt.
Nagyon érdekes, hogy nem is adta ezeket ki, csak
féuri és koltd-baritai kezeiben keringtek egy-egy
kézzel mésolt sorozatban, hossz éveken 4t.

Azonban van még egy csavar: Shakespeare
hi 6nmagihoz, és sajdt, 6nir6nidval eltdlzott
oregedésén és korai kopaszsagan tdl alig ir le jel-
legzetes személyi jegyeket ezekben a szonettek-
ben. Sem a szeretett személyrdl, sem 6nmagarol.
Semmilyen pikdns részletet, amilyenekkel a mai
koltSk és hiveik kiilondsen szeretnek foglalkozni.
Pedig pajkosan erotikus: péld4ul zsenidlisan el-
jatszik keresztnevével, a Willel. A 135. szonettben
tizenhdromszor haszndlja a sz6t, amely itt jelent
akaratot, szeszélyt, férfiassdgot, térfi és ndi nemi
szervet, testi vdgyat (a néét is), alkotéerdt.

De végiil 6 nem kevesebb és nem tébb ma-
rad, mint a kolts, akinek képzelete teremtette
meg — s csak képzelte? — héseit. Lehetséges, hogy
Emilia Bassano Lanier, az els6 angol kolténd volt
egyébként az egyik ndalak, ,a sotét (haja, szemd,
bérd) hélgy”, a virgindlon jatsz6 csalfa kedves. Itt

49

ELek TiBOR



e

%
w
T
=)
=

ELek TiBOR

50

is mtkodik a jellegzetes kitdrul6-rejtekezd ket
tGssége Shakespeare-nek, hogy ,,mindig Ggy mu-
tatom meg magam, hogy valamit meg6rzok ma-
gamnak”. A titok az § belsd erejének forrdsaként
mikodik, s egyben szellemi tartdst és finomsédgot
jelez. Batran, sebezhet8ségét megmutatva kitdrja
magit a lényeges kérdésekben, de nem drulja el a
trividlis részleteket — és mégsem gondoljuk, hogy
mindez homélyos vagy vérteleniil elvont. Ugy
tud gondolati lenni, hogy nem absztrakt, dgy tud
konkrét lenni, hogy nem mutatja meg azt, amit
nem akar.

A te koltészetedben nagyon siriin eléfordul az
is, hogy mottckar hivsz segitségiil. Miért élsz ilyen
gyakran ezzel az eszkozzel, miért van sziikséged
ezekre a mankckra?

Tudatdban vagyok az el6deimnek és a mestere-
imnek, és ez engem erdsit és boldogit. Nagyon jol
érzem magam a hagyominyban, akdr a magyar-
ra gondolok, akir a nemzetkozire. Kézrél kézre
adjuk tovabb az idében a mondatokat, a gondola-
tokat, és az eredetiségben olyan értelemben nem
hiszek, hogy egy miivész , f6lforgatja az egész vila-
got”. Vannak ilyen l4tszat-robbanésok, de minden
4j mester esetében felbukkannak aztdn a maltbél
nyert indittatdsok. Azt hiszem, attdl lesz erede-
ti egy vers, ha a verset iré személyiség mas, mint
a tobbi, s ezt nyelvében érzékeltetni tudja. Ettdl
lesznek masok — akdr nagyon masok — a lelki vi-
szonyuldsok, a mondatok ive, a hajlitdsok. Egysze-
riek vagyunk, s csak ilyen médon djak.

Elég hangsiilyosan szerepel idénként az angyal
is a verseidben, sokan furcsillhatjik is, hogy ebben
a shakespeare-i kornyezetben is felbukkannak. Ez
mennyire rokon Rilke angyaldval, miért szerepelte-
ted ennyire hangsiilyosan?

Nyilvdn szonettciklusom hérom angyalos
versére gondolsz, melybdl kettSt idéznék fel most:

58

Jdry merre tetszik/Be where you list

Jarj merre tetszik. Be where you list.

Jarj merre tetszik, angyal, ott vagyok,

ott leszek én is. Jarnal merre tetszik?

Where you list? Hisz Ggy mondtdk, te kell kovess.
Oldalam mell8l nem tigithatsz, mig

nem ériink 4t! S tényleg velem tartottal
hiiségesen, mogottem, mellettem,

homokos sikon, rengeteg erddn at.

S bokeél oldalba gyengéden néha,

hogy foduljak a jelek, a fény felé.

Be where you list, most mdr jdrj merre tetszik,
angyal. Kovetté] eleget. Most én

szegédnék melléd. Idénk itt fogytan.
Szokkenj, lendiiljén karod, nyiljon szarnyad.

51
Szdrnysebesen, mozdulatlanul/
In winged speed no motion

Szokkenj, lendiiljon karod, nyiljon szarnyad,
ahogy Rafael dlmodott s rajzolt meg.
Almomban hényszor sz6kkentiink fel egyiitt,
mig sz6tték idénket! Gyakoroltunk?
Emlékeztiink? Szarnysebesen szalltunk,

in winged speed. Mozdulatlan, no motion.
Hat most jonne végsé felszokkenésiink?
Lendiilnénk végleges tokéllyel, ahogy

Rafael rajzolta okker krétaval,

urnék vérbdl és fénybdl kevert

szinével? Atszokkeniink most végleg?
Vissza? Vagy idekétnek még benniinket
télmondatok, mosolyok, undor, sors?
Szokkeniink? Szovik még nekiink a véget?

Rilke valéban nagyon fontos ihlet§ ebben a
tekintetben, hiszen a legemlékezetesebb, 6ria-
si verseket § {rta az angyalrdl, a hozz4 val6 vi-
szonyunkrdl, a Duinéi elégidkban. Az angyalt
én sem irodalmias toposzként tekintem, hanem
leki val6sagnak. fgy lesz igazi a Rilke-hommage.
Shakespeare azért nem emlit angyalokat, sem
szentet, taldn Istent sem, mert ilyen ,vildgi” sz6-
vegben ez bizony tiltva volt akkor Anglidban.
A cenzor kihizta volna 8ket, egyéb zaklatdsok
mellett. Ilyen pofonegyszerd a magyarizat, s
mai fejjel elképzelhetetlen, az iszldm 4dllamok
torvényeit kivéve. A Szenthdromsig személyei-
nek, Mdridnak és a szenteknek a nevét egyetlen
drdmahds sem mondta ki a hatalmas életmtiben,
pedig Shakespeare valldsos l1ény volt a 526 legmé-
lyebb értelmében. De a metafizikailag végletes
magassdgok és mélységek megidézéséul feltdn-
nek darabjaiban angyali lények, példdul Cordelia
és Hermione, és démonikus, 6rdégi lények, mint
Jagé, I11. Richdrd, Lady Macbeth. Shakespeare
atélt neoplatonizmusébdl értékrend és etika is
kovetkezik, a sajdt életvitelére vonatkozéan is.

Ez a Shakespeare-ciklusod, az Uzenetek W.
Sh-t8l, egy kicsit dsszegezése koltdi vildgodnak, a
mesterekhez vald emlitett viszonyodnak, nagyon ér-
dekes, hogy ezek a Shakespeare-szovegek segitettek
téged ebben az Osszegezésben, rdaddsul azt irod egy
essgédben, hogy magyar koltéként Shakespeare szo-
vegel segitettek visszajutni a szavakhoz, a magyar
szavakhoz — ha ezt egy kicsit magyardzndd...

Az, hogy a Shakespeare-szonettek, egyes
mondatok és kifejezések ennyire inspirdlnak,
személyes asszocidcié-sorokat hoznak fel bel-
lem, azt jelzi, hogy ez a versvildg nagyon mé-
lyen 4tjérta az én mai beszédmédomat is. Mi-
vel Shakespeare fél évezreddel ezelétt le tudott

irni rendkiviil természetesen olyan szavakat,
amelyeket a mai nagyon mandarinn valt kolté-
szetiink mar legfeljebb ironikusan mer, engem
segit visszajutni ahhoz a friss latdshoz és bator-
sdghoz, amelyet a kozvetlenség monumentaliti-
sa kivin meg. Le lehet irni idézgjel nélkiil azt,
hogy angyal, azt is le lehet irni, hogy szerelem.
Meg kell taldlni a médjat nyilvdnvaléan —, de le
lehet és le kell irni, és vissza kell térni a lénye-
ges dolgokhoz a koltészetben. El kell feledniink
olykor az o6niréniit. Azt, hogy posztmodern
médra minden mondatunkat lithatatlan 1dé-
zGjelbe tessziik. De a kozvetlenség ne jelentsen
faragatlansigot.

Gnandt Janos: Formdk a térben (2016; akril, viszon; 90 X 90 c¢mn)
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» KODOLANYI GYULA

Az id6 egészébd

Japdnos versek Késa Ferenc fotéira

Tengert sovdrogtdl

Tengert sovarogtal. Hatartalant.
Barbar partot. Az élet gyepiiit.
Sziklaszobrot. Csend oltarat.
Mindent. Magad.

Zuhogd, cikizo viz
I

Zuhogb, cikdz6 viz,
kedviinkért btivolsz
orvényt s habot?

Dobalsz hullamot, sziklat,
hogy marasztal;

tovabb ideat?

1

Vagy tiikriink volnal?
Kusza lelkiink
tombol benned?
Vonaglanak vagyak,
kéj, kin, régi szép nap.
Olvassuk benned
sorsunkat.

i

Egnyi tiikor

jovok Gjra hozzad.

Tajték, robaj,

orvény volnék?

Ttin8dém. Indulok tovibb,
a belsé csend utdn.

Aranyfényi fenyd

Aranyfény( fenyd
a sziklavilagban,
szivem tiéd,
karod enyém.
Tarts szorosan.
Nem riaszt mar

a meredély.

Erdodbe bejutni

Erd&dbe bejutni préba.

Das sotéted oly kozel s tavol.
At Gton, 4drkon, gyiimélesdson,
mégis eltalalok.

Egymadst tartva

Egymast tartva

allunk a szélben,

j6 tarsam.

Bamuljuk ég veresét,

hegy kékjét, aldott Balatont,
mig maradhatunk.

Keritést raknod

Keritést raknod
mandulafid kéré minek?
Hajnalban elrépil a rigokkal.

Termését szabadon hozza meg.

Veri odalent

Veri odalent

a kdpartot a hullam.
Sovany f6ldbél,
term& csendben,
agyasok, gytimolestak
fordulnak az égnek.

Ho, jég, kd hondban

Hé, jég, k6 hondban
hangyanyi vagyunk?
Hangyanyit akarunk?

Kéember vir

Kéember vir s var
hé s jégidében.

A kezekre gondol,
akik megformaltdk.
Forr6 tenyérre,
lélek hevére.

Mesét mondunk

Mesét mondunk,
dddolunk dallamot.
Képet festiink,
kovet rakunk kére,
az 1d6 elmallasztja.
A vers él, és él.

Szélnek fesziilt sziklik

Szélnek fesziilt sziklik,

mennétek. Maradtok.

Tikorben bamulni magatok

e kietlen parton,
otthon lenni, jobb.

Hidnyod

Hianyod tikkaszté

k&-szorosan at, hirtelen

érni forrdsodhoz.
Kutadbdl Gjulni,
s nem tudni, ki vagy.

Visszajon-e

Visszajon-e a pusztiba
negyven olyan naprar?

Virjuk, miéta elment.

O megvildgosult,

mi: vildgtalanok.

Egi zuhatag

Egi zuhatag, ragadj el,
z0zz4l vizporra,
tisztuljak parava.
Orok gyarlé alakom
sziilethessen ujja.
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A Shakespeare-Patchwork!

Shakespeare a dramaturgidn

Mi sem volna paradoxabb, mint ha a legje-
lent8sebb dradmairét, a vildgirodalom klassziku-
st egy dramaturgidn latndnk tldogélni, amint
tandcsokat vir és instrukciékat kap mive szinre
viteléhez — mint ezt egyébként egy szdzesztendds
és méltan elfeledett regényben az egykori szin-
miir6-szinigazgats, Harsdnyir Zsolt 4brizolta
is.? Mert ugyan ki ismerné Shakespeare-nél job-
ban a szinpad ,poétikdjit,” az elmondésra szant
szoveg erejét és gyengeségetit, a jelenetek ritmusét
és terjedelmét; bizony ezerszer ink4bb a drama-
turgoknak volna tanulnival6juk téle, mintsem
azoknak kellene belenytlniuk a szinmdvekbe.

Es még sincs masképp. William Shakespeare,
ha nem is szerz8ként, de az ltala irt széveg révén
minden alkalommal ott kezd a dramaturgiin, ne-
vezziik barhogyan is azt az intézményt, szob4t vagy
laptopot, amelyben vagy amelyen a szinhizi elé-
adds szamdra megjelenik a zsenidlis széveg. Mert
hét enélkiil nem indulhat el az eladds megterem-
tésének folyamata: az eredeti kompozicié feltdrisa,
sziikség szerinti felbontdsa, majd egyes elemeinek
alakitdsa, végiil ezek Osszerakdsa teremti meg a
szinre vitel lehetGségét, s hogy erre alkalmas-e a
patchwork metafordja, errdl sz6lna rovid eszmetut-
tatdsom. Hiszen ha ezt a folyamatot kézelrdl szem-
1éljiik, pontosan érzékelhetjiitk: Shakespeare nem a
maga autenticitdsaiban mutatkozik meg a szinpa-
don — barmit is jelentsen ez —, hanem sziikségszerd
és folyamatos ,inautenticitisban” —, s feltehetSen
éppen ez nagysdginak, fennmaraddsinak, sikeré-
nek legfébb feltétele.

Végig tudndnk allni a Globe nézdterén egy
yautentikus” és tobboras elGadést, akar keziink-

1 Elhangzott a Nemzetkézi Shakespeare Fesztival alkal-
méval rendezett konferencidn Gyuldn, 2017 jalius 15-én.

2 Harsdnyi Zsolt: Shakespeare a Nydjorkban. Tréfis szin-
hazi regény, Légrady, Bp. 1918.

ben egy pint sérrel, szorongva és 16kdosédve, fi-
gyelve a szinpadi hadardsra — a beszéd ritmusa
fiirgébb volt, mint napjainkban, az illdzidkeltés
eszkozei szkosebbek, a hangositds felemds,
a fény nappali — és kovetnénk-e a sdrd ember-
szagban a fordulatos torténetet vagy magasztos
eszmefuttatdsokat? Mindezt éppenséggel Balassi
nyelvezetén — hogy a beszédméd és jelentésel-
mélet tovabbi kérdésein tdl érzékeljiik a tag ér-
telemben vett — kulturilis, valldsos, szellemi és
szocidlis — kontextus sajitossdgait, amely pedig
folyamatos referencialitdsban volt a szoveggel, 1é-
vén ez a megértés valésagos horizontja.

Joszerivel az is kérdés, hogy ebben az ere-
dendd, autentikus kézegben érzékelhet§ volna-e
szamunkra a szerz8 vildgképének merészsége,
torténet- és emberszemlélete, poézise és humora,
dramaturgiai Gjit4sai, roviden: zsenialitdsa? Vala-
mennyire taldn sejthetnénk mindezt, de hat elg-
addsai révén kiemelkednének-e¢ Shakespeare dra-
mai kortdrsaié kozil — olyan magasra, mint ahol
ma sejtjiik Gket? Aligha. Ahhoz, hogy érvényes
és jelentésteli maradjon az életmd, folyamatos és
intenziv munkdra van sziikség, valamennyi szinre
keriil6 darab minden egyes elemének 4tgondola-
sara, akar tovibb-komponéldsira, és ennek meg-
felel§ kontextusba helyezésére, hogy Shakespeare
sz6vegébdl érvényes — mai — elGadds legyen. Csak
igy tudjuk ,kortdrsunknak” l4atni Shakespeare-t,
és nincs is nagyon mds vilasztisunk, lévén a szin-
pad nagyon is kortarsi intézmény.

Torténeti hangszercken meg lehet szélaltatni
Vivaldit és Mozartot, de Shakespeare szinm-
veinek el@adisa eftéle prébat aligha édllna ki, az
Gjjaépitett Globe erre igen j6 példaval szolgal.
A muzedlis érdeklddést sokszorosan meghalad-
ja a szinhdzi, mig Shakespeare torténeti gyoke-

rezettségének és torténelem feletti” érvényes-
ségének egymisra vonatkoztatdsa indokolja a
torténeti és filolGgiai rekonstrukcié fontossagit
a mivek értelmezése sordn. Idedlis esetben ez je-
lentené a dramaturgiai munka egyik leglényege-
sebb mozzanatét, mert bar legyen mégoly szines
a rendezdi fantdzia, mégoly zseniilis az elkésziilt
»példdny” — a Shakespeare dltal megteremtett vi-
lagot aligha mualja feliil barmiféle képzelet.

A dramaturgiai munka el6bb a md felbon-
tdsival kezdddik, amit akdr megfosztdsnak is
nevezhetnénk, ez pedig két fontos Osszetevijét
érinti: terjedelmét és nyelvét. Alig létezik olyan
Shakespeare-darab, amit teljes hosszdban eljat-
szandnak — olykor nagyon is drimai redukcié
eredménye lesz az eladds-szoveg. Mit vagjunk ki
Macbethbél, mivel , hdzhat6” Hamlet, a Réme6
és Julia mely pontjdn mond ellent a széveg ritmu-
sa a hormonok parancsinak — és igy tovidbb, az
itt és most létrehozandé el8adas érdekében kell
végrehajtani ezt a munkdt, hogy attekinthetd és
magéval ragadé legyen az, amit valaha nem ek-
ként tekintettek 4t és nem igy ragadott magaval.

A nyelv kérdése pedig messze tobb az egysze-
rd forditdséndl, nemcsak a torténelmi nyelvezet
dtalakitdsa miatt a mai nyelvhaszndlat szdméra
— ami mdir messze nemcsak nyelvi kérdés —, de
ettdl elvélaszthatatlanul a Shakespeare-nél kiilo-
nosen gazdag utaldsrendszer rekonstrukciGjaé és
yleforditdsié” egyben. Kézmondasok, rejtett vagy
nyilt idézetek, sz6fordulatok, mitolégiai és bibliai
metafordk sokasiga tdgitja folyamatosan az értés
hatarait — a kortdrsak szdmadra, hiszen a mi szi-
munkra elvesztették egykori értelmiiket, mindez
csak illusztracié maradhat vagy toltelékszoveg. Es
aligha van ez masként a beszél§ nevekkel, a fold-
rajzi helyszinekkel, a korabeli politikai utaldsok-
kal — ezek kimetszése a szovegbdl éppoly veszé-
lyes, mint ,kortdrsi” értelemmel val6 felruhdzasa,
a példdk mindkettSre hosszan sorolhaték, a sike-
res megoldésok listdja azonban sokkal révidebb.

Es akkor még nem is sz6ltunk a szovegviltoza-
tok dilemmairdl, hiszen jél tudjuk, hogy Shakes-
peare drimdi mind-mind rekonstrukeidk, bér leg-
al4bb kortarsiak, szemben a felvonis- és jelenetek
struktdrdjinak kialakitsaval, vagyis a kompozi-
ci6, ritmus, dramaturgiai elrehaladds dontd jelen-
t8ségli komponenseivel, amelyek késgbbiek, s egy
mdsféle szinhdzi konvenciérendszert tiikréznek.
Esa szovegvéltozatok, illetve kompoziciés sémak
sokasdga mellett ott vannak a forditds dilemmaéi

1s, hiszen azok sem ,csak” egy-egy nyelvillapot
lenyomatai, de szinh4zi konvenciérendszereket is
kozvetitenek, s ez értelemszertien a magyar szin-
héztorténet sajitossigainak felel meg, annak min-
den szépségével és nehézségével.

Tudjuk tovabb4, hogy ezek a szinmiivek nem-
csak egy adott szinpadra sziilettek, de egy tarsulat,
s azon beliil konkrét szinészek szdmara irédtak, s
ennek megfelelen formélédtak szerepek, alakok,
helyzetek — nemcsak, talin nem is els@sorban a
drima torvényszertiségeinek aldrendelten, hanem
éppenséggel a szinész alkatinak és védgyainak,
vagy a kozonség vele kapcsolatos elvdrdsainak
megfelelden. Ennek lenyomata sejthetd példaul
az azonos szerepld 4ltal megformalhaté tobbféle
alakban — vigjatékok kedvelt helyzete egyébként
—, vagy akir a szerepdsszevondsokban, s ami-
kor manapsig errél gondolkodnak rendezdk és
dramaturgok, akkor ennek eredménye egyfeldl
messzemenden pragmatikus, mésfeldl pedig szin-
hézelméleti vagy torténeti kérdések felvetésére is
alkalmas. Amelyeck megvilaszolasa ilyenkor nem
a filolégia vagy a tudomdny nyelvén lehetséges,
hanem az el6addsén — és tegyiik hozza: ezzel akir
a Shakespeare-kutatds is gazdagodhat.

Hiszen a poétikai és dramaturgiai kovetkez-
ményeken tdl olykor az egész mi alapjat rendezi
at vagy értelmezi Gjra egy-egy Osszevont szerep
vagy tovabbgondolt karakter. Igy példéul 4 velen-
cei kalmdr inditdsaban egy jelentds eldad4sban’
igen merészen formdlédott meg egy szenvedé-
lyes szerelmi jelenet Antonio és Bassanio kozott.
Ami azonnal szerelmi drimaként mutatta meg
az egyébként komédidnak {rt térténetet, revelativ
er6vel értelmezte az onfeldldozds és odaadds
vérildozatit, amit majd a (férfiruhds) n6k aka-
délyoznak meg, nem kevésbé revelativan, no és
tovdbb kavarva vonzalmak és nemek amigy sem
jelentéktelen konfizidjat.

Nem kisebb jelent8ségti — bar altaldban zaré-
jelbe tett — kérdés Hamlet apjanak mordlis hagya-
téka. A szellem ugyanis éppen nem a mennyor-
szagbol szall ald, hanem lentrdl érkezik, a pokolbdl
vagy a purgatériumbdl kapott révid eltavozast. Es
mig a bossziszomjas apai imperativusz feltétlen,
Hamlet engedelmeskedik is neki, de nem tudjuk,
hogy nem volt-e hasonléképpen jogosult felesége
bosszivagya? Mi van akkor, ha Gertrud hasonlé-
an {télt, mint Isten, de az 6 drim4jat Shakespeare

3 A Budapesti Kamaraszinhizban (a Tivoliban) vitte
szinre 1998-ban Alféldi Rébert.
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nem irta meg? Milyen blinokért vezekel odalent
az apa, aki persze testében felilmilja Claudi-
ust — legaldbbis az elfogult fid szerint —, de mi a
helyzet lelkileg, érzelmileg és erkolesileg?r Nem
tudjuk. De annyi sejthetd: Shakespeare a lentrdl
val6 érkezéssel lehetGséget ad a dramai konfliktus
valésdgos érvényesiilésére, hogy ne csak az egyik
félnek legyen igaza, drnyaltabbak legyenek az ala-
kok. Akarcsak az archetipikus antik el6képben, az
Elektrdban, ahol Klitaimnésztra — Aiszkhiilosz
dramaturgiai logikdja szerint — ha nem is joggal,
de okkal taglézza le kilenc év utdn 4gyasaval ha-
zatér§ urdt, akinek lelkén els§ kozos gyermekiik
(Iphigeneia) vére is szdrad.}

Ez a kérdés éppigy a dramaturgidn dél el,
mint az a — napjainkban csaknem megoldhatatlan
—dilemma, hogy mi is volna tdl az immanencidn?
Shakespeare univerzumdban tdgas és kényelmes
helye volt szellemeknek, mandknak, boszorka-
nyoknak — igen sokrétd, szines, mitikus és ma-
gikus elemekkel és hiedelmekkel ddsan atszéte
vildgban €It —, amelyhez képest a miénk a maga
racionalitdsdban sokkal sivdrabb, hiedelmeiben
pedig konvencionalisabb. Nincs az a logika, amely
yracionalizdlni” tudnd Puck cseppjeit, Macbeth
boszorkdnyait vagy az imént emlitett helsing6ri
szellemet — amennyiben pedig keriilétton ,,bel-
s6 hanggd” vagy pszicholégiai késztetéssé valik
barmelyik parancs vagy varazslat, akkor csak va-
lamiféle ellendrizetlen racionalizdlds kockdza-
tos kisérletébe kezdiink. Igy nincs mds valasztas,
mint hogy egy olyan ,nyelvezetet” beszéljiink a
szinpadon, amit a k6z6nség éppigy nem ért, mint
ahogy a szinészek és rendez8k sem ismerik. A dra-
maturgiai elgondoldsok és ezekre épiild rendezdi
megoldédsok rendkiviili — sokszor igen szellemes,
tetszetds, mély — véltozatossdgiban egy kozos fel-
tétleniil van: hogy a legfébb motivicié voltakép-
pen szdmunkra nincs tébbé megalapozva.

Némiképp hasonl6 a helyzet azzal a t6rténelmi
ismeretrendszerrel, amivel Shakespeare kortarsai
még rendelkeztek — kirdlyok uralomra jutisa, f6-
nemesi csalddok viszdlyai, orokosodési krizisek,
rézsdk hiborgja stb. —, és amivel ma mar csak a
szlk torténészszakma egy része kezdhet valamit.
A torténelmi drimdk immanencigja természete-
sen nem igényel valamiféle beavatottsigot vagy
kiilonleges tuddst, csak éppen az a hattér, referen-
cia-rendszer, tig értelemben vett és messze a mile-

4 Kiilonss, hogy Szophoklész és Euripidész mar megbont-
ja ezt a fontos, dramaturgiai egyensilyt.

ba nydlé motiviciés energia vész el, ami a csala-
di viszélyt vagy nyers hatalomvégyat elvilasztja
a torténelmi mikodés lényegétdl. A legitimacids
kérdések, uralmi technikik és ezekbdl kovetkezs
torténetszemléleti fordulépontok még alapvetSen
meghatdroztik Shakespeare kortirsait, mig a mai
kozonséget egyaltaldn nem befolydsolhatjdk, lévén
alapvetden eltérGek torténelmi tapasztalataink.

A dramaturg feladata mindezeken tdl az
is, hogy korrigdlja Shakespeare ,tévedéseit” —
a szerz8 ugyanis olykor elfeledkezik egy-egy
szereplérdl, maskor ellentmondasba keveri hé-
sét —, Hamlet nagymonoldgjiban 4llitja, hogy
nem tér meg utazé a mdasvildgrél, noha egész
torténete ezzel kezdddott —, vagy kovérségét
hangstlyozzdk, amelyre a kordbbiakban sem-
miféle timpontot nem kaptunk. No és vannak
egyéb ,tévedései” is a dramaksltének, amelyek
a kordban nem tlintek annak, ma mar szin-
te megfogalmazhatatlanok: a nyilt és drdmai
erejl rasszizmus az Otelld fontos pontjin dra-
maturgiai szerepet kap, mégpedig olyan sza-
vakkal, amelyek nemcsak korunk ,politikai
korrektségével” nem férnek 6ssze, de a korai
humanizmussal sem, s ez a Vihar Calibanjdban
szinpadi esélyt is jelent. Shylock alakjanak
megforméldsdban a torténeti antiszemitiz-
mus fontos mozzanatai kapnak dramaturgiai
szerepet, anndl is inkdbb, mert a cimszerepld
indulatai mogétt nincs més motivicié, mint a
kézépkor antijudaizmusa. De mindezekre le-
gyinthetnénk, mint az antropolégiai emancipé-
ci6s torekvések eldtti archaikus emberszemlélet
sajitossdgaira, de hit mi a helyzet Makrancos
Katdval? Jalia megalkotéja, Cordelia szerzdje
és Ophelia empatikus dbrdzol6ja vajon milyen
mértékd, mennyiségl és gyakorisigd brutali-
tast lat helyesnek a nékkel szemben? Eheztetés,
alvds-megvonds, morélis abizus? Mindezek a
kérdések természetesen éppoly torténetietlenek,
mint amennyire megkeriilhetetlenek — szinpadi
megjelenitésiik rendkiviil kockdzatos, mig elha-
gyasuk esetén a darab lényege szenved csorbat.

De hdt a dramaturgi feladatok még olyan jél
ismert, s latsz6lag értelmezést nem igényl§ szin-
miivek esetében is szdmosak, mint a Rémed és
Jilia. igy példaul igencsak szembeszokd, hogy a
szerelmesek kozott az érzelmeitdl megrészegiilt
fidval szemben a liny lesz a pragmatikus, célra-
616 és aktiv, a legtobb gyakorlati 1épés kezdemé-
nyezése téle szdrmazik, a nemi szerepek — ebben

az értelemben — felcserélddni ldtszanak. Az ero-
tikus utaldsoktdl amigy is erdteljesen atitatott
jelenetekben — elsésorban a Dajkdnak készonhe-
téen, akinek vérbdsége mir a darab kezdetén a
Montague-szolgédk céltablajava vélik — Lérinc ba-
rit szerepe a mai néz§ szdmadra értelmezést igé-
nyel. Hiszen végsd soron § a spiritudlis hagcso,
amin Rémeé éjszaka Julidhoz érkezik, a szerel-
meseknek ugyanis nem elegendd gy(rt véltani,
fogadalmat tenni, szokést tervezni — Jalia bizony
mielébb oda akarja adni magit Rémeénak, a
hdzassdg Isten el6tt azért szitkséges, hogy lelki
iidvét azért ne kockdztassa. A mai tinédzserek
szdmdra ez éppoly érthetetlen, mint a fiatalok
ornitolGgiai ismeretei az éjszaka késGbbi sza-
kaszdban, hogy melyik madér is kidltott. Hany
kamasz kiilonboztetné meg a csalogdnyt a fiile-
miilétdl, kiilonssen eftéle élethelyzetben? Pedig
nem kevesebb mulik rajta, mint a fiatalok élete,
s a dramaturgiai fesziiltség megteremtése nélkil
puszta iires sz6kép marad a ,haldlos hallali.”
Kiemelni, 4tformélni, visszailleszteni, majd
Osszekotni — voltaképpen a dramaturgiai munka
lényege ennek a ,,patchworknek” a megteremté-
se, amit ma Shakespeare-el6addsként néziink.
Ha ez nem torténik meg, az szinpadi kudarcot
jelent, s ha valamiért nem teremthet8 meg, akkor

maga a drdma is csak felemds médon mutatkozik
meg, miként erre szdmos — jelentds, de alig jat-
szott — szinm{ szolgdlhat példaként, nem utol-
s6sorban a kiilonos hangulatd romancok, mint a
Téli rege vagy a Cymbeline.

Harsényi Zsolt egykori Gjsdgiré és szinigaz-
gat6é mér emlitett szellemes kérpanordmdja a XX.
szézad elejének szinhdzi — és irodalmi — arany-
korardl szol, amelybe megérkezik a feltdmadott
Shakespeare, hogy eddig ismeretlen remekm-
vét megirja, majd bemutatisra felajinlja Bedthy
Zsolttdl J6b Danielen at Bardos Artidrig minden-
kinek. JelentGs és jelentéktelen rendez8knél ,ha-
zal” a sz6veggel — hidba. Van, aki Zerkovitz-cal
fratna zenét hozza — és Gdbor Andorral dalszo-
vegeket —, mds népies jeleneteket kérne még bele,
politikai utaldsokat vagy kabaré-poénokat; de
mivel a szerz8 remekmiivét nem kivdnta atirni,
az nem is keriilt szinre. A kézirat végiil egy kély-
hiban szolgélt némi meleggel azon a szerelmes
éjszakdn, amelyet tdvozdsa elStt Shakespeare egy
szinészndvel tolthetett. EttSl aligha lehetett hal-
hatatlan — az dtdolgozasok és adaptaldsok révén
taldn igen. Abban a huszadik szdzadban, amely
mar végleg elvesztette a kulcsot az egykori dra-
makoltdi univerzumhoz, de amit helyette megta-
lalt, azért az sem kevés.

Székelyhidi Attila: Feri bdcsi (1978; akvarell, papir; 46 X 61 cm)
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Luther és Hamlet, a wittenbergi didk

1. Luther és Shakespeare: lehetségesek a pdrhu-
zamok?

Négyszer is elhangzik a drdma elsd felvona-
sdban, hogy Hamlet, D4nia hercege a Wittenber-
gi Egyetemen tanult, s Helsing8rbs1> oda 6hajt
visszamenni.

KIRALY Mi célod illeti, Hogy Wittenbergbe
visszamenj tanulni, Ez 6hajtdsunk ellen van
nagyon: Tégy is le, kérlek, errdl, és maradj
Nydjas szemiink eldtt, szives koriinkben,
Mint elsé udvaroncz, 6csénk s fitink,

KIRALYNE Ne hagyd hijaba kérni j6 anyadat:
Maradj, ne menj Wittenbergiba, Hamlet.

HAMLET. Ugy engedelmes lészek, asszonyom (AJ
1,289-296)

Kereshet6-e, taldlhaté-e kapesolat, érintkezé-
si pont a 16. és a 17. szdzad fordul6jin mikods
angol koltd és drdmaird, s a két évtizeddel kordb-
ban tevékenykedd német teologus kozote? Elsg
vilaszunk: miért is ne, hiszen ugyanaz a szinész
—Joseph Fiennes — alakitotta Shakespeare-t John
Madden 1998-as Shakespeare in Love (Szerelmes
Shakespeare) cimd, a fiatalok korében oly nép-
szer( filmjében, mint Luthert Eric Till 2005-6s

1 A gyulai Shakespeare Fesztivdl tudomanyos konferen-
cidjdn 2017 jdlius 15-én elhangzott eldadés szerkesztett
valtozata.

A helsingori kastély neve Kronborg volt.

3 Az angol kiadés szerint: 12,113, 119; 164, 168. A Hamlet-idé-
zetek angolul a Harold Jenkins altal szerkesztett New Arden
kiadasbdl, London, Methuen, 1982, Arany Jénos forditdsit
Arany Jinos Osszes Milvei VI1. kétetébdl: Ruttkay Kélman
(szerk.) Drdmaforditdsok 1, Shakespeare: A Szent-Ivin &i
dlom, Hamlet, din kirdlyfi, Jinos kirdly, Budapest, Akadé-
miai, 1961, Nadasdy Adamét pedig Shakespeare: Driamdk,
Nédasdy Addm forditdsai c. kotetbdl Budapest, Magvets,
2001. A sz6veget felvonds, jelenet, és sor szerint hivatkozom;
a sorszdmozds Jenkins és Nadasdy szévegeiben jelencten-
ként, az Arany kritikai kiad4dsban felvondsonként halad.

NS}

Luther c{m(, szintén nagysikerd filmvdsznin!
(ILLUSZTRACIOK)

A két egymashoz kozeli évfordulf is gondol-
koddsra késztethet benniinket: 2016-ban emlé-
kezett a vildg William Shakespeare (1564—1616)
haldlanak 400. évfordul6jira, 2017-ben pedig a
Martin Luther (1483-1546) 4ltal 1517-ben elin-
ditott reforméci6 500. évforduldjara figyeliink.

Dolgozatunk tézise, hogy Shakespeare
Hamlet-jében a ,Wittenberg” sz6 sajitos me-
tafora; s e metafora lényegét akkor értjiikk meg,
ha kitapintjuk azt az titeret, amelyben piratlan
moédon taldlkozik a sajatosan lutheri paradox te-
olégia és a Hamlet-1 paradox dramaturgia. Ilyen
értelemben Hamletrdl akir ,wittenbergi teol6-
gus’-rél is beszélhetiink, természetesen a teold-
gusnak a lutheri értelmében, miszerint minden
gondolkodd, a 1étezés és Isten kérdését és utja-
it keres6 ember — ,teol6gus™. A késGbbickben
majd visszatériink arra, hogy ez mit is jelent.

A Wittenbergi Egyetemet® Boles Frigyes ala-
pitotta 1502-ben, s Luther 1508-t6l egészen 1546-
ban bekovetkezett haldldig elGszor dgoston-rendi
szerzetesként, majd kiugrott vildgiként ennek
az egyetemnek volt a professzora, e viros temp-
loménak kapujdra szegezte (vagy nem szegezte)
ki a hires Kilencvendt tételér 1517. oktéber 31-én,
Mindenszentek el8estéjén. Ezen — az akkor mo-
dernnek szamité — egyetemen valldsi megijulasi
mozgalomként vette kezdetét a reformacid, amely

4 Oswald Bayer, ,,Every Person Is a Theologian”, In, Mar-
tin Luther’s Theology. A Contemporary Interpretation,
Grand Rapids Michigan, Cambridge, England, William
B. Eerdmans, 2005, 15-28.

5 A Wittenbergi Egyetemrdl Id. Ittzés Gabor, ,,Reformécié
és kultdra. Luther, Melanchthon és Arisztotelész a wit-
tenbergi egyetemen a XVI. szdzad elején 1.7 Keresztyén
Igazsig Uj folyam 103. szam, 2014/3. 21-30.; ug. Reforma-
ci6 és kultdra. Luther, Melanchthon és Arisztotelész a
wittenbergi egyetemen a XVI. szdzad elején I1.” Keresz-
tyén Igazsag Uj folyam 103. szam, 2014/3. 9-20.

aztin nem virt sebességgel hatalmas politikai,
tirsadalmi és torténelmi viltozdsokhoz veze-
tett, hogy radikélisan 4trajzolja Eurépa nemcsak
spiritudlis, hanem geogradfiai térképét is. A mir
emlitett Eric Till-film kezdetének és végének
kontrasztja érzékletesen dbrizolja, hogy Luther
fellépése milyen latvinyos korszak- ill. paradig-
mavaltdst eredményezett a katolikus kézépkor és
a reneszansz kora Gjkor kozott.

Shakespeare kordban mdir majdnem szdz
éves volt ez az egyetem, s Shakespeare eldtt
Christopher Marlowe Doctor Faustus-dnak ke-
rettérténete is Wittenbergben jitszédott. Dénia,
mint skandindv dllam, a lutherdnus hitet 4l-
lamvalldsként vette fel, s igy a szdsz viros egye-
temének dén hallgatéi is voltak.® Shakespeare
(@ mai szinjitszdsra is emlékeztetd) tudatos
anakronizmussal helyezte 12. szdzadban Saxo
Grammaticus 4ltal feljegyzett mitikus Amlothi-
sagdt a modern Wittenbergbe, egyes szerepld-
nek (Claudius vagy Horatio) rémai nevet adva.
Vannak adataink arrél, hogy az 1590-es években
Rosencrantz és Guildenstern nevekhez hason-
lit6 dén hallgatdk is tanultak Wittenbergben,
de arra egy korabeli koveti jelentés szerint ilyen
nevii tanicsaddk voltak a ddn kirdlyi udvarban
is.” Elt egy ugyanakkor egy Tycho Brache nevi
dén csillagdsz is Luther vdrosdban, akinek uno-
katestvéreit is Rosencrantznak és Guildensternek
nevezték.?

A Hamler sziiletése (1601) elétt egy évvel Sa-
muel Lewkenor 1600-ban Londonban jelentett

6 Jennifer Rust, ,Wittenberg and Melancholic Allegory:
The Reformation and Its Discontents in Hamlez, In,
Dennis Taylor és David N. Beauregard (szerk), Shakes-
peare and the Culture of Christianity in Early Modern
England, New York, Fordham University Press, 2003.
260-286; Elizabeth Hanson, ,,Fellow Students: Hamlet,
Horatio, and the Early Modern University”, In, Shakes-
peare Quarterly 62/2 (2011), 205-229.

7 Kiséry Andrés, ,Rosencrantz és Guildenstern utaza-
sa. Kiilszolgélat és bels6 €let a Hamletben”. in Almasi
Zsolt — Fabiny Tibor — Pikli Natdlia (szerk.) Elet és haldl
Shakespeare életmitvében. Shakespeare 400. jubileum, Bu-
dapest, 2017 89—108. hivatkozas: 98.

8 Nagy Andris, ,,De mi a helyzet a ddnnal? Hamlet kirdlyfi
esete Kierkegaard béleselével”, in, Jelenkor 60 (2017) 60-68.
»Wittenberg Shakespeare kordban egy mésik din tud6s ré-
vén is ismert lehetett, a csillagdsz Tycho Brahe €It ugyan-
is itt egy ideig, akinek unokatestvéreitdl koélcsondzhette
a drdmaszerz8 a Rosencrantz és Guildenstern nevet, sét:
a drdmdban jelent8s szerepben felbukkané égitestek is az
& felfedezéseinek hatésit szemléltethetik. Lasd errdl Farkas
Gibor Farkas irasit: Hamlet csillaga, http:// wwwicsillag-
aszat.hu/csilltort/egyetemes-csillagaszattortenet/egyetemes-
kesokozepkor-csillagaszata/hamletcsillaga/” hivatkoz4s:65.

meg egy dtikonyvet, s ebben Wittenbergrdl azt
irja, hogy ,,az utébbi idében a vallasi hitvitdk és
disputik kovetkeztében igen hiressé lett ez az
egyetem, amelyet Martin Luther és kévetdi ird-
nyitanak; ennek az intézménynek a doktorai az
dgostai hitvallds legkivdlobb védelmezdi, s ezért
leginkabb ’lutherdnusnak’ nevezik Sket.”

Célunk megmutatni, hogy Luther drdmai
teol6gidja Shakespeare életmivével rokon, hi-
szen az angol drimair6é szindarabjai is arrdl
sz6lnak, hogy ,szinhdz az egész vilag” (Ahogy
tetszik), s a nagy theatrum mundin, a vildg szin-
paddn mindenki valamilyen szerepet jdtszik.
Rdad4sul Shakespeare is éles szemmel l4tta és
lattatta, hogy a vildg a feje tetején 4ll, minden
forditva van a valésigban, mint ahogy az em-
bernek az els§ l4tdsra tdnik: més a ldtszat és
mds a valésag.

Luther és Shakespeare is nyelvi géniusz volt,
irasaikkal nemcsak dontSen alakitottdk és for-
maltdk az Gjkori német, illetve angol nyelvet,
hanem az jkori emberiség torténetében mind-
ketten sajitos nyelvi jelenséget képviseltek. Lut-
herr8l Gerhard Ebeling német teolégus mint
ynyelveseményrdl”  (Spachereignis)-r6l beszél",
David Crystall és Ben Crystall pedig Shakes-
peare nyelvezetének és szavainak erejérdl érte-
keznek."

Luther és Shakespeare nyelvezetének ereje
abban is megnyilvinult, hogy mindketten el8sze-
retettel éltek a szGjatékok nemcsak szérakoztatd,

9 ,in this latter age [Wittenberg] is growen famous, by
reason of the controversies and disputations of religion,
there handled by famous, by reason of the controversies
and disputations of religion, there handled by Martin
Luther, and his adherents: the Doctors thereof are at this
day the greatest propugnators of the confession of Augs-
burg, and retain in use the meere Lutherane religion.”
In: Samuel Lewkenor, A Discourse ... for such as desirous
to know the situation and customs of forraine cities. Lon-
don, 1600. (Idézi, David Kaula, ,Hamlet and the Image
of Both Churches”, in, Studies in English Literature 24
(1984) 245. Nagy Andrds arra hivja fel a figyelmet, hogy

10 Gerhard Ebeling. Luther. Bevezetés a reformdtor gondol-
koddsiba. Ford. Szita Szilvia. Magyar Luther Konyvek 6.
Budapest, Magyarorszdgi Luther Szvetség, 1997 A for-
ditdsban hasznalt ,nyelvi jelenség” kifejezést korrigilja
és a ,nyelvi esemény” megolddst javasolja: Csepregi Zol-
tin, A reformdcic nyelve. Tanulmdnyok a magyarorszdgi
reformdcid elsé negyedszdzaddnak vizsgdlata alapjin. Bu-
dapest, Balassi Kiadé, 2013, 21.

11 David Crystall and Ben Crystall, Shakespeare’s Words.
A Glossary and Language Companion, London, Penguin,
2002. Ben Crystall: Think on my Words: Exploring
Shakespeare’s Language, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008. Ld még: http://www.shakespeareswords.com/

59

FasiNy TiBOR



FaBINY TiBOR

60

hanem a tobbértelmiséget sejtets, gondolkoddst
provokalé lehet8ségével.'?

Shakespeare Hamlet-jében is t6bb tucat
sz6jaték fordul el8, amelyek egyszer értelmez-
hetetlen nonszenszek, méiskor értelmeztetésre
késztetnek. A Hamler kritikai kiaddsai a 19.
szdzadtdl kezdve figyeltek fel arra, az Griiltet
jatsz6, s Poloniust kordbbban merd félreértés-
bdl meggyilkolt Hamlet a I'V. felvonds 3. jelen-
tében sajatos, tobbértelm sz6jdtékkal vilaszol
Claudius kérdésére, amikor az Polonius tete-
mének holléte (a ,holt léte...”) irdnt érdekls-

dik.

KING Now, Hamlet, where’s Polonius?

HAMLET At supper.

KING At supper where?

HAMLET Not where he eats, but where he is
eaten. A certain convocation of politic worms
are e¢en at him. Your worm is your only
emperor for diet. 4,3,17-21.

KIRALY No, Hamlet, h4t? hol van Polonius?

HAMLET Vacsorin.

KIRALY Vacsordn! Hol?

HAMLET Nem hol 8 eszik, hanem hol &t eszik:
az dllamférgek bizonyos gyiilekezete épen neki-
esett. Mert hdt életrendiink egyediili hatalmassd-
ga a féreg. (A], 4,93-98, kiemelés t8lem, FT)"

KIRALY Nos, Hamlet, hol van Polonius?

HAMLET Vacsoran.

KIRALY Vacsordn? Hol?

12 Luther egyik széjatéka: ,,Szo sol die Deutschgn teuschen
und mit teuschen teuschenn” Magyarul”: ,Igy dmitjdk
a németeket, s dmitva igy csaljak”. In, Masznyik Endre
(ford.) ,A német keresztyén nemzetséghez”,. D. Luther
Mdrton mifver 2. kétet, Pozsony, 195102. Az angol fordi-
tds: , That is the way to cheat the Germans, and because
they are Germans, to go on cheating them.”, in, ,An
Appeal tot o Ruling Class”, John Dillenberger (szerk.).
Martin Luther. Selections from his Writings. Garden City,
New York, Anchor Books, 1961. 478. Shakespeare sz6ja-
tékair6l: M.M. Mahood, Shakespeare’s Wordplay, London,
Methuen, 1957 Ujabb kiadés: 1988. Ld. tovdbba: Fabiny

Tibor, ,,’C) az én préféta lelkem!” Hamlet és a Latds Kol-
tészete”, in Diakonia, 1984/1, 31-41.

13 A Tkon Kiadé gondozdsiban, s szerkesztésemben 1993-
ban megjelent kétnyelvld kiadds jegyzetében utaltam
Arany forditdsinak pontatlansigdra: ,a szavakkal valé
jaték valészintleg az 1521-es wormsi birodalmi gydlésre
(dieta) valé utalds. amikor V. Karoly csdszar (emperor)
alatt kidtkoztdk Luthert. Arany nem adja vissza a sz6ja-
tékot, az ’emperor”-t "hatalmassdgnak’, a ’diet’-et pedig
"életrendnek’ forditja.” In, William Shakespeare, Ham-
let, ddin kirdlyfi. Tragédia. A kétetet szerkesztette, a m{
eredeti angol szovegét sajté ald rendezte és a jegyzeteket
Ssszedllitotta Fabiny Tibor. Budapest, Ikon, 1993, 172.

HAMLET Nem ott, ahol 8 eszik, hanem ahol 8t
eszik. Az dllami vezetés kukacai diétdra gyiiltek
Ossze, és Grajta rdgodnak. A kukac a mi egyetlen
csdszdrunk és elfogyasztonk. (NA 4,3,16-21,
kiemelés t8lem, FT)"

Vajon miért is jelenik meg ily rejtett (s még
Arany szdmira még nem felismert médon) Lu-
ther alakja, s a wormsi birodalmi gy(lés pilla-
nata Hamlet sz6jitékdban? Bar Claudius Ddnia
(testvérgyilkossdggal megszerzett) trénjinak a
kirdlya, a név a rémai csdszarra, Claudiusra (i. e.
10. — i. sz. 54.) utal, s Hamlet Ggy 4ll szemben
Claudiussal mint Luther 1521-ben a wormsi bi-
rodalmi gy(lésen V. Kérollyal, a német szent r6-
mai birodalom csdszardval, az ,itt 4llok masképp
nem tehetek” Isten igéjére hivatkoz6 lelkiismere-
ti szabadsdga a hatalommal.

A korabeli ikonogrifidban Luther kidll4-
sat Herculeshez hasonlitottdk (Id. ILLUSZT-
RACIO Hans Holbein Luther mint Hercules
Germanicus)®, s talin az sem véletlen, hogy
Hamlet is tobb alkalommal utal Herculesre;
neki is — amint erre Almdsi Zsolt egy nagyszerd
tanulmadnyban rdmutatott'® — a mitologikus hés
erejére és ellentmonddsos szerepeire van sziikség
ahhoz, hogy kiildetését felvillalja és szembe sze-
giljon a hatalom erejével.

A fenti széjatéknak azonban van egy jéval
kevésbé heroikusabb, sokkal inkibb szatiri-
kus, groteszk szubtextusa. A Polonius testét
rdgé férgek vacsordjanak képét idéz8 szavak
el6tt hangzik el: (,Bring in the lord.../ where
1s Polonius? / At supper” (4,3,15-18). Tehit mi-
elgtt Hamlet a wormsi birodalmi gytlésre utal-
na a korabeli hallgatésidgban felidézhették azt
a ,Lord’s supper”-t, az a ,Urvacsordt”, amir6l
Luther nemcsak a pdpistikkal, hanem a svdjci
sakramentalistikkal is oly sokat vitatkozott. Azt
a vacsordt, amelyet az az ’a eaten’, az ,,6t eszik”
immdr nem csupin Polonius holt tetemére, ha-

14 Nadasdy Adam a forditdsat 2001-ben igy kommental-
ja: ,Diéta: kétértelmd sz6: *étrend’, illetve "tandcskozds,
orszaggyilés’. Célzés az 1521-es német birodalmi iilés-
re, melyet Wormsban tartottak a csdszdr elnokletével
(Wormsi Gyilés, itt dtkoztdk ki Luthert). Az angolban a
worms sz6  kukacot” jelent, s igy a Diet of Worms mulat-
sdgosan kétértelmd.” (Nddasdy 2001, 468).

15 Ld. pl. Ronald H. Bainton, Here I Stand. A Life of Martin
Luther. New York, Mentor Penguin, 1977 94.

16 Almaisi Zsolt, ,Herkules alakviltozisai”, In: Kiss Attila
— Géher Istvan (szerk.): Az értelmezés rejeett terei: Shakes-
peare-tanulmdnyok. Budapest: Kijdrat Kiadé, 2003, 65—76.

nem — bidrmennyire is blaszfémikus — Krisztus
testére is vonatkozhat."”

Hamlet széjitéka sajitos humordbél fakad,
s kozismert, hogy a reneszdnszban a ,humor”
testnedvre is utalt, s egyes testnedvek (vér, sirga
epe, fekete epe, nyilka) tdltengése négy vérmér-
sékletet eredményez (szangvinikus, kolerikus,
melankdlikus, flegmatikus). A reneszénszban a
melankdlia volt legelterjedtebb betegség: konyvek
(Robert Burton, Timothy Bright) hires rézkarcok
(Diirer) is sziilettek a melankdélidrél. A melanko-
likus embert a Szaturnusz bolygéval hoztik 6sz-
szefliggésbe, s mar Hippokratesz is azt tanitotta,
hogy a melankolikus ember rendkiviili tud4s bir-
tokosa, a géniusz egyik ismertetGjegye.'®

Hamlet melankdligjara szdmos utal4s van. Rosen-
crantznak és Guildensternnek maga is igy fogalmaz:

Az utébbi idében — hogy miért, nem tudom
—, kiveszett bel8lem a j6kedyv, szok4sos dolgaimat
nem gyakorlom, és olyan nyomott a kedélyilla-
potom, hogy ez a remek alkotmany, a Fold, csak
kopar hegyfoknak tlinik; ez a pompds sitor, a le-
vegd, nézzétek meg, ez a pazarul f6lénk borulé
boltozat, ez az arany tlizzel kivert fenséges tetd,
mindez szdmomra csak blizhsdt és fojtogaté gé-
206k keveréke. Micsoda remekm az ember: mi-
lyen kifinomult az elméje; milyen végtelenek a
képességet; az alakja, a mozgds milyen hibatlan
és bidmulatos; tettei, mint az angyaloké, f6lfoga-
sa, mint az isteneké; a vildg csoddja, az él8lények
mintaképe — és mégis, mit érdekel engem ez a
mindennél finomabb por? Nem gy6ny6rkodom
mar az emberben — a nében sem, mert litom,
hogy ezen vigyorogtok. (2,2,295-300, NA)

A Kirdly is érzékeli ezt, s kozvetleniil az egér-
fogé elstt mondja Poloniusnak:

Van valami lelkén,

A min kotolva il e mélakér,

S minek kikélte és felpattandsa
Veszélybe donthet (AJ 3,174-177)"

Hamlet melankdéligjat mai nyelven akar de-
pressziénak is nevezhetjik, s ez nemcsak az

17 Err8l el8szor részletesen: Raymond B. Waddington,
,Lutheran Hamlet”, in English Language Notes 27 (1989),
27-39. Ugyanerrdl (Waddingtont nem idézve): Stephen
Greenblatt, Hamlet in Purgatory. Princeton and Oxford,
Princeton University Press, 2001, 241-242.

18 Bridget Gellert Lyons, Voices of Melancholy: Studies in
Literary Treatments of Melancholy in Renaissance Eng-
land. New York, Barnes and Noble, 1971

19 There’s something in his soul /O’er which his melancholy
sits on brood, / And I do doubt the hatch and the disclose
/ Will be some danger; 3,1,167-169.

Erzsébet-korban volt népbetegség, hanem mar
joval kordbban is. Lutherre is jellemz8 volt a me-
lankoélia, amit § Anfechtungen-nek (tdmadasok)-
nak, kisértéseknek nevezett. Nathan Séderblom
(1866—-1931) svéd teolégus irt el8szor arrdl, hogy
Luther személyiségének kulcsit a humordnak
és melankolidjdnak fesziiltségébdl ragadhatjuk
meg. A humor fesziilt lelkének nyugvépontja és
biztonségi szelepe mikézben a melankoélidja se-
giti a mélységbe pillantani, sajit jelentéktelensé-
gét felismerni.”

Isten ,maszkjai”: Luther ,drdmai” (abszurd,
paradox) teoldgidja

Shakespeare-t Jan Kott?' éta szokds kortar-
sunknak nevezni, dramait a 20. sz4dzadi abszurd
drima (Beckett) fel§l értelmezni. Taldn megle-
pdnek hangzik, de a 1étezés paradox jellegét fel-
ismerd modernnek, kortarsinak tekintett gondol-
kodds mdr a 16. szdzadban, Luther teolégidjidban
is fellelhetd.”

Luther 6nmagit ,Isten bolondjinak”
(Hofnarr), amint Eric W. Gritch {rja:

Luther azzal vilik ki kortdrsai koziil, hogy
Ggy jelenik meg, mint aki szivét a kabdtujjin
hordja, odadobva sipkdjit a nyugtalan lelkiisme-
retl egyszer embereknek, megszdlaltatva csen-
gdbit, hogy figyelmeztesse az egyhdz és a vildg
hatalmasait Isten rendithetetlen hatalmdira, és
ldbait a Krisztus uralmérél sz6l6 hir felvidité és
megdermeszt§ dallamira mozgatja egy végéhez
kozeledd viligban.

Luther egyik legeredetibb, egyszerre ijesztd
és nyugtat6 felismerése az a ,drdmai” teoldgiai
gondolat, hogy Isten énmaga ellentétének (sub

20 Humor och Melankoli och andra Lutherstudier
(Uppsala: Published by the Swedish Student Movement,
1919 Német 6sszefoglalé: Peter Katz, ,Humor und
Melancholie und andere Lutherstudien von Nat-
han Séderblom”, Luther 5 (1923) 63-65. 1dézi Eric W.
Gritsch, The Wit of Martin Luther. Minneapolis, Fortress
Press, 2006. vii. Gritsch tovdbbi tanulmanyai a kérdésrdl:
,Luther’s Humor: Instrument of Witness”, Dialog 22
(1983) 176-181; ud: ,Der Humor bei Martin Luther”,

Lutherjahrbuch 63 (1996) 19-38. Ez magyarul: ,Luther

Mirton humora: a hit szive és keze” ford. Zsugyel Janos,

Lelkipdsztor (75), 2000, 362-368. UG. ,Luther on Hu-

mor”, Lutheran Quarterly 18 (2004), 373-386.

Jan Kott, Kortdrsunk Shakespeare. Ford. Kerényi Gircia,

Budapest, Gondolat, 1970.

22 John Schwindt, ,Luther’s Paradoxes and Shakespeare’s
God: The Emergence of the Absurd in Sixteenth-
Century Literature, Modern Language Studies, Vol. 15,
No. 4. (Autumn 1985), pp 4-12.(15)

23 Eric W. Gritsch, Isten udvari bolondja. Luther Mdrton
korunk perspektivdjibdl. Ford. Borécz Enikd, Budapest,
Luther Kiadé, 2006, 14.
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contrario suo) rejtézik el. Am nemcsak elrejtézik,
hanem el is rejt dolgokat, s azért rejtézik, mert a
nagy ellenfél, a Sdtdn is, s az & kovetdi és szolgdi
is ugyanezt teszik. Szerinte a vildg is a rejt6zések
és elrejtettségek nagy és oOsszetett hdlézata, s a
torténelem is val6jdban egy nagy szinpad az em-
ber szdmdra. ,,Az egész teremtés Isten arca vagy
maszkja (larva dei)” (LW* 26, 94).

Isten rdadédsul sokszor Ggy nyilatkoztatja ki
magit, hogy elrejti, mintegy ,becsomagolja”
onmagdt: ,Amikor Isten kinyilatkoztatja magit
nekiink, akkor ezt Ggy teszi, hogy egy fatylat, ta-
karét tesz 6nmagdra, s ezt mondja: »ez alatt ta-
lalsz majd meg engem«” (LW 1,15). Luther egyik
sokat idézett igehelye Ezsaiss 45, 15: ,Bizony, te
rejt6zkodds Isten vagy!”

Luther tiz éven keresztiil (1535—1545) irta a Ge-
nezis konyvérdl sz616 kommentérjit. Nem sokkal a
haldla el6tt tudta csak befejezni. Mézes 1. konyvé-
nek egyik legszinesebb alakja J6zsef, aki Egyiptom-
ban az 8t egykor elarulé testvérei elétt nem fedi fel,
hanem elrejti 6nmagit. J6zsef szerepjdtszésa, jitéka
Luthert Isten sajitosan mivészi ,jatékdra” emlé-
kezteti, aki éppen azért jatszik veliink, hogy a kép-
mutatdsunkat, onbecsapdsunkat ugrassza ki. J6zsef
j6 példa arra, hogy Isten meggy6tri az 6véit, amikor
elrejt6zik mint Isten, hiszen dgy jelenik meg, mint
zsarnok, aki megkinoz és megaldz benniinket.
A végén azonban § is lerdntja magdrdl a maszkot,
mint Jézsef, s felkialt: , En vagyok a Te Istened!”

Jozsefet is megaldzta, meggyotorte Isten. Ki-
jirta 6 az Isten iskoldjat, s ezért vilhatott olyan
szent €életd, bolcs emberré. Isten 6t pokoli mély-
ségekbe taszitotta, a kétségbeesés szakadékiba,
de J6zsef a megprébaltatdsok idején is megdrizte
hitét, s a torténet végén & viselkedik rejt6zkods
Istenként a testvéreivel. Mindezt csak azért teszi,
hogy prébéra téve, megmutassa nekik az irdntuk
érzett szeretetét.

Luther felkésziti a hivét arra, hogy Isten 6n-
maga ellentétének maszkjaba rejt6zik. Szokatlan
és idegen munkiat végez: kinoz, gy6tor benniin-
ket, még azt is elhiteti veliink, hogy 6 a S4tdn, ha
nem bizunk benne eléggé. Felfuvalkodottsdgun-
kat, valldsos kegyességlinket akarja Osszetorni,
hogy neveljen és gy6gyitson benniinket.

Isten jétszik veltink és ezt mondja: ‘mivel a
képmutatdsodban olyan jél érzed magadat, hi-
zelegsz magadnak, s arr6l dlmodozol, hogy min-
24 LW = Luther’s Works. American Edition.Vol 1-55.

Concordia Publishing House, Fortress Press, Saint Lo-

uis, 1955-1986.

den blint6]l megtisztultil, ime feltdrom neked és
megmutatom énmagadnak, hogy ki vagy az én
szememben, és lerdntom rélad az onelégiiltség és
a képmutatds maszkjit. (LW 7,238)

Luther szerint a legiszonyatosabb maszk,
amit Jézus Krisztus a kereszten magira vesz, az a
»féreg” maszkja. Jézus Krisztus ugyanis, amikor
a kereszten a Zsolt 22,2 idézi, ,En Istenem, én
Istenem, miért hagytél el engemet?” (Mt 27,46,
Mk 15,34), akkor ebben a kidltdsban benne van
az egész zsoltdr, kiilonosen is a 7. vers: ,De én
féreg vagyok nem ember” LW 29.126). Kenneth
Hagen irja, hogy a kép, miszerint Krisztus a ke-
reszten ,féreggé” vilik, magiban hordja az uti-
lat, a megvetettség, az émelygés, a rothadé biz, a
botrény, a szétméllé féreg konnotaciéjat.”

Pal apostol alapjin Luther t6bbszor is em-
lékeztetett arra, hogy ,ldtvinyossdg lettiink a
vildignak” (,theatron egenéthémen t6 kosmo”
/ sspeculum facti sumus mundo” 1 Kor 4,9).
A Korinthusiakhoz irt els8 levél sz6l a kereszt
bolondsigirél”, az ,igehirdetés bolondsagarol”.

Mert a keresztrdl sz616 beszéd bolondsidg
ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink,
akik tudvozulink, Istennek ereje. Mert meg van
irva: ’Elveszem a bolcsek bolcsességét, és az ér-
telmesek értelmét elvetem.” Hol a boles? Hol az
irastud6? Hol e vildg vitdz6ja? Nem tette-e bo-
londsdgga Isten a vildg bolcsességét? Mivel tehat
a vildg a sajdt bolcsessége Gtjan nem ismerte meg
Istent a maga bolcsességében, tetszett Istennek,
hogy az igehirdetés bolondsdga altal iidvozitse a
hivéket... Mert az Isten bolondsdga bolcsebb az
emberek bolcsességénél... azokat vilasztotta ki
az Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy
megszégyenitse a bolcseket. (1 Kor 1)

Luthernek e paradoxonokra épiilé teolégia-
jat a kereszt teolégidjanak”™ (theologia cructs)
nevezik.” Alister McGrath {rja¥”, hogy 1. a

25 ,The meaning of Christ as worm ont he cross carried
the connotations of Christ being abject, the object of
contempt, foresaken, nauseating, abominable, rotten
stench, scandal, offensive or, simply, rotting worm”
(, The Testament of a Worm: Luther on Testament and
Covenant”, Consensus 8 (1982) 19.

26 Walter von Loewenich. Theologia crucis. A kereszt teoldgi-
dja Luthernél. Ford. Maddy Katalin. Magyar Luther Kény-
vek 8. Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztilya
— Magyar Luther Szévetség, 2000.

27 Alister McGrath, Luther’s Theology of the Cross, Oxford,
Basil Blackwell, 1985. 149-151. Magyarul a kényv utolsé
tejezete: ,,Crux sola est nostra theologia — A kereszt ez a
mi teolégidnk”. Ford. Bogdrdi Szabé Istvan. In, Protes-
tans Szemle, 1993/2. 81-100.

kereszt teolégidja a kinyilatkoztatds teoldgidja
és nem a spekuldcié teolégidja. 2. A kinyilat-
koztatds azonban mindig kozvetett és rejtett.
3. Ezt a kinyilatkoztatdst Krisztus keresztjének
szenvedésében lehet felismerni. 4. A kinyilatkoz-
tatdsban elrejtett Isten megismerése a hit révén
lehetséges. 5. Istent elsGsorban a szenvedés altal
lehet megismerni, mert § a szenvedésen keresztiil
hagyja magit megismerni. Isten megkisért (An-
fechtung), s6t, timad is benniinket, de csak azért,
hogy ledontse biiszkeségiinket, s hogy megment-
hessen benntinket. A Dewus absconditus azonban a
kegyelmét az & haragja al4 rejti.

Luthernek a rejt6zkodd és kinyilatkoztaté
Istenrdl sz6l6 felismerése, a kereszt teoldgia-
ja nemcsak az emberi értelmet dobbenti meg,
hanem a hagyominyos (kozépkori) teoldgiai
gondolkodist is a feje tetejére dllitja. Ez az a
teolégia, amely megtanit benniinket l4tni, ame-
lyik kinyitja szemeinket, hogy a litszatot meg
tudjuk kiilonbéztetni a val6sagtol. A heidelbergi
disputdcié-ban irja Luther, hogy ,,Az emberek
cselekedetei, mégha mutatésak és jéknak tinnek
is, megvizsgilva mégis haldlos binsk.”

Egy amerikai teol6gus®™ ezt az aldbbi
sémdban 4brizolja:

Az ember cselekedetei  Isten cselekedeter

Mindig tokéletesnek  Mindig eltorzultnak

latszanak latszanak

J6nak tinnek f6l Rossznak tlinnek fol

Megvizsgilva mégis A valésdgban mégis

Halalos binsk Halhatatlan érdemek

A rejtézksdd és a kinyilatkoztaté Istent a ke-
reszt teoldgusa értheti csak meg, s nem a dicsGség
teolégusa. Luther A heidelbergi disputdcié 19-21
téziseiben {rja:

Nem az nevezhetd méltin teoldgusnak, aki az
Isten ldthatatlan dolgait az & teremtett miveiben
felfogva szemléli. (19. tézis) Hanem az nevezhetd
méltdn teologusnak, aki Isten ldthato miiveit, azaz
a 'hdtdr’ a szenvedésekben és a keresztben szemlélve
fogya fel. (20. tézis) A dicsdség teoldgusa a rosszat
Jjonak, a jot rossznak mondja, a kereszt teologusa azt
mondja, ami a valésdg. (21. tézis)¥

28 Gerhard O. Forde, On Being a Theologian of the Cross.
Reflections on Luther’s Heidelberg Disputation, 1518, Grand
Rapids, William B. Eerdmans, 1997 Magyarul: Ki a kereszt
teologusa? Gondolatok a Heidelbergi disputiciorsl. Ford.
Fabiny Tibor és T6th Sira. Magyar Luther Konyvek 10.
Magyarorszagi Luther Szévetség, Budapest, 2005.

29 Luther Marton, Heidelbergi disputdcid. Ford. Nagybocskai
Vilmos, Magyar Luther Fiizetek 8. Budapest, Magyaror-
szagi Luther Szovetség, 1999, 13.

A kereszt tehdt ,,megforditja” az eleve rossz
latdsunkat. A dics8ség teoldgusaként forditott
optikdban latjuk a dolgokat: a rosszat jénak, a j6t
rossznak, a bolondsdgot bolcsességnek, a bolcses-
séget bolondsdgnak gondoljuk. A kereszt teold-
gusa nem akar a kereszt ,mo6gé” l4tni, szdmdra a
kereszt nem transzparens, hanem tiikor: ez vagy
Te, ezt tettem Erted — mondja az Isten a keresztet
szemlél§ embernek.

Moézes is ,,dicsGség teologusa” volt amikor az
Isten orc4jat akarta latni, {rja Luther. Isten Mézes-
hez egyszerre volt kegyelmes (mert valamit mégis
megmutatott magibdl) de ugyanakkor meg is aldz-
ta. Mert csak a posteriori-t mutatta magabél. Ezt a
sz6t haszndlja a Vulgata az Ex 33,23-ban: ,Hatul-
r6l meglitsz engemet, de orcimat nem lathatod”.
Vagyis az Ur nemcsak kitiinteti Mézest, hanem
meg is aldzza, hiszen ha titkokat tirt volna fel neki,
akkor a dicséség teoldgusava tette volna! Luther a
r4 jellemzd bdtor, offenziv, szinte blaszfém képpel
azt is sugallja, hogy a kivincsiskodé Mézesnek a
»hats6” részét, s nem a szakrdlisat, nem az orcdjit
mutatta meg. S ezt szemlélhetjiik a kereszten is:
a férget, a mocskot, a bint, a fertelmességet. Ezt
lauk a szemeinkkel: Isten ,a bal kezébe” elrejti
annak ellentétét, a minket szeret§ és megmentd ir-
galmat, ,a jobb kezét”. Ezt Luther Ezs 28,21-gyel
szokta aldtimasztani: ,Véghezviszi tettét, szokat-
lan tettét, elvégzi munkdjat, rendkiviili munkajat”.
A ,szokatlan”, az Isten lényétSl idegen tett (opus
alienum) elrejti a minket megmentd irgalmat (opus
proprium). Ezt az ézsaidsi igét Luther nagyon sok-
szor SMo6z 32,39-el egyiitt idézi: ,.én adok halélt és
életet, Osszezizok és gydgyitok”.

Isten igazi munk&jdt Luther szerint csak ak-
kor tudja véghezvinni, ha elgbb a téle idegen
cselekedetet hajtja végre: haldlra ad ahhoz, hogy
életet adjon, 6sszeztiz ahhoz, hogy gyégyitson.
Neki el8szor blindssé kell nyilvdnitania azokat,
akik a sziviikben felfuvalkodottak (és eleve min-
den ember az), mert § csak azokat tudja megiga-
zitani, akik nem igazak.

A rejt6zkodd és kinyilatkoztaté Istenrdl sz616
kereszt teolGgidja megtanit benniinket gon-
dolkodni, megtanit benniinket arra, hogy 6nma-
gunk ldtdsdban, hitében sohasem bizhatunk.

A mai rendkivill kusza vildgban, a szem-
fényvesztések kordban, amikor mi magabiztosan
tudni véljiik, hogy ki a j6 és ki a gonosz, Luther
teolégidja arra figyelmeztet, hogy fergeteges
maszkabil a vildg.
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Hamlet, a wittenbergi ,,teologus”

Kiséreljik meg ezek utdn a ,kereszt teol6-
gidjdnak” szemiivegén 4t olvasni Shakespeare
Hamlet-jét!

Luther (fiatal munkatirsival, Melanchthon-
nal ellentétben) az Arisztotelész tanitdsdra épii-
16 skolasztikét elvetette®, s pellengérre allitot-
ta a hitt6l minket elesabité ,szajha észt” (hure
Vernuf), amely raciondlis médon kozeliti az Is-
ten-kérdéshez.

Luther szdmara minden ember teolégus® , aki
gondolkodik és a végs§ kérdések foglalkoztatjdk:
miért vagyok a vildgon? Miért éliink? Mi a célja
az életemnek? Hova, milyen irdnyba tart a vildg?
Miképpen lehetséges a viligmindenséget teremtd
és fenntarté Lény személyes kapcsolatba, kom-
munikiciéba lép veliink, minden egyes pardnyi
emberrel. Azért mert § az Alkoté, aki a szavival
formdzott minket: a Genezis-kommentirjiban
irja Luther, mi mindny4jan poémik, azaz kolte-
mények vagyunk, s Isten a Koltd, aki mint ver-
seket, énckeket szerzett benniinket.*> Aki nem
gondolkodik, aki nem tesz fel ilyen kérdéseket,
az nem ¢él, csak vegetdl. Emberi méltésdgihoz
tartozik, hogy tudunk kérdéseket feltenni, tu-
dunk hallgatni a kérdéseinkre adott vilaszokra,
s tudunk mi is vdlaszolni, a nekiink feltett kér-
désekre. A lutheri értelemben vett teol6gusi gon-
dolkod6 1ét tehat sokkal inkabb hivatds (vocatio)
és mivészet (ars), mintsem mesterség (professio).

Az egyik asztali beszélgetésében kérdezi Lut-
her: ,Mi tesz benniinket teolégussi?” (Quae
faciant theologum?). Hat pontban azonnal vi-
laszol is sajat kérdésére: 1. a Szentlélek kegyel-
me (gratia Spiritus); 2. az élland6é tusakodds
(¢entatio); 3. a tapasztalat (experientia); 4. az alka-
lom (occasio); 5. a Szentirds folyamatos és figyel-
mes tanulminyozdsa (sedula lectio); 6. a tudoma-
nyok megszerzése és azok gyakorlati hasznalata
(bonarum artium cognitio).

Ezek koziil most hdrmat idéziink: a tusako-
dést (tentatio) és a tapasztalatot (experientia), az

30 ,,Semmi sem heviti Ggy szivemet, mint az a vagy, hogy
Aristotelést, ezt a szinészt, aki gérog maszkjdval az egy-
hézat oly tévitra vezette, leleplezzem és az egész vildg
elétt pellengére dllitsam.” LVM 7 (Luther Vilogatott Mii-
vei, Budapest, Luther Kiadé, 2013) 59 Csepregi Zoltin
forditdsa. Idézi: Ittzés &.m. 2004/2, 27

31 Bayer, i.m.

32 ,Nos sumus poema Dei. Ispe poeta est, nos versus sumus
ct carmina quae condit” — utal Luther Ef 2,10-re és Gen
44,17-re, In, LW 7:366., Idézi Bayer, 7.m. 16.

33 Bayer, op.cit. 17

alkalmat (occasio). A tusakodds lényege, hogy
gondolkoddsaval, kérdéseivel, kidlldsaval az em-
ber kockazatot villal, s6t, egyenesen sebezhetdvé
teszi magét. Villalja annak a szoérnyd lehetdsé-
gét, hogy elkirhozik, vagyis végleg elszakad az
él8 Isten 6v6 kezétdl. Luther mindvégig tudta,
hogy Isten rejt6zkodd Isten, s amikor gy tiinik,
a Sitdn tdmad, val6ban az Isten teszi probdra a
hitemet. Ez volt Abraham, Jéb, Jakéb és minden
olyan ember ,kisértése”, akinek ,kificamodott a
csipdje” az él6 Istennel val6 tusakodé kiizdelem-
ben.

A masik a tapasztalat. Luther a teolégidt nem
konyvekbdl, hanem az életbdl tanulta. Nem is
az akci6bol, hanem a passiébdl, azaz a szenve-
désbdl, hiszen az Isten igéjével folytatott sokszor
agonizdl6é kiizdelem valéban szenvedéssel jar.
Ezért mondhatta Luther, hogy ,egyediil a ta-
pasztalat tesz teolgussd”™ (sola experientia facit
theologum)®'. A tapasztalat nem csupin egy 4l-
taldnos élet- vagy halél-tapasztalat, hanem leg-
tobbszor a krizis megtapasztaldsa sokszor akir
egy csalddi tragédia, egy természeti katasztréfa
vagy éppen egy politikai terror-esemény kapcsin.
Ez a tapasztalat Luther szerint mindig kozelebb
vihet a végsd val6sighoz, Istenhez.

A lutheri teolégia villaltan radikilis: az élet
és a halal kérdése. ,Az élet, a halal és az elkar-
hozas tesz benniinket teolégussd nem a filozo-
falds és a spekulicié: (vivendo immo moriendo et
damnando fit theologus, non intelligendo, legendo
aut speculando)”® A teolégusra kiilondsen is 4ll,
hogy ,,pokolra kell annak menni, aki dudds akar
lennil”

A harmadik az alkalom (occasio). Luther
sokszor idézte a Prédikidtor konyvét: minden-
nek rendelt ideje van: ideje a sziiletésnek, ideje
a meghaldsnak, ideje a sirdsnak, ideje a nevetés-
nek (Préd. 3). Az alkalmat, Isten meglitogata-
sdnak idejét fel kell ismerniink. Jézus azért sirt
Jeruzsilem felett, mert a zsid6 nép nem ismerte
fel az 6 meglatogatdsdnak az idejét. A vildgossig
az ovéi kozé jott, de az 6véi nem fogadtdk be 6t.
A keresztény embernek fel kell ismernie a kairos-t,
hogy mikor van az tdvtdrténet, vagy az egyéni
idvosség szempontjabdl dontd idS. Ha ezt elmu-
lasztjuk, tragikus helyzetbe keriiliink.

Bitran illithatjuk, s 4llitjuk is, hogy Luther
definici6ja szerint Hamlet is {zig-vérig teolégus,
34 LW 54,7; 1dézi Bayer, i.m. 22
35 Idézi: Alistair McGrath, Luther’s Theology of the Cross, p.

152

aki a valésdg szempontjdbdl egyértelm@en két-
ségbe vonja a filoz6fiai megismerés lehetGségét.

Tobb dolog létezik, Horatio,
a mennyben és a f6ldén, mint amit
almodni bir a filoz6fia.

(NA 1,5,174-175)%

Luther egyébként Rotterdami Erasmus-szal,
a szabad akaratrél folytatott vitdjiban pellengére-
zi ki az Isten (sokszor ellentmonddsos mélysége-
it) felfogni és megmagyarizni képtelen humanis-
ta-filoz6fiai gondolkod4st.”” Mint Nagy Andras
egy kivalé frdsiban rdmutatott, a lutheri gon-
dolkodis és a hamleti melankélia késébb a dan
— szintén lutherdnus — Kierkegaardra egyardnt
erbteljesen hatott: ismeretes, hogy Kierkegaard
szembe 4llftotta Abrahamot a , hit bajnokat” He-
gellel, a (filozéfiai) ,,gondolkodas bajnok4val.”®

Hamletnek a Szellemmel valé taldlkozdsa
egy pératlan, egyeduldllo tapasztalat (experientia)
—béar még nem bizonyos, hogy az igazsigot, a va-
l6sagot tarta-e fel neki, hiszen ekkor még annak
a lehet8sége is fennill, hogy a Szellem gonosz
1élek, aki az & elpusztitdsdra tor, de akdr illGzié
is, az & beteg lelkének kivetitédése. Egy dolog bi-
zonyos: a Szellem olyasvalami lehet@ségét tirta
fel, nyilatkoztatta ki szdimdra, amit § a tudatalat-
tijdban mdr sejtett. Horatio és akdr a wittenbergi
egyetemen elsajititott filoz6fia ,dlmodni sem ké-
pes” arrdl a valésagrol, amelyet Hamlet szdmara
apja Szelleme kinyilatkoztatott. Az értelmen tali
valsdg a filozéfia emberi képességei és lehets-
ségel szdmdra zdrtak maradnak; az igazsdgnak,
a val6sagnak felilrél kell attérnie a fizikai valé-
sagot. A természetfelettivel valé taldlkozas tehdt
személyes, egyenesen misztikusnak is nevezhetd

36 Arany forditdsa itt nem egészen pontos: ,, Tébb dolgok
vannak f6ldén és egen, / Horatio, mintsem bélcselme-
tek / Almodni képes” (A] 1,837-839). Angolul , There
are more things in heaven and earth, Horatio, Than are
dreamt of in your philosophy. (1,5,174-175).

37 Luther Marton, A szolgai akarar 1525. Magyar Luther
Kényvek 11. Budapest, Magyarorszdgi Luther Szévetség,
2006.

38 Vé. Nagy Andrés 7.m. 64. tovdbb4 uo. 68: ,A mélyen me-
lankolikus ddn herceg alakja, sziilévirosdnak idegen-
ségével, megszakitott kiilf6ldi tanulményaival, nékhéz
fiz6d8 tragikus vonzalmédval nemcsak az azonosulds
lehet8ségét kinélta Kierkegaard-nak, hanem ennél jé-
val tobbet: a kételyek bénit6 hatalménak érzékeltetését a
transzcendencia kinzd bizonytalansdga mentén, a szere-
tett és elvesztett apa nyomaszt6 és imperativ silydval és a
bizonyossdg elérhetetlenségével.”

tapasztalat. Ha létezik természetfeletti kinyilat-
koztatds, akkor az atir, feliilir, relativiz4l minden
emberi okoskoddst. A szabad akarat és az ebbdl
fakadé istenismeret csupdn alulrdl felfelé valé
(s ezért hid, hidbavald) térekvés, amikor a va-
l6sdg, az ember- vagy istenismeret csak feliilrgl
lefelé lehetséges. Luther ezt taldl6an fogalmazta
meg A heidelbergi disputdcié fent idézett teolgiai
téziseiben.

Hamlet a Szellemmel valé taldlkozdskor még
csak kétségbe vonja az emberi filozof4lés, okos-
kodds eredményeit, természetesen még nem lat
vildgosan. Szerepjatszdsa, kétkedése, késlekedése
egy tanuldsi folyamat kezdete, amely sordn nem-
csak vdltozik, novekszik, hanem kétségtelentil
vétkezik is (véletlentil megéli Poloniust, majd volt
egyetemi tdrsait Rosencranzot és Guildensternt
hal4lba kiildi). A kizokkent id8ben, a rothadé 4l-
lamgépezetben senki sem maradhat makultlan.
Hamlet tragédidja, hogy — paradox médon — egy-
szerre az ég (Isten) ,szolgdja, ostora” (A] 3,889),
il scourge and minister” (3,4,177)*, vagyis,
gonossza is kell vidlnia ahhoz, hogy jét tegyen.
A rosszat pusztitani kivinénak 6nmagit is el kell
pusztitani.

Mindez nem jelenti azt, hogy Hamlet ,,no-
vekedése” sziikségszerten csak negativ folyamat
lenne.

Eppen a lutheri értelemben vett tapaszta-
lat (experientia) teszi Hamletet éretté, felndtté,
cselekvévé. A nagybetls ,tapasztalat” Hamlet
esetében a tengeri it Anglidba, ahovd Claudius
kiildi Rosencranz és Guildenstern kiséretében.
Hamlet fejlgdéstorténetében sz szoros érte-
lemben ,vizvilaszté”: Hamlet egészen mds az
at ,,el8tt”, mint utdna. Az utazds eldtt is tudta,
milyen gazember Claudius, de még nem volt
elég tapasztalata ahhoz, Claudius karakterét, a

39 A kifejezés egy Hamletben taldlhaté mintegy hatvan hat
hendiadesznek, annak a retorikai formanak, amely két
fogalommal 4llit egyet. A drimdban ez egyike a sokféle
kettézésnek, a bizonytalansdgot kifejezd lelki dllapot-
nak. Nédasdy Addm megoldasa: ,sors okle és iigyncke”
(34,178) ill. a forditds Gjabb kiaddsidnak viltozata: ,ég
Okle és tigynoke” Budapest, Magvetd, 2012) sem fejezik ki
az Arany 4ltal pontosabban forditott ellentétes fesziiltsé-
get, hogy Hamlet az égi er8k ,,ostora” és ,,szolgdja”; tehdt
egyszerre gonosz &és isteni. Ld. errél Fabiny Tibor, ,»The
Figure of Twinnes«. A Hamlet hendiadieszei, magyar
forditdsuk (Arany Jénos és N4dasdy Addm) és a ketts-
zések dramaturgiai szerepe”, In, Paraizs Jdlia (szerk).
"Eszedbe jussak’. Tanulmdnyok Arany Jinos Hamlet-fordi-
tdsdrél, Budapest, reciti, 2015, 192-217 http://reciti.hu/
wp-content/uploads/nh3_vn.pdf
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helyzetet ,kezelje”: csak boh6ckodésra, bolon-
dozésra volt képes még Polonius tragikus meg-
gyilkoldsa utdn is.

A 4. felvonis 6. jelenetében hajés hozza a le-
velet Horationak, amelyben réviden leirja neki
a kalézhaj6val valé dulakodisukat, s megigéri,
hogy ha megérkezik:

Olyasmit sigok a fiiledbe, amitdl
eldll a 1élegzetet”

(NA 4,6,22).%

Mi lélegzet-visszafojtva varjuk, mi lesz ez a
torténet, s ezt csak az 5. felvonds 2. jelenetében
tudjuk meg:

Van egy istenség, ki zéljaink’
Formalja végre, bir mikép nagyoltuk.)
(AJ 5,301-303)

Isten csiszol mindent véglegesre,
barmit is faragunk..

(NA 54,10-11)"

Az occasio, Ggy is mint a lutheri teolégusi lét
harmadik attribdtumdnak felismerése pedig az
Osric-kal val6 taldlkozis utdn vilik egyértelmd-
vé. Nem nevezhetjiik véletlennek, hogy a kordb-
ban izgiga, bizonytalan, Griiltet jatsz6 Hamlet a
drima folyaman bekovetkezett novekedése, éré-
se, a megszerzett tapasztalat (experientia) révén
jut el az evangéliumnak egyszerre (szinte sztoi-
kus nyugalmat sugarz6) bizonyossigdig és az ez-
zel — még a keresztények korében is ritkdn paro-
sitott sziikséges éberség — felismeréséig. ,,Nemde,
két verebecskét meg lehet venni egy fillérért? Es
egy sem esik azok koziil a foldre a ti Atyatok aka-
rata nélkal!” (Mt 10,29). ,Azért legyetek készen
ti is; mert amely 6rdban nem gondoljitok, abban
j6 el az embernek Fia” (Mt 24,44).

Tapot se; daczolunk e baljéslattal: hisz egy
verébfi sem eshetik le a gondviselés akaratja
nélkil. Ha most térténik: nem ezutdn; ha nem
ezutdn, 4gy most torténik; s ha most meg nem
torténik, eljé méskor: készen kell rd lenni; addig

van. (AJ 5, 508-512)

40 I have words to speak in thine ear will make thee dumb.”
(4,6,22).

41 There’s a divinity that hapes our ends, Rough-hew them
how we will,--(5,24-11).

Sz6 se lehet r6la. Nem adunk a megérzésekre.
Ha egy veréb leesik, azt is a gondviselés akarja.
Ha most kell meglennie, akkor nem mdskor lesz;
ha nem madskor lesz, akkor most; és ha nem most,
akkor elgbb-utébb tgyis. Készen kell lenni ra.
(NA 5,2,215-218)"

A ldtszat és a valdsdg ellentéte: a ,feje tetejére

dllt vildg

Mint ldttuk, Luther szdimdra az emberi gon-
dolkodés eredend@en téves, mert az emberi optika
éppen forditva latja a val6sdgot, mint ahogy az valé-
jdban létezik. Luther szerint a ,,dics8ség teolégusa”
a j6t rossznak és a rosszat jénak mondja, a kereszt
teol6gusa pedig azt ldtja, ami a val6sdg. Amikor
Az 1. felvonis 2. jelenetében Gertrud célja, hogy
Hamlet az udvar elvirdsai szerint cselekedjen, hogy
megfeleljen a vildg ,latszat™-elvdrdsainak, Hamlet
el@szor visszautasitja ezt a szerepjatszast.

Létszik, felségr... Hdt nem! Nekem nincs
Hlatszik”!

Se ez a sotét kontds, j6 anydm,

se a szokdsos komor gydszruhdk,

se erSltetett s6hajok fuvalma,

nem; se a szemek 4dradé folyoi,

se elgyotort arcok mutogatdsa —

a bdnat semmilyen jele, alakja

engem ki nem fejez. Ez csupa latszat,

mert ilyesmit el lehet jdtszani.

De bennem az van, amit sose ldtnak —

a tobbi: disz, csak kellék e a gydsznak

(NA 1,2,76-86)"

Hamlet els6 megnyilvinuldsa annak a kife-
jezése, hogy & ,beliilrdl vezérelt”, a gondolkodds
4ltal irdnyitott ember; Aranynil: ,Az enyém be-
lil van, és nem laga szem” (AJ 1,262). Mai sz6val
értelmiségi, aki szdmdara az igazsdg, a valédisdg

42 Not a whit. We defy augury. There is a special providence
in the fall of a sparrow. If it be now, ,tis not to come, if it
be not to come, it will be / now; if it be not now, yet it will
come. The readiness is all. 52,216-220.

43 Seems, madam? Nay it i.; I know not ,seems.” /Tis not
alone my inky cloak, good mother, / Nor customary suits
of solemn black, /Nor windy suspiration of forc’d breath,
/ No, nor the fruitful river in the eye, / Nor the dejected
havior of the visage, / Together with all forms, moods,
shapes of grief, / That can denote me truly. These indeed
seem, / For they are actions that a man might play; / But
I have that within which passeth show, / These but the
trappings and the suits of woe. (1,2,76-86).

kérdése és keresése prioritdst élvez a lojalitdssal
szemben. A vildg, a valédisidg természete csak
annak mutatkozik meg, aki elsGsorban erkol-
csi, és nem csupdn engedelmes lény. A ,termé-
szetes” (,,érz€ki”) ember a latszat szerint {tél, s a
szemfényvesztd vildg forditva akarja megmutatni
onmagat: az igazat hamisnak, a jét rossznak, a
szépnek ratnak beidllitva. A ,bensd szemével”, a
lelkiismeretével érzékel§ embert azonban nem
lehet oly gyorsan és konnyen megtéveszteni. E16-
szor csak gyanitja, majd egyre inkdbb meggyd-
z3dik arrdl, hogy a valésdgban minden forditva
van, amint aminak l4tszik.

Ez a ,feje tetején 4ll6” vildg. Az angol nyelvi
Shakespeare-filolégidban gyakran haszndlt kife-
jezés: ,world turned upside down” — ilyen forma-
ban sz6 szerint nem fordul el§ Shakespeare-nél,
hanem az angol nyelvd Biblidban ApCsel 17,6-
ban olvassuk, az els§ keresztényekrél, hogy ,they
turn the world upside down”; azaz feje tetejére
alliyak, szubvertdljak a vildgot. Minden szdmos
miivészi és valldsi alkotds a krizis tapasztalatdra
épil: val6jaban az id§ kizokkent; valsdg van, s a
vildg nem az, aminek mutatja magat. Ha a vil4g,
az dllam egy radikalis rossz szolgdlatdban 4ll, ezt
hidba prébdlja sok kifinomult, ravasz eljirgssal
kenddzni, magitdl ez dgysem fog megoldédni:
Hamlet nagysaga, hogy elismeri a kizékkent id§
dllapotat, 4m tragédidja, hogy 6nmaga képtelen
azt helyretolni, a viltozds csak pusztitdssal és 6n-
pusztitdssal érhetd el.

Kizoékkent az 1d8; — oh karhozat!
Hogy én sziilettem helyre tolni azt. (A] 1,861-863)

A vildg szétesett; dtok 1l rajtam,
mert arra sziilettem, hogy 6sszerakjam.

(NA 1,5,196-197)*

Biin ésfvagy bitnbdnas: a lelki szklerozis gyo-
gvithatatlan és gyogyithato példii

Kozismert, hogy a lutheri reformicié kirob-
bandsinak kozvetlen el§zménye a bnbdnat
eltorzult kozépkori gyakorlata, miszerint az el-
kovetett blinokért jécselekedetekkel vagy akar
fizetséggel vezekelni lehet. A hires Kilencvend:

térel igy kezdddik: ,Mikor Urunk és Mesteriink
azt mondta: ,/ Térjetek meg!” — azt akarta, hogy

44 The time is out of joint: O cursed spite, / That ever I was
born to set it right! (5,5,196-197).

a hivek egész élete blinbdnatra térés legyen (Mt
4,17). Ezt az igét nem vonatkoztathatjuk a blin-
binat szentségi gyakorldsira, azaz a blinvall4sra
és a jovatételre, ami a papok kozremiikodésével
torténik.””

Luther egy 1519-es serméban*® a béinb4na-
tot (poenitentia) még egyértelmlen szentségnek
tekinti, azonban rdmutat kordnak helytelen gya-
korlatdra, hogy ti. a szentséget sokan félreértik:
az emberek befolydsolni akarjdk Istent, kegyel-
mét meg akarjik ,visdrolni”, amikor bdcsileve-
lekkel, bojtoléssel, azaz cselekedetekkel akarnak
a blinoktdl és azok biintetésétl megszabadulni.
wHolott el6bb kell a bitndknek megbocsdttatni, mi-
el6tt a jot cselekszik és nem a cselekedetek iizik ki a
biint, hanem a biin kitizése cselekszi a jor.”" Luther
Gjra és Gjra azt hangstlyozza, hogy el8szor a
blinds emberi szivnek kell Istenhez megtérni, s
majd a blinbocsdnat elnyerése utidn szabadul fel
az ember a j6 cselekedetekre. A kozépkori hang-
stlyeltol6dds mogott valészindleg ott van a Vul-
gata szovege is, amely Mt 3,2-t ,Térjetek meg”
(metanoeite) igy forditja: paenitentiam agite, azaz
btinbénatot cselekedjetek. Igy a skolasztikus felfo-
gés kiilonbséget tett a binbdnat hidrom aktusa:
a contritio (téredelem), a confessio (a gyénds) és
a satisfactio (elégtétel) kozott. Ez eredményezi
a blinbocsanatot, a fololdozast (absolutio).

Luther szdmdra a blinb4nat szentségében ha-
rom dolog fontos*: els@ a feloldozds (absolutio),
amely hirdeti a blinésnek, hogy Krisztusért meg-
bocsatattak blinei, a mésik a kegyelem, a btinbo-
csdnat, amely a lelkiismeret békéjét teremti meg,
s végezetiil a harmadik a hit, az az erGs, bensg
bizonyossig, hogy a pap feloldozé szavai igazak.
Ezen a hiten fordul meg minden, ezen keresz-
tul valik a hit valésdggd. Luther az egyhdzatydk
igazsagat vallja: nem a szentség, hanem a szentséget
hivé hit veszi el a biint. Szent Agostont is idézi:

45 Luther Marton: Kilencvenot tétel Forditotta: Zsigmondy
Arpéd. http://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm. Le-
t6leve: 2017 augusztus 21

46 Luther Mérton, ,,Sermo a btinbanat szentségérél” Ford.
Kozma Eva Miria, In, LVM 6, 124—134. Koribban in
Magyar Luther Fiizetck (MLF) 4. Biinbdnat, keresztég,
drvacsora. Magyar Luther Fiizetek 4, Budapest, Magyar-
orszagi Luther Szovetség, 1993, 11-20. Az oldalszdmok
az MLF kiaddsra utalnak.

47 vo. 12.

48 A 19 pontban Luther ezt kicsit médsképpen fogalmazott
sorrendben adja meg: ,,A szentség az elébb emlitett hirom
dologbdl 4ll: Isten igéjébdl, azaz az absolutio-bdl; ennck
az absolutio-nak az elhivésébdl és a békességbdl, azaz a
bilin6k bocsdnatibél, mely biztosan kéveti a hitet.” (17-18.)
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a szentség nem azért veszi el a bint, mert kiszol-
galtatjdk, hanem mert hiszik.*

Az egyetemes papsidg” jegyében Luther
szdmdra barmelyik keresztény testvér kimond-
hatja testvérének biinei bocsdnatit: ameny-
nyiben a hiv§ ezt hittel elfogadja, akkor fel van
oldozva.®® Luther hangsilyozza, hogy a biinbi-
nat vagy a téredelem ,elegend@sége”, azaz meny-
nyisége nem szamit, ugyanis senkinek sem lehet
elegendd a blinei miatti téredelme. A lényeg, hogy
a blings erGsen hiszi-e a szentséget, azt, hogy bi-
nei megbocsattattak.” Osszefoglalva: a btinba-
nat szentségében Luther szdmdra minden a hiten
fordul meg, ami gy summaz: ,,Aki hisz, annak
minden javdra vdlik, semmi sem drt; Aki nem hisz,
annak minden drt, semmi sem haszndl”.?

A Hamletben az eredendd biin az idés Ham-
let meggyilkoldsa. A drdmiban a blin természe-
tesen nem teoldgiai fogalomként jelenik meg,
hanem az eltompultsdg, a vaksig és a sziv meg-
keményedése szinonimajaként. Bitran beszélhe-
tiink ,lelki szklerézisrél”.

A tragédidban a gyégyithatatlan és a gyogyit-
haté lelki szklerézis példdival taldlkozunk. Az
elsére Claudiust, a masodikra Gertrudist emlit-
jik példaként.

Claudius a ,gyogyithatatlan lelki szklerczis”
példdja

A drimdban az ,egérfog6” jelenet utdn
Hamlet meggy6z3dott nagybétyja blingsségérdl:
a Szellem igazat mondott, tehdt nem egy gonosz
lélek, vagy sajat beteg lelkének kivetitédése volt
a Szellem: Claudius valéban testvérbatyjanak, az
idés Hamletnek a gyilkosa. Claudius 6nmaga-
nak és igy a nézdnek is bevallja blingsségét. Az
imédségra, a val6di blinbdnatra valé képtelensé-
ge a megkeményedett ember drimai 6nvallomasa
ez. Van benne blinismeret, bintudat, ,elismerés”;
tudatdban van a binbocsanat lehet8ségének, ami
,hofehérre” moshatja 6t. Ertelmével tehat telfog-
ja az égi blinbocsdnat lehetdségét, dm a blinében
és a blintudatdban ember csak vergédni képes és
nem kidltani. ,Imadsdga” (a Hamletet is megté-
vesztd latszat ellenére) nem valésdg, mert a sziv
nem hajland6 kontriciéra, téredelemre.

49 uo. 12.
50 wo. 13.
51 uo. 17
52 uo. 20.

Hasonlé biint kovetetett el a Biblidban David
kirdly, hiszen elcsdbitotta Betsabét, Urids felesé-
gét (2 Simuel 11), 4m Nétdn példizata a szegény
és gazdag emberrdl (2 Simuel 12) el8szér mély-
ségesen felhdborftotta, majd amikor elhangzik a
profétikus {télet: ,, Te vagy az az ember!” (2 Sdmuel
12,7), Dévid elismeri btindsségét: ,Vétkeztem az
UR ellen!”. Akkor frja meg a vallomasos irodalom
legmegrazobb kélteményét, az 51. zsoltart: Erde-
mes egymds mellé helyezniink a megkeményedett,
illetve a megtort szivli ember imadsagat™ .

Claudius - 1d. Hamlet | Gertrude
Ddiuvid — Urids | Betsabé

Az én blinom szaga az égre biizlik,
4tok van rajta, az 6si, az els6>* —

az, testvérgyilkossdg. En nem tudok
imadkozni, hijba itt a szandék,

erds a vigyam, de a blin erésebb:
mint akinek kétféle dolga van,
habozva éllok, hogy melyikkel kezdjem,
s mindkettSt elmulasztom. Ha kezem
dupléra hizna a testvéri vértél,

hat nincs elég esd a boldog égben,
hogy héfehérre mossa? A bocsdnat
nem arra vald, hogy a blint legy6zze?
Nincs-e az imaban kettds erd,

mely megéllit blinbeesés eldtt,

és megbocsit utdnar Foltekintek.
Vétkeztem, megvolt — de milyen ima
illik ide? ,,Bocsdsd meg azt, hogy 6ltem™?...
Lehetetlen, hisz most is az enyém
mindaz, amiért gyilkos lett bel§lem:
a korondm, a becsvagyam, kirdlyném.
Kaphat az ember blinbocsédnatot,

mig élvezi bline gytimolcseit?

A romlott foldi vildgban a biin

arany kezével a jogot lesopri,

és blinos hasznabdl fizeti le

a térvényt is. De nem igy odafént:

ott nincs igyeskedés, ott tetteink
valédi arca szdmit, s mi magunk

53 A parhuzamra az aldbbi konyv hivja fel a figyelmet:
Hannibal Hamlin, Psalm Culture and Early Modern
Literature. Cambridge, Cambridge University Press,
2004, 215. Itt szerz8 utal Ramie Targoff ,,The Perfor-
mance of Prayer: Sincerity and Theatricality in Early
Modern England” cim cikkére in, Represenations 60
(Fall 1997). 49-69.

54 Az emberiség elsg gyilkossdga az volt, hogy Kdin megélte
fivérét, Abelt (Id. 1,2,104).

tantskodunk, keményen szembesiilve

hib4dinkkal. Hat akkor? Mi marad?

A biinbédnat talin mindenre képes.

De mit ér, ha nem binom btinémet?

Nyomorult helyzet! Szénfekete sziv!

Fogoly lelkem: szabadulni szeretnél,

de verg&dve behilézod magad.

Ti angyalok, segitsetek! Prébélkozom.

Hajolj, makacs térd; drétkotelit sziv,

légy puha, mint az Gjsztilotteké!

Hatha még minden jéra fordul. (Lezérdel)

Jon Hamlet.

KIRALY

Szavam f6lsz4ll, szdndékom lenn marad:

sz6t szandék nélkiil az ég nem fogad. (El)

(NA 3,3, 36-71; 97-98)

Koényorilj rajtam én Istenem a te kegyelmes-
séged szerint; irgalmassigodnak sokasdga sze-
rint torold el az én blineimet!

Egészen moss ki engemet az én dlnoksdgom-
bél, és az én vétkeimbdl tisztits ki engemet;

Mert ismerem az én bilineimet, és az én vét-
kem sziintelen elSttem forog.

Egyedil te ellened vétkeztem, és cselekedtem
azt, a mi gonosz a te szemeid eltt; hogy igaz
légy beszédedben, és tiszta {téletedben.

Imé én vétekben fogantattam, és binben me-
lengetett engem az anydm.

Imé te az igazsdgban gyonyorkodol, a mely a
vesékben van, és bensémben bolcseségre tanitasz
engem.

Tisztits meg engem izséppal, és tiszta leszek;
moss meg engemet, és fehérebb leszek a hénél.

Hallass 6romet és vigassigot velem, hogy 6r-
vendezzenek csontjaim, a melyeket 6sszetortél.

Rejtsd el orczddat az én vétkeimtdl és t6rold el
minden dlnoksdgomat.

Tiszta szivet teremts bennem, oh Isten, és az
erGs lelket Gjitsd meg bennem.

Ne vess el engem a te orczad eldl, és a te szent
lelkedet ne vedd el t6lem.

Add vissza nékem a te szabaditdsodnak 6ro-
mét, és engedelmesség lelkével tdimogass engem.

Hadd tanitsam a blinosoket a te Gtaidra, hogy
a vétkez8k megtérjenek hozzad.

Szabadits meg engemet a vérontdstdl, oh Is-
ten, szabaditdsomnak Istene! hogy harsogja nyel-
vem a te igazsigodat.

Uram, nyisd meg az én ajakimat, hogy hir-
desse szdjam a te dicséretedet.

Mert nem kivdnsz te véresildozatot, hogy ad-
nék azt, égbildozatban sem gyonyorkodsl.

Isten el8tt kedves dldozatok: a téredelmes 1é-
lek; a téredelmes és blinbané szivet oh Isten nem
veted meg!

Tégy jol a te kegyelmedbdl a Sionnal; és

épitsd meg Jeruzsilem kéfalait.

Akkor kedvesek lesznek elStted az igazsig-
nak dldozatai; az égé és egész dldozat: akkor a te
oltirodon 4ldoznak néked tulkokkal.

(K4roli, revidealt fordit4s, 1908)

Luther 1517-ben {rt el8szor errdl a zsolt4rrol
A hét biinbdnati zsoltdr” cimd, sok kiaddst meg-
ért konyvében. 1532-ben tjra magyardzza®, s
ennek bevezetdjében egyértelmiivé teszi, hogy ez
a zsoltdr a hit legfontosabb kérdéseirdl: a bin-
banatrél, a blnrdl, a kegyelemrdl és a megiga-
zuldsrol tanit. Az igazi kegyelemnek — frja — két
része van: a blin és a kegyelem ismerete. Luther
szerint D4vid ezt mesteri médon tanitja, Ggy,
hogy & kézben nemcsak taniténk, hanem veliink
egyltt tanftvdny is. Amig blint kévetiink el, nem
érthetjik helyesen Istent, s benne addig csak bal-
vdnyt imddunk. D4vid a blinrdl sajit tapasztalata
alapjan beszél, s ezért is tudja, hogy a bin a kiil-
s6 és bensd embertink megromlésa, korrupcija.
A zsoltdros helyes teolégiai tuddsban részesiti az
embert, hogy § halalra itélt, de Isten a szabaditd.

Claudius elméletben mindent tudott a blinrdl
és a blinbocsdnatrdl is, de tragikuma, hogy a sz6
szandék, vagyis akarat nélkil maradt, s igy a lel-
ki szkler6zis végsS, immar menthetetlen példgjat
illusztrdlja. ,,Folszdrnyal a sz6, eszme len marad:

Sz6, eszme nélkiil, mennybe sohse hat” (A]

3,704-705)"

55 Luther Mirton, A hét btinbdnati zsoltdr (1517) Ford.
Schulek Tibor és Weltler Odén, in. LVM 5. Budapest,
Luther Kiadé, 2011, 25-88.

56 LW 12, 301-410. Luther zsoltirmagyarizatardl és annak
hatdstérténetérdl: Fabiny Tibor, ,Az 51. zsoltdr hatdstor-
ténete, és annak egy mai aktualitds4rdl”, in, Hubai Péter
(szerk.) Biin-vallds és kegyelem. ElSaddsok a valldstudo-
mdny és a theoldgia vonzdskorébdl. Budapest, Wesley Jdnos
Lelkészlépzd Féiskola Theolégus és Lelkész szak, 2014,
74-103. A btinbdnati zsoltdrokr6l és azoknak a kézépkori
és korai angol irodalmi feldolgozasardl kiting szakmun-
ka: Clare Costley King’'oo, Miserere Mei. The Penitential
Psalms in Late Medieval and Early Modern England, Notre
Dame Indiana, University of Notre Dame Press, 2012.

57 ,My words fly up, my thoughts remain below. / Words
without thoughts never to heaven go.” (3,3,97-98)
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Gertrud a ,,gydgyithatd lelki szklerdzis” példdja

A midsik példink a gyégyithaté lelki szkle-
rézist illusztrilja Gertrud péld4jan. Irdnyitsuk
figyelmiinket a harmadik felvonés negyedik jele-
netére® . Hamletnek az anyjdval valé taldlkoza-
sa — amint erre Roland Mushat Frye is rdmutat
a Hamlet és a protestins gyontatdszék cimd tanul-
miénydban® — egy {zig-vérig protestins jelenet,
mert a lutheri ill. a protestdns teoldgia az ,egye-
temes papsdg” elvét tanitja, vagyis a gyéntatds és
a gybnis, ill. a feloldozds kimond4sihoz nincs
szlikség a felszentelt pap jelenlétére: egy gyermek
is lehet a sziilgje fedddje és gyontatéja.

Polonius hivdsa utin Hamlet e szavakkal ké-
szl anyjdhoz:

Legyek kegyetlen, ne vértagadé /
Dobjon szavam tdrt, ne rintson kezem (A]

2,593-595).0

A t8r itt nem a gyilkossdg kézzelfoghat6 esz-
kozeként, hanem a sz6 metafordjaként jelenik
meg. A sz6 t6r legyen, vagyis kard, vagyis ige.
Hamlet itt egyszerre pap és orvos, § az a sebész,
aki a sz6 térével végzi az ,€les, gyégyité mivésze-
tet” (Eliot). Az ige pedig mint ,Istennek beszéde,
€18 és hatd, és élesebb minden kétéld fegyvernél,
és elhat a szivnek és a léleknek, az izeknek és a
vel6knek a megoszldsdig, és megitéli a gondola-
tokat és a szivnek indulatait” (Zsid 4,12). Az igaz
sz6, vagyis az isteni ige fijdalmas térként fog
Gertrud szivébe hasitani, amennyiben eltaldlja a
titokban dédelgetett blint, ami immaér daganat-
ként a lelkére telepedett.

Gertrud esetében a biin a ,vaksig”, a ldtdsnak
mint az erkolesi {tél6képességnek az elvesztése.

58 A jelenetrdl tobb alkalommal is frtam: Fabiny Tibor,
, O az én préféta lelkem!” Hamlet és a Latds Koltészete”,
in Diakonia, 1984/1, 31-41. Legutdbb: ,A szem mint me-
tafora Shakespeare tragédidiban” In, Fabiny Tibor, Sz6-
nyi tanulmdnyok. Budapest, Luther Kiadé, 2009. 95-109.
A kovetkez8kben tobb bekezdést is 4tveszek ez utébbi
tanulményombdol.

59 Roland Mushat Frye, ,,Prince Hamlet and the Protestant
Confessional”, in, Theology Today 39 (1982), 27-38. A ta-
nulmaényt a szerz§ részint beépitette Renaissance Hamlez.
Issues and Responses in 1600. Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1984. 151-166. (Ld. ,,Gertrude’s Mirror of
Confession” c¢im fejezet, amely korabeli illusztracidkat
/ emblémakat is tartalmaz: Jost Amman, Guillaume de la
Perriere, George Wither, Stradanus, Thomas Trevelyon).

60 Let me be cruel, not unnatural. / I will speak daggers to
her, but use none. (3,2,386-387).

Hamlet szenvedélyes igazsigszeretetével kisérli
meg eltdvolitani az anyja szemére rakédott hilyo-
got. Szildrd elhatdrozésa, hogy Gertrudban fel-
éleszti a blintudatot, s majd megprébélja ravenni
a blinbdnatra. Tikrot tart eléje, tiikrot valédi ter-
mészetének, s ez a tiikkor a korabeli ikonogrifia
szerint is gyakran az 6nismeret embléméjaként
jelenik meg. Az Gn. ,gyontatétiikor” pedig lelke
legmélyét, rejtegetett blineit képes feltdrni.

Tapot se innen, mig tiikrombe nem nézsz,

Mely megmutatja a szived bensejét (3,725-
726)°!

Hamlet Gertrud szivét akarja ,,megtoérni”
(wring your heart 3,3,335), azaz vallomésra kény-
szerfteni, mert tudja, hogy ,,az dtkos megszokas”,
a konvencié, a kényelem és a hatalom érzéstelen-
né bédithatja az emberi szivet, ahonnan pedig
kiindul minden élet (vo. Péld 4,23).

A Hamlet altal irdnyitott sokk-kdra — a ,,pro-
testdns pszichoanalizis™ Hamlet tikrot tart
anyja elé, a szivét tori, szavaival a lelkén sebeket
okoz, de legf6képpen a szemeit igyekszik kinyit-
ni. El8szor atyja képére irdnyitja Gertrud tekin-
tetét, majd blinei meglitdsira akarja rdvenni
anyjat. Kérdéseinek zdporiban kulcsszé a szem.
»Van szemed?... Ha van szemed?” — kérdezi egy-
re erlteljesebben, mikézben folyik a fdjdalmas
szemmutét.

Mi 6rdog volt hit a szem-bekotdsdi,
Mely rdszedett. Szem érzés nélkiil, érzet
Lat4s nélkiil... vagy barmi hd

Erzéked egy-egy kéros része, igy

El nem tompulhatott (A] 3,784-789).52

A ,szem” és a ,fiil” mint az ember erkolcsi
kozéppontjdra mutaté metafordk szorosan osz-
szefliggenek. Az élesldtds nemcsak intellektudlis
adomdny, hanem erkolcsi {tél6képességet is jelez.

Kik is vakok Shakespeare-nél és a korabeli
ikonogrifidban? Mindenekel6tt Fortuna és Cu-
pido, s természetesen ezek bekotozik azoknak a
szemét is, akik hozzdjuk fordulnak. Ugyanakkor

61 Come, come, and sit you down; you shall not budge. You
go not till I set you up a glass / Where you may see the
inmost part of you. (34,17-20).

62 What devil was’t / That thus hath cozen’d you at
hoodman-blind? / Eyes without feeling, feeling without
sight,Ears without hands or eyes, smelling sans all, / Or
but a sickly part of one true sense / Could not so mope.
(34,7781).

az ordog, a gonosz 4ltal megkotozott emberek
is vakok, olyannyira, hogy nemcsak a sajit {té-
18képességiiket veszitik el, hanem sajdt hibdikat
is bdlvinyozzdk. Az ember tehit a gonosz erdk
altal megvakitott, megtévesztett vagy félreveze-
tett 1ény, olyan, aki azt hiszi, hogy lat, mikézben
pedig vak. Lutherrel szélva: a blings ember az
igazat ldtja hamisnak és a hamisat igaznak. Az
igaz ember (,,a kereszt teolégusa”) a dolgokat an-
nak ldtja, azt latja, ami a valésdg. Az onelégiilt,
langymeleg és latszatgazdag embereknek van
sziikségiik arra, hogy ,,szemgydgyité irral kend
meg a te szemedet, hogy l4ss” (Jel 3,18).

Hamlet szavai is —igaz, éles fijdalommal — de
meggydgyitjdk a latast. Es l4m, az élesen metsz8
fdjdalmakra a kirdlyné szeme lassan nyiladozik.
Gertrud persze mindent elkovetne, hogy ne kell-
jen észrevennie sajat biineit, a val6sagot.

O Hamlet! ne beszél.
Lelkem mélyébe forditod szemem,

Hol t6bb olyan folt drnya latszik, amely
Soha ki nem mén® (A] 3,798-801)

Ez mair tényleg siker. Hamlet az intenziv
sokk-kura segitségével, igaz, csak egy pillanatra,
de mégis felvillantja anyja bilineinek valdsdgit.
A folt”, a ,piszok”, a ,beszennyesedés” a gonosz
szimbolik4jabol eredd szoképek. Gertrud iszo-
nyatosan szenved, de lelke fokozatosan tisztulni
kezd. A sz6, az ige a fiilébe hatol és gyégyit:

O, ne mondd tovabb!
Fiilembe mint tér hatnak szavaid;

Ne tsbbet, édes Hamlet (AJ 3,806-808)

Es ckkor varatlanul Gjra megjelenik a Szel-
lem. Jellemz& médon csak a ,préféta lelkd”
Hamlet ldtja 8t, hiszen a Szellem 4ltal képviselt
valésdg koncentrélt izzédsa a ,normélis” emberek
szamdra nem érzékelhets. A Szellem csak az
anya irdnti gyongédségre inti. Gertrud itt kicsa-
szik fia kezébdl, és a figyelem most mar Hamlet
yarbe fluggesztett szemeire” irdnyul. A Szellem
tavozik, Hamlet visszanyeri lélekjelenlétét és j6-
zan itélGképességét. Visszazokken valédi énjébe
és most mar nyiltan, kertelés nélkiil, gyakorlati

63 O Hamlet, speak no more./ Thou turn’st mine eyes into
my very soul / And there I see such black and grained
spots / As will not leave their tinct. (34,88-91).

64 O speak to me no more. /These words, like daggers, enter
in mine ears. / No more, sweet Hamlet. (34,94-96)

tanicsokkal elldtva akarja anyjit rdvenni a gyé-
nasra:

Ne 4ltasd lelked a csaldka irral,

Hogy 6riiltségem — nem binéd — beszél:

Csak béhegeszti himmal a fekélyt,

Mig lathatatlan terjed a fene,

S mindent aldds. Gyénj meg, Istenednek

Bind meg a maltat; a jovdt kertild,

S t6bbé ne trigydzd a gyomot, hogy annil

Bujabbra néjon. Es bocsisd meg ezt az

Erényem; mert a szlikkebld id8k zsirjdban

Az erénynek kell magdnak

A vétket megkovetni, st hajolva

Esengni, hagyjon tenni jot vele. (AJ 3, 853-
868)”

Hamlet, a ,protestins gydntatépap” a tor-
vény szigora utdn evangéliumot hirdet. Megko-
t6z, majd feloldoz. Az igazsig megmutatisit az
sérted haragszom, nem ellened” szeretetével vég-
zi. A kirélygyilkossdgot csak a parbeszéd elején
emliti, hiszen ebben Gertrud artatlannak t{inik.
Ezért Hamlet ezt tobbé mar nem hozza széba.
A legvégén a fid mintegy feloldoz4st is nytjt any-
jinak. Gertrud, a bings, tanécsot kér, és Hamlet,
a ,pap” beszél.

Megkérdezhetjiik: volt-e vajon valédi, mély-
r8l j6v6 tisztulds ezek utdn Gertrud életében?
Kitisztult-e végre a szeme? A megszokastél meg-
keményedett szive ebben a jelenetben megolvadt.
Mert késébb mintha mésképpen viselkedne.

A tragédia legvégén a kirdlyné, miutdn kiit-
ta a fidnak szdnt mérgezett poharat, Claudius-
nak ellentmondva sikoltja el az igazsigot ,édes
Hamletjének”, és meghal. Laertes a kirdllyal
sz8tt minden aljas fondorlatot bevall: Hamlet is
perceken beliil a halal fia. Ennek tudatdban vesz
bicst immadr halott anyjdtél a Hamlet herceg:
,Isten veled, boldogtalan kirdlyné!”® Ez nem a
bosszd vagy a harag hangja, hanem a szdnalomé,

65 Mother, for love of grace, / Lay not that mattering unction
to your soul, / That not your trespass, but my madness
speaks. / It will but skin and film the ulcerous place, /
Whilst rank corruption, mining all within, /Infects
unseen. Confess yourself to heaven, / Repent what's past,
avoid what is to come; / And do not spread the compost
on the weeds / To make them ranker. Forgive me this my
virtue; / For in the fatness of these pursy times Virtue
itself of vice must pardon beg, / Yea, curb and woo for
leave to do him good. (34,146-157).

66 Eredetiben: ,,Wretched Queen, adieu. (5,2,338). Nadas-
dynal: "Szegény kirdlyné, / Isten veled” (55,338-338a).
R.M. Frye is kiemeli, hogy a ,,wretched” itt pozitiv értelmd.
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a szereteté és a megbocsitdsé. A megvakult szlg
és a ldt6 gyermek a haldlban Gjra 6lelik egymast.

Summa: radikdlis teoldgia, radikilis dramai ld-
tdsmod

Mint lattuk: a lutheri teoldgia (kiilondsen a
theologia crucis) egy radikilis, biatran mondhat-
juk: dekonstruktiv teolégia. Az élet, a haldl és
az elkdrhozds tapasztalata teszi az embert teold-
gussi. Shakespeare Hamletje a szerz8 szandéka
vagy a szdndéka ellenére vérbeli wittenbergi teo-
l6gus volt. Elete, haldla és elkdrhoz4sa, a Szellem
dltal feltart valésdg kiprobdldsa, majd megtapasz-
taldsa tette teologussi. Kevés ember hajlandé az
igazsidg érdekében lelki békéjét és nyugalmit
kockdztatni, még kevésbé feldldozni. Hamlet
elfogadta a kizokkent idg§ kihivdsit, noha az
seredmény” végkimenetele az elsg perctdl kezd-
ve vildgos volt szdmadra. , Kizékkent az i1d3; — oh
karhozat! Hogy én sziilettem helyre tolni azt.”
(AJ 1,861-863). Egyediili ,eredmény” a ldtds és

a lattatds (egyetem papi) képessége, ami Luther
szerint csak a kereszt teolgusdnak adatik meg.
Nem véletlen, az 500 évvel ezel6tt, 1517. ok-
téber 31-én a wittenbergi vartemplom kapujira
(taldn?) kiszegezett, s a megtérésre int§ Kilenc-
venot tétel igy fejez8dik be: ,Tdvozzanak tehat
azok a proféak, akik azt mondjik Krisztus nép-
ének: ,Béke, béke.” — de nincs béke! (Ezékiel
13,10.16). Tegyék jol a dolgukat azok a préfétik,
akik azt mondjdk Krisztus népének: ,Kereszt,
kereszt!” — de nincs kereszt! Buzditsuk azért a
keresztyéneket, hogy fejiiket: Krisztust, bdnhddé-
sen, haldlon és poklon dt is kovetni igyekezzenek, és
abban bizzanak, hogy inkdbb sok szorongattata-
son 4t, mintsem a béke biztonsdgdn 4t jutnak be

a mennybe (ApCsel 17,22).”%

67 Luther Mérton: Kilencvenét tétel. Forditotta: Zsigmondy
Arpad. http://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm. Le-
t6ltve: 2017 augusztus 21. A kiemelés t8lem: FT.

Széri-Varga Géza: A katinyi mdrtirok emlékmiive (2011; granit, acél; 430 cm)

BANNER ZOLTAN <«

El& viz és csatorna

25 éves a Békéstdji Mdvészeti Tarsasdg

Egy eszmére, egy példamutaté eldd emlékére,
vagy egzisztencilis érdekvédelemre szoktak mi-
vészeti és irodalmi tdrsasdgokat alapitani.

Mi dgy tettiink 25 évvel ezel6tt, mintha va-
I6ban forradalom utdn lettiink volna, bir nem
koveteltiink olyan el8jogokat és koriilményeket,
hogy Antall Jézsef hozzank is intézhette volna
szavait: ,, Tetszettek volna forradalmat csin4lni!”

EgyszerGien csak megszéditett a lehetdség:
kossiink szovetséget az alkotémunka méltésigs-
ért, s tegylik lathat6va és elérhetdvé a tirsadalom
szamdara azokat az értékeket, amelyek nélkiil az
anyagi javak megszerzése, a vdrva virt nyugati
j6lét sem boldogit.

Pilydim parhuzamossigai és keresztez8dései
révén jelen voltam mind a Békéstdji Mivészeti
Tarsasdg, mind a K6ros [rodalmi Térsasdg (KIT)
alakul6 wlésein, s bar mindossze néhdny évvel
azel8tt tdrsaimndl keservesebb tapasztalatokkal
érkeztem Kolozsvarrol, azonosulni tudtam veliik
az 0j foldrész felfedezésének a reményében.

Virost a varosban, tdrsadalmat a tdrsadalomban
dlmodtunk; az irodalom és a mavészet (koz)tar-
sasdgit folybirattal, székhdzzal, galéridval, benne
kévézaéval, s persze valakivel, aki megf6zi, s koz-
ben odafordul a belép&hoz, s kiszolgdlja a konyv-
és képviasarlokat.

Tulajdonképpen az6ta majdnem minden meg
is val6sult, persze nem akkor, nem ott és nem agy,
ahogy szerettiik volna, én mégis, ma azt tartom a
legérdemlegesebbnek, hogy TARSASAG marad-
tunk, s hogy létiink, eredményeink mindvégig az
IRODALOMROL,, illetve a MUVESZETROL
sz6ltak/sz6lnak.

De kezdeti boleselkedéseink sem haltak ham-
vukba, mert példdul most a mélt6képpen — tartal-
mas katalégussal, gazdag kidllitdssal és telthdzas
emlékiiléssel — megiinnepelt évfordulénk utdn is

azt kérdezziik: teljes mértékben személyiség-ori-
entélt, személyiség-kultuszos viligunkban van-e
még értelme annak, hogy 30-40 kiilonb6z8 élet-
kord, szakvégzettségii és felfogdst miivész, rész-
vételével és tagdfjaval, fenntartson egy képzeletbe-
li f6rumot, ahol/ahonnan mindenki elmondhatja
(mdveivel), hogy mit 14t a Mindenségbdl (persze
ezen a férumon kiviil is elmondhatja barmikor és
barhol a vildgon), de nem kap érte sem dijat, sem
elismerést, csupdn esetleg egy kis szolidaritast, ba-
rati sz6t és kollegidlis szeretetet?

Nos, taldn éppen ebben kell keresniink a
vdlaszt, a magyarizatot: az Osszetartozdsnak
legaldbb az illdzidjdban. A becsiiletes, igényes,
6nmagahoz hid alkotémunkaval kiérdemelt egy-
mésra figyelésben.

De hit elegendd elégtétel-e ez a természete
szerint hid, becsvigy6 (mivészetében) hitht md-
vészembernek? Hiszen a mivészet 6rokké, elsd
jeleitdl napjainkig pontosan a nyilvinossidgban,
egyfajta megvalté gesztus felmutatdsiban Srizte
értelmét, ez avatta legtrividlisabb megnyilatko-
zdsat is szakralissa, s éppen e kozosségért végzett
szertartds emelte ki SZEMELYISEGEIT. Mert
személyiségként csak azokat tartjuk szdmon,
akiknek az életmtvébdl minden kor embere me-
rithet.

Tehat ,ment-¢ a vildg elébb” a Békéstdji Md-
vészeti Tarsasdg 25 éves tevékenységével? Erez-
zlik-e kolesonosen — mivészek és tarsadalom —
egymids jelenlétét? Ostoba kérdés? Hiszen mar
rég nem errdl sz6l az eurépai miivészet?

Es akkor azzal kezdeném: ha més jellegzetes-
sége és érdeme nem lenne a tdrsasdgnak, mint-
hogy alig van olyan tagja, aki nem vesz részt az
ifjusdg alap-, kozép- és felséfoka vizualis, mdvé-
szeti oktatdsdban és nevelésében, akkor is olyan,
vidéki viszonylatban kiemelkedd hagyomanyo-
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Lonovics Liszl6: Aldozat 1. (2017; szdmitégépes grafika, print; 90 X 90 cm)

kat folytat, mint példdul az Auréra kér, Mokos
Jézsef és Sass Arpad iskol4ja, a nydri miivészta-
borok, Mazin Liszlé, Zerinvari (Zvarinyi) La-
jos, Kerekes Gyorgy stb. tanar urak, a FAK (Fia-
tal Alkoték Kore), Vagréti Janos és Gubis Mihdly
gyermektiborai stb., és ezédltal nemzedékeket
avat alkalmassd a JELEK olvasdsara, amelyek/
akik az élet minden teriiletén kiilénbek lesznek
mdsokndl, akircsak a Balassi tdnckultaraval fel-
nevelkedettek, ugyancsak Békéscsaban.

De a Tarsasig a maga részérdl olyan ado-
madnyt is jelent a vdrosnak és a megyének, mint
a sokszor dthatolhatatlan stirGségd kidllitsi élet
alapvetd meghatdrozéja. Az életb8l mir eltdvo-
zottak, a még €16 nagy oregek, a kozépkortak
és a fiatalok egyre gyakoribb egyéni jelentkezé-
sei mellett olyan emlékezetes csoportkiallitdsok
kinéltak szellemi utazast, mint a Perlrott Csaba-
emlékkiillitas (1996), a Rajzoljunk egyiirt (1997),
az Utazds (2000), a Zene és képzdmiivészet, és per-
sze majdnem minden évben a tematika nélkiil
valé szdmvetés, el6bb a Munkdacsy Mihily Maze-
umban, Gjabban pedig a Csabagyongyében, sajat
galéridnkban.

Es megéllhatunk olyan térszobrok mellett,
beléphetiink olyan kézépiiletekbe, tizleti, kultu-
ralis, vagy éppen egyhizi belsd terekbe, amelyek-
nek a kialakitdsa, diszitése a Téarsasdg tagjainak
a szignojat viseli.

Es mdkodik a két Térsasig kézott titkos,
fratlan szerz8dés is, mert igaz, hogy a Birka nem

a KIT, hanem egyszertien az irodalom folyéira-
ta, de arculatdt és tipografikdjat Lonovics Lasz16,
a mivésztarsasig elnoke, a kortdrs békési mi-
vészet kovete alakitja hossza évek 6ta, és szinte
nincs irodalmi kiadvény (és Barka-szdm) a BMT
tagjainak a reprodukciéi, vagy a réluk sz6l6 iri-
sok nélkiil. Es néha nyilvinosan beavatjuk egy-
mast — a masik alkotdi titkaiba.

Huszonét év annyit jelent, hogy mér halotta-
ink is vannak, az akkori fiatalok kzépkortakka,
a kozépkordak id@sekké tisztesedtek; a tagsig
tobb mint fele pedig a néhadny esztendeje végzett,
s tobbnyire Békésbdl szdrmazé fiatal. Ebbdl ko-
vetkezik: 1. hogy ideje lenne megtaldlni a méd-
jat 20. szdzadi Békés megyei ,klasszikusainkr6l”
helyi kiaddst kismonogrifia-sorozat megjelen-
tetésével tdjékoztatdst nygGjtani az itthoni és a
kilfoldi mivészeti kéztudatnak; 2. a 21. szdzadi
mivészeti szakképzés teljesen més funkcidk és
kihivdsok elldtdsira képezi végzettjeit, mint ré-
gen, ennck ellenére azt szeretnénk, ha ennek a
masfajta tuddsnak és tdjékozottsignak az eszko-
zeivel 6k, az utdnunk jov6k is megtaldlnik a ha-
gyominyokhoz hozzdszokott kézonséggel valé
4j kozmegegyezés jeleit.

Hogy a lenylig6z8 tdjak kozott hompolygd
mvészet &rama minden kitérd utdn is, akdrcsak
eddigi torténetében, visszatérjen eredeti rendel-
tetésének a medrébe: a 1élek, a szellem és a tudat
pallérozdsinak a szolgalatiba.

Akércsak az El6viz-csatorna a Kordsbe.

LONOVICS LASZLO 4

XIII. Békéscsabai

Nemzetkdzi Mvésztelep

Mielétt az idei Békéscsabai Nemzetkézi M-
vésztelep bemutatdsira sor keriilne, célszerd egy
rovid torténeti 4ttekintéssel sz6lni arrdl, hogy
milyen hagyominy indokolta a 2003-ban kezdd-
d& mivésztelepek megrendezését.

1976-t6l 1989-ig évente orszdgos grafikai mG-
vésztelep mkodott Békéscsabdn. A grafika mi-
fajt a vdros nyomdaipari adottsiga hatdrozta meg.
A Kner Nyomda technikai hittere kival6 lehets-
séget nyQjtott a mvésztelep résztvevsi szamira.
Aba-Novik Judit 1976—1977-es osszevont kata-
légus-bevezetdjében is ezt hangsilyozta. ,,A bé-
késcsabai Grafikai Mivésztelep e nagy véllalko-
zds kisér6mihelye. Villalt célja, hogy a modern
nyomdatechnika lehet&ségeit, valamennyi grafikai
eljardst kutassa — a Kner Nyomda szakembereinek
és felszerelésének segitségével —, amelyekkel kisér-
letezni ritkdn van alkalma a grafikusmtvésznek”.

Az els6 idGszakban elsGsorban a képgrafikai
jelleg dominélt. A mivészek egyedi grafikdit of-
szet, illetve ofszet-lité technikdval sokszorositot-
tak. A kezdetektdl kedvelt sokszorosité eljards volt
a szitanyomds. Akkoriban ez a technika Magyar-
orszagon Ujszerd eljdrdsnak mindsiilt, amellyel
egyre tobb grafikus szivesen kisérletezett. Az els
két évben a résztvevdk az akkori magyar képzg-
mivészet megijits, meghatirozé személyiségei
voltak, mint példdul a békéscsabai szdrmazi-
st Fajé Janos és Mengydn Andris, tovibbd Bak
Imre, Deim Pal, Hencze Tamds, Nadler Istvian
és Pincehelyi Sindor festémivészek, de megta-
laljuk kozottiik példaul az olyan kivalé alkot6kat
is, mint Engel-Tevan Istvdn, Lérdnt Jdnos Deme-
ter, Orosz Janos és Schéner Mihily.

A’70-es évek végén és a nyolcvanas évek elején
az alkalmazott grafikai profil egyre dominén-

sabbd vilt. A mivésztelepen konkrét pélyizati
témdk is szerepeltek, mint példdul a Békéscsabai
Nemzetkozi Babfesztival és a Tungsram plakat,
tovdbb4 kiilonb6z8 embléma- és csomagoldster-
vek készitése.

1983-t6l kezdédden a Magyar Alkalmazott
Grafikusok Szovetsége javaslatira a mivésztelep
tematikdja Magyarorszdg vizudlis arculatinak
megtervezése lett. Az egymast kovetd hét évben
szdmos kiemelkedd alkotds jott létre, amelyeket
a piros-fehér-zld trikolor jellemzett leginkabb.
A résztvevBket a tematikai kotottségen kivill sem-
mi nem korlatozta, {gy igazi kisérleti m@hellyé valt
a mivésztelep, hiszen mindenki a sajat alkotéi el-
képzeléseit valésithatta meg. A mivésztelepen az
akkori magyar tervezdgrafikus szakma legjelen-
t6sebb alkotdi vettek részt, tobbek kozott Darvas
Arpéd, Benczar Gyula, Gyédrfids Gabor, Molnar
Gyula, Molndr Kdlmén és Maté Andrds. A md-
vésztelepek helyi résztvevsi és szervezGi, segitdi
voltak Gubis Mihaly, Lonovics Lész16, Szereday
Ilona és Zahorin Miria. E jelent§s mvészeti
program muvészettorténeti feldolgozdsa egyre
id@szer(ibb, mert a magyarorszdgi képzd- és ipar-
mivészet jelentds, meghatdroz6 eseménye volt.

Ezt a mivésztelepi hagyomanyt élesztette fel
a Békéstdji Mvészeti Tdrsasdg, amikor 2003-
ban megrendezte az . Békéscsabai Testvérvirosi
Nemzetkozi Mivésztelepet. A Kner Nyomda
privatizicidja kovetkeztében a grafikai el§készi-
tés és kivitelezés feltételei mar nem 4lltak rendel-
kezésre. Ezért a szervezdk a festészet mfajit va-
lasztottdk, amelynek anyagi és technikai feltételei
kénnyebben biztosithat6k. Annak érdekében,
hogy a tdrsasdg Békéscsaba viros timogatdsat is
elnyerje, a meghivottak az els§ alkalmakkor elsé-
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sorban Békéscsaba testvérvarosaibol, Mikkelibél,
Zrenjaninbdl, Székelyudvarhelyrgl, Tarnowskie
Gorybdl és Trencsénbdl érkeztek. A helyiek az-
Ota is rendszeresen a Térsasig tagjaibdl ,verbu-
valédnak”. A Tarsasig hivatdsos mivészeket hiv
meg annak érdekében, hogy szinvonalas szakmai
munka jellemezze a mGvésztelepet. Az elmult év
tapasztalatai azt bizonyitjik, hogy ez a cél ma-
ximdlisan megvalésult. A telepen dolgoz6k nem
csupdn egymds alkot6i médszerébe tekinthetnek
be, de lehetdség ad6dik rendszeresen arra is, hogy
alkot6i munkassigukat bemutathassik egymads-
nak. Erre ma mér technikai szempontbdl nagyon
j6 feltételek dllnak rendelkezésre a digitélis tech-
nikdnak kdszonhetSen. Esténként rendszeresen
szakmai prezentacickra keriilt sor. Igy a gyakor-
lati, manudlis tevékenységgel parhuzamosan a
szellemi, mvészetelméleti kérdések diskurzusa
is megval6sulhat. Mivel a miivészek tobbsége jol
beszél angolul, a verbilis kommunikicié legin-
kébb ezen a nyelven folyt. A mivészek nagy ré-
sze a miivészeti oktatdsban is aktivan részt vesz,
ezért tobben kozilik hallgatéik munkdit is be-
mutattdk, ezzel oktatds-médszertani szempont-
bél is tapasztalatokat szerezhettek a résztvevik.
A mvészek sajit alkot6i torekvéseiket is 6sz-
szehasonlithatjdk egymdséival, ez segiti mdvészi

munkissiguk mindségének megitélését. Fontos
eredmény az is, hogy szoros szakmai kapcsola-
tok alakultak ki, amelynek eredményeként a md-
vésztelepi résztvevék rendszeresen nemzetkozi
mivésztelepeken és kidllitisokon taldlkoznak.
A Békéstdji Mivészeti Tarsasdg az elmult évek-
ben egyre t6bb békéscsabai palyakezdd alkot6t
hivott meg, hogy lehet8séget adjon szdmukra az
alkotdsra, szakmai tapasztalatszerzésre és bemu-
tatkoz4sra.

A XIII. Békéscsabai Nemzetkozi Mivészte-
lepre Lengyelorszigb6l Anna Osadnik és Ewa
Jaworska, Szlovdkidbél Radoslav Repicky és
Pavol Rusko, Szerbidbél Bicskei Aniké és Lazar
Tibor érkeztek. A békéscsabai résztvev8k voltak:
Bényai Inez, E. Szabé Zoltdn, Fazekas Attila,
Gnandt Janos, Lonovics Lasz16 és Megyeri-Hor-
vath Giabor.

A mivésztelep vonzerejét bizonyitja az is,
hogy kéziiliik tébben nem el@szor jottek Békés-
csabdra. Ebben az évben Pavol Rusko szlovdk
festémivész hatodik, Radoslav Repicky szlovik
festémvész, Anna Osadnik és Ewa Jaworska
lengyel festémivészek pedig masodik alkalom-
mal vettek részt a miivésztelepen.

A mivésztelep sikeres lebonyolitdsihoz nagy-
ban hozzgjirult a Garzon Szallé Kft. timogata-

Bicskei Aniké: Fruska Gora (2017; akril, vdszon; 80 X 100 cm)
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Bicskei Anikd, Radoslav Repicky, Leszké Malgorzata, Gnandt Jinos, Pavol Rusko, Bdnyai Inez, Lonovics Ldszlo, Ryszard Stotko,
Fazekas Attila, Megyeri-Horvdth Gabor, Anna Osadnik, Lazdr Tibor, Ewa Jaworska, E. Szabé Zoltdin.

sa, amely egy évtizede helyszint, szallast és kivals
feltételeket biztosit az alkotémunka szdmdra. Az
inspirdlé kornyezet elmélyiilést és nyugodt alko-
tast tesz lehetvé.

Latvdnyos szinfoltja Békéscsaba nyéri kul-
turdlis rendezvényeinek sordban a Festék a téren
cim akcié, amelyen a miivésztelepi tagok Békés-
csaba f8terén alkotnak, az érdekl8dé jardkelSk
oromére, igy tortént ez az idén is. Néhdnyan a
varos jellegzetes épiileteit, a téren lathat6 életké-
peket (padon 18 beszélgetsk, viragok) valasztot-
tdk témaul, mint Bicskei Aniké, E. Szabé Zoltin,
Lazar Tibor, Lonovics Laszlé és Megyeri-Hor-
vath Giébor. Binyai Inez, Ewa Jaworska, Anna
Osadnik és Radoslav Repicky sajit fest8i témdjuk
szerint alkottak. Pavol Rusko a nézgket is bevon-
ta az alkotds folyamatdba. A mvészek munka-
jat sokan figyelemmel kisérték, tobben fot6kkal
dokumentiltdk a festmények sziiletésének fazi-
sait. Igy nemcsak a helyi televizié adott hirt az
eseményrdl, hanem az interneten szdmos fotd és
vide6 is megtekinthetd, népszerGsitve a latvany-
festést. A programunkon koszénthettiik Szarvas
Péter polgarmester urat is, aki mindenkit meg-
tisztelt érdekl8ds figyelmével.

Fontosnak tartjuk, hogy a vendégmivészek
megismerkedjenek Békéscsaba és kornyéke kul-
turdlis és turisztikai értékeivel is, ezért meglato-

gattunk t6bb nevezetességet, intézményt Békés-
csabdn és Gyuldn.

Békéscsaba Megyei Jogt Viros Onkormany-
zata kezdetektdl legf6bb timogatdja a mivész-
telepnek, viszonzdsul a mivésztelepen késziilt
alkotdsok egy része, az elmilt évekhez hasonl6-
an, Békéscsaba viros tulajdoniba keriil, az 1dén
szamszerden tizennyolc festmény, amelyek az
6nkormdnyzat hivatali helyiségeit diszitik majd.

A telepen késziilt alkotdsokbdl jilius 28-dn
17 6rakor nyflt kiallitds a Munkacsy Mihdly Ma-
zeumban, nagy szdmd érdekl8dd jelenlétében.
A megnyitén Ando Gydrgy mizeumigazgaté és
Kiss Tibor alpolgdrmester kdszontotte a kozon-
séget, a kidllitdst dr. Cs. Téth Janos miivészeti iré
nyitotta meg. A kidllitdson szerepld alkotdsok a
kortars képzémivészetre jellemz8 viltozatos-
sdgot mutatnak. A sokszinlségnek koszonhe-
téen a tarlatlitogaték a geometrikus absztrakt,
assemblage, reflektiv és figurativ stilusa alko-
tasokkal taldlkozhatnak, amelyek mindegyikét
egyéni alkotéi stilus jellemez.

Ewa Jaworska egyik képének cime: ,,Békéscsa-
ba a képzdmitvészet fGvirosa”. Reményeink szerint
az eddigi és elkovetkezd mivésztelepeknek ko-
szonhetéen Békéscsaba a képz&miivészet egyre
jelent8sebb kézpontjava vélhat, a varos kulturalis
arculatit gazdagitva.

77

LoNnovics LAszLO



e

%
w
T
=)
=

NAGY IMRE

(Békéscsaba, 1955) — Szeged

78

» NAGY IMRE

A Grél és 6rzéi

Gondolatok Baji Miklés Zoltdnnak
a gyulai Almdsy-kastélyban rendezett kiéllitdsarol

Drod abar tii man tan wuzurg,
Drod abar tii pddgirbom nisigén,
Drod abar tii cihragom résn.

Drod abar tii wxardigom wuzurg,

Az kit ambaram o sirgdmagdn.

Drod abar tii tdstagom bogmég,

Pad cem o frydnagin wismid kird.?

(Partus nyelvld manicheus himnusz részlete)

»A Gral és 6rz81” — ez BMZ, azaz Baji Mik-
16s Zoltan legdjabb kidllitdsdnak a cime. Annak
érdekében, hogy a lehet§ legteljesebb ldtogatéi
élményt élhessék 4t a kiillitdsban, a Grél fogal-
mdanak megértéséhez egy kisebb kultdartérténeti
visszatekintésre invitilom Onoket. Visszatekin-
téstink a kozépkorra koncentrdl, de a teljesség
kedvéért Jézus életének és haldldnak bizonyos
mozzanatait is érinteniink kell. A Gréil-kehely
az Arthur kirdly-mondakérben bukkan fol a
legteljesebb szovegdsszefiiggésben. Az egyes ha-
gyominyok ugyanakkor kiilonb6z8képpen irjak
le a Grilt. Beszélnek réla kehelyként, tdlként
vagy kdként is, mely csodds képességekkel bir és
boldogsagot, 6rok fiatalsdgot, valamint végtelen
b8séget biztosit 6rz8jének. A hagyomdany szerint
Jézus keresztre feszitésekor Longinus, a rémai

1 Jelen szdveg a 2017 jdlius 1-jén elhangzott kidllitdsnyité
beszéd szerkesztett viltozata.

2 A pdrtus nyelvdi manicheus himnusz részletének magyar
fordftdsa: ,Légy iidvdz én nagy termetem, / Légy iidvéz
én ragyogé alakom, / Légy tidvoz én fényes formam. //
Légy tidvoz én hatalmas étkem, / mi 4ltal 6rém jarjon
at engem. / Légy 1idvéz megvaltdsom kelyhe, / miéltal
én a szeretetnek 6rvendezek.” A himnusz eredeti koz1ési
helye: Iranistik. Leiden — Kéln, 1958. 103.

katona landzséjdval oldalba défte Jézust, és kifo-
ly6 vérét Arimatheai Jézsef a Gral-kehelyben fog-
ta fel. Jozsef a kehellyel bejarta az akkor ismert
egész vildgot — még Indidba is eljutott —, s végiil
Eurépaba visszatérve egyes forrdsok szerint a mai
Dél-Franciaorszag teriiletén, més forrdsok sze-
rint pedig Irorszdgban rejtette el a kelyhet. Tehat
egy olyan targyrdl van sz6, amelynek az elStorté-
nete is meglehetdsen taldnyos és rejtélyes, ugyan-
akkor jobban adatolt felbukkandsa a kozépkori
trubadir irodalomban csak noveli a koriilotte
felmeriil6 kérdéseket. A Gril-hagyomany koré
felépilt cselekménysort legcélirdnyosabban Carl
Gustav Jung legjobb tanitvdnya és munkatérsa,
Marie-Louise von Franz foglalta 6ssze, imigyen:

A monda — legaldbbis f6bb vondsaiban — 4l-
taldnosan ismert: egy nehezen megtaldlhaté var-
ban egy kirdly titokzatos, az életet megérzs és
tapldlé kincset vagy edényt 6riz. A kirdly béna
vagy beteg, a vdrat pusztasig 6vezi. A kirdly csak
akkor gyégyulhat meg, ha egy kiilondsen derék
lovag taldl rd a vérra, és latvdn azt, amit l4t, egy
bizonyos kérdést foltesz. Amennyiben nem teszi
fol ezt a kérdést, minden marad a régiben, a vir
eltlinik, és a lovag kezdheti el6lrdl a keresést. Ha
hosszu tévelygés és szimtalan kaland utdn végiil
is sikeriil ismét eljutnia a Gral virdba, és immi-
ron folteszi a folteendd kérdést, akkor a kirdly
meggydgyul, a vidék kizoldil és ettsl fogva ez a
hés lesz a Gral rz8je.?

Baji Miklés Zoltdn kidllitdsdnak a cime
A Grdl és 8rzdi. It dllunk egy vértorony eldtt, s bi-
zony benn a virban, ha kirdllyal nem is, de az 6r-

3 Emma Jung — Marie-Louise von Franz: A Gril-legenda
lélektani nézdpontbél. Budapest, 2002, 7

z6kkel taldlkozhatunk. A kiallitdsi
tér kozepén egy kiilonds formaja
mdzas kerdmia kelyhet lithatunk,
mely szdndékaink szerint akar val-
hat Gral-kehellyé is. A helyzet kul-
csa pedig, mint azt Marie-Louise
von Franz-t6l megtudhattuk az,
hogy a kivélasztott pillanatban fel
tudjuk-e tenni a megfelels kérdést.

Az egész Gril-képzetkdr azért
bonyolult és szertedgazd, mert a
legteljesebb lefrdsat a Grél-edény-
nek az Arthur kirdly-mondakor-
ben lehet megtaldlni, de annak
sem  mindegyik  viltozatban.
A Grilyjelenség és a Gril-mon-
dakoér majd minden eseménye a
Parzival cimet visel§ kélteményben
van legteljesebben lefrva, melyet
1200 és 1210 kozott vetett papirra
a német foldon sziiletett Wolfram
von Eschenbach. Ebben azt illitja,
hogy az irdsmi elkésziiltekor dél-
franciaorszagi forrdsokat hasznalt.
Eppen ezen dél-francia utaldsok
kapcsidn szoktdk azt mondani,
hogy a Gril-mondakérben a kathar
eretnekség kiilonb6z4 hittételei fo-
galmazédhattak meg. Az egykor
dél-Franciaorszidg teriiletén beren-
dezkedett katharok viszont tanai-
kat a mai Bosznia foldjén elterjedt

bogumil eretnekségbdl vezették
le. A bogumilizmus viszont a mai
Sziria, Irak és Irdn teriiletén egykor
Gshonos manicheista vallas hittételeibl eredez-
tethetd. Ez az dsszetett eredettorténet tehat a mai
Irdnig, az egykori Perzsidig vezet vissza benniin-
ket, s mindezt azért, hogy egy mdsik szilon is
hamarosan ide jussunk el.

A kérdés kulcsa az, hogy mikortdl és hon-
nan eredeztethet§ a Gril-képzet. Egyes kutat6k
szerint a Krisztus utdni 4. és 5. szizadban mar
folbukkannak olyan hagyomanyrészletek a nyu-
gat-eurdpai teriileteken (Walesben, irorszégban,
Dél-Franciaorszdgban és Eszak—SpanyolorSZég—
ban), amelyek hasonlésdgot mutatnak a Gril-
mondakor egyes epizédjaival, de nem 4llnak még
Ossze olyan komplex torténetfiizérré, mint ami-
vel Wolfram von Eschenbach 13. szdzadi mi-

vében taldlkozhatunk. A kehely, mint kultikus

A Grdl, cencak tdrold(2005) Baji Miklés Zoltdn kidllitdsdban (ford: Fléra Virdg)

targy, folbukkan kiilonb6z8 helyeken a népek
mitosz- és mesevildgdban. Péld4ul a kelta mito-
szokban is megtaldljuk a kehely képzetét, de az
nem birtokolja azokat a tulajdonsigokat, ame-
lyek a Gril-kehelyre jellemz8ek. A kutat6k ko-
zott ma tobbé-kevésbé kozmegegyezés van arra
vonatkozéan, hogy az egész Arthur kirdly-mon-
dakér és a Grél-kehely képzete is visszavezethe-
t8 az egykori szarmatdk és alinok népéhez.! A
népvandorlas kor korai szakaszadban itt a Kérpét-
medencében is jelent8s szimban éltek mindkét
nép csoportjai. Az Arthur kirdly mondakérre azt
mondjik — és ez térténelmi tény —, hogy az egy-
kori Pannénia teriiletérdl egy szarmata lovasijasz
csapatot telepitettek at a rémaiak Britannia fold-

4 Scott Littleton — Linda Malcor: Szkitidtsl Camelotig.
Nyiregyhéza, 2005.

79

e

%
w
I
=)
=

NAGY IMRE



,r

%
w
T
=)
=

NAGY IMRE

80

Enteridrkép Baji Miklds Zoltdn A Grdl és 8rzdi cimid tdrlatdban (ford: Flora Virdg)

jére (az ott 1dzongé piktek és britek ellen), és 6k
vihették magukkal azt a mondavildgot, amely-
bél brit f6ldén kialakult az Arthur kirdly ciklus.
A dél-francia és észak-spanyol teriiletekre pedig
a hunok egyik hédoltatott népe, az aldnok ottani
letelepedése révén juthatott el a mondakér eleme-
iben vagy a maga teljességében. Az altaluk kézve-
titett mitoldgiai elemek is beépiiltek az Arthur-i
mondakorbe. A kelet-irdni nyelveket beszélg
sztyeppel lovasnomddok felemlitésével viszont
értelmezésiinkbe bevonhatjuk az irdni nyelveket
beszélg 6kori és kora-kézépkori népek xvarenah
képzetét is, mellyel néhdny kutaté azonositja a
Gralt, hiszen a xvarenah sugirzé fényességet és
sugdrzé (kirdlyi) belsd ragyogist jelent. Ennek
az aldn-szarmata szdlnak a megerdsitését jelenti,
hogy az egykori szarmatdk, jazigok és aldnok 4l-
tal beszélt kelet-irdni nyelv egyetlen megmaradt
mai képviseldi a Kaukdzusban €18 oszétok. Ni-
luk jegyezték le az Ggynevezett Nart-eposzokat,
amelyekben a nart-ok a nyugat-eurépai kultdra
szamdra is mintdul szolgdlé hésies, lovas-fegyve-
res vitézek gyiilekezete.” A Nart-eposzok egyik
visszatérd motivuma a Nartomondgya nev{ ke-

5 Nartok. Kaukdzusi hésmondik. (szerk. Fazekas Zsuzsa).
Budapest, 2009.

hely, mely a kévetkezd tulajdonsdgokkal rendel-
kezik: amikor a nart-lovagok 6sszegytilnek és a
kijelslt teremben letilve tetteiket mesélik, akkor
a Nartomondgya kehely megjelenik, és a levegd-
ben lebegve annak a lovagnak a sz4ja elé emelke-
dik, aki a legbatrabb, legtisztességesebb, legeré-
nyesebb mind kozott, s ihat a lebegs kehelyben
1év8 borbdl. A legmarkdnsabban tehit az oszét
Nart-mondakérben lehet megtaldlni a Gral-ke-
hely és a Gral-ciklus gyokereit.

Miért érdekes ez? Azért, mert az egész
Gril-mondakérben a keresés az, ami a lényeg.
Parzivalnak meg kell taldlnia a Gralt 6rz8 virat,
meg kell taldlnia a kirdlyt, meg kell taldlnia azt
a megfeleld kérdést, amelyre a kirdly vilaszt ad, s
ettSl a vilasztdl az egész vildg megajul és ismét
kozmikus erével t6lt6dik. Tulajdonképpen ez a
fajta keresés jellemzd Baji Mikl6s Zoltdn egész
eddigi tevékenységére is. A most megnyilé kidl-
litds egy 2012 6ta zajlé projekt — a Tégla-projekt
— legfrissebb dllomdsa, ahol olyan pozitirikban
megorokitett Srzéket formélt meg, amelyek be-
vezetnek minket ebbe a titokzatos Gril-vildgba.
Ahhoz, hogy teljesen értsiik, mi fogad minket
a kidllitdsban, tudnunk kell azt, hogy mind-
annyiunk képessége a médosult tudatdllapot

(ASC = altered state of consciousness). Amikor
az ember agya — megfelel§ auditiv vagy vizudlis
stimuldldsra — théta-hullimokat a kezd kibocsa-
tani, akkor ebben a médosult tudatillapotban
olyan valésdgon tdli dimenzi6k nyilhatnak meg,
amelyek normal tudatillapotban elérhetetlenek
szamunkra. Ennek a hanghatdsokra kialaku-
16 tudatéllapot-viltozdsnak két fontos kutatéja
van. Az egyik Michael Harner amerikai kultu-
rdlis antropolégus, akinek a kényve magyarul is
olvashaté®, illetve Felicitas D. Goodman banati
szarmazdsi amerikai néprajzos. Goodman or-
vosilag ellendrzott kortilmények kozott vizsgalta
az ASC, a megviltozott tudatillapot jelenségét,
de azt is felfedezte, hogy az archaikus kultarik
kiilonb6z8 dbrazoldsain rednk orokitett testtarta-
sok, illetve pozitdrdk kiilonos jelent8séggel bir-
tak az adott k6z6sség szdmdra, hiszen az adott
pozittrdban elért megviltozott tudatéllapot egy
bizonyos tipusid vagy bedllitottsdgd latomasél-
mény elérésére teszi képessé az adott testtartds-
ban réviilg egyént.”

Baji Miklés Zoltan kidllitdsdban a tégla-pro-
jektje keretében késziilt alkotisai — monumen-
talis emberi figurdi — egy hosszan érlelt alkotéi
folyamat eredményeképpen jelentek meg. Tobb
évtizedes akcionista-performer munkgja sordn
4 maga is megtapasztalta a ritusok erejét és vé-
gigprébalta sajat szellemi, pszichikai és lelki td-
r6képességének hatdrait. Ezen performanszok
tapasztalatai, illetve a performanszokhoz
szlikséges tdrgyi kellékek elkészitése viltotta
ki benne azt az igényt, hogy az inspiricidit je-
lentd transzhelyzeteket megorokitse, hogy azok
maradandé anyagban materializdlédhassanak.

6 Michael Harner: The Way of the Shaman. San Francis-
co, 1980. Magyar nyelven: Michael Harner: A sdmdn iitja.
Budapest, 1997,

7 Felicites D. Goodman: Where the Spirits Ride the Wind.
Trance Journeys and Other Ecstatic Experiences. Bloom-
ington & Indianapolis, 1990. Kutatdsainak magyar nyelvd
dsszefoglaldsdt az aldbbi kényvében olvashatjuk: Felic-
itas D. Goodman: Transz. Avagy az Ssrégi it a valldsos
élményekhez. Ritudlis testtartdsok — élmények extdzisban.

Szentendre, 2003.

Igy nytlt a blokk-téglakhoz, annak is majd’
minden fajtdjahoz, hogy flexszel, csiszoléval
vigja, csiszolja, alakitsa az egymdsra épiilg, az
egymdsba szervesiil§ darabokat. Nincs két egy-
forma teremtmény. Minden tégldkbdl és tém
tartészerkezetekbdl 6sszeépiilé Srzdje 6ndllé
lény, csak red jellemzd arcvondsokkal, testi ta-
goldsokkal és ardnyokkal. A hét évre tervezett
projektbdl 6t év mar eltelt, de a hatralévé 1dg-
ben még tovibbi miveket remélhetiink. A ki-
allit6térben az Grzdékedl korbevett Gral-kehely
mellett az egyetlen sikban komponélt mtve az
Ukké (Anyaistenség) cimd tdblaképe, mely az
alapvetden férfias jellemzdkkel leirhaté Gral-
lal, illetve az 8rz8kkel szemben az egyetlen ndi
tulajdonsigokat, feminin principiumokat meg-
1déz8 alkotdsa.

A Kahane amerikai kutat6 hdzaspir vetette
fel, hogy a Gral elnevezés levezethetd a gorog
kratér sz6bdl, amely kelyhet vagy istot jelent, s
amely edényben a régi gorogok a bort vizzel ve-
gyitették. A kratér inspirdlta gondolatmeneten
tovdbb haladva a Corpus Hermeticum negyedik
értekezésbdl kovetkezzék egy zar6 gondolat:

wIsten értelemmel toltott tele egy nagy kratére,
amit elkiildott a foldre, és vele egy hirnokét, azzal
a paranccsal, hogy e szavakat jelentse ki az embe-
rek eloljar6inak: Meriilj al4, te, aki ezt meg tudod
tenni, aki hiszel benne, hogy folmégy Ohozz4,
aki a kratért a foldre kiildte, te, aki tudod, miért
jottél a vildgra.”

Kivinom Onéknek, hogy belépve ebbe a ki-
allitasba, ismerjék fel, hogy miért j6ttek erre a
vildgra!
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Gubis Mihdly: Fallikus szék (1997; akril, viszon; 135 X 94 cm)

ZSIGMOND ANDREA <«

A teldsott vdr tovében

Beszdmolé a Magyar Szinhdzak

XXIX. Kisvardai Fesztivaljgrél

A koriilmények

Jovére a 30. alkalommal szervezik meg Kis-
virddn a hatdron tdli magyar szinhdzak taldl-
kozé6jat. Vajon mivel rukkolnak el§ a szervezdk
a jubileumi kiaddsra? Addig is, mig kidertil, te-
kintsiik 4t roviden az elmilt kdzel harminc évet,
foglaljuk 6ssze, mit tartogatott szdmunkra idén
janiusban a fesztival, és fogalmazzuk meg, hogy
mit kivinunk a jové évi, iinnepi alkalomra.

A rendszerviltozds évében létrejott taldlkozé
neve ma nem ugyanaz, mint az induldskor: 1989-
ben még I. Nemzetiségi Szinhdzi Taldlkoz6nak
hivtdk, idén pedig, tobb masik névviltozat utén,
a Magyar Szinhdzak XXIX. Kisvirdai Fesztival-
jan lehettiink jelen. A fesztival nevénél talin még
fontosabb az azt létrehozdk és a szervezdk-tdmo-
gat6k névsora. A kezdeményez8 Pribula Liszlé
volt, a kisvirdai Ady Endre Virosi Mivel§dési
Kézpont valamikori igazgatdja; sokat kdszonhet
a taldlkoz6 a minisztérium egykori f6tanicsosa-
nak, Tepldnszky Katalinnak (akinek emlékére
2000-ban egy évente kiadhat6 szinhazi dfjat hoz-
tak 1étre a taldlkozén); a fesztivil igazgatéja 1993
6ta Nyaké Béla, a mGvel8dési haz vezetSje; szor-
gos segitdi kozé szamithatjuk Orbdn-Radvénszki
Agnest és Bokdnyiné Erzsébetet. Mindenkit nem
tudhatok felsorolni... Merthogy nem is lithatok a
kulisszdk mogé. Annyi még bizonyos, hogy a kis-
véros polgdrmestere, Leleszi Tibor is sok éve timo-
gatdja a fesztivilnak — magdnemberként is, hiszen
egy dij az & nevét hordozza, de Ggy is mint a véros
biidzséjérdl dontd eloljars; illetve a véros sziilotte,
dr. Sesztdk Miklés, jelenleg nemzeti fejlesztési mi-
niszter is sokat tesz bizonyara azért, hogy ha nem
is tud gyarapodni, de legaldbb ne nagyon apadjon

a minisztériumi timogatds. A megnyitékon min-

denesetre Gk szoktak fellépni — okkal, bizonydara.
(Idén Vidnyanszky Attila, a budapesti Nemzeti
Szinhiz vezetdje, a beregszdszi tarsulat 'védnoke’
is beszédet mondott a kezdd napon.)

A fesztivdl igazgatéja a szinhdzi szakma
egy-egy jeles képviselGjét fel szokta kérni nem
foltétlentl szervezési, hanem leginkdbb szin-
hidzszakmai kérdésekben tanicsadénak. A szin-
héztorténészek és -kritikusok koziil sok évig
volt miivészeti tandcsadd, vilogat6 a fesztivdlon
Darvay Nagy Adrienne, aki kétszer konyvet is irt
a fesztivalrol: egyszer a tizéves jubileumra, Szinek
Kisvirddn cimmel (1998), méisodszor a husza-
dik alkalomra A kisvdrdai fesztivil néven (2008).
O Sztics Katalin Agnessel, a Criticai Lapok £6-
szerkeszt8jével dolgozott sokdig egyiitt a feszti-
vilon — de idén mir egyikiik sem volt jelen Kis-
vardan, ahogy egy mdsik tandcsadd, Ndnay Istvin
sem. Vajon mi miatt maradnak Gjabban tivol?
Ajelenlegi kurdtor Balogh Tibor: & vilogatja 6ssze
a programot (jévdre is), § tesz javaslatot a zs(rita-
gok kilétére, illetve az 1999 6ta létezd fesztivaldj-
sag, a Kisvdrdai Lapok szerkesztGségi tagjaira.

A tévolmaradédsok egyik lehetséges oka, mint
Proics Lilla Kisvdrdai zdrégdla cim, a Jatéktéren
megjelent irdsabdl sejthets, sokak esetében a kisva-
rosi miivel8dési haz és az egyéb jatszasi helyszinek
alkalmatlansédga, illetve hogy a helyzet évtizedek
6ta az igéretek ellenére sem latszik javulni. Idén
a mivelédési hiz szinpadan kiviil szokds szerint
a II. Rdkéczi Ferenc Szakkozép- és Szakiskola
auldjidban (tornatermében’) zajlottak eladisok,
akar déleldtt is, mikézben behallatszottak az is-
kolai tevékenységek... Egy mdsik helyszin idén,
mivel a vdrszinpad régészeti 4satdsok miatt nem
volt bejatszhatd, egy cirkuszi sétor volt. A kordbbi
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években a mivészeti hizban volt még egy stddié-
terem, aminek a helyén most mozi izemel, vagyis
ezt a helyszint idén nem sikeriilt haszndlni; illetve
kocsmaszinhdzi és szabadtéri produkeidkra is volt
mar példa a fesztivilon. J6vdre, rebesgetik, a varos
egyik templomdnak bejitszdsa is tervben van.

A jatszasi helyszinek nemcsak amiatt prob-
lémaésak, mert esetleg nem fér be helyenként egy
nagyobb diszlet, emiatt nem tud eljénni Kisvar-
déra egy komolyabb eladds, vagy ha eljon, akkor
sériil; vagy mert nem lehet tokéletesen besotétiteni
és hangszigetelni a tornatermet. Az egyenlétlen
helyzet sem szerencsés, vagyis hogy egyes tarsu-
latoknak sikeriil kiharcolniuk maguknak a jobb
kondicidkat, esetleg még akkordra épitett nézdte-
ret is létrehoznak szdmukra a miiveldési hazban,
amekkordt kérnek; mig mdsoknak egy kevésbé
j6 id8pont és kevésbé j6 helyszin jut. Emiatt nem
egyenld esélyekkel indulnak az el@adidsok a ver-
senyben — hiszen dijak is vannak a fesztivilon.
Idén példdul mindkét elGadast, amelyik a legtobb
dfjat kapta, a j6 idépontban jatszottdk — este fél
hétkor, és nem déleldtt, mint a szabadkai Kapi-
talizmust vagy a marosvasarhelyl Gardénidt, vagy
éjtélkor, mint az aradi Tiindérit. Illetve mind a
kétszer rgjuk szabott néz8térben. A Rikéczi Sta-
diéban jitszé kollégdik nem véletlentl elégedet-
lenkednek, illetve fogadkoznak (esetenként), hogy
tobbé nem jonnek el a fesztivilra — esetleg, csak ha
a Miivészetek Hiz4ban jatszhatnak.

A fesztiviltdl tdvolmaradok sora amigy évrdl
évre gyarapszik. Sokszor hidnyzik innen a kolozs-
véri szinhdz, aki szivesebben jatszik mds palydkon
(a nemzetkozi kapcsolatait épiti), de idén a szat-
mérnémeti, a csikszeredai, illetve a marosvasarhelyi
sem jott el —ily médon is tiltakozva a méltatlan ko-
riilmények miatt. A tdrsulatok azt szeretnék, hogy
ha valédi, jél felszerelt szinhdzépiiletben jatszhat-
ndnak, mint amilyen mondjuk Debrecenben vagy
Miskolcon 4llna rendelkezésre. ElSfordult mdr,
hogy ott jitszottak el egy fesztivdlel6addst — jopar
éve a kolozsvari Woyzeck, idén a gyergy6szentmik-
16si Anyegin volt lathat6 a fesztival keretén beliil, 4m
a debreceni Csokonai Szinhdz szinpadén.

Addig is, mig semelyik nagyobb viros nem ka-
rolja fel a fesztivilt, és nem ajanl fel az éves koltség-
vetésébdl akkora Gsszeget, amekkora a felvidéki,
kérpétaljai, erdélyi és vajdasigi szinhazi tirsulatok
vendégiil latdsdhoz sziikséges, marad Kisvirda,
marad a zstritagokat hordoz6 kisbusz — az elmult
években azt hittem, nagyzolds, hogy ket napon-
ta sofér hordozza, de nem: ennyire messze van a
széllod4juk; és marad egyes tarsulatok tagjai sza-

mdra a didksz4ll6... Marad ugyanakkor a strand is:
ingyen lazithatnak ugyanis a fesztivdlvendégek a
kisvardai strandon, és 8k ezért ugyancsak hélasak,
hiszen a faraszté évadot lezar6 fesztivdl igy dtme-
net lesz a nydr, a pihenés id@szaka felé.

Mit kivinhatunk a kovetkezd évre? Szinhdz-
épiilet addig Gj nem késziil... jobb szédllashelyek
sem vardzsolédnak el8 jovSig bizonyédra. Taldn
ha, mint régen, tobb napig maradhatninak a
fesztivilon a tdrsulatok tagjai (nemcsak két dele-
gélt), hogy megnézzék egymais elGaddsait, és esz-
mét cseréljenek egymissal. Az igazgaték birha
vilogathatndnak a végz8s szinmvészetis didkok
kozil... Maradhatna idénrél az, hogy a szakmai
beszélgetések vezetbi kézé olyan okos fiatalokat
kérjenek fol, mint ezidttal Benké Bence, a K2
szinhdz egyik alapit6ja volt. Vagy hogy legyen
jovdre is workshop a fiataloknak — idén Sardar
Tagirovsky tartotta. A Kisvardai Lapok szerkesz-
t61 szdmdra biztositsanak jobb koriilményeket:
ha péld4ul nincs szerkesztségi szobdjuk, vagy a
tordeldjitk més teleptilésen tartézkodik, hossza-
dalmasabb a munka, mirpedig id6 — az nincs,
minden reggelre nyolcoldalas djsdgnak kell ki-
jonnie — lehetdleg hibdk nélkil. Az is szép len-
ne, ha nem tenné be jobban a labat a fesztivdlra a
politika. Sét, a legjobb lenne, ha semennyire nem
tenné be. Vagy ilyen csak a mesékben van?...

Az eléaddsok

Mivel ez dijazdsos fesztivdl, mint emlitettem,
célszerl, hogy beszdmolémban a fédijat elnyert
el6addsra térjek ki részletesebben — a tobbi nyer-
tes alkotdst is megemlitve.

A fesztival t8dijat, mint kordbban is mar sok al-
kalommal, a sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szin-
hiz nyerte el. Bocsardi Lszl6é Liliom-rendezése a
darab egy pontosan végigvitt elemzését mutatja
meg, szinesen. A nyelvezet tideségéhez az eladis
szamdra komponilt és végig jelen 1évS élGzene, a
Kiss Zsuzsanna 4ltal tervezett enyhén retré, szi-
nes jelmezek és Bartha J6zsef vasbol késziilt tiszta,
transzparens, nyitott tere egyardnt hozzéjarul.

A szinészi alakitdsok csaknem mind hibdt-
lanok és érdekfeszitdek. Vass Zsuzsanna méltdn
Teplanszky-dijjal jutalmazott alakitdsa beliilrdl
jove, egyszerlsége felndvekszik. Finom reakcidi
minden pillanatban a helyiikon vannak. (Taldn
csak egyetlen jelenetben nem tudtam vele menni:
amikor a haldoklé Liliom mellkasit iitve mondja
el a férfinak szdnt mondandgjit.) A tisztasdg és
az er§ megtestesitSje ez a filigran Julika, mind
karakterét, mind a jatékot tekintve.

Benedek Agnes a baratng, Marika szerepében
miés szinészi eszkozokkel dolgozik. Elsd kozos
jeleneteikben a replikdik még szépen egymdsra
simulnak, a népiesen hatd régies kifejezések szép
halét sz8nek kettejitk kozé. A kovetkezdkben
Mari a Julihoz képest is als6bb stiatusbél mind
fennebb és fennebb keriil, s ezzel egyiitt a karak-
ter 4ltal felvett tdrsadalmi p6zok mintha a sziné-
sz1 jatékban is visszakdszénnének, szérakozta-
téan és hitelesen. (Taldn amikor Mari el-elsirja
magit, csak akkor érzem azt, hogy ez a mozza-
nat nem sziiletik meg bennem is, csak ’értem’.)
Kiilonleges ebben az alakitdsban, hogy az egy-
madsnak ellentmondé gesztusok az emberi viszo-
nyuldsok skil4jat tudjdk megmutatni Ggy, hogy
kozben egyetlen egész, valészerd alakot latunk.

A harmadik néi szerepld, Muskitné (Gajzagé
Zsuzsanna) kiulonlegessége a legtobb Liliom-
rendezéshez képest abban 4ll, hogy mind korit,
mind ndiességét, életszemléletét stb. tekintve
tokéletes parja lehetne Liliomnak, vagyis valédi
vetélytdrsa van ezittal Julinak, amit a megfelel§
jelenetekben a Molnér Ferenc-i, patikamérlegen
adagolt, a rendezd segitségével kiélesitett repli-
kék és pontos mozgdsok meg is mutatnak. Lili-
omnak bar kényelmetlen néha, de mégsem tud a
sugdrzo tisztasdg vonzaskorébdl szabadulni: Juli
mint egy nap siit le rd, Vass Zsuzsanna kirobba-
né tehetségét is igazolva. Egy mdsik kiilonleges
adottsdgd fatal szinész is bemutatkozott a Li-
liomban, Récz Endre, aki Hollundernéként egy
darab diszletelem cipelésével leginkdbb az elg-
adis stilizciéjdhoz jarult ezittal hozza.

Palfty Tibor Ficsurja mir a betoppandsival, a
jardsaval megteremt egy 0j szint. A besz6ldsoknal

P ‘.

Bdnyavaksig — Komdrom-Kassa

a hanghordozisa pontos, s ha lehet ilyent monda-
ni, barsonyosan karcos. Kedvenc jelenetem, ami-
kor Liliommal a pénztirost virjik, és elkezdenek
kartydzni. Ficsur egyetlen pillantdsaval, egy lehe-
letnyi csond beiktatdsdval jatssza el (neckem agy
tlint), hogy Liliomot megsajndlta, nem érti, tisz-
teli — mikozben lenézve is 6t, kifosztja. Ebben a
jelenetben Matray Laszlé Liliomja is gyényorden
ki tud bomlani. A kolt8i, gyermeki 1élek, aki nem
érti a vildgot, amely kortilveszi, de Ggy tesz, mint
aki tudja, mit kell tennie — és belsd, csiszolatlan
impulzusait kovetve sziitkségszertien elbukik egy
stratégidz6, dorzsolt kornyezetben. Ugyanazt a
belsd tisztasdgot hordozza, mint Julika — csak za-
varosabban érzi, makacsul képviseli azt, hogy neki
6nazonosnak kell lennie. Mert kiilénben nem len-
ne § — 8. Nem lenne Liliom Liliom. Ember.

Az egyenesség, a koltGiség képviseldje az eld-
addsban a kisldny (a koreografus Bezsdn Noémi
jeleniti meg), akinek a 1étmédjat tinccal fejezi ki
az elBadds — illetve esztétikailag ezt a funkci6t
toltik be az angyalok/detektivek is, leginkdbb
Derzsi Dezsé a kiengedett sz8ke hajival és su-
garz6 jelenlétével. Fontos azonban, hogy az an-
gyalok olcs6, dm vardzslatos tritkkoket is tudnak,
és j6 cimborik. Ugyanigy a Kapitdny (Szakdcs
LiaszI16) és a Fogalmaz6 (Nemes Levente) is olyan
atya-figurdk, akikben emberi kivincsisig kevere-
dik valamiféle foldi vagy foldontdli j6sdggal.

Ebben a Liliomban tehit az 6nazonossdgukat
keresik a szerepl6k. Minél jobban afelé tartanak,
anndl lennebb cstsznak a nyugodt konformitas-
t6l a nyomor felé vezetd lejtén — ha pedig valaki
tdrsadalmi értelemben felemelkedik, talin épp
6nmagatdl tavolodik el: j6 példa erre Marikabdl
a Liliom halottas 4gy4dnél kibuké
(gyantsan) &szinte zokogés.

Gyonyord mozzanata az eld-
addsnak, hogy amikor Liliom
sziporkdz6 konfettit dob a leve-
gbbe a kislinya 6romét keresve,
ezt senki nem l4tszik észrevenni.
Mindenki mir egy kovetkez§ ese-
ményre figyel.

A Liliom két ndi alakitdsdijat
és a jelmeztervezés dijat is elnyer-
te a fesztivilon — més dijakat is
kénnyedén elvihetett volna; dm
a komdromi — kassai Bdnyavak-
sdg er6s kihivé félnek szdmitott.
Ok harom alakitdsdfjat zsebel-
tek be. Benkd Géza rend8rének
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mindegyik gesztusa pontos, a budapesti vendég-
szinész, Vasviri Emese Iring6jdnak mindegyik
replikdja szervesen illeszkedik a helyzethez — pe-
dig nem lehetett konnyd elboldogulnia a Székely
Csaba-széveg bonyolult kiromkoddasaival. A fej-
randitdsai, illetve az, hogy szokdsosan a sarok-
ban iil a kisszéken — bar 6vé a hdz, nem az asz-
talhoz iil le, a férfiak mellé —, minden tokéletesen
helyénval6. A figurdk nagyon egyben vannak, és
ez a rendezd, Czajlik Jozsef figyelmét is dicséri;
csakdgy, mint az Gjszerd zaré mozzanat — mely-
ben a végig természetesen jelen levs Fabo Tibor
polgdrmesterét mintha hajléktalanként latnank
viszont.

Littunk a fesztivilon egy szabadkai—te-
mesvari koprodukciét, Urbdn Andrds Magyar
cimi el8adésit, melyben a rendezére jellemzd,
diiborgé zajzenével elSadott deklarativ-agita-
tiv részekre vizudlisan izgalmas performativ
elemek kovetkeznek. Sokdig megmarad majd
bennem a szinészek meztelen testét kdlcsonve-
v3 agancsos szarvasok ldtvinya — mikézben bo-
rotvapengés szogesdrétokbdl gombaolyitett nap
himbdlézik az égen. Az orbani politikdra valé
direkt utaldsok egyesektdl eltdvolitottik az eld-
addst, masokhoz kozel hoztik; magam inkabb
a szinhdzisdgit figyeltem, példaul, hogy az Ur-
bin Andris-féle szinészvezetéshez a temesviri

Magyar — Temesvdr

tarsulat tagjai hogyan viszonyulnak. Leginkdbb
talan Borbély Emilia testhasznilata illeszkedett
a szabadkai performerek évek 6ta kovetkeze-
tesen képviselt orditozds-ugrilés jelenlétéhez,
amely pszichésen és a testhasznilatot tekintve
is mintha a kord4ban tartott 8riiletet kérné a
szinésztél.

A Magyar cimd eladdsban Nagyabonyi Eme-
se kirobbané energidira figyeltem fel a leginkabb.
A masik szabadkai el6addsban, a szintén koszto-
lanyis Kapitalizmusban Kucsov Borisz jatéka volt
a legerdsebb — a legszembetingbb pedig a Zizek
figurdjat, értsd: téziseit, szokdsait és tikkjeit ma-
géra hiz6 Molnir Zoltdné. Zlatko Pakovié okos
gondolatokat és megolddsokat felsorakoztaté
rendezése stildrisan ugyanakkor nem volt kii-
l6nésebben més, mint amit a kosztoldnyisoktdl
megszoktunk.

A délvidékiek egy zentai eladdssal is kép-
viseltették magukat a fesztivdlon. Az alig 6t éve
1étez8, tehetséges fiatal szinészekbdl 4ll6 tarsulat
egy Szép Ernd-fuzért mutatott be. Mindhdrom
kis darab f&szerepl8jét Lérinc Timea jatszotta,
kiilonb6z8 aspektusokat mutatva meg élénk,
sokszind jatékskaldjabol. Férfi partnerei is emlé-
kezetes pasztell- avagy tlizpiros szinekben pom-
péztak: ez ut6bbi szint a tizoltét jitsz, elébbie-

ket egy agglegény és egy 6ngyilkosjeldlt szerepld

Mdjus van — Zenta

szolgaltattdk. Az el6adds Mezei Kinga kézjegyét
viselte: lirai hangoltsidga a konnyd darabok irdnt
amigy nem fogékony néz8ket is elblvolhet-
te. Erénye volt tovdbb4, hogy olyan nétipusokat
lathattunk benne, példdul a kivézé tulajdonos-
ndjének figurdjit, amelyekben magdra ismerhet
egy mai, 6nmagarél gondoskodni tudé ndi nézg
(legtobben ilyenek vagyunk) — ez a fesztival leg-
tobb eladdsira nem volt elmondhaté: sokukban
a nd leginkdbb mint az aktiv férfi f{6hds kivinatos
oldalborddja (ill. annak lévenddje), vagy Ggy al-
taldban mint csidbos, minél jobban levetkdztetett
test volt csupdn jelen.

Lérinc Timea megkapta Kisvirda Viros
Polgirmesterének dijat. Kisvdarda Viros dijat
a kozonségzsiri dontése értelmében a bereg-
szdsziak T6ték ciml eclBaddsa kapta, amely-
ben, bar tobb mint tizéves eldadis, de 1dm, a
kozépiskoldstél a magyartandron 4t az id&sebb
zstritagokig mindenki taldlt csemegéznivalét:
példdul a szin baloldaldn helyben jirva tébb
évtizeden és stiluson végigmasiroz6 ,radiés”
csapatjeleneteket.

A Toték rendezbje, Vidnydnszky Attila kii-
lonben a fesztival diszvendége volt (tavaly Tompa
Gibor, jovére Bocsardi Lisz16 lesz az), ezért is
lehetett jelen a taldlkozén az 4ltala vezetett buda-
pesti Nemzeti Szinhdz Vitéz lélek cimQ elGadi-
sa. Tamasi Aron népies-bolcselkedd szévegéhez
a rendezd pontos, szEép szinhdzi nyelvet taldl — a
lengd, nyers gerenddkra sokdig emlékezni fogok
beldle, csakigy, mint a szinészek egyenletesen
j6 jatékara. Koziiliik Ujvari Zoltan nem tolakvé,

mégis végig jelen levé komikuma volt szdmomra
4j felfedezés; illetve, hogy ismét, egy j6 szinész-
vezetés nyomdn, milyen j6l kikiiszobolhet6k az
esetleges hangoltsdgbeli kiilonbségek: gondolok
itt a marosvdsdrhelyi Szélyes Ferencnek az el-
addsba szépen illeszkedd, j6lesd alakitdsara.

A leginkdbb Marosvisarhelyen jatsz6 Szélyes
Ferenc életmdijat kapott, csakigy, mint az Gj-
vidéki Giricz Attila, aki két el6addsban is fellé-
pett a fesztivdlon. A Csdkos asszonynak, amely-
ben Tarpataky barét jatszotta, kiilonos vége van:
a fiatalok nem egymadséi lesznek, ezittal bizony
nem tart ki ,Liliomja” mellett ,Julika”, s ez igy is
van jol. A nem szokvdnyosan megvigott elGadds
taldn emiatt lett bevilogatva a fesztivilra — az
elején és a végén katatén tdncot jirnak a habos
operettvildgba belefeledkezett szereplSk: ezen
alsdgos vilagbdl 1ép ki a végén ,,a csdkos asszony”,
és nemcsak 6 menekiil el a kételez8 happy end,
az azt képvisel§ hizassig elgl. Merthogy nem
hazhaté rd operettsablonra a valésigunk...?
Rendben, az emberi viszonyok tekintetében talin
hitelesebb ez a viltozat — de még mindig hihetet-
len, hogy Ujvidéken ma Jézsefvarosrél, Budapest
mult szdzad eleji vildgardl énekelnek. Mi koze a
21. szdzadi Szerbidban €16 magyar nézGknek ah-
hoz a valésdghoz? (Habar: a kisvirdai néz8téren
a nénik egyiitt daloltak a szinészekkel. Ime, a ta-
lalkoz4s lehet8sége. Meg is kérdeztem egyikiik-
t6l: ugyan mondand meg, miért sir? Nem a dalok
fakasztottdk ki a konnyeit: hanem hogy hatdron
talra szakadt magyaroktdl hallhatta 8ket. A szép
magyar nyelvet.)
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Fekete — Ujvidék

Lehet, hogy csak a Tarpataky bdré figurdja-
ban nem igazdn rdszabott 6ltény tette, de mintha
jobban passzolna Giriczhez a mdsik eladdsban
jatszott szakadt, éhes figura, az Ambrusé. Eb-
ben, a Fekete cimi zenés-szarkasztikus elegyben
a f6hgst és a kedvesét jatsz6 Mészéros Arpéd és
Crnkovity Gabriella voltak a leginkdbb iditd
jelenségek, akik a kifigurizott vitézi jaték és a
fekete humor mezsgyéjén ingadozva, papirmasé
jellegiik ellenére meg tudtak maradni €18 alakok-
nak, osszeill§ parosnak. Az eladds helyenként
Osszecsapottnak tlint (nem értettem példdul,
hogy a kérnyezetet miért egy szupermarket disz-
lete szolgaltatja), és a vulgaritdsa is er@s volt az én
piszi’ izlésemhez, de tagadhatatlan, hogy eredeti
médon 6tvozott ellentétes stilusokat, és amikor
nem iiltek bele a szinészek az olcs6 megolddsok-
ba, még ’szabadkozva’ is a jatékukért, az eladis
batorsdga megnyerd tudott lenni.

Egy maisik kiilonés hangulatd el6adids az
aradiak—békéscsabaiak Tiindéri cimd munkdja,
mely a zstiri kiiléndijat is elnyerte abszurdoid,
zenés-zajos vildgaval. Az okonomikus tér és
kellékhasznilat énreflexiv elemekkel didsul, a
bohécnak vizelnie kell, a tiindér kapesan nyilt
crotikus parbeszédek zajlanak, ironikusan-ér-
telmetleniil, mozzanataiban mégis beckettien
ironikusan-értelmesen. A szinészek amagy nem
egyforma stilusban jitszanak — Harsdnyi Atti-
laval nehéz is lenne, bel8le csak egy van —; akit
a néz8k koziil megfogott az eladids az éjféli
1d8pont ellenére, az a bohécjatékok és az egész

cléadds pontos koreogrifidjit, az egész stildris
batorsagat dijazhatta. Az el6adds amagy régebb
6ta van misoron: bejiratédott mar. Nekem fi-
radtabbnak tlint, mint Szatm4rnémetiben, ahol
egy mésik fesztivdlon volt alkalmam latni, tavaly
Gsszel: a 8. Interetnikai Szinhazi Fesztivalon.

Ez a Romiéniiban kétévente, mas-mdas tar-
sulat 4ltal megszervezett interetnikai taldlkozé
(vagyis: nem romdan tdrsulatok taldlkoz6ja) na-
gyon hasonlit ahhoz, amit Magyarorszagon a
kisvirdai fesztivil képvisel: az interetnikain is
zommel erdélyi magyar nyelvd szinhédzi elada-
sok l4thatdk, de ezek mellett — a néhany felvidé-
ki, délvidéki és karpataljai tarsulat helyett — ez-
attal romdniai német, zsid6 és roma szinhizak
szinesitik a palettat.

A szatmdri fesztivdlon ldttam el8szor a szé-
kelyudvarhelyi Roberto Zucco cim eladast is,
ami szintén jobb form4jit mutatta ott. Ez felveti
a kérdést, hogy ugyanolyan érvénnyel bir-e egy
eladds mindegyik megnézéskor, avagy ,eclko-
pik” a nézések soran? (Bocsirdi el@adédsai azt
bizonyitjdk, hogy ha kell6en ’gazdag’ egy eld-
adds, mindig magdval tudja ragadni a nézét:
A velencer kalmdrjat legalabb hiromszor lattam,
és mindahanyszor Gjat tudott mondani nekem.) A
Roberto Zucco mondanival6ja és stilusa egyszeri
nézésre elég és érdekfeszits is: de a 21. szdzadban
a témafelvetései nem rendelkeznek elég tsltettel
mdr mésodszorra is (péld4ul az, hogy egy fiatal
lany sziizességére a bunké batyja mindennél job-
ban vigydz), illetve a jatékok hamar kimeriilnek,

mert a figurdk megrajzoldsa sordn a szinészek
mindegyre ismétlik néhdny megtaldlt gesztusu-
kat. Zakarids Zaldnnak amudgy izgalmas stildris
kezdeményezései vannak, az imént emlitett nyel-
vezet is taldn reflektdltan ilyen; a Haztidznézdie is
kiilonleges volt par éve, szintén Székelyudvarhe-
lyen — de az elGaddsok végére valahogy 6ssze szo-
kott gabalyodni a rendszere. Ezittal, Kisvirddn
mdr az elsd jelenetnek sem sikeriilt megszereznie
a néz38 bizalmat: ennek oka lehet az, hogy a tér
nagyon mds volt a fesztivilon, mint az otthoni, és
ez megzavarhatta nemcsak a néz8ket, de a kezd§
jelenet szinészeit is. Az er8s néi szinészekkel ren-
delkez§ tarsulatban élmény volt amugy felfedezni
Szatmdron Varga Mirta egyenletes {v{ jatékat.
Szatmdron ldthattam a kézdivdsirhelyiek
Skandindv lottdjét is: bevilogattdk a kisvardai
fesztivalra, benne voltak a miisorfiizetben is mar,
de nem tudtak eljonni, mert gy volt, hogy az
egyik szinésznek, Orbin Leventének filmeznie
kell — aztidn se film, de fesztivdl. A sepsiszent-
gyorgyi szinész, Kolcsdr J6zsef altal vezetett
szomszédos virosbeli, kézdivdsirhelyi Virosi
Szinhdz kevés elGadédst hoz létre évente, sajét
tarsulat hijan meghivott szinészekkel. Ebben az
el@adédsban az 6t szinész kissé széttartéan jatszik,
vagyls mindegyik kissé masként, de j6 szinészek
benyomdsat keltik: mind az egyre t6bb filmben
jatsz6, M Studié-s Orban Levente, mind a szin-

tén tdncos Polgdr Emilia; mind a komikus véni-
val megaldott Lung Liszl6 Zsolt, a régéta nem
jatsz6 Kiss Ldszl6 vagy a fiatal Korodi Janka.

Kolcsér J6zsef komikus véndjit kissé egyenet-
leniil mutatta meg az cldadis, ahogy a Keresztes
Attila altal rendezett Valaminek a mdsodik része
sem ragadta magaval maradéktalanul a kézon-
séget. A marosvésarhelyl mesterisek kozott (akik
t6bbnyire magyarorszdgi szdrmazisaak, és so-
kan oda is mennek vissza leszerz8dni) vannak
tehetséges szinészek, példaul Illés Alexa vagy
Hollai-Heiser Anna; de az elad4s nem tudta el-
érni nilam azt a hatdst, amit ugyanezen Vinnai
Andrés-darab kordbbi bemutatéja. Alf6ldi Rébert
a budapesti szinmivészeti egyetem egyik oszta-
lydnak rendezte meg ezt a széveget néhdny éve,
amit a debreceni Deszka Fesztivdlon volt szeren-
csém megtekinteni. Az gegparddé volt t6kéletes
Vinnai-stilusban, vagyis egy pillanatig sem un-
tatott, sziporkdzé otletességgel és onreflexiéval
gorgetett végig benniinket az okosan kénnyd és
kénnyedén okos produkcién.

Mi lehetett a gond a Keresztes-el6adassal?
Taldn az, amit Benké Bence emlitett a szakmai
beszélgetésen egy mdasik marosvasdrhelyi el6-
adds, a Spectrum Szinhdz Gardénidja kapcsan:
az illusztrativ jelleg. Ugy ttinik, budapesti szem-
mel nézve nagyon latszik, hogy az erdélyi tirsu-
latok nagy része tdl er8sen jatssza, amit jatszik.

Gardenia — Marosvdsdrhely, Spektrum Szinhdz
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Mintha nem l4tndk a kézonséget, vagy azt, hogy
a koézonség érti Sket; hajlamosak arra, hogy sz4j-
bardgésak legyenek, 6nmagukban porogjenek.

Ez leginkdbb a nagyviradi Bdnyavirdgra volt
igaz, amelyet egy fiatal vdradi szinész, Hunyadi
Istvdan rendezett. Nem értettiik, hogy az el6adds
mit keres a versenyprogramban — az orvos sze-
replS benne folyton azt mondta, hogy § iszik, és
ezt mutatta is dlland6an, arra az esetre, ha nem
értenénk; a nd meg, a hiziasszony, folyton torna-
zott, az alakjit csinositva és mutogatva, meg az
orvossal flortolt — két 6rdn keresztiil ennyi gesz-
tust ismételgetve nem lehet megrajzolni egy iz-
galmas, tobbdimenziés figurit. Az utolsé jelenet
Osszetettsége, részletgazdagsiga végil némileg
kéarpétolta a nézdket.

A Torok Viola éltal rendezett Gardénia ezen
az esztétikdn belil maradva ugyan, de amagy
izléses el@adis volt; stilizdlni is prébalt, és 6ko-
nomikusabban kezelte a teret és a cselekményt is,
mint a néhany évvel kordbban bemutatott temes-
vari Gardénia. A négy szinész is, bir nem teljesen
egyforman, de profin jatszott. Erdekes volt meg-
figyelni, hogy a legid8sebb szinésznd jatéka volt
a legmesterkéltebb, és szerep szerinti ldnyét, uno-
kéjat, dédunokdjat mar egyre természetesebben

jitszotta az adott szinész — legiidébb, legkdny-
nyedebb jitéka a Cziké Julianna helyett beugré
didklanynak, Vadasz Bernadettnek volt, akirdl
még bizonydra sokat fogunk hallani.

Az el6z8ek ellenpélddjaként emliteném vé-
gezetil a gyergy6szentmikldsiak Anyeginjét.
A fiatal Nagy Botondnak ez a masodik rendezése
a tarsulatnal, és az el6z8hoz hasonléan ez is ba-
tor és figyelemremélté. Nem ragaszkodik a szo-
veg teljességéhez vagy holmi stildris egységhez,
itt minden mozzanat 6nmagéban akar érvényes
lenni, az 6nmaga irdnydt és kedvét koveti. A ka-
valkad egyik erénye, hogy nem illeszkedik az el§-
adds olyan vdzhoz, ami mar régen tudott, illetve
nem lesz illusztrativ (bdr vannak benne nehezen
kovethetd szoveges részek). Az elészér némin
megjelend Faragd Zéno sotét erdt sugdrzo alak-
ja mellett elfér az el6addsban a tirsulat irodalmi
titkdrdnak el§-hitraszaladgildsa egy kutya szob-
rdval az olében, vagy tildogélése a szinpad szélén,
mikézben sajat, Facebookra irt szévegét mondja.
A sajit szerelmérdl. Mert nemcsak Anyeginnek
lehet vesztesége; nemcsak Tatjdndnak. Nekiink
is. Mi is itt vagyunk, a szinhdzban: jélesik, hogy
az elBadds tobb gesztussal jelzi, tudomdst vesz a
mér6l, tudomdst vesz rélunk. Benniink pezseg.

Virkonyi Jénos: Kridy Ur (2008; olaj, viszon; 50 X 70 cm)

PAL MARIANNA <«

Egy par

Van a mamusz és van a papusz,
és 8k ketten szerelmesek.

A papusz a mamuszba,

a mamusz a papuszba.
Nem pératlanok,

hanem 8k igy egy par.
Nem, nem is felemdsak.
Pont igy j6k, ahogy vannak.
Csak azt nem tudom, miért
mondja apa anydnak,

hogy nem lesz & itt papucs.
Amikor pedig papusz.

Vattacukor

Szines, puha és édes.
Téphetsz beldle egy darabot,
amekkorit csak akarsz,

vagy ahogy sikeril.

En még csak egyszer ettem,
Jutka néni vett nekem

a demjéni strandon

meg az Osszes tobbi gyereknek,
aki Viola, Ors és én,

de joteek a darazsak,

és mind meg akartdk késtolni,

nem lehetett t6litk nyugodtan megenni,
rohangiélni kellett 6ssze-vissza,

hogy lehagyjuk ket.

Majd nemsokéra céges buliba megytink,
és ott lesz minden, kézépkori vir,
bohéc, kiirtdskaldcs és persze
vattacukor, amennyi belénk fér.
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De Apa azt mondta, eldre sz6lok,
és eldre szolt, hogy vattacukrot,
azt majd nem chetek,

mert festett, tomény cukrot

nem esziink, és ezt szokjuk meg.

De miért pont ott kell

ezt megszokni, ahol

mindenkinek annyit szabad mindenbél enni,
amennyit csak akar és bir.

En is akarok, amennyit birok,

és nekem miért nem szabad?

Az egész vildgon Gsszesen

két gyerek van, akiknek

nem vesznek a sziilei vattacukrot:
(ezek pedig)

a testvérem, Viola és én.

Lyukasdra

Eszter néni azt mondta,
készuljink r4,

hétfén lyukasérat tartunk.

A lyukaséra olyan,

hogy van rajta egy lyuk,

mint a zoknimon, amikor

a kormom kiszakitja.

De a lyukaséran

mdr eleve is van lyuk.

Ugy kezdédik,

hogy kibujik rajta a ldbujjunk,

ami az egész osztily.

Vagyis azt csindlunk, amit akarunk.
Csak most el@re el kell tervezniink,
hogy mivel tdmjiik be a lyukat.

7
Uszdséra
Ma nem tszok.
Faradt vagyok és kész.
Anya szerint mondjam meg,
hogy végkimeriiltségben szenvedek,
ezt el kell, hogy fogadjik.
De szerintem ez {gy nem elég.
Majd azt mondom,
hogy az dgyam mellett taldltam reggel egy kapcsot,
olyat, ami a tz8gépben szokott lenni,
na, hit én abba majdnem beleléptem.
Es az olyan szirés, hogy az rettenetesen f4jt volna,
lehet, hogy még a vérem is kifolyt volna.
Ez nagyon veszélyes volt.
Es ez 1gaz.

Fagzekas Attila: Csendélet narancssal és angyalszdrnnyal (2010; vegyes technika; 50 X 80 cm)
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Dalmorka és a napszemiveg

Dalmorka hobbivardzsl6 hajnalban indult a virosba. Tele volt tervekkel: végre elintézi a hivatalos
tgyeit, taldlkozik néhdny régi bardtjival, aztin megveszi Nattinak azt a napraforgés locsolékannit,
amire olyan régéta vagyik. A kistiindértdl el sem koszont, csak felpattant a vardzsbiciklire, és eltekert
a buszmegall6ig, aztdn felszallt a sdrga buszra.

A kora reggeli napsiités mézszindre festett mindent, még a vérosszéli gyarépiileteket is. Dalmorka
dlmosan hunyorgott, alig tudta nyitva tartani a szemét a nagy fényességben.

— Ez a napstités! Mindjart megvakulok! — motyogott magéban.

— Szerintem is elviselhetetlen! En ilyenkor mindig felveszem a napszemiivegemet! Védi a latdso-
mat, és kisz{iri a kiros sugarakat — csacsogott mellette egy csodaszép holgy. Dalmorka észre sem vette,
mikor iilt le a szomszédos székre.

— Sajnos én otthon felejtettem az enyémet — hazudta Dalmorka. Maga sem értette, miért, de nem
merte bevallani a holgynek, hogy egyiltalin nincs napszemiivege.

— Szerencsére ndlam mindig van néhdny tartalék! Melyiket parancsolja? Ezzel r6zsaszinben latja
majd a vildgot, ez viszont kicsit elsotétiti a dolgokat — hiazott el§ két pétnapszemiiveget hatalmas tds-
k4;abdl a holgy.

— Talén... a s6tétitGs jobban illene a talirhoz... — bizonytalankodott Dalmorka.

— Ahogy gondolja — kacagott a hélgy, és kedvesen a hobbivarazsl6 orrara illesztette az 6kuldrét.

Dalmorka szeme megpihent a jélesd sététben. Végre nem csillogtak bele az ablakok, nem villantak
bele a técsdk, nem szikrazott bele a sok harmatcsepp.

A varézslé hildsan fordult a holgy felé, hogy megkdszonje az ajandékot, de az addigra mér beleme-
riilt egy képes magazinba. Nem akarta zavarni, igy az 1t tovibbi részében csendesen nézegette a téjat.

— Lassuk csak, mivel kezdjem... — nydjtézott firadtan, mikor a busz beérkezett a végéllomdsra. —
El8szor is: a hivatal!

Néhdny perc milva mér az tigyfélszolgilat ajtajdban toporgott. A biztonsdgi 6r azonban nem en-
gedte be.

— Igazan sajndlom, de dramsziinet van! igy hasznélhatatlan a szdmitégépes rendszeriink. Azt ja-
vaslom, j6jjon vissza holnap, vagy irjon levelet!

— Micsoda? Méghogy holnap? Felhiborité! — dohogott Dalmorka, és duzzogva hagyta faképnél a
biztonsagi 6rt. — Még szerencse, hogy megbeszéltem azt a taldlkat a régi bardtommal!

Ezzel a kedvenc kdvézdja felé vette az irdnyt.

A kadvéhidzban az 6sszes ablak melletti asztal foglalt volt, és a pincér tejeskdvé helyett jegeskavét
hozott neki. Rdaddsul a bardtja is késett negyedérit.

— Nagyon sajndlom, de a barbadoszi térpelegudnom meglépett a terririumabdél — magyarazkodott.
— Musz4j volt megkeresnem, miel8tt elindulok!

— Az ember csak onnan késik el, ahova nem is szeretne odaérni — jelentette ki felhdborodva
Dalmorka. — A térpelegudn fontosabb neked egy baritsdgnal!

Ezzel felpattant az asztaltdl, otthagyta a bardtjdt meg a jegeskavét, és h6borogve becsapta maga
mogott a kavézo ajtajit.

— Micsoda egy pocsék nap! Remélem, legaldbb a locsolékanna meglesz!

Am a kertészeti boltban sem ragyogott ra a szerencse sugara. Az utolsé napraforgés kannat pont
akkor fizette ki az el8z8 vdsarlé, amikor Dalmorka belépett a boltba.

— Ajanlhatom esetleg az egyszarvis vagy a kismadaras valtozatot? — kérdezte kedvesen az eladé.

— Egyszarvis? Kismadaras? Egyik rémesebb, mint a mésik! — tdvozott Dalmorka felddltan a boltb6l.

Azonnal a buszillomis felé vette az irdnyt. Természetesen az orra eldtt indult el a tdvolsdgi busz,
igy kénytelen volt megvirni a kovetkez8 jaratot. Arra viszont egy csapat kisiskolas is fel6zonlott, akik
egész dton hangoskodtak.

— Felhédborit6! — motyogta Dalmorka erdtlentil.

Azon mér meg sem lepddott, hogy a vardzsbicikli kereke id6kozben teljesen leeresztett. Rosszked-
vien tolta a jarganyt hazafelé, még ahhoz sem volt kedve, hogy az 6sszehajthaté vardzspélca segitsé-
gével felfgjja a gumit.

— Micsoda egy sotét nap! Mennyi szerencsétlenség! — s6hajtozott még akkor is, amikor betolta a
biciklit a tanyara.

— O, Dalmorka, mar vissza is jottél? Ilyen gyorsan elintéztél mindent? Es vettél egy Gj napszem-
tveget? — tidvozolte 8t Natti kistiindér.

— Napszemiiveget? Miféle napszemiiveget? — értetlenkedett a hobbivardzslé. Felnyilt az arcihoz,
és csak akkor vette észre, hogy még mindig a szemén van a sotétitett okuldré. — Errél most nem akarok
beszélni! — jelentette ki mérgesen. Levette a szemiiveget, a foldre dobta, kicsit meg is taposta, aztin
elvonult a szobdjiba duzzogni.

Natti kistiindér értetleniil nézett utdna.

Natti, a bonbonkirdlyné
(Andrednak)

— Unatkozom! — séhajtott Natti kistiindér, mikdzben a kiscsirkéknek tanitgatta a kapirgdlds for-
télyait.

— Te? — hokkent meg Dalmorka. — Hiszen reggeltdl estig futkoriszol!

— Igen, de minden olyan egyszerd...

— Vardzstirgyakat kitaldlni, és kozben elldtni egy egész tanyét?

— Minden megy, mint a karikacsapds. Hidnyzik az életembdl az izgalom! Tudsz valamit, ami
igazdn tiindért prébalé feladat?

— Olvastam valahol egy cikket a vildg legnehezebb foglalkozésairdl... — vakarta a fejét a hobbiva-
rdzslé. — Volt benne felhkarcol6-ablakmosd, jegesmedveidomar, csatornatisztitd, sivatagi tdravezetd
és bonbonkészit6-mester.

— Bonbonkészité? Ugyan, mi lehet abban nehéz? — kacagott fel a kistiindér, de Dalmorka latta,
hogy széget iitdtt a fejébe a dolog. Es ezentil Natti egyre tSbbet kutakodott a vilighalén, csokikészits-
videdkat nézett, eszkozokkel ismerkedett, alapanyagokrdl tdjékozédott.

Néhdny nap milva titokzatos csomagokat hozott a postds.

— Remek, itt a magh8mérd, a csokiolvaszté tégely, a martdesipesz és a csurgatdékandl... Mér csak
az alapanyag hidnyzik!

De arra sem kellett sokat varni. Néhdny 6ra mulva megérkezett Félix Macho. A luxusauté cso-
magtartéjaban trinidadi nddcukor, mexikéi kakadbab, alpesi tejszin, itdliai mogyoré és madagaszkari
vanilia varta, hogy a kistiindér csokolddécsoddkat alkosson belgliik.

— Par 6rdn keresztiil ne zavarjatok — csukta magdara a fészer ajtajat Natti.

Dalmorka és Félix leiilt az eperfa drnyékaba, és nekildttak, hogy 6sszedllitsdk a felfedez legkoze-
lebbi Gtjdhoz sziikséges vardzstargyak listdjat.

Nem volt kénnyl koncentrdlniuk, mert a fészerbdl isteni illatok dradtak kifelé.

— Na, megkéstoljatok? — kukkantott ki egy id6 utdn Natti. Még vissza se hiizta az orrit az ajt6-
résbl, maris koriliitte toporgott Dalmorka, Félix Macho, sét, valahonnan Bor6, Tobzos Tegzes és
Zsurlé Anted is elGkeriilt.

— Isteni! B6dito! fnycsiklandozé! — lelkendezett mindenki az apré bonbonok l4ttan.
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—Ez csak aftéle elsd probélkozas — szerénykedett a kistiindér. — Haromfélét csindltam: a kerek a mogyo-
r6s, a szogletes sima tejcsoki, az ovilis pedig hecsedlikrémmel toltott. Na, kinek van bétorsiga kiprébalni?

Senkit nem kellett sokdig biztatni. Natti izgatottan leste, ahogy a tobbiek csukott szemmel izlel-
getik az apré bonbonokat.

— Ehet4? — kérdezte aggodalmasan.

— Méghogy ehets? Fenomenilis, utdnozhatatlan, dobbenetes, elképeszts! — lelkendeztek a tobbiek.

— Driga szenyorita, engedje meg, hogy par szemet magammal vigyek ebbdl a hecsedlis csoddbdl! —
ereszkedett térdre a kistiindér el6tt Félix Macho. — Hazdmban, mely a kakad shazéja is, néhdny nap mulva
rendezik a csokolddékészit-bajnoksigot. Egyszerien muszaj arra benevezni ezt a fantasztikus m@alkotést!

Natti kistiindér nem értette a vildglatott utazé elragadtatdsat, de becsomagolt a hecsedlis bonbon-
bél egy féltucatot. Félix Macho pedig visszaiilt a luxusautdjiba, hogy elérje a Mexikéba tarté reptlét.

Az elkovetkez8 néhdny napban Natti 4j és Gjabb bonboncsodikkal lepte meg a barjtait. Estén-
ként recepteket olvasott, triikkkoket és praktikdkat tanulményozott, mesterfogdsokat lesett el vildghird
csokoladégyartokeol.

Alig egy hét malva azonban Dalmorkaék hidba vartdk a napi csokolddékoslteményt. Natti elmé-
lytilten jdtszott a kerti téban az ebihalakkal, a bonbonkészitd eszkézok pedig egy kartondobozba
Osszecsomagolva arvilkodtak a fészer egyik sarkdban.

— Ma nem lesz késtolé? — érdeklddott batortalanul Zsurlé Anted.

—Nem... azt hiszem, nem készitek t6bbé csokolddét — séhajtott a kistiindér szomordan. — Tegnap
este tizent Félix Macho... a hecsedlibonbon aranyérmet nyert a mexikdi vildgbajnoksigon.

— De hiét ez nagyszert! — lelkendezett mindenki.

— Dehogy... — szipogott Natti. — Azt hittem, végre taldlok valamit, ami igazi feladatot jelent...
amiben fejlédhetek... erre az elsG vacak desszertemmel elnyertem a bonbonkirdlynd cimet. El sem
tudjatok képzelni, milyen hihetetleniil kidbrindité mindenben tehetségesnek lenni!

- \\ §

holoHébel Liszld: Magdny (2015; vdszon, tempera; 106 X 132 cm)

SZEPES| DORA <

Mese a 1iurdl, akinek zéldbab volt a jele

Beszélgetés Ddniel Andréssal

Az Ev Gyerekkényve dfjazottjai kézott illusztracié ka-
tegéridban Dénicl Andras nyert az Es most elmondom, ho-
gyan lifteztem (Pozsonyi Pagony) cimd kényvével. Es mar
a mozikban a Egy kupac kufli animéciés film is...

— Mit jelent szdmodra a dij?

— Az ember természetesen oriil egy dijnak. Ez egyfaj-
ta megerdsitést jelent. Visszajelzés, hogy amit csindlsz, az
egyescknek tetszik — és ezek kozott torténetesen vannak
olyanok is, akik a dfjak zs{irijeiben foglalnak helyet. Min-
den visszajelzés fontos! Nem is elsGsorban csak nekem,
hanem az egész gyerekirodalmi, -illusztriciés szakma-
nak, amelynek szerintem nagy sziiksége van a rendsze-
res, valéban szakmai visszajelzésekre. Nemcsak dfjak,
hanem kritika forméjdban is. Ez ut6bbibél pedig egyelére elég nagy hidny mutatkozik! Pedig volna
dolga az alapos, ért8 kritikdnak, ahogy lenne mit tanulni a kritikdk el- és megfogadasa terén is...

— Révész Emese lauddcidja szerint a kitet azért érdemelte ki a 2016-o0s év legjobban illusztrdlt magyar
gyermekkonyve dijdt, mert a szerzd kotetében egyediildllc moédon valdsitotta meg kép és szoveg egységét.
Torténete a képek vezetésével, a szovegek kiséretében bontakozik ki. Humorral teli, groteszk figurdi képzelet
és valsag kozote 1d0=d terememények. .. Hogyan kapcsolodik dssze az irdi és a képedmiivészeti ényed?

— Az {rds meg a képz&mivészet kettds vonzdsa mir kamaszkoromban megvolt. Akkor is frtam
meg rajzoltam, hol ezt jobban, hol azt jobban, aztdn hosszt iddre a rajzolds meg a festés gy8zott, az
lett a hangstlyosabb az életemben, de akkor is éreztem, hogy az frdssal még dolgom van. Aztin egy-
szer csak valéban elkezdtem Gjra irni, és ez lett az eredménye, ezek a konyvek. Hogy miért ilyesmit,
arra nagyon nchéz vilaszolni, mert ez nem tudatos dontés volt részemrdl, ilyesmik jutottak az eszem-

be. A groteszk meg az irénia mindig vonzott, ez a fajta beszédméd kozel dll hozzam.

— A pici dolgok szeretete is kitiintetett szerepet kap a torténetekben. Eszreveszed a kicsi, fondk dolgokat,
a tdrgyakat, az azokhoz vald viszonyt. Példdul utcin sétdlva, benézve egy keritésen, elképzeled, mi lehet
odabenn — ebbdl sziiletert a Matild és Margaréta... Sétdl az ember, és rogion beindul egy mesefolyam?

— Igen, engem az ilyen hétkéznapi aprésdgok érdekelnek altaldban. Legaldbbis dgy érzem, hogy
a torténetek, amelyeket {rok, és amelyek a mese kategéridban szoktak megjelenni, egy picit taldn k-
zelebb vannak a hétkdznapi valésighoz, mint az Operencin tdli kiralylanyos, varazslés, sarkanyos
mesevildghoz. A szerepléim tobbnyire teljesen hétkéznapi emberek vagy figurdk. Hasonlé karakte-
rekkel, mint amilyenek a kuflik, siman taldlkozhatunk a négyes-hatoson is, Kicsibacsiékhoz hasonlé
alakok barmikor szembejohetnek a vdsdrcsarnokban vagy egy parkban. Ezek érdekelnek, a hétkozna-
pok és annak mindenféle, mdsok szdméra talin nem tdl feltind vagy izgalmas részletei.
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— Mi jon elébb, a kép vagy a széveg?
— Mindig a sz6éveg. Amikor egy képeskonyv szévegét from, mar kézben gondolkozom a képeken,
firkdlok, vazlatolok — de a szévegnek kell el@szor elkésziilnie.

— Van olyan konyv, amit te irsz, te rajzolsz, olyan, amit te irsz, mds rajzol és olyan, amit mds ir és te
rajzolsz. Em’e/{ex lehet, hogyan adtok egymdsnak teret az alkotdsban. Hogy van ez? Ha valaki felkér téged,
akkor mdr tudja, hogy mire szdmithat, éppen ezért kér fel?

— Igen, aki folkér valamilyen munkdra, az nyilvdn sejti, hogy mire szamfithat. Ismeri a dolga-
imat, és pont ezért keres meg engem. A legutébb Mdaray Mariann kért meg, hogy az Urazz bdlna-
busszal!l cimil képeskdnyvéhez irjak széveget. Ismerte, miket szoktam {rni, és Ggy gondolta, hogy
az § rajzaihoz biztos ki tudok taldlni valami érdekeset. Nekem meg izgalmasnak t{int ez a feladat.
Ebben a konyvben megfordultak a szerepek, itt az {ré ,illusztrdlta” utdlag a szévegeivel a kész
képeket. De volt eset, amikor mds rajzolt az dltalam irt térténethez — ez lett a Smorc Angéla nem
akar legbba lépni cimG képeskonyv, amit Pikler Eva illusztralt. Itt az volt az izgalmas, hogy meg-
tapasztalhattam, milyen az, amikor ,,a hohért akasztjak”. Amikor més képzeli el és rajzolja meg
az 4ltalam megirt figurdkat. Ezek mind tanulsidgos kalandok. Mindig az olyan feladatok izgatnak
igazdn, amiket még nem prébdltam ki...

— FestOmitvész vagy. A gyerekkori indittatds érdekelne, hogyan taldlkoztdl az irodalommal, a képzdmii-
vészettel?

— Szerencsés helyzetben voltam, mert gyerekkoromban nagyon sok konyv vett koriil, fSleg iroda-
lom, de képz8mivészeti albumok is. Mér egészen pici koromban ezeket nézegettem képeskonyvek
helyett. Ugyhogy valészintleg innen indul ez a kapesolat.

Pikler Eva fotéja

— Egy interjitban olvastam, a Pagonynak kiszonheted, hogy kiprébdlhattad a meseiroi véndd. Hogy jott
ez? 2012-ben jelent meg az elsé konyv, azdta folyamatosan jelennek meg konyveid és nagyon szeretik Sket.

— El8szor egy szamitogépre késziilt interaktiv mese szinopszisit olvastik t6lem, ami két boszor-
kényrdl szolt. Lattdk a figuraterveimet — az otlet és ezek is tetszettek nekik. Felvetették, hogy irhatnék
réluk torténeteket. En ezt valahogy sorsszertinek éreztem, mert akkoriban mar egy ideje ismét frtam,
és azon gondolkoztam, hogy komolyabban kéne foglalkoznom ezzel. Széval j6kor jott ez a feladat!
Ebbdl lett az elsé konyvem, a Mazild és Margaréta, avagy boszorkdinyok a Barmi utcdbdl. Aztin Ggy ma-
radtam... Allandéan eszembe jut valami, a Pagonynal meg nyitottak az elképzeléseimre.

— Az egyik konyvedre azt mondtad, hogy irdsa majdnem terdpids volt, mert nem voltdl tiil j6 hangulaz-
ban, mégis tudtdl vidim dologgal foglalkozni. ..

— Egyszer megkérdezték, hogy jokedvien szoktam-e irni a vicces dolgokat, és akkor hoztam fel
példaként a Miz keresett Jakab az dgy alast cimd kényvemet, ami elég mdékds konyv, de amikor frtam,
egyiltalin nem voltam j6kedvemben. Nehéz dolgok torténtek velem, és belemenekiiltem ebbe a fura

vildgba.

— Az olvasék nagyon kedvezden fogadjik a kényveider, a moly.hu-n olvastam néhdiny olvaséi megjegy-
2ést, olyat példdul, hogy egyiitt olvassa a csaldd, a kisldny maga is ir és rajzol mellé. Ex fantasztikus, hogy
5-99 évesig, ahogy ajinljdtok a konyveket, mindenki orémmel olvassa Sket!

—Ez az egyik legnagyobb élmény ezzel a munkéval kapcsolatban. Az ember dolgozik otthon vala-
min, hetekig, hénapokig ir meg rajzol, majd kikeriil a vildgba, amit csindlt, és 6n4ll6 életet kezd élni.
Mindig nagyon izgalmas, amikor lehet figyelni, hogyan reagilnak ré a gyerekek, adott esetben felnét-
tek is. Nagyon mulatsdgos és inspirdl6, ahogy a gyerekek tovabbgondoljdk, amiket kitaldlok, lendiile-
tet kapnak t6le, elkezdenek sajit meséket irni! Nem egy ilyen visszakeriil hozzdm, mert megmutatjik,
elkiildik, ez mindig nagy élmény. Ha csak ennyi torténik, akkor mar érdemes volt ezeket a konyveket
megirni és megrajzolni! Ilyenkor gy érzem, kicsit taldn batrabb4 tettem ket. Ok is megtapasztaljak
sajat magukon, hogy mekkora szabadsdg és erd lakik a fantdzidjukban, és hogy barmirdl, de tényleg
barmirdl lehet mesét {rni...

— Es mi van a kortdrsfestdségeddel?

— A kortarsfest§ség most alszik. Annyi kényvétletem van, meg annyi dolgom a kényveimmel, pél-
ddul mostandban a kuflikkal, a réluk késziil rajzfilmsorozat kapcsdn — augusztus 17-én lesz a sorozat
mozipremierje —, hogy emellé mar nem nagyon fér be mas. Ahhoz kéne még egy élet, parhuzamosan
ezzel, amit élek. De nem feledkeztem meg azért réla, eszembe jut sok minden, meg idénként viz-
latokat készitek. Most volt egy munkdm, ami egy Kkicsit visszakanyaritott a felnstt képzdmivészet
kdzelébe, a Tilos az A Kiadé, a Pagony kamaszkiaddja adott ki egy kortars versantolégiat, Szivlapdt
cimmel, aminek én készitettem az illusztraciéit. Felndtt verseket kellett illusztrdlnom, nem is keveset.
Ehhez egészen masképp kellett hozz4allni, mint a gyerekeknek sz616 képeskonyvekhez. Fantasztikus
munka volt, lendiiletet adott, hogy ne hagyjam abba, folytassam a munkét ebben az irdnyban is!

— Milyen volt idegen kiltSk t6bbféle viligihoz kapcesolodni?

— 85 koltS 150 verse van ebben a kényvben, valéban nagyon sokféle hang és koltéi vildg. A konyv
grafikai vilagardl gondolkodva arra jutottam, hogy nem lenne szerencsés ezt a sokféle hangot egyféle
vizudlis vildgba bekényszeriteni. Ezért inkdbb tgy dolgoztam, mintha széljegyzeteket készitenék, at-
féle rajzos reflexiékat a versekhez. Mintha egy vazlatkonyvbe dolgoznék. Stilusidban eszerint viltozék
is a rajzok, tehét prébaltam minél véltozatosabban rajzolni, minél t6bbféleképpen megkézeliteni a
verseket, ahogy a versek is nagyon sokfélék a kényvben.

— Mennyiben mds nagyobbaknak rajzolni? Nem kell annyira kiszinezni?
— A Szivlapdr eleve fekete-fehér konyvnek késziilt, a szinezés széba se keriilt. Egyébként én szive-
sen készitenék fekete-fehér gyerekkonyvet is, de a kiaddk valészindleg tartanak kicsit a fekete-fehér
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=7 Diniel Andrds meséi és rajzai J konyvektdl; taldn Ggy gondoljak, nehezebb eladni az ilyet — noha sze-
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rintem egy fekete-fehér konyv is lehet rendkiviil latvinyos! Ami a stilust
illeti — természetesen masképp rajzolok gyerekeknek, olyankor a fan-
tdzidm mds részei aktivizdlédnak, és mindenféle furcsa lények jutnak
az eszembe, ami mondjuk egy versillusztricidk esetében azért kevéssé
jellemz8. Azok a rajzok mésféle vizuilis asszocidciék mentén sziiletnek.

— A dijdtadon is mondtik, hogy milyen érdekes, hosszit cime van a liftes
konyvnek, de 16bb kinyvednek van hosszii cime. ..

— Valészintileg azért, mert ilyen hosszd és bonyolult cimet igaz&bdl
nem volna szabad adni konyvnek, és ha valamit nem szabad, akkor az
engem rogton elkezd érdekelni. Van némi irénia is ebben, hogy ilyen nya-
katekert hossza cimeket adok, mint példdul Mit keresett Jakab az dgy alatt
és mi tortént ot vele? Meg ez is: Kicsibdcsi és Kicsinéni (meg az Imikém)
visszatér (bdr el se ment). Szerintem az eftéle cimek figyelemfelkelt6k. Na-
gyon fontos, hogy olyan cimet adjunk egy kényvnek, amin megakad a
konyvesboltban keresgél ember tekintete — vicces is meg kiilénos is, mds,
mint a megszokott; meg élvezem is a cimadast egyébként. J6 szérakozas,
ha az ember kitalal valami teljesen lehetetlen dolgot, és akkor azt kinyomtatjik a kényv borit6jdra és
nagyon sok ezer példdnyban ott van a kényvesboltokban... Mi tagadis: az egy j6 érzés.

— Hogy sziiletett ez a konyv? A liftezés élményébdl?

— Nem, egy vizudlis otletbdl sziiletett. Engem nagyon izgat a képeskonyv, mint miifaj, mint
kényvtargy, és arra gondoltam, érdekes volna egy olyan kényvet csindlni, ahol az olvasé egyiitt halad
a térben a torténettel. Erre megfelelének tdnt a liftezés. Ebben a kényvben, ahogy 90 fokkal elforditva
lapozunk, Ggy jutunk fol emeletrdl emeletre. Mindig a liftet latjuk, ahovi ki-beszallnak a kiilénb6z8
szereplSk. Volt tehdt az 6tlet és aztdn ebbdl jott az, hogy egy liftez8s torténetet fogok irni.

— A kis 6vodds fEszereplonek z6ldbab a jele. . .

— Igen, aki igazdbdl én vagyok, 6téves koromban.

_Es tényleg z6ldbab volt a jeled?
—Igen.

— Eletemben nem hallottam ilyet!

—En sem! Szerintem én vagyok a vildgon az egyetlen ember, akinek z8ldbab volt a jele az 6védaban.
De ez az egyetlen életrajzi motivum a konyvben, a t6bbi kitaldcié. Nem voltam liftesfia 6téves korom-
ban egy szalloddban. Bir, ha jobban belegondolok, simén lehettem volna...

— Van benne néhdny kis oldalmegjegyzés: ,, A liftr6l mesét irni szigoriian tilos és életveszélyes!” meg az,
hogy ,,Ez a konyv az elejétdl a végéig kitalicic”, aztin az, hogy ,,...s20rdl széra igaz”.

—Igen. A ravasz szerz§ elbizonytalanitja drtatlan olvaséjat, hogy amit olvas, az valésdg-e vagy sem
— dontse el 8! Szeretem mindenféle, a konyv térténetétdl fiiggetlen figurdkkal, megjegyzésekkel tele-
firkdlni a kényveimet. Mintha rajzolds kézben besurrannék a sajit konyvembe, és j6l telegratfitizném

az oldalakat... Ezzel szérakoztatom magam — és bizom benne, hogy az olvasdkat is.

— Szenzdcis a végén ez a felhdtaxis sztori! Lesz folytatdsa?

— Nem tudom... Tervekrdl nem merek beszélni, mert sosem tudom, hogy gy lesz-e, ahogy éppen
akkor gondolom. De minden lehet! Akdr még valamiféle folytatds is. Bar a folytatdsokkal ink4bb 6va-
tosan banok. Jobban szeretem, ha valamibdgl csak egy van. Mondom ezt a hetedik kuflikényv nyomda-
ba adésa eldtt... Na, ennyit a kovetkezetességemrdl. Széval: majd meglétjuk!

MENESI GABOR <«

,Szemétdomb az egész vilag”

Zalan Tibor: Revizorr; Két szinpadi jaték

Ujra és tjra felmeriil a kritikai diskurzusban
a magyar drima permanens valsiga, illetSleg az
is, mennyire hattérbe szorult a harmadik mtinem
a hazai koényvkiaddsban. Ennck némileg ellent-
mond, hogy ez a felvetés t6bbnyire éppen egy-egy
dramakétettel vagy szinhdzi bemutatéval 6ssze-
figgésben vetddik fel. Kétségkiviil orvendetes
volna, ha jelentdsebb elmozdulist tapasztalndnk
ezen a téren, ugyanakkor a helyzet kordntsem
reménytelen. Vannak figyelemre mélté fejlemé-
nyek, taldn nem t6bb, de nem is kevesebb, mint
az elmult évtizedben barmikor. Nem kezdem
most felsorolni az Gjabb kiadvdnyokat, de fontos-
nak tartom kiemelni a Selinunte Kiadé Olvaso-
préba cim, kortdrs szinpadi miveket kézreadé
sorozatdt (elsé két kotete A felejiés ellen, illetve
Pirhuzamos vildgok cimmel jelent meg), mely
bizakodadsra adhat okot, tovibbd mas szerzdk
alkotdsai mellett ugyancsak emlitést érdemel
Zaldn Tibor két Gjabb drimakoétete, a Revizorr,
valamint a Két szinpadi jiték, benne az unferlédi
és a Szdsa i Szdsa.

A rendszerviltds ota eltelt id8szakban alig
volt olyan évad, amikor Gogol A revizor cimd
dridmdja nem kertilt valamelyik budapesti, vidéki
vagy hatdron tdli tedtrum mdsordra. Bizonyira
azért foglalkoztatja ma is a rendez8ket, mert erg-
teljesen hozzink sz6l, magunkra és a benniin-
ket koriilvevd vildgra és emberekre ismerhetiink
minden felesleges aktualizdlds nélkil. Zaldn
sem erre torekszik, mive, mely er@sen kotédik az
orosz klasszikushoz, dtirat és sajat darab kozott
helyezkedik el, az utébbihoz 4ll kézelebb. A szer-
26 16l érti és érzi Gogol nyelvét és draimavilagit,
j6 érzékkel nydl a szoveghez, rdtaldl a megfeleld
pontokra, amelyeket Ggy hangol 4t, kiilondsen a

Tiszatdy Kiads, Szeged, 2017

humor eszkozeivel, hogy még ismerGsebbé tegye
a torténetet, a megjelenitett szituiciékat, az el-
hangzé mondatokat a jelen befogaddja szdmara,
finom dthalldsokkal a kozélet mai jelenségeire
vonatkozdan.

A Titanic ¢im@ film kockdi peregnek a le-
pusztult mivel8dési hdzban, s éppen a siillyedd
hajé latvdnya jelenik meg a héttérben, amikor a
varosvezet$ kozli az imélen befutd kellemetlen
hirt az egybegydltekkel, miszerint inkognit6-
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ban revizor érkezik a f&virosbdl. A polgdrmes-
ter igyekszik elkertilni a bajt, ennek érdekében
megkezdik a szdmit6gépes adatok torlését, vagy
legaldbbis manipuléldsit, eltiintetnek mindent,
ami kompromittdlé lehet. Felkésziti erre a ko-
riilotte lebzseld jelentéktelen, korrupt figurikat,
a jardsbirdt, a kérhazigazgatdt, az iskolaigazga-
t6t, akik egyként asszisztdlnak eldljar6juk kétes
tizleteihez, maguk is szabadon haldszhatnak a
zavarosban, elkényelmesedve tilnek a székiikben
hosszt évek 6ta. Zalan polgdrmestere nem hin-
tén, hanem hatalmas Mercedesen furikazik, és
ha lehet, még t6bbet akar maginak, még jobban
megkopasztja és sanyargatja a helybelieket.

A jatékos cimvdlasztids egyértelmden kifejezi,
hogy a szerz§ el6hivja Gogol masik mivét, Az
orr cimi groteszk mesét. Adédik ez a szitudcié-
bél, hiszen ,a fvdrosi titokvadisz” azért érkezik
a vidéki kisvirosba, hogy ott alaposan kérbe-
szagldsszon, éppen ezért gyakran széba keriil az
orra: ,,Van egy viziom, bardtaim. Hogy ez a revizor
eldre kiildte ide az orrdt. Ki tudja, mikor. De hogy
nem tegnap, az biztos. Es egy gazddtlan ory, mint
egy ropkodd web-kamera, hangtalanul suhand kiik-
lopsz-szem, mindent kifigyel, és mindent... rogzit.
Benéz a seggiink lyukiba is... eldugott aranyerek
utdn kutar...” (22.)

A szerz8 a Gogol-drima bizonyos jellegzetes-
ségeit, a szerepl6k ismertetSjegyeit ellenkezgjé-
re forditja, ezzel még inkdbb karikiroz. Példaul
a kérhdzigazgaténak nem arra kell torekednie,
hogy intézményében minél kevesebb beteg legyen
a revizori vizit idején, itt éppen arra van sziik-
ség, hogy az dgyak kihasznéltak legyenek.
Hlesztakov nem huszonhdrom éves fiatalember,
hanem hatvan kérili , lepukkant vén cséka”, aki
kisérGjével, a szintén 6reg Oszippal egyiitt haj-
léktalannak tinik. Nevetésre ingerld az a jelenet,
amelyben a rend6rf6nok, majd a polgdrmester
az dtmeneti szdllasként szolgdlé padndl jarul a
hivatali ember elé. A félreértések fokozdédnak,
az idegen tudatlansigit a polgdrmester Ugy érti,
hogy mindendron inkognitéban akar maradni,
ezért § is Ggy tesz, mintha nem is sejtené, mi ja-
ratban van a misik. Majd Hlesztakov bekoltozik
a vdros elsé emberének hdzaba, egyre mohébban
haszndlja ki az 6lébe pottyant lehet8ségeket. A
polgdrmester csalddjat Zaldn az any6ssal béviti,
a ndket elbdvéli a kissé biidos, de j6 modort £6-
vérosi ember az udvarldsaval, nagyotmondaséval,

azzal, ahogy fels6bb kapcsolataival dicsekszik,

mivelt, tollforgat6 férfi szinében tiinteti fel ma-
gét, aki (Zaldn jitékos otletének koszonhetSen
nem baré Brambeusz, hanem egyenesen) Gogol
dlnéven firja mveit. Még komikusabbd teszi a
torténéseket, hogy Hlesztakov nem a ldny, ha-
nem a nagymama kezét kéri meg.

A leleplez8dés persze ezittal sem maradhat el.
Az utolsé felvondsban egy hatalmas orrot formazé
szobrot allitanak a nemes férfid tiszteletére, aki —
mikoézben az igazsig kideriil — abban keres mene-
déket, majd Oszippal menekiilére fogjdk, elkotik
a polgarmester Mercedesét. Végiil megérkezik a
valédi revizor, aki Zaldn valtozatdban egy nd. Az
utols6, majdnem néma jelenetben a hir villimcsa-
pésként éri a szerepl6ket, mindenki megdermedve
all. ,,A fiiggony olyan gyorsan csap le rdjuk, mint a
guillotine a haldlra itéltek nyakdra”. (135.)

Az unferlédi ihletSje a My Fair Lady cimd
kozismert, vilighird musical, a bel8le késziilt
film, s persze elészovegként megjelenik G. B.
Shaw Pygmalionja. A cim kisbetds {rdsmédja, a
fosztoképz8 hasznilata egyértelmden utal arra,
hogy felszdmolasra keriilnek a musical attribatu-
mai, az idill, a csillogds, a torténetet és a szerep-
18ket mai viszonyok kozote taldljuk, mégpedig
meglehetdsen durva és embertelen kdrnyezetben.
A szerz8 voltaképpen az eredeti valtozat inver-
zeként konstrudlta meg szinmdvét, Ggy képzelte,
ez a ,karriertorténet” csakis ,negativba mdrtva”
jatszédhat le. Az 6 Eliz&jat Lilldnak hivjik, fran-
ciatandrnd, aki 1étszdmleépités miatt elvesziti az
allasat. Egy véletlen taldlkozéds kévetkezménye-
ként azonban lehet8séget kap a tdlélésre, nyelv-
leckéket kell adnia Hontinak, a helyi kinai piac
mafhi6zdjdnak, akit ajanlatos professzornak sz6-
litani. Amig Shaw Higgins professzora a liny
nevelésére, tanitdsdra villalkozik, Honti épp az
ellenkezGijére kot fogadast: , Felteszek mdsfél kild
fehér havat arva, hogy ha kezelésbe veszem, nem
kell pdr honap, és szerencsétlenebb roncs lesz beldle,
mint ezek a ribancok, akik itt a piac el6tt koricdlnak
kuncsaftokra virva.” (101.)

Zaldn megforditja az idérendet, s talin még
inkdbb eltaldl benniinket azzal, hogy a testileg
és lelkileg roncesa tett Lill4t az indité jelenetben
prostitudltként az utcasarkon 4llva pillantjuk
meg, majd a drimaban eldrehaladva fejthetjitk
tel az el6zményeket. A Pygmalion Elizéja folya-
matosan fejlédik a professzor hdzaban eltsltott
hénapok alatt, az unferlédi cimszerepl8je azon-
ban a nagy mennyiségd kabitészer hatdsira fo-

kozatosan vesziti el a személyiségét, addigi élete,
valédi neve kit6rlédik emlékezetébdl, az Gjat, a
Dzsenifert képtelen kimondani. Leépiilésének
stdci6it leginkdbb a lany nyelvhasznalatin, ver-
balis gesztusain keresztiil érzékeljiik, ahogy 4l-
lapota romlik, Ggy egyre inkabb csak akadozva,
komoly eréfeszitések drdn képes megfogalmazni
egy-egy mondatot, és ,az it még vezet tovibb,
lefelé, a teljes elnyelvtelenedés felé, amikor mdr a
szavak kimonddsival szemben is fol-
adja a kiizdelmet”. (43.)

A z4r6 jelenet a virdgérus kis-
lany feltGnésével még élesebbé
teszi a kontrasztot Shaw és Za-
lan drdmaviliga kozott. Honti
felvdsdrolja az osszes rézsat, és
valamennyit Lilla kezébe adja.
De mi mdr ismerjiik a torténet
folytatdsat, és pontosan tudjuk,
hogy ebben a gesztusban nyo-
ma sincs valédi érzelmeknek,
s nem sz6l mdasrél, mint hogy
temérdek pénzével, alviliagi
kapcsolataival mindent megen-
gedhet magénak.

A Szdsa 1 Szdsa (alcime sze-
rint: tragikomikus fantdzidlds
egy elsiillyedt vildgrél) any-

nyiban mindenképpen kiilon-  Fekete Sas Kiads, Budapess, 2076

b6zik Zalidn legtobb szinpadi

munkajatél, hogy ideje és helyszine pontosan
meghatdrozhaté. 1991-et irunk, a rendszervil-
tozds kiiszébén jarunk, amikor a szovjet csapa-
tok elhagyni késziilnek Magyarorszdgot. Nem
mindenki 6riil ennek, hiszen a katondk koziil
tébben hozzdszoktak az itteni élhetd, viszony-
lag kényelmes kortilményekhez, azt viszont
nem tudhattdk, otthon mi vir rdjuk, de nem
akartak részt venni az afgdn—orosz hibordban.
Eppen czért Szdsa, az egyik ukran katonatiszt
a hatdrsz€li teleptilésen bekoltozik csaladjaval a
magyar bardtja, Sindor (szintén Szdsa) udvardn
terpeszkedd trigyadomb ald, aki persze nem
minden érdek nélkiil rejtegeti Sket. Mikdzben
ugyanis a laktanyidt 6sszepakoljik, druba bo-
csdtanak mindent, ami mozdithaté, géppuska-
kat, kézigrandtokat, de még tankot is, az tizlet
magyar Szdsian keresztiil bonyolddik, & pedig
komoly hasznot htz ebbél, sét, megcsapolja a
Bardtsig Kdolajvezetéket, s a falu lakéi min-
dennap néla 4llnak sorba olajért.

s

Mindkét Szdsa a maga érdekeit tartja szem
elétt, csak tdlélni akarnak. Kisszerd, jelentékte-
len figurdk 8k, ahogy azt neviik felcserélhetdsége
is mutatja. Merthogy ebben a darabban csaknem
mindenki Szdsa: Sindor, a felesége, Alexandra,
az ukrdn Alexander, az § neje, Alexandra, vala-
mint a gyerekeik. A név mint humorforrds t6bb-
szor elSkeril, dllandéva valik a ,szdsdzds”, a név-
azonossdg szamos félreértést eredményez, s6t, az

események oddig fajulnak, hogy a

Szasdk hazastdrsaikat is
kicserélik egymds kozott.
Rajtuk kiviil felbukkan-
nak a Béldk, a pap és a
parttitkar, akik merében
ellentétes eszméket képvi-
selnek. A kozség plébdno-
sa az egyetlen a helybeliek
koziil, aki nem volt part-
tag, mig a mésik Béla az
el6z8 rendszer haszonél-
vezbjeként jelentett és fel-
jelentett, amit és akit éppen
kellett, a rendszerviltozis
idején pedig azon szorgos-
kodik, hogy a régi hatal-
g mat 4tmentse, legaldbbis
o _ az Gjonnan kialakult viszo-
nyok kozott is igyekszik biz-
tositani  boldoguldsit. Az
ukrdn dezertdr és csalddja
vesztére tor, meg akarja taldlni és fel akarja adni
Sket, mikozben a pap segiteni prébal rajtuk, a két
fiatalt 6sszeadja, az asszonyt pedig magaval viszi
a par6kiira. A driméban a kivonuldst megel6z8
hirom nap kaotikus torténései stirisodnek 6ssze.
A szereplSk kivétel nélkill abban reménykednek,
hogy ezt a rovid id6t minden baj nélkil dtvésze-
lik: ,, Ezek hdrom nap miilva kivonulnak. Onnantdl
kezdve minden elfelejiddik, és nyugalom lesz.” (121.)

Zalin nem tagolja felvondsokra darabjit, a
Szdsa i Szdsa tizenkét jelenetbdl 41, s a mivet hi-
rom 4lomjelenet osztja kisebb egységekre, melyek
az ukrdn Szdsa egyre nyomasztébb rémdlmait
jelenitik meg, el6revetitve a végkifejletet. Uldé-
zGje egytttal a mindenkori hatalom fenyegetését
szimbolizalja. Az dlom leirdsit kovetGen mindig
ugyanaz a parbeszéd zajlik le a két Szésa kozote,
és ez az ismétl§dés arra is utalhat, ahogyan a tor-
ténelemben, a politikdban Gjrakezdddik minden,
ami egyszer mar lejatszédott.
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WJobb dolgod van odalent, mint valaha is ide-
fent” — mondja magyar Szdsa ukrdn baritjanak.
(117.) Mdar 6nmagdaban abszurd helyzetet teremt,
hogy a fenti vildg fenyegetd veszélyei el8l egy f6ld
alatti bunkerbe hizédnak a szereplSk, raaddsul
éppen egy tragyadomb ald. (Tegyiik hozz4, hogy
1945-ben a beérkezd orosz katondk el8l ugyan-
ott rejtéztek el a helyi ldnyok és asszonyok.) A
szinpadot uralé trigyadomb, tetején a manyag
kakassal jelképpé novekszik. Magyar Alexandra
mondja ki, hogy az ,éler egy nagy, biizolgd trd-
gyadomb...” (176.) Erre rimel Oszip keserd gon-
dolata a Revizorrbdl: ,,szemétdomb az egész vildg,
bitzolgd-rohadd szemétdomb”. (36.)

Ukrdn Szdsa harmadik dlma, ha lehet, az
el6z8eknél is szornybb, ekkor mdir a kivégzésé-
re viszik a férfit. Ebredése utdn megtorik a meg-
szokott rutin, az ismert dialégus nem ugyandgy
zajlik le, ezzel is jelezve, hogy semmi sem dgy
torténik majd, ahogy elképzelték. Ezen a na-
pon a fiatalok eskiivsi lakomadjat tartjk, s el6re
megiinneplik az oroszok kivonuldsit, pedig azok
még nem indultak el. A mulatozas kézben észre-
vétleniil megjelenik pértitkdr Béla alakja. , Nem
tudni, hogy csindlja, de szinte bokdig ldtszik, olyan,

mint egy jelenés a magasban.” (176.) Késébb deriil
ki, hogy egy harckocsi tetején all, melynek csove
atiti a keritést. A laktanyaparancsnok érkezé-
se beteljesiti mindazt a fenyegetést, amit ukrin
Szdsa rémélmaiban 4télt, a dezertdldsért kijaro
biintetés nem marad el. Magyar Szdsa sorsa pe-
dig Béla parttitkartdl fiigg, nem tehet mast, mint
tarsul kétes tizletéhez, ami voltaképpen az uk-
ran—magyar maffia kiépitése.

A darab zirémondatédban (,Baszddj meg...
élet...” [186.]) megfogalmaz6dé csalédés, lemon-
dés, reménytelenség nemcsak Szdsa és a tobbi
szerepl§ kozérzetét tiikrozi, de akdr a mdsik két
md mottdja is lehetne, s6t, kifejezi a szerzs egész
dramavildgdnak kidbrdndultsagat.

A fent tdrgyalt hirom szinpadi alkotds ko-
zll kettd mér kozonség elé keriilt, az unferlédi
még nem jutott el a szinpadig. Csak remél-
ni tudjuk, hogy Zalin Tibor drdmdi nagyobb
befogaddkészségre taldlnak a magyar szinhi-
zakban, hiszen olyan kérdéseket tesznek fel az
elmult negyedszdzad magyar (és kelet-kozép-eu-
répai) viszonyaira vonatkozéan, amelyeket nem
kertilhetiink meg, ha szembe akarunk nézni a
multunkkal és jelenlegi dllapotunkkal.

Lovas Gdbor: Szabad idd, szabad hely (2007; olaj, viszon, 126,5 X 157 cm)

KOLOZSI ORSOLYA 4

Az apokalipszis tédncosai

Kiss Judit Agnes: A haldl milongét téncol

Bar nem ez az els6 regénye, Kiss Judit Agnes
elsésorban kolt6ként ismert a kortars irodalom-
ban. Az idei Unnepi Kényvhétre az Eurépa Ki-
adénal megjelent konyvének cime is egy kordbbi
versébdl szdrmazik. A cimben szerepld milonga
kifejezés (argentin népzene, tinc vagy tdncos est
elnevezése) mir eleve Latin-Amerikédval kapcso-
latos asszocidcidkat ébreszt az olvaséban, és nem
is kell csal6dnia, hiszen a regény cselekményé-
nek helyszine Argentina, kozelebbrdl a tangé és
a milonga sziiletésének ,,bélcsGje”, Buenos Aires.
A vdroson beliil pedig kétségtelenil a legfontosabb
helyszin a Tango Neon nevd bar, melynek torzs-
vendégei alkotjdk a szoveg szereplégirdgjit. Ez
a kis tér az els§ laptdl az utolséig nagyon fontos
helyszin, s6t, nemcsak helyszin, hanem szervezg-
elv is, hiszen az egymdstdl tdvoli életutakat koti
Ossze, alapot teremtve a kiilonb6z8 kord, tempe-
ramentum, vildglatdsd hésok egymds mellé 4l-
litdsahoz, sorsaiknak keresztezéséhez: ,,A Tango
Neon nem volt patinés hely, egyszertien csak jé
hely volt, taldn a legjobb a virosban. Alig néhdny
éve nyitott, szedett-vedett, félig-meddig feldjitott,
oreg butorokkal, asztalnak hasznalt varrégépek-
kel, kopott szovetd fotelokkal rendezték be, szi-
nesre festették a falait, udvardn apré kerthelyiség,
jobb oldaldn meredek l1épcsdjd, szlk galéria, kira-
kata f616tt ormétlan neonrekldm.” Ennek a térnek
rendkiviil fontos szerepe van, hiszen egyrészt a
nyitottsdg szimbdluma, teret enged a fesztivdlnak
és sokféle embert befogad, igazi multikulturalis
kozeg, ugyanakkor zirt is, otthont, valamiféle
gyokeret ad torzsvendégeinek, és a befejezésben
fizikai oltalmat, menedéket is jelent majd.

A hely tulajdonosa, a homoszexuélis Pancho,
aki an. taxitdncosokat (selyemfidkat) futtat, 6rok-

be fogadott fia, a Tango
Neon vadillati szexu-
alitdst draszté csaposa,
Negro, a megoregedni
képtelen, 132 éves Lu-
cia Perez, a szerelmes
sz€épfid  Segadrito, az
Amerikibdl volta-
képpen meghalni ér-
kez8 sz8ke szépség,
Grace  egyenrangd
szereplSi a konyvnek.
Ugyantgy, ahogyan
Gregorio, a tagbasza-
kadt, titokzatos fotds,
a tenyerén ldngot hordozé kisfig, Cilindro, La-
ura Marin, a tangé nagyasszonya, a sziiletés és
a haldl nagy ismerdje, a Kék Kagyl6 recepcidsa,
Lorena és a Tango Neon mis vendégei. Hogy a
fontosabb 10-12 hés koziil nem emelkedik ki va-
16di f6hés, azt a narriciés technika is el@segiti.
A torténet ugyanis vdltott narrdcids eljarés-
sal bontakozik ki, a h8s6k egymésnak adjik 4t
a szot, hol ez, hol az a szerepl§ az elbeszélg, és
minden viltdssal nemcsak az elbeszél8i hang,
hanem a néz6pont is viltozik.

A sok szdlon futd, sokszereplds torténet sza-
lait nemcsak a mér emlitett helyszin koéti 6ssze,
hanem az a tangéfesztivél is, melynek megszer-
vezésén a szereplSk tobbsége firadozik, s mely az
elGreutaldsok és jelek szerint nem mindennapi
eseménynek igérkezik. Az Ginnep ugyanis furcsa
elGjelekkel indul, fenyegetd csoddk, furcsa lények
lepik el a virost, angyalok és démonok lithat6ak
a képeken, kiilonos haldlesetek, eltinések, Is-
ten megjelenése késziti el§ azt az apokalipszist,

TANCOL

A HALAL
MILONGAT

Embyrvk angyatak
MCE CRY tangs van
hdtra a vilsg wgtig!

Kiss Judit fignes

Eurépa Konyvkiads, Budapest, 2017
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melybe a torténet torkollik. A végitélet eljovete-
lekor kevesen maradnak, minddssze 6t szerepld
van jelen, akik bedeszkdzzdk magukat a bar falai
kozé, és talélik az alig tdlélhetdt. A szimos torté-
netszél ellenére a regény szerkezete meglehet8sen
kiegyensualyozott, nincsenek ellentmonddsok, el-
hagyott események, szereplék. Esetleg annyi for-
dul el8, hogy egy-egy torténetszdl jelentdségét
vesziti, mint példdul Lucia Pérez torténete, aki
ellenszegiilt a haldlnak. Az erGs kezdémondat
és a bevezetés (valamint a flilszoéveg felvezetdje)
utdn azt hihetnénk, hogy neki valamivel fonto-
sabb szerepet szdnt a szerz8, mint hogy a haldllal
tancolja el végsd tangdjat.

A tinc szellemében fogant széveg stilusosan
nem fejezetekre, hanem tanddkra (a tangé és a
milonga estek alegysége, par fordul6nyi tinc egy
tanda) oszlik, egészen pontosan 6t tand4bdl épiil
fel, melyek kisebb szdmozott részeket foglalnak
magukba. A tinc nemcsak ezért szerves része a
kotetnek, hanem mert tematikusan is a tangé ko-
riil forognak az események, a felbukkané szerep-
18k szinte mindegyike kivalé tangétincos, a tdnc
dthatja a szoveget, nyilvanval4, hogy Kiss Judit
Agnes szdmira rendkiviil fontos és j6l ismert
kozeg. Nemcsak cselekményszinten Kkitiintetett
azonban a tangd szerepe, hanem azért is, mert
végig az élet metafordjaként jelenik meg. Aki jol
akar tangézni, annak éppen azokat a dolgokat
kell ismernie (tisztelet, bizalom), melyek az em-
beri kapcsolatok nélkiilozhetetlen elemei, akir
tdncolunk, akdr nem. A torténetszilak felveze-
tésében is fontos szerepet kap ez a pdros tdnc,
hiszen minden emberi sorsot emberi kapcsola-
tokon keresztiil mutat meg (ezeknek a kapcsola-
toknak, kis epizédoknak a sokszor novellaszerd
bemutatisa egyébként a kotet egyik leger8sebb,
legizgalmasabb része). Eszerint egy emberi élet
egy anya-gyerek kapcsolat, egy (vagy tobb) né-
férfi kapcsolat, bardti kapcsolatok, elhagydsok,
megcsaldsok, egymdsra taldldsok torténete. Paros
kapcsolatokbdl felépiils szovet, a tinc torvénysze-
rlségei az életben is mkodd torvényszertiségek.
Mindezeken tdl a haldlba tincolds, a klasszikus,
nagy hagyominnyal rendelkezd haldltdnc moti-
vuma sem vonhaté ki az értelmezésbél.

Latin-Amerika nemcsak a helyszin, a tangé
Mekkdja és a milonga miatt fontos a regényben,
hanem mert az irodalmi tradiciéban is erételjesen
és Ggy tlnik, szdndékoltan és tudatosan kotddik
az un. magikus realizmushoz. Sokkal inkabb kot-
het§ ehhez a dél-amerikai hagyomanyhoz, mint

magyar irodalmi el6zményekhez. A mar emlitett
t6bbszoros perspektiva mellett rendkiviil fontos
k6z6s jegy még a csodidk megjelenése a hétkoz-
napokban. A csoda, mely nem 16g ki a realitdsbdl,
hanem annak elismert része, megkérdgjelezhetet-
len alkotéeleme. Annak a vildgnak a megteremté-
se, ahol a vardzslat és a valésdg kozotti hatdrvonal
észrevétlenil tlinik el. A repiil§ tangétincos, a 132
éves nd, a tenyerén tiizet hordé kisfid mind-mind
ezeknek a csoddknak a képviseldi. A csak fényké-
peken lathaté arctalan lények, Isten hangjanak
hallhat6vad vél4sa, az utcdkat betoltd ismeretlen
eredetd zene egyardnt a marquezi valésdgfelfogast
idézik. Ahogyan haladunk a végitélet, a regény
zdrlata felé, annil nagyobb hangstlyt kapnak
ezek a csodds elemek: ,Laura Marin elmosolyo-
dott, egy mozdulattal szorosan maga koré tekerte
a szoknydjat, az aljit a derekdba gydrte, és lassan
el6reddlt. (...) Lebegett. Lattuk a cipdje talpat.
Lassan korbevitorlazott a termen, a teste koriilbe-
lal mellmagassdgban.” A csoddk hétkoznapinak
tnd jelenlétén tal A haldl milongdr tdncol cselek-
ménybonyolitdsa 1s emlékeztet a méigikus realiz-
mus eljirasaira, fordulatos, izgalmas, nehezen le-
tehetd olvasmany. A kis terjedelemben felvillantott
sorsok tablgszerden 4llnak 6ssze nagy szerkezetté,
minden hés egy kiilon kis vildg, és szinte mind-
cgyik izgalmas tud maradni az olvasé szdmdra.
Erdekes, szerethet§ figurdk sorakoznak fel, ki-
vancsisagot és varakozast idézve el§ azzal kapcso-
latban, hogy mégis hova fut majd ki ez az egész.
A regény misodik felében megvaltozik a széveg
jellege, ott a kiilén sorsok bemutatdsirél a vég-
kifejlet el6készitésére keriil 4t a hangsaly. Ennek
az apokaliptikus végnek a megjelenitése taldn tdl
nagy falat, tdl sok az eldre felvetett kérdés, mely
nyitva marad, nem vildgos a koncepcié, miért is
jon el a vildgvége, tdlzsifolttd vilik a szoveg, és
ettdl mintha meggyengiilne a szerkezet, nem vila-
gos, merre tartunk, mintha egy j6 6tlet kissé pon-
tatlan kidolgozisa valésulna meg.

Nagyon olvasminyos, szinte letehetetlen sz6-
veg Kiss Judit Agnes regénye, kissé rejtélyesre si-
keriilt befejezéssel. A szerz8 kivdlé meséld, iréi
készségel nem tolakodnak elénk, szinte észrevét-
leniil teszik a dolgukat, szivesen gabalyodunk a
meséjébe, vardzsos torténeteibe. Kivilé jellem-
rajzok, érdekes hdsok, roppant emberismeret jel-
lemzi ezt a terjedelmes regényt, egyediil a lezards
tlinik tdlsdgosan nyitottnak, valamiféle hidnyér-
zetet hagyva az olvas6ban. De persze konnyen
lehet az is, hogy éppen ez a cél.

LAPIS JOZSEF <
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Garaczi Laszlé: Plazmabdl

Garaczi Laszlénak kétségkiviil van humora.
Mégpedig egy sajitos nonsense of humor. Ez a ki-
fejezés éppenséggel nem arra utal, hogy a humor
irdnti érzéketlenségbdl fakadna a komikus hatis,
hanem arra, hogy e hatds legf6bb generiléja az
ész és értelem szerkezeteinek vératlan kizokken-
tése, illetdleg a hagyomaényos érzékletek megka-
varasa.

Az a fajta koltészeti hagyominy, amelyhez
Garaczi (az 1986-o0s A teriilet visszafoglalisa a
madaraktol cim@ koényv utdn 30 évvel kiadott!)
misodik verseskotete, a Plazmabdl csatlakozik,
éppenséggel e ,nonszensz”, a megszokott értelem
atjait megkeriil-atugré (nyelvi) vildgardl ismer-
szik meg. A magyar nyelvd kortdrs irodalomban
t6bbek kozott olyan rokonai vannak, mint Ha-
vasi Attila, Keresztesi Jozsef vagy Magyar Lasz-
16 Andris, a ,light verse” (nem a legprecizebb
forditdsban ,konnyed koltészet”) hagyomdnyit,
a bokverset és a limerick-lirat kivdl6an 4tsajati-
t6 Kovics Andrds Ferenc, vagy a Lewis Carroll-
forditdsai révén is ide sorolhaté Varré Daniel. A
20. szdzadi koltészetiinkbdl pedig valéban ele-
gendd lehet ezttal csak Kosztoldnyi Dezsé ,,csa-
csi rimeire” (,Atlasz: / hanyatlasz!”) vagy Weo-
res Séndor jatékaira utalnunk. Erdemes azonban
megemliteni a gyereklira hangzdssigra, 6ssze-
csengésekre-kongdsokra, tobbé vagy kevésbé gro-
teszk nyelvi képz8dményeire és igazi jatékossigra
épitd vonulatat is, hiszen a Plazmabdl harmadik,
Vadmatek ciklusa tulajdonképpen a gyerekvers-
mindséget is eléri. A Kakidal példaul jellegében

egyszerre  jat-
szik rd a wedresi
Majomorszdgra,
valamint  pa-
rodizdlja (s igy
egyben folytat-
ja) a felforgat6,
tabudontogetd
gyerekvers-ha-
gyomanyt  is:
,Kakiorszdg kakihegyén kakildbon kakastély,
/ kakibdnydsz kakit banydsz, kakicsillén barna-
szén, / kakitdnc, kakitdanc, kakicsillén barnaszén,
/ kakidal, kakidal, bilibe a kakival.” A Vadmatek
ugyanakkor az ,4llatos” gyerekversek kedvelt cso-
portjdba illeszkedik meglehetdsen sallangmen-
tesen (Wedres tulajdonképpen folklorizdlédott
Kutya-tdrat és Birka-iskoldjat is emlékezetiinkbe
idézve): ,Kinyitott a vadsuli, / egyszeregy a nagy
buli. / Egyszeregy? Egyszeregy? / Nem megy,
nem megy. / A kérdés tdl kacifint, / lamentél
az elefint. // Zavarban a svibbogir, / szétlanul
alldogal.”

A Plazmabdilban tehit feje tetejére 4ll a vildg,
és ez leginkdbb annak készénhetd, hogy a szavak
is tétdgast dllnak benne — a legjobb példa taldn
erre A 7-es busz balladdja, amely a cimszerepld
jirmd hirtelen, megmagyarizhatatlan kedély-
valtozasat verseli meg (ldm, ismét az a bizonyos
nonsense of humor!): ,,Hajnalban esett e kiilénos
eset: / a 7-es busz biskomorsigba esett. / Busz-
hisztéria? Valamit szivére vett? / N&i szeszély,

Garaczi Liszls: Plazmabail, Maguvers, 2016
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életét megunta? / Utvonalat cserélne trolira,
metréra? / Vagy csak bal kerékkel kelt?” S mig
az idézett nyité stréfdban a némiképp megboly-
dult vildgon csodédlkozik el a versbéli beszélg,
taldlgatva a torténtek értelmét, az olvasénak, aki
persze természete szerint gyanakvé is, az juthat
eszébe, hogy a buszkomorsig magyarizata talin
épp a busz és bils szavak kisértd osszeboruldsi-
ban rejlik. De mér érkezik is a masodik versszak,
egyre inkdbb kibité osszecsengéseivel: ,Ligy-
ményoson hitdracsat légatta, / kortéren pards
ablaka konnybe 14b’, / jobb, ha nem is vallatja 6t
sof6rije, / a nyakigldb Porkoldb / Lajos.” Mennyi
1ab van itt, s mind a mésé! A kissé megzakkant
busz hatdsa gyorsan dtsugirzik a belsg és a kiil-
s6 vildgra egyardnt: ,a rakparton rittak kopasz
fak, / hasidban az utasok lelombozédtak”. Lat-
juk, hogy milyen finoman szillingéznak egy-
mésba az ingé hangok és az ingatag jelentések:
az r-ek vezérfonaldn haladva az utasok is szép
lassan fdv4 valtoznak azdltal, hogy a gyokerében
metaforikus, hétkéznapi kifejezés — lelombozé-
dik — a kordbbi sor fiinak fényében-hangjiban
Gjra sz6 szerinti értelméhez tér vissza, s e nyel-
vi térben azonmdd bus lesz mindenki, a busz,
a fik, az utasok. S ezen tdl a tomegkozlekedési
eszkoéz emberiesiilése hasonlé folyamatokat, 4t
valtozdsokat indit el: a névények sirni kezdenek,
mig az emberek nem konnyet, hanem — a sz6-
képben — szomortan lombot hullatnak. S hogy
ne maradjanak a mfaji keretek sem Gvatlanul
szabdlyosak, arrél gondoskodik a bibdnatot oldé,
tragikumot elengedd zdrlat. Izgalmas zsinerve-
gylilet A villa és a kés is, amely a tréfis, verses
gyerekmeséket hdzasitja 6ssze a balladds jelleg-
gel, jollehet ez nem tragédia, hanem (romanti-
kus) komédia dalban elbeszélve.

A kiilonféle kivégzési médokat kacéran eld-
sorol6 Alvarez magit a kdoszt is igyekszik meg-
eleveniteni, nem véletlenil épp ezt a szét fogja
kozre a zdr6sorban két, poétikailag stirtire pré-
selt kép: ,szivodd, kdosz, velémaginy”. Isme-
résen borzongatd, otthonosan idegen groteszk-
séget tdlal elénk a Hasitds cimQ vers, amelyben
izgalmas 6ssze nem illéssel keriil egymaés mel-
1é az 4llati-naturdlis (,tekergeti puha nyakit a
poszéata”, ,[elgy éhes éllat 6lni jart erre”) és a

dologi-gépi (,az irtdson szikrizé fémkobold”,
skréomacél test”, ,rég kiégett Honda Accord,”),
és alkotnak olyan teret, amelyben igazdn egyik
sem ragaszkodik a hatdraihoz (,kihuny a reflek-
tor, meghal a Hold”). Mindekézben: ,,a fakéreg-
ben hajtd rezeg”. A nonszensz jellegd koltészet
egyik legfontosabb tapasztalata lehet az, hogy
a radikdlis és kiilonds nyelvi formak follazitjak
a dolgok, lények, jelenségek hatdrait, mintha
csak egymdsra rétegzédnének, vagy egymadsba
hatolndnak. Ennek a jelenségnek is metafora-
ja a kotetcimadé versben szerepl§ ,plazma”; az
anyag negyedikutas dllapota, mely sem nem szi-
lard, sem nem illékony, sem nem folyékony, de
az Osszestlirtisddd idében mindegyikbdl hordoz
valamit (,Laza plazmatdl duzzad a test, / a kon-
tarokat t6bbé ne keresd”). (Magét a Plazmabdl
cimi szoveget egyébként leginkdbb egy kilenc-
venes évekbeli alter-rock zenekar frontemberé-
nek torkdban tudom elképzelni, amint gyorsul6
tempdban és névekvs hangerdvel tivélti bele va-
lamelyik nydréjszakaba.)

Tobb kolteményrdl érdemes volna még rész-
letesebben sz6lni, mint példdul a Babits Mihdly
Mozgdfényképével (akir iskolai 6sszehasonlité
értelmezések sordn is) Osszevethet§ Forgatds-
ol (,most jon a sortliz, sok driga seb lesz, / és
széjzdrba szédil a f6hds: / szakrilis szerep-e
belesirni a hds, / aranyos szélber”), a varoslira
hagyomanyait folytaté Kispestrdl (,,Pocsolydban
levélmorzsa, / mint egy kereszt, mint egy heg, /
mintha minden arrdl szélna, / hogy ne szeresd
Kispestet.”), vagy az egyszerre parodisztikus és
mégis komoly-szép haikuciklusokrdl (,macs-
kaléptekkel / jar, s 8rkodik folotted / a vas és az
érc.”). A Plazmabdl mintha lirai viszontvalasz
lenne arra a fordulatra, amely a legut6bbi kisre-
génye, a Wiinsch hid esetében volt megfigyelhetd,
e prézai mid ugyanis kevéssé €l a lemur-ciklus
korabbi darabjaira jellemzd humorral és irénia-
val (nyelvezete ugyanakkor elmozdul idénként
a lirai felé). A most recenzedlt verseskonyvet ol-
vasva arra gondolhatunk, hogy Garaczi Liszlé
a melankolikusabbra hangolt pr6za utin ezit-
tal a koltészeti formdban mutatta meg mindazt,
amit a jatékrdl, a nyelvi cstirésrél-csavarisrél és a
szank sarkit bonté nevetésrdl tud.
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Minimalista korkép

Fekete Vince: A vildg Ujra

Fekete Vince idén megjelent kotete A vildg
djra cimet kapta, alcime pedig: Vilogatort és 4y
versek. Verskeresztmetszer 1995-2015. A filszove-
get bongészve kideriil, hogy a 2016-ban meg-
jelent Szélhdrfa. 99+1 haitku nem keriilt bele a
valogatdsba, valamint Fekete Vincének 2015-
ben is megjelent egy vilogatott, valamint gj
verseket tartalmazé kotete (Vak visszhang, Séta-
tér Konyvek, Kolozsvir, 2015). fgy felmertilhet
az a kérdés, hogy milyen mértékben egyeznek
meg a két kotet vilogatott versei, vagyis ennél
a ,verskeresztmetszet-nél” igen fontos szerepet
kaphat a szerkesztés, a versek tdlaldsa. Maga az
alcim visszatéré elem Fekete Vince koteteiben:
nemcsak a Vak visszhang, hanem koribban a Jo-
isten a hintaszékbdl (2002) 1s ezt kapta kiegészi-
tésként, amit koltészeti fordulatként' is értékelt a
kritikai visszhang.

A kotetnek van egy kiadér utészava, amely
egyrészt kiragad egyes részleteket a korabbi ko-
tetek értékeléseibdl, masrészt kijeloli a jelen va-
logatds szerepét: ,sziikitett keresztmetszet-szerd
valogatas, reprezentativ 6sszeillitds a kortdrs ma-
gyar koltészet egyedi hang, erételjes hatdst kol-
t6jénck egyre jelent&sebbé teljesed§ koltészetébdl.
A kiadé nemzetkézi CONFLUX sorozatiban
megjelend kotet idegen nyelvid kiaddsai is ennek
az Osszedllitdsnak a szerkezetét kovetik.”? Az
utolsé mondatot azért is emelném ki, mert nyil-
vanvaléva teszi, hogy a vdlogatds tavolabbi célja,
hogy Fekete Vince koltészetét nemzetkozi szin-

1 Tobbek kozott: PrRAcal Tamds, Fekete Vince: Jisten a hin-
taszékbdl, Kortdrs, 2004/4; PEcst Gyorgyi, Megdllitott idd.
Fekete Vince: Védett vidék, Kortars, 2010/10.

2 FExeTE Vince, A vildg dijra. Verskeresztmetszer 1995-2015,
Bp., Pont, 2017 122.

A VIL

Fekete
Vince

ten tegye ismertté, a
gylGjteménybe viloga-
tott szévegek lehetnek
azok, amelyek legjob-
ban képviselhetik a
szerz§ eddigi munkds-

sdgat.
Osszehasonlitva a
2015-ben  megjelent

Vak visszhangban ko-
z6lt anyaggal, jelentds
kiilénbség van az elsd
két kotet szerepelte-
tésében. Ugy tlnik,  Pont Kiads, Budapes, 2017
a szerkesztés sordn

nagy mértékben karcsasitottak a versanyagon,
viszont 4j sz6veg nem keriilt a mostani viloga-
tisba, igy az alcim felemds érzéseket kelthet,
hiszen a legfrissebb szévegek mind szerepeltek
a 2015-6s kotetben is. A cim ennek tudatdban
értelmezhetd irdnyzékként: egy koltdi vildgot is-
merhet meg még egyszer az olvasé, bar taldn a
kronolégiai sorrendet meg lehetett volna véltoz-
tatni. Azonban A4 vildg djra megtartja a koteteket,
valamint a ciklusokat is az egységek kialakitdsa-
kor, ezdltal a versek olvashatéak idérendben, az
olvas6 megismerheti azokat a fordulatokat, vil-
tasokat, amelyek Fekete Vincét kotetrdl kotetre
foglalkoztattdk.

Ezt a technikit annyiban érzem problémas-
nak, hogy az els§ két kétet, a Pardzskonyv (1995)
és az Utkozd (1996) mindéssze néhdny szoveggel
szerepel a vilogatasban, ez kifejezetten latvanyos
az Utk esetében, amelyb6l hirom verset olvas-
hatunk. Ezek a szévegek sdlytalannak latszanak
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a késébbi munkdkhoz képest.* Noha a ciklikus
elrendezés, a tudatos szerkesztettség a korai ko-
tetekre is érvényes, ez nem érzékelhetd az itt ko-
z0lt szovegekbdl, amelyek inkdbb mutatvanyként
hatnak.

A 2002-es A Joisten a hintaszékbdl valogatott
szovegel azokat a jellegzetes megolddsokat, té-
mékat képviselik, amelyek meghatdrozéak Fe-
kete Vince koltészetében, példaul az irodalmi
hagyomany markans jelenlétét, vagy a tdj szere-
peltetését. A palyakezdd versek is kapcsolédnak
ezekhez a témdkhoz, példdul a Csiitéreok, amely
Dsida Jend Nagycsiitortokének 4tirata, vagy a Mint
egy vizgesésen. Az Gjabb szovegek kozott taldlko-
zunk még Dsida-4tirattal, igy a Tizparancsolattal
olvashaté egytitt a Széljegyzerck, amely amellett,
hogy mottéjdban mutatja meg a referenciaszove-
get, annak a toredékeit pétolja ez a szoveg. Az
dtirat Fekete Vincénél mindenképp szoros szove-
gi kapcsolatot jelent, egy szévegnél nem korlato-
z6dik egyetlen szerzd parafrazedldsara, sokszor
osszefonédnak a kiilonb6z6 koltdi vilagok. A ver-
seskotetet bongészve feltinhet, hogy az irodalmi
hagyominy Fekete verseiben leginkdbb a nyu-
gatos szerzdket és az erdélyi lirikusokat jelenti.
A Lovétei Lazar Laszlonak ajanlott Film Babits
Mihaly Osz és tavasz kizértiét idézheti meg az ol-
vas6 szdmdra, leginkabb a természeti képek hasz-
ndlata révén. Babits mellett Kosztoldnyi DezsG
(Kérdés), Radnéti Mikl6s (Tajtékos még) szovegei
fontos viszonyitdsi pontokat adnak az olvasds so-
rdn, noha természetesen nem csak innen hasznil
pretextusokat a szerz8, a mar emlitett erdélyi lira
jelenti a misik jelentds hagyomanyt Fekete Vince
koltészete esetében (példdul Tizezer &).}

A Piros auté ldbnyomai a héban (2008)
gyermekvers-kotetként’ jelent meg, ezzel kap-
csolatban érdekes a vdlogatds sordn sziikségsze-
rden megvaltozott prezenticié. Az eredeti kiadds
végig illusztrilt, a versek egy kisldny élményeit
kozvetitik naplé formdjiban, tulajdonképpen
egy linedris torténet bontakozik ki a ciklusok-
ban, amelybdl ide az elsd kettSt vilogattik be a
szerkeszt6k. Megkapé a versek ténusa, amely ki-
fejezetten szikar, a gyermekversektdl taldn kissé

3 Hasonl6 észrevételt tett a Vak visszhang vélogatdsdval
kapcsolatban Laris Jézsef: Févonal (Fekete Vince: Vak
visszhang), Es6, 2016/1.

4 Ezekr6l részletesebben sz6l példdul a Véderr vidék
esetében: KArRADI Zsolt, Hideg lesz lent és vaksotét (Fekete
Vince: Védert vidék), Es6, 2012/1.

5 Akotet alcime: Versek felndtteknek és gyerekeknek

idegeniil hathat. Az a dontés, hogy az illusztrici-
6kat elhagytdk, felerdsiti azt, hogy itt gyerek- és
felnéttversekrdl van sz6. Olyan szitudcidk jelen-
nek meg a versekben, amelyek felforgatjik a tra-
diciondlis értelmezését a gyermek sziiletésének,
a szliletésre varakozasnak, vagy akir a szerelem-
nek. Erre példa 4 helyzet..., a Szerelmes vagyok. ..,
vagy az Eljegyzés, polgdri, eskiivd: ,Nem gy,
mint a mesékben, ahol / akik szeretik egymast,
a kirdlylany / és a kirdlyfi rogton egymdséi lesz-
nek” (36). A gyermeki hang a versekben az apa
és anya kapcsolatat titkokkal teli viszonyként 4b-
rdzolja, a harmadik ember jelenléte a megcsaldst
emeli be a versekbe. A formdl6dé csaldd kezdeti
nehézségeit érzékelteti a gyermek 4ltal természe-
tesen hasznélt apim-anyim megjel6lés mellett
Judit ismétlddé felbukkandsa.

A Védett vidék, ahogy a cime is mutatja, a sze-
mélyes tereket, vidéket tette meg kdzponti téma-
nak, amely alapvetSen eltér az eggyel el6bbi kétet-
be keriilt szévegek megszolaldismédjatdl, amelyet
a dialogicités jellemez, és az emberi kapcsolatok
dinamik&jat jirja koriil. Ezek a szovegek a t4jlirat
poziciondljak Gjra. Az ide tartoz6 szovegeket a Két
varidcio foglalja keretbe, a természet korforgasa-
nak témjit feldolgozva. Az egységet kiemeli az
illusztracié is, mivel mésik kotethez nem keriiltek
képek: csupasz falat keretez balrél egy kopdrabb fa
néhédny z6ld levéllel. Ez a fénykép szinesben litha-
t6 a boritén, amit Dali Endre tervezett. Mottéként
Szabé Lérincet idézi meg Fekete, A hatetlen biinte-
1ésébdl vett idézet kertilt a versek elé.

A Vargavdros cimet visel§ ciklus Gj verseket
tartalmaz, Fekete Vince mar elég régéta dolgo-
zik ezeken a szovegeken. A szovegek tobbsége a
hagyomanyokhoz kapcsolédik, legyen az valldsi,
irodalmi, avagy személyes, hiszen ezek a ver-
sek szorosan kapcsolédnak Kézdivdsirhelyhez,
amely Fekete Vince sztil6virosa, a telepiilést a
céhek, vargdk, udvarterek virosinak tartjik.
A nyitévers (A kSmiives fia) mottéja a Most se-
gits meg Mdria kezdetd imddsig egy sora, amely
a Mindenkor segit§ Sztiz Maridhoz sz6l. Mésik
nevén Segit6 Boldogasszony, akihez eredetileg
a torok elleni harcokban fordultak konyorgéssel,
majd az oltalomért, védelemért fohdszkodok.
A hiéborit, a jarvdnyt és az éhinséget csak az &
segitsége tudta tdvol tartani, igy pestis idején is
hozzi fohiszkodtak; a lirai én sem véletleniil
szolitja éppen a Csiksomly6i Szdzanydt, amely-
hez szintén t6bb csodds gydgyulds kothetd.

A vers a blinbdné fohdsza, hiszen ,,hogy felnévén,
majd félszaz esztendSket igy / megérjek Adlidar-
lanul, / csak alig gondolva teredd, Szlizanydm!”
(89) A vers egyértelmien 6sszeolvashaté Babits
Mihdly Baldzsoldsaval, azonban Fekete Vincénél
gyermekkori emlékként marad meg a lirai én
szamdra minden égi tdmogatés, amit Szlz Mi-
ridtdl kapott. Akkor nagymaméja fordult imaval
a Szlizhoz, & volt a kozvetits. A lirai én most,
évtizedekkel késébb keriilt abba a helyzetbe,
hogy ismét fohdszkodjon, immar sajt gyermekei
érdekében. A konyorgés fokozatosan alkudozis-
s4, majd megnyugvdssd szelidil: ,,Szépen ko-
nyorgok, Csiksomly6i Szlizanya, / segits rajtam,
mert még soha / nem voltam ilyen nagy bajban
[...] Segits meg, kérlek, Szlizanya, G4gy szeretnék
/ még gyermekeimmel hegyek / és volgyek, dis
lankak, strd erddségek, / a kornyezd vidék olén /
jarni gombdszni, gyégynovényért, vagy csak dgy,
/ kedviinkre készdlni [...] Segits! Te mdr mindent
tudsz, azt is tudod tdn, / hogy bizton segitesz-e
[...] Csak egy jelet adj, s benne nyugalmamat /
megtaldlom, csak egy jelet.” (90-91). Nem ez az
egyetlen Méria-vers, a Mdria, anydcska tdomorebb
forméban gondolja Gjra az imaformat.

Koszta Rozdlia: Ajtésfalva (1980; olaj, farostlemez; 60 X 80 cmn)

A régmilt, az emlékezés mozzanata jelenik
meg a Stairway to Heaven-ben és a Szdrnyvonal-
ban. Az el8bbiben az egykori eseményeket, han-
gulatokat egykor volt Gtvonalak Gjbéli bejdrdsa
hivja életre, azonban mindez illdziénak bizonyul:
»hdtigen, / és virosokban jir, amelyek / méar nem
/ ugyanazok tobbé a / parkokban, bisztrékban,
vendéglékben, / az tires csénakokban, kis garni-
sz4allok, / motelek és panzidk falai kozott / kapja
fel — hidba — egy-egy ismerds / hangra a fejét...”
(105). A Szdrnyvonal esetében a vonat mozgésa, a
fel- és leszall6 utasok, az dllomasok viltakozasa
alakitja ki a veszteség képeit. A leszillds, az al-
lomdsok kiszdmithaté ideiglenessége jarul hozz4
a vers elégikus hangneméhez, amelyben csupdn
egy-egy sor jelzi a személyességet.

A vildg tijra valogatdsa sokféle hangot és valto-
zatot tir az olvasé elé Fekete Vince lirdjabdl, va-
l6ban reprezentativ igény( kotetrdl beszélhetiink.
A gy(ijtemény azt nydjtja, amit a kiadé utészava
igér: szlk keresztmetszetet Fekete Vince lir4jabol.
Noha a vilogatis kissé ardnytalan szerkezettel bir,
A vildg digra pont annyi izelitdt nydjt Fekete Vince
koltészetébdl, hogy az olvasét a vilogatés alapjaul
szolgilé kotetek megismerésére késztesse.
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