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Toredék

56 novemberébdl
(Fekete Pélnak)

fagyott angyalkénny zdporoz
elindulok a sebzett éjben
a kijarasi tilalomban
a statdrium ellenében
toronyirant szivem szerint
megyek a fiistos feldalt téren
nézem ahogy a sors-sotétben
két 4daz tényszo6r6 kering
megyek megyek a kattogd
géppuskatiizben s testemet
nem fogjik az orosz golyok
megyek megyek megyek
az irgalmatlan sors-s6tétben
az oml6 havat 6sszevérzem
bar nincsenek rajtam sebek
— csak lathatatlan kraterek
akartam kiizdéttem reméltem
most atoksujtottan holtfehéren
megyek a mérhetetlen éjben
hat jojjetek! hat 16jetek!
Ggyis meghalni volna jobb!
én bator népem tiz napig
dlmodta szabadsag-dalmait

s most — mint a szivem — tetszhalott!

FEKETE PAL <«

Hatvan év tavlatdbdl

Elmondhatom, hogy Isten utdn nagy hdl4val tartozom a sziileim-
nek is, mert igen szivos, erds szervezetet orokolhettem tSlitk. Mintha
a J6isten tudta volna el8re, hogy a sorsom nagyon meg fog prébélni, és
erre az erds testre meg erds lélekre nagy szitkségem lesz.

1928. janius 19-én sziilettem az &si didkvarosban, Sdrospatakon. A
pataki Reformétus Féiskola Liceuméban érettségiztem, majd ugyan-
itt, a tanit6képzdben tanitdi oklevelet szereztem.

Patakon t6bbdiplomds, eurépai miveltségl tandrok okitottak a
vildg dolgaira, s neveltek emberségre. Kiilonosen nagy hatédssal volt
rdm torténelemtandrom, Orbédn Istvdn, aki valésdgos szelleméridsként
évekig blivkorében tartott. El6ad4sait templomi dhitattal hallgattuk, s
hogy Patak a sz6 val6di értelmében Bodrog-parti Athénné valt, abban

2 sz

1957 pikis

WARD &

00427
az & lobogé faklyaként vildgité géniuszdnak is doéntd része volt. Kiil- Fp g9 Ei;l_”.l, 119
s6ségekre nem sokat adott, de ha valamely hatalmas vildgtorténelmi
kataklizma volt az 6ra téméja, példdul a harmadik pun habort vagy  Fekete Pil a békéscsabai AVO folda-
a magyar tragédiik valamelyike, Muhi, Mohacs, Nagymajtény, Tria-  latti bortonében 1957 tavaszin
non, akkor mindig talpig feketében jelent meg a katedrdn. Az & erkél-
csi nagysdga, hite, hazaszeretete megsokszorozva Gjjasziiletett tanitvanyaiban, s él mindmadig a ma élgkben,
koztiik bennem is. 1956-ban sokszor gondoltam rd, s kérdeztem talvildgi szellemét, j6 Gton jarok-e, megéri-e
embernek maradni az embertelenségben, amikor kozelrdl fenyeget az er@szakos haldl. Az § tanitdsa tartotta
bennem a hitet és az az irdnti bizodalmat, hogy a magyar népet le lehet gy6zni, meg lehet aldzni, orszdgat
martirok vérével lehet 6ntézni, de megtérni, megsemmisiteni sohal

Rovidesen behivtak katondnak. Ez a Tito-korszak volt, a hatdrincidensek id8szaka, 16ttek rdnk a jugdk.
Egy aknavets-granat repesze dsszeroncsolta a combomat. Igy keriiltem, betegként, Szegedre, a Honvédkér-
hazba. Nagyon értelmetlennek tartottam mér ezt az egész katondsdit, igyekeztem , késleltetni” a gyégyulast,
s szerencsémre az itteni ezredparancsnok megengedte, hogy beiratkozzam a szegedi Pedagdgiai Féiskolara,
orosz nyelv és irodalom szakra. Igy esett, hogy el6bb katonaruhdban, kicsit sintikalva, majd civilben f8isko-
lai hallgaté lettem, s az orosz mellé folvettem a torténelmet is. Kitlintetéses diplomat kaptam, s elhelyeztek
Békéscsabdra.

Mindéssze négy évet tanithattam a csabai I. szdmd iskoldban. Ezalatt a TTTT szervezésében bejartam
Békés megyét torténelmi eldaddsaimmal. Kézben megismerkedtem a hirhedt kuldkperek, elhurcoldsok, be-
bortonzések dobbenetes tényeivel, az emberek egyre novekvd, tehetetlen haragjval.

Aztén 1956 8szén nevemen szélitott a térténelem.

Kicsiny hazdnk 1945-t8] gyakorlatilag a Szovjetunié martalékava valt. Kénnyeket, gyaszt, romokat ha-
gyott maga utan a hibord, most pedig elkezd3dott az orszag teljes kirabldsa. A varva vart béke helyett Euré-
paban a hamu alatt tovabb izzott a gy(lélet parazsa. Uj, veszedelmes ideoldgidk 1éptek szinre, pestis médjara
terjedtek orszdgrol orszagra. Az 4j vildg elvtdrs-urai ahelyett, hogy talpra 4llitottdk volna az 6rok isteni tor-
vényeken nyugvé vildgot, az Antikrisztus szolgélatidba szegddtek. A Nyugat kétszind magatartésa teljesen
kiszolgaltatta K6zEép-Eurépat a minden aljassigra képes vords szornynek. Nalunk a hadifoglyokon kiviil
tobb szdzezer 4rtatlan embert hurcoltak el szovjet tdborokba, ahonnan legtobbjiik nem tért vissza soha. A
megszallokat htien kiszolgalé kommunistak létrehoztdk az AVH-t, a legkegyetlenebb erészakszervezetet, s
halalbirakkal, haldliigyészekkel, koncepciés perekkel interndlétdborokba, borténokbe vagy bitéfara juttattak
a parasztok, munkdsok, értelmiségick legjavit. A félelem bénit6 1égkorében egyre nétt azok szdma, akik dgy

FexeTe PAL

(Sérospatak, 1928) — Szeged



FexeTe PAL

érezték, jobb a szabadsdgért meghalni, mint ebben a rabsdgban sinylédni. 1956 oktéberében mar olyan erds
volt a rabtarték irdnti gy(lolet és a szabadsigvigy, hogy csak egyetlen szikra kellett a robbandshoz.

Budapesten, a rddi6é ostromdnak szinhelyén és az Orszdghidz koértil mar halomban hevertek a halottak,
mikor itt, Békés megyében is ,foltdmadott a tenger”. Engem torténelmi kutatémunkdm révén mar jol ismer-
tek a vdrosban és a megyében, sokak bizalmat élveztem. A Kossuth téri nagygyilésen a tdmeg kovetelte, hogy
sz6ljak. S én mondtam, mondtam, ami a szivemet, a sz{viinket nyomta. Pedig nem vagyok forradalmar alkat.
Sokkal inkdbb a szeretet embere. De az Igazsdgért és a Jéért az életemet tudndm odaadni. Meghatédva a
kozbizalomtdl, feltort bennem a régi pataki megvaltdi dbrand, s minden realitdsérzékem ellenére villaltam
az elnoki megbizdst, a vele jard 6ridsi felelSsséget. .. és a veszélyt.

Kiszabaditottuk Gyularél a politikai foglyokat. Lefegyvereztiik és 8rizetbe vettiik az AVH tagjait. A lak-
tanydba szdllitottuk a partbizottsdgon folhalmozott fegyvertdmeget. Akkor itt, Békéscsabdn volt a Tiszdntdl
katonai kézpontja, a hadosztdly mellénk 4llt. Ugyanigy a renddrség is.

Ekkor mir a megye tobb virosiban lincshangulat alakult ki, oda kellett utaznom, hogy megakadalyoz-
zam a leszdmolést. Tévollétemben a hadosztaly-parancsnokot, Téth Istvan alezredest a partvezetSknek sike-
riilt a maguk oldalara éllitani. Visszafoglaltdk a nyomdét, Mezdtarrdl, Oroshdzardl hozott harckocsik, akna-
vetSk foglaltdk el a laktany4t. Mire én visszaértem, robbandsig fesziilt a helyzet. A laktanyat koril6zonlotte
a nép, kiabélva, a kerftésbe kapaszkodva t6bb tizezer fegyvertelen tiintetd nézett farkasszemet a fegyveres
katondkkal.

Sikertilt dtverg6dndém a tdmegen. Beengedtek a laktanydba. Megkérdeztem T6th alezredest: miért ta-
madta hitba a forradalmat? A kévetkezd8ket vilaszolta:

— 21 orosz hadosztély fog timadni! A Karpatokon tdl még 50 4ll készenlétben... S ha ez nem elég, még
hozzéteszem: feleségem és hirom gyermekem van. Megldsd, még egy nap, és mindketten 16gni fogunk!

— Az lehet! S6t, val6szinG — vdlaszoltam. — De ha te nem vonod vissza a tizparancsot, akkor nem ketten,
hanem tizezren fekszenek majd vériikkben az utcdn. Ennek mar nem lehet Gtjat dllni. Vilassz!

Téth alezredes visszavonta a tlizparancsot, kiengedte a letartéztatottakat, és megerdsitette fogadalmat,
hogy soha nem hagyja cserben a forradalmat. A témeg éljenzett, mikor megoleltiik egymast.

November 4-én hajnalban épp utols6 gytlését tartotta a Forradalmi Bizottsdg, mikor az oroszok betortek,
4gyikat, harckocsikat allitottak f6l az 4llomés kériil, szétverték a valtdkat, a véréterem ajtéit is. En minden-
dron beszélni akartam a parancsnokkal, mentem az dllomds felé, kozben a fejem f6lott stivitettek a 16vedékek.
Végiil a katondk a parancsnokhoz vezettek, a forgalmi iroddba. Koszontem, és mondtam, hogy a korabbi
taldlkozdsunkkor nem ezt igérte. Az iroddban egy ikszldba civil dllt. Felém fordult: az dvés szédzadosbdl lett
mindenhat6 megyei parttitkar volt. Rossz szloviksiggal orditotta:

— Ez a {6 fasisztal L&je agyon! L&je agyon!

Az orosz alezredes egy kiskatongjival kivezettette Majoros parttitkar urat. Aztdn megigérte: csak az épti-
leteket fogja lovetni. Azzal a feltétellel, hogy végig én megyek majd a tankok elétt. Ha csak egyetlen 1ovést
adnak az oroszokra, Ggy engem szitava lovet.

Elindultunk.

Mellettiink egy 122-es tdbori d4gyd 16ni kezdte a laktanyat. Két T-34-es dtszakitotta a betonkeritést. A
hajnali s6tétben zirzavar keletkezett, a laktanya ablakait is 16tték a harckocsik.

En mentem elsl, mégdttem egy politikai tiszt, pisztolycsdve a tarkémon. Igy haladtunk végig a Sztdlin
aton; szEtldtték, aztdn kiraboltdk a kirakatokat. A szinhédz bejaratit harckocsival benyomtik, onnan is vitték,
amit lehetett. A f6térre érve t6bb harckocsi 16tte a kornyéket. Hidba kértem a mégottem 4ll6 ,,politrukot”, az
ittas oroszok mindenre I8ttek, ami mozgott, sajnos két magyar is dldozatul esett.

Engem letartéztattak, és a Munkécsy utcai 4vés bortdnbe vittek. Mdsnap egy ponyvds teherautéban Deb-
recenbe, az orosz katonai bortonbe. Par hétig tartottak ott, orosz tisztek hallgattak ki, majd 4tadtak a magyar
AVO-nak.

A terrort, ami ezt kovetSen vart népiinkre és rink, elfogott forradalmarokra, szavakkal nem lehet leirni.
De tanulnunk kell a térténelembdl, hisz mint a latin kézmondés mondja: a térténelem az élet tanitémestere.
Irom tehat, amit tudnom adatott, lelkem minden szeretetével, gondolataim s hitem minden erejével prébalok
segiteni ennek a sokat szenvedett, szétszaggatott nemzetnek az Osszetartds, Ossze-tartozds, az egység megér-
z€sében, megteremtésében, megélésében.

Van egy kedvenc idézetem Tolsztojtdl. Azt mondta: ,,Ne élljatok ellen a gonosznak gonosszal, mert ti
magatok is gonoszokkad véltok.” Ezt szeretném tovébbadni, tovabbvinni: dlljunk ellen tisztességgel, tettre-
készséggel, a szeretet hatalméval! Akkor meg fogunk maradni.

FEKETE PALNE B. KOVACS AGNES <«

Két targyalds

Részletek egy titkos naplébdl

1957. oktéber 13. Vasarnap este

Holnap éjjel lesz 8 hénapja, hogy elvittek, Drigal Hogy mennyit gondolok R4d! Ha tudnad! Es min-
den este megbolondulok. Felmeriil bennem a remény: hiatha ma? Hatha hazajon? Enckeltem ma este,
Hozzad, Neked, kicsi Palikdm, s kézben arra gondoltam: hatha, ahogy most itt énckelek, Te kint dllsz az
ajt6 eldte s hallgatod. .. Megvarod, mig végigénekelek, aztin bekopogsz.

Az éjjel azt dlmodtam, hogy hazajottél. Itt volt Anyukdd, és végtelen boldogok voltunk, dllandéan csak
egymidst csékolgattuk, s néztiik. De a gyerekek nem voltak ott. Valahol masutt voltak egy idegen szobdban;
aludtak. Végre esziinkbe jutott, hogy 8ket is megmutassam, s az is, hogy tdviratozzunk az én Anyukdm-
nak, mert O még nem is tudja. Mintha egy &jel jbttél volna meg. De nem ide, hanem talin Mez8ttron
voltunk, s Anyuka mégsem volt ott.

1957. oktéber 30. Szerda

Palikdm, drdgal Ma egy éve! Ma egy éve micsoda l4z volt Csaban! En alig l4ttalak, csak futtdban joteél
néha haza, hogy megmutasd magad! Engem Ponicsdn és Pali (Szelényi) minden éjjel masutt altattak. Jot-
tek értem és Mokusért este, s hol Szelényiéknél, hol masutt aludtunk. Egy éjjel, emlékszem, Lukdcséknal
is voltunk. Istenem, taldn igaz sem volt. S most ugyanezek az emberek félreforditjdk a fejiiket, ha latnak, s
nagy nehezen nydgnek ki egy ,,mi Gjsdg”-ot, vagy ,, Palival mi van”-t. De kézben kapkodjik a fejiiket, hogy
ki latja 8ket, mikor velem beszélnek.

Nem igaz, nem volt igaz, vagy a jelen nem igaz! Emlékszem, hogy éjjel (taldn 27-én éjjel), csak azt tu-
dom, hogy szombat volt, s én, meg Mékus Szelényiéknél aludtunk. Odajstt akkor éjjel Palikam is. Ejfélig
tartott a gydlés. A tiintetés napjdn volt ez! Nemzetdr és renddr kisérte haza akkor, hogy nehogy baja tor-
ténjen. .. Akkor 6sszebtjtunk, s § elmondta, hogy mit csindlnak. Azt mondta, lehet, hogy meghal, hogy az
élete rdmegy, de az ligy igaz, a legigazabb, s § nem sajnal semmit és senkit. Neki ott a helyel.. Ezt mondta,
és sirtunk egymadst atolelve a Szelényiék sezlondn!..

Erezted ugye, kedves, gondoltad, hogy ez lesz a vége? Egy évre ra Te tonkretéve taldn egy életre, én itt
idegenben egyediil, tgy éliink kiilon. .. 14tod, ez lett bel8le! Kedves, dridga tdrsam, Kicsi Palikdm, de a j6v3
oktéber taldn mér vissza is hoz téged hozzadnk!? Vajon?! J6v8 oktéber talin mér Veled egytitt ér, s ezek a
napok; a mai este is csak cstinya, rossz emlékek lesznek.

1957. nov. 22. Péntek

Ilihez mentem — majd megkerestem Blahutot (mér koromsotét volt), de nem volt otthon! Farkasékhoz
mentem — de &k sem voltak otthon. Onnan Kissnéhez, Marikdhoz siettem (Béla rabkérhdzban van, sze-
gény), s ott megtudva Klauké cimét — elmentem Klaukéhoz. Bér ne tettem volna! Aljas diszné alak!...
Teljes egy 6ra hosszdig sirtam neki, s konyorogtem, megaldzkodtam, érveltem — s hasztalanul. Visszapat-
tant réla minden. Gunyol6dott, aljas volt és hideg, kdszivd. ,Sok az drvink és 6zvegyiink, elvtdrsnd!!...”
Hanyszor elmondta ezt! O nem tud és nem is akar segiteni Fekete Pélon. Nem baj, lesz ¢z még masképp
is! Lesz még nekem uram, lesz még nekem tinnep a vildgon! S eljon még a bossza éréja is!
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Fekete PAINE B. KovAcs AGNES

1957. december 8. Vasarnap

3 nap mulva itélethirdetés Szegeden!

A mi tandinkat (Addm, Szelényi Pali, V. Jutka, Szekerczés J6zsi, Németh Sdndor bacsi, Muszka Kati)
hétfén (2-4n) egy félora alatt ,kiszortdk”. A vad részérdl Pali tantit hallgattdk ki, egész délelétt, talin még
délutan is. Volt néhany, aki 20-30 percig is benn volt. (Rékéczi AVO-s)

Szerdan megyek. Jelenleg 10-15 évre szamitok. Tand volt maga Klauké is s az 8sszes AVH-s. Benkovics
be is ment a targyalast hallgatni. Sz6rnyd ez!

A négy cetlivel alszom el minden este, a leveleiddel. Nem tudod, nem is gondolod, mi vagy Te nekem.
Az életem, mindenem! Elned kell, énértem, a szerelmiinkért, a jévéért, akarom hinni, hogy leszek még
boldog! S Veled, senki massal! Visszatérsz, én visszahozlak, visszatérsz, mert visszavarlak! (S a kezem sem
adom masnak!) En csak a Tied vagyok, draga rab T4rsam, Kicsi Palikim, egyetlen Szerelmem!

1957. december 13. Péntek

Eletfogytiglan! Amikor Palikdim meghallotta, rosszul lett. Kivitték. En odarohantam, de a biré ram ki-
altott: ,menjen, kérem, vissza!” Visszaindultam, de a korldtnal 6sszeestem. Azt mondjik, hogy Palit nem-
sokdra visszavitték ezutdn. Engem pedig a mentSk erdszakkal el akartak vinni, miutin magamhoz tértem.

T6th 15 évet kapott, Hrabovszki 10-et, Huzsvay 3-at, s szegény Kéles Pali 7-ct. Sz€1l Laci, Galanfty,
Bicz6, Lovas 6-ot, Zsiros 8-at, Fiizessy 1 év 6 hénapot, Nyilas 1 év 6 honapot, Nyul 2 évet, Csimma 2 évet.

Palikdmnak egy levelet tudtam a kezébe csempészni, amikor hoztdk 8ket le az autéhoz. Nem is emlék-
szem, hogy mit frtam mér benne. Megcsékolta a kezemet. S azt mondta: Visszatérek, virj, visszamegyek!
En is ilyesmit kiabaltam Anyukaval egyiitt: visszavrunk! S azon a befejezetlen cetlin is ilyesmi volt.

Es te driga Szenved8m! Te, hogy vagy, mit csindlsz? Tudod-e Te is, amit én, hogy visszatérsz, néhdny
éven beliil. Még ha a fellebbezésen marad is az életfogytiglan. Akkor is.

Csak azt tizenem: er@s vagyok. ErGs a lelkem, mert erds a szerelmem. Virlak, s Te visszatérsz. En agy
varlak, ahogy senki nem vir. S ez hoz vissza hozzdm! Csak 1égy erds, csak gondolj rdm, csak értem, értiink
maradj meg nekiink, mert Te éltetsz engem, én csak Erted élek. Tied vagyok most és mind6rokké, s vissza-
jossz, mert én gy varlak. Légy erds, ne szenved;! Szerelmem éltessen, {élt6 aggddasom enyhitse kinodat, az
erds hitem, az én nagy szerelmem hozzon vissza!

1957. december 17. Kedd
Behivattak a partba. Megkérdezték, hogy tudok-e a toérténtek utdn Ggy tanitani, Ggy nevelni az ifjasi-

got, ahogy kell? Milyen kedvesek?! ;
Palika!l A Tied vagyok, az is maradok. Szeretlek, vdrlak, ha kell 10-15-20 évig. Erted élek!

1958. mirc. 18. (Ejjel fél kettGkor a vonaton, Pest fel€)

Visz a vonat hozzad. Décég, pedig én rohanni szeretnék. Milyen ftélet sziiletik? O, Istenem! (Megta-
nultam a neved nagy bet@vel irni!)

Edes Istenem! Add, hogy ne legyen stilyosabb az itélet, hanem enyhébb!

Hrabovszki nénivel végigsirtuk, végigimadkoztuk iddig az utat. Csabdn azt beszélik, hogy a pb. kivin-
sdgdra a csabaiak koziil az els§ hdrmat (Palit, Téthot, Hrabovszkit) haldlra {télik.

Istenem, ne engedd! Az nem lehet! Legaldbb azt tudndnk, hogy a szegedi tigyész a 3 nap gondolkoddsi
id6 utdn fellebbezett-e stlyosbitdsért?

Adj Neki erét, nyugalmat, Istenem, adj ezen az éjszakan pihenést, j6tékony, erdsits alvast! Irgalmas,
igazsdgos Isten! Konydriilj rajtunk, add vissza Ot nekem, hozd haza Ot hozzank!

Aludj, kedvesem, driga szerelmeml...

1958. marc. 19. Dombegyhéza

Megvolt... lattam az én kedvesemet, beszéltem vele, megesékoltam!... JogerSsen életfogytiglan! (Agi
itt puszilgatja a képedet mellettem. .. odaadtam neki.) Véglegesen életfogytiglan! De még ennek is oriil-
hetiink. Mindannyian visszavontdk a fellebbezést. Ez a birésdg 2 hét alatt 20 haldlos {téletet hozott, s csak
egy kapott kegyelmet. Még a polgéri birésdgokon is csak silyosbitanak. .. Palit, Téthot, Hrabovszkit biztos
halélra {télik, ha... de volt egy deus ex machina, Nyilas Sanyi egy katonatiszt bardtja révén — igen, isteni
beavatkozds!

Holnap folytatom, most mar nem birok irni. Szeretlek!

1958. marc. 20. Csiitértok

Sosem felejtem azt a képet. Ahogy ott dlltdl, driga Mindenem, ldncra ftizve... Ggy hoztdk Gket, mint
az dllatokat!

F& u. 1. Rendkiviili Katonai Népbir6sig. (Mar 1849-ben itt vallattdk a szabadsigharcosokat.) Mi mar ott
alltunk a tdgas elétérben. Nem volt szabad senkihez szélni, de ezek az 6rok engedékenyek voltak, hél istennek!

Ette a rdntott hist, feketét ivott, de mindig azt mondta: beszéljink inkdbb. Megnyugtattam: hisz most
mér nekem... hogy nem hagytam el eddig, s nem is hagyom el soha.

Azt mondtad, dolgozol, forditsz, de olyasmit, amib4l semmi j6 nem szdrmazik. Kémjelentéseket. Olya-
noknak szoktidk adni, akikrdl tudjik, dgyse adhatjak tovabb a titkukat, mert elteszik 1ab alél. Szornyd ez!!!
S a halalra itélteket ott végzik ki az udvaron, az ablakon 4t 8k is latjak!

Kb. 10 percenként jott ki a terembdl egy csapat rab. Kérdések: ,Mivan? Mivan?” S a borzalmas valasz:
»~Halall” Hallottuk, hogy ott benn van a vérszomjas Gyurké vezér8rnagy is, aki minden csoportbél kiks-
vetel 2-3 akasztdst. Rettenetes érzés volt.

S akkor, mint egy mentdangyal, megjelent egy f6hadnagy, odalépett Nyilashoz, megélelte. Es megstig-
ta: vissza kell vonni a fellebbezést! A szegedi tigyész nem fellebbezett stlyosbitdsért, tehat ha visszavonjak,
sokafogyottd” vilik a tdrgyalds, maradnak az eddigi itéletek, de nem silyosbithatnak. Kelemen Imre a
t6hadnagy, egy életre megjegyzem és dldom a nevét!

Villimgyorsan elhatdroztdk magukat, aztin Kelemen még egyszer odajott, parancsoléan azt sigta:
Visszavonni!

Es mér szélitottak Sket. Bementek, s Palikim mondta elészor: ,Az életfogytiglani ftéletet elfoga-
dom, ellene tett fellebbezésemet visszavonom!” Aztdn a tobbiek, Téth, Hrabovszki, Zsiros, Kéles, Sz€ll,
Galanfty, Huzsvai, Csimma, Nydl, Fiizessy és Nyilas is kijelentették: .. .visszavonom!

Ezt megisztuk!” — mondta Palikimnak az egyik 6r, mikor kijéttek. Hagytak beszélni. O elmondta,
az ligyész is felugrott, stilyosbitast kovetelt, de a biré elutasitotta: ,,Ebben a pillanatban a birésigi Ugyrend
nem teszi lehet6vé a stlyosbitdst.”

Ki id6t nyer, életet nyer... Persze sz6rny( volt, mikor Gjra a lanc, és vitték el ket, de a remény tovabb él.
Ko6sz6nom, Istenem! Csak az 6vistdl félek még. Ha arra gondolok, kivégezhetik, Ggy érzem, megdriilok.
Es ez a lehetéség fennall még, dec. 12-ig barmikor 6vést emelhet az iigyész. Aztdn mér nem.

(Kiegészitd megjegyzés: Fekete Pilék itéletén még mdsfél évig barmikor sitlyosbithatott a Legfelsébb Feliil-
vizsgdld Bizottsdg, ezalatt még életveszélyben voltak. S. M.)

Fekete Pil és csalddja a szabadulds utin

Fekete PALNE B. KovAcs AGNES
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Szabadsdg... Rabsdg... Szerelem

Fekete P4l és Fekete Pélné B. Kovécs Agnes
1956-0s emlékezéseihez

60 év multdn is nechéz megfogalmazni, mi volt annyira szép azokban a veszélyes napokban. Volt
a leveg8ben valami tisztasdg, a lélekben valami megtisztulds-érzés. Volt valami &sbizalom egymads
irdnt. S a szabadsdg valami olyasféle édes mamora, ami csak a szerelem legreményteljesebb, elsd id6-
szakdhoz hasonlithaté. Euforikus, extatikus, mar-mdr transzcendens élmény. Ragyogtak a 1élek sza-
bad mez6i, valami folesillant a Létteljességbdl. Az igazsdg pillanata volt egy léthazugsdg-rendszer
végsd pontjan. Lélekemeld, magasabb tudat-dllapot. A magyarsag csillagérdja — ahogy Fekete Pl frja.

A Tanér Ur ckkor 27 éves, a pataki kollégiumbél hozott hazafias szellemiséggel, a szegedi f6is-
koldn szerzett térténelem-orosz szakos diplomaval Csaban tanit, térténelmi el6adésai révén ismerik
megyeszerte. Kivalé szénok. Szeretik, f6lnéznek r, hisznek neki.

S akkor Békéscsabidn, a Kossuth téri nagygytlésen, a tizezernyi embertémegben felharsant a ki-
aleds: ,,Halljuk Fekete Palit!” Egyre tobben és tobben kidltoztdk. Oktéber 27-én a tombol6, harsogd
tomeg elétt Fekete Pal szdlegyenesen, a maga lobogé fiatalsigdban folmagaslott a Kossuth-szobor
mellett. Folemelte a szavit, és a szavdban ott visszhangzott minden kidltds, ami tanyén, falvakban,
varosokban a lélek mélyére lefojtva évek 6ta a kimondésra virt.

Es amikor a szavat folemelte, mindenki l4tta, hogy folemeli a szivét is. Es ez a sziv tiikor volt, ben-
ne tiikrozdott a békétlen Békés minden végya, dlma, reménye, haragvé elszdntsiga.

Ezt a képet Grzi azéta az emlékezetem: ahogy az Id6bdl kiszakadva ott 41l a szobor elétt, bitran
és biiszkén (s szinte provokdlva a fitumot: ide 18jetek, ha mertek!) 4ll, mintha maga is bronzbdl volna
— és a Gyuldrdl szabadult politikai foglyok, a parasztok, munkdasok, tanarok, didkok, magyarok, szlo-
vakok mind dgy érzik, azt mondja ki, ami a sziviiket nyomja. Dorg6 taps, egetverd ujjongiés a befejezd
Ady-idézet utdn:

Minden miénk, csak a tiirés nem
S nincs hatalom, ami megingat.
Es hangosan, nagy-hangosan
ldézziik meg hohérainkar!

A Megyei Forradalmi Bizottsdg elnokévé vilasztjak. Teljes szivvel vallalja a sors éltal rdosztott,
életveszélyes szerepet, Adyval vallja: ,,Csak akkor sziilettek nagy dolgok, ha batrak voltak, akik mer-
tek.” EttSl a perctdl szenvedélyes igazsdg- és hazaszeretete, torténelem-filozéfidja, rendkiviili felel@s-
ségérzete, szigord lelkiismerete kérlelhetetlentil sodorja végzete felé.

Fekete Pal pontosan emlékezett a pataki bicsiztat6 beszéd mondatdra: ,,Ne feledjétek, Krisztus
nyomdokain jartok majd, és tovises lesz az utatok!” De arra az elvakult gytlletre, ami a Magyar Gol-
gotdn Gt és tdrsait varta, ép ésszel senki nem szdmithatott.

Kés@bbi bortontapasztalatai alapjan joggal allithatja: sem a szegedi Csillagban, sem Mdarianoszt-
rdn, s Vicott, Sopronk8hiddn sem volt olyan dllatiasan kegyetlen a vallatds, nem volt olyan brutilis és

annyira gyakori a foglyok kinzédsa, mint Csabdn, a renddrségen, a ,,féldalatti pokolban” és a Munkdcsy
utcai AVO-s rezidencidn.

Jellemz3 a véres ing torténete. Egy iszonyatos verést kovetSen, a szokdsos ruhacsere sordn haza-
kertilt a vértdl fekete ing: a csaldd kétségbeesett, prébaltak valamit tenni az érdekében. Az avésok
dithongtek.

— Addig hurcolja az ingit az anyésa a minisztériumba, amig be nem hozzuk. Itt majd befogja a
szajat!

S elébe tette a papirlapot, egy olyan széveggel, hogy sem a letartéztatdskor, sem azéta, senki egy
ujjal sem... stb, stb.

— Irja al! — parancsolta a f84vés, bizonyos Fetter Ferenc.

Az indoklds pedig:

—Maganak Ggyis mindegy. Magat tgyis folakasztjak. Azt akarja, hogy mindennap hiilyére verjék?
Ha nem firja ald, ,leszakit egy olyan ruhat”, hogy tébbet ol se tud 4llni! Ezt akarja?

Ha valéban a haldl var rdm, akkor mindegy — gondolta Fekete P4l, és aldirta.

De ez volt az egyetlen eset, mikor az igazsidg ellen vallott. S ha tudatosan nem is remélhette, lelke
legmélyén taldn mégis késziilt rd, hogy egyszer elmondja az igazat arrdl a f6ld- és ember-alatti vilag-
rol, amelynek sok bajtdrssal egytitt foglya volt.

Meg is irta Az utolsé sz6 jogdn, a Cseppek a tengerbdl, a Sirjara nem jutott virdg, a Sdtdnok éjszakdja és
a Magyar Jeanne d’Arc cim koteteiben, elmondta interjikban, tévéfilmekben — és az itt kézolt, Hatvan
év tdvlatdbol cim( visszaemlékezésében is.

Az §ltala folrajzolt nagy torténelmi tablét egésziti ki, drnyalja és gazdagitja az a kép, ami a forradal-
marfeleség titkos napl6jabol térul elénk. Fekete Palné B. Kovécs Agnes 1957-t81 irt napléja izgalmas,
megrenditd, katartikus olvasmany hatvan év milva is. Egy torékeny, sokszor, sokféleképp megsebzett,
de héslelkd, parjdért a maga sztik mozgasterében oroszlanként harcolé, minden kévet megmozgatd,
sok férumot végigjar6-végigkonyorgd ifja asszony irta keményfedeld fiizetekbe tizeneteit, kérdéseit,
kétségeit, foljajduldsait. Egy pici gyerekkel és a szive alatt névekv8 magzattal maradt magdra 1957
februdrjdban, mikor a férjét letartéztattdk. Megegyeztek egymdssal, hogy reggel és este egy megha-
tarozott idépontban gondolatban izennek egymdsnak. Oleis irja gondolatait, érzéseit, hiborgasait,
aggoddsat, kétségbeesését, a megaldzé léthelyzet f61é magasodd, torhetetleniil reménykedd szerelmét.

A barbir megtorlds ideje ez. Csabdn a hdzfalakra gy(lolkodé feliratokat pingdlnak: ,,.Sem az el-
lenforradalmarok, sem a gyerekeik nem kaphatnak egy falat kenyeret sem!” A napléirét ennél silyo-
sabb gondok is nyomasztjdk: Fekete Pdlnak a vérbirésag elé kell 4llnia — sikeriil-e elkertilni a haldlos
itéletet..!

Hatvan év szillt el az6ta, és én még mindig csak keresem a szavakat a Fekete Pil-jelenségre. Arra,
hogy ki volt s ki lehetett volna akkor O a védros, az orszdg, a nemzet szimdra... s hogy mit jelent mai
jelenléte a magyar jelennek. Mdr pataki didk kordban Simannak hivtdk, a tandrai is! 56-ban vesztes-
ként lett gy6zedelmes. HGs volt, és dldozattd kellett vdlnia. Sziklaembernek ldtom. Erkélcsi vildgit6to-
ronynak. A nemzet €6 lelkiismerete. De: pusztdba kidlt6 sz6 is..! Magyar lélekbe oltott Messids — hisz
Patakon erre, a krisztusi kiildetésre készitették fel 6t és tarsait. Székely Sseire visszatitott fafarago is,
csodadolgoknak mestere. Isten kegyelmébdl val6 {r6, megrazo, eszméltetd, katartikus kényvek szer-
zGje, egyben torténész és filozéfus... de ha megkérdeznénk, biztos, hogy tandrnak mondand magit.
Teljes joggal, a J6zsef Attila-i ,nem kozépiskolds fokon” értelemben. Birha — mindennél f4jébb biin-
tetésként — épp ettdl, a tanitds lehetGségétsl fosztotta meg a diktatdra.

»A gondra-bator, okos férfi, / ki védte menthetlen hondt” — mondhatndnk réla a Hazdm sorait is
J6zsef Attilaval. Es Adyt idézve: ,egy tdjdalmas, nagy élet jussdn”... — mert ez jutott neki: Nagy és
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F4jdalmas. De O mindig 6l tudott kelni, Gjra meg Gjra, mint a mesebeli hds; mert tudta, és nem a
Hemingway-regénybél, O csaladi 8rokségként, az 6s6k génjeibsl tudta: az ember nem arra sziiletett,
hogy legy6zzék!

Nagy Laszl6 szavaival pedig, visszautalva felesége napldjdra: ,,Ki viszi dt a Szerelmet..?”

Csoddlatos, végzetes, gyonyord, legydzhetetlen szerelem az 6véké. Meg kellett kérdeznem t8litk:
hogyan kezdgdote?

Fekete Pdl: Elég meglep@en... 1953 tavaszdn, a f8iskoldn, lélektani szakkoron ismerkedtiink meg,
miutdn hénapokig beszélgettiink telefonon.

Feketéné B. Kovics Agnes: Sokszor emlegették a szobatdrsaim. Szeminariumi tanaruk volt, 4ra-
doztak réla a lanyok. ,Mutassdtok mar meg nekem is!” — kértem. Aztdn, mikor megmutattdk, valami
megszolalt a lelkem mélyén. Késébb folhivtam telefonon. Ennyit mondtam csak: ,En szeretlek té-
ged!” Mire O: ,Engedd meg, hogy leiilick!” Ugy két hénap miilva, azon a szakkéron kiildtem neki
egy cédulat: ,Ha meg akarsz ismerni, a klinika elStti nagy fanal varlak. A telefondlé.” Odajott, és azt
mondta: — Te vagy az? — Igen! Akkor megfogta a kezemet, és mentiink tovdbb a Semmelweis utcan.
Aztan tovébb. .. végig az egész életen. ..

Fekete Pil: Mikor megjelent a maga szépségében és aranyossagaban, tudtam, hogy O az, hogy
megtaldltam. ,Veled minden, egyediil semmi sem vagyok” — ezt irtam a fényképem hatlapjara. Es
ez {gy igaz ma is, 63 év miltdn. 1980-ban azzal fenyegettek, hogy djra elitélnek, ha nem villalom a
bestigast. En akkor azt mondtam: — Anyacska! Két lehetéség van: vagy éngyilkos leszek, vagy vissza-
megyek a bortonbe! — Es az O nagy lelkére jellemz8, hogy akkor azt tudta mondani: — Maradj meg
annak, Palikdm, aki voltdll Men;j vissza inkdbb, eddig is megvirtalak a gyerekekkel, ezutdn is meg
fogunk varni. Végiil is, mikor az ,elvtdrsak” beldttdk, hogy nem tudnak velem mit kezdeni — mert
véllalom a bortont is inkdbb, de a bestgést soha —, egy id§ mulva békén hagytak. A Jéisten egy cso-
délatos embert adott mellém segittarsnak. Ezer és ezer szal kot ossze benniinket. Engem még egy
mdsik érzéssel is megdldott-megvert a Teremtd: végtelentil aggédom, hogy ne torténjen baja. Mert sok
mindent kibirtam: tiz hénapi kinzdst, bértont, kényszermunkat, éhezést, de van egy Achilles-pontom:

P

O, Agneska.

Ime, lagatok feleim, ez is Fekete PAl: O a ,Ki viszi 4t..>” kérdésre is felel. Egy drdga asszony sze-
relmét és a hon szerelmét és az €élni-akaré Eletnek minden szerelmét — viszi, ahogy azt Nagy Liszlé
irta, viszi, ahogy kiildetése diktdlja, viszi, AT, a Tals6 Partra. Viszi most, 88 évesen is, valami meg-
foghatatlan &serdvel testében-lelkében. Uszik az Idében, mint valami id6k-folétti hatalom birtokosa,
legyGzi a teret Szeged és Békéscsaba, Szeged és Pest, Szeged és szdmtalan vdros és falu kozott, mert
ezért az orszagért élt azokban a forré napokban, és barmennyire szerelmes is volt, kész volt rd, hogy
meghaljon érte.

Sokszor kellett szembenéznie a halallal.

Isteni kegyelembdl tdalélt minden veszélyt, megprébialtatdst. Tudja, hogy ez a kegyelem kételez:
istendldotta tehetségével, a benne rejld acélos erdvel, felelGsséggel dolgozik rendiiletleniil.

Engem follelkesit, hogy ir, alkot, 4j regénybe fog 88 évesen is. Nem szdmité- és nem is irégéppel:
kézzel ir — gonddal rétt bettkkel idézi fel a legmagasabb technikai fejldést hozé s egyben a legszé-
gyenletesebb btinskkel terhelt huszadik szdzadot.

Szoktuk mondani, hogy Otvenhat nagyregénye még nem sziiletett meg.

Talan tévediink.

Nekem gy tinik, mintha Fekete P4l alakjdban testet 6ltve itt jirna-kelne kozottiink, egy szabad
és bator orszdg latomdsat, az 6rok megdjulds reményét hirdetve a XXI. szdzad magyarjainak.

Adjon neki tovabbi erdt és id6t az Eg, hogy velesziiletett szerénységét, szemérmességét legydzve,
megannyi martirsors utdn a maga fénix-1étének teljes misztériumat megirhassal

M. SZABO ANDRAS <«

Emlékezés — Hatvan éve tortént. ..

Nekem gy tdnik, mintha csak tegnap tortént volna. Az emlékezés 56-ra véleményem szerint
kiilénésen id8szerd, hiszen ez sokunk életében elementiris viltoz4st hozott. Amikor barkivel *56-r6l
beszélgetiink, nem keriilhetem meg azt, ami veliink akkor virosomban, Gyulan tértént.

Elészor a Budapestrdl, Szegedrdl és Debrecenbdl hazatérd didkok szdmoltak be nekiink az esemé-
nyekrdl. A hirek hatdsira, a fiatalokkal 6sszefogva, oktéber 26-dn este a gyulai szovjet emlékmiihoz
vonultunk, amelyet egy traktor segitségével dontottek le varosunkban. Simonyi Imre — a Gyulai Hirlap
szerkesztSjeként ismertiik akkoriban, és kolt6ként — irdnyitdsdval 27-én reggel elszabadultak az indu-
latok, az egész viros méhkasként felbolydult. En a Kertészeti Villalat dolgozéival vonultam a Petéfi
térre, amikor a nagy k6hidon hdrom fiatallal taldlkoztam 6ssze, akik kérdezték a nevemet, és afeldl
érdeklddtek, hogy hol van Nddhazi Janos. Arra kértek, hogy mindenképpen keritsem el8 a bardtomat.
Ez igy is tortént. Nadhdzi akkor a németvarosi csoporttal vonult a f8tér felé.

A Viroshidza elétt akkor mar t6bb ezres tdmeg vdrakozott. Amikor megjelentiink, tapsviharral
fogadtak benniinket, és mér hallottuk a tomeget Nadhazi nevét kiabdlni. A nagyterembe felmenve,
amely tomve volt emberekkel, alig tudtunk az erkélyre kimenni, hogy Nadhézi sz6ljon a téren egybe-
gytlt tdmeghez, mely a nevét skandélta. Eletem — és taldn mésoké is — egyik legboldogabb napja volt,
amikor Nddhdzi Janos bardtom és sorstirsam a Vidroshidza erkélyérdl beszédet mondott a sok ezres
gyulai és a kornyékrél 6sszegytilt emberekbdl 4ll6 lelkesiilt tomegnek. Mar els§ szavaival megbéké-
lésre és a torvények betartdsdra szolitott fel mindenkit. Meghaté volt, amikor azt mondta, hogy fogjuk
meg egymds kezét. Most 1s magam el6tt ldtom a kénnyes szem, mosolygés embereket, szinte érzem
a mellettem all6k meleg, bajtdrsias kézszoritasat. J6 volt akkor magyarnak lenni!

Kezeinket 6sszekulcsolva hallgattuk a beszédet a szabadsagrol és a sebtében 6sszeallitott kovete-
1ésekrdl, melyeket Torzsok Médrton és Hraské Kéroly segitségével pontokba foglaltunk. Hogy miért
from le mindezeket? Mert akkor mind egyet akartunk, de azt nagyon, és hasonlé egyetértésre ma is
sziikség volna. Biztunk az igazségban, a rendszervéltdsban, hogy felszabadulunk az elnyomds alél, de
cz akkor sajnos nem vélt valéra. Epp ellenkezéleg: A véres terror évei kévetkeztek.

A beszéd utdn a teremben 1évé mintegy 200 villalati dolgozé 33 tagtG Forradalmi Nagyvalaszt-
ményt jeldlt ki, amely kinevezett egy 7 tagbdl 4116 Forradalmi Bizottsdgot, elndkeként Nadhazi Janos
kapott bizalmat. Engem polgdrmesternck valasztottak, mivel az akkori polgadrmester betegéllomany-
ban volt. Tovabbi tagoknak vilasztottdk: Radéczy Andrast, L8rincz Janost, Hraské Karolyt, Sinta
Gyorgyot, Sardi Martonnét, valamint Dr. Banyasz Vincze és Dr. Bazds Elemér titkarokat.

A Forradalmi Bizottsdg feladata volt a vdrosban a rend fenntartdsa és vigydzni, hogy semmiféle
bosszéllasra, megtorldsra ne keriiljon sor. A munka felvételét kértiik a dolgoz6ktdl. Rad6czy Andrést
és Lérincz Janost biztuk meg kapcsolattartéknak a fegyveres testiiletekkel, hogy sz€élsséges elemek ne
juthassanak fegyverekhez. Felkértiik Haldsz Kdlman és Nyiri Béla tigyészeket, hogy a renddrségen
1év6 fegyvereket zarhat6 helyen 8rizzéEk, amit 6k meg is beszéltek a rend8rség vezetdivel. Igyekeztiink
j6 kapcsolatot tartani a kiilonb6z8 partokkal, az MSZMP-vel t6bbszor targyaltunk, s mindig hangsa-
lyoztuk, hogy megbékélést akarunk.

Szinleg 6k is ezt mutattdk egy ideig. Amikor azonban Enyedi G. Sdndor tanicselnok visszajott,
véltozott a helyzet. Nadhdzinak felajinlottik az alelndkséget, melyet el is fogadott, neckem pedig V.B.

* Gyula viros 1956-os polgarmestere, az Oktdber 23. Alapitvany — Gyula alapitéja. (A szerk.)
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titkdri dllast ajanlottak, de én nem fogadtam el — egyszerGen nem hittem nekik. Nadhdazi is csak azért
fogadta el — mint mondotta —, hogy hatha segiteni tud azoknak, akik rdszorulnak. Mig a Forradalmi
Bizottsdg vigyizott a rendre és hirdette a megbékélést, addig egy pofon sem csattant el, noha lett volna
kiknek torleszteni. Mégis mikor visszakertiltek a hatalomba, eljott a bosszu ideje is, a megtorlds, a le-
tartéztatdsok és a hazugsidgra épitett birdi itéletek korszaka. Aldbb az elsd bir6sagi {téletet ismertetem.

A Gyulai Megyei Birésdg — mint biintet8bir6sdg — Gyuldn 1957. november 11. napjitél 1957. no-
vember 16. napjdig terjedd idgszakban megtartott nyilvinos targyaldsdn az aldbbi {téletet hozta meg:

I.  r. Nadhdazi Jdnos vadlottat 6 év bortonbiintetésre;

II. r. M. Szabé Andras vadlottat 5 év bortonbiintetésre;

IV. r. Radéczy Andrés vadlottat 5 év és 6 honap bortonbiintetésre;

V. r. L8rincz Janos vidlottat 2 év és 8 hénap bortonbiintetésre;

VI. r. Hraské Karoly vidlottat 1 év és 6 hénap bortonbiintetésre;

VI. r. Sardi Martonné vadlottat 1 év és 6 hénap bortonbiintetésre {téleék a gyulai tigyészek javas-

latai alapjdn.

A véddugyvédek altal beadott fellebbezéseket szerencsére a legfelsébb birésag elfogadta, majd a
hazugsagokra épitett {téleteket teljes egészében megsemmisitette, ezutdn 4j tdrgyaldst rendelt el, me-
lyet a Szegedi Megyei Birésdg tartott meg. Ez a bir6sdg mar az dltalunk kért tantkat is meghallgatta.
Itt mar nem lehetetett hazudozni, habar a partvezet6k megkisérelték, de a birésdg szembesitette ket
egymadssal. Ehelytitt kell megemlitenem két akkori parttagot név szerint, akiknek az Gszinteségiikért
orok koszonettel tartozunk: Kohdri Istvan partvezet§ségi tag és Gl Andris, a Kertészeti Véllalat volt
igazgatdja. E két személy tantkihallgatisi jegyz8konyvét a birésidg perdontdnek fogadta el. Rajtuk
kiviil 6t mésik személy is volt, akik segitd szandékkal nyilatkoztak, és az igazat vallottdk. Mi sem
bizonyitja jobban igazunkat, mint a Békés Megyei Ugyészség dltal Gsszeallitott vadirat és a Gyulai
Megyei Bir6sdg hazugsagokra épitett itéletének dsszehasonlitdsa a Szegedi Megyei Birdsdg itéletével
és az ott elhangzott tantvallomasokkal. Figyelembe kell venntink azt is, hogy a Gyulai Bir6sag itélete
semmisnek lett nyilvdnitva.

A Szegedi Megyei Bir6sdg Gyuldn 1958. évi jilius 1-23. napjdig megtartott, részben nyilvdnos tar-
gyalds alapjan meghatdrozta és 1958. év augusztus hé 4. napjan kihirdette a kovetkez§ itéletet:

I.  r. Nddhazi Jinos 3 év és 6 hénap bortonbiintetés;

II.  r. M. Szab6 Andris 2 év és 6 honap bortonbiintetés;

III. r. Rad6czy Andrds 1 év és 8 honap bortonbiintetés;

IV. r. Lérincz Janos eljardsat megsziintették;

V. r. Hraské Kéroly eljardsat megsziintették;

VI. r. Sdrdi Martonné 3 év bortonbiintetés kapott.

A Szegedi Megyei Birdsig itéletét is megfellebbeztiik, ugyanezt tette a Békés Megyei Ugyészség is.
Mityds Miklés hadbir6 drnagy és kompanidja mar az elsG naptdl hangsilyoztik, hogy stlyos biintetés
var rednk. Héla Istennek, nem igy tortént. Azt viszont elérték, hogy a négy targyalds elhtizéddsa miatt
egyre tobb 1dét toltsttiink bortonben.

A Magyar Koztarsasig Legtfelsébb Birésaga 1958. év november hé 4-én meghozott itélete tartal-
mazza azt is, hogy a legf6bb ligyész képviselGje a tirgyaldson a Békés Megyei Ugyészség fellebbezését
visszavonta. Nddhézi Jdnos biintetését 2 évre, M. Szab6 Andris biintetését 1 év és 10 hénapra, Sardi
Mirtonné biintetését 1 évre mérsékelték. Ezt megel6z8en a Magyar Koztdrsasdg legfelsébb Birésiga
1958. szeptember 9-én meghozott {téletével Nadhizi Jinos és M. Szabé Andrds azonnali szabadlabra
helyezését rendelte el. A gyljt6bsl mindketten 1958. szeptember 15-én szabadulhattunk.

Kotelességemnek tartom, hogy néhany jétevénkrdl is megemlékezzek. Barmily furcsdn is han-
gozhat, de 6k a gyulai borton akkori parancsnoka, Papp Laszl6 és néhdny bortondr voltak, sajnos
a neviitkre mar nem emlékszem. Emberi magatartdsukkal és intézkedéseikkel elviselhetbbé tették
szamunkra a raboskoddst. A litogatdk dltal hozott csomagokat nem mérlegelték, jéformédn ki sem
bontottdk. A ldtogatisi id6t nem szabdlyoztdk, hosszat nem mérték. Az volt az érzésiink, hogy szoli-
dérisak veliink. Mdig sem felejtem el az 1957-es év szilveszter éjjelét, amikor éjfélkor megszdlaltak a
harangok, és mi, odabenn, 16-an, egytitt és egyszerre, halkan elénekeltiik a magyar Himnuszt. Hal-

lottuk a cirkli sarléddsit, s majd mikor csend lett, megszdlalt egy hang. ,Emberek, boldogabb djévet
kivinok mindenki szdm4ra.”

Kistarcsa, a masodik fogva tartdsunk helye mér igazi borténnek volt nevezhetd.

A tokoli, a harmadik internélétabor azért kiilonbszott Kistarcsatdl, mert itt sokan dolgoztunk kint
a szabadban, és {gy tudtunk egymdssal érintkezni. Itt kiilonb6z8 munkéscsoportok alakultak, és bi-
zony sokunknak gyulai vagy gyulaviri volt a csoportvezetgje. Itt érezhet8en nagyon osszetartottunk.
Petrés Janos volt a kertészet vezet§je, én pedig egy csatornaépits csoportot irdnyitottam. A f8szakics-
helyettes is egy gyulai hentes volt. Itt tudtunk segiteni azokon, akik mér nem birtdk tovdbb a zarka-
ban tartézkodést. Jeleztiik az 8rok felé, hogy sziikségiink volna azokra az emberekre a munkavégzés
sordn. Az 6rok igy hozzdjarultak, hogy kijojjenek dolgozni. Az 6rok a munkavégzésekkel meg voltak
elégedve, igy helyt adtak a kéréseinknek.

Tokolrdl visszahoztak benniinket Gyuldra birésagi targyaldsra, majd innen annak végeztével
gytjtdfoghdzba keriiltiink. Néhdnyan onnan szabadultunk, én 1958. szeptember 15-én hazajéttem
Gyuléra, ahol ezek utdn kertészkedéssel foglalkoztam. Révid idén beliil azonban kétszer hat hénapra
ismét renddrségi feliigyelet ald helyeztek. 1960 janudrjdban behivattak a renddrségre, és ott a partve-
zetdk jelenlétében kozolték velem, hogy ,nem vagyok kivdnatos személy Gyuldn”, és keressek ma-
gamnak mdshol munkahelyet, mihamarabb kélt6zziink el Gyuldrél. Eddig nem hangoztattam, de
az eddig lefrtakbdl taldn kiolvashaté volt, hogy a sorsom — a kértilményekhez és masokéhoz képest —
ardnylag jol alakult. Csalddomrdl a bortonid@szak alatt a feleségem sziilei gondoskodtak. A rabok
megaldztatdsan kiviil az otthon maradottaknak kellett a nagyobb terhet elviselni. Nagy feladat eldtt
dlltunk, mert ezutdn kovetkezett az Gj munkahely keresése és az elkoltozés. Ki tudta, hogy mi vér
rdnk? Tovébb is biztam a sorsban, igy most visszatekintve az elmilt 60 évemre, a szildrd hitem be-
igazolédott. Eldaddsaimban is mindig azt mondom a fiataloknak, hogy a reményt soha nem szabad
feladni! A munkahelykeresés sordn fiatalkori ismerdsoknél prébdltam kapcsolatokat keresni, ami si-
kertilt is. Budapesten a XIII. kertileti I.K.V-ndl mdszaki vezetSként dolgozott Moldovényi Gyorgy.
Felutaztam Budapestre, ahol mindjart a f6mérnokhéz vezettek, akinek Moldovanyi j6 barétja volt.

Lehet, felmertl egyesekben, hogy annak, amit mostantdl irok, mi koze *56-hoz? El8szor is: tob-
biinket eldzték Gyularél, sokan az orszdgot is elhagytdk, mert nem akartak Many Erzsébet és Farkas
Mihdly sorsdra jutni (akiket 1957-ben Békéscsabdn brutédlisan megkinoztak, majd kivégeztek). Az én
orszdgon beliili ,,szimizetésem” is 56 miatt tortént.

A t8mérnokkel valé tirgyalds sikerrel végz8dott. Megkérdezte, hogy mi a végzettségem. Elmond-
tam neki, hogy 1944-ben végeztem Szegeden a felséfokd Vas- és Fémipari Iskoldban. O erre a kezét
nytjtotta, majd azt mondotta: JEn is ott végeztem, fel vagy véve!” Egy kis gondolkodds utdn megkér-
dezte t6lem, hogy baj volna-e szdmomra, ha egyeldre csak fizikai dlloményba venne fel. Nem nehez-
ményeztem, {gy legaldbb 1000 Ft-tal tobbet tudtak fizetni havonta szimomra. Ebben egyeztiink meg.

Elészor egy 26 {8s mihely vezetésével bizott meg. A fizikai dllomdnynak azért ériiltem, mert igy
nem kellett erkélesi bizonyitvanyt beadni. J6l mentek a dolgok, a mhely munkéjival minden vonalon
meg voltak elégedve. 1961 decemberében a munkaverseny kiértékelésekor kozolték a villalat dolgo-
z61ival és veliink, hogy elsg lett a mihelyem, én pedig ,,Kivdlé Dolgozé” kitiintetést kaptam. Kézben
a lakasproblémdnk 1s megoldédott, sikertilt tarsbérletbe koltézntink. Budapestrgl Nadhazi Janoshoz
titokban jirtam haza, mert tudtam, hogy megfigyelnek. Tervezgettiink, hogy ha lehetne, akkor mit
csindlndnk. Mds *56-osokat is beavattunk a terveinkbe.

Az 1989-es rendszervéltds utdn mar kissé bitrabban foglalkoztunk az elképzeléseinkkel, k6zdsen
clhatdroztuk, hogy ha médunk van ra, akkor Gyuldn valamelyik utcat 56-r6l neveztetjiik el. A bara-
taim engem biztak meg, hogy vegyem fel a kapcsolatot a virosvezetéssel. Sajnos kezdetben, gyanitom,
a mult szellemétdl 6vezve, még valamennyien igen félve 4lltak a kérdéshez. Hihetetlen gyorsan eltel-
tek az évek, 2005-ben pedig nagy megrendiiléssel eltemettiik szegény Nadhézit. Szamomra ez 6ridsi
veszteség volt, egyszerien nem tudtam, hogy mit tegyck, hogyan és merre tovibb, legjobb baritom
1igazhitd elveivel szallt sirba.

Ugyan Biazds Elemér bardtom biztatott, hogy ne adjam fel. Sz6 szerint a kévetkez8ket mondta:
wVeled a j6 Istennek még tervei vannak”. A temetésen nagy meglepetés ért, amikor egy szdmomra
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eddig ismeretlen holgy nemzeti szind szalaggal dtkotott koszordt helyezett el a bardtom sirjan. Kér-
désemre kozolték, hogy & Dr. Perjési Kldra, aki jelenleg a varos polgdrmestere. Ez a pillanat Gj er6t
adott és tiszta képet, mit kell még tennem. Visszautaztam Budapestre, majd telefonon felhivtam a
Gyulai Polgarmesteri Hivatalt, a polgdrmester asszonytdl lehet8séget kértem és kaptam egy taldlko-
zdsra. Hazajottem, és a polgdrmester asszony egy 8szinte beszélgetés utdn — amikor is elmondtam
az elképzeléseimet —, kozolte, hogy egyetért velem, s6t tdimogat, csak az a kérése, hogy minden el8re
rogzitett, torvényesitett keretek kozott torténjen.

Késébb Dr. Gorgényi Erng — akkor még az ’56-os tigyekben szocidlisan érzékeny, gyakorlé tigy-
véd, ma pedig mélt6 utéd a polgdrmesteri székben — felajanlotta timogatdsit, vallalta, hogy segit az
dltalam létesitendd Oktéber 23. Alapitvany jogi hatterének biztositdsiban, a kuratérium megalakita-
sdban, és ha kell, ezentdl minden "56 szellemiségét partolé tigyben jogi timogatast nydjt. Egy alapit-
vanyi dontdszervet hoztam létre, amelynek vezetésére az "56-o0s gyulai események avatott szakértgjét,
a kivalé levéltaros-torténészt, Dr. Erdmann Gyulat kértem fel. A 1étrejott alapitvany legfébb célkitd-
zése a gyulai 1956-0s emlékmi gondozisa, a torténelmi események fel- és megidézése, az emlékezés
ébren tartdsa és a gyulai 56-o0s ,legendik” nyugdijas életének segitése, mindennapjaik jobbd tétele.
Az emlékmi — amely alapvetden a legfébb célkitizésiink volt — megtervezésére Kiss Gyorgy szob-
rdszmivészt kértem fel, aki a kivitelez8krdl is gondoskodott. Ragaszkodtam hozz4, hogy egy lyukas
z4sz16t szimbolizadlé emléket kapjon Gyula varosa. A Polgdrmesteri Hivatal és a lakossdg segitségével
sikeriilt timogatékat szereznem, igy az emlékmd 2006-ban végre elkésziilhetett. Az elképzeléseknek
megfelelen 2 év milva egy méarvanytébla is felavatdsra kertilt, amely 6rzi a kivégzettek, bebortonzot-
tek és interndltak névsordt. Par évvel késGbb, szintigy kérésemre, a Harruckern tér El6viz-csatorna
felé es6 részének nevét Gyula Vdros Képvisel6testiilete Oktéber 23. térre viltoztatta. A Nddhdzival
kigondolt dlmok egy része megvaldsult. Am ezt az dlmot illik folytatni, *56 szellemét nem lehet feledni
és feladni!

Az idei jubileum alkalmabdl Gjabb emléktébla-avatast terveziink, és nagyszabdsi rendezvényekkel
emlékeziink az egykori hdsokre, koszorut helyeziink el tiszteletiikre, és megszervezziik a még €16,
’56-0s gyulai érintettek barati taldlkozéjat. Amig er6m engedi, folyamatosan figyelem és segitem az
alapitviny munkdjat (http:/oktober23alapitvany.hu/), és boldog vagyok, hogy megérhettem azokat
a demokratikus, jelentds véltozdsokat, amelyekre a rendszerviltdsig még csak nem is gondolhattam.

A fent lefrtakat azért tartottam sziikségesnek kozreadni, mert ez dontd része volt az életiinknek.
Gondolataim tovdbbra is 1956-tal foglalkoznak, az emlékmd, a marvanytdbldba vésett nevek, az Ok-
téber 23. tér, az Oktdber 23. Alapitviny jelent nekem mindent, és mint ahogy sok szdzezer vagy millié
embernek is, nekem is ez volt az dlmom, amely dlom, gy tdnik, valéra valt, és ezzel tartoztunk az
él8knek és holtaknak egyarant!

Gyula, 2016. 4prilis 25.

MARTON LASZLO <

Olvadds

Budapesten, a Barték Béla tton 1956. november 4-én hajnali 6t 6ra koriil megolvadt egy szov-
jet harckocsi, egy PT76-o0s FUG, azaz Felderits Usz6 Gépjarmd. Csak a rend kedvéért mondom,
hogy Gsz6 gépjarmiinek hivtdk ugyan, mégsem dszott, hanem gurult, marmint addig, amig meg nem
olvadt, mert attdl kezdve nem is gurult. Vastag gumiabroncsai voltak. Székesfehérvirrdl, a szovjet
Kiulénleges HadtesttSl vezényelték Budapestre térsaival, a T34-es és a JSZ (Joszif Sztélin) 3-as harc-
kocsikkal, tovabba lovészpancélosokkal, aknavetSkkel és nehézlsvegekkel egyiitt.

Es most tessék, megolvadt.

A magyar fGvéros lakossdga ltott mér kiégett és megolvadt katonai jarm{vet eleget, tizenkét évvel
kordbban is, meg az el6z8 napok sordn is. Oktdber 24., az els§ szovjet tdimadds 6ta nem volt ritkasdg
a forr6sagtdl szétfolyt, majd a macskakdre rddermedt teherauté, sem a robbandstdl szétnyilt, kiégett
tank, benne 6sszezsugorodott, elszenesedett holttestekkel.

A szovjet hadsereg tdbornokai mintha elfelejtették volna sajit hiborus tapasztalataikat. Mintha ve-
szend6be ment volna az az értékes tudds, amelyre éppen Budapesten tettek szert 1945 els@ heteiben, az
utcai harcok folyamén. Tudhattdk volna, hiszen egyszer mar megtanultik, hogy egy milliés nagyvéros-
ban a hizakat egyenként kell elfoglalni és dtvizsgélni, nem rejt6zik-e valahol ellenség. Ehhez pedig nem
tankok kellenek, nem is nehézlévegek, még csak nem is pancéltérSk, hanem gyalogos katondk.

Mirpedig a Varséi Szerz8dés f6parancsnoksdga nem lovészeket vezényelt Budapestre, hogy lever-
jék a felkelést, hanem harckocsikat. Az elvtdrsak nyilvdn azt hitték, hogy ugyanaz torténik majd, ami
Kelet-Berlinben 1953 nyardn: a tankok puszta latvanya elrettenti a h8borgd civileket, és helyreall a
rend, a sz6 legjobb és legrosszabb értelmében egyarant.

Es tessék. A lakossag ellenall. Ahelyett, hogy a rend dllna helyre.

A lakossag egy része ellendllast tandsit, a tobbi rész pedig tiiri vagy éppenséggel timogatja a szov-
jetellenes btineselekményeket.

Es a tankok nem tudnak bemenni a hazakba, ahonnét a szovjetektl zsadkmanyolt pancéltorékkel
lovik &ket. (Egy T34-es megprébalt behajtani az egyik Ullsi Gti haz kapujdn, de beszorult. Egy BTR
152-es l6vészpancélos pedig fennakadt a Bordros téri foldalatti férfivizelde lejarati [épesGjén. Valaki
rairta az oldaldra: ,Mi csak mindig szarban maradunk, pajtas!”)

Es a tankok nem tudjak tiz ald venni azokat a negyedik vagy 6t6dik emeleti ablakokat, ahonnan
ég6 benzines palackot hajitanak rajuk, mert a tankok vizszintesen tiizelnek.

igy tehét oktéber 27-én, amikor az elsé tdimadds kudarcot vallott, és a szovjet haderd kivonult a
varosbdl, ahol két és fél évvel késGbb sziiletni fogok, harcjarmtvek felrobbant, kiégett és részben vagy
teljesen megolvadt roncsai boritottidk az utcdkat. Az sem meglepd, hogy a november 4-én kezd8dé,
sokkal nagyobb erdket felvonultaté mésodik szovjet agresszid, amely a ,,Forgészél hadmivelet” feds-
névre hallgatott, mindjart a hajnali 6rakban hasonlé veszteségekkel jart.

Csakhogy az a PT76-0s, amely megolvadt a Bart6k Béla tton, nem robbant fel és nem gyulladt
ki. Nem dobtak rd benzines palackot, népszerd nevén Molotov-koktélt, és nem 16ttek rd pancéltors
granatot. Egyszertien csak megolvadt, spontdn médon. Ha szabad igy mondanom, sajat j6szantabél.
Kés6 8sz volt, kora hajnal, kevéssel fagypont folott lehetett a levegd hémérséklete, és ebben a hlivos
levegdben... De nem, ezt nem tudom igy elmondani.

O, te PT76-0s! Te hetvenhat milliméteres nehézloveggel folszerelt Plavajuscsij Tank, aki nem is
vagy igazi tank, hanem a motortered folé szerelt hangtompité pancéllemez miatt Ggy duruzsolsz,
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mint egy kedves cical Te, akit a leleményes Kotyin mérnék és az 6tletekben gazdag Zsazsmurin mér-
nok tervezett! Akit a 112-es Makarenko Traktorgyar dllitott el§ Sztdlingradban, bocsdnat, Caricinben,
bocsdnat, Volgogridban vagy Zsukov marsall lova farka tudja, hol! Te, aki kupolds lévegtoronnyal,
a tornyon jobb- és baloldali tet6nyildssal rendelkezel, hogy vészhelyzet esetén a legénység azonnal
kimenekiilhessen!

Te, akit a székesfehérvari parancsnok, Lascsenko altdbornagy azért kiildétt elgre, hogy funkci-
6dhoz hiven, hiszen FUG vagy, folderitést végezz az ismeretlen viligvarosban! Te, aki vizben tszva
szivattyG-meghajtdssal kézlekedtél volna, ha meg nem olvadsz a Bart6k Béla dton, és akinek fel kellett
volna derftenie, hogy nem robbantottik-e fol a Szabadsig-hidat mésodszor is a fasisztdk, mert egyszer
mdr, amikor még Ferenc J6zsef-hid volt, felrobbantottak!

Te szépséges, bdjos, bardtsdgos, rézsaolaj illatd, hattylprém tapintdstd PT76-o0s, mi ittt beléd?
Miért, hogy megtorpantdl a Bertalan Lajos utcai villamosmegall6nal, mintha fel akarndd venni a
villamosra virakozdkat?

De hiszen senki sem virakozott villamosra!

Nem is jartak a villamosok.

Példaul a Villanyi dton felboritott villamoskocsik fekiidtek keresztben a sineken és az tttesten. Ne-
ked, édes egy PT76-osom, akkor sem lett volna médod 4tjutni rajtuk, ha dti célod a Déli-palyaudvar
lett volna, nem pedig a budai alsé rakpart.

Csakhogy oda sem jutottél el. Mert megtorpantal a Bertalan Lajos utca sarkdn. Es ha csupén meg-
torpantdl volna! De meg is repedtél. Es szétfolytal.

Bércsak azt irhatnam rélad, hogy tgy folytal szét, mint a trott [lizmérd higanycseppjei, csak éppen
tobbezerszeres nagyitdsban. De hdt nem gy folytal szét. Nem 4m. Nem bizony! Elég az hozz4, hogy
maradt bel6led a négy témoér gumiabroncs, de az események hatdsdra még 8k is szanaszét gurultak.

Ja, és maradt a haromfényi személyzet. Egy Srmester és két harcos, vagy ahogy 6k mondjdk, bojec.

A neviiket nem tudom, mert a frissiben elfoglalt Petéfi-laktanya udvardn, ahol a szovjet vdrospa-
rancsnoksdg ideiglenesen dllomdsozott, az imént elmondott rendkiviili esemény utdn 6t és fél 6raval,
délelétt tél tizenegykor szabotdzs és drulds miatt statdridlis eljards keretében agyonlétték Gket.

Az itéletet Vojennijszud hadbiré-szdzados hozta meg negyed tizenegykor.

Na j6, ha az 6 nevét tudom, akkor a Plavajuscsijt vezetd Srmester neve se maradjon titok. O volt
Anton Pavlovics Legkoplavkij.

A Legkoplavkij érmestert és két tarsat Srizetbe vevd szovjet tisztek rddiéosszekottetésbe léptek
Lascsenko altdbornaggyal, akit mér az is feldiihitett, hogy a Villanyi dton az & félt6n szeretett T34-
esei feltorlédtak egy barikdd miatt, rdaddsul a felboritott villamoskocsik mégiil egy fasiszta huligdn
kézigranatot hajitott a legelsd tank elé, a tankok pedig vilaszképpen, kihasznélva a szell§sen beépitett
terep adottsdgait, 6sszehangolt tlizérségi csapdst mértek a kornyezd csalddi hdzakra. Legkoplavkij
elmondta a Kiilonleges Hadtest parancsnokdnak, amit mar tudunk. Ezt kévetSen kivezették 6t és két
névtelen tdrsit a laktanyaudvarra, ahol bekototték a szemiiket.

A kora délutdni 6rdkban Babadzsanjan vezérdrnagy, aki a 8. gépesitett hadsereg élén Magyaror-
szag keleti részének megszalldsaére volt felelds, felhivta Rokosszovszkij marsallt, a Varséi Szerzddés
féparancsnok-helyettesét, egyszersmind a Lengyel Népkoztarsasdg minisztertandcsdnak elnékhelyet-
tesét. Jelentette, hogy szdmottevd ellendlldsra sem Miskolc, sem Nyiregyhdza, sem Debrecen térsé-
gében nem keriilt sor. Emberdldozatot kévetel§ tlizharc mindossze Békéscsabdn bontakozott ki a
magyar hely6rség lefegyverzésekor, valamint a Forradalmi Tanécs épiiletében 8rzott dllamvédelmisek
kiszabaditdsakor.

Ezt Rokosszovszkij jovihagydlag tudomasul vette.

Ezenkivil, folytatta Babadzsanjan, az emlitett vdrosban toértént egy rendkiviili esemény vagy in-
kébb eseménysor. A Jékai Szinhdz el6tt megolvadt egy T34-es.

»Ezt 6n hogy érti, Arhiméd Platonovics?”

LEn ezt agy értem, Konsztantyin Kassziuszovics, hogy szétmadllott, szétfolyt. Az evangélikus
Nagytemplomnal is megolvadt egy T34-es. Az El6viz-csatorna partjan pedig tGgy olvadoznak a JSZ-

ek, mint tz8 napon a vaj. Tovdbba Telekgerenddson megolvadt hirom BTR 152-es.”

,On megdriilt, altdbornagy elvtars?”

»Nem driiltem meg, Lengyelorszdg Marsallja elvtdrs. Reptil§gépre tiltem, odamentem, helyszini
szemlét tartottam.”

»,No de mi toértént? Ledobtdk az amerikaiak az atombombit? Mert ha attdl olvad a szovjet harc-
kocsi, az hagyjin.”

,Nem, senki nem dobott le semmiféle bombat.”

»Akkor talin a magyar ellenforradalmarok kifejlesztették a német csodafegyvert?”

»Nem, senki nem fejlesztett ki semmit. Egyszertien csak olvadnak a tankjaink. A virosparancsnok
tdszokat szedett a lakossdg korébgl, de az olvadds folyamatat ezzel sem sikeriilt megéllitani. Ahol az
el6bb még dsszehegesztett vastag acéllemezek voltak, ott most trutyi van. Nem egészen folyékony, in-
kébb pépes. Olyan mint a lekvdr, csak barna. Olyan... olyan csokolddészind. Hogy is mondjam csak...
Egy kicsit az emberi tiriilékre emlékeztet. Nem is kicsit.”

,On észnél van, j6ember? On azt 4llitja, hogy a szovijet tankallomany szar?”

LEn ilyet nem mondtam, én csak azt mondom, hogy olvad.”

»Altdbornagy elvtars! A magyar miniszterelnok bejelentette, hogy a Magyar Népkoztarsasdg kilép
a Vars6i Szerz8désbdl, az 6n keze alatt pedig olvadnak a tankok? Hit akkor leszel szives tudomdsul
venni, bazmeg, Arhikdm, hogy amikor én vezettem a sztdlingradi csatit, akkor bezzeg nem olvadtak a
tankjaink. J6, j6, akkor minusz negyven fok volt, akkor kénny@ nem olvadni. De amikor én vezettem
a kurszki tankcsatdt a Pantherek meg a Tigerek meg a fokozottan veszélyes Toldi harckocsik ellen,
akkor sem olvadtak meg a szovjet tankok, pedig akkor nyar volt. Ugyhogy azonnal kinyomozod a
felelgsoket, és tobb olvaddsrdl ne halljak!”

Az esti 6rikban telefonbeszélgetés zajlott a Szovjetunié két legjelentdsebb Magyarorszig-szakér-
tGje, Szuszlov és Mikojan kozott. Mig Mihail Andrejevics a Szovjetunié Kiiltigyi Bizottsdgdnak elné-
ke, addig Anasztaz Hovhanneszovics a szovjet Minisztertanics elnokhelyettese volt. Oktéber utolsé
hetében Budapesten jartak, Gerd Erndvel és mds fontos magyar elvtdrsakkal tdrgyaltak a rendcsindlds
kivdnatos médozatairdl, felkeresték, mds magyarorszagi szovjet alakulatok mellett, a székesfehérvéri
Kiulsnleges Hadtestet is, de harckocsiolvaddst nem tapasztaltak.

Oktéber 31-én visszarepiiltek Moszkviba. Kozosen irt jelentésiik szerint Magyarorszagon elke-
riilhetetlen a siirg8s és erélyes szovjet katonai beavatkozds, mert a magyar elvtdrsak vagy tdlsadgosan
pesszimistdn {télik meg az erdviszonyokat, vagy nem elég megbizhatdk.

Almukban sem jutott volna esziikbe, hogy tankolvadis lesz.

Es most itt van, tessék! A budapesti utcik tele vannak megolvadt szovjet harcjarmtvekkel, de az
orszdg mds részeiben is zajlik a tankolvadds. Estefelé mar Veszprémben, st Mosonmagyarévirott
is lattak megolvadt szovjet tankokat. (Pedig az ottani hatdrdrlaktanydbdl kilenc nappal kordbban
jokora sortiizet adtak le a tiintet§ sokasdgra, de dgy latszik, még ez a szdzo6tven civil holttestet
eredményezd hatdrozott és férfias intézkedés sem vehette elejét a kés@bbi tankolvaddsnak.) Mihail
éppen Belgrddban tirgyalt a jugoszldv elvtarsakkal, ott értesiilt az olvadési folyamatrél, és onnan
hivta fel Anasztazt, aki éppen Pekingben targyalt a kinai elvtdrsakkal, de mar & is értestilt a rend-
kiviili eseménysorrdl. A telefonvonal recsegett egy kicsikét, de ez a bardti hangulatd megbeszélést
a legkevésbé sem zavarta.

Mihailnak az volt a véleménye, hogy most mar nem elég a magyar ellenforradalmat katonai esz-
kozokkel leverni, majd pedig megbizhaté Gj vezetSkkel cserélni fel a régieket. A tankolvadds egyér-
telmt@ien mutatja, hogy a problémédra most mar csakis a teljes magyar lakossdg deportildsa volna a
megfeleld megoldis.

Deportilni kell Sket, mint a csecsencket. (Annak idején Szuszlov szervezte meg a csecsenek de-
portalasat.)

Vagy inkdbb dgy, mint a krimi tatarokat. (Annak idején Szuszlov szervezte meg a krimi tatdrok
deportalasat.)

Vagy nem is Ggy, hanem inkabb Ggy, mint a litvinokat. (Annak idején, 1944 és 1946 kozott a
mi Szuszlov bardtunk volt a vilniusi Ossz—szévetségi Kézponti Bizottsdgi Hivatal miniszteri jogkd-
r komisszarja. Ekkoriban hangzott el emlékezetes monddsa, amelyre még 1956-ban is biiszke volt:

19

MARTON LASZLO



MARTON LASZLO

20

,Litvania litvanok nélkiil marad.” Es ez a pompds, értékes ember tisztelt meg benniinket azzal, hogy
atképezte magit Magyarorszag-szakértnek!)

Hogy ezt hogyan kellene lebonyolitani? Nagyon egyszert! A tizmillié f6nyi magyar lakossdgot
attelepitjiik a sarkkérdn tdli teriiletre, persze egy kicsit szétszérva 6ket. Ugyis mindig arrél panasz-
kodnak, hogy milyen kicsi az orszdguk. Hit most majd kapnak mastél millié négyzetkilométert!

Es hogy kik keriilnénck a magyar lakossag helyére? Nagyon egyszert! Indonézidban a Szukarné
elvtdrs dltal nemrég bevezetett ,irdnyitott demokricidt” az indonéz elvtirsak rovidesen tovdbbfejlesz-
tik népi demokricidva. Ezt kovetSen a nyolemilliés szundanéz kisebbséget, amely reakcids, naciona-
lista, kapitalista és feudalista tulajdonsdgokkal rendelkezik, deportdljuk a Magyar Népkoztirsasig
tertiletére. Errdl természetesen egyeztetiink a kinai elvtarsakkal is, de hat mi mésért utazik a szovjet
Minisztertanics elndkhelyettese Pekingbe?

Magyarorszag magyarok nélkiil marad!

Anasztaz helyeselte a milliés nagysdgrendd lakossigeserét, de az volt a véleménye, hogy a tank-
olvadis problémdja eziltal csak kis részben oldédik meg. Természettudésokkal és mas akadémiku-
sokkal konzultdlva megdllapitja, hogy a tankolvadds egyfajta jirvany. Olyastéle, mint az 6npestis,
amely az egyik hdborus télen az amerikaiaktdl kapott sszes ételkonzervet tonkretette. Az egyik tank,
amelyben mdr ott lappang az olvadds, érintkezéssel vagy akusztikai hatdsokkal megfert6zi a masik,
egészséges harckocsit.

O, Mikojan tgy sejti, hogy orvosi szabotazsakci6 4ll a tankolvad4s hétterében. A cionista orvosok
dsszefogtak a revizionista partfunkcionariusokkal. Erdemes volna a cionista orvosperek egyszer mar
j6l bevélt koncepcigjit Gjbdl elévenni a Szovjetuniéban is, Magyarorszdgon is.

Annak idején, 1956 jiniusdban a mi Anasztaz bardtunk a leghatdrozottabban leszogezte, hogy
a Magyar Dolgozok Partjanak vezetésébdl el kell tdvolitani a zsidékat, és magyar vérl, nemzeti ér-
zelmd kommunistdkat kell a helytikbe 4llitani. Ez majd le fogja szerelni a magyar dolgozé tdmegek
—valljuk meg, nem minden alapot nélkiil6z6 — elégedetlenségét.

Es akkor, puff neki, j6n ez a Nagy Imre, aki magyar vérd is, kommunista is, na de: mihelyt egy
kicsit is pisldkolni kezd benne a nemzeti érzelem, maéris olvadnak a mi szovjet tankjaink!

Hajnali fél hiromkor Zsukov marsall, a Szovjetuni6 védelmi minisztere kiadta a jelsz6t: grom!
Azaz: mennydorgés!

A tobbit mar nem sziikséges elmondanom. Hiszen dgyis tudjitok.

Mind a mai napig a megolvadt szovjet tankok técsdit és kupacait keriilgetjiik.

MARKO BELA <«

Vardzsszem

Anyam tobbszor is raszalt,

halkitsd le, suttogta idegesen,

mert nem tud a gyermek aludni,

végiil apadm lehalkitotta a forradalmat,
igy aztan tavoli tiicsokeirpeléssé

szelidiilt a vad puskaropogis,

mint egy nyugalmas nyari estén

odakint a fGben az aprd,

artalmatlan tlicsok-géppisztolyok,

és a tankok diiborgése is olyan volt,

akdr a siindiszndk puffanisa a bokrok kozott
vagy a galambok lusta tolldszkodasa
folottiink az ereszcsatorndn,

a Molotov-koktélok csattandsa pedig
inkdbb a nedves gyufasercenéshez hasonlitott,
amikor a sotétben cigarettira gydjt valaki,
vagy lehet, hogy a roman Popular
markaja radié varazsszeme pislakolt,

ez a ki-kitisztuld, zolden csillogd,

majd ismét zavarossd valé tekintet
valahonnan a késziilék belsejébdl,
zavarjak, mérgel6dott apam, és tényleg
elég sokat recsegett, hallottam én is, hogy
egyfolytdban zavarjdk a szabadsigharcot,
nagyon sok 1dé telt el azéta, de ha

azt mondom, hogy puskaropogis,
mindenki tudja, mirdl beszélek,

ha viszont azt mondom, vardzsszem,
lassan-lassan nem tudja senki,

az dgyam mellett az &jjeliszekrényen volt a radié,

apam hozott a konyhabdl egy hokedlit,

és egész este csavargatta a gombokat,
tiintet8en befordultam a fal felé,

a rohadt életbe, halkitsd mar le végre,
gondolta anydm, de nem mondott ilyesmit,
hiszen & sohasem kidromkodott,

anndl inkabb apam, igaz, § is csak
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a lehetd legegyszertibben, hogy az Isten igy meg agy,

sz6val hozzank a befliggény6zott ablakok mogé
csak egy-egy mondatfoszlany jutott el,
egy-egy fustpamacs az éppen
torkaszakadtdbdl jajgaté messzeségbdl,

ennyit birt el a Popular radio,

aztin kicseréltiik késébb egy Bukarest,
pontosabban Bucuresti markaja

vilagvevd késziilékre, és azon

a behtzott figgonyok mogott is

hosszt idére kizoldiilt a vardzsszem,

de akkor mar a legnagyobb hangerdvel is csak
tiicsokzenét, esetleg siindisznépuffandst
hallottunk odaatrél, vagy nagy ritkin még
azt is, ahogy elkap a bagoly egy egeret,

ha beesteledik, mert odafent

behtzzak a figgonyt.

Szeverényi Mihdly: Forradalom, 100x70 cm, akril, vdszon

FERDINANDY GYORGY <«

Gorgényi Tamds: Felragyogott a feny, 1956., 100x70
cm, pasztell, papir

Pianist — No kommunist

Picsdnyi asztalok — asztalnyi picsak! — vicsorgott Angéla néni, a mocskos sz4ji barzongorista. Az
igaz, hogy az asztalon éppen hogy elfért két dupla (mdst, mint két feketét nemigen rendeltek azokban
az id6kben az emberek). A presszékban darvadozé holgyek méreteirdl azonban nem sokat tudhatott
egy magamfajta kamaszgyerek.

Es hat a koriilottem icsorgd komoly, szemiiveges lanyokrdl ki tételezte volna fel, hogy asztalnyi
gyonyort rejtegetnének sztik szoknydcskdik alatt! Nem, nem! Annak, hogy miért szorongtunk nap
mint nap itt a fiistben, az Ggynevezett 6térai tedkon, mds, kevésbé csalafinta magyardzata van.

Kezdve azon, hogy a legtobb presszéban potyogott egy-egy vén zenész. Egy valaha divatos ze-
neszerzd, aki belemotyogott a mikrofonba valami réges-régi nétit. Csak tdgy, recitative. (Nem hidba
hivtdk akkoriban dizdznek, elmondogaténak még az énekesndket is.) Itt, a zongordk koriil, mindig
bujkélt valami az antivildgbél. Ligy melédidk és szomorkds szovegek kavarogtak a fiistben. Dalok,
amiket még szegény apdm énekelgetett. Mintha az § sirjt litogattam volna, mikézben hallgattam a
zenét egy-egy ilyen dgynevezett szérakozéhelyen.

Volt annak persze mds oka is, hogy itt, ebben a stir fiistben kuporogtak fiatal, egészséges embe-
rek. Hogy itt szorongattdk nap nap utdn a ldnyokat, akik aléltan engedték, hogy a tdncosaik (akkori
sz6hasznilattal) ,belépjenek”. Sz6val, a lakdshidny. Ha nincsen szoba, akkor ugyebar szobéra vinni
sem lehet.

Itt, a presszokban sugdosott, sustorgott az ember, mi mést tehetett. Mint akkor mondtuk: lelkizett.
Igy nétt fel egy egész nemzedék: takaréklangon, rejtelmesen.

(Parizsban, a mivelt Nyugaton, nem voltak 6térai tedk. Volt viszont helyettiik egy hosszi ebéd-
sziinet, amikor a férfiak filléres zugszalloddkba pateroltik az drulkodé nevdi midinetteket. Ot 6ra utin
pedig mindenki hazament.)

Nekem nem volt hovd hazamennem tanitds utdn. A sotét gardzsban, ahol éltem, még ki se pakol-
hattam a tankdnyveimet. Nekem egy ilyen presszd, a Darling volt a torzshelyem.

*

Itt, a Kedvesben, egy sz8ke, gondér haji fid tilt a zongordnal: So6s Tibi. Mellette, a dobos: egy mé-
sik huszonéves, Fehér Bubi. Fél nyolckor megérkezett Vécsey Ernd, a hires zeneszerzd, és a mvésznd:
Zsolnay Hédi. A pincérek felvették a rendeléscket.

Nekem ritkdn futotta egy Gjabb feketére. Amig csak le nem forditottam egy francia sanzont. Az-
nap este — ez volt az els6 honordriumom — a szépséges diz8z fizetett.

A Napfény presszéban Horvith Jend zongordzott. Az § szdmait még Hollywoodban is lenyﬁlték
(Ez volt a legtobb, amit annakidején egy pesti zeneszerz§ elérhetett.) Eisemann Mihdly operettjeit is
csak Caracasban lattam. O maga a Pest-Buda vendéglé huzatos ruhatéra elétt jatszott, dregen, betegen.

De ne siessiink! Téth Menyus, egy nyurga szeladon a Paradiso-ban széditette a holgyeket. Magé-
nak from ezt a dalt! — suttogta sejtelmesen. Ertsd: mindenkinck.

Egy mdsik muzsikusnak, az , Elfdjta a szEl” szerzgjéncek, mér itthon lenyidltdk ezt a szamat. A Bu-
dapesti tavaszban, Karinthy Cini filmjében énekelte egy ismeretlen. Senkinek se jutott eszébe, hogy
ennek a jéslatnak (Bank Tommy megjovendolte, hogy ,pusztasig marad majd a nagy vihar utdn”)
sz6val, hogy ennek a hdbords préfécidnak valahol egy pesti birban zeneszerzdje és szovegiréja van.
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En pedig éppen ezért a mellézésért csodaltam 8t. Egy este — a Vigadéban tortént, vagy a Jerevan-
ban? — még a soros szerelmemet is bemutattam neki. A sz8ke lanyt, aki ezutdn (micsoda kép!) sajat
szakdlldra is megldtogatta Tommyt.

Koézben tortént egy s mis. Egy kis 1dzongds, egy kis forradalom. Utoljara Bécsben pillantottam
meg Sket: a kecses pesti didkldnyt és a véniil§ zongoristit. Sorban alltak az utcdn, az amerikai kovet-
ség elgtt. Nem sokat beszéltiink. Nekem akkor mar megvolt a francia vizumom.

Azt persze még nem tudtam, hogy Parizsban nincsenek magyar zongoristdk. Bizelig kellett sza-
ladnunk: ott, a Pfiffermiihle nevd étteremben estérdl-estére Hortobdgyi Gyuri, egy orvostanhallgaté
jdtszotta a pesti dalokat.

Hat csak igy. Szétszérédtunk a nagyvildgban. Mar csak dlmomban j6tt el§ a sok fdjdalmas, régi
melddia.

Amikor djra végigslattyogtam a Vici utcan, emeletes palotdk emelkedtek a Darling és a Napfény
helyén. Azt hittem, hogy a régi életembdl semmi se maradt. Nem akartam hinni a szememnek, ami-
kor Soés Tibi fényképe vigyorgott rim egy kirakatbdl, valahol az Oktogon és a Jokai tér kozott.

A Kedves” ifji zenésze megdsziilt, de & volt az, kétségtelentil. Visszajott § is, miutdn fél évsziza-
don 4t jirta a vildgot. Lett Gjra hizam és hazdm, tarsam és térzshelyem.

Tibor szeretett mesélni. Téle tudom, hogy egy este betilt hozz4 egy driember, és megkérdezte,
hogy tudna-e neki Téth Menyus szamokat jatszani. ,Emlékszel, nydr volt” — dérmégte Tibor. Fel se
nézett, csak akkor kapott észbe, mikor a vendég beledobott a tanyérjaba egy zold, szdzdolldros bank-
jegyet. Felugrott, de mire kirohant utdna, az amerikainak mir nyoma veszett.

— O volt az! — mesélte Tibor. Rdismertem: Téth Menyus.

Visszarepiilt volna Amerikdba? Itt, Pesten soha tobbé senki se ltta a Jokai tér és az Oktogon
kozott. Tibor néha még eljatssza a szdmait. Bélogatunk, nagyokat hallgatunk. Esztinkbe jutnak a
régiek: T6th Menyus, Szabé Kdlmaén, Orlay Cseppi.

Bédnk Tommy egyszer még irt, Los Angelesbdl. Aztdn § is elhallgatott. ,Egy koldus az utcdn a
kezemhez ért!” — Vajon odadt, Los Angelesben ismerik-¢ ezt a nétét? ,,Bicsikdm, én is majd ideju-
tok — szivemben én is egy koldus vagyok.” Bizony. Ez az, amit nem szokott bevallani magdnak az

idegenbeszakadt.

Soés Tibi nemsokéra kilencven éves. Most a Spinozdban széditi a hazaldtogatékat, a Komédias
utn. Pianist — no kommunist! — ismételgeti. Valahol Nyugaton mutattdk be 6t ilyen esetleniil. Hogy
ki, hol, és kinek? Elisabeth Taylornak? Leonard Bernsteinnek? Hires emberekben sosem volt hidny
Tibor zongoréja koriil.

Hat csak igy. Itt, Pesten nincsen mdr 6térai tea, munka utdn nem tdncolnak mar a szerelmesek.
Fiistos presszok, kétforintos dupldk sincsenek. Vannak viszont szobdk: kéglije van m4r mindenkinek.
Nem suttognak, és nem lelkiznek az emberek.

Az asztalok ugyan most sem nagyobbak, mint annakidején, de a néi nemi szervek méreteirdl mar
8rzok nosztalgikus (t6bbé-kevésbé pontos) emlékeket.

Ami fijdalmasabb: igazi, j6 szdmok sincsenek. Nem tudnak semmi Gjat lenyilni t8liink a holly-
woodi bévligydrosok. ,Pusztasidg maradt” — Tommy megmondta — ,a nagy vihar utdn”. Leomlott a
vasfliggdny, és bejottek a cowboyok.

A Spinoziba néha egy-egy fiatal is betéved. Attila itt tanulgatja Seress Rezs6ék vildgszdmait. Hogy
szomorU-e a vasdrnap? Tibor a Sztdlin-kantdtat jdtssza, és ezen — aki még ismeri — jét nevet.

MIKLYA ZSOLT 4

Vashidny, étvenhat

»Nyelved hegyéig ér
a félelem vasize.”

Buda Ferenc

Nyelved hegyét elérte

a vashidnyod ize.

Oktober véres orman
megsziilethettél végre,
nem kellett gyilkos ostrom,
méhszaj nyilt, 6sszezarult,
a kollegak 6vezte
sziiletésnapra harult.

Vérvesztesége elmilt,

fiat kapott és nyelvet,
tovabbad tanitoi

rendet, rendtartést, elvet,
férjet és 4j csalddot,

hol pedagégusoszton

rég sziikségletre hangolt.

Ne félj, majd megfiirésztom.

Apbsa néptanito.

Anyosa 1s tanit rég,
cselédem, kis cselédem,
ezt mondogatja mindég.
Magit biztatva mondja,
csupan csak megszokasbdl,
vagy statuszat vitatva

is létjogot varazsol?

Elvették 1skolgjat

egyetlen tollvondssal.
Tanitédiploméjat is
pétolhatja massal,

vagy szdjat befogva kussol,
irni-olvasni tud még,
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és mintatervezettel
tanithatja, ha... Ismét.

Otvenhat engedékeny
nyardn kot hdzassagot.
Sziilei nyoméban jar,
reméli, boldogsag ott
terem, hol szdjat tartja
nyelvét csomoéra kotve,
szerelmet agy vall, hiven,
mint aki nem tor Gssze.

Otvenhatban fogan meg
a hallgatds, a nemlét,
tanterv és utasitas
szégyentdl diszld szemlét
ir el8, szélminiszter

ad hozz4 menetrendet,
j6 kéader elfogadja

a kotelezd trendet.

Evek telnek, négy h év,

gat folott futé labak,
dallamra menetelnek

a combhoz csapott szarnyak,
ragrimre kovetelnek

jogot, vezényld dlmot,

s a munka ritmusara
letérnek minden jarmot.

A lét- és vashidny nem

j6l korrodal. A szétlan
beszédben, hallgatasban
kimondhatatlan j6 van.
Hogy 6sszetartozasunk,
nézd, elszakithatatlan.
Jatszik gyerekben, tarsban,
szélhordta sz6alakban.

Nyelved hegyén ma Gjra
a vashidnyod ize.
Oktéber véres burkan
megsziiletté] éfélre.
Masik felében ébredsz,
hajnalok hajnaléra.
Otvenhat éve tértént.
Ez 16n az otthon éra.

VANYAI FEHER JOZSEF 4

Erikaval a Cirkdléndl

A seregbdl leszerelve végképp elhatdroztam, hogy iré leszek. Vagy kélts. Vagy mindkettd.

Rosszmdja (vagy csak Gszinte?) kritikusaim szerint egyik sem lettem — de ez egy mésik kérdés, most
nem errdl akarok beszélni. (Valé igaz, ,a k6lt6” Ady Endre, ,az {r6” pedig Méricz Zsigmond. Vagy Krady
Gyula, és még pdran. A t6bbi csak toltelék, még akkor is, ha szellemi).

A katonasig csak segitett a ,lirai én” megerdsodésében, mert a nyolcvanas években a magyar néphad-
sereg inkdbb hasonlitott csehovi stilusban dbrdzolt 8riiltek hizdhoz, mint fegyelmezett fegyveres testiilet-
hez. Errdl most elég legyen annyi: én minden reggel azért dlltam sorban Eleniumért a gyengélkedd elét,
hogy az adott napot ép ésszel taléljem. Naponta egy szem gyomornyugtatd, és mindig csak annyi, mert a
szabélyzat szerint nagyobb mennyiségd gy6gyszer egyszerre nem lehetett a sordllomédnynal.

Hogy ir6va legyek, gondoltam imméron civilként, elengedhetetleniil sziikséges egy irégép. Mar addig
is firkdlgattam cetlikre, naptdr hdtuljira vagy spirilfiizetbe, de éreztem, hogy ez nem az igazi. Komoly iré,
komoly masina, ellenkez8 esetben sehol sem nézik mivészpaldntinak az emberfiit.

Ott dlltam, mint valami szerencsétlen, a megyeszékhely, Mez&varad ir6gépboltja elétt, s feltinés nél-
kil a kirakatot szemlélgettem. Egyszertibb és bonyolultabb szerkezetek kinaltdk magukat, nehezen vé-
lasztottam.

Es akkor megpillantottam Erikat, az NDK-s mérkat, amint sziirkésfehér ruhazataban ott feszitett
nagy, cifra szalagq, cirddds feliratd tarsai kozott. Rogtéon megfogott a maga egyszertiségében, szabilyos
orséival, néi mivoltdban. Nem tudom, miért, de — nevétdl fiiggetlentil — taldlkozdsunk elsd pillanatdt6l
fogva nénemiinek gondoltam a szimpatikus technikat.

Erika nem volt olcsé, tobb ezer forintomba kertilt, ami egy havi fizetésnek felelt meg. Hozz4 fekete,
bérondszerd {régéptaska jart, amelyben tarthattam és hordozhattam Gj szerelmemet, titkos mizsdmat. A
taska olyannyira megtetszett nekem, hogy olyankor is magammal vittem, amikor az irégépet nem, azzal
utaztam, vele vdsdroltam.

Akkor még nem sejtettem, csak késébb jottem ra, hogy az eladé miért irta fel olyan aprélékos pon-
tossdggal személyi adataimat, lakcimemet: anno egy irégép kisebb nyomddnak szamitott, amelyen akér
roplapokat is készithet a ,,rendszerellenes ellenforradalmar”. ..

De én boldog tudatlansigban éltem. Erika tdrsasdgdban egyre ndtt az énbizalmam, vele remekmd-
vek megalkotdsit sem tartottam mdr elérhetetlennek. Gépelni valamennyire tudtam, a néphadseregben
a hiradésoknal szolgdltam, ahol a szovjet mintdja géptavirén olyan sebességgel kellett potydgni, hogy azt
Kelet-Berlint8l Vlagyivosztokig képesek legyenek azonnal kédolni, ha Ggy hozza a sziikséghelyzet. Ha
fejtdgiton a torzszdszlés nem nézett oda, 4télltunk a magyar betdkre — igy tanultam meg tlirhet8en gépini,
mire bdcsit intettem a Varséi Szerz8désnek.

A papirboltban {régéppapirt és csomag indigét vettem, s elkezdédhetett az alkotds ,folyamata”. In-
dulhatott hit a ,vildgtijdalmas kés6kamasz onsajniltatdsa” cimd fejezet sajit irodalomtérténetemben,
természetesen a legnagyobb titoktartds kozepette, hiszen gitldsos, befelé €18, vilogatott komplexusokkal
rendelkezd fiatalember voltam.

Erikaval kiizdelmes, énpusztité idSket éltiink meg, szerénynek éppen nem nevezhet§ elszdndssal a
vildg gyémdnttengelyét szerettem volna kikoszoriilni, im nem adta magét konnyen az anyag. Mondhatni,
sechogyan sem. Mdsoltam kedvenc klasszikusaimat, 4m az eredményt mdr sajitomnak hittem, mikézben
vadoltam magam, lelkifurdaldst éreztem szellemi tulajdonok ellopdsa miatt.

Mégis, egy gyonge pillanatomban és hidsdgtdl eltelve, amikor 8sszegy(lt par tucat, jobb hijin neo-
avantgdrdnak tituldlt versem, er8t meritettem, és Erika megdlmodott, vigyott biztatdsira elindultam ve-
luk Mezévaradra, a Cirkild szerkeszt8ségébe. Persze, a nekibuzdulds, elszdnds nem ment egyik naprél a
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mésikra, hossza hénapok teltek el, mire elég érettnek éreztem magam a megmérettetésre. De mégsem...
Kétségek kozott 8rlédtem, Grrd lett rajtam a bizonytalansdg — avagy az aktuilis 1dz, ahogy a sldger bombéle
a Kossuth Radi6 tdnczenei koktéljabol.

A tdvolsagi buszjaratrdl leszallva el8szor az tres felvonuldsi tér koriil 6dongtem, nem mertem egybdl
a kézpontba menni. A méjus elsejel tinnepségek és a forradalmi ifjisdgi napok rendezvényei zajlottak a
Kulich Gyula dt kiszélesedésében, elfttem a disztribiin és a képzelt tomeg felé forditott hangszoérdk az
oszlopokon, hitam mdgétt a betonalapba siillyesztett zdszl6tartdk, a csillag, a mikrofonallviny. De most
ordit6 csénd honolt mindentiitt, az augusztusi kdnikuldban egy doglégy kerengett csak a leveg8ben, zigisa
sértette dobhdrtydmat, borzolta idegeimet. Ahogy tdvozdsra hatdroztam el magamat, a Kés kocsma fel8l
rithes macska vdgott 4t el§ttem a kévezeten.

Sztikils korokben kozelitettem a Cirkild szerkeszt&ségéhez, amely a megyei tandcs és a varosi part-
bizottsdg kozote székelt. Kordn elszdradt leveleket zorgetett a huzat a 1épcshdzban. ,Ki itt belépsz...”
— prébaltam oldani sajét fesziiltségemet, kevés sikerrel. Emelygd gyomorral nyomtam meg a csengdt.

Az els6 iroddban magas kontyt, id8sebb titkdrnd és a fiatalos szerkesztd fogadott, aki azért mar koze-
lebb jart a harminchoz, mint a hiszhoz.

— Felhéfi Sdndor — lépett felém, és nytjtotta kezét a szerkesztd a kapun beliiliek hatdrozottsdgaval, a
titkdrnd nem tartotta sziikségesnek a bemutatkozast.

— Csekd Mérton vagyok, verseket hoztam, a fGszerkesztGvel szeretnék taldlkozni — hebegtem bizonyta-
lanul, mint aki tudja j6l, hogy valéjaban itt senkit sem érdekel, hogy 6t hogyan hivjik, és mit akar.

— Javaslom, Iépjiink ki az udvarra, bent meg lehet dogleni a melegtél — 4llt egyik 14bardl a masikra
Felhéfi, megérezve a helyzet nevetségességét és tarthatatlansdgat.

A szerkeszt8, aki éppen az ifja titdn szerepét toltotte be a hivatalban, borjiszdj nyakd, buggyos ujja
tehéringet és farmert viselt, ldbdn alfoldi papucs. Kissé vegyes 6ltézkodési stilusa nem lepett meg, divat
volt ez akkortdjt, tucatszdmra jartak ilyen kiils6vel poszthippik és neocsovesek az utcdn. A néptancos felsé
az amagy titkolni illendd nemzeti érzést jelképezte, a huligdnos betités, a cowboy-nadrig pedig a francia
forradalomhoz és a 68-as eszmékhez valé hliséget: szabadsag, egyenl@ség, testvériség némi beates filinggel,
wde azért azt sem szégyelljiik, gyerekek, hogy magyarok vagyunk”.

— Odabent nem beszélhetiink §szintén, ezt a vén banydt a partbizottsidg rakta ide, a nyakunkra
— avatott rogton a bizalmaba Felhdfi, amivel meglepett, hiszen életiinkben el@szor taldlkoztunk. — Széval,
koélteményeket frsz?

Bélintdsomra alig figyelt, nem érdekelte, mit mondok. Mdsra terelte a sz6t, feltGng kozlékenysége en-
gem gorcsmerevvé tett. Megtudtam t8le, hogy a Cirkdlé jelenlegi dllapotdban Magyarorszag egyik leggyon-
gébb irodalmi folyéirata. Ha a part és a tandcs anyagi tAmogatdsa nem volna, végelgyongiilésben kimilna
a lap. A fGszerkeszt6t talzottan vonalasnak tartjik a szakmdaban, mds vidékeken, imitt-amott mir mernek
batrabbak lenni, de Mez8varadon megillt az id8. Félnek Komdécsintdl, a megye legnagyobb elvtarsatdl, aki
otvenhatban szovjet gépkocsin tért vissza a sajndlatos oktéberi események utdn, s vette kézbe az irdnyitist.
Azdéta sincs valtozds, Kis Moszkvdban az enyhilés legkisebb szellgeskéje sem fdjdogal. Nem véletlen, hogy
a misik szellemi mihely, a szinhdz biintetStelep, ide csak az a szinész jon le, aki mashol nem kell. A mG-
vészek Mezgvaradon alkoholistdk vagy ongyilkosok lesznek, a tobbick a hatalom kitiresedett kiszolgdloi.

— Szab6 Mihily, a fGszerkesztd beszari alak — simitotta hitra tejfelsz8ke hajit, vonta ossze dids szem-
oldokét Felhsfi. — Iszik, mint az éllat, délre rendszerint mar Ggy bedllit, hogy haza kell menjen kialudni
magdat. A lapot a postalddabdl szerkeszti, mindenkit k6z6l, akivel ideolégiai szempontbdl nem lehet baj.
Tudja magardl, hogy tehetségtelen, de valami titokzatos akarat vagy a szesz viszi el8re: ir és ir, novelldkat
és dramékat, biin rossz mindegyik, de nem érdekli, igaz, az sincs, aki nyiltan a képéhez vigni az igazsi-
got. Abban reménykedik, hogy el6bb-utébb megkapja a J6zsef Attila-dfjat. Szegény Attila, szerintem forog
a sirjaban!

»Istenem, hdt lehet igy is, ilyen batran kimondani a véleményt?” — esett le az 4llam. ,Az én kornyeze-
temben az ilyesmi elképzelhetetlen, ha ilyet tennék, mar mésnap az utcdn talilndm magamat. Irigylem
Felhéfit, hogy {igy mer, még biztosan sokra viszi a pdlydn.”

A szerkeszté nem csindlt beléle titkot, hogy jobb id8kre vér, s akkor 6 majd el51ép a hattérbdl, dtalakitja
a folyéiratot ,,a kor kivinalmainak és {zlésének” megfelel8en. Szive csiicske a posztmodern, ehhez a kddari
mocsdrhoz nem is illik mds, az id6k 1ényegét nem is lehet masféle miivészeti irdnyzat eszkozeivel megfogni
és kifejezni, csak irénidval és toredezettséggel. Csak a hiilye nem veszi észre, hogy valami erjedés indult
meg a tdrsadalomban, egyre szélesebb az értelmiségi réteg, amely viltozast akar. Pesten mar érzik, hogy

a szocializmusnak befellegzett. E18bb-utébb térténnie kell valaminek, ellenkez8 esetben valamennyien
belefulladunk a langyos vizbe. Az erkolcs kiveszett, az dtlag talélésre jatszik, lop és alkoholizdl. Beteg az
egész nép, és nincs gydgyszer, sem orvos. Mi lesz ebbdl?

Felhéfi cip8sarkdval eltaposta fiistszlrdig szivott Sopianae cigarettdjit, majd egy percig némén nézett
maga elé. Nem virt vélaszt, hiszen nem nekem beszélt, hanem magdnak. Szerintem ki sem nézte belglem,
hogy 6sszefliggéseiben ldtom azt a problémdt, amelyet 6 az el6bb elemezgetett.

— Széval, milyen verseket hoztal? — fordult hirtelen mozdulattal felém, bir még nem csillapodott le a
sajat okfejtései nyomdn keletkezett indulatbél. — De tudod, mit, ne is nekem add ide azokat, hanem Szabé
Mihélynak, aki perceken beliil itt lehet!

Es valéban, a f8szerkeszts, mint afféle Gzétt vad, szinte beesett a szerkesztGségbe, arcdn vildgfijdalom
titkr6z8dott, mintha ¢ hordand vélldn a f6ld 6sszes terhét. Fehér ingét nyakkendd nélkil viselte, s az
ingnyakat, mint egy népi kdder a negyvenes évek végérdl, kihajtotta az sltonyre. Oszes szalakkal tdzdelt,
sotétbarna bajusza lefelé konyult. Alatta alig mozdult a szdja, éppen csak mormogott készoénésemre. Be-
mutatkozdsi szindékomat észre sem vette, vagy legaldbbis Ggy tett, mintha, régton a titkdrnd felé fordule,
aki két széval elsuttogta jovetelem céljat.

Ha bédult dllapotat tigyesen, rutinbdl leplezte is Szabé Mihély, vagy taldn az 4tivott évek, évtizedek
olyannyira strapabiréva tették, hogy alkoholszintje, igy, elsé benyomdsra nem is lehetett volna megha-
tdrozhat6, de az elemi ereji toményszag rogton eligazitotta az idegent. ,Konyak” — 4llapitottam meg
magamban teljes bizonyossaggal, ugyanis az ital-illatfelhd 6sszetéveszthetetleniil volt azonos 6nmagaval.

Szabé tehdt észrevette, hogy vendég van a hiznal, de nem foglalkozott velem, hatat forditott nekem.
Sunyin hunyorogva bélintott a titkdrnd felé, s bizonytalan mozgéssal besasszézott iroddjaba.

Az dlmatag, szerelmes tipusd nd rogvest tudta a dolgat.

— En majd beviszem a kéziratot a fénsknek, adja csak ide! — szfirte ki a szavakat fogai koziil a kiskosz-
timot, manyagbdl késziilt, karika alakd fiilbevalét hordé adminisztrativ munkaerd, és zsabés kézel8ben
végz8d4 karjdval intett is hozz4.

Hossza percek teltek el néma csondben, taldn lehetett fél 6ra is, nem tudom, hirtelen elveszettem az
id8érzékemet. Elképzelni sem tudtam, mit csindl a hierarchia csticsdn 4116 (iil67) egyed intimebbnél inti-
mebb magéanteriiletén. Gyanis hangok, zorejek sztir6dtek ki: szekrényajté-csapkodds, pohdrcsorgés, tiveg-
koccands, jarkalds, mély s6haj, aztdn elolrdl Gjra, ugyanaz.

»Tehetségtelen vagyok, ez most végérvényesen és megfellebbezhetetleniil kidertil” — rdgtam magam be-
lil, mikézben a Leninrdl, Petéfirdl, Szabo Palrdl késziilt faliképeken jartattam a szemem. ,Ilyen verseket,
mint én, akarki képes irni, mdsolds, utdnérzés az egész. Koppincs. Mit akarok egyaltaldn? Avantgarde...
Rohej! Nevetségesnek nézek ki a hiilye ambiciéimmal egyiitt, széval egy féreg, vagy inkdbb rovar, mint
Gregor Samsa. Bevehetetlen vir ez, az irodalmi antolégidk évrdl évre ugyanazokkal vannak tele, a dfja-
kat vetésforgéban kapjdk a tizhoz kozel 1év6k. Akinek idén SZOT-dSj jut, jovére Tédncsics-dfjas lesz, igy
megy ez. En sohasem keriilhetek kozéjiik, azt sem tudjak rélam, hogy a vildgon vagyok. Kar volt idejénni,
szégyenben maradok!”

Misik énem azt stgta, hogy taldn mégis.

,Népi szarmazék lennék, sziileim nincstelen cselédek voltak, amig be nem 1éptck a téeszbe. Allitdlag
mi vagyunk hatalmon, a munkdasosztily, szoros szévetségben a szovetkezeti parasztsiggal. Csak nekem
nem jut dinnyefold? Igen, elbb-utébb felfigyelnek rdm, felfedeznek, megldtjdk bennem a csiszolatlan
gyémantot, egy 6j, titkos Illyés Gyulat vagy Vaci Mihalyt... Erzem a kiildetést, képesnck tartom magam
arra, hogy olyat irjak, amilyet még senki elttem. Hat nem veszik észre? Hat mikor lagjdk meg?”

Viératlanul kinyflt a pdrnadzott ajtd, s az {gy keletkezett résen Szabé elgbb kidugta a fejét, majd ferdén
mintegy utdna légatta a felsGtestét.

— Fiatalember! — nézett el mellettem vizeny8s és vérigas szemekkel. — Ha legkézelebb irdsokat hoz,
finomabb papirra gépeljen!

Leforrdzva iiltem ott, egyszerre szégyelltem magam és prébéltam elhdritani a képtelen és kényelmetlen
helyzet sziilte lelkidllapotot. Jesszusom, ez bele sem nézett anyagombal A szerkesztd és a titkdrng rim sem
pillantott, maguk elé bimulva dgy tettek, mintha semmi koziitk sem volna a torténéshez. Koszonés nélkiil
tdvoztam.

Val6 igaz, gondoltam kicsit késébb, immaron hazafelé tartva a kddmonosi buszjdraton, az {régéppapi-
rom nagyon fis — de mit tehetek arrél, hogy ilyet drulnak a boltban? Honnan vehetnék mingségi papirt?
Ez a felfuvalkodott hélyag arra sem méltatott, hogy behivjon vagy mondjon egy-két biztatd, vagy éppen
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kritikus szét. Valészint, hogy ittassdga miatt el sem tudta olvasni {rdsaimat, még ha esetleg meg is fordult
a fejében ilyesmi, ezért jobb hijin belekotott a misodlagos fontossdgi kiilalakba. Hat lehet ezt, hdt meg-
teheti ezt az dllam pénzén €16 kozhivatalnok?!

Csalédottsdggomban hénapokig Erika felé sem néztem, lassan letettem réla, hogy mivészi karrierem
elindul. Erika kacéran hivogaté billentylizetére rd sem raktam ujjaimat — aztdn mégis megtort a jég, ta-
nultam és olvastam, sokat, igyekeztem bepétolni mulasztdsaimat és hidnyossdgaimat. Egy év is eltelt, mire
1smét batorsdgot meritettem, s mikor mds tigyben Mezdévaradon jartam, benéztem a Cirkdloba. A meg-
ismertek koziil ezdttal senkit sem taldltam bent, egy borostds, kialvatlan alak ragasztgatta le éppen a
boritékokat.

—Tedd le, bazd meg! — fogadta bardtsdgosnak éppen nem nevezhetd médon legGjabb firkdlmadnyaimat.

Hat, igy nem indult el palyafutdsom a vidék legrosszabbnak tartott folyéiratdndl. Azéta sok viz lefolyt
a Berettyén és a Korhdnyon, ismét kézeledtem Erikdhoz, s bensséges dsszedolgozasunk kisebb sikereket
eredményezett, megjelenhettem itt-ott, ha nem is az els§ vonalban. En dlmodtam, 4lmodoztam, kigon-
doltam és jegyzeteltem, Erika pedig formas lombettivel régzitette. Igy indult el megint mesés, foldéntdli
kapcsolatunk, igy haladtunk eldre egymassal szoros érintkezésben, a mésik vagyait kitapintva a remény-
teljesnek és szépnek hazudott j6v4 felé.

Ot év is eltelt a vadhizassignak is betudhaté munkaviszonybél, amikor varatlanul levelet kaptam.
Izgatottan téptem fel a boritékot, mert a feladé helyén a Cirkdls bélyegz8jének lenyomata virftott. Megle-
petésemre arrdl értesitettek, hogy a Szdrnyprébdlgarék rovatban — masok mellett — ,,mint feltérekvd, ifja
tehetséget”, bemutatnak. Puff neki! Sz6 bennrekedt, hang fennakadt, nem akartam hinni a szememnek,
de 6romot és elégtételt éreztem, feledve minden bénatot. A gyorsnak éppen nem nevezhetd dontést tobb-
szor elolvasva, madarat lehetett volna fogatni velem.

Hidba, kozeledtiink a rendszervaltozis felé. Fillembe jutott, hogy Szabé Mihalyt ,,érdemei elismeré-
se mellett” levéltottdk, mér el is koltozott a Sarrétrél. Helyére Ridegvari Gézat nevezték ki Pestrdl, aki
reformkommunista, a modern népiség elkételezettje hirében allott. Irodalmi korokben beszélték, hogy
Ridegviri fokozatosan szakit a régi stilussal, s hozzéafog sajt filoz6fidjanak gyakorlati megvalésitasihoz.
»Hat nincsenek itt fiatalok? Olyan az egész lap és kdrnyezete, mintha egy bolsevik szerkeszt8ség tdmadt
volna fel Szibéridbdl” — bennfentesek szerint igy kidltott fel az elsd szerkeszt8ségi értekezleten, a mésodi-
kon pedig lecserélte a munkatdrsakat. Aminek egydltaldn nem oriiltek a helyi partfunkciondriusok, hiszen
mindegyik titdn dltaluk odarakott bdbfigura volt.

Altaldnos megdébbenésre Szabé Mihaly pornénovellakat kezdett frni, s 4lnéven kozélni, amivel leg-
inkabb sztikebb kérnyezetét lepte meg, hiszen gondolni sem merték réla, hogy az ultraortodox balos mire
nem képes, tradiciondlis luk4csistdbdl hipp-hopp vadliberilis lesz. ..

A legtobb vérveszteséget Felhéfi szenvedte el, mert f8szerkesztéi karrierjének 16ttek. Ridegvari nem
tartott igényt szolgélataira, igaz, mar elgondoldsaik alapbdl kulénboztek. Felhdfi dtmenetileg a politi-
kiban vigasztal6dott, partlistin még a parlamentbe is bejutott. Meglehet, rovid idére, mert a titkdrng
igyetlensége miatt lebukott. Egy ellenzéki {r6 a torténeti hivataltdl kikérte a réla késziilt feljegyzéseket, s
kidertlt, hogy a jelentd nem lehet més, mint Biri Piroska, a Cirkdlé egykori titkarngje. Ndla viszont a sajté
érdekl8désére eltort a mécses, s gyonge pillanatdban bevallotta, hogy Felhéfi volt a tartétisztje. Felhéfit
mondvacsinélt okkal lemondattdk a képvisel§ségrdl — rajta rohogott az egész orszdg, mert torvény szerint
nem kellett volna tdvoznia a kozéletbdl.

Erikdmmal tdvolrél szemléltiik az eseményeket, amelyek egy ponton tdl amagy is kezdtek kévethetet-
lenné vélni szimunkra. Csoda-e, ha idejekordn, mar az elején megcsomorléttiink az Ggynevezett kultu-
ralis kozélettsl?

De sirig tartd, kézos szerelemként megmaradt nekiink az Gjrealizmus, némi (hazug) romantikaval
elegyitve. Vajon meddig jutunk vele?

POLLAGH PETER <«

Ot és hat arcom van

»Meért nem pusztult ki, ahogy kéreék?”
Marai Sandor

. Kiforognak a mélybél a fény-dllatok.”

Juhdsz Ferenc

A kis kerek doboz hianyszor megfogyott.
Annyi nyugtatét kaptunk,

hogy mar nem latunk vérnyomot.
Szellemek jonnek a szelencébdl.

Bebalzsamoztak minden ablakot,
bebalzsamoztik azt, aki vagyok.

Elharaptik a tejtablakat, édes,
vérét vették az tivegnek.
Kiiiritették. Ures tivegség.

E fogyatékkal €18 épiiletben
rohadtul egymagam vagyok.

Ki lat itt ki? Hol vannak az avarok?
A hantikat mért hagytatok ott?

Par targy itt maradt abbdl az 1débél,
amikor még vér boritotta a foldet.
Atiit rajtuk, kisz6l bel6liik a vér.
Atsz6l. Visszapillant.

Ez a vajszind telefon is.

Ha eltekerem a tarcsdjat,

vonalban vagyok.

A Szazados szerint tlizvonalban.

A hangodért jottem, mondja a kagyléba,
a hajdanok hangjan.

Eléaslak. Elgtalallak.
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Lassan elvégzddik az ember, tudom,

de én nem a majmoktdl szirmazom.

Ot és hat arcom van, valaha sok voltam.
Szép tedt iszom a citromos lampa alatt,
még visszaoltozik a lakds az elegancidba.

Mit jelent a Delnég? A Damar A Lady?
Megérem, hogy rdim mondjik: Dédi?

Szédétt csilldrok alatt is fénymilliomos vagyok.
Izlésem luxusizlés. Francia porcukrot fgjok
magamra: alkoholban oldott abrakadabra.

Bejonnek a jenkik, s miénk lesz egész Felvidék.

Majd én megirom a Vanilia verseit.
Leforditjdk a lordok nyelvére, innen kiviszik.
Eszak tiszta, és sohasem olvad el.
Gytimolesoket beszélek.

Hol mézet, hol 4fonyat.

»Majd adok én nektek illatlirat, mocskos fasisztak!

Most letérdelsz nekem, te dri kurva.”
Sz6lt a majomfejd, és tudta, mit csindl,
mikor sdrga cipdjében felém lépett,
AVO vagy AVH: rongy-mindegy volt,
arra a pillanatra, mikor a szemén 4t
szurt szilank az agydig hatolt,
konyékig dztam rohadt pirosaban.

Elfolyt a gyertydk krémyje.
Mormoltam s6tét zsolozsmat.
Fiist mutatott 6l az égre.

Két tiveggolydjat eltemettem,
ahogy a tavolsigot kellene,
csak tudndm, melyiket.

JOZSA PETER

A Békés megyei alkotok szamdra meghirdetett 1956-os szépirodalmi pdlydzat dijazott alkotdsaibol

Fapapucs és dévdjgitdr
képzeletbeli filmkockdk 1956-bdl

wLogikddnak ki mondana ellent
pontokat kitsz dssze a térképen
véres betiikkel lejegyzed Poznall
s rogton melléirod Budapest”

(részlet Adam Sikorski:
Ballada ’56 cim versébgl
— Cséby Géza forditisa)

I

PoznaD, 1956. jiinius 28.

(8 6ra 05) A néma tiintetés a legfélelmetesebb. A poznalli munkasok meghirdetett felvonuldsa kora
reggel kezdddott. Ezrek gyiilekeztek, majd vonultak szétlanul a belvdros utcdin. Csupdn a fapapucsok
surrogdsa hallatszott. Ez volt a gyéri dolgozok akkori egyen viselete. Félelem, rettegés, de egyben biiszke-
ség és batorsagot adé egyiivé tartozés érzése uralta el a tiintetSket és a lakékat. Am amikor a munkésok a
vérosi partbizottsdg, majd a megyei beliigy székhiza felé vették az irdnyt, mir fel-felhangzottak el8szor
a ,munkdt, kenyeret!”, késébb pedig ,le a zsarnoksiggall” jelszavak is. Majd egyre hatdrozottabb kovete-
lések fogalmazddtak meg: ,engedjék szabadon a politikai foglyokat!”, ,le a kommunizmussal!”, ,legyen
vége a terrornak!”

(9 6ra 17) Az tizletek tobbsége gyorsan bezdrt, a gydrak ledlltak, az iroddk nem miikédtek, a fesziiltség
percrdl percre nétt. Az elégedetlenség kivaltotta indulatok délelétt tiz 6rara szinte mar tetSztek, s a kivezé-
nyelt karhatalmista erék képtelenek voltak feltartéztatni a tiintet8ket, megfékezni a felkel6ket. Mar nem
haszndlt se gumibot, se fenyegetés, semmi. A fapapucsok tovabb surrogtak vészjdsléan.

* ¥ ¥

(10 6ra 23) — Fidk, szaladjatok le a boltbal — kérte a mama kétségbeesetten, mert a zavargdsok egyre
er8s6dé moraja eljutott a lakételepig. — Vegyetek sét, cukrot, gyertydt meg gyufat... mert hdbor lesz!

Woijtek és Antek édesanyja igy folytatta aggédasat: — Es hol van apatok ilyenkor? Ot miért nem engedik
haza? Na, itt van hdsz zlotyi, a maradékbél vehettek cukorkat magatoknak.

A kiskamasz fidk nem nagyon értették, mirdl van sz6, érvendtek, hogy par napja mar vakéci6 van, és
hogy most majd édességre is futja nekik a vdsarlds sordn. Kettesével vették a [épesSket a negyedikrdl, de
a lakételepi Gizlet zérva volt. — Menjiink egy mésikba — mondta Wojtek, az id8sebbik, aki éppen néhany
nap mulva tolti be a tizenhatot. — Nem mehetiink haza iires kézzel, mert a mama megharagszik. Antek
még csak tizenhdrom éves volt, hallgatott a fivérére, és 6t is inkdbb a cukorka csdbitotta, mint a bevdsarlas
teljesitése. Nekivagtak hdt, amig egy nyitva tarté boltot nem taldltak a belvdarosban. Csakhogy olyan hossza
sor kigyézott a bejérat eldtt, hogy a fidk mindjart elszontyolodtak. A tiintet8k moraja is egyre kozelebb
hallatszott. ,Munkdt, kenyeret!” Es most mar lovések is. Wojteknek eszébe villant valami: — Antek, tudod,
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mit? Te maradj itt, tartsd a sort, én megnézem, mi a helyzet amott, hitha ott van apa — mondta, és csibé-
szesen kacsintva egyet, elfutott a hangok irdnyiba.

Kisoeese ott dllt a sorban kissé megszeppenve. Jobbra-balra pislogott, de sehol se vett észre ismerds
lakételepi szomszédfidt vagy egy iskolatarsat. Es valahogy a sor sem akart elére mozdulni.

* K ¥

(10 6ra 47) A tdmegbdl kovek repiiltek a beliigyisek felé, akik immar l6vésekkel vlaszoltak. Mdar j6 né-
hany halott vagy sebestilt hevert a macskakoveken, amikor a fegyvertelen tiintet8k keményen 6sszezartak,
és elindultak, hogy megrohamozzik a beltigyisek székhdzat, a mellette 1év8 bortonbdl pedig kiszabaditsdk
a politikai foglyokat. ,,Szabadsdgot!”, skandéltdk egyre hangosabban. A kornyezd8 utcdkbdl ekkor érkez-
tek még munkdsok. Kozéjiik keveredett Wojtek is. Izgatottan, kipirult arccal menetelt veliik. Egyikiik j6
magasra tartotta a fehér-piros lengyel nemzeti zaszlét. O llt az egyre névekvs tdmeg élére. Ez végképp
felb&szitette a beliigyiseket, és sortiizeket nyitottak gépfegyverekbél is. Léttek 6ssze-vissza, mint az esze-
ment. Es végiil eltalaltak a z4szI6t vivs férfit is, aki tgy esett el, hogy a f6ldén betakarta a lobogé. A tiintetd

tomeg ledermedt... Ismét baljéslatd csend telepedett a kornyekre.
* ¥ ¥

(10 6ra 40) Antek nem birta tovabb cérndval. A sor alig haladt valamit is elére, Wojtek se érkezett visz-
sza, tanacstalansdgdban végil Ggy dontott, hogy elmegy, megkeresi a testvérét, és a hata mogott alldogdlé
idGsebb asszonyhoz fordult: — Néni, kérem, elmegyek, megkeresem a batydmat — mondta —, tetszik addig
tartani a soromat?

Az asszony rdmosolygott a fidra: — Ne aggédj, el6keriil hamarosan, biztos a mamdtok kiildstt vasa-
rolni, és megharagudna, ha tires kézzel mennétek haza. Most mindenki vdsdrolni akar. Vigydzok, persze,
tigyelek a helyedre, én mégis azt mondom neked, ne menj sehova. Zavargasok vannak az egész virosban.
Még bajod eshet...

—A44... — mondta nagy komolyan a fiq, és elszaladt ugyanabba az irdnyba, amerre a fivére is.
* ¥ ¥

(10 6ra 59) Antek pontosan akkor ért a tiintet6khoz egy mellékutcabél, amikor a zdsz16t tart6 térfi
elesett. Tekintetével ugyan Wojteket kereste, fiirkészte, de kézben egy hatalmas ergvel feltorekvd gondolat
villant az agyiba: fel kell azt a z4szI6t emelni a foldrol’ Fel kell emelni!

Es a tiintetk kozott cikdzva odafutott a halott férfihez, levette réla a zdszl6t, és a témegre nézve dia-
dalittasan a magasba emelte. Es nevetett kézben. Ekkor érte a halalos 16vés. .

A munkisok néhény pillanat milva felb8sziilten és Gjult erével indultak a karhatalmisték ellen.

* ¥ %

(11 6ra 08) Az utca végén megjelentek az elsd harckocsik.

A mozgdsitott 1egularzs /{atonaz egységek délutinra letorték a toriénelembe ,,véres csiitoriok” néven bevonult
poznauz felkelést 1956. jiinius 28-dn. A viros utcdinak macskakévein még sokdig fapapucsok hevertek. A t6bb
mint Otven haldlos dldozat kozott ott volt a legfiatalabb, a tizenhdrom éves Antek.

Poznall, 1956. oktéber 25.

(15 6ra 21) — Konyorgom, Wojtek, ne! Krisztus szent sebeire kérlek! Ne menj ell Ne okozz szomora-
sagot szlileidnek! Anteket mér elvesztettiik — tette Gssze a kezét a mama. — Nézd, letérdelek ide eléd itt a
konyhédban, Ggy esedezem. Ne keseritsd meg gydszunkat még inkdbb! Nem akarlak téged is elvesziteni...
kisfiam... Es a mama csendesen sirdogalni kezdett. Felallt, majd leiilt a samlira. Nem zokogott, hiippog-
ve, s6hajtozva fel-felrindult a vélla. A lelke mélyén mér tudta, hogy hidbavalé erélkédése, Wojtek mar
nagyfiinak tartja magat, egyébként is mindig erds akaratd volt. J6 fid &8, de most sem hallgat az anyai j6
szo6ra. Taldn ha racionilis érvekkel hozakodna el8? — Hisz nem is tudsz magyarul?! Mi keresnivaléd lenne
ott? — prébilkozott tovabb a mama. — Ott se mds a rendszer, ott is a ruszkik diktdlnak. Kisfiam, gondold
meg! Ki akarod tépni sziil6anydd szivét, 6sszetdrni az apadée? Tényleg, tud § is a tervedrdl?

A fiti megesékolta édesanyja homlokat: — Majd frok mama. Es imadkozz értem. Ertiink. ..

Wojtek az édesanyjan kiviil senkit se avatott be terveibe. Az pedig igen egyszer( volt. Megtudta, hogy
els@segély-szallitmdny indul a varosbdl a magyar forradalmarok megsegitésére. Latta, amint sorba alltak
az emberek az onkéntes véraddsndl, a gyGjtépontoknal. A varos felndtt lakossdgdnak nagy része jelentke-
zett véraddsra. Wojtek ekkor hatarozta el, hogy Magyarorszdgra szokik, ahol majd megbosszulhatja kis-
dcese halalat. Egett benne a vagy erre a bossziira a hatalom, a kommunisték, a szovietek, egyéltalan a vildg
ellen. Pontosan tudta, hogy milyen fijdalmat okoz sziileinek, de a sajat f4jdalmaét elébbre val6nak tartotta.
Romantikus? Az. De mi virhat6 egy tizenhat éves fiatdl, kinek kisécesét nemrég gyilkoltdk meg a bolsevik
hatalom védelmezgi? Es &, mint a fels ipariskola tobbi névendéke, a honvédelmi foglalkozasokon még
gyakorlati tapasztalatot is szerezhetett a kapitalizmus elleni harc felkésztiléséhez.

Poznall, 1956. oktéber 25.

(22 6ra)

A teherautét a lengyel Voroskereszt varosi iroddja eldte rakedk tele. Vérrel, kotszerrel, gydgyszerrel, élelmi-
szerrel. Wojtek 6nkéntesként segftett a pakoldsban. Ejjel tiz 6ra utan végeztek, lehtizték a ponyvat, a sofér egy
harminc kortili sapkds, vidim férfi beszallt, és mar indiftott is. Ekkor ugrott Wojtek a ponyva ald a teherauté
hétuljanél. Kis csomagjdval gyorsan elvackolédott a papirdobozok kozé, elészor ki-kikandikdlt a ponyva rése
kozott, de kint sotét volt, csak nagy néha mentek egy-egy kivildgitott viroson keresztiil. Az izgalomtdl csak
a hatdr utdn tudott elszenderedni, vagyis inkdbb mar a Kérpétok gerincén 4tjutva. ,Innen mar begurulunk
Magyarorszdgra” — gondolta, és elaludt mélyen. Az dtkelés simdn ment, papirok rendben, még csak fel se
nyittattdk a ponyvit. Wojtek dlmédban kisoccsére, a sziileire és a poznal:ll fapapucsokra gondolt.

II.

Budapest, 1956. oktober 26.

(9 6ra 11) A lengyel rendszdm voroskeresztes autét vagy egy tucat forradalmar is korbeéllta a Nagyvi-
rad téren. Lelkendezve pakoltdk le az adomdanyokat sorra, de még nagyobb lett a csodadlkozis és az ovicid,
amikor a dobozok kéziil egy kissé megszeppent, de ég6 tekintetd fid kerilt el6.

— Hit te ki vagy? — mosolygott rd egy barna gondér haja hdsz év korili fid, kezében szovjet dobtéras
géppisztollyal.

— Pepeesz — mutatott Wojtek a fegyverre.

— Az, de mi Dévéjgitar-nak hivjuk — vilaszolt a magyar, és megkérdezte: — Poldk?

— Polék, polak. Wojtek — mondta, és leugrott a teherautérdl.

— Isten hozott poldk wojtek! — En Ordég Marci vagyok. Marton. Marci. Most parancsnok, egyébként
szereld.

— Davdjgitar Mérci.

— Nyugi, nyugalom. Minden rendben. Fidk, jott hozzdnk egy lengyel forradalmér!
Marci, fogadjuk tisztességgel.

Nagy tidvrivalgés és tinneplés k('jzepette elvonultak a TGzolté utca felé, ahol egy gardzsban félig oro-
szul, félig lengyelill Wojtek elmesélte a jiniusi poznaul eseményeket és kisdcese haldldt Marci¢knak, mi-
kézben szétosztottik és rendszerezték a lengyelek adomanyait. Ok meg a Parlament el6tti AVO-s sorttizrsl
beszéltek neki, meg arrél, hogy a ruszkik kivonultak, és Nagy Imre lett a kormanyfd. De az események
nem nyugtattdk meg teljesen a felkelSket, ezért is vannak még fegyverben.

— Messze még a szabadsig, Wojtek!

W(ﬁtek erre elévett a zsdkjdbol egy par fapapucsot: — Ezt nektek hoztam. Prezent, ajindék. Emlék a
poznalli felkelésbdl.

— kidltott kérbe

Budapest, 1956. november 4.

(7 6ra 04) — Keljetek fel! Ebresztd! — ment oda Marci egyenként egységének matracain alvé tagjaihoz a
gardzsban. — Visszajottek az oroszok! — Wojteket is felrdzta: — Ruszki zurtick!

»Micsodar!” A ,mocsadékok”; ,drul6k”; ,hitszegs gazemberek”, ,,rohadt bolsevikok” — ilyen megjegyzé-
sekkel szedel§zkodtek 6ssze. Villukra vetették fegyveriiket, és tandcstalanul tébldboltak a gardzs kovezetén.
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— Igy higgyiink nekik, tankokkal jénnek. Malétert is letartéztattak — mondta Marci indulatosan, majd
visszafojtott hangon igy folytatta: — De mi megvédjiik magunkat, megvédjiik a szabadsigot, megvédjiik a
forradalmunkat!

— Megvédjiik — kialtottdk egyszerre.

— Akkor élljunk neki a fogaddsukra, készitsink Molotov-koktélokat, 4l-tankaknédkat — szdlitotta fel
tarsait rdtermett parancsnokként Marci. — Woijtek, te jobban tudsz oroszul, {rj valami ropcédula-félée.
Olyasmit, hogy ez nem az § harcuk, Budapest nem Szuez, mi nem harcolunk ellentik, ha békén hagynak
minket, ilyesmiket. ,Kicsi” — sz6lt oda egy kopcds tdrsdnak — te leszel az 6sszekotd a Corvin-kozzel. ,Ba-
juszra” hallgatni kell.

* K ¥

(9 éra 40) A szovjet tankok bediibérogtek, becsordgtek Budapest f6kozlekedési dtjain. Az Ullsi Gton
azonban megakadtak. A Corvin-koéziek kitettek magukért. Zsikmanyolt pancéltord dgyaval, Molotov-
koktéllal hésiesen feltartéztattik a szovjet invaziét. A Tlzolté utcai csapat a gyalogsaggal vette fel sikere-
sen a harcot. Kiilon kittint Wojtek, a lengyel fig, aki mar tdlesett a tizkeresztségen, s a harcok folyaman
»davajgitdrjdval” egymaga t6bb ellenséggel végzett, mint j6 néhdny mds csapat egyiittesen. Kival6 1ovész-
nek bizonyult. Es batornak. Sokszor egészen kozel merészkedett a pancélosokhoz. Es minden tallatanal
azt kidltotta: ,,Za bratal!”, a ,,Fivéremért!” Senki se nézte volna ki ebbdl a lenszéke, sovany, kissé lanyos
arc sracbél, hogy mennyire igyes és elszant.

(18 6ra 55). Az egész nap zajl6 sulyos iitkzetek utdn a gardzsban gytilekeztek. Ketten estek el a Lu-
dovika kornyéki harcokban, ,Vigyori” és ,,Dardzs”, a Mester utcdbél. Miutdn tisztességgel megemlékeztek
réluk, Wojtek hatdt lapogattik, mondvan, hogy igazi ,magyar huszarként” kiizdétt. Wojtek a nagy lengyel
elédskre gondolt: Bemre, Wysockira, Dembinszkyre. Es hogy a szabadsig nem ismer nemzetiséget. Biisz-
ke volt arra, hogy lengyelként 6 is a magyar szabadsagért harcol.

A szalonna, kenyér, hagyma, kis kolbdsz vacsora utdn a nagyon faradt csapat felvdltva pihenni tért.
Wojtek nem keriilt az els@ Srségbe, {gy kihasznalta az alkalmat, és levelet irt a sziileinek: ,,Drdga Sziileim!
Alig néhdny napja jottem el hazdmbol és a csalddi otthonbdl, de mdr hosszii éveknek tiinnek. A magyarok nagyon
szivélyesen fogadtak, testvériiknek tekintenck. A harcok siilyosak, az oroszok és az itteni bolsevikok nem adjik
egykinnyen. En egy PPS-szel harcolok, amit itt ,ddvdjgitdrnak” hivnak, é latjgtok, a Jéisten vigydz rim, még
csak meg se sebesiiltem. Egységemet egy Marci nevii vezeti, és helytdllunk, amig tudunk. Kérlek, bocsdssatok meg
nekem mindenért, de toltson el benneteket is az a tudat, hogy jo iigyért vagyok itt, a szabadsdig szép eszményéért
kiizdok, s az a lelki nyugalom is, hogy Antek se élt hidba, és most mdr & is nyugodt lehet odafont.

Szeretd fiatok: Wojtek
Budapeszt, Ulloi ut

Utéirat: Mama, nagyon finom a magyar szalonna és a kolbdsz, a parasztok meg friss fehér kenyeret hoznak
nekiink vidékréll”

Wojtek 6sszehajtogatta a kockds levélpapirt, s gondolta, alkalomadtdn kerit egy boritékot, és feladja.
ElSbb-utébb a posta is rendesen mikodik majd. Evvel a tudattal el is aludt gyorsan.

Budapest, 1956. november 5.

(4 6ra 10) Akkora griandtbelovést kaptak a kérnyezd hézak, hogy azonnal mindenki talpra ugrott.
Harckocsikbdl, grandtvet8kbdl, tdbori dgytkbél szértdk az oroszok a zarétiizet. A gardzs mennyezetérdl
is hullott a vakolat, az ablakok kitortek.

— Pfuhh, nagy hepaj lesz, sracok! — kurjantott Marci. — Késziiljetek!

Amig szedel§zkodtek, betoppant ,, Kicsi”, a Corvin kozi 6sszekots. Karja véres, lihegve, krdkogva végre
kinydgte: — , Bajuszék” nagy bajban vannak... segiteni kéne nekik... errél az oldalrél. Egyre t6bb a tank!
Meg a gyalogsag!

— Allast vesziink fel az Angyal utcai 4tjar6 haznal — adta ki a parancsot Marci. — A tankparancsnokokat
kell kiléni, akkor lebénulnak, és miénk a terep! Wojtek, te maradj mellettem! Hétha sz6t értiink valame-
lyikkel...

— Ezekkel...? — bokott fejével ,,Kicsi” az Ulli 1t felé. — Kotve hiszem.

* ¥ ¥

(4 6ra 50) Az Gjabb ellenséges nehéztiizérségi z4ar6tliz utdn a fidk mér a nemrég elfoglalt dlldsukat is
fel kellett adjak. Kézben egységiik a felére apadt, elesett ,Kicsi” is. Oten maradtak, kézifegyverekkel, 15-
szeriik fogytdn. Vissza kellett vonuljanak az Iparmvészeti Mdzeum mogé, a Hégyes Endre utcdba. Egyik
tarsuk, a ,, Kécos”, itt lakott.

— Menjink be hozzdnk — ajdnlotta.

— Feladjuk? Elmenekiiljiink? — néztek ossze.

— A j6zan ész azt diktdlja, hogy nekiink igy 6ngyilkossdg tovabb harcolnunk — mondta ki a végsd sz6t
Mareci lehajtott fejjel. — Dontsén mindenki a maga sorsérol. En clviszem Wojteket egy bavéhelyre. O még-
iscsak... Es készénom, fidk! Eljen a szabadsag! Tavasszal taldn Gjrakezdjiik. ..

Ezzel Wojtek Vallara tette a kezét, és elindultak a Bakdts tér irdnyaba.

* ¥ ¥

(7 6ra 7) Harman élltak ,Kécos” sziileinek szobakonyhds lakdsdnak ajtaja elétt. Fegyvereiket mar
leraktdk a pincelejaré ajtaja mogé. ,,K6cos” apja nyitott ajtét, tréningruhdban. Morcosan és bizalmatlanul
fogadta Gket: — Na, mi van, vége a vitézkedésnek, drfiak? Eljott a j6 élet, a Kdnadn, eljott a szabadsdg, mi?
Semmirekell8k vagytok ti, kurafiak! Lévoldozni, hdbortsdit jitszadozni, azt igen, mi?! De dolgozni...?!
Ki fog itt dolgozni? Ki fogja Gjjaépiteni, amit leromboltatok? A horthystdk, meg a Nagy Imrék, meg a
kapitalistak?

A hédrom fid dobbenten 4llt az ajté elbtt. ,Mir Hat mi 16ttiik szét a varost tankokkal? Mi végeztiik
ki Malétert és tarsait? Mi zdrattuk borténbe a fél orszdgot? Mi zsarnokoskodtunk?” — ilyen gondolatok
forogtak a fejlikben, és az, hogy: ,Ilyen emberekért harcoltak, haltak meg tarsaik, mint a ,Kécos” apja?
Hat érdemes voltr”

— Fiam, te bejdhetsz — sz6lt oda ,Kécosnak”, s kozben a fejére suhintott —, ti meg menjetek haza, vagy
ahova akartok. Es ne taldlkozzak veletek a kézeljsvben.

»Kécos” leszegett fejjel belépett a lakdsba, a masik kettd hétat forditott, és a kapu felé indult, de még
hallottdk, amint az 6reg felemeli a telefonkagylot

* ¥ %

(7 6ra 30) Marci és Wojtek lassan ballagott a dereng8 novemberi reggelen a Knézich utcdn, a Bakits tér
telé. Nem futottak, hogy ne keltsenek felttinést, de a géppisztoly még a vallukon 16gott.

—Hamarosan ide is elérnek — mondta Marci. — Be kéne kéredzkedni a templomba. A plébdnos tar biztos
adna menedéket. Az alagsorban, vagy valahol, ahol meghizédhatunk, amig lecsendesedik a helyzet.

Wojtek nem sokat értett Marci tervébdl, de azt latta, tudta, érezte, hogy nem konnyd a helyzetiik. Ta-
ndcstalanul maga elé hdzta fegyverée, és kissé felemelte: — D4véjgitar?

—Al- legyintett Marci. — Konyec revolucija.

— Konyec revolucija? — hitetlenkedett a lengyel fit. — A pravda, szvoboda, szolidar...?

—Nyemd — zarta le Marci kissé idegesen, mert a héfoltokkal lepett templomkertbe értek, és minél elgbb
biztonsdgba akarta tudni magukat. — Az csak az Istennél van — s6hajtott. — Ha van...

* ¥ %

(7 6ra 37) A Tompa utca feldl egy szakasz szovjet katona jelent meg a tér sarkdndl. Nem tudtik ponto-
san kivenni, hogy kik és hinyan 4llnak a templom elétt, csak géppisztolyos alakokat ldttak héttal. Néhany
rovid sorozatot kiildtek feléjik. Marci és Wojtek arccal lefelé a foldre estek, egy fehér héfoltra. Aztdn mély-
séges csond lett. Es ez a legfélelmetesebb.
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nem...

(M.H. levele M.R.-nek)

Matd

Matyas kiraly utca

Kedves Polgdrtdrsném!

— remélem, nem bay, hogy igy szolitom,
igy ismeretlen —

megkeresésemért,

bocsinatadt kérem.

Csak reménykedem, hogy levelem megtalilja,
nyitott szivvel fogad majd postaliddja.

Bar tudom annyi ,,rekldm” jon,

embert pusztito szines Oxon.

Kérem, soraimat olvassa el,

0 szdndékkal irok,

vérzd lélekkel fogalmazok,

higgye el!

Testvére, Erzstke tigyében keresem,
tudom, megkésve,

de mentségemre legyen,

huszonegy vagyok minddssze.
Nem tudtam volna hamarabb irni,
nem értettem a vildgot,

és még most sem,

pedig egyetemre jarok.

Igen, megkésve vallom Onnek, hogy ki vagyok.
Egyeldre csak annyit irok, hogy praxisra késziilok én is,
mint nagyapdm.

Ha tanulmdnyaim jol alakulnak,

és lelkesedésem le nem toretik,

szorgalmasan tanulok.

Most is egy eldaddson iilok,

az Egyetem téren, Pesten,
kettbezer-tizenhat dprilisin.

Az ablakon dt nézem, mi zajlik az utcin,
sgemkozt egy nagy kék hirdetés,
uralja a patinds hdzat:
kétszdznegyven négyzetméteren
elado feliyjitott szobdkat.

Az utca szinte iires, a felhdk is lustdk,
egy férfi lépdel csak a diszkovin,
biztos dolga van a Kirdlyi Pal utcin.
0débb lassan nyilik egy ajto,

két lanyt kiszolgdlt a Hummus bar,
,Café Alibil” siigja a fiiliikbe,

taldn 6k is egyetemistdk.

Megértem, ha leteszi levelem,
de olvasson tovibb, kérem!
Csak zavaromban irok mdsrol,
tires és buta témakrol.

Bocsinatat kérem, hogy hamarabb nem irtam,
de mit tudtam én még tegnap,

hogy sirva fogad a holnap.

Tudja, tegnap a biréi hivatds szabdlyai 1V. kurzuson,
az 1956-ot kovetd megtorlistol a szocialista
torvényesség kovetelménye felé,

tandrom Oszintén

feltdrta e zavaros cimet.

Tobbek kozott elkalandozva, bitndsoket emlitett,
vérbirokat, karhatalmi hiéndkat.

Mondott neveket, Békés megyeieket,

A professzor a megyében sziiletett,

azt a torténetet jol ismeri,

és barkinek orommel fel is fed.

Megérdemeltem. ..
En akartam, hogy igy legyen. ..

En iratkoztam be jogra,

hogy igazsdagos torvénynek legyek szolgdlatdra,
ahogy nagyapdm.

Példinak dll eléttem, iroddt nyitott,

sok embernek a joggal reményt adott.

Kicsi lanyként borfoteljaban sokat iiltem,
késébb mar volt sajdt tigyem,
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az irodai ingacra volt a birom,
Agi néni, a titkdrnd, pedig a jegyzdkonyvem.
A nagy barna ingadra szigordian lenditette karjat,

ordnkét rezgd és fiilsiketitd kongdsban hirdette itéletér.

Nem volt mentség:

Dura lex, sed lex!

(A torvény, az torvényl)
stkoltoztam az iroddaban,
ekkor mindig rohant apam,
hogy ne zavarjam nagyapdam.

Csak kacardsztam. ..
Matol nem. ..

Tudja meg, kedves holgyem,
szornyil titok nyomya lelkem.
Mentségem legyen — ha lehet —,
nem tudtam semmit sem,
1956-ban nem is léteztem!
Gyermek vagyok még,

még ha most 6ndllo is.

Megdllt a tollam. ..
inkdbb mondandm szoban. ..

Konnyezve vallom,

az én nagyapdm vérbiré volt ott azon a napon,
mikor Erzsike. ..

Ismerem a torténetet,

az éjjel haromszor elolvastam,

a csendes kollégiumban.

0, jaj!

Kérem...

Mondjon ram itéletet On,

lelkem meghasadt,

megjelent eldttem gyermekkorom birdja,
nagyapdm nagy barna ingacrdja,

itéletet akarok!

Kérem...

Meg aztan van itt mds is. ..

Haynalban izzadtan tartam fel torvényz,
sgomjazva kerestem valami mentséget,

fellapoztam a 28/1956. szdmii torvényerejii rendeletet,

és ez dll ebben: ,amennyiben a vidlott biinds a statdrium hatdlya ‘
cselekedetben,

akkor haldlos itéletnek kell sziiletnie.”

O, nem!

majd kiegészitdt taldltam a 32/1956. szdmii rendeletben,
és tovdbb kutatva rabukkantam a 6/1956. szdmii kormdnyrendelet 10. § (
melyben ugyan biintetésként szintén haldlt irt eld, kivéve,
ha a koznyugalom és a tarsadalmi rend védelme nem teszi sziikségessé azi
Ezekben az esetekben 10—15 év lehetett a biintetési tétel. . g
Tovibbd a 20 év alatti vidlottak esetében szintén Zeheto:eget

adott 5—15 éves bortonbiintetés kiszabdsdra.

Tehat kordntsem volt mindegy,

mely jogszabdly alatt sziiletik a végzetes itélet!
Erzsikének nem kellett volna sortiz eldtt dllnial
Nagyapam bircként akkor rosszul dontott,

taldn az akkori hatalom dll e mogors.

Nincs mentségl

Megverve, megalizva,

fegyvert fogattak arra az drtatlan ldnyral
Konyortelen megolték, pedig nem drtott,

csak szabadsdgra vagyott!

Kérem, bocsdsson meg. ..

Ha most tehetném,

Erzsikét én magam védenem!
Szembemennék nagyapdammal,
akdr az egész vildggall

Joghallgatoként tigy érzem,
kozolni a ténydlldst kotelességem.

Megtettem. ..

Annyi 1d6s volt,

mint most én. ..

Nekem jol van dolgom,
semmire sincs gondom,

azt teszek, amit csak akarok,
akdr meg is halhatok!
Siromra véshetik:

,Nem volt hajlcmdé a jora,
elitélte az ingadra.
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Most lelkem Osszeverve fekszik a téren,

ahogy az itélet elott Erzsike.

Megalizva a kivégzésre virva,

rajtam lépkednek dt, akik kiavézni mennek

a csendes Alibi barba.

Folottem magasodik az egyetem,
eséeseppnyomos ablak tivegére rdatapad levelem.
Senki nem ldt semmit?

Nem is tortént semmi?

Kedves Asszonyom!

Nézze el nekem felkavaro levelem.
Taldn ha talalkozhattunk volna,
csak egy pdr szora.

Bdr magyardzat nincs,
teszem, amit tennem kell.

Igérem, j6 iigyvéd leszck,

fogadom, hogy Magyarorszdaghoz és annak Alaptorvényéhez hit leszek,
jogszabdlyait megtartom és mdsokkal is megtartatom,

Hivatdsom gyakorldsa sordn szakmai kitelességermet lelkizsmeretesen és a leg-
jobb tuddsom szerint, iigyfelem érdekében eljarva teljesitem.

Isten engem dgy segéljen!

Kedves Polgdrtdrsném!

— remélem nem sir, hogy megkerestem,
igy kegyetlen —

biinomért orokre, zaklatottan,
bocsinatadt kérem.

Kelz, Bu/dapesten, 2016 dprilisaban
ELTE Allam- é Jogtudomdny: Kar
Egyetem tér 1-53.

Isten dldja Ont,
Oszinte oleléssel:

»majdnem dr.” M. Hajnalka
joghallgato

CSILLAG TAMAS <

Hdarom ténykép hdatlapjdara

Anydcska, Budapest — 1956. oktober

CsILLAG TAMAS

Merre vagy, anyacskar! Vigasztalan sirok.
Engem az oktéber megszomoritott.

Merre vagy anyacskar Hivlak, hivlak, hivlak.
Kerepel a puska, didereg a csillag.

A kezemben karcos, meztelen 4g van,
anydcska alszik a tisztaszobdban.

En 4llok egyediil, nemsokara én sem,
géptegyverek kivégzg kereszttiizében.

(Gyula, 1987) — Békéscsaba

Poginy, New York — 1956. november

En iilok csak a kéztéri padon,

egy tlintetésen maradt szemem vilaga.
Akdr vallamra is repiilhetne

egy éhes cinke, hogy mindkettét kivajja.

Mindenhol kil8tt gyerekeket latok,

itt senki sem érti megcsonkitott dalom.
Emelt f6vel és sirva pafolom
mindenhatd, lyukas simandobom.

Pesti suhancok, Budapest — 2006. szeptember

Kidltoznak az ébredjetek ultrak:
rendérok keritik be a placcot.
Magyar a magyarnak farkasa,

emléksziink ratok, pesti suhancok.

Egész Eurépa 6rokolte

kiroppant 6szi bogy6szemetek.

Mi lett bel8liink, pesti suhancok?!
Szabadok vagyunk és érzéketlenek.
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Alku, reményre

Pesti suhancok,

rajtam masmilyen a seb!
En szabadabb vagyok
és érzéketlenebb.

Tomuve a tér, kilStt harckocsik
helyett padok és fény.

Nem foglalkozik velem senki,
nem igazoltat a bestgé szél,
nem rejtegetek a kabatom
alatt véres ingujjakat,
megcsonkitott z4szl6rongyot.

Hallgatom az tinnepi beszédet,
mozdulatlan arccal dllok

a kidltozok kozott.

Nincs Eurépa, ahova mehetnék,
nincs id6, nincs orszag.

Nem szeretem az Gj himnuszt,
nem rezzenek ossze,

ha rdm koszonsz.

Lehet, vissza se intek.

Egy jubileum masnapjin
egyszer fejemre olvassa
gyavasdgom, ha van,

az én makacs,

ivoltd,

kicsi fiam.

Va-va

Szines autdk futkosnak,
ott tipegiink koztiik.
Mint a felndttek, az utcat
legyé6ztiik, legy6ztiik.

Kicsi ujjunk kivincsian

a targyakra mered.
Langyos szell hunyorogtat
kett6 kicsi szemet.

Koériil zsibong a vildg,
telkidltunk: va-va!

Miért van itt ennyi ember,
mit akarnak, apar?

Letérdelek a fiamhoz:
faggat, faggat, faggat.
Szemeiben csillog,
latom a forradalmat.

Széri-Varga Géza: ,Kortér 1956” (33x51 cm; rézlemesz, ko)
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A pokol keresztez6dése

Zorgott a pesti utcakd a rdjuk nehezedd tobb tonna vas és acél alatt. A hdzakban a falak is megremegtek.

— Igy j6n az Gj hatalom — mondta Klauber gtnyosan a Thokély Gt 44. szami haz els6 emeleti 6tds
lakdsdnak nappalijadban tlve a korilotte [év8knek, hallgatvan veliik egytitt a kiviilrél j6v6 zajokat.

A lépcesdn ldbak csattogésat lehetett hallani majd pér pillanatra rd egy fiatal sric rontott be a szoba
kozepére.

— Péncélosok! — kidltotta Ernd, aki a napokban csatlakozott a csoporthoz.

— Mennyien? — kérdezte Klauber ugyanazzal a hangvétellel, ahogy el6z8leg megszélalt.

— Taldn kettd, de nem lattam tisztdn. Mogottiitk menetoszlop, azt hiszem.

— Rendben van, Ernd! Tipusat tekintve milyen?

—Ezthonnan tudnd? —sz6lt kozbe Ludényi, aki eddig a falnak tdimaszkodva allt a szoba sarkdban.
Labaval egy vastag konyvekbdl dllé kényvkupacon taposott. A mellette 1év§ szekrény tires volt, egy-két
sorostiveg, ha fekiidt a polcain. Viszont tivegek hevertek szerte-széjjel a szobdban. Az el6z8 esti ,kis
sz6rakozdsbol” maradhattak itt. De a jelen percben a szildnkokkal és a pidval senki nem foglalkozott.

Klauber tigyet sem vetett parancsnoktirsa kozbeszoldsara.

— Koriilbeliil mikor érnek ide? — kérdezgette tovabb Erndt.

— Nem tudom, Ggy 10 percre, ha lehetnek! — mondta a fid.

A parancsok a fiatal srdc arcin a félelem vondsait vélte felfedezni.

— Ifjasdganak legszebb szakaszdban van — gondolta magiban —, hitha majd egy jobb vildgban
élhet, ahol nem lesz oka tébbé rettegni semmitdl.

Visszaemlékezett a maga fiatalsdgdra. A hdbortra, amikor is menekiilni kellett? A nélkiilozésekre,
amikor napokig alig evett valamit? A katondkra, akik erészakoskodtak, a fijdalmas kidltdsokra? A
hébort elmiilt, de az emléke nem.

Hiszas évei elején Budapesten élt. Nap mint nap hallhatta a Fekete Auté megélldsat a hiz elétt.
Néma csend burkolta be ilyenkor a pesti bérhdzak tomegét. A szomszédos lakds lakéinak levegdvé-
telét is lehetett hallani a falon keresztiil. Remegett az épiilet. De nem a tankoktdl. Az emberi szivek
félelmétdl.

Ettdl kéne rettegnie neki is?

Osszeszedte magét végiil, és feltapaszkodott a fotelbsl. A szobdban mindenki 6t figyelte. Erezte,
ahogy a kotés a fiile kortl sarolja sebét, de nem f4jt neki. Egyik kezével lenydlt a fotel mellett 1évS gép-
pisztolydhoz, majd magihoz emelte. Simogatta a csévét, mely az elmalt napok felforrésodott harcai ko-
zepette is maradt ugyanolyan hideg és kemény, mint annak a hatalomnak a lelke, amely ellen harcoltak.

— A ruszkik azért tudnak fegyvert gyartani — mondta koérnyezetének, mikozben szemével még
mindig a fegyverét nézte, majd Ern6hoz fordult. — Most elmehetsz!

Ernd engedelmes fit 1évén kirohant a szob4bdl, le a [épcsdn at.

— Biityok, te menj at a 42-esbe, és sz6lj a Garay téri fitknak, hogy mulatsig lesz. Csak az én paran-
csomra nyithattok ttizet! Megértetted? Ellendrizzétek a géppuskakat és a kézigranatkotegeket. Ja és a
Molotov-koktélok. Ha nincs elég, vitess a kitrél Sutdvall En maradok itt Fiilessel a 44-esben — adta ki
az utasitdsokat a Thokoly Gt Zsukovja.

— Ha T-34-esek, akkor mazlink van — mondta Biityok —, az § motorjaik csak dgy nyelik a benzines
flakont — azzal ginyos mosoly jelent meg az arcdn, majd § is elhagyta a szobit.

Klauber ekkor odament az addig csendben ildogéls Kellerhez, és neki is kiadta a parancsot:

— Ha valaki civilt fent taldlsz, zavard le a pincébe! Csak mi, fegyveresek maradunk fent!

Keller 4sitott egy nagyot, majd feltdpdszkodott, és ahol percekkel kordbban Ernd, lesietett a 1épcsdn.

—Te meg gyere velem! — mutatott r4 Franyéra. — Ellendrizziik a géppuskakat.

Az erkélyen friss leveg8 csapta meg az arcit. Megszint a tomény alkohol fojtogaté szaga, mely
belengte a beltéri szobdkat és magukat is. Napok 6ta nem fiirdott, igy jolesett neki ez a kis felfrissiilés.

— Kondorosi és Csita itt maradnak az én erkélyemen, 6k innen fognak 16ni. A t6bbi géppuska is
rendben van — torte meg a csendet Fiiles, aki az el6bb jott vissza az erkélyre.

—Ajelzés marad ugyanaz, mint tegnap, csak akkor lehet tiizet nyitni, amikor én l6vok! — oktatta ki
Klauber az id6kézben megérkezett Csitdt és Kondorosit, azzal visszament a szobdba.

Magihoz vette sz8rmekucsméjét, és a fejére illesztette, majd utoljara meghitzta az asztalon 1év8 ko-
nyakos tiveget. A szeszt6l megszédiilve egy pillanatra elvesztette egyensilyat, de végiil maradt a két tal-
péan. Nagy léptekkel elindult a 1épcsGhiz felé. A foldszintre leérve, még mieldtt liba az utolsé 1épcsSfokot
is elhagyta volna, egy roplapra lett figyelmes. Gyrottségét tekintve napok 6ta heverhetett itt, kitéve ma-
gat a csizmik és egyéb ldbbelik durva taposdsdnak. De még ezen éllapotdban is lehetett 14tni a megfakult
cimet: ,Megalakult az 4j Nemzeti Kormény!” Klauber felvette és kisimitotta maga el6tt ezt az iromdnyt.
Végigolvasta a neveket rajta. ,A Minisztertanics elnéke: Nagy Imre”. Legalul pedig a keltezés: ,,Buda-
pest, 1956. oktéber 27-én.” Akkor még volt remény. Akkor még lehetett hinni, hogy az egész kiizdelmet
a szabadsdgért és a fiiggetlenségért békésen le lehet bonyolitani. Reménykedett az egész orszdg Moszkva
fegyversziinetében. Ehelyett most itt a rideg valésdg. A tankok sziluettje egyre kozelebb. ...

Két T-54-es pancélos ért be a keresztez8désbe. Klauber és a tobbi ellendllé ekkor mér a helytikén
voltak. Az akkori vildg egyik legjobb harceszkozének szamit6 harckocsik begordiiltek a kihalt kereszte-
z8désbe. Megkeriilték azt a kiégett pancélautdt, melyet tegnap délutdn 16ttek ki a magyar fegyveresek.
A harckocsi kémlel8nyildsdn 4t csak tivegszilankokat, vastormelékeket, kisebb dobozokat ldthattak el-
szortan a harckocsizok az egyhang utcakoveken. Elhaladtak a 44-es haz el6tt is, majd a 42-es eldtt is.

— Miért nem loviink? — kérdezte a Klauber mellett [év6 Wagner Frici.

Ugyanez a kérdés hangzott el a 42-es szdm hdzban is:

— Miért nem 16 Klauber? A rohadt életbe mire varunk még? Elszalasztjuk a ruszkikat!

Klauber fegyvere azonban néma maradt.

A pancélosok utén, j6 sz4z méterrel mogottiik, két, tipusét tekintve GAZ-63-as teherauté bukkant
fel, melyek 37 milliméteres 1égvédelmi lovegeket vontattak. Koriilsttiik szovjet katondk zért alakzat-
ban vonultak, a legmodernebb géppisztolyokkal és karabélyokkal allig felfegyverkezve. Hamarosan
beértek a keresztez8dés kozepébe. A hdzak f6ldszintjén rejtdz4 fegyveresek korében érz8dott az egyre
novekvd fesziiltség.

Egyszer csak 16vés dordiilt. A Klauber dltal kildtt toltények sivitva, akdr a legélesebb hangi lég-
védelmi sziréna, a pesti szélben ropitették a suhané haldlt az élen haladé megszallé felé. Egyszerre
megszlnt a fejekben a tér és 1d§ érzéke, és géppuskdk fémes kattogdsival telt meg a levegs. Tobb
szovjet katona holtan rogyott dssze a foldre, masok a teherauték mellett prébaltak menedéket keresni
az Ossztlz eldl. A légvédelmi lovegen 1év4 tiszt még prébalt oroszul rendet teremteni a megzavarodott
katondk korében, de hangjit senki nem hallotta. A panik nagyon gyorsan tud 4m felbomlasztani egy
katonai egységet! Legyen az barhogyan kiképezve és elldtva. Az egyik teherauté megprébalt kika-
nyarodni a szembdl j6v8 géppuskatiiz eldl, és lefordulni a Dézsa Gyorgy ttra. Valahogy elmenekiilni
ebbdl a pokoli keresztez8désbdl.

— Most! — orditotta Klauber a mellette 4116 fegyveresnek, mire az meghizta a falra kotott spargit.
A kovetkezd pillanatban vasszildnkok repiiltek szanaszéjjel a Thoksly dton, a hangot még a pincében
1év6 lakok is ijedve figyelték. Szovijet katondk véres ruhdban, vért kopkodve, ugrottak ki a ldngold
teherautébdl, bivohelyet keresve az egyre fokoz6dé harc hevében.

— Ezt neked, bazdmeg! — ordibdlta artikul4latlanul Csdnya Jéska a szomszéd szobdban, majd soro-
zatot 16tt a fiistoszlopbdl el8tdntorgd katondra. Az a melléhez kapott, majd utoljéra felnézett az égre.
Még egyszer belepillantott abba a vilagba, mely egyre inkabb halvanyult el el8tte, akarcsak az éjszaka
a reményt hozo hajnal kédében. Az élet elillan ilyenkor, egy szempillantas alatt az emberbdl, s a foldre
mar csak az res test hanyatlik le. Klauber latta az arcét, s magdban meg is jegyezte:
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— Szerencsétlen, nyomorult ukrdn vagy litvdn, azt se tudja, miért harcol, kiizd itt, ahol egy nép a sza-
badségot akarja kivivni. O csak eszkéz annak a hatalomnak a kezében, amely idevezényelte egy szdmara
idegen vildgba, s mint eszk6z konnyedén pétolhaté. Holnapra mar Gj és Gj névtelen s ezernyi katona fog
a helyébe 4llni, és senki nem fogja tudni, hogy tulajdonképpen miért is halt meg. A szovjet vezetés Gssze-
vissza hazudik mindent ennek a szdnalomra mélt6 valakinek a fasiszta forradalomrdl, meg az undorité
magyar csiirhérdl, kiket megfert6zott a nyugati propaganda. Természetesen engedelmeskedniiik kell a
parancsnak, mert olyanok, mint egy nagy gépezet fogaskerekei, de nincs benniik lelkesedés.

A harc a végéhez kozeledett: az utévédet alkoté szovjeteknek sikeriilt még elfutniuk Zuglé irdnya-
ba, de sokan itt lelték haldlukat a 1dngol6 roncsok kozott. Egyes sebesiiltek keziiket feltartva kapituldl-
tak a hdzakbdl kiérkez§ ellendlloknak. Egyesével behordtik a foldszinti hdzakba, majd elsGsegélyben
részesitették Sket.

— A sebesiilteket vigyék a Péterfy Sdndor utcai kérhdzbal — adta ki a parancsot Klauber, mikézben
a halottak és a roncsok kozott sétalt.

Ludanyi futott oda mellé a 42-es hazbdl, és vigyorogva csak ennyit mondott:

— Az angol ejtSernydsok is gratuldlhatnak majd nekiink ezek utdn. J6 sok ruszki meghalt ma. Majd
ha ideérnek, hitba veregethetnek minket: ,Ez igen, 6csém! Te aztdn tudsz 16ni!”

Klauber arcdn azonban nem volt mosoly. Odadllt a fiistélgd teherauté mellé, és nézte a Keleti felé
vezetd utat. Mintha mozgést latna a tavolban. Ujabb pancélosok? Ujabb gyalogsig? Vagy inkabb tsbb
pancélos? Tobb gyalogos?

— Visszajonnek — suttogta az ellendllék parancsnoka szomordan a pesti levegébe, amely par napra
nagynak és szabadnak érezhette magit.

E. Szabé Zoltin: Bp., 56 november (80x100 cm; akril, vdszon)

KARKO ADAM 4

Elnyomds alatt

Nézd, életem az az évszak,
amelyben az oktdberi esé mosakszik,
s a novemberi dldozat
veremben dztatja magat,

a vér tolakszik.

Az Andriassy ut 60. alatt
lyukas zaszl16 16g,

az utcin tormelék,

tank és magyar hazafiak,
katondk, lehallgatok —

hés volt a ruszki,

a koltd fanyar,
ellenforradalmar a nép,
Kadar és Nagy, Maléter,
Sinkovits monogramja,

a vizilabdazoék

és még a 16 pont,

vagy a munkds-hangok,
daszvidanyija.

Forradalmi siker, de orosz kézben,
igy éliink ma is:

megalvadt vérben.

Shakespeare LXXIII. szonettjének kezdé sorara.
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Szervitiusz Tibor: 301-es parcella (1989; foto: Slezdik Istvin; © Midcsarnok, 2016)

SAFAR GYULA <

Az 1956 utdni megtorldés

Békés megyében

A forradalom 1956. november 4-¢ utdn Békés
megyében sem ért véget. A katonai tdlerd leverte
ugyan a forradalmat, de a szovjet segitséggel ha-
talomra juttatott Kadar-kormany elfogadottsiga
novemberben még elenyészg volt. A tényleges ha-
talom a tovdbbra is mikédd népi szerveké, a for-
radalmi bizottsagoké, illetve a munkdstanicsoké
volt. A kddari hatalomnak egyel6re még nem volt
elég ereje a tdrsadalom megtorésére, de mar no-
vemberben megkezd8dott a karhatalom, majd a
politikai rend8rség megszervezése. J6l mutatja a
helyzetet egy ,,az ellenforradalom felszdmol4sira
tett intézkedések” targyd renddrségi feljegyzés,
amely szerint a renddrség a honvédelmi karha-
talommal kézdsen 1956. november 4-¢ és 1957.
méjus 15-e kozote 1946 személyt vett Srizetbe.!
1956 novemberében Grizetbe vétel még nem tor-
tént, decemberben viszont mir megkezdddtek
a letartéztatdsok. A legtobb 8rizetbe vétel (784)
1957 marciusdban tortént. Ugyanakkor 1956
decemberétdl 1957 mdjusdig a renddri szervek
a karhatalommal ko6zdsen 1291 hazkutatdst és
181 ,,nagyobb razziat” hajtottak végre, valamint
673 16tegyvert foglaltak le. A feljegyzés szerint ,,a
fenti akciéban a renddri szervek szorosan egytitt-
mikodtek a honvédségi karhatalommal, mely
egytttmikodés jonak mondhaté. Hibaként em-
lithetd meg, hogy a honvédségi karhatalom egyes
beosztottai részérdl silyos torvénysértések voltak
tapasztalhat6k, azonban ez az egyiittmikodést
és a két szerv kozotti j6 viszonyt nem rombolta”.?
A karhatalom létszima Békés megyében 1956
decemberében mar 120 {8 volt, ez a létszdm 1957.
februdr 15-ig 450 f6re emelkedett. A karhatalom
er6sodését Békés megyében is erdszakos cselek-
mények kovették. A karhatalmistdk terrorja tébb

1 Erdmann Gyula: Békés megye 1956-ban. 1. két, Gyula,
2006., 621.
2 Uo, 621

haldlos dldozatot is kévetelt. Az egész orszdgban
tobb mint 80 ember vesztette életét a karhatalom
1956 decemberi sortiizei kovetkeztében.

2006-ban egy orszdgos kutatds nyomédn 0sz-
szedllitottdk Magyarorszdg 1956-os embervesz-
teségét.’ A kutatast f6ként az 4llami halotti anya-
konyvek adataira timaszkodva végezték el. Békés
megye vonatkozdsdban is vizsgdlat ald kertiltek a
halotti anyakényvek. ElsGsorban a l6vések kovet-
keztében elhunytak esetében lehetett 56-o0s 6sz-
szefliggést megéllapitani. Ha 1956 Békés megyei
emberveszteségét vizsgédljuk, kideriil, hogy 1956
november 4-¢ el6tt nem volt haldlos dldozat. A
forradalom napjaiban kevés kivételtdl eltekintve
nem torténtek atrocitdsok, sehol nem adtak teret
a bossztinak, onbirdskod4dsnak. Ebben nagy sze-
repiik volt a forradalom kiemelkedd személyisé-
geinek, vezetdinek, akik jézansdgra intettek, és
akikre hallgattak a t6bbiek. Ilyen volt példdul
Nagy Lajos Oroshdzidn és Nadhézi Janos Gyu-
lan. Az 1956 novemberében visszatérd tandcsi és
partvezetSk akkor még mindkettSjiitknek meg-
koészonték a forradalom békés levezénylését.!

1956. november 4-én megvéltozott a helyzet,
szovjet fegyverhaszndlat kovetkeztében ketten is
meghaltak Békéscsabdn ezen a napon, Kovics
Zoltdn hivatdsos honvédtiszt és Harmati Imre
renddr szakaszvezetd.

1956 decemberében és 1957 elején torténtek
a karhatalmistdkhoz koétheté halédlesetek. Bé-
kés megyében Mik Andrds kevermesi paraszt-
embert 16tték agyon a karhatalmistdk 1956.
december 11-én. 1957 janudrjiban pedig And6
Mirton mez8megyeri kovicsmestert l6tte le egy

3 Horvéth Miklés—Tulipan Eva: In memoriam 1956. Bp., 2006.

4 Erdmann Gyula: Két zseniélis szabémester Naddhazi
Janos (Gyula) és Nagy Lajos (Oroshdza). In: Horvath J.
Andras (szerk.): Szivvel és tettel. Tanulmdnyok A. Varga
Liszl6 tiszteletére. Bp.—Salgétarjan, 2008., 32.
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volt AVH-s> A halotti anyakényv szerint Mak
Andras esetében lovési sériilés, elvérzés, Andé
Mirton esetében pedig haslovés szerepel a halal
oka rovatban. Farkas Mihdlyt és Many Erzsébe-
tet is a karhatalmistdk ellen tervezett, de végre
nem hajtott ellenéllds — 164llast foglaltak el a
gyulavari hidn4l — miatt itélte haldlra a statdri-
alis katonai birésdg. Az {téletet is karhatalmistdk
hajtottdk végre 1957. februdr 2-dn Békéscsabin.
Szendi Horvéth J6zsef kenyérgyari rakodémun-
kést 1957. janudr 4-én 16tték agyon egy igazolta-
tas sordn, feltchetSen karhatalmistdk. Az anya-
konyv szerint gyilkossdg, 16vés folytin elvérzés,
jobb kulcscsont alatti verGér sériilése volt a ha-
141 oka.® Az olyan esetekben, ahol a karhatalom
nem l8fegyvert haszndlt, az anyakonyvek adatai
onmagukban nem mindig hasznilhatéak. A
csanddapdcai forradalmi bizottsdg elnokét, Hor-
vath Lajost 1957. februdr 21-én verték agyon a
karhatalmistdk. A halotti anyakonyvben a halal
okaként agybénulist jegyeztek be. Ebbdl még
nem derill ki, hogy er8szakos cselekmény 4l-
dozata lett. Ugyanakkor a halélesetet majdnem
egy évvel késébb anyakonyvezték csak, mert az
anyakonyvvezetd késén kapta meg a boncoldsi
jegyz8konyvet a katonai birésagtol.” Ugyanezek
a karhatalmistdk Gerenddson olyan stlyosan
megverték Hajduk Madtydst, hogy & is belehalt
sériiléseibe, majd Csorvdson is bdntalmaztak
embereket. Az elkévetSket ugyan a Szegedi Ka-
tonai Bir6sag elé dllitottdk, de csak felfiiggesztett
bértonbiintetést kaptak.®

Az 4ldozatok szdmbavételekor nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni a Kddar-rendszer dltal hési
halottnak nyilvdnitottakat. Horviath Mikl6s ré-
mutatott, hogy osszefliggés van a forradalomban
valé részvételért kivégzettek és a kddari hési ha-
lottak szdma kozott, koriilbeliil annyi embert vé-
geztek ki, amennyit hési halottd nyilvanitottak,
tehdt a megtorlds egyik célja ezek megbosszuldsa
volt. Ugyanakkor a kdddari értékelés szerinti hési
halottak egy része nem a felkel8k elleni harc-
ban, hanem egyéb koriilmények kozott vesztette

5 Erdmann, 2006., 39.

6 Fekete Pal: Cseppek a tengerbdl. Békés megye mirtir-
jai és dldozatai a mdsodik vildghdbord alast és utin. Bp.,
2006., 390—395., Magyar Nemzeti Levéltdr Békés Megyei
Levéltara (tovabbiakban MNL BéML) XXXIII. 1. Oros-
haza, 8/1957

7 MNL BéML XXXIIIL 1. Csanddapdca, 5/1958., MNL
BEML XXIII. 257 b. 306/1957

8 Erdmann Gyula: Békés megye 1956-ban. 11/1., Gyula,
2007, 90-91.

életét.’” Békés megyében tébb hasonlé esettel is
taldlkozunk. Kancsir Gyula csabacstdi korze-
ti megbizott 1956. oktéber 29-én 6ngyilkos lett,
mert 4llitélag kordbbi szolgilati helyérgl, Dé-
vavanyar6l Csabacslidre érkezett egy fegyveres
csoport, és ki akarta végezni, ezért § a haldlba
menekiilt.' 1957-ben hési halottd nyilvanitottdk,
renddr alhadnaggyd 1éptették eld, és posztumusz
Munkds-Paraszt Hatalomért Emlékérem Kkitiin-
tetést kapott. 1957-ben nyomozdst rendeltek el az
tigyben gyilkossdg vidjdval ismeretlen tettes el-
len, azonban a nyomozds sordn megillapitottdk,
hogy valéban ongyilkos lett, a fegyveresek kilétét
sem tudtdk tisztdzni, a nyomozast végiil blincse-
lekmény hidnydban megsztintették."

Karhatalmistdkat is nyilvdnitottak hési halot-
t4. Bihari Sindor Battonyan vesztette életét 1956.
december 13-dn. Tarsaival riasztélovéseket adtak
le, amelyek kovetkeztében a vezeték leszakadyt, és
dramiités kovetkeztében meghalt.? Keve Mihaly
szintén karhatalmista 1957. februdr 12-én hazau-
tazott Kondorosra, ahol gyilkossdg dldozata lett.
Keve Kondoroson ittas 4llapotban tobb embert
megfenyegetett, azt akarta megtudni, hogy ki
jelentette fel a forradalom idején fegyverrejtege-
tésért. Gyilkossdg vadjaval letartéztattak egy hi-
zaspart, de végiil Sket felmentették, az igazi tet-
teseket 1961-ben fogtik el. A hirom vadlott koziil
kettSt a Szegedi Katonai Birésdg haldlra itéle. A
valészindsitheten személyes okokra visszave-
zethetd blncselekmény ellenére a vddlottak elle-
ni elsé vidpont a népi demokratikus dllamrend
megdontésére irdnyulé szervezkedésben valé te-
vékeny részvétel bilintette volt. A mésodfok biré-
sdg {téletének indokldsa szerint ,a csoportosulds
akkor vette fel a szervezkedés fogalmanak meg-
felel§ ismérveket, amikor a vadlottak Keve hdgy.
megolésében megéllapodtak”™” Az igaz, hogy a
tettesek magukhoz vették Keve szolgalati piszto-
lydt, de az illitds, hogy Keve Mihily ,ellenfor-
radalmi szervezkedés” dldozatdva vilt, igen erds
csisztatds, manipuldcié eredménye.

Ha a halotti anyakonyvek adatait és a Fekete
Pal altal lefrtakat egybevetjiik, valamint besza-
9 A katondk és a hatdr6rok kb. 30%-a, az dllamvédelmi

beosztottak, kb. 10%-a szovjetek és mas magyar fegyveres

er6k kozott szervezetlenség miatt kialakult tGzharcban

vesztette életét. Horvath—Tulipdn, 2006., 81.

10 A forradalmi munkdsmozgalom Békés megyei harcosai. 1.,
Békéscsaba., 1979, 231-232.

1I MNL BéML XXV. 5. f. 391/1957

12 Erdmann 2006, 641., Horvath—Tulipan, 2006., 97

13 MNL BéML XXV, 10. c. B 580/1957

mitjuk a kddéri értékelés szerinti hési halottakat,
1956 kovetkeztében Békés megyében mintegy 20
személy vesztette életét.

Visszatérve 1956 decemberéhez, ekkorra mar
a karhatalmat megerdsitették annyira, hogy ti-
maddst inditson a kialakult kettés hatalom fel-
szdmoldsdra és a tdrsadalom megtorésére. Békés
megyében 1956 december elején szdmos helyen
tiintettek a forradalom mellett és a Kadar-kor-
mdny ellen. December 8-dn Battonydn hirom-
ezres tomegtiintetés zajlott, a tiintetdk lefegy-
verezték a renddrséget és hatdrdrséget, délutdn
megérkeztek a szovjet tankok, mdsnap mar letar-
toztattdk a forradalom helyi vezetdit. December
10-én Dobozon Nagy Lajos forradalmi bizottsa-
gi tag ral6tt a karhatalmistdkra, ketten kénnyeb-
ben megsériiltek. December 11-én esett dldoza-
tul Mak Andrds Kevermesen. December 17-én a
gyulai renddrséget vették koriil a karhatalmistak.
A renddrok védelmére jelentds tomeg gytlt 6sz-
sze, elleniik a karhatalom konnygdzt vetett be,
majd fegyverhasznilatra is sor kertilt, minek ko-
vetkeztében két konnyebb és egy silyos sériilés
tortént. Ekkor tortént, hogy Many Erzsébet és
Farkas Mihdly Gyulaviriba mentek, és csatla-
koztak az ottani csoportosuldshoz. Ezutdn a cso-
port a hatdrGrségnél fegyvereket szerzett, majd
a gyulaviri hidhoz ment, hogy megakadilyozza
a karhatalom Gyulavériba vonuldsit, azonban a
karhatalmistik nem mentek ki Viriba, a fiatalok
hamarosan leadtik a fegyvereiket. Ezutdn keriilt
sor a statdridlis eljardsra, melynek kévetkeztében
kivégezték Mény Erzsébetet és Farkas Mihdlyt.

A statdrium 1956. december 11-1 bevezetése
vizvilaszténak bizonyult. Ekkor jelent meg a
Magyar Kozlonyben az 1956. évi 28. sz. térvény-
erejl rendelet a rogtonbirdskoddsrol. A statdria-
lis birdskodds hatdlya ald tartozott a gyilkossig,
szandékos emberolés, gydjtogatds, rablds (fosz-
togatds), kozérdekd tizemek szdndékos megron-
gildsaval elkovetett biintett, tovabba a l6fegyver,
18szer, robbandészer, illetdleg robbanéanyag en-
gedély nélkiili tartdsa dltal elkovetett blintett. A
torvényerejl rendelet blntetté nyilvdnitotta a ha-
tésdgnak valé bejelentés elmulasztdsat arrdl, ha
mds személy l6tegyvert engedély nélkil tart bir-
tokdban. A rendeletet mésnap kiegészitették az-
zal a bekezdéssel, hogy ,,a rogtonitéls birésig, ha
terheltet a rogtonitéls eljards ald tartozo valamely
14 Erdmann 2006, 36., Kahler Frigyes—=M. Kiss Sdndor:

WwMitol kezdve loviink” Tiz év utin a sortiizekrdl, Bp.,
2003, 112.

biincselekményben blinésnek nyilvanitja, {téleté-
ben egyttal haldlbiintetést szab ki”."” E kiegészi-
tés alapjdn szabta ki a haldlos {téleteket a katonai
bir6sig Mény Erzsébet és Farkas Mihily tgyé-
ben. Nagy Lajos, aki még a statdrium kihirdetése
elétt 18tt a karhatalmistdkra, 1957-ben a késébbi
bir6sagi eljirds sorin megiszta bortonbiintetés-
sel. Igaz, hogy az els6foki birdsdg altal kiszabott
4 év 6 hénapi bortonbiintetést a masodfokad bird-
sdg 10 évi bortonre sdlyosbitotta. A Many Erzsé-
betre és Farkas Mihdlyra kiszabott hal4lbtintetés,
majd az azt kovetd brutilis kivégzés a tdrsadalom
megfélemlitését, megtorését szolgalta.

Amint l4ttuk a letart6ztatdsok mar 1956 de-
cemberében megkezdddtek, 1957 elejétdl pedig
tovdbb fokozddtak, a megye teriiletén februdr-
ban 415, marciusban 784 személyt vett Srizetbe a
renddrség. A megyei ligyészség 1957-es lajstroma
szerint mdr janudrtél megindultak az eljdrasok a
forradalomhoz kéthet§ tigyekben. A feljelentés
targya szerint ilyen tigyek fordultak eld: izgatis,
fegyverrejtegetés, tiltott hataritlépés, szervezke-
dés, szovjet vagy hdsi emlékmd ledontése, meg-
rongildsa. Csak 1957-ben t6bb mint 400 politikai
tgyben indult eljards, ez az 6sszes ligynek mint-
egy 70%-at tette ki.'®

1956 végétsl megindultak a jogi felelGsségre
vondsok is, kialakitottdk a megtorlds jogi intéz-
ményrendszerét. A mér emlitett rendeletek szerint
a statdridlis eljirds szabdlyai szerint midkodtek
a katonai bir6sigok 1956. december 15. és 1957.
november 3. kozott. A katonai régtonitéld birds-
koddst egészitették ki a megyei és fGvdrosi bird-
sdgokon létrehozott gyorsitott eljarast lefolytatd
kilontandcsok, amelyek 1957. janudr 15. és jinius
15. kozott mikodtek. Az 1957. évi 25. sz. tvr. alap-
jan allitottdk fel a Legfelsébb Birésag Népbirdsigi
Tandcsét. A Legtelsébb Birésag elnoke elsg fokon
barmely tigyet a tandcs elé utalhatott, valamint
eljart azokban az ligyekben, amikor a legfébb
tgyész itt emelt vidat. Masodfokon barmely bi-
rosdg itélete elleni fellebbezés elbirdldsat a tandcs
elé utalhattdk. Fellebbezés esetén a tandcsot nem
kototte a stlyosbitds tilalma, stlyosabb, akdr hala-
los ftéleteket is hozhatott. Az 1957. évi 34. sz. tvr.
alapjdn hoztdk létre a megyei (f6varosi) népbiré-

15 Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere. Bp., 2001,
107, A Népkoztirsasig Elndki Tandcsdnak 1956. 32.
szadmu torvényereji rendelete az 1956. évi 28. szdmu
torvényerejd rendelet kiegészitésérsl. Magyar Kozlony,
1956. december 13., 596.

16 MNL BéML XXV. 5. f.
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sagi tandcsokat.”” Népbir6sigi tanicsot a Févarosi
Bir6sagon kiviil 6t megyében hoztak létre, Békés
megyében népbirdsigi tandcs nem mikodott. A
legfels6bb partvezetés hatdrozatai alapjdn kiala-
kitott intézményrendszer a minél hatékonyabb
megtorldst szolgélta. 1956 utdn a biréi karban is
torténtek viltozdsok, szdmos megyei birésigi el-
nokot levdltottak vagy mas munkakorbe helyez-
tek. Klauké Matyds, az MSZMP megyei intéz3-
bizottsdginak elndke 1957 februdrjdban a megyei
birésdg elnokének, Guidi Béldnak és a megyei
tgyészség vezetbjének a levaltasat kérte a partkoz-
ponttél. Guidi Béla esetében az egyik kifogdsa az
volt, hogy a parttdl és kormanytdl fiiggetlen ,,0sz-
talyfeletti birésdg” jelszavit terjeszti a birésagon.
»Az ellenforradalmarokkal valé egytittérzését bi-
zonyitja az, hogy azok terrorcselekményei felett
nem hdborodott fel sohasem, ugyanakkor nagy
hangon haborgott az egyes karhatalmistdk kisebb
talkapdsai felett.””® A megyei tigyésztdl is nagyobb
szigorisdgot vart volna el a pértvezetés. Klauké
kifogdsolta, hogy bar ,igen sok politikai Grizetest
adtak 4t az Ugyészségnek, a videmelés igen las-
san megy, illetve nem sziiletett még egyetlen itélet
sem”. A megyei birésdg elnokének Oldh Lasz16t
javasoltdk, a megyei ligyészség vezetSjének pe-
dig Palfi Ferencet. Oldh LiszIl6 végil a megyei
tgyészség vezetdje lett, Guidi Béla pedig a megyei
birésag elnoke maradt.”

1957-ben a megyében is megindultak a birs-
sdgi eljardsok. Erdmann Gyula szdmitdsai sze-
rint Békés megyében 688 birdsigi itélet sziiletett
1956-tal kapcsolatban. Az elitéltek z6me mun-
kés, iparos, foldmives, kisparaszt, valamint ér-
telmiségi volt. Kuldk, horthysta katonatiszt, egy-
kori csenddr minddssze 42 elitélt volt.”’ Azonban
a hatalom nemcsak a régi ellenségre csapott le,
hanem az Gjabbakra is, akik a partot ,.eldrultdk”.
Egy 1957-es birdsdgi tdjékoztaté szerint ,a bird-
sdgok nem eléggé kovetkezetesen alkalmazzdk a
kormanynak azt a politikdjat, hogy az ellenfor-
radalmi bdncselekményt elkovets osztilyidegen
és huligdn elemeket a torvény teljes szigordval
kell biintetni, de ugyanigy kell eljirni azokkal a
dolgoz6 osztilyhelyzetl személyekkel szemben

17 Kahler Frigyes: Joghaldl Magyarorszdgon 1945-1989. Bp.,
1993., 40-41.

18 Erdmann, 2006., 578.

19 Guidi késébb megbizhaté tandcsvezet§ biré lett a
Févarosi Birésigon, § tirgyalta Mansfeld Péter és trsai
igyét els fokon. Zinner, 2001., 187

20 Erdmann, 2006., 43.

is, akik osztdlyukat tudatosan eldrulva, f8benji-
r6 blincselekményt kovettek el”.! Ezen az elven
gyakorlatilag minden tdrsadalmi helyzetd egyént
szigor( megtorlds ald lehetett venni. Ugyanakkor
létezett a megtévesztett vagy megtévedt dolgozd
fogalma is, aki hatalom szerint nem azonos a
ytudatos ellenforradalmir binézd8vel”. A biin-
tetés mértékének kiszabdsakor a birésdgok nem
is voltak kovetkezetesek. El6fordult, hogy valaki
pusztin verbilis vétségért két év bortonre {téleék,
mas pedig aktiv forradalmi tevékenységért né-
hany hénap bortont kapott. A fellebbezési tigyek-
ben szdmos esetben silyosbitottak az elsd fokon
kiszabott biintetésen. Szarvasi Gyorgyot a szar-
vasi forradalmi bizottsdg elnokét a megyei bir-
sdg tiz év bortonbiintetésre itélte, tarsai, Csicsely
Mihaly és LaszI6fty Istvin nyolc—nyolc, Lustyik
Janos négy, Kiszely Mihdly pedig hdrom évet ka-
pott. Még Guidi Béla, a megyei birésig elnoke is
tdlzéan sdlyosnak érezte az {téletet. Jelentésében
leirta, hogy ,a vadlottak nem fejtettek ki olyan
mérvi irdnyité tevékenységet, hogy legalabb Bé-
kés megyében befolydsoltdk volna az ellenforra-
dalmi hangulat kialakuldsit, sem pedig semmi-
lyen erdszakos cselekmény elkovetése nem esik a
terhiikre, Ggyhogy az osztalyidegen vadlottakkal
szemben is szerintem kevésbé silyos biintetések
is megfelel6k lettek volna”. Kilonosen stlyos-
nak tartotta Kiszely Mihdly dolgozé paraszt ha-
rom évi bortonbiintetését, mert § hivatkozhatott
volna arra, hogy Szarvasi, Csicsely és Laszlofty
megtévesztette és kihasznilta.”? Ennek ellenére
a Legfelsébb Bir6sdg Népbir6sagi tanicsa a fel-
lebbezési tirgyaldson stlyosabb {téletet hozott.
Szarvasi Gyorgy 15 évet, Csicsely és Laszloffy
10-10 évet, Lustyik 6 évet kapott, csak Kiszely
biintetése nem viltozott. Nyilvinvals, hogy a
vadlottak ,osztdlyhelyzete” volt a sdlyosbitds oka.

1958 végére a biintetSperek zomében lezajlot-
tak, az ftéleteket végrehajrottdk. Az elitéltek 1960-
ban, majd 1963-ban szabadultak, de a binhgdés-
nek ezzel nem volt vége, sokan eredeti szakmajuk-
hoz nem térhettek vissza, csak segédmunkasként
tudtak elhelyezkedni. Rdaddsul a borténévek alatt
a megtorlds az elitéltek csaladjat is elérte, hizas-
tarsukat elkiildték a munkahelyiikrdl, gyermekeik
iskoldztatdsa megneheziilt. Az 1956 utdni megtor-
14s évtizedekig silyos drnyékként vetiilt nemcsak a
volt elitéltekre, hanem az egész tdrsadalomra.

21 Téjékoztaté a biintetdbirésidgok 1957 december havi
mikodésérsl.,, MNL BEML, XXV, 10. a. 3. doboz
22 MNL BéML, XXV, 10. a 1957ELL.A.23/11.sz4m
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,Népi allamunk és rendszerink
humanista kézzel bént az egyszerd,

megtévedt emberekke

|ll

A csanddapdcai Horvath Lajos '56-0s mdrtiromsdga

A cimben szerepld idézet Miklya Jend 1962-ben
megjelent kézségi monografigjabol szdrmazik', és
az 1956-o0s forradalmat kovet§ megtorldsra utal.
Arrdl, hogy Békés megyében mindez mit is takart
a gyakorlatban, képet alkothatunk Sifir Gyula a
Birka jelen szdmdban kozolt tanulminydbol. A
renddrségi kimutatds szerint egyediil az oroshizi
jardsban 40 {6t interndltak, 15 lett vizsgélati fogoly,
preventiv drizetbe keriilt 15, és a birésig 153 sze-
mélyt {télt el.? Csanddapicdn Csabai J6zsefnek, a
forradalmi nemzetdrség parancsnokhelyettesének
meghurcoltatds, tobb mint féléves fogsig, népbird-
sdgl targyalds — ,A népi demokratikus dllamrend
megdontésére irdnyulé szervezkedésben valé tevé-
keny részvétel” vadjaval —, de végiil felmentd itéletet
jutott.’ Dr. Mihély Gibornak, a forradalmi tanécs
tagjanak, akit izgatds vddjdval fogtak perbe, mar 3
év 8 hénapos borténbiintetést, pénzbirsigot és va-
gyonelkobzist, illetve évtizedekig hurcolt bélyeget
hozott ugyanez a procedira. Rideg Kéroly —a for-
radalmi tandcs intéz8bizottsdganak tagja —jutalma
allitdlagos fegyverrejtegetésért mér 15 év fegyhaz
lett®, és Horvath Lajosnak, a forradalmi tanécs el-

1 Miklya Jend: Csanddapdica. Adatok a kozség torténetéhez,
foldrajzdhoz, néprajzdhoz. Csanidapdca, 1962. 114.

2 Az oroshdzi renddrségi nyomozodhivatal jelentése az
MSZMP jirdsi bizottsigdnak. 1959 04. 16. Magyar
Nemzeti Levéltdr Békés Megyei Levéltdra (tovibbiak-
ban: BEML) XXXV, 1921

3 Csabai Jézsef pere. BEML XXV, 10. ¢/55., B. 791/1957.

4 Dr. Mihdly Gébor és tarsaink pere. BEML XXV. 10. ¢/43.,
B. 621/1957

5 Miklya: i. m. 114. A kényvben csak R. K. monogram szere-
pel. A monogramot Zsikai Rajmund Péter, a Csanddapi-
cal Helytérténeti Gydjtemény vezetdje oldotta fel.

2

nokének az életét vette el ez a ,humanista kéz”. Az
8 emlékének adézunk ezzel a révid {rassal.

Horvith Lajos (1909-1957) kézépparaszti
csalddbdl szarmazott: sziilei 14 hold foldon gaz-
ddlkodtak Csanddapdcin. Hat elemi osztilyt
végzett el, s 1933-as hdzassdgkotése utdn maga is
egyénileg gazdilkodott az 6t testvére mellett szii-
leitdl 6rokolt 2 hold foldon, melyhez esetenként
tovabbi 5-6 holdat is bérelt. Seres Mariaval kotott
hdzassdgibdl egy gyermeke sziiletett, Mdria 1934-
ben. Katonai szolgilatdt 1931-ben toltotte le, majd
1940-ben és 1944-ben ismét behivtak. Harcolt a vi-
laghdbordban, és 1944-ben Tiszadjfalunal szovjet
fogsdgba esett. Hazatérte utdn tovabb folytatta tor-
pebirtokdn a gazddlkodast: a f6ldhoz és a paraszt-
saghoz val6 ragaszkoddsit mutatja, hogy 1948-ig a
Nemzeti Parasztpart tagja volt. 1949-ben izgatas
vadjdval 8 hénap bortonre téleék, biintetését 1950-
ben Szegeden toltstte le.® A csalddi emlékezet
szerint a bline a termel8szovetkezet szervezésével
szembeni ellenallds volt.” Az 1950-es években is
egyéni gazdalkod6ként tartotta el csaladjat, a Tsz-
be soha nem lépett be.

1956-ban aktiv részese volt a forradalom
csanddapdcai eseményeinek. Bidr az oktéber
28-4n, mintegy 200 6 dltal megvalasztott els§
munkdastandcsbél még kimaradt, oktéber 30-4n
az 1000-1500 {8 részvételével lezajlott népgyd-

6 Horvith Lajos fegyverrejtegetési tigye. BEML XXV, 5.
/6., 1957B1il.29,

7 Fekete Pal: Cseppek a tengerbdl. Békés megye mdrtirjai és
dldozatai a mdsodik vildghdbori alast és utdn. Bp., 2006.
149-150.
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1és mar az 50 {8s forradalmi tanécs tagjai kozé
vilasztotta, majd a tanicstagok bizalmdnak ko-
szonhetSen elnokhelyettes lett, néhdny nappal
késébb pedig Kocsis Jdnos lemondésa utin a for-
radalmi tanécs elnoki tisztét tolthette be.®
Elnoki mikodése alatt a tandcs dontétt tob-
bek kozott a mar feldllitott nemzetdrség Gj ve-
zetSinek kinevezésérdl, feladatainak meghaté-
rozdsdrdl. A nemzetSrség dolga lett a fegyverek
begy(jtése, a rend fenntartdsa, az é&jjel-nappali
szolgdlat, az utak fokozott feliigyelte a vidékre
menekild dvésok miatt stb. A forradalmi tandcs
az egység megdrzése érdekében kimondta a par-
tok szervezésének tilalmit, a szolidaritds nevé-
ben gydjtést rendelt el a féviros megsegitésére,
ezek mellett targyalt a Foldmdves Szovetkezet
és a kozség termel@szovetkezeteinek helyzetérdl,
és kidllt a szovetkezeti vagyon leltdrba vétele és
megdrzése mellett.” Horvdth Lajos személyes
elkotelez8dését 161 mutatja aktiv szerepvillald-
sa is: elnokként maga képviselte a telepiilést a
jarasi forradalmi tanics gy(ilésén,”” a nemzet-
Grség szdmdra fegyvereket vételezett Oroshdzan
a tlizérlaktanydbdl,"! a budapesti segélyszallit-
mdny egyik kijelolt kisérdje volt. Az altala irdnyi-
tott forradalmi tandcs miikodése, mint a fentiek-
bél is lithatd, elsédlegesen a rend és a nyugalom
megdlrzésére irdnyult, s torekvése eredményesnek
is bizonyult: a kézségben szdmottevs rendbontds
sem a forradalom napjaiban, sem a szovjet kato-
nai beavatkozist kévetSen nem tortént.
Csanddapdcdn a forradalmi munkdstandcs
november 4-ét kovetSen is megdrizte vezet§
szerepét,'”” november 21-i {ilésén amellett, hogy

8 Jegyz8konyv, Csanddapdca kozség munkdstanicsa.
1/1956, 2/1956. Zsikai Rajmund Péter tulajdondban 1évg
misolat. Részben kozli: Erdmann: i. m. 52-55.; Miklya
szerint Horvédth Lajost a forradalmi tandcs november
2-1 intézdbizottsdgi ilése vélasztotta meg elnokké.
Miklya: i. m. 112.

9 Jegyz8konyv, Csanddapdca Kozségi Forradalmi Munkds-
tandcs. 3/1956. Zsikai Rajmund Péter tulajdondban 1évé
madsolat.

10 Ajdrasi forradalmi tandcs tilésének jegyzSkonyve. BEML
XXV, 10. ¢/ B790/1957 Kézli: Erdmann: i. m. 107

11 Horvath Lajos tantvallomdsa. Horvath Lajos fegyverrej-
tegetési tigye. BEML XXV 5. {/6., 1957Biil.29,

12 1956 november—decembere az un. kettés hatalom id8sza-
ka volt az orszdgban, mikor a szervez8d8 Kadar rezsim
még a szovjet tankokra tdmaszkodva is csak részben tudta
cllendrzése ald vonni az orszégot, s a nyugalom fenntarta-
sa érdekében még eltlirte munkdstanicsok mikodését
is. Békés megyei vonatkozdsairél bévebben 1d.: Somlai
Katalin: Békés megye. In.: Szakolczai Atilla—A. Varga Lasz-
16 (Szerk.): A vidék forradalma, 1956. Bp., 2003. 112—120.

kinyilvénitotta elkotelez8dését a forradalom elvei
mellett, és a kormanyhoz juttatandé peticié meg-
fogalmazdsardl hatdrozott, mely tobbek kozott a
demokricia, szabad vilasztdsok, az oroszok ki-
vondsa, a deportdldsok besziintetése kovetelését
is tartalmazta, dontott szdmos rdkosista kozsé-
gi tandcstag visszahfvdsirdl is.® A forradalom
idején eltdvolitott kommunista tandcsi vezetSk
még a kovetkezd hénapban is eredménytelentil
probaltdk visszaszerezni pozicidikat. December
6-dn a kozségi tandcs végrehajté bizottsiga és a
Forradalmi Munkdstanics intéz8bizottsdga ko-
z06s 1ilésén a volt V. B. elnokot, Dancsé Andrast
ismételten felmentette, mert ,,munk4jit sok eset-
ben énkényesen és torvényellenesen végezte”, s
helyébe Horvidth Lajost nevezte ki, helyettesévé
pedig Kovécs Istvint, a forradalmi tandcs elnok-
helyettesét jelslee."

Ebben a helyzetben érkeziink el tehdt Hor-
vath Lajos mértiromsiginak kozvetlen el6zmé-
nyeihez. 1956 decemberében jirunk. Ekkorra
az orszdgban mdr egyre biztosabb ldbakon illt a
Kadar nevével fémjelzett G rendszer. A kezdeti
bizonytalankodds utdn rendeletekkel semlegesi-
tették a forradalmi tandcsok szerepét, és iktattdk
ki fokozatosan a forradalmi vezetSket a hatalom
gyakorldsibél.” Ennek ellenére Horvith La-
jos még mindig Csanddapéca vilasztott vezetdje
volt, a kozségi tandcs elnoke, sét, mint lattuk, a
V. B. elnokhelyettese is a forradalmi tandcsbdl lett
dtvéve® Erre az akkor mér {6l6ttébb visszasnak
tekinthet§ helyzetre hivta fel a figyelmet a Békés
Megyei Népiijsig 1956. december 14-i cikke, mely
Horvith Lajost ridgalmazva egyenesen iszdkos,
szalonna-, tyGk- és tehéntolvajnak mindsitette a
kozség vezet8jét” Még ugyanaznap éjszaka egy

13 Jegyz8konyv, Csanddapica Kozségi Forradalmi Munkds-
tandcs. 4/1956. Zsikai Rajmund Péter tulajdondban 1évé
madsolat. Részben kozli: Erdmann: i. m. 55-57

14 Tandcstlési és V. B. ilési jegyz8konyv, 1956. Csanddapé-
ca Kozségi Tandcs V. B. BEML XXIII. 710. a/6.

15 A 6/1956. (X1.12.) Korm. sz. hat. elébb tandcsadé szerepre
kdrhoztatta, majd a 17/1956 (XIL.8.) Korm. sz. hat. meg is
sziintette a forradalmi bizottsdgokat. Erdmann: i. m. 60.

16 Kovics Istvdnt csak tobbszori prébédlkozds utdn, 1957
masodik felében tudtdk elmozditani V. B. elnékhelyettesi
poziciéjabél. Tandcsiilési és V. B. tilési jegyz&konyv, 1957
Csanddapdca Kozségi Tandcs V. B. BEML XXIII. 710. a/7

17 A trvény t6rvény legyen Csanddapdcan is! Békés Megyei
Népiijsag, 1956. 12. 14.; Néhdny nappal késébb a Népijsdg
Gjabb cikkben foglalkozott mir kifejezetten Horvath Lajos-
sal, melyben mint tébbszérésen biintetett blinéz3t mutatta
be. Még egyszer Horvith Lajosrdl. Békés Megyei Népiijsag,
1956. 12. Az 1Gjsdgbdl kivagott cikk megtaldlhaté: Horvith
Lajos fegyverrejtegetési tigye. BEML XXV, 5. 1/6., 1957B1il.29

karhatalmista kiilénitmény timadta meg Horvath
Lajos hazit, akinek udvardn a géppisztolysoroza-
tok mellett egy kézigrandt is robbant, a hdzigazd4-
nak és egy vendégének azonban sikeriilt elmene-
kiilnie. Mdsnap a kozségben kisebb tiintetés szer-
vez3dott a tandcshdzandl, mivel az a hir terjedt el,
hogy a V. B. elnokot elhurcoltdk a karhatalmistdk.
Az 6sszegyllteket maga Horvith Lajos nyugtatta
le, s utina Oroshdzdra ment a renddrségre, hogy
ott tisztdzza az el6z8 é&jel torténteket. A rend-
Grségen azonban lefogtdk, és fegyverrejtegetés,
valamint emberolés kisérletnek vidjaval Grizet-
be vették.® Bar dokumentumokkal nem igazol-
hat6, december 14-¢ eseményei egy dsszehangolt
tdmaddsnak tinnek, melynek célja Csanddapaca
még mindig hivatalban 1év8 forradalmi tanécsi
elnokének a hatalombdl val6 elmozditédsa lehetett.
Nem tudjuk, hogy volt-e kozvetlen 6sszefliggés a
Népiijsig figyelemfelkeltd cikke, illetve a karhatal-
mistdk éjszakai timaddsa kozott, mindenesetre a
cél megvalésult: Horvath Lajos borténbe kertilt, s
nem sokkal kés6bb mar ismét a tobbszérosen le-
valtott, kordbbi kommunista V. B. elnék, Dancsé
Andr4s irdnyitotta a telepiilést.”

Mi torténhetett azon a decemberi éjszakdn,
és hogyan alakult Horvith Lajos tovdbbi sorsa a
kovetkez8 hénapokban? Utébbi kérdésre kony-
nyebben tudunk védlaszolni: a kovetkez8 2 hé-
napot Horvith Lajos vizsgélati fogsigban, majd
el8zetes letartéztatdsdban toltotte, el6bb Oros-
hdzan, majd Békéscsabdn. A nyomozati szakasz
lezdrulta utdn azonban a Békés Megyei Ugyész-
ség részérdl viddemelés bizonyitékok hidnydban
nem tortént, igy 1957. februdr 15-én elrendelték
Horvith szabadldbra helyezését, és hazatérhetett
otthonidba.”” Sokkal nehezebben rekonstruél-
hatéak az éjszakai tdmadds eseményei, hiszen
forrdsként csak a vizsgdlati anyag f6l6ttébb meg-
bizhatatlan és egymdasnak gyakran ellentmondé
tanGvallomdsaira timaszkodhatunk.

A vidlottak vallomdsa alapjan Horvath Lajost
mdr december 13-a éjszakdjin zaklattdk ismeret-
lenek, amirdl jelentést is tett a helyi rend6rérson,
majd Téth Janos rend8rtdrzsSrmester tandcsira a
kovetkez§ éjszakdra jardrt szervezett, melyben raj-
ta kiviil még négyen vettek részt. A jarérozés be-

18 Horvath Lajos fegyverrejtegetési tigye. BEML XXV, 5.
/6., 1957B1il.29

19 Tandcstilési és V. B. iilési jegyz8konyv, 1957 Csanddapaca
Kozségi Tandcs V. B. BEML XXIII. 710. a/7

20 Hatérozat a nyomozds megsziintetésérél. Horvith Lajos
fegyverrejtegetési tigye. BEML XXV, 5. {/6., 1957Biil.29.

fejeztével egyikiik, Szakdl Kdlman Horvathéknal
maradt egy késdi vacsordra, s ezalatt jelentek meg
a hdznal a karhatalmistdk. Tisztdzatlan az a kér-
dés, hogy az egység milyen céllal és koriilmények
kozott kertilt a telepiilésre. A karhatalmistdk vallo-
mdsuk alapjdn csak szokdsos koratjukat teljesitve
lltak meg Csaniddapdcdn, ahol a helyi rend8rok-
kel taldlkozva, azok javaslatira mentek Horvith
Lajos hdzihoz, hogy ellendrizzék, nem tortént-e
az el6z8 &jjelihez hasonlé Gjabb zaklatds. A céljuk
tehdt nemhogy Horvith elfogisa lett volna, hanem
éppen a megvédése. Ismerve a korszak dltaldnos
jellemzdit (a segit6kész, bardtsdgos karhatalmista
képe nem éppen tipikus 1956 végén), s kiilonosen
figyelembe véve Horvith Lajos fentebb mar részle-
tezett helyzetét, ez az 4llitds nehezen fogadhatd el.
Sokkal valészintbb, ahogy arra utaltunk, hogy a
kiszallds tényleges célja Horvith elfogésa, és koz-
életbdl valé kikapcesoldsa lehetett. A hazndl zajlé
események rekonstrudldsa is nehézségekbe titkos-
zik. Egyértelmd, hogy a karhatalmistdk korbevet-
ték a hdzat, s6t egyikiik az udvarra is bemdszott, s
utdna felszélitottdk a hazigazdat, hogy j6jj6n el6.
Amikor az kinyitotta az utcai kiskaput, megkez-
dédott a 16voldozés. Az egység tagjainak allitdsa
szerint Horvith nyitott tiizet rdjuk, amelyet 6k
csak viszonoztak, sét elGszor figyelmeztetd [6vése-
ket is adtak le. Tény, hogy Horvat Lajos és Szakal
Ki4lmain elmenekiilt, 8ket eléallitani nem tudtik,
pedig még egy kézigriandtot is a menekiil8k utin
dobtak a kertben. A 16vold6zésben az egyik karha-
talmista 4llitélag megsériilt, bar ennek salyossdgat
j6l mutatja, hogy azt sajit tandvallomdsa szerint
6 maga sem érzékelte. Csak az események utdn
hivtdk fel rd a figyelmét térsai, hogy vérzik a keze.
Mindenesetre ezek a vallomdsok voltak hivatot-
tak igazolni azokat a vddakat, miszerint Horvith
Lajosnak fegyvere volt, azt hasznalta is a karha-
talommal szemben, egy embert megsebesitve em-
berolési kisérletet kovetett el, majd a helyszinrdl
elmenekiilt (ami szintén blindsségét igazolja). A
nyomozds sordn tartott hizkutatds sordn azonban
semmilyen fegyvert nem taldltak —annél is inkdbb
érdekes ez, mert 195657 forduléjan nem egyszer
a kutat6k maguk gondoskodtak a keresés eredmé-
nyességérdl, az éltaluk eldre elhelyezett fegyver
megtaldlasaval. fgy az elsd rendd tdrgyi bizonyi-
ték hidnyzott a vidhoz, rdaddsul a tantvalloma-
sok alapjan azt sem lehetett megéllapitani, hogy
ténylegesen ki kit 18tt meg, hiszen az udvaron is
tartézkodott karhatalmista, aki kifelé tiizelhetett
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fegyverével sajit tdrsait veszélyeztetve. Onmaga-
ban az a tény pedig, hogy Horvith elmenekiilt,
még az 1950-es évek folottébb kérdéses igazsig-
szolgiltatdsi gyakorlatdban is kevésnek tlinhetett a
vddemeléshez, hiszen ki ne tette volna ugyanazt,
amikor lovoldoznek, és grandtokat dobdlnak az
udvardn.”!

Az események tovibbi alakuldsa szempont-
jabdl megitéléstink szerint dontd szerepe lehetett
Horvéith Lajos felmentésének és szabadon bo-
csdjtasdnak. Hazaérkezése utdn néhdny nappal,
februdr 20-4n ugyanis ismét megjelent egy hétfds
karhatalmi egység Csanddapdcdn, drizetbe vette,
majd a renddrdrsre vitte a forradalmi tandcs egy-
kori elnokét, s ott olyan stlyosan bédntalmazta,
hogy belehalt sériiléseibe. A torténtek rekonstru-
dldsiban az esetleges mozgatérugdk feltdrdsaban
csak a haldlesetet kévet§ peranyagra, illetve né-
hdny kozvetett tand évtizedekkel késGbbi visz-
szaemlékezéseire tdmaszkodhatunk. Lissuk el-
szor az események lefolydsinak menetét. A tandk
egybehangzé vallomdsa szerint a karhatalmista
kiillonitmény a déli érakban érkezett Csanddapa-
cdra, és ebédet kdvetSen — Horvath Mdria emlékei
szerint ittas 4llapotban — a kora délutdni érikban
vitték be a helyi renddrdérsre Horvdthot. Itt pusz-
ta kézzel é gumibottal iitlegelték, majd miutdn
a jardr vezetdje ,elbeszélgetett” vele, és az osztag
tavozott a telepiilésrdl, a karhatalmistdk allitdsa
szerint az dldozat sajat 1dban hagyta el az Grsot,
halaldrdl csak mésnap értesiiltek, mikor a tanics-
héiza istdlljdban ritaliltak a holttestre.”? Horvath
Miria emlékei szerint azonban édesapja — akit
elhurcoldsa utdn az 8rsig kovetett, majd miutin
oda bejutni nem tudott, 6rikig a kozelben vira-
kozott — mér soha nem hagyta el élve a renddrség
épiletét, ellenben éjtéltdjban a tandcshizatdl lovas
kocsi ment a rendérséghez, majd hamarosan vala-
mit szallitva visszatért, és eltlint a tandcs udvaran.
A katonai lgyészséget a gyilkossdgrol Szlavesek
Tédor helyi orvos értesitette, akit 4llitélag még az
éjszaka folyamdn arra prébaltak rdvenni, hogy 4l-
litson ki bizonyitvdnyt arrdl, hogy az elhunytat a
lovak tapostdk 6ssze, s miutdn erre nem volt haj-

21 Horvath Lajos fegyverrejtegetési tigye. BEML XXV, 5.
/6., 1957B1il.29

22 Molndr Lisz16 thdgy. és tdrsainak pere. Szegedi Kato-
nai Birésdg, B1.168/1957 A Hadtorténelmi Levéltdr 4l-
tal kiadott hiteles mdsolat Horvdth Lajos ldnya, Borza
Arpadné Horvith Maria birtokdban (Ennél a forrdsnal
a tovdbbiakban ezt kiilén nem jeldljiik.)

landé, 6t is megverték.” A holttestet azt kévetSen
az egyik temetdi kriptdban helyezték el, azt a hoz-
zdtartozok nem nézhették meg, majd a katonai
tgyészség embereinek megérkezése utdn a teme-
t6kertben szabadban lezajlé boncolds utin enge-
délyezték az eltemetését. A boncoldsi jegyz&konyv
hidnydban arrél, hogy milyen 4llapotban volt a
holttest, sokdig csak az Oroshazi Jarasi Ugyész-
ségen 1992-ben lefolytatott eljards tandvallomésai
alapjan alkothattunk képet. Ribér Janos vallomasa
szerint — akit a katonai ligyészség embere hivott
oda a boncolés utdn, hogy 6ltoztesse fel az elhuny-
tat — a test teljesen Ossze volt verve, tiszta fekete
volt a véraldfutdstdl, és az egyik szeme ki volt iitve.
Sajgé Andrasné Zatyké Erzsébet tanavallomdsa
szerint pedig, aki a boncoldsi jegyz&konyvet gépel-
te, a test szérnyen meg volt csonkitva, ,,tobbszori
késszurds, nyelve, fiile levigva, szeme kiszarva, st
a himvesszdije is le volt vigva.”** Bér a koztudatba
az 1990-es évek cikksorozatainak is kdszonhetd-
en ez utébbi viltozat kertilt be, és koszon vissza
az irodalomban is,” a részletes boncol4si jegyzd-
konyvnek a Békés Megyei Levéltirban nemrégen
fellelt példdnya Ribar Janos allitdsit erdsiti meg, a
szornyen osszevert holttestr8l, mig a test megeson-
kitdsdra nem taldlhatunk benne adatokat.?®
Bérmilyen éllapotban is volt a holttest, az vi-
tathatatlan tény, hogy a karhatalmistdk brutdlis
kegyetlenséggel osszeverték Horvath Lajost, és ez
okozta a haléldt. Mi lehetett a mozgatérugéja tet-
titknek, lehet-e taldlni valami magyardzatot a tor-
téntekre? Az esetet kovetd birdsgi targyalds tant-
vallomdsai alapjdn valészintGsithets, hogy a karha-
talmistdk Horvithban, a felmentd hatdrozat ellené-
re, tovabbra is a bajtarsaikra fegyverrel timadd, de a
jogos biintetést elkeriils, rdaddsul a telepiilés rend;jét
veszélyeztet§ felforgat6 elemet lattak. Horvath ba-
nosségét egyébként a birdsdg is tényként kezelte, s
azt hogy nem kertiilt borténbe csak az igazsigszol-
galtatdsi rendszer hibdjdnak tekintette. A II. rendd

23 Borza Arpadné Horvath Maria sajtéban megjelent visz-
szaemlékezetései: Csanddapdacai horror I-VI. rész. Dél-
kelet, Heti Délkelet, Napi Délkeler, 1991.11.21.-1992.0L16.

24 Jegyz6konyv Sajgé Andrdsné és Ribdr Jdnos tantval-
lomasardl. Oroshazi Vérosi Ugyészség. A.34/1992. Borza
Arpadné Horvath Méria birtokaban 1év6 eredeti példany.

25 Gumibotos demokréicia I-1I. Napi Délkeler, 1994.02.02.,
02.04.; Oroszlan sz4jabol a davadak clé. Békés Megyei
Nap, 200010.21; Ribar Jdnos: 1956 - Emlékszem... Oros-
hdzi Harangszo, 11/4. sz. (2004 8sz); Fekete: 1. m. 154.

26 Katonai torvényszéki boncoldsi jegyz8konyv. (Horvith
Lajos). Oroshézi Jardsi Tandcs V. B. Ig. Oszt. BEML.
XXITII. 257 b/9., 360/1957.

vadlott vallomésa szerint: ,,Horvithot leginkabb
azért vertiik meg, mert a karhatalmistdnak atlGtte a
kezét. Igaz hogy emiatt a polgari birésig felmentet-
te, bizonyiték hidnydban, de a nevezett ndlunk beis-
merte, hogy meglétte a karhatalmistdt.” Bosszirél
lehetett tehat sz6, mellyel a szerintiik téves felmentd
hatdrozatot igyekeztek orvosolni a karhatalmistak.
A torténelem nem ismeri a ,,mi lett volna ha” kér-
dését, mindenesetre feltételezhets, hogyha Horvith
Lajost blinosnek taldljék és elitélik az ellene decem-
berben felhozott vidakban, akkor néhdny év borton
utdn hazatérhetett volna csalddjdhoz, és elkertilhet-
te volna a ,biintetSosztag igazsigtételét”.

Roviden szolnunk kell még az eset utééletérdl
is, mert bar kordntsem volt példa nélkiili az 1956-
ot kovetd hénapokban, hogy valaki a karhatalom
intézkedésének édldozatiul esett, tovabbi folytatdsa
is lett az Gigynek: az egység tagjait ugyanis, ahogy
mir utaltunk ra, letart6ztattak, perbe fogtak, és a
Szegedi Katonai Birésdg 1957. dprilis 23-4n blinds-
nek taldlta Gket t6bbek bantalmazasibdl szarmazé
halalt okozé silyos testi sértés, valamint szolgdlati
hatalommal valé visszaélés blintettében. Az I. és I1.
rendd vadlottak: Molndr L4sz16 fhdgy., az Orosha-
zi Jards karhatalmi parancsnoka és Balint Lajos r.
alhdgy., az Oroshdzi Renddrdrs parancsnoka 1-1
év, a I1I. rendd vadlott: Gydrfi Ferenc thdgy. karha-
talmista 10 hénap, mig a IV-VIL. rendd vadlottak:
Szabados Antal fhdgy., Varga Ferenc fhdgy., Hor-
véth J6zsef thdgy., Tajsz Zoltin t6rm. karhatalmis-
tak 8-8 hénap bortonbiintetést kaptak 3 év préba-
id6re felfiiggesztve.”

27 Molndr LaszI6 thdgy. és tdrsainak pere. Szegedi Katonai
Bir6sig, B.1.168/1957

28 Itélet Molmar Laszl6 thdgy. és tirsai perében. Szegedi
Katonai Birésig, B.1.168/1957; Erdekességképpen jegyez-
ziik meg, hogy 1957 marciusiban konkrétan erre az tigyre
is hivatkozva beliigyminiszteri parancs jelent meg a kar-
hatalomi tdlkapdsok besziintetésére vonatkozéan, mivel
»az ilyen cselekmények rontjdk a karhatalom tekintélyét,
clriaszjdk a dolgozdkat azon egységek munkdjanak
tdimogatdsit6l, melyck ezeket elkévetik, akadilyozzdk a
dolgozdknak a proletdrhatalomba vetett bizalma tovabbi
megerdsddését.” A beliigyminiszter 4. szimd parancsa
az egyes karhatalmi egységeknél meglévé durvasigok
megsziintetésérdl, 1957 mdrcius 28. Bezekintd, Az Al-
lambiztonsdgi Szolgédlatok Térténeti Levéltirdnak in-
ternetes foly6irata. http://www.betekinto.hu/dokgyujt 7
(2016. 08. 18-i letoltés)

A kifejezetten enyhe {télet, illetve az egész
targyalds lefolydsa és hangneme jol példdzza a
korszak elfogult és politikai megrendelésre dol-
goz6 igazsigszolgiltatdsat. A kozépkori karne-
valok megforditott vildgét idézik a jegyz&kony-
vek, ahol a fent és a lent, a j6 és a rossz, a tettes és
az 4dldozat szerepei felcserélddnek. A gyilkossdg
elkovet8i mind a munka hdései, akik lelkiisme-
retesen, bér kissé tdlbuzgéan végezték feladatu-
kat, ,,a legnehezebb idékben is j6l megalltik a
helyiiket, félelmet és firadtsigot nem ismerve
6rkodtek a népi hatalom biztonsdga foloee.””
Ezzel szemben az dldozat egy iszdkos, tobbszor
biintetett, semmirekell§ izgaté volt csupdn, aki
rdaddsul még a karhatalmistikra is fegyverrel
tdmadt, bir ez aldl a vad aldl felmentették, igaz,
csak azért, mert ,abban az id6ben még a pol-
gdri igazsagszolgdltatds egyiltalin nem 4allt a
helyén”. A tantvallomdsokbdl Ggy tlinhet, hogy
az elkovetSk szinte kiilon figyeltek is rd, hogy
kiméletesek legyenek az dldozatokkal: bar meg-
verték, de ,nem kivintik nevezettek halilit,
hanem még arra is vigydztak, hogy azok neme-
sebb testrészét ne iissék meg, idénként puszta
kézzel csak arcul ttotték Gket, a gumibottal pe-
dig azok fenekét titotték”.*" Az I. rendd vadlott
szavaival élve: ,Mi egyébként sem vertik meg
annyira, hogy az haldlos legyen, mi csak kicsit
meg akartuk nevelni”® Igy simogatott 1956
utin az 4allam mArtirokat teremté ,humanista
keze” Magyarorszdgon.

29 Tevékenységiiket a part tudtdval és jévdhagydsdval a
k6zj6 érdekében végezték, mi sem bizonyita ezt job-
ban, mint hogy az itélet utdin néhdny nappal mindany-
nyian a ,Munkds-Paraszt Hatalomért” kitiintetésben
részesiiltek. A karhatalom nem azonos az avévall Napi
Délkelet, 1994.0203.

30 {télet Molnar Laszl6 thdgy. és térsai perében. Szegedi
Katonai Birésig, B.1.168/1957.

31 JegyzSkonyv. Molndr Ldszlé és tdrsai perének zdrt tdr-
gyaldsa. Szegedi Katonai Birésdg, B.1.168/1957
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Okszer(ség és tatalitds

— 1956 apropdjdn

Vajon val6ban van olyan 6sszefiiggés a for-
radalmak kitorése” és a megel6z8 krizis-szi-
tudcidk kozott, mint ahogy azt mifelénk sokdig
tanitottdk? Akkoriban, amikor az immar er8sen
deresedd haldntéktak, meg sziileik generici6ja
koptatta az iskolapadot. Az még elkonyvelhetd
rendjén levének, hogy hosszabb hdborik f616sen
elég fesziltséget, elkeseredést, elégedetlenséget
képesek gerjeszteni egy-egy orszdgban. A mindig
differencidlt nélkilozés-nincstelenség — kozér-
ziiletté sirlsodve — képes tallépni az elviselhetd-
ség nehezen megiéllapithat6 ingerkiiszobét, hogy
azutdn a ,nincs mds kigdzol4s” ereddvektorba
torkolljon. Magyardzhatnd ez, mondjuk az elsg
vildghdbord végi robbandsokat Eurépa vesztes
térségeiben — ahogy az birodalmakat bomlasztva
tértént is. Am az ,utélag boles” logika mentén az
1920-as évek végi nagy vilsignak mindenckeldtt
az euro-atlanti ,nyugati” vildg t4jain kellett vol-
na hasonl6 ribilliét generdlni, s mégsem tortént
ilyesmi. Kevésbé kertiliink zavarba, ha a klasszi-
kus mintdk némelyikét nem a (kost” was es kost’)
,mindendron forradalom” forgatékonyve feldl
probaljuk valamifajta torvényszerdségként latni-
lttatni.

A historikusok Gjabb genericidja — a torténeti
vulkanolégia Gjabb eredményeire timaszkodva —
azt pedzegeti, hogy Franciaorszdgban 1789-ben
nem volt ,forradalmi helyzet”. Fesziiltség persze
volt, de kordntsem olyan mélységd krizis, ami
okot adott volna a robbandsra. Rdaddsul mar lé-

Hu a Kasszandrikat — beteljesedett joslatark
alapjin — teljesitménybérrel honordlndk, mdr rég
felkopott volna az dlluk, s mehetnének kuncsorogni
nyugdijbiztositdsos kozmunkdiért.

sezett az a rendi gydlés, amelyik — a valsdgot po-
litikailag kezelendd — 4j alkotmanyon dolgozott.
Ebbe a megoldast keresd folyamatba csapott be
egy népfelkelés a Bastille nevd varborton elfog-
lal4ds4val. Ennek kozvetlen kivalté oka az aktu-
alis kenyérhidny volt. A ddtum — jalius 14. — az
idGjarasi viszonyoktdl fliggden az aratdsi idGszak
elsé fele, vagy éppen a dereka. Az el6z8 évi mu-
nicié mar a tartalékokkal egyiitt elfogyott, az 4j
viszont még behordésra, cséplésre, malomra virt.
Ekkorra adédott 6ssze tliréshatdrig fesztilGen az
izlandi Laki vulkdn évekkel kordbbi tartés me-
gakitorése — savas esGkkel, napsugdrzas reduk-
ciéval —; s tette napi valésdggd Eurépa nyugati
részén a bibliai hét sziik esztend8t. Mondhatndk,
egy rendkiviili természeti katasztréfa generilta a
tdrsadalmi ,,lizemi balesetet”, s ez — riterhel8dve
a politikai vilsdgra — egyiittesen vezetett a régi
rend feletti végitéletet kimonddsihoz. Mindazon-
altal a posztvulkdni pusztitdst mellGzve épiilt be
a ,nagy francia” az eurépai kézgondolkoddsba
Ggy, mint a modernkori forradalmak etalonja.

A magyar torténelembdl jobban ismerhetd
1848-as forradalom esetében bizonyos mérté-
kig hasonlé — vivényelven — kozbeszirids, vagy
el6vigas dllapithaté meg. Pozsonyban iilésezett
az orszaggyilés, Kossuthék deputiciéja mir a
Hofburgban targyalt az Gj térvények véglege-
sitésérdl. Azaz, folyamatban volt egy, a korabe-
li alkotmdnyos rend jdtékszabilyai szerint zajlé
— s két évtizednyi reformkorral elkészitett — val-

sagrendezés. Ebbe villimlott bele a marcius 19-1
nagyvésdr napjira tervezett — Kossuthtal sz6l-
va — ,kis pesti ldrma”, ami a Bécsbdl jovs hirek
hatdsdra és a felgyorsulé fejleményekkel versenyt
futva lett mintegy elére hozott ,paraplés forra-
dalom” mar 15-én, Nemzeti dallal, illetve annak
eskiisziink-eskiisziink refrénjével. Szdmunkra
meg ettdl kezdve ez lett a forradalmi minta.

Egy harmadik varidns a fentebbieknél is
kuszabb és fatalista, megint csak a vilsdg ,al-
kotményos rendezése” felSl nézve. Az, amelyik
Szentpéterviron 1905 elején vezetett robbands-
hoz. Ott a cari titkosrendérség, az Ohrana altal
— épp a szervezettebb munkdsszovetségek ellen-
stlyozdsdra — organizélt csoportosulds kivdnt a
Ciér Atyuskdhoz folyamodni, hogy javitson va-
lamit {nséges helyzetiikon. Vezetdjiik, a szintén
Ohrana tigynék Gapon pépa volt, s ezt a tarsuldst
leginkabb hitét gyakorlé, valldsos, monarchidhoz
és cdrhoz hi tagokbdl toboroztik. Kidolgozott
petici6juk alkotminyos intézkedésektsl var-
ta helyzetiik jobbitasit. A rendszer irant lojilis
— megszentelt templomi ikonokkal, zdszl6kkal
felszerelkezett — munkédsok vonultak a palota
felé, hogy dtnytjthassdk folyamodvényukat min-
den oroszok felkentjének. Am épp abbdl eredGen,
hogy ez — modern kifejezéssel élve — titkosrend-
6rségi kombin4cids jaték része volt, a palotadrség
nem volt beavatva a részletekbe. , Feladatukat vé-
gezve” 16ttek a tdmegbe, nem tudvin arrél, hogy
a feléjiik tarték az Ohrana 4ltal manipulaly, il-
letve kézben tartott szervezetet képviselnek. No,
czutdn mar alig lehetett olyan kdrmentd propa-
ganddt folytatni, hogy II. Miklés az 6 népének
szeret§-megértd atyuskdja. A sortliz egy tiaborba
radikalizalta az elégedetlenck kiilonb6z§ irdny-
zatait, s val6ban bekovetkezett az a robbanis,
ami mindmdig tankdényvi penzum.

1956 oktéberének nevezetes napja is fel-
idézhetd hasonlé ,képlet” mentén. A rendszer
valsdga — tudoményosan legitimiciévesztése —
majdhogynem tapinthat6 volt. Tardy Lajos (ak-
koriban) elcsapott jogtudor ,Justitia istenasszony
éveken at tarté megerdszakoldsat” emlegeti — be-
leértve a nydgvenyel8s rehabilitdlasok bumerdng
hatdsat is. Zimandi Pius premontrei szerzetes
meg a pesti utca napi politikai pletykdit (varosi
legendait) napléjaban rogzitve tirja elénk a hét-
koéznapok ,szétszaladt a ménes” ziirzavarat, a
bénulé kormdanyzids kozepette virulé anarchiat.
Mi mésrdl lenne sz6, ha mar a logarléc apolitikus

j6zansigira nevelt miegyetemistik — Gjsdguk
cimével szélva — a Jovd Mérndkei kényszeriilnek
valsdgmenedzselésre, s e tirgyd manifesztumuk
pontjait kivinjik beolvastatni az akkor legszéle-
sebb kord nyilvdnossigot jelentd rddiéban. Olyan
javallatokrdl volt sz6, amirdl a hatalom reprezen-
tansaiis tudtik, hogy—legalabb részben —hasonlé
irdnyultsdgid intézkedések nemcsak kivanatosak,
hanem célszertiek is lennének. Ehelyett a politi-
kai rend8rség fegyveres alakulataival blokkoltak
a radio éptiletét, a beolvasist megakadalyozandé,
amihez pdrosult a hatalom akkori elsé szamu
reprezentdnsianak, Gerd Ernének — ugyanezen
rddiéban — egy olyan beszéde, amely egyfeldl a
helyzet teljes félreismerésérél tantaskodott, mas-
tel8l azokat is radikalizalta, akik addig elfogadtak
volna a felsébbségtsl valamindg kibontakozast.
(Vagy annak legaldbb a ,mézesmadzagjit”. Még
arra se tellett.) Mindekozben a radié épiilete el6tt
— az épp annyira gy(lolt, mint amennyire rette-
gett avosok — beleléttek a demonstrils tomegbe.
Emlékezetes honi hasonlattal élve, ezt a ,felira-
ti-parti” erjedést a vitézl§ politikai értetlenség és
az er6t demonstralni probélé hiibrisz provokalta
felkelésbe. Aztdn tortént, ami tortént. Az évti-
zede egykozpontd akaratérvényesitésre torekvd,
am a gyakorlatban ink4bb centralizalt anarchiat
teremtd terroruralom — sz6 szerint — 6rak alatt
mallott szét, teret nyitva egy ,,Csindljatok, amit
tudtok!” mds fajta orszdgos szétzildltsagnak,
merthogy a forradalmi 6ntudatd — vagy késébb
annak eufemizalt — szervez8dések ekkor még in-
kabb voltak atomizaltak, embrionalis dllapotban
és egymasrol alig tudék. Az annak idején ,,a vigy
titokzatos targyat” jelent8 Gn. munkdsonigazgatds
— modernebbiil ,,bizisdemokricia”, vagy szubszi-
diaritds —, nem el8zetesen végiggondolt tirsada-
lomszervezési alternativaként lett val6sdggd, ha-
nem mint a hirtelenjében ,;szabadsdgra itéltek”
azonnali kényszervillalkozésa. S a nekik adatott
osszesen két hét még felskiceelni is alig engedte
egy jobbnak hitt, remélt Magyarorszdg konttr-
jait. (Ebbdl az amorf kavargasbdl szarmazik az
a — napjainkig tovdbb orokitett — legenda, hogy
e kurta idében Ggymond igazi nemzeti egység
teremtédott volna. Ez, mar csak a korabeli ko-
riilmények okdn sem tébb, mint legenda. Maga a
sokféleség hordozta az innovativitdst, mikézben
kiforratlan volt — és kiforratlan maradt —, hogy
melyik komponens vagy melyek kombinécidja le-
hetne az idvozits alternativa.)
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A véltoz4s — véltoztatds — elvi belatdssal termé-
szetes, am annak ideje és mikéntje nem mindig
kalkuldlhaté, alkalmasint kockizatos. Barmely
berendezkedett  tirsadalmi-politikai  entitdsban
elgillhat, hogy a 1étez8 rendszer fenntartdsa val-
toztatdst, reformaldst kivin, mikozben a reform,
a véltoztatds kockizatos a rendszer fennmaraddsa
szempontjabdl. Csapdahelyzet. A fentebbi példdk
arra utalnak, hogy amit forradalomnak éliink meg
— vagy utélag igy kategorizdlunk — nem predeszti-
ndlt, és tobb tényezd diszkrét konstell4cidya ,,rob-
banthatja ki”. Van persze e torténésekben oksagi
Osszefliggés, 4m a torténésekbdl ereddvektorként
Osszedlls torténelem” kevéssé tervezhetd, prog-
nosztizalhaté. Ha tetszik, az okszertség és az alig
kalkuldlhaté véletlen — véltozé ardnyd — elegye.
Esetenként gytelegye. Ilyenkor rogzithet a histori-
kus — ut6lag — példaul forradalmi pillanatokat. De
aligha lehet ezeket elGjegyezni a kalenddriumban.
A torténelembdl sok mindent lehet tanulni, de — ha
egyaltaldn — ez mindenkor visszamendleges és kana-
lizdlt, formatdlt tudds. (Kérdéses, hogy akar jelen-
adaptécidra, akar jovendolésre alkalmas-e. Ezt sze-
retné ugyan elhitetni az ,,alkalmazott historizal4s”,
de az — idénként professzié kontosében tetszelgd —
masik mifaj. Késébb még visszatériink rd.) Aho-
gyan kétszer nem léphetiink ugyanabba a folydba,
ugyanigy kérdéses, hogy viltozo koriilmények ko-
zott hasznélhaté-e a torténelmi tudds az akeudlis
krizishelyzetek kezelésére, konszolidéldsara, plane
jovendolésre. Inkdbb mondhaté el a mogottiink
tudhaté répke hdrom-négyezer évrél, hogy ha lett
volna rid méd, know-how, licence, akkor is halalt
megvetd bitorsdggal dlltunk ellen a ,historia est
magister vitae” kisértésének. Mennyivel szegénye-
sebb lenne az emberiség torténete, ha elsé megfo-
galmazdsa 6ta beddltiink volna ennek a tanmesé-
nek. (igy persze azt sem tudhatjuk felmérni, hogy
mennyivel lennénk tapasztalatokban, ,gondolta a
fene” fordulatokban szegényebbek, mas mérdsza-
mok alapjan meg — taldn — gazdagabbak.) Magya-
rdn, a forradalomelméletek egy részére legaldbbis
all az, ami a mottéban olvashatd.

1ddsdvok és revoliicid mintdzatok

1956 8sze heroikus torténelmi pillanat. Ma-
gyarorszdg huszadik szdzadi torténelmében a
legkiemelked3bb kollektiv nemzeti teljesitmény.
Mindenekel8tt szabadsdg-apote6zisa okdn. Az

akkori id6k legerdsebb szdrazfoldi hadseregének
péancélos alakulatait pesti tinédzserek amortizal-
tdk 6cskavassi. A ttlerdvel szemben alul maradé
»pacifikdlds” kozepette tartotta magit a passziv
ellendllds: a csendes, bavépatak-szolidaritds nap-
jai; a kamasznaplokba rejtett ellendllds-epizé-
dok. A kovetkezd tavaszig lappangd, a riciénak
fittyet hdny6 transzcendens MUK-hit (,Marci-
usban Gjrakezdjiik!”), vagy éppen a ,sokakat el-
hurcolnak, de megmutattuk nekik!” patriéta dac.
Otvenhat parazsdnak elhamvaddsit konstataltdk
a hatvanas évek elején szabadldbra keriilgk, akik
a ,konszolid4ciés apdtia” lattdn kérdezték: hat
ezért harcoltunk, ezért mentek bitéra tirsaink, s
kertltiink rdcs mogé évekre?

Misik olvasatban 1956 — hésies bukds. Ugyan-
agy, mint b4 évszdzaddal kordbban 1848/49. Eb-
bél eredden lehet/kell — ,van rd igény” — az el6b-
bihez hasonléan az utébbit is mitologizalni. Mert
»régi dicsGségiink” hol itt, hol ott késik az éji ho-
milyban — mindmdig. Nélkilozhetetlen legaldbb
a virtudlis gy6zelem, mert a kozhely szerint ,a
torténelmet a gySztesek irjdk.” Még ha igaz lenne
is ez a — hol Napéleonnak, hol meg Churchillnek
tulajdonitott — mond4s, kérdés, hogy hényan ol-
vassdk. A fentebbi bon mot-t akér csak dtmenetileg
is komolyan véve, Magyarorszdgnak példiul nem
lenne huszadik sz4zadi térténelme, mert ... Eh-
hez képest viszont annyit sszeirtak (Gsszeirtunk)
mdr a letdnt szdzad honi térténelmérdl, hogy ,,az-
zal Dunit ...” A fentebbi maxima szerint viszont
az nem torténetirds. Mds mffaji besorolds kereste-
tik. Mondjuk vesztesek jeremiddéja, vagy tadlélgk
balladdja, (Gjabban public history). Régebben ezt
igricekre, jokuldtorokra biztdk, de hdt nekiink,
utédoknak nem kételességiink-e 8rizni, toviabb
éltetni a hagyomanyt. Mert mi — ki, ha mi nem —,
arra vagyunk predesztindlva, hogy mindig és
mindenhol térténelmet irjunk. Utélag, visszame-
nélegesen Gjra megvivjuk a torténtek és/vagy a re-
konstruélas veszdséges harcit a "legydzott”, mo-
nolit partdllami terroruralom felett, a sokféleség
(pluralizmus) demokratikus kivinalmai szerint.

Kezdték ezt az 1956 novemberétsl vérbefa-
gyasztott orszdgbdl még elmenekiilni tud6 emig-
rans irastudék. Tették a dolgukat a kortars kré-
nika, a memodr — és az czzel jar6é 6nigazolds —
6hatatlanul 6szvér mdfajdban. Fontos dolgot md-
veltek, mert egyfeldl valamelyest ellenpontoztdk
a hazai hivatalos ,ellenforradalom” bornirtsagat,
masfel8l emléket allitottak az idékozben martir-

ra lett honmaradt kiizdStarsaknak. Tehették ezt,
mert ,,a Nyugat” politikai lelkiismeret furdaldsa
— és tarsadalmi rokonszenve — kozepette ennek
egy ideig j6 fogadtatdsa és piaca volt a vasfiiggo-
nyon tdl, s tenni kényszeriiltek, mert G egzisz-
tencidt kellett teremteniiik. A revolacié e széveg-
testek zomében (id6ében megigazult) politizals
literator-ellenzéki értelmiségick Budapest-cent-
rikus elittérténetévé szovddott, a sztalinizmusbol
engedni alig akar6é dogmatikus-btirokratikus ap-
paratusi hatalom ellenében.

Az 1970/80-as évtizedvéltds — a forradalom 25.
évtorduléja — kornyékén érzékelhetd 1956 torténe-
tének Gjrafogalmazddésa, természetesen tovabb-
ra is Nyugaton. Ennek erjesztéje nem ,veterdn”
emigrans volt. Az akkor még fiatal, angol Bill
Lomax (Magyarorszdg 1956) gazdagitotta az 6t-
venhatos képet a munkastanicsok, a helyi (vidéki)
népi-forradalmi bizottsdgok eltérbe helyezésével,
arra 1s rimutatva, hogy a korabbi ,jobb szocializ-
must” revoliciés kdnonhoz képest a f6rumok sok-
téleségében mér a ,kommunizmus projekt” mint
olyan elvetése is fel-felbukkant. Ezt a felfogdst do-
mesztikalta és terjesztette itthon ,,rétegtuddsként”
az 1980-as évek elejétsl — fGleg a fGvarosban — ér-
zékelhet8en jelenlévd demokratikus ellenzék az
an. masodik nyilvinossdgban, (szamizdat kiadva-
nyokban, illetve hdnyatott sorst folyéirataiban). Itt
egyuttal torténelem, szociolégia és aktudlpolitika
elegyedett, mivel az ellenzék 50+ genericidjaban
nagy szamban voltak egykori — "anno a magukét
letil§ — 6tvenhatosok, akik mar az 1990-es rend-
szerdtigazitds el6tt életre hivtdk a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsiagot (T1B), létrehoztik a for-
radalom elsé hazai professzionilis kutatéhelyét
(’56-0s Intézet) és a rendszervalté kozéletben is
nagy aktivitdssal vettek részt.

1956 utééletében 1989/90 tébbdimenzids
fordulatot hozott. Politikailag idejét maletd lett
a letlint Kadar-korszak egyik legitimaciés sark-
kovét jelentd ellenforradalom”; és rehabilitilta-
tott a ,forradalom”. A levéltirak megnyildsa, az
érbdl patakkd, folyova duzzadé forrasok hozza-
férhetévé vildsa, egy Gj generdciénak a kutatdsba
torténd bekapcesoléddsa és a — ndlunk rendszer-
cserével parosulé — ,,nyelvi fordulat” egyiittesen
vezettek oda, hogy 1956 torténete a 20. szdzad
mdsodik felének hist6ridjan belil is hangsilyos
fejezetté véljon. A tudomdnyos igényd kutatdsok
hozadékdban annyi aritmika vehet észre, hogy
a forradalom 40. évforduléja kérnyékére (1996)

— nem fiiggetleniil a hideghdbora kutatdsok uj
hulldmatél — jobbéra a kilfoldi (orosz, amerikai,
francia, osztrdk) politika- és diplomacia-torténe-
ti forrdsok abszorbedldsa jelentett névumot, mig
a félévszazados jubileum (2006) idejére a hazai
titkosszolgalati iratok és a szomszédos poszt-
szocialista orszdgok levéltdri anyagainak egy
része 1s hasznosult. A kutatdsok természetébdl
adédéan a fokozatos ,aprémunka” ismeretbd-
viilés a jellemzd8. A levéltari fondokbdl elGkerti-
16 Gjabb adalékok csak id§ maltdval rajzoljak 4t
—haegyiltalan —a kortdrsi szemtani-mozaikokat
sjavitott kiaddssd”, hézagmentesebb folyamatab-
ravad. A szembendllé szuperhatalmak moszkvali,
washingtoni iratai jézanitélag hatottak abban a
tekintetben, hogy a magyar forradalom — a kora-
beli sajtéhirveréshez, és (6n)hitegetéshez képest —
kevésbé volt a ,Kremlt megrengetd” vildgszen-
z4ci6, mint inkdbb a hideghdborts geopolitikai
mechanizmus tucatnyi ,iizemzavardban” a mi-
nél gyorsabban megsziintetenddk egyike. Ebb4l
kovetkezGen Nagy Imre akasztéfidn végz8dd sor-
sa, illetve K4dar Janos — kezdetben gorongyos —
No.l karrierive, és a hozza kothetd megtorldsok
kiterjedtsége és minemséjge szinte egyvégtében
a szovjet birodalmi beneficium ,haztdji bel-
tgyeként” formalédott, mikézben Washington
kinosan tgyelt arra, hogy mindvégig Pildtus-
ként tarthassa kezeit a maga 4ltal hullajtott kro-
kodilkénnyek ald. (Rainer M. Janos: Nagy Imre
biogrifidjanak II. kotete mar bdven meritett az
Gjabb kiilhoni forrdsokbdl.)

Az ezzel szimultdn kibontakozé, belpolitiké-
ra koncentralé feltdrdsok hozadéka tobb vonulat-
ba rendezhetd:

a) A vidék forradalma’”. Fokozatosan elenyé-
szett az a kordbbi torténetidézd ,fGsodor”, hogy
a revolcié a févarosban robbant, s onnét mint a
vizbe dobott kg hullimai — vagy mint a szentlélek
kidraddsa — terjedt volna korkorésen a ,magyar
ugar” tdvolabbi tdjaira. (Csak példaként: az elsd
munkéstandcs csirdja DidsgySrben mdar oktéber
21-én formadlédott, a demonstricié elsé haldlos
dldozatit Debrecenben gyiszoltdk, a revoldcids
pontokat szovegezd egyetemi ,didkparlamentek”
t6bb vidéki varosban beel6zték a pesti forrongast.
Szegeden mar oktdéber 16-t6l.) A lényeg, hogy va-
l6ban — az orszdgban mindenfelé tapasztalhaté —
ltaldnos elégedetlenség tort a felszinre kozel egy-
idejdleg. S éppen mert nem volt a forradalomnak
tényleges kozponti féruma, valamifajta ,Vezérlg
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Bizottmdanya”, ez a sokféleség a helyi-teriileti in-
tézményesiilés napjaiban éppigy jellemz8 maradt,
amiképpen a revoldcié — hénapokig elhazédé —
alkonydn is. Itt mindenekel6tt Szakolczai Attila és
Standeisky Eva neve emlitends. Utébbi kifejezet-
ten a vidéki Magyarorszdgra ésszpontositva irta és
védte meg akadémiai doktori disszertdciGjat.

b) ,,A mdsodik szakasz”. Az is az 1990 utdni
torténettudomdnyi kutatdsok hozadéka, hogy a
november 4-i totdlis szovjet invazié ellenére — és
a fegyveres ellendllds gyors aldhanyatldsa utdn —
még hoénapokig hizédott a forradalmi szervek
tényleges ,fegyverletétele”, a restauricids intéz-
ményekkel t6rténd kiszoritdsuk a helyi (telepiilé-
si, villalati) kztigyekben valé részvételbsl. Ezért
is szoktdk ezt mintegy a forradalom ,mdsodik
szakaszaként” emlegetni, ami persze mar gya-
korta 6sszekapcesolédott a nekilendiil§ megtorlasi
proceddraval.

c) A megtorlds feldl ,,gydrtott” revoliicid forrds-
csapddja. A torténteket kovet§ megtorlds kiter-
jedtsége és — éveken 4t tart — elhizéddsa miatt
allt el6 az a sajdtos helyzet, hogy a forradalom
legterjedelmesebb forrdsegyiittesét a — formali-
san felszdmolt AVH helyére 1épé — Kadar-kori
beltigyi politikai nyomoz6 szervek ,keletkeztet-
ték”. Ez a poszt-dv6s garnitdra mdr a restaura-
ciés ,ellenforradalom” aldtdmasztdsinak, igazo-
lasdnak kivdnalmai szerint végezte az Grizetbe
vettek tizezreinek kihallgatdsat. Az igy sziiletett
iratok tobb mint problematikusak az 1956 &szi
események val6sdg-kozeli rekonstrudlhatdsa-
ga szempontjab6l. A nyomozé szervek a pre-
koncepcié igazoldsa révén tandsithattdk 6nnon
megfelelésiiket — ,rendszerhtiségiiket” — a hata-
lomrestaurilé politikai elvardsok irdnt. Profinul
sz0lva, ezért tartottdk Sket. Az eredend8en fals
hatdsdgi bizonyitdskényszer, illetve az eljards ald
vont rizetesek szabadulds irdnyultsdgd vallom4-
sainak — nagyon egyenlGtlen — parviadala kihall-
gatdsi jegyz8konyvekben, vddiratokban, itéletek-
ben marad az utékorra multidéz8 kinilatként.
Ezek azonban inkdbb alkalmasak a legitimacids
kényszerben fogant ,ellenforradalom” — tizez-
rek bedldozdsdval jaré — keletkezéstorténetének
a nyomon kovetésére, semmint az 1956-os revo-
laci6 részleteinek ,ahogy az val6jiban tortént”
megismerésére. Tobb megtorldsper minuciézus
rekonstrudldsival tirta fel értekezésében ezt a
forradalommal kapcsolatos historiogrdfiai csap-
dat Szakolczai Attila a kozelmiltban.

d) Helytorténeti mintdzatok. 1990 utin — 6n-
kormdnyzati lehet8ségeik fiiggvényében — a
magyar vidék telepiiléseinek sokasdga dldozott
arra, hogy avatott/jegyzett korszak-kutatékon,
levéltarosokon tdlmenden aktiv vagy nyugdijas
tandrokat, ,odaval6si” egyetemistdkat biztasson
(és tdmogasson) szilkebb pétridjuk helyi 6tven-
hatos eseményeinek — és kovetkezményeinek — a
feltdrdsdra. Nagyobb virosok, megyekdzpontok,
megyei levéltdrak visszatérGen konferencidkkal,
a térségbeli dokumentumok kétetbe szerkeszté-
sével, tanulmanygydjteményekkel tisztelegtek a
forradalmas id6k emléke eldtt. A varosi-kozségi
konyvtarak helytorténeti gydjteményeiben szerte
az orszdgban fellelhet8k 56 helyi krénikai, hol
onélléan, hol meg kiilonb6z48 telepiilés-torténeti
gyljteményekben. Ott tartunk, hogy az 1848/49-
es forradalom és szabadsdgharc, illetve a vildgha-
bord végi vészkorszak mellett 1956 feltdrdsa te-
kinthetd leginkabb ,orszdgos” kiterjedtséglinek.

¢) A magyar forradalom hatdron tili ,kisugdr-
zdsa”. A kornyez§ poszt-szocialista orszdgokban
is rendszerigazitds kellett hozz4, hogy ’56 dis-
kurzus tirgya lehessen. A szomszédos orszagok-
ban ez szorosan Osszefiiggott a kisebbségi 1ét, a
minoritds-térténet szabadabb pertraktdlhat6sa-
géaval. Szlovikidban, Karpataljan vagy Erdélyben
az elmult masfél évtizedben egyre kiterjedtebb és
elmélyiiltebb kutatdsrdl ad hirt az anyaorszdgba
is eljuté publikicidk, kiadvinyok gyarapodé szi-
ma. Jellemzdgjiik a hdromszogl ,viszonylattor-
ténet™ egyfel§l a magyarorszdgi 6tvenhat ottani
korabeli ,tudhatésdga”, recepcidja, masfelgl a
szomszéd pdrtdllami autoritdsok erre val6 rea-
géldsa, no és persze a fennhatésdguk alé tartozé
magyarok reflexidinak vizslatdsa — a hozz4 tar-
toz6 titkosszolgdlati fiirkészéssel. Nemcsak 1ét-
szamuk okdn lett messze kirivé a magyarokkal
szembeni megtorldshullim Erdélyben. Romani-
dban o6tvenhatot ,apropénak” tekintették arra,
hogy az évtized végéig tartéan szisztematikusan
»moresre tanitsdk” az ottani magyarokat, lénye-
gében a kisebbségi identitdsuk melletti kitartds
okan. A rakovetkez8 években koriikben elszen-
vedett rend8rségi-birésigi eljardsok, bebortonzé-
sck sokasidga — népességardnyos sszevetésben —
el6zetes forradalmi ribillié nélkiil is meghaladta
a magyarorszagi megtorldsok mértékét.

Ha az — idegen nyelvli és magyar — 6nall6
monogrifidk, dokumentum- és tanulmanykote-
tek, konferencia-kiadvanyok mellett a folydira-

tokban kézreadott sok ezer tanulményt, az ennél
1s tobb szakmabéli ,népszerdsitd” publikaciot
Osszeszamlalnank, akkor azokbdl ,hosszdban
lehetne hidat verni a Dunin”. Osszegezve: a
céhbeli multfeltards — id6kozben a torténetirds
Gjabb nézdpontjait, médszertanat, prezenticids
csizioit 1s eltanulva — ,6sszehordott” annyit az
1956. évi magyar forradalomrél, amennyit (b8
harmincévnyi kényszerl szilencium utdn) az
utébbi negyedszdzad alatt elvégezhetett. Nincs
tertink felsorolni az 1956-o0s forradalom térténe-
tének dokumentdldsan, feltirdsdn firadoz6 hazai
(akadémiai, egyetemi, alapitvinyi) intézetek, ku-
tatdsi projektek — az e targykorbe bevont kulféldi
tarstérumok — sorét, s ugyanigy mell§zni kény-
szerilok az irodalmi recepcié, az oral history,
a képi és filmgyGjtemények vagy a vonatkozé
multimédia-termékek lajstromba vételét. De fen-
tebbi dllitdisomnak — akdr 4v6s médon, akdr mint
a népmesében — ,jdrjanak utdna”. A hozadék
— minden mfajt leltdrozé — leggazdagabb gy(j-
teménye elérhet6 Az 1956-os Magyar Forrada-
lom Dokumenticiés és Kutatbintézete ,,56 az
otvenediken” internetes portdljan (www.rew.hu).

A torvényesitett forradalom tdrsadalmi recepcidja

Nagy Imre és martirtarsai 1989. janiusi nyil-
vinos — tomegdemonstriciés — eltemetésével,
valamint a forradalom emlékének négy hénap-
pal késébbi toérvénybe iktatdsaval, 1956 a nem-
zeti torténelem innepkételes” toposzai kozé
szakralizaltatott, (mint Szent Istvin napja, vagy
Petéfi Mirciusa). Ez honunkban az tinnep 4lla-
mositasdnak és tirsadalmasitdsdnak sajitos szim-
biézisa. (Marciussal is ez tortént 1927-ben.) Am
a piros betlissé lett emléknapoknak tobbnyire
fennmarad a kiilonb6z6 — esetenként markansan
eltérd — 4llami kontra tdrsadalmi olvasata. (Ez is
tradicié, mondhatni ,hungaricum”.) Pline ha azt
példilédzé  tarsadalomszervezd  forgat6konyv-
ként akarjdk aktualizdlni, Gjrahasznositani. A
tudoményos multfeltdrds feladatait nem csorbit-
va, immdr paragrafussal megtimogatva terelte-
tett 4t a forradalom emlékezete a torténetpolitika
és a torténeti kozgondolkodas tdgas — néha déli-
babos — réndjara.

1990 tdjan a hazatéré emigrinsok éppugy,
mint az 1956-os itthon-maradds kovetkezmé-
nyeit jécskdn megszenveddk, visszatéren tették

sz6va, hogy 1956-ot nem becsiiljiik valés édrfo-
lyamdan. Tandsitja az is, hogy 1989-1990-ben, a
rendszercezira évadjian — dgymond — nem kovet-
tiik az 1956-0s torténelmi elképet. Kérdés azon-
ban, hogy mennyiben volt adekvit minta 1956,
kozos tigyeink intézéséhez egy krisztusi kor — 33
év — elteltével? (Ha mdr a ,minta” keriilt sz6ba:
1956 8szén dobbenetes gyakorisdggal hasznéltdk
Gjra 1848 jelszavait, szimbélumait — leginkabb a
Kossuth-cimert —, s ez aligha szorul magyari-
zatra. De a politikai szimbolika, illetve a szim-
bolikus politika aligha helyettesitheti az adott
helyzetben relevdns cselekvéseket, azok aktudlis
mozgasterét, vagy éppen kényszerpalydit.)

Egymads utdn sorolhaté cititumok, metafori-
kus tettbeszédek, hasonlé mozzanatok ellenére
1956-ban sem az 1848-as partitdra szerint muzsi-
kiltak, s 1990-ben sem az 1956-os el6kép szerint
cselekedtek a magukat politikdba art6k. T6bbek
kozott azért sem, mert az utébbi egy tirgyaldsos
— ma mdr 4gy is mondjik, hogy — alkotmanyos
rendszerdtalakitds volt. (Aminthogy az volt 1848
is.) Magyarorszdgon a huszadik szdzadban 6sz-
szesen kilenc rendszervaltds — vagy legaldbb is
erre irdnyul6 kisérlet — volt. Ebbdl az elsé nyolc a
kozvetlen megel6z§ teljes kord tagaddsét hirdet-
te, s ehhez kapcsolédéan az el§z8 rendszerben
elszenvedettekért a teljes kord elégtételszerzést
ambiciondlta. A kilencedik — az 1989-1990-es —
nem folytatta ezt a ,tradiciét.” Nem folytatta a
kordbbi gyakorlatot a kiméletlen elégtételszerzés
tekintetében sem. Bir még nem akadtam nyo-
mdra, az sem kizdrt, hogy a rendszeritalakitds
kerekasztaldnal diskurdlék mérlegelték: a ko-
rédbbi radikdlis véltdsok idején tizembe helyezett
nemzeti szdmonkérG-székek, népbirdsigok és
igazol6-bizottsdgok igazsigtétel cimén majdnem
annyi Gjabb igazsigtalansidgot produkaltak, mint
amennyit orvosoltak. S itt — a bevezet6ben mon-
dottakhoz képest — kardomba délhetek: lehet,
hogy eziattal mégiscsak okultak valamelyest a
torténelembdl, vagy csak a ,kivétel erdsiti a sza-
balyt”’? — ami forradalomigyileg inkdbb nincs.
Vagy, emlékezziink Antall J6zsef elhiresiilt kisz6-
l4sdra: 1989-90-ben nem volt forradalom...

A héromoldald ,nemzeti kerekasztal” geo-
metriai anomélidjdhoz hasonléan kertilt ,,fabol
vaskarika” dimenziéba '56 tigye is. A ,kommu-
nista projekten” beliil alternativit keresg egykori
forradalmat egy olyan rendszeritalakitdsi ambi-
ci6 emelte a nemzeti panteonba, amely immar
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egészében tagadta a kommunista tdrsadalom-
szervezés birmely vdlfajit. Egy mdsik ismert
adoma hasonlataval élve, 1956 ,felebardtunkki
lett”, de van-e méd csak azt a felét elagyabugyal-
ni, amelyik nem bardtunk. A | forradalomma”
tétel, és hozzad a nemzeti inneppé avatds a koz-
gondolkoddsban nehezen volt megszabadithaté
az ,lgyes posztkommunista machinéci6” gya-
nGjatdl. Mi sziiksége van erre egy rendszervaltd,
virtigli magyar demokratdnak?... Masfell viszont
a forradalomra forradalomként valé emlékezés a
Storténelmi igazsagtétel” szimbolikus kollektiv
karpétldsan tdl egyéni, materidlis kdrenyhitést
is kildtdsba helyezett. Az ’56-os forgatagban valé
részvétel — meghurcolds-dokumentumokkal, il-
letve bajtdrsi tandsdgtevéssel torténd — igazoldsa
munkaidé-beszdmitdst és kevéske nyugdijpotlé-
kot fiadzott. Az érintettek korében kezdett kéz-
zel foghaté értelmet nyerni az ,6tvenhatossdg”,
nemcsak gy, mint a rikovetkezd vesszéfutdsra
emlékezni. Ez rendjén valé is volt, mert a meg-
torlds éveinek biintetSeljarasai ,kriminaliz4ledk”
a cselekvséget: kisebb, vétség-kihdgds salya ese-
teket is rendre mindsitett biintetést maga utdn
voné paragrafusokkal toroltak meg, rdaddsul 4l-
taldnossdgban is — még inkdbb a joghétranyt el-
szenvedettek korében — siralmasan alacsony volt
az id8skori nyugdijak 6sszege/vasarléértéke.

Az dtvenhatossdg igazoldsa is serkentette 6n-
szervezGdésiiket. Egymds utdn — és egymadssal ri-
valizdlva — alakultak ’56-0s veterdnszervezetek a
milt szdzad kilencvenes éveiben. Részben a for-
radalom emlékezetének dpoldsira, atorokitésére,
részben a valamikori ,,e korbe tartozas” hitelesi-
tését — levéltdrakban valé utdnajardst — elGsegi-
tendd. Am ebbe is becstsztak esetenként visszs
mozzanatok. Személyes kitéré: Duna-menti va-
rosban ,rendkiviili torténelem 6ra” — meghivott
el@adéval, helybéli veterdnokkal és fels6bb évfo-
lyamos gimnazistikkal. A bevezetd eladds arra
szolgdlt, hogy az egykori résztvev6k majd helyi
torténetek idézésével hozzik élet-kozelbe a négy
évtizeddel kordbbi eseményeket. A didkok csalddi
yhallomastorténetek” és frappans kérdések sord-
val viltak sziporkdzé kézremkoddkké, a veterd-
nok pedig értelemszerd korrigaldsokkal, , helyre-
tétellel” és sajat emlékeik mozgdsitdsival hevitet-
ték interaktivvd az osszejovetelt. Egészen addig,
amig a dolog nem fordult at személyeskedd sz6-
valtdsba arrdl, hogy a tisztes kortdak melyike volt
aktivabb — tébbet tett, vagy tobbet szenvedett —

résztvevdje a felidézett napok helyi kavalkad-
janak, és egy ponton a két leginkdbb vehemens
obsitos 6lre nem ment, azt eldéntendd, hogy ki is
az ,igazibb 6tvenhatos”. Tevileges kozbelépésre
volt sziikség a kard nélkiili kar-parbaj félbeszaki-
tdsihoz, a didkkozonség szimédra meg comedia
dell’arte — ma flashmob-nak mondanink — ot
venhatrél és emlékének dpoldsardl.

1956 egyidejileg lett ,szent”, profin és — a
demokratikus korkivinalomnak megfelelen —
plurdlis. A torténet-politikai Gjraértelmezések
egymds utdni hullimdban hol ,a pesti sracok”,
hol a kiilonb6z8 bézisszintek (fegyveres ellen-
allé csoportok, munkdstanicsok, nemzetdrség)
vagy — Nagy Imre martirolégiai ellenstlyozasi-
ra — Mansfeld Péter és Téth Ilona preferdldsira
alakultak alkalmi lobbik. Nagy Imre aktiv politi-
kusi ténykedéséhez képest fogsdgba vetése utdni
ytartisa” okdn maradhat a forradalom nemzeti
panteonjiban, mikdzben viltozatlanul felemle-
getik kontdros drnyékat: mégiscsak egyike volt a
korabeli kommunista prominenseknek. Ujabban
mdr intern szerkeszt@ségi Gtmutaté a kézmédia-
ban: nincs sziikség 1956 nagyimrista narrativa-
jara...

A public history konglomerdtumdt pdsztizva
valéban dgy tlnik, hogy nincs 6tvenhatos ,kéi-
non”. Versengd forradalomnarrativk tsltik be a
magyar histéria 1956-os virtudlis szeletét a koz-
gondolkoddsban, s tltik ki az emlékbeszédek
sokasdgat. Az aradi tizenhdrmak mindegyike
»a mdsik oldalrél”, a csdszdri hadseregbdl iga-
zolt 4t a magyar forradalom pértjara, anélkiil,
hogy emiatt késgbb feled(tet)ni prébaltdk volna
Sket. Szaz év multaval szintén ,,a masik oldalon”
kezdve valtanak 4t sokan, 4m &k martirként vé-
gezve 1s kivil szorulnak az emlékezettorténet
margéjan. Az lenne a mérce, hogy Rakosi a 48-
as ellenségképet aktualizilva J. B. Titét prébal-
ta Jellasics tisztébe behelyettesiteni, vagy hogy
Révai J6zsef a nemesi szdrmazékokat Batthydny
Lajostdl Széchenyi Istvanig prébalta kiradirozni
a forradalom csoportképérgl? Mikézben 1956 j6-
részt éppen Rikosi  hagyatékatsl” prébalt meg-
szabadulni, az Gjabb emlékezésvonulat mintha
kedvtelve 4polnd ,népiink nagy tanitémestere”
irdnymutatdsait. Mdrcius 15. masfél évszdzados
emlékezet-paneljeit pdsztizva viszont sz6 sincs
helyébél kizokkent vilagrél. Ellenkezéleg. Mint-
ha — ,nem tudja, de teszi” — azokat koreografal-
nank djra. Nem akkor apprehendilt-e generaciok

egymdsutinja — a jus murmurandi vértje mogé
htzo6dva —, amikor felsébb instancidk hivatalbél
kivintdk egyszélamidvd szimplifikdlni a min-
dig polifon torténelemre valé emlékezést? Az
Aranybulla 6ta histéridnk és torténetmondasa-
ink tirhiza fenntartotta az ,ellenall4si zaradék”
alkotmdnyos érvényességét. Akkor is, amikor azt
— Lipé6t csdszarsaga, késGbb a neoabszolutizmus,
utébb Rakosi helytartésiga idején — megkisérel-
ték ,detronizalni”. A torténelem oksdgi és nem
kalkulale alkot6elemek — szinte dllandban val-
toz6 Osszetételd — egyvelege. S még inkabb az
az emlékezettorténet. Ezen beliil miért éppen a
legdinamikusabb forradalomtérténeteket kelle-
ne szabvinyositani? Itt torpan meg — jobb eset-
ben — a szakmabéli multidézés a public history
horizontig nydlé tigassdgdhoz képest, ami nem
jelenti azt, hogy el8bbi ne véllalkozna idén-
ként emlékezetpolitikai kalandtdrdkra. Hol a
Zeitgeist inspirdldsira, hol meg épp a szabadsig
kindlta sokféleségtdl osztondzve. Markdns tor-
ténelmi ceztrdk utin — amibdl nekiink folésen
jutott az elmdlt évszdzadban — ltaldnos korkiva-
nalom a mult 6reg mellényének Gjragomboldsa-
ra. Szakman beliil, és azon tdl is.

Hogyan lesz ebbdl mélt6, nemzeti identitast
1s tovabborokits emlékezet? Hadd emlitsek z4-
rasként két — kozosségi térben megesett — korabe-
li magantorténetet. 1956 oktéberébdl, a robbands
elgtt id8kbdl. Mar zsibongott a miegyetemi eld-
ad6 — nem egy tervezendd hidszerkezet statikai
és dilatdcids problémaiitél —, midén az el@addsra
érkez8 professzort egy mdrciusi kokdrddval fo-
gadtik a hallgaték. A fima szerint nem tdzte ki,
hanem belsé zsebébe tette — szivtdja f6lé. Meg-
varta, mig elcsendestil a virakozds teli zsongis,
s annyit mondott halkan — de a héts6 padokban
1s j6l érthetSen. ,,Amit ez a kokdrda jelent, az min-
den magyar ember szdmdra természetes. Az is lehet
hazafi, aki azt nem kiilséségekkel vagy harsanysdgd-
val 1gyekszik demonstrilni” Az Alma Mater ma-
sik épiiletében zajl6 eldaddson, az ott 6rit kezdd

tandr mellére tlizte a felkindlt kokardat. Az eld-
adéterem hallgatésiga megtapsolta gesztusat. O
is kommentalta az aktust: ,Kérem, azért mert az
ember magyar, nem érdemel tapsot!”

Mindkettd mérnoki precizitdssal szerkesztett
magyarsidgtan. Mondandéjukat illeten — az el-
térd viselkedés és fogalmazis ellenére — ossze-
csengenek.

Onkényes és sztik vilogatis 1956 irodalma-
bdl: 1956 (Szerk: Szakolczai Attila) Osiris Kiadé,
Budapest, 2006.; 1956 Erdélyben (Szerk: David
Gyula) EME — Polis Kényvkiadé, Kolozsvir,
2006.; 1956. Magyar ir6k novellai (Osszellitotta:
Pomogits Béla) Noran Kiadé, Budapest, 2006.;
A per. Nagy Imre és tarsai, 1958, 1989. (Szerk:
Dornbach Alajos, Kende Péter, Rainer M. Ja-
nos, Somlai Katalin) 1956-o0s Intézet — Nagy
Imre Alapitvdny, Budapest, 2008.; A vidék for-
radalma, 1956. I-II. (Szerk: Szakolczai Attila
és A. Varga L4szI6) 1956-0s Intézet — Budapest
Févaros Levéltiara, Budapest, 2003-2006.; Csics
Gyula: Magyar forradalom. Naplé, 1956. 1956-
os Intézet, Budapest, 2006.; Dontés a Kremlben,
1956. A szovjet partelnokség vitdi Magyarorszig-
rol. (Szerk: Vjacseszlav Szereda és Rainer M.
Janos) 1956-o0s Intézet, Budapest, 1996.; Kovér
Gyoérgy: Losonczy Géza, 1917-1957. 1956-o0s In-
tézet, Budapest, 1998.; Bill Lomax: Magyaror-
szag, 1956. Aura Kiadé, Budapest—Debrecen.
1989.; Marton Endre: Tiltott égbolt. Kairosz
Kiadg, 2000.; Rainer M. Janos: Nagy Imre. Po-
litikai életrajz. I-II. 1956-o0s Intézet, Budapest,
1996-1999.; Standeisky Eva: Népuralom &tven-
hatban. Kalligram — 56-os Intézet, Budapest,
2010.; Szakolczai Attila: A Té6th Ilona és tirsai
per komplex vizsgilata. PhD értekezés kézirata.
PTE BTK, Pécs, 2014.; Tardy Lajos: Szaggatott
kronika. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1986.; Zimandi Pius: A forradalom éve. Kréni-
ka 1956-rél. Szazadvég Kiadé — 1956-o0s Intézet,
Budapest, 1992.
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Gé

Az 1956 utdn egyediiliként haldlra itélt ma-
gyar {rénak’ az életmdve ugyanolyan fontos,
mint a sorsa. Az emlékidézés trtigyét most a
forradalom és szabadsdgharc hatvanadik évfor-
duldja adja, az igazi ok viszont az, hogy nem e/-
felejtertiik Gt: 1989 elétt j6forman csak mifordi-
t6ként lehetett jelen a magyar kulturalis kozeg-
ben, s eredeti miveivel késébb sem keriilt be a
kdnonba. Nem is kertilhetett — ennek alapfelté-
tele lett volna munkdainak hozzaférhetdvé tétele,
kotetekben val6 kiaddsa, de sem a szindarabjai,
sem a novelldi nem jelentek meg a demokratikus
korszakban (sem) konyv alakban, csak egy szép
vélogatds a meséib8l, A hér bilesd fdja,’ Tarbay
Ede szerkesztésében; konyvesboltokban viszont
ezt sem lattam, a kiad6 helyiségében sikertilt
megvennem akkoriban. Nem viltoztatott ezen
az dllapoton Gili térténelmidokumentum-érté-
ka Szabadsighegy cimd dramdijanak 1990-es, a
Veszprémi PetSfi Szinh4z-beli bemutatdsa — az
pline nem, hogy 1956 6tvenedik évforduléjan
a J6zsef Attila Szinh4dz nem az eredeti szove-
get, hanem Darvasi Ldsz16 a térténet alapjdn irt
munkdjat vitte szinre —, sem a Vilds Verondban
cimd, 1973-ban betiltott darabjidnak felolvasé-
szinhdzi bemutatéja a Szegedi Nemzeti Szin-

1 Alkalmilag lekerekitett részlet egy késziilé hosszabb ta-
nulmédnybél.

2 Gali Jézsef ugyanabban a perben haldlra itélt bardga,
Obersovszky Gyula szabaduldsa utdn verseket és prézat irt;
1981-ben reprezentativ verseskotete — Azt megirni nem lehet —
Miinchenben, az Aurora kényvek sorozatdban jelent meg,
a fordulat utdn t6bb irodalmi mivét adta ki itthon (egyet
val6szintleg mér 1987-ben, hely és id6 megjelolése nélkiil)

3 GaliJézsef: A hét bilesé faja. Vilogatott mesék. A meséket
valogatta és a kotetet szerkesztette: Tarbay Ede. Jézsa Pdl
rajzaival. Egyhdzférum, Budapest 2000 (Egyhdzférum
gyermekkényvei), 78 p.

Jozset életei, haldlai

hizban, 2005-ben. Sokan olvastak az & fordita-
sdban megjelent német — régéta klasszikus vagy
méra azz4 vilt — mdveket, de (tapasztalataim
szerint) a fordité nevét szdmtalan stilbravirja
ellenére sem jegyezték meg. Néha foltlinnek
Galirdl sz616 emlékszovegek, kortdrsi vissza-
emlékezések, s amennyire oriilhetiink ezeknek,
épp annyira bosszantd, hogy sok esetben keve-
sebb tdrgyi ismeret rejlik benniik az életmrdl,
mint amit mar 1986-ban is lehetett tudni.' Az
emlékezd8k sokszor Gjramesélik életatjat — igaz,
ez 6nmagdban is tragédiastiritmény — a szove-
gekig azonban ritkdn jutnak el. Mdvei koziil
dltaldban két mesejitékat, két drimai mdvét
és egyetlen — haldla utdn megjelent — novel-
laskotetét szoktdk megnevezni. Az utalt dri-
mék kapcsdn nem nagyon esik sz6 arrél, hogy
nyomtatdsban mindegyikiik olvashaté. Most az
ir6 élettjit foglalom 6ssze roviden, kozvetetten
utalva egy elkdvetkezendd mdédszeresebb kuta-
tds legsiirgetSbb feladataira.

*

Gali Joézsef kortil, tobb embernek valé multja,
az Gt ért csapdsok és az alkata kozotti szembeting
ellentmonddsok titk6zése folytdn sztik korben le-
genda képzddott, ennek egyik alapja az, hogy két
nagy, egymads elpusztitdsira (is) fegyverkezg ideo-
légia tort az életére, noha alapjdban véve meseird
s szinte mesehds volt: mas emlékezdkkel egybe-
hangzéan az 1956 utdn szintén borténviselt Fol-
des Péter tomoren igy jellemezte 6t: ,,membranér-
z€kenység, torékeny figura, csiszolt intellektus,

4 Ekkor irtam révid cikket az Egyetemi-f8iskolai Tanics
folybiratdba — a kéziratban maradt fontosabb szinpadi
Gali-mivek ismeretében: Filep Tamds: Vizlattoredék
Gali J6zsef dramdirdl. et-Lapok, 1986. 1. szam, 20-21. p.

kulturéle és gazdag lélek”’ Az élettt fordulatait
nehéz par mondatban 6sszefoglalni; ezt egyébként
az Uj Magyar Irodalmi Lexikon a sz(ik terjedelem
kalod4jdban feszengs szécikke® példaszerden
megtette. Az {ré a tdrsasdgi folkléron keresztiil
megdlrzddott vallomésain, kortdrsi visszaemléke-
zéseken, a recepcién kiviil Gali novelldi képezhet-
nek ehhez fontos forrdst. Mindezekbdl dtmehetett
valami a koztudatba, de egy-egy tisztdzatlan adat
is tovabboroklsdik.

Az altaldnos képben ott van G4li sziileté-
si helye és éve —, 1930, Gyula — t6bbek kozott
Erkel Ferenc sztilgvirosa —, s édesapja nevének,
hivatdsinak megjelolése: Gali Géza a gyulai tii-
dészanatérium igazgaté-forvosa volt, nemzet-
kozi hird szakember,” Tisza Kidlmin 6zvegyé-
nek kezelGorvosa, a Ferenc J6zsef Rend lovag-
keresztjének birtokosa, ,konzervativ, nemzeti
érzelm@” legitimista; felesége, dr. Ehrenreich
Mairia ful-orr-gégész szintén a szanatériumban
dolgozott.? ,A Viharsarok szdmtalan tiid§be-
tege gydgyult a két orvos keze alatt, s a gyulai
szanatériumot és Gdli doktor urat, meg a fele-
ségét még ma is emlegetik ndlunk is a faluban,
s a kornyékén mindeniitt, ahol olyan emberek
élnek, akiket a magyar népbetegségek legpusz-
titébbjabol, a tuberkulézisbdl gydgyitottak meg
Joska sziilei” — emlékezett rdjuk Angyal Ist-
van, az 1956-as forradalom szimbélumm3 vilt
alakja.? Az eredetileg izraelita csaldd katolizalt,
Gili Jézsef keresztapja az édesapjaval K. Cseh
Edit szerint ,,mély, bardti kapcsolatot” dpold
—1997-ben boldoggd avatott — Apor Vilmos baré
gyulai apdtplébdnos volt, akit 1941-ben Gydr-
ben piispokké szenteltek, 1945 tavaszdn pedig
szovjet katondk meggyilkoltdk, amikor ,diszbe
oltozotten” eléjiik 4llva védte a {Epdsztori rezi-

5 Csalog Zsolt: Konyak és vodka. Féldes Péter, Budapest,
1986. In u6: Doku 56. Ot portré a forradalombél. Unié
Kiadé, [Budapest]| 1990, 252. p.

6 St. M. [Stauder Mérial: Gdli Jézsef: In Uj magyar irodal-
mi lexikon. [1. kot.] A-Gy. Fészerkeszt8: Péter Laszl6.
Misodik, javitott, b&vitett kiadds. Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest 2000,703. p.

7 Az OSZK katalégusiban 28 kiilénnyomatdnak, illetve
fiizetének adatai szerepelnek.

8 K. Cseh Edit: Egy katolikus a holokausztban. Gili Géza
tiiddszanatoriumi féorvos és csalddja torténete. In A ho-
lokauszt Békés megyei torténeteibdl. A Magyar Nemzeti
Levélrar 2014. jiinius 12-1, gyulai konferencidjin elhangzort
eléadisok. Szerkesztette: Erdész Adam és Kovacs Tamds.
MNL Békés Megyei Levéltira, Gyula 2014, 77-86. p.

9 Angyal Istvan. A Péterfy kdrhdz. In Eorsi Laszl6: Angyal
Istvdn (1928-1958) — Angyal Istvin onvallomdsai. Noran,
Budapest 2008, 287 p.

dencidn meghtz6dé (részben a nicik és a nyila-
sok elél elbujtatott) néket.!” A csaldd 1944-ben
nem kapott mentesitést, az {r6 batyja kivételével
— aki munkaszolgélatosként halt meg — minden
tagjat Auschwitzba deportdltdk. A koncentri-
cids tdborokbdl (6 maga egyik novelldjibol ki-
kovetkeztetheten Németorszdgban szabadult
fel, nem Auschwitzban) egyedill Géli J6zsef
tért haza, bidr mir az els§ napon 4ldozatdul
eshetett volna a lengyel zsid6 fiirdszolgdk fa-
natizmusidnak, akik agyon akartdk verni, mert
nem volt kériilmetélve; Angyal Istvin mentet-
te meg, akivel ekkor taldlkozott elészor, hogy
aztdn a negyvenes évek végén, az otvenes évek
elsé felében elvilaszthatatlan baritok, a forra-
dalom leverése utin pedig fegyvertelen fegy-
vertarsak legyenck."! A ligerck felszabaduldsa
utdn taléld gyerekekbdl cirkuszt szervezett, igy
indultak haza, a produkciokért kapott élelem-
bél tartva fonn magukat.”? Hazatérése utdn a
pannonhalmi bencéseknél, majd sziilévirosa
katolikus gimndziuméban tanult; az utébbi-
ban — gondolom, mint drva — tand{jmentessé-
get €lvezett.” Erettségije utdn a fGvarosban
a Szinhdz- és Filmmivészeti Fdiskola dra-
maturg szakdra jirt, ahonnan 1949-ben ki-
zartdk mint osztdlyidegent (formailag mint
alkalmatlant). Egy zoldség-gyiimolesboltban
kezdett dolgozni; hiszévesen megirta Erds Ji-
nos cimd mesejatékit, s minthogy ekkor mir
az uralkod6 osztilyhoz tartozott, a darabot
bemutattdk, {réja tehetségét Jozsef Attila-dij-
jal ismerték el — 6t magat pedig visszavették a
f8iskoldra. Diplomamunkdja, a Szabadsig-

10 Lasd rola: Gali Jozsefl: A piispok madarai. In ug: Szdnyo-
gok és nemeskdcsagok. Szépirodalmi Kényvkiadé, [Buda-
pest] 1981, 122—158. p.

11 GaliJ6zsef: Farkaskutydk. In ud: Szinyogok és nemeskdcsa-
gok. 1. m., 117-121. p. Lasd még a kétet cimadé novellgjat:
159—-[201.] p.

12 Gali Jézset: Cimszavak egy onéletrajzi lexikonbdl. In ué:
Sziinyogok és nemeskdécsagok. 1. m., 62—64. p. .

13 A gyulai Rom. Kat. Kardcsonyi Jdnos-Gimndzium Ev-
konyve az 1946—47. iskolai évrdl. Szerkesztette: Deméndi
Sandor, 15. p.

14 Kevéssé ismert tény, hogy a mesejdtékot nem csak be-
mutattdk: konyv alakban is megjelent, évekkel a premier
utdn: Gali Jozsef: Erds Janos. Mesejaték 4 felvondsban,
10 képben. A rendezdi utasitist Horvith Jend irta. Az
illusztracidkat és a kosztiimterveket Képeczi Bocz Ist-
vin készitette. A szinpadtechnikai lefrdsokat Foldedk
Rébert végezte. Zenéjét szerzette: Sirkozy Istvan.
Népszava, A Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa Lap-
és Konyvkiadévallalata, Budapest 1954 (Szinjdtszék
konyvtdra 79-80.), 80 p. Az Erds Janost 1952-ben szlo-

vékul is bemutattik, Pozsonyban.
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hegy cimi drima a személyi kultusz els§ szin-
padra vitt dbrdzoldsa, 1956. okt. 6-dn mutatta
be a Jozsef Attila Szinhdz — rendezdje Bene-
dek Arpéd, fészereplsje Gobbi Hilda volt.”” A
joval kordbban kitlizott bemutaté idépontjira
ykidertlt”, hogy Rajk Ldszl6 mégsem volt im-
perialista tigynok és hazadrulé; Gjratemetését
— amelyen Gdli és baréti kore is részt vett — ép-
pen az aradi vértanik emléknapjin rendezték
meg, s innen — a kozemlékezet szerint — a po-
tencidlis ellenzék tagjai a volt és leendd minisz-
terelndk vezetésével dtvonultak a bemutatéra.'®
A recepci6 tandcstalan, vagy inkdbb — mds-mds
médon — tdlsdgosan magabiztos abban a kér-
désben, hogy 1956 oktéberében hinyszor adtik
el az Szabadsighegyet.” Gondolom, elfo-
gadhatjuk Kalocsai Tibor adatdt, aki 1957-ben
kereste {6l az {rét a rabkérhdzban, hogy rajta
keresztiil dokumentdlhassa az irdstudék arula-
sat — cikke utols6 bekezdése iizenet azoknak is,
akiknek ,ir6i-politikai magatartdsa” készitette
el példdul Gali agét a vadlottak padjdig. Kalo-
csai nyilvdn felkésziilt ,tdrgyabol”, hiszen mar
cikke cimében is a drdmai md és a dramai sors

15 Nem mindenki tudja, hogy megjelent nyomtatdsban, két-
szer is: el@szor 1981-ben, a magyar emigricié miincheni
folyéiratinak az 1956-os forradalom és szabadsigharc hu-
szondtodik évforduldja eldtt tisztelgd dupla szdmaban: Gali
Jozsel: Szabadsighegy. Drima 3 felvondsban. Uj Lathatar,
1981, 3—4. szam, 288-328. p. Magyarorszigon a rendszerval-
tozds elestéjén nyomtattdk ki, a kozelgd veszprémi bemu-
tat6 el6tt: Szinhdz, 1989 november, drimamelléklet, 2—15. p.,
Eorsi Istvan A hazugsdg aurdja (1-2. p.) cim( bevezetjével.

16 ,[...] kevesen tudjik, hogy a demonstricié este épp a Jézsef
Attila Szinhdzban folytatédik. Szinte a temetésrdl mentek
a meghivottak a Szabadsighegy premierjére. Ott volt Nagy
Imre és Rajk Jalia, Dondth Ferenc és Haraszti Sdndor. Ott
a forradalom majdani vezérkarinak j6 része. Volt Gyérffy-
kollégistdk, nékoszosok, Vamhdz térick. [...] A kozonség
legnagyobb része fiatal: egyctemistdk, szinmvészeti {Gisko-
lsok, ifja szinészek. |...] A teremben felforrésodik a han-
gulat. Szerepel a darabban egy karhatalmista, méghozza
avos egyenruhdban. Olyan a 1égkér, hogy attdl kell tartani:
meglincselik. A szinészt végiil baritja, Fejes Endre egy hét-
s6 kapun szabalyszertien kimenekiti az épiiletbsl.” Lukacsy
Andris: Felismerem-e Angyal Istvint? Levelek fidnak, Német-
orszdgba. Magvet$ Kiadé, Budapest 1990, 90. p.

17 Vé.:, Erdekes, hogy egy nem is olyan régi esemény megtor-
téntének hogyanjidban mennyire nincs konszenzus. Barta
Andrds, a Magyar Nemzet kritikusa szerint a Szabadsdg-
hegyet mindossze hatszor-nyolcszor adhattik el8. Csurka
Istvan — barmilyen furcsa most: Géli bardtja, egykor a f8is-
koldn osztilytdrsa — szerint a premier volt a darab egyetlen
cl6addsa. A drdma 1990-es veszprémi feldjitdsdnak kriti-
kusa szerint Gali darabjit az oktéber hatodiki nyilvinos

f6proba utin (Rajk és tdrsai temetésének napja) azonnal
betiltottdk.” Készeghy Péter: Sziinyogok és nemeskdcsagok.
wwuw.ssombat.org > Kultdira-Miivészetek > Irodalom

parhuzamaéval manipulél. Szerinte: ,A drdmdt
mindéssze hatszor ldthatta a kozonség... az-
utdn kirobbant oktéber 23... Néhdny nap malva
a magyar drima »4j Uistokosét« az Igazsdg cimd
ellenforradalmi lap egyik szerkeszt8i székében
lathatjuk, Obersovszky mellett...”!®

Hogy mit csindlt Géli a forradalom alatt,
azt elsGsorban decemberi kihallgatdsainak
jegyz8konyveibsl tudhatjuk.” Oktéber 23-in
részt vett a tiintetéseken, ott volt a Pet8fi téren,
a Bem téren, a Parlamentnél és a radiénal. Itt,
miutdn megszoélaltak a fegyverek, elszakadt ba-
rdtait6l, Angyal Istvinéktdl, a Szentkirdlyi ut-
cdban csatlakozott két sebesiiltszallitéhoz, akik
a Trefort utcai OTI-ba vittek egy sebesiiltet, s
24-én reggel 6 6rdig veliik maradt, segitett a se-
besiilthorddsban. Oktéber 24-¢ és 31-e kozott a
Péterfty Sandor utcai kérhdzban tart6zkodott,
kozben 26-4n vagy 27-én (Ggy latszik, erre nem
emlékezett pontosan) bement a munkahelyére,
az Allami Faluszinhdzba. Onnan visszatérve
taldlkozott Angyallal, a Tdzolt6 utcai felkel6k
vezetSjével, akinek késdbb szintén a kérhdz lett
a ,f6hadiszdlldsa”, s aki megkérte, hogy vegye
at t6le a roplapkészités irdnyitdsat. A kérdésre,
hogy ki irta a szoveget, Gdli ezt valaszolja: ,A
roplapok szovegét Angyal Istvannal kozosen
készitettiik.” November 1-jén a Szinhdz- és
Filmmuvészeti Szovetségben tartézkodott; itt
tudta meg, hogy bevilasztottdk a forradalmi
bizottsdgba. Részt vett az Allami Faluszinhiz
tarsulati tilésén is, ahol szintén a forradalmi bi-
zottsdg megvilasztdsa volt soron. Ebbe is beva-
lasztottdk; & lett a Szinhdz- és Filmmvészeti
Szovetség és az Allami Faluszinhaz forradalmi
bizottsdga kozotti 6sszekotd. A Faluszinhdzban
tovdbba szinhazi tandcs is alakult, s 8 ennek is
a tagja lett; céljuk a szinh4zi munka beinditasa
volt. November 4-én, a misodik szovjet tdma-
dés napjan felkereste az Igazsdg cim( (forradal-
mi) lap szerkeszt8ségét a New York-palotdban,
ott maradt, s 5-én, 6-4n és 7-én — amig tobbé-
kevésbé folyamatosan 16tték Sket az utcdrél — 6
végezte a szerkesztSi munkit, a cikkeket pedig
Molnar Laszl6val ketten {rtdk. Fél is sorolja,
milyen {rdsok jelentek meg téle a lapban: az els
napon a a szovjet beavatkozdst elitéld vezér-

18 Kalocsai Tibor: Két drama. Hogyan lett egy tehetséges
irébél vddlotr. Magyarorszég, 1957 5. szam, 16. p.

19 Féleg: ABTL -319 - V- 143660/150—156. JegyzSkdnyv
Gali Jézset gyandsitott kihallgatdsirél. Budapest, 1956.
december 11.

cikk, masnap a Szabadsighegy nagy monolégja,
a harmadikon a Rddié a bunkerban cim tirca.
Jegyz8konyvbe mondja, milyen szerepe volt a
mar illegalis Eliink ¢fmd lap szerkesztésében
és sokszorositdsaban, sz6l az dltala fogalmazott
roplapszovegekrdl, tételesen megnevezi sajit
cikkeit, és azokat is, amelyeket nem véllalhat,
mert bar elsé valtozatuk téle szdrmazott, széve-
gik, mig az utcdra keriiltek, olyan beavatkoza-
sokat szenvedett el, amelyek az § szemléletétdl
idegenek. A jegyz8konyv szerint december 7-én
vették Srizetbe (mds hivatkoz4dsokban december
5-e és 6-a szerepel, de Ggy latszik, ez a ddtum
a hiteles).

A két lapban megjelent irdsai a jegyz&konyv-
ben foglaltak ellenére ez iddig azonosithatatla-
nok. Bar mindaz, amit mond, hihetd, vallom4sa
Gszintének latszik, talin mégsem tekinthetjiik
akaratlan legendaképzésnek, amit Eorsi Istvan
allit memodrjiban. Eszerint Gali magdénak val-
lotta az Eliink mindazon cikkeit, amelyeknek
szerzGjét a vizsgalatot folytaték nem tudtdk azo-
nositani.”’

Az Eliink illegalis munkéjdnak legszemlé-
letesebb eredménye a december 4-i ndtiintetés
szervezése volt; az otletgazddkat a lapban kozolt
felhivds nyomdn utébb konnyd volt azonositani,
de példdul az indiai képviselet vezetSje mar az-
nap kitaldlta, hogy az alkoté értelmiség allhat
mogotte; jelentésében olvashaté: ,Nem tudom,
ki adta az otletet, de gondolom, hogy az egyete-
mistdk, az értelmiségick és az {rok keze lehetett
benne.” A dokumentumot kozl8 kétet szer-
kesztdje jegyzetben meg is nevezi Gket: a tiinte-
tést Gali, Obersovszky és Eorsi kezdeményezte,
az Eliink révén.”

Sét, ezt az 4j rendszer sajtéja is nyilvanva-
16va tette, még a per idején. 1957 dprilisdban a
Magyarorszig idézett szerzdje tartott tanmesét
a szerinte tévitra valtott {r6rdl, aki ,a fasizmus
aldozatdbol” lett a ,fasisztdk szovetségese”. A
bizonyitékok kozott elsé helyen szerepelnek
az Eliink cikkei, tobbek kézott az is, amelyik
»,a magyar asszonyokat és ldnyokat a december
4-i tiintetésre buzditja” — aztdn Kalocsai a lap

20 Eorsi Istvan: Emlékezés a régi szép iddkre. Napra-Forgé
Kft, 1989, 34-35. p.

21 Rahman ideiglenes indiai iigyvivd jelentése a nitiintetés-
161, 1956. december 4. In 1956. Szerkesztette: Szakolczai
Attila. Osiris Kiadd, Budapest 2006 (Nemzet és Emlé-
kezet), 350. p.

22 Uo, 353;; 732. p.

és Gili tgyét 6sszekapcesolja a Téth Ilona 4l-
tal 4llitélag elkovetett ,gyilkossdggal”.?® Az
egyenleg:

»Driméjinak egy negativ figurdja az mond-
ja: »Ha ember az ember, legyen kovetkezetes a ha-
zugsdgban is«. Nos, Gdli kévetkezetes maradt — az
1gazsdgkeresés igényével — a nagy hazugsighoz, hogy
a farkas az bdrdny, hogy a kommunistik, a Szov-
Jetunid ellen is lehet épiteni a szocializmust, hogy
fasiszta gyilkosokkal is lehet »tiszsta rendszert« te-
remteni. Gali eldrulta sajat darabjinak hdéseit, az
artatlanul meghurcolt kommunistdkat is, hiszen
ezek a becsiiletes emberek — néhdny renegédtot
kivéve — ezernyi megprébaltatds, szenvedés utdn
sem tdmadtdk hitba sziil6anyjukat, a népet, a
pértot, hanem tiszta szivvel, felemelt fejjel, ten-
gernyl nehézség kozepette a legnehezebb, de
legnemesebb feladatot vilasztottdk: felemelni,
megtisztitani a hibdk, az ellenforradalmarok
csizméjdnak véres nyomaitdl, az druldk hitsze-
gésétSl beszennyezett forradalmi zdszl6t — a part
z4szlajat!”*

Az 1956-0s forradalomban és az annak leve-
rését kovetd illegilis munkiban val6 részvétele
miatt Gdali Jézsefet decemberben letart6ztat-
tédk tehdt, s elsg fokon egy év bortonbiintetésre,
mdsodfokon, Obersovszkyval egyiitt, haldlra
itéleék — a torténeti kutatdsok elmélyiilésével
egyre sotétebbé valo, bizonyosan konstrudls Toéth
Ilona-perben. (Az elséfokd {télet utdn allitlag
egészségligyi okokbdl egy id8re hazaengedték
— de még aznap vagy masnap Gjra elhurcoltdk.)
Nyugat-eurépai vezet$ értelmiségiek, vildghi-
rd mvészek tiltakozdsa — Obersovszky Gyula

23 Téth Ilondék peréhez lasd: Kiss Réka—M. Kiss Sdndor: A
csaloginy elszdllt. Toth Ilona tragikuma. Kairosz Kiadé, Bu-
dapest 2007; Szakolczai Attila: A Té6th Ilona és tirsai per
komplex vizsgilata. http://www.idibtk.pte.hu/ U8 kutata-
sal végosszegérél: ,Munkdm elsédleges eredménye annak
bizonyitdsa, hogy az a gyilkossdg, amelyért T'6th Ilonat és
két vadlott-tarsit, Gonczi Ferencet és Gyongyosi Mikldst
halélra {télték, nem tértént meg. Az csupén egy Stvenhetes
torténet, amelyet kiilonb6z3 hirekbdl és hiresztelésekbdl
kiindulva kredlt a politikai rend8rség. Kovetkezésképpen
nemcsak Téth Ilona, hanem Génczi Ferenc és Gyéngyosi
Mikl6s is drtatlan a terhiikre rétt gyilkossdgban. Tehat az
M. Kiss Sidndortdl az ,ellenforradalom” alapmitoszdnak
nevezett két torténet (a Koztdrsasdg téri atrocitdsok és a
Kollar-gyilkossdg) koziil egyik sem alapul a val6sdgon.”
A Téth Ilona és tdrsai per komplex vizsgdlata. Tézisck a
doktori értekezéshez. http://www.idibtk.pte.hu/dokumen-
tumok/disszertaciok/szakolczaiattilatezis.pdf

24 Kalocsai Tibor: Kér drdma. Hogyan lett egy tehetséges
ir6bél vidlotr. Magyarorszég, 1957 5. szam, 16. p.
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az aldbbiakat nevezi meg azok kozil, akik va-
lamiképpen kidlltak mellettiik: Joliot-Curie,
Picasso, Aragon, Camus, Hemingway, Dreiser,
Howard Fast, Pristley” —, Bertrand Russel fe-
nyeget6zése — hogy lemond a Békevildgtanics
elnokségérdl — s a nyugati tomegtiintetések nyo-
man (de taldn azért is, mert a déntéshozék ma-
guk is rdébredtek, hogy elgaloppiroztik magu-
kat) az {téleteket megviltoztattdk, Obersovszky
ekkor kegyelembdl életfogytiglant, G4li tizenot
év bortonbiintetést kapott — majd 1961-ben am-
nesztidval szabadult. Eskiiv6jére —az 4llapotos —
dr. Kildor Verdval a haldlos z4rkabdl vezették
eld, utdna feleségét is egy celldba vitték vissza;
St szintén tobb évre elitélték a forradalomban
valé részvétele miatt.?®

De az eredeti {télet egy mdsik szinten, a nem
totdlis, de nyilvdnvalé elhallgattatds évtizedeiben
véglegesilt.

Az idézett lexikonszécikk szerint Géli el6bb
munkanélkiili volt, majd az OSZK Szinh4ztor-
téneti Tardban kapott 4ll4st 1975-6s, szivbetegsé-
ge miatti nyugdfjazdsdig. Amikor azt mondom,
hogy haldldig nem kapott helyet sajit mdveivel
az irodalomban és az irodalmi életben, ezt nem
cafolja, hogy A #iz balladdja cimG mesejatékat
1967-ben a Bart6k Gyermekszinhdz bemutatta,
1972-ben pedig tévéjatékot készitettek belGle, s
az év kardcsonydn, szenteste délutdnjdn sugdroz-
tak.?”” Elkésziilt szinpadi mvei koziil e mesejaté-
kon kiviil hirom aprébb megjelenhetett — de csak
a Népmivelési Propaganda Iroda nem nyomdai
dton sokszorositott kiadvanyaiban —, egész es-
tés, Vilds Verondban cimQ szinmivét — egyetlen,
1973-as, a Visegrddi Szinjatsz6 Napok keretében
tartott amatdr szinhdzi el§addsa utdn — betiltot-
tak. 1962-ben irt, a tévé dltal 1970-ben elfogadott,
Almods cim forgatokdnyvébsl a évéjatékot nem
készitették el. Egyetlen novelldskotete 1981-ben,
néhdny hénappal haldla utdn jelent meg, utol-

25 Obersovszky Gyula: Piros levelek. Press-Art, [Bp.] 1989
(Kis Ujsag Kényvek), 24-25. p.

26 Lasd Hay Gyula: Sziiletert 1900-ban. Emlékezések. Fordi-
totta: Majoros Eva. Interart, Budapest 1990, 435, p.

27 Kétszerjelent meg: Gali Jozsef: A tidz balladdja. Mesejarék
2 részben. In A tiz balladdja. Miisorok és szindarabok az dl-
taldnos iskoldk szdmdra. Népmivelési Propaganda Iroda,
[Budapest] 1967 (Szinjatszok kiskonyvtara, 85.), [3]-52.
p; ua. In Tdlrosjiték. Mesejdtékok. Népmivelési Propa-
ganda Iroda, [Budapest 1982] (Szinjatszdk kiskonyvtara,
248. szam), [89]-125. p. BemutatGjdra 1967 janudrjdban
keriilt sor az Operett Szinhdzban, amely akkoriban he-
lyet adott a Bart6k Gyermekszinhédz el6addsainak.

s6 szindarabjit, a vészt6i koztdrsasigrol frott A
suszgter orszdgdt pedig csak 1983-ban mutatta be
a miskolci szinhdz (megviltoztatott, Dalids idék
cimmel).”® A beliigy figyelme nem lankadt irdn-
ta: ,,Természetesen szabaduldsa utdn folytattdk a
titkos ellendrzését — a neve 87 dossziéban fordul
el a Torténeti Levéltdr adatbdzisa szerint.”?
Tovébbi kutatdsokat igényel tehdt, s akdr 6n-
all6 tanulmény tirgya lehetne (ha volna hozzd
adat), hogy hogyan, milyen megfontoldsokbdl,
milyen titkos dontések alapjan tartottdk tdvol 6t
a magyar kulturilis élet els§ nyilvinossagatol. A
maésodik nyilvinossdg, a szamizdat irodalom, az
illegilis ellenzéki sajté csak haldla utdn kezdett
kiterebélyesedni. A mérfoldks jelent8ségi ille-
galis Bib6-emlékkonyvbe viszont még adott egy
fontos {rast.’’ A Bib6-uchrénia parbeszédeirdl
irta Balog Ividn, hogy azok ,bimulatos beleérzés-
sel mintegy el8re megsejtik, milyen hangvételGek
Bibé valédi kihallgatdsi jegyz8konyvei, amelyek
a rendszervaltds utdn ldttak napvildgot”.’!
Miforditdsai viszont megjelenhettek, illetve
eldtte —nyilvdn — szerz8déseket kotottek vele ki-
adok. A réla sz616 irodalomban f8leg a szerzg-
ket szoktik megnevezni, akiknek miveit 4tiil-
tette magyar nyelvre; 4lljanak itt legaldbb felso-
roldsszeren a fontosabb cimek, ezdttal a kony-
nyebb olvashat6sdg kedvéért — s mert van koz-
tiik, ami t6bbszor is megjelent, tovibb4d amely
nem egyéni kotetekben, hanem antolégidkban
olvashaté — bibliogrdfiai adatok nélkil, s némi
hidny kockdzatdval: Tankred Dorst: Vigydzz,
szakadékl; Peter Handke: A balkezes asszony,
Luise Adelgunde Viktorie Gottsched: Elménci,
Hermann Hesse: Narziss és Goldmund; Odén
von Horvith: Miz csindl a kongresszus?, Délsza-
ki éj, Kasimir és Karoline, Férfiakat Szelistyénekl;
Henrik Ibsen: A renger wvonzdsa; Gotthold
Ephraim Lessing: Az Efezuszi dzvegy; Heiner
28 A politikai fordulat elétti hénapokban, 1989-ben én ad-
tam nyomddba az Unié c¢im folydirat f8szerkeszts-he-
lyetteseként, Balla Margit illusztraciéival, az eredeti cim-
mel: Gali Jézsef: A suszter orszdga. Komikus tragédia 6
képben. Unib, 1989. 2. szdm, 65-79. p.; 3. szdm, 68—79. p.
29 Géli Jézsef esete. http://www.boldogsag.net/index.php?
option=com_content&view =article&id=32620:ga-
li-jozsef-esete&catid=1099:joevronto-koezelmult&-
Itemid=721
30 Géli Jozset: Uchronisstikus eszmefuttatds. .. In Bibé-emiék-
konyv. Szézadvég Kiad6—Eurépai Protestdns Magyar Sza-
badegyetem, Budapest—Bern, 1991. I1. két., [391]-396. p
31 Balog Ivan: Bibd Istvin recepcidja. Politikai dtértelmezések.
Argumentum Kiadé, Bibé Istvan Szellemi Mdhely, [Bu-
dapest] 2010 (Eszmetérténeti Kényvtar 12.), 106. p.

Miller: Horatius; Friedrich Schiller: A genovai
Fiesco dsszeeskiivése; Frank Wedekind: Nicold
kirdly avagy ilyen az élet; Peter Weiss: Hdrman
mennek, beszélgetnek. Jean Paul Gydmoltalan
hdsok cimd kotetébe az iré aforizmdit forditot-
ta, tovabbd szemelvényeket két regényébdl, az
Ozénviz utdin cimG antolégidba Giinter Grass
Kutyaévek ciml regényének részletét, Hans
Henny Jahnntél pedig egy elbeszélést az iré
Oloméj cim( kotetébe. Ezenkiviil Franz Kafka
szdmos novelldjit. Nem egy ifjikori olvasma-
nyunkat tehdt. (Boll-forditdsainak adatait ldsd
aldbb, jegyzetben.) Szakemberre var miforditéi
munkdssdgdnak elemzése; tény, hogy hdrom
német évsziazad stilusat appercipidlta és kozve-
titette, a XVIII. szdzadi klasszikustél a Gruppe
47 nyelvezetéig. Nem szépirodalmi forditdsai
kozil 6ndllé kétetben jelent meg az aldbbi ket-
t6: Kuno Mittelstiddt: Paul Gauguin; Fritz Pohl:
Az 6roklddés alapjai. A bortonben kapott feladat-
ként leforditott még egy szakmunkdt a kutya-
idomitasrdl.

Eleténck egyik utolsé szimbolikus jelene-
tét Vezér Erzsébet dokumentdlta, az 1977 uti-
ni ellenzéki szervezkedések idejébdl. Ennek
el6zményeként is fontos — s persze az életpilya
szempontjabdl legaldbb ennyire —, hogy Gailit
az 1970-es években silyos szivbaja miatt m{teni
kellett. 1968-ban egy budapesti katétervizsgélat
koézben megallt a szive (valészintileg nem ma-
gatdl: itthon az egyszeri haszndlat utdn kido-
bandé katétercsovet kifézték és Gjraalkalmaz-
tdk). A németorszdgi mitét utdni kontrollok-
hoz sziikséges ttlevelet Heinrich Boll meghi-
véleveleinek koszonhetden kapta meg. (A No-
bel-dfjas német {rénak Gili két 6nédllé mdvét
forditotta le magyarra.’?) A kiutazasok esélye a

32 Heinrich Béll: Egy szolgdlati it vége. Forditotta: Gali
Jézset. Eurépa Konyvkiad6, [Budapest]| 1968, 218 p. (Ez
egy OSZK-beli kataléguscédula szerint néhdny évvel
késébb Romdnidban is megjelent magyarul: Kriteri-
on Kényvkiadd, Bukarest 1974, 177 p.); Heinrich Bsll:
Jelentések a nemzeti gondolkoddsmdéd felmérése targydban.
Gali J6zsef forditdsa. In King Kong gyermekei. Mai német
elbeszélok. Vilogatta, sajté ald rendezte és az utészét irta:
Belohorszky Pal. Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest
1983 (Olcsé kényvtdr), 86—118. p. Ez az irds tehit egy no-
vellaantolégidba keriilt be el@szor. Kétségtelen viszont,
hogy eredeti (vagy legaldbbis egyik) véltozata németiil
6néllé kiadvdnyként jelent meg. A példdny, amelybdl
Gali dolgozott, 1983-ban volt a kezemben, dr. Kaldor
Vera, Gili misodik felesége mutatta meg. Béll szerepvil-
laldsa Gali érdekében 1956 irdnti elkételezettségébdl
(is) taplalkozhatott: epa.oszk.hu/00700/00715).../tiszataj
EPA00713_2006_11_008-009.pdf

forradalommal kapcsolatos dlldspontjanak ko-
vetkezetessége miatt kétségessé valhatott; nem
volt egyértelm, hogy nem vonjik-e be ttleve-
lét. A Charta 77 melletti szolidaritési nyilatko-
zat szervezésének idejébsl Vezér Erzsébet ezt
jegyezte fol: ,Két koztiszteletben 4ll6 ellenzéki
baritja elment hozz4, és kérte, nehogy aldirjon,
mert fél8, hogy nem engedik ki t6bbé kulfsldre
szivvizsgdlatra. Ennek ellenére felhivott, hogy
el akar jonni. Nem is sejtettem, hogy mit akar,
de lebeszéltem, mert nem mikoédoct a liftiink,
és tudtam, hogy az § szivével hirom emeletet
folgyalogolni végzetes lehet. Nem érdekelte.
Eljste és aldire.”*

*

Eorsi Istvan, Gali baratja, ,a Kddar Jdnos ne-
vével fémjelzett rendszer” ,legfantasztikusabb
vivmédnya”-ként a kollektiv felejtést jelslte meg.®*

Ugy latszik, tal sokat 6rokoltiink ebbsl. Gali
Jézsef életmtvénck feldolgozdsa mindenesetre
megkezd8dott.

33 Vezér Erzsébet: O”mngyalai: Russel, Boll. Elet és Iroda-
lom, 1990. 26. szdm, 4. p.
34 Eorsi Istvan: Emlékezés a régi szép idbkre. 1. m., 5. p.
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» JANOSI ZOLTAN

,A holtak deresén Nagy Imrét ki Gtie”

Ratkd Jozsef és 1956*

Ratké Jézsef élete, munkdssdga és 1956 kap-
csolatdnak rovid értelmezése azért lehet tanulsi-
gos, mert benne egy egész genericiénak: a He-
teknek, a Kilenceknek s még legalabb két tucatnyi
alkoténak az 1956-hoz {(iz6d8 viszonya is kon-
centriltan szemlélhet8. A harmincas években, a
negyvenesek elején sziiletettek, a hdbord utdn a
Rakosi-, majd a Kadar-korba belen6vé nemzedék
és 1956-viszonydnak Ratké magatartdsa, mdvel
azért is adhatnak egyszerre sajitos és tipikus ke-
retet, mert a munkéscsalddbol szdrmaz6, majd
dllami gondozottként felcseperedett és a Rikosi
és Kadar alatt miniszteri statust kapott nagynéni,
Ratké Anna vezetéknevét visel§ fiatalembernek a
kor minden esélyt megadott, hogy 6nmaga mellé
allithassa, partos koltévé faragja. De aki — min-
den ilyen feltétel ellenére — 1956 6rokségét egész
életmive centrdlis helyén tartd, folytonosan a
kommunista rend ellen hadakozé, erésen rend-
szerkritikus és 1956 rehabilitdciéjaért nagyon so-
kat tevd alkot6vd fejlddott mégis, és maradt is az
a haldldig.

Ez a szembendll6 magatartds a korabbi lelenc-
fiq Ratkoénak a tdrsadalmi igazsdgtalansigokat fi-
gyeld elemi érzékenységébdl és kolt6i mintdinak
(Jézset Attila, Illyés, Nagy Liszlo) kovetésébdl
fakadt. A mar orszdgos periodikdkban is publiké-
16 nyiregyhizi gimnazista — aki a ,politikainak”
nevezett verseiben 1956 el6tt is a korabeli magyar
val6sdg igen pontos, szinte szociografikus versbeni
lefrdsait adja — a forradalom el6tt j6 egy évvel, 1955
tavaszdn/nyardn tiz versét elkildi Illyésnek. A ver-
sck mellé az aldbbi — kiildetésének lényegét vilago-

sz

san kozvetits — levelet helyezi:

* Az el6adds az 1956 a magyar mivészetben cimmel meg-
rendezett 44. Tokaji Ir6tdborban hangzott el 2016. aug.
11-én. A szerzd és szerkeszt8ségiink a nyolcvan éve szii-
letett Ratké Jozsefre is emlékezik 4ltala.

,Kedves Illyés Gyula Bdcsi!

Ne haragudjék, hogy levelemmel zavarom. So-
kat toprengtem, mig arra jutottam, hogy irjak. Re-
mélem, ha ideje engedi, e levél nem marad vilasz
nélkiil.

Poéra lennék. Ratkc Jozsefnek hivnak. Néhdny
verset mdr Ossgetrtam; kozoltek is beldlitk. Elsd ko-
tetem napuildgot ldtott volna mdr, ha nem lennék
nyakas, s azt irndm, amit mondanak. De ehhoz nem
fiilik a fogam. Hogy miért? Tizenkilenc éves vagyok
— dllami gondozott. 48 dta hinyédom az orszdg-
ban, s lattam egyet-mdst. Engedje meg, hogy erre
vonatkozban idézzek néhdny sort egy most késziild
kolteménybdl. Ime:

Nem kenyerem a cifra sz6, amely a
rendhez, mint kéjlany férfihoz, simul.

A foldon élek, szabad ég folottem...
S nem banom én, ha kitiznek is érte:

Azt hiszem, ez azt is megmagyardzza, hogy mos-
tandban miért nem kozilnek télem kolteményeket.
... A kéltemények tartalmat riihellik. ...nem esem
kétségbe emiast. Ontbl sem segitséget, hanem véle-
ményt szeretnék kapnil (...)

Jo egészséget kivinok Gyula bicsinak.

Tisztelettel: Ratko Jozsef.”

(Babosi Liszl6 az idézett leveleket és elemzé-
seket a Ratkd Jozsef életrajza, Szabolcs Szatmér-
Beregi Szemle, 2005/1, 2009. 3-4. cimd tanulma-
nyaiban tette kozzé. Ratké Joézsef nyilatkozatait,
frasait a Ratkd Jozsef Osszegydijiott Miivei. III. Pro-
za, Kairosz Kiadé, Bp., 2014. kétetbdl idézem.)

A levélbdl is tiikroz6dé magatartds eredmé-
nyezi, hogy Ratkénak mar 1956 elétt egy évvel,
még nyiregyhdzi gimnazista kordban komoly 6sz-
szet(izése torténik a hatalommal. , A Szabolcs-szat-
mdri Néplap egyik, a névtelenség jellemtelenségé-
be burkol6z6 szerz8je megtimadta a verseiben
is sz6kimondé...gimnazistdt néhdny publikilat-
lan verséért — rogziti Babosi Laszlé — Ratkd, aki
»munkdsosztilyunk gyermeke — irta a cikkir6 —,
hosszt ideig élvezte dllamunk gondoskoddsit, s
ma is azt élvezi [...] Sokszor azt hiszi, hogy egye-
diil van a vildgon [...] s § az, aki hivatva van [...]
a vildg megvaltisira.« Utdnozza Petéfit, Adyt, J6-
zsef Attilét, s koveti ket abban is, hogy a fennil-
16 rend ellen timad. »Népi rendiink ellen prébal
frogatni. (...)«. Silyos, félelemre okot ad6 vidak
ezek, és persze a gimnazista poéta korabeli sze-
repét és verseinek hatdsit ardnytalanul eltdlozza
az anonim tollforgaté. Nagy Imre miniszterel-
noksége elbtt, a Rikosi diktatdra legkeményebb
éveiben egy ilyen cikk megjelenése utin azonnal
jott a »fekete auté«, s az ember hamar az Allamvé-
delmi Hatésdg — (...) — karmai kozott taldlta ma-
gat — fejti ki a tovdbbiakban a kutat6 — ... Ratké
védlaszdban hidba céfolta kristdlytiszta logikdval a
viddakat: azt természetesen nem kozoleék.”

S a magyar-torténelem szakparra, Szegeden,
az 1956/57-es tanévtdl felvételt nyert fiatalember
még alig 1ép a padsorok k6zé, lizongé lelkét a
kovetkez8 hénap végén mdr a forradalom moz-
galma veszi koril. Nyiregyhazi tanardhoz, Hor-
vath Mikléshoz irott levelének néhany részlete is
ht képet ad az oktéber hatodika elétti hetekben
Szegeden maga koriil érzékelt, a forradalmat
megel4z38 politikai hangulatrél.

Kedves Horvdth tandr elvtdrs!

(-..) Most folottébb rossz hangulatban vagyok;
bosszant az itteni irécsoport egyes tagjainak ontelt-
sége ... Egy-egy szerzdi est utdn elmennek inni, s az
0rok életrdl fecsegnek — tisztelet a kivételnek —, mint
0l megérdemelt jussrol. Ez mdr pofitlansdg!

(...) Az elmiilt hetek-hénapok eseményeit csak
tidvozdlni tudom, de erds a gyandm. .. megszoritjik
majd ezt a sajto-, meg mindenféle szabadsigot. A
Rajk-iigy egészen nevetségessé lesz, ha nem vonjik
feleldsségre a f8benjdrd bitndsoket. (...)

Ebben az egész lelki felszabaduldsban az a diihitd,
hogy megint a szovjetek szabaditottak fel benniinket. A
XX. kongresszus nélkiil aligha jutottunk volna eddig.

Persze, nagyon oriilok, mert t6bbek kézt engem
ill. verseimet is igazoljik, hallgatdlagosan ,,rehabili-
tdljak” (mdr ez a sz6 is kopik) az események.

En azért megmaradok a tltotr gyiimélesnél,
mig csak meg nem fiilok tdle.

Szeretettel iidvozlom Tandr elvtdrsat és csaldd-
jdt és a tandri kart.”

(A levél az 1956. oktéber 6. eldtti napokbdl
szarmazik.)

Majd kovetkezik a szabadsdgharc, s mind-
ez fokozott politikai figyelemre, az események
gyors nyomon kovetésére, elemzésére és a kovet-
keztetések kimonddsdra 6szténzi a fiatal koltst.
Ahogyan a Térténeti Hivatal dokumentumaibdl
kidertilt, Ratké6rdl a I11/111-as jelentések ,,meg-
jegyzik, hogy a magyar Szocialista Munkdspart
»ellenes tevékenységet folytatott a szegedi egye-
temen. Nagy Imrét és politikdjat védelmezte.«”
(Babosi Lasz16 feltirdsa) Ezek nyomdan egy tar-
sadalmi valtozdsokat stirgetd, 1956 szellemét tel-
jes mértékben villal, és annak értékeit a levere-
tés utdn is megtarté ember arca bontakozik ki,
még ha személyesen, a vdros utcdin Ratké nem
is vett részt fizikai értelemben az események
alakitdsiban. Az egyetem levegdjében viszont
kozvetlenil érzi a szovjet beavatkozds és a bu-
kds utdn is a hallgaté- és koltStarsaira nehezedd
terrort, és ezt sem hagyja megjegyzések nélkiil.
1957 mérciusdbdl val6 az a levele, amit Hargitai
Lujzédhoz, majdani feleségéhez cimzett. , Teg-
nap délutin (nem voltam itt) hizkutatds volt
ndlunk. Mindent feldobiltak, legazemberezték
a fidkat, kdromkodtak, titottek, mar ahogy ez a
huszadik szdzadi humanizmushoz hozzatarto-
zik. Németh Ferencen kiviil még sokakat letar-
t6ztattak ({rékat), a fiataloknak egyelre semmi
veszteségiik. Nagyon nyeregben érzik magukat.
A korzé teli van néppel; a karhatalmistak cirk4l-
nak, még az oldalkocsis motorkerékpdrokon is
felallitottdk a golyészorékat. Csak szikra kéne...
sok vért vesztettiink. Nem tudom, mi lesz. Pes-
ten taldn csindlnak valamit, de az nagyon ve-
sz€lyes kovetkezményekkel.. jarhat.” A Horvath
Mikl6shoz két hénappal késbb, 1957. méjus
3-dn frott levele hasonlé élményekrdl és belsd
fesztiltségekrdl drulkodik. ,,Az irodalmi berkek-
ben itt Szegeden semmi hir. Nemrég fogtik le
egyik frétdrsamat, de mdr kiengedték. Puhitjdk
az embereket. En azonban nem vagyok spongya!
Nem tudom, Miklés Bitydmnak mi a vélemé-
nye errdl a szemfényvesztd politikdrdl (vagy ne
kiaromkodjam?), de ez mar sok! Szegeden most
majus 1-jén az egyik helyen mér kiraktdk a régi
cimert is. Visszatdncolunk szépen 1956-ig, vagy
még visszabb!
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Déry Tibor, Eorsi Pista, Németh Feri... — én
nem tudom, milyen jogon fogjik le az irékat! —
Itt nem lehet sunyitani, titni kell, titni kéne. Van
az emberben elég szusz hozz4, azt is tudja hova
kell, de nincs egység. Oszolj-t parancsoltak s az
Elc’t és Irodalom gyenge és al]as kisérlet a sorako-
z6kra! Nem tudom, milyen szellemi fels6bbség
jogdn parancsolnak holmi lakatosok, mdszeré-
szek az {réknak?! De meg aztdn, ami nagyobb
—a népnek?!”

A tdrsadalom elfojtott szabadsigakarata,
nyomaszté atmoszférija, kettéroppantott liza-
d6 erdinek szenvedése természetesen nemcsak
leveleiben, hanem ekkortdjt irott verseiben is
érzékenyen megnyilatkozik. (Gulliver éneke,
Szerda, csiitoriok, péntek). Hasonléan, mint egyik
— s benne egyre magasabbra névé — példdjanak,
Nagy Lészlénak a miveiben, aki a terrort a va-
rosba lesz4allé, éridsi fekete denevérként, ,,sz8r-
gatyds” ,fekete katonaként” nevezi meg A vdros
cimerében, az ildozatokra pedig a Kiziinik szdr-
mazgdsom, a Kardcsony, fekete gloria és mas versei-
ben emlékezik. Ratké a személyiség és az identi-
tds megnyomoritdasit mutatja be ekkor (s részben
madr ezt az idGszakot megeléz8en sziiletett) ver-
seiben. A Gulliver éneke sorai ezt igy fogalmaz-
zik meg:

Bokiig érnek a hdzak,
a hegyek koldokomag.
Homlokig ér a gyalizat,
talpamat fik bokodik.

Pici az ember, a lélek,
a rdcsos €g is pici.
Kozottiik Sriilten élek,
Ords liliputi.

Mir 1956 eltiport eseményei utdn keriil sor
Ratkénak a szegedi egyetem és a viros irodalmi
életébe torténd fokozottabb bekapcesoléddsira.
»1957 végén az egyetem Irodalomtérténeti Inté-
zetének irdssal foglalkoz6 hallgatéi »Kirdly Ist-
van professzor szuggesztiven ideologikus f6véd-
néksége alatt« megszervezték az Egyetemi [rok
Munkakoézosségét. Rendszeres, kedd esténkénti
osszejoveteleiken az irodalmi koért »patrondlé«
oktatk »feliigyelete« mellett sajit mdveiket ol-
vastdk fel és vitattdk meg. Ezeket tobbszor zst-
folt hdzak el6tti nyilvdnos felolvasé est keretében
rendezték meg. Ratké Jozsef csoporttdrsaival, ba-
rataival, Bécs Erndvel, Magdu Lucidnnal, Nagy-
falusi Tiborral egyiitt aktiv tagja lett a munkako-
z0sségnek, és »szubjektive, »erkolesileg cinikus és

anarchista« versei miatt gyakran 6sszelitkozésbe
keriilt a »hivatalos partéllaspontot« képvisel()’
oktatokkal. »Magyardzza ezt, magyardzza azt
— mondtik. En meg ilyenkor pofatlanul citdltam
a verset« — irta egyik levelében.” (Babosi Liszlé
Osszegzése)

Az e korben tortént kisebb konfliktusok
utan Ratké kélvaridja az Egyetemi Ir6k Mun-
kakozosségének a Szegedi fiatalok antoldgidja
cimd, 1958 végére osszedllitott gydjteményével
folytatédott. A konyvet 1959-re szdndékoztak
kiadni, s a mir elGkészitett gyljteményt az
egyetem egyik oktatdja, Kiss Lajos recenzélta a
Tiszatdj 1958. novemberi szdmdban. A nem kis
mértékben Ratkéra kihegyezett {rds hasonlé,
marxista forrdsokbdl felsz6kd vddakat ismételt
meg, mint az 1955-6s, névtelen nyiregyhdzi ta-
madds. A cikk szerzgje ,,A kor szokdsa szerint
megmondta, hogy a szocialista realizmus jegyé-
ben mit s hogyan kellene latniuk, gondolniuk és
irniuk a fiatal alkot6knak. Legtobbet Ratkéval
és bardtaival foglalkozott: »Ratké Jozsef (...)
szembeszokden a tragikus koltdi életérzés po-
zdban tetszeleg. Jézsef Attildban nagyszerd
példaképet vilasztott magénak (...) De vigyaz-
zon: ne hamis leckét vegyen nagy tanit6jatél«”
— idézi Babosi Laszl6. A cikkiré éppen azt nem
kivdnta beldtni, hogy Ratké nagyon is Jézsef
Attila-hagyominyt kovetett akkor, amikor ver-
seiben a tdrsadalom beliilrél megismert, égetd
problémdival szembesitett. Feleségéhez cimzett
levelében Ratké kifejti az erre a véleményre
adott belsé valaszat, ami, a kor ,,demokratikus”
szokdsainak megfelelGen ismét nem lathatott
napvilégot' »-..tulajdonképpen kétségbe kellene
esnem, ¢és tlistént elszeg6dndm suszternak. |...]
Ennekem alighanem az a tragédidm, hogy hall-
gattam Illyés Gyuléra,... Ugyan, Illyés Gyular!
Kiaz?”

1958. november elején, de mir e cikk megjele-
nését kovetGen a munkakozosség dsszejovetelén
Ratké felolvassa azt a két mvét, amelyek hosz-
sz tdvon maradandé ,hatdssal” lesznek mind
az § — mind pedig felesége és az egész csalddja —
tovabbi sorsira. E két md (ismét Babosi Liszl6
szavait 1dézve) ,,a korrdl kegyetlen latleletet adé,
az egyetemi 1fusag valédi életérzéseit klfe]ezo
Bdrmi, csak mégsem ember és a »hat elemit« vég-
zett, de ennek ellenére miniszterségre emelkedett
Ratké Anndhoz fiz8d8 élményeit Villon modo-
rdban megéneklS Nagynéném a miniszterasszony
cfmd verse, melyben a személyes motivum mel-
lett a kolt§ a Rakosi-diktattdra kdderpolitikdjat is
mar6 gannyal illette. E versek a nyilt, demokra-

tikus gondolkodds és a szabad véleményalkotds
bator megnyilvinuldsai, elsédleges olvasatuk pe-
dig a kadari diktatdra médszereit, és a rendszer
létjogosultsagat kérdGjelezte meg. Ne feledjiik a
korabeli fesziilt, vészterhes 1d6t: mér lezajlottak
az {réperek és a Nagy Imre-per. Nagy Imrét és
tarsait 1958 janiusiaban kivégezték. Megsziiletett
a népi frékat — Illyés Gyuldt, Németh Laszlét,
Veres Pétert, Tamési Aront, Féja Gézat és ma-
sokat — sulyosan elitéls partallasfoglalas aminek
Kirdly Istvdn volt az egyik kidolgoz6ja. Nem vé-
letlen tehdt, hogy Ratké felolvasdsa terhes csen-
det, az pedig gyorsan er8sodd vihart szl [...]
tobb aktusban, végiil a KISZ bélcsészkari »{téls-
székének« — magaslatdig »fokozédott a helyzet<”.
Ratké hidba védte »plebejus indulatd heviilettel«
igazit. Az egyetem bizonyos oktatéi és didkjai
becstelennek, gazembernek, ellenforradalmér-
nak, anarchistdnak, osztilyit6l »elidegenedett,
deklasszdlédott ember«-nek bélyegezték meg,
aki blralta a munkdsosztilyhoz hl miniszter asz-
szonyt. < Ime, a politikai botranyt kivilt6, hiressé
lett md nehany szakasza.

Régota viszket mdr a nyelvem;

s mert szavaira nem vigydztam,
hdny buta tréfdajdt lenyeltem,

amig e rimre rdhibdztam!

S ha sokszor is hagyott a bajban —
tiil vagyunk rajta, nem haragszom.
Sezdrazkolbdsszal traktdlt hajdan
nagynéném, a minisgterasszony.

Igaz, hogy akkor még szegény volt
ag istenadta, nem miniszter.

A keze biitykos és kemény volt,
hajat a gond beszorta liszttel;

& 'maga tett el hils uborkit,

s nem volt cselédje, ki dagasszon,
és még nem hordta fonn az orrdt
nagynéném, a minisgterasszony.

S nincs erre az orrbantz-ra vegyszer;
hidba hdanytam a keresztet,
magasztos, minisztert keggyel

egy levelet is megeresztett.

Szdmat, fiilemet telesirta,

de benne nem volt semmi hasznom,
s a tdrgyragot két t-vel irta
nagynéném a minisgLerasszony.

A ma is eleven irénidval és a személyes me-
részség eltokéltségével sugdrzé vers koriil, mint

egy politikai-lélektani-poétikai bolygérendszer

kozéppontja koriil kezdett forogni, Ratkéval
egylitt az egyetemi és az azt koriilvevs ,latha-
tatlan” vildg. Egyeldre takart dllapotban ugyan,
de mdr szertesugarz6 belsd fesziiltségekkel. A
mdsik, a nevezetes felolvasdson elhangzott vers,
a Bdrmi, csak mégse ember 1957. dprilis 11-én da-
tumozott alkotdsa az emberi létb8l nyfiltan vi-
gyik dt az adott vildgbdl az illati sorsba: leveli
békak, toportydnok kozé. A természeti életbe
egy olyan tdrsadalombdl, ahol a poétit a folyto-
nos gyanakvds, Gzetés, megfigyelés veszi koril.
A —Jo6zset Attila Koltdnk és kora s tobb mads verse
lélektani helyzetét és tdrsadalomrajzat is felidé-
26 — vers szintén erdteljesen hivta ki a hatalom
reakcidit.

Kit hogyha gondolat rig,
eldrulnak az aktdk,

kirdl ha vig, ha szenved,
mindig leltdrt vezetnek,
kinek legszebbik csokjit
renddrok jegyzik, ovjik;

Eletének 1958-as fontosabb fejleményeird] is
részletes, analizdlé levélben szimolt be a koltd
Horvath Miklésnak. Ebben 6sszefoglalta az iro-
dalomban kifejezett elvi és politikai szembendl-
ldsdra vonatkozé legfontosabb tényeket is, el6re
érezve (taldn Jézsef Attila sorsidn tlinddve is),
milyen megoldést kertilget vele szemben az egye-
temre delegdlt politikai hatalom. ,4 hete — ... —
telolvastam ... a Nagynéném a miniszterasszony
c. friss versemet, amely »rokoni« viszonyunk
befejezd gesztusa volt részemrdl. Nos, mit kap-
tam? Egy koltdnek sokféle titulusa van, de azok
mellett, amelyeket Nyiregyhdzdn kaptam, ezek
bozontos éridsok. Becstelen és gazember, ellen-
forradalmdr és anarchista. Gondolja meg jol,
Miklés Batyam, hogy kivel levelezik!

Azt mondanom sem kell, hogy nincs igazuk.
En — mondjik 6k — osztalyomtol clidegenedett,
deklasszadlédott ember, birdlom az osztdlyomhoz
ht miniszterasszonyt.... Kovetkezmény: kidob-
tak a munkakozosségbdl (sebaj!) és ki szeretné-
nek dobni az egyetemrdl, amire a »jogi« alapot
gyonge tanulmdnyi eredményem szolgiltatja.
Ime: bezérult a kor...” (1958. nov. 28.)

Akorannyira bezarult, hogy Ratkét rovidesen
(ktilonboz8 indokok alapjan, de igazabdl e verse
miatt) végiil 4j, kommunista Horger-médszerrel
cltavolitottdk az egyetemrdl, s itt kezd6dédott a
magyar vildg peremére (Berkeszre majd Nagy-
kélloba) szamizésének torténete is. (Sz8nyei Ti-
bornak és Babosi Liszlonak az Allamblztonsagl
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Szolgalat Torténeti Levéltdrdban végzett kutata-
sai meggy6z38en igazoljik, hogy ,,Ratkét, baritait
és csoporttdrsait mar ezt megel6z8en is beépitett
tigynokokon keresztiill meghgyeltette az dllam-
biztonsagi szerv.” )

Noha a Nagynéném a minisgterasszony, a
Gulliver éncke, a Bidrmi, csak mégse ember erds
hangiitését Ratké elsé harom (1966 és 1970 ko-
zott) végre valahdra kiadott kéteteiben vissza is
fogja a cenzurit sokrétlien érvényesitd hatalom
stratégidja, azért e konyvekben is béven vannak
olyan alkotdsok, amelyek a szocialista irdnyitds
idegrendszerének ingerkiiszobét fdjdalmasan
érintették meg. (Minket nem kérdezett, Ballada a
vdrosi lakdsrol, Uj évszak kellene, Ady). A kotetben
meg nem jelenhetett, s csak a kolt§ haldla utan
napvildgra keriilt kéltemények viszont ezeknél
még stlyosabb itéleteket fogalmaznak meg. Tébb
koztiliik, mordlis és humanitdselvid alapon egye-
nesen kétségbe vonja az uralkodé hatalom legi-
timitdsat.

Igy az Apdm tolldval (1955) (meg nem jelent)
kotetbe épitett Vidirat cimd vers — még 1956
elgterdl — Ratko egész életmtvének egyik legszi-
goribb korszakbirdlé mive. A kéltemény nem
mast, mint az orszagot vezetl réteg ,gazem-
bernek” mindsitését hivja el§ Ratké szotarabol.
A magyar tdrsadalom, megitélése szerint, azért
nem teremhet igazi hazit, ,mert gazemberek
rossz konkolyt vetettek, / dds gondja, tiszta ba-
zdja koz€.” S hasonlé gondolatokat kozvetitenek
mds, ebben az id8korzetben sziiletett Ratko-
koltemények is. Az eszme csészoknek cimd 1956.
oktéber 28-4n sziiletett kdltemény példaul, va-
lamint a beszédes ciml Hdrom év utin (noha
1922-re alibi-cimzett) alkotds, amely hdrom év
elteltével is Tamdsi Lajos: Piros a vér a pesti utcin
cfm versének hullimait oldva magaba idézi meg
a forradalmas idét:

Dalolj mert aki hallgar
az biindket takargat
sgavadt szivét befonjik
lélektord hatalmak

A holtak nem beszélnek
szép kovek alatt élnck
emlékszel pesti utca
milyen volt az az ének

S a nagykall6i koltd miveiben késébb is ott
izzik, fesziil, 14zit 1956 emléke. Ezeknek egyike
Ratké sokdig csak kéziratban terjesztett, illetve
csupan Dinnyés Jozsef eladdsiban hallhatott,

kotetben csupdn a kolt§ haldla utin megjelent,
nyiltan hatalomkritikai verse, a Chanson a hata-
lomrdl (illetve ennek viltozata a Sanzon a hata-
lomrdl kezddknek) cimi alkotds, amely két 1abbal
allva 1956 talajan fogalmazta meg véleményét a
kadari diktattarardl.

A hatalomnak szive van,
barkibe dtiiltethetd.

A hatalomnak arca van,
amin a bor cserélhetd.

A Torvénytelen halottaim cimd, el&szor 1971-
ben megjelent kivdlé hosszaversében pedig (is-
mét Babosi Ldszlé megillapitdsit emelve ide)
Ratké ,az 1956 utin itthon maradt koltGk koziil
szinte els6ként vetette fel versben egy »tisztdnc
érthetd kétértelmd utalds segitségével az akkor
még »temetetlen« martir miniszterelnok, Nagy
Imre nevét:” A mult kiemelkedd, illetve tdmeges
dldozataira is tekintve teszi fel kérdéseit:

Ki hajrotta végre a vérbayt,

a tiddvészt, a gégerdkor

rajruk? A holtak deresén

Nagy Imrét ki iiti?

Ki gydjtya fol Dézsa gyonyord korondjdt,
vastronydt ki gydjeja fol? Akad-e

hohér az éjszaka-arcit urak koze?

Eletrajziréja pontosan dokumentilja, hogy
Ratké: ,Ezt a versét, ha nyilvdnosan felolvasta,
hallgatésdga débbenetére, olykor — a Kdd4r-rend-
szerre jellemzd8en a tirsadalmi tabut koriliré ki-
monddskor — »6sszekacsint6« cinkos dertiltségére
rendszerint azzal vezette be, hogy nyomatéko-
san felhivta mindenki figyelmét: nem »arrél« a
Nagy Imrérdl, tehit a kivégzett miniszterelnok-
18l beszél a versben, és nem is a kivdl6 zsogodi
test6rél, hanem a Holtak deresét ir6 sarrétudvari
parasztkoltdrdl, aki 1943-ban meghalt tiidébaj-
ban. Persze ekkor mar mindenki értette, hogy a
kolts a miniszterelnokre is gondol a versben, ami
a Tiszatdjbeli megjelenés utdn a szerkeszt8ség és
a szegedi pdrtbizottsdg kozott kisebb botrdnyt
okozott. A Torvénytelen halottaim cimi kotetben
pedig csak magyardzd, a nadudvari parasztkoltd
alakjit egyértelmdsits szerkesztdi libjegyzettel
jelenhetett meg.”

Az 1956-ra egész pilydjan figyel§ kolt a
Hangsily cim(, nyiregyhizi akusztikus irodalmi
folyéirat (1983-86) kozotti egyik addsiban, Csa-
nadi Imre: Az 1956-0s évre cimi verséhez kapcso-
l6déan joval késébbi emlékallit6 torekvések eld-

hangjaként veti fel azt is, hogy: ,Ideje volna 6sz-
szegy(Ujteni s egy kotetben kiadni 1956 oktéberé-
nek irodalmét.” Az Gjratemetés elgtt négy nappal
pedig, sajat kordbbi miveire is emlékezve Ratkd
igy nyilatkozott a martir miniszterelnok emléké-
r6l: ,Nagy Imre és tdrsai szerintem minden tisz-
teletet megérdemelnek. Nagyon sajnilom, hogy
az ismert okok miatt erre a szertartdsra 31 évvel
a haldluk utdn keriil csak sor. Ez a tény a fele-
18sok embertelenségét, erkolestelenségét mutatja.
Az Antigoné-bél is tudom, amelyet nemrég fordi-
tottam, hogy a halottakkal harcolni, a halottakra
haragudni szornység...”

Az idézett utolsé mondat egyértelmden utal
arra is, hogy Ratké 1956 emlékezetéért, kovete-
1éseiért tett alkot6i fellépései a versek és nyilat-
kozatok mellett a drimai munkdiban is erételje-
sen nyomon kévethet8k. A Szent Istvdn kirdlyrél
frott, de mar a magyar rendszervaltds perspekti-
vait keresd Segitsd a kirdlyt! (1984), az Antigoné-
forditds (1986) és ennek nyoman — a magyar va-
16sdg impulziv pokldbdl — rekonstrudle ,antik”
drima, a Kredn (1986-87) adjik e drimairéi
munkdssig — jelentds ardnyban 1956 hagyoma-
nyan alapul6 — értékeit. A kolt6 az Antigonét —
hiszen, ahogyan emlitette, temetetlen holtakkal
nem lehet egyiitt élni —, az 1956-0s forradalom
harmincadik évforduléjinak évében, a forrada-
lom emlékezetére, eszméinek aktualizildsira
és tiszteletére forditotta Gjra. Am e kivalé for-
ditdsban Szophoklész mivét (egyetlen nyiregy-
hazi s néhdny vidéki didkelGadas kivételével,
Csikos Sdndor rendezésében) sehol sem adtdk
elé! Pedig Ratké, alfoldi, népi, protestins és a
Kadar-kori ellenzékiség magatartdsat kifejezd
nyelvébdl 1épten-nyomon az sugirzott le, és su-
gérozna le ma is a pédiumrdl, hogy Antigoné
— Nagy Géspdr megfogalmazasiban — 56-os
cipdt hord. S a ,sok van, mi csodalatos, de az
embernél nincs semmi csoddlatosabb” kozis-

mert ember-mingsitése helyén ez a mondat csat-
tan elé Ratké forditisdban, nem kis mértékben
1956 nemzeti tapasztalatdn is, a Szophoklész-
m{bdgl: ,,Sok szornyl csodafajzat van, s koztitk
az ember a legszornyebb.” Roviddel az Antigoné
atiltetése utdn a Kadar-korszak hatalmi atmo-
sztérdjanak elemzésére sziiletett Ratké tolldn a
Kredn is, a zsarnok kisszerliségének, sziirkesé-
gének: maginak Kdadarnak és adminisztraci6ja-
nak a bemutatdsdra. Zardsképpen élljon itt most
az alkot6 és 1956 viszonydnak szavakbdl emelt
emlékmtveként a legméltébb elemzés Ratké
Antigoné-forditdsar6l és a Kredn sziletésérdl.
Szerz8je Nagy Gaspar, cime: Az Antigonét for-
dité Ratké Jozsef:

A koltd 1986-ban, ki tudja, mért,
djra magyaritotta Szophoklész tragédidjdt,
az Antigonét. S ki tudja, mért, szinhdz nem akadt

széles e hazdban, amelyik bemutatdsira villalkozott volna.

A fordité — dlliydk egybehangzdan a szakemberek — kitiing munkdt
végzett. De Kreon utddai mindegyre Antigoné ormdtlan cipelldjés
kdrhoztarttdk, mely legaldbb 56-os nagysigti lehetett
az elsd é utolso proban. Vagy csak az utddok képzeletében?
De erdst yjedeztek, ki tudja, mért, a koltd meg dobbenten dlls
a hitvanysag eldt. Aztdn dithében és elkeseredésében maga irt
dramadt Krednidl, hogy megfejtse a zsarnok lelkének szornyid titkait.
De nem tudta meggySzni a kései utédokat krednsigukrol
és kreténségiikrdl sem! Vagy nagyon is sikeriilt volna?

Igy halt meg 1989. szeptember 13-in, békétlenséggel
és keserilséggel szivében a reménykedés zsenije.
Ugyanabban a fiitumos életkorban, mint az dltala
10bbszor is elsiratott Kormos Istvin és Nagy LdszI6.

Alig miilt egy hénappal 53 éves! Ennek is mdr 7 eszstendejel
Poliineifészt azta t6bbszor el- é dijratemettér.
Pompduval és cinikusan. A 1égifily kreonok teszik
a dolgukat: naponta bemutatiak a kaméleoni triikkoz.

De Ratké Antigonéja még mindig virakozik. ..

(1996. szeptember)
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» EKLER ANDREA

A vers ereje
Nagy Gdspdr és 1956*

A fiam, amikor évekkel ezelStt egy bemutaté
6ran azt kérték, jellemezze 6nmagit, feldllt és azt
mondta: ,,Szabad vagyok.”, majd letlt. Elsésor-
ban nem biiszke voltam, hanem boldog, mert a
kuldknak tituldlt elhurcolt 8sokre, a Corvin-kozi
keresztapdmra, a villanyszerelésre kényszeritett
szobrdsz nagyapamra gondoltam. Szomord is
voltam, mert fijdalommal t5lt6te el, hogy nem
koszonhettem meg fiam szabadsagat az Gsoknek,
a hdsoknek, a kolt6knek, akik kihtztak egy-egy
téglat a benniinket szabadsdgtdl elvilaszté fal-
bél. Nem koszontem meg Nagy Gasparnak sem,
pedig annyi mindenrdl beszélgettiink. Egyet-
len vigaszom, hogy Nagy Gdspdr Illyés Gyula-
val vallotta, a kolt§ szdmdra a legmélyebb hala,
hogy olvassik, szavaljik, idézik verseit, nem kiil-
s6 kényszer hatdsdra, nem olyan médon, ahogy
Németh Liszl6 szavaival élve z4szlét lobogtaté
koltSt faragtak Petéfibsl. Olvassak, szavaljak
belsd igénybdl, hiszen a vers igy vilhat identita-
sunk és a nemzeti identitds részévé. Kunderdnak
igaza lehet abban, hogy a ,torténelmet onmagdi-
ban is egzisztencidlis helyzetként kell felfogni és
elemezni” A torténelmi helyzet soha nem csak
hattér, nem diszlet, hanem ,,emberi helyzet, fel-
nagyitott élethelyzet.” Es valoban, nincs olyan
magyar ember, akit igy vagy Ggy nem érintenek
az 1956-os események, az sajnos eléfordulhat,
hogy nem tud réla. Buda Ferenc fogalmazta meg
taldléan Tiil a falon cimd kotetében: ,Otvenhat-
bdl (...) bizvdst annyi volt, s van, ahdnyan meg-
éleék. Ahdnyan megéltiik.”” Ez vonatkozik az
utékorra is. Az élmények, tények sokasigdbdl

* Az clSadas az 1956 a magyar mitvészetben cimmel megren-

dezett 44. Tokaji [rétaborban hangzott el 2016. aug. 11-én.

1 Milan Kundera: A regény mivészete. Eurépa Konyvkiadé,
Budapest, 1992. 55.
2 Buda Ferenc: T4l a falon.

alkothatunk szubjektiv képeket, amelyek egytitt
sem vdlhatnak egésszé, inkdbb egy befejezetlen
kozos alkotdssd. Egy véget nem éré mondatta,
ahogy Nagy Géspar fogalmazott: egy lathatatlan
emlékmi talapzatdn. 2006-ban 4gy gondoltam,
szomord, hogy éppen a rendszerviltozds utdn
kérdgjelez8dott meg a koltSk szava, a sz6 teremtd
erejében valé hit. Mig, ha a koltdi stdtusz vélto-
zdsa torvényszerd is volt, ennek nem kellett vol-
na sziikségszer(ien egyiitt jirnia egy megrenditd
értékvilsdggal, ahogy Nagy Laszl6 mondani, az
emberarc elvesztésének veszélyével. Nagy Gis-
par rendszerviltozast kovet§ koltészetének egyik
sz6lama az ebbdl ad6dé csalédottsdg, kesertiség,
fijdalom. Megd@rizte azonban rendithetetlen hi-
tét, elhivatottsdgat, mordl és esztétikum egysé-
gét, s mivel egy pillanatra sem vilt szélkakass4,
hitelességét is. Hitelesség alatt nem a tényeket
értem. Buda Ferenc irja, hogy ,,A tény a val6sag-
nak kiiszobe, megmereviilt folszine csupian. A
valdsdg, ami felé mi vagyakozunk, épp e folszin
mogé van befalazva”® Ugy gondolom, ennck a
falnak lebontdsiban vitathatatlan érdeme van
Nagy Gaspiar koltészetének, értelmiségi-kozéleti
tevékenységének. Az Illyés Gyula 85. sziiletésnap-
jdn cim esszéjében igy fogalmaz: ,a gond, az a
koz6s gond, amiért az egész {résig szolgilat lett,
aszkézissé vélt, hat ez az, ami lenylig6z3. 'Ovni
egy széthull6 csalddot, magdra eszméltetni és
megtartani egy nemzetet, ha sem a politika, sem
pedig a fennkolt szellemek ez tigyben mar nem
éreznek illetékességet.”™

[risaban visszaemlékszik arra, hogy egyet-
len taldlkozdsuk alkalmaval Illyés Gyula meg-
koszonte a Hdrom megjegyzés: egy vilasz cimd

3 Ugyanott
4 Nagy Géspir: Illyés Gyula 85. sziiletésnapjin. In. Szavak a
rengetegbdl. Tiszatdj, Szeged, 2004. 50.

versét, amelyben Kodillyal emlegette egyiitt,
valamint, hogy szdmon tartotta akkor is, azéta
is szimb6lumma4 vdlt versét, amelyet még a maga
szerkesztette kotetbe se vilogathatott be. Nagy
Gdspdr azt vdlaszolta, Illyés megéli, hogy tanit-
jik majd a cenzira dltal betiltott kolteményt,
ahogy fogalmazott ,cinkosok” voltak. Nagy Gis-
pér emlitett verse az Illyést koszonts 1982. 11-es
Tiszatdj-szambdl kimaradt, a korrekttrit kovets-
en a Feligyel§ Minisztérium kivetette. A verset
ugyanakkor a szerkeszt§ elkiildte Illyésnek, a
hétoldalara feljegyezve: ,egy majdnem kiadhaté
vers”. Illyés ezért reagdlhatott Nagy Géspar ver-
sére. Sajnos azonban Illyés Gyula fél év mdlva
meghalt. Cs. Szabé LaszI6 jéslata, hogy ,haldla-
val megviltja a kozlés jogat”, 36 év utdn betelje-
sedett. 1986-ban a Menet a kbdben cimi kotetben
is megjelent. Nagy Gdaspdr versét pedig a Nap-
Jaink 1984. januari szdmaban kézolhették. Ugy
fogalmazott: ,,A vers valéban van, de mi Illyést
szeretnénk latni™ Az érzés, a gondolat ismerés.
Nagy Géspar kiélldsira, egyenességére, ember-
ségére, hitére, rendithetetlen elhivatottsdgira,
bolcsességére, kézfogdsira, verseire, Gj verseire
égetdbb sziikségiink lenne, mint valaha. Hogy
miért, azt Gorombei Andrds osszegezte taldléan
Nagy Gaspdrrdl irott monografidjdban szemléle-
ti alapelveinek megfogalmazdsival: ,Emlékezni,
l4tni, megnevezni és sohasem félni.”® Emellett
— ahogy Nagy Gispir rendkiviil gazdag, konk-
rétan 1956-o0s vonatkozisa verseinek recepcié-
jdban Vasy Géza, Pécsi Gyorgyi, Bertha Zoltén,
Szakolczay Lajos, Monostori Imre, Alfoldy Jend,
Mezey Katalin, Mdarkus Béla, Olasz Sdndor,
Gréh Géspar, Nagy Gébor, Kodobocz Gabor, Ja-
nosi Zoltan, Acs Margit, Papp Endre, és masok is
hangstlyozzik — a tények kimondésanak igénye,
a cselekvd magatartds, metafizikai, morlis tarta-
lommal, ontoldgiai kérdésekkel tarsul.

A beszélgetések, interjik, vallomdsos esszék
felfedik, hogyan vélt 1956 emléke szimara meg-
hatdrozévd, Mérkus Béla megfogalmazasiban
magdnmitol6gidva. Nagy Gdspar gyermek volt
1956-ban, a menekiil6knek szdlldst és élelmet
adtak a Vas megyei kis faluban, elsg alkalommal
t6lik értesiilt az eseményekrdl. Késébb a Pan-
nonhalmi Bencés Gimnaziumban hallott 1956-
rél és az 1956 emlékét dpold didkokat, tandrokat
ért retorziokrdl. Az 1968-as pdrizsi és prigai

5 Ugyanott, 53.
6 Gorémbei Andrds: Nagy Gaspar. Kalligram Konyvkiadd,
Pozsony, 2004. 209,

események hatdsira kezdett intenzivebben fog-
lalkozni 1956 torténéseivel, torténelmi, eszmei,
szellemei hagyatékdval. Eldeivel és nemzedék-
tarsaival siirgette a szocializmus hamissdgdnak
leleplezését, a diktatdra megdontését, hangsi-
lyozta a torténelmi tisztdnldtds sziikségességét.
Ahogy az Sz8nyei Tamis leleplezd, tényfeltdr6
konyvébdl is kidertil, mar a hetvenes években is
meghgyelték, de a ,verspetidrddk csak késébb
robbantak”, a nagy botrinyok a nyolcvanas
években kovetkeztek. A Mozgd Vildg 1975-ben a
Csak nézem Olga Korbutor cim( versével indult,
melynek eredeti cime Szaltdszabadsdg lett volna,
taldlé nyelvi leleményeinek egyike. 1978-ban ez
lett a Haldntékdob kotet egyik ciklusdnak cime,
1999-ben pedig egybegytjtott verseinek kotetci-
me. 1977-ben & is alanya volt az Alféld folyéirat
betiltott interjdsorozatinak. Mint mar emlitet-
tem, 1982-ben a Tiszazdj lllyést koszontd szdma-
bél torolték a Harom megjegyzés: egy vilaszt, lly-
lyés Egy mondat a zsarnoksigrél cimid versére
valé direkt utalds miatt. A legnagyobb visszhan-
got kiviltott, legismertebb botrdnyt az U:; Forrds
1984. 5. szamaban kozolt Orcknydr: elmitltam 9
éves cimd vers viltotta ki. A verset Nagy Imre
kivégzésének 25. évforduléjara, 1983-ban irta. A
vers tobb {zben utal Nagy Imre monogramjdra a
szavak elején és végén, s nyiltan siirgeti a marti-
rok eltemetését, s a blings6k megnevezését:
segyszer majd el kell temetNI / és nekiink nem
szabad feledNI/ a gyilkosokat néven nevezNTI".
A folyéirat még standokon 1évs példanyait 6ssze-
szedték, a konyvtdrakbdl eltdvolitottdk. Nagy
Gaspar kiaddsra varé6 kotetét a Magvetd Kiad6-
ndl letiltottdk. A vers rovat szerkeszt8jét, Sardn-
di Jézsefet eltavolitottak a folydirattél, Monosto-
ri Imre f@szerkesztSi kinevezését pedig eltoltak
egy évvel. Nagy Gdspar koril forrt a levegd, ez
végiil a Magyar {részovetség titkdri posztjarol
valé eltdvolitdsdhoz vezetett. Gorombei Andrds
jegyezte fel napléjdba az utolsé sz jogin el-
hangzott gondolatit: JEn azt hiszem, hogy az
ir6k szdmdra kiilonésen embertelen aszkézis le-
mondani  torténelmiink  bizonyithaté  sebe-
irgl.”” Koltészetének, ellenzéki tevékenységé-
nek tikrében tudjuk, nem is mondott le réluk
soha. S éppen ennek révén a nyolcvanas években
rendkiviili népszertiségnek 6rvendett. 1989. ja-
nius 16-4n Cseres Tiborral & helyezte el az Iré-
szovetség koszorajat Nagy Imre és tdrsai Gjrate-

7 Ugyanott, 79
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metésekor. Nagy Gdspdr ezt tekintette szemé-
lyes rehabiliticiéjdnak. Tematikus koteteinek
egyike, az 1956-o0s versek gyGjteménye, amely-
nek cime éppen az Oréknydrbél kiemelt részlet:
...nem szabad feledNI...! A kotet az 1970 és 2002
kozott {rott versekbdl merit. Szinte tilzds nél-
kil allithaté, hogy valamennyi vers kultikus,
kozismert opusszd valt. A kotet versei a gy(jte-
ményben, ha nem is mis értelmezésben, de mds
megvildgitidsban jelennek meg. Id6rendben egy-
mdsra épiilve ravildgitanak egy tematikus koron
beliil Nagy Géspar koltészetében a motivum-
kincs gazdagoddsdra, a nyelvi bravirok egyre
finomabb megoldésaira, a formai, szerkezeti
sokszinGségre. A Nagy Imre haldldnak 25. év-
fordul6jdra irott, Aki dllitélag a mértir Nagy
Imrének 4llit emléket, ugyanakkor zaré sorai-
ban 6sszegzi a kotetnyi vers egyik alapgondola-
tat, az utékor cselekvd szerepét. Fellelhet§ a
versben a kés@bbi versek térszerkezetét is meg-
hatdroz6 kint és bent fent és lent ellentét. Mig a
vertikalis tér a versek metafizikai értelmezését,
a horizontélis tér a torténelmi olvasatot indu-
kdlja. A vertikilis tér sem minden esetben konk-
rét. Jelenti a bennfentesek kivételezett helyzetét,
s a kivil él6k rettegésben, bizonytalansidgban
tartasit is. MasfelSl a falon innen és tdl is mu-
tat, ironikusan relativizélva, ki is van voltakép-
pen bezdrva. Ebben a tekintetben a kotet versei
rokonsdgot mutatnak az 6tvenhatos eseménye-
ket 4t- és tdléls koltsk, igy példaul Agh Istvan
vagy Buda Ferenc verseivel is. A tér és szabadsag
relativitdsdra utal a Tenyérnyi kockdin cim vers
is, a szeretve tisztelt szinész bardtok hdsiességét
is idézve, s a milvészet szabadsigit, legytrhetet-
lenségét barmely diktatdrival szemben. A szin-
hazi térben kimondott sz6 lehet szerep, s egy
fiktiv szereplére nem vonatkozhat az evildgi
torvény torvénytelensége. A rettegés persze ezt a
teret is dthatja. Akdr a Ne fonjatok nekem vesszd-
kosarat mitologikus, biblikus vildgat, amelyben
a lirai én szembeszegiilve az 6t segitd, 6vo, sor-
sdnak elkertilésére buzditékkal, végzete elé 4ll,
még ha a jelek balsejtelmdek is. Ez a vers a tu-
datos szerepvillalds verse. A kidlldsé. ,johetett
kozdk-szurony, tehervonat. / Buzogédnyos vize-
ken tanulok jirni /s vildggd Gzom a partokat.”
A Szabaditét mondani cimd verset egykor kiviil-
r6l skandaltuk, hatha sikeriil a ,,Lefokozott szi-
vlieknek / valami szabadit6t mondani”. Itt is
meghigyelhetd a kint és bent térjitéka, a kapu-

kon kiviil és beltl. A vers vildga a Soha, sehol,
senkinek filmvildgét idézi, 1dzadds a csak a csala-
di kérben, zdrt kapuk mogott kimondhatésig
ellen, a tiltott szavak mdr a kapualjakba lopédz-
nak. Ebben a versben bomlik ki elszér Nagy
Gispar rendkiviil gazdag 8sz motivuma. Ahogy
mds versekben a héban maradt nyomok, itt a
slepréselt levelek albuma” vilik 6rzévé, a ,,t6bb
évre nyujtott 6sz” a természet 1dzaddsa az igaz-
sdg kimonddasdig, a szabadsig eljoveteléig. Fel-
tehetden nem csupdn a keletkezés ideje sorolta e
vers mellé az E/Z/.rzal(o]( cimdt, amely akidr az
el8bbi motivum kolt8i kibontdsa, értelmezése is
lehetne, a mirtuszkoszoras szabadsdgtdl a hé-
todte foldig, a fold fodte emberig. A gyonyérd
bifnt a kotet sordn megidézett térténelmi parhu-
zamok egyike Dé6zsa Gyorgy ldzadé tragédidja-
val. A gyonyori blin ellentmonddsos képe a 14-
zadds kettGsségére utal. Egyfeldl arra, hogy a
lazadds sziikségszerd, nyilvinvaléan nem bin,
mésfeldl ennek kovetkezményeire, a mindenko-
ri torvényi mechanizmusra. A lizadés verse ez,
s kett@s utalds is, D6zsa Gyorgyon kiviil Pet6fi-
re és 1848-ra, hiszen a vers utolsé két sora Petéfi
A nép nevében cim versét is idézi: ,mit badnom,
ha tébb az drulé, / de 14zadét is teremjen e f61d!”
A préza, hangolds kozben miér a kufsteini rabok-
kal, Rézsa Sdndorra, Kazinczy Ferenccel von
parhuzamot. Erdekes paradoxonra épiil ez a
vers is, a bent itt az ablaktivegre piszkité f6l-
pumpélt legyekkel azonositottak tere, akik
zimmogésiikkel 16vik dt az ,,oktébervégi szoba
csondjét”; a kint pedig a kufsteini bortonokben
sinyl6déké, akiket tiicskokhoz hasonlit, cirpelé-
siik elesitithatatlan ének, vers. A Soprik a re-
ményt mar cimében is egyetlen jajkidltds. Az
elveszett illuzidk, az elbukott forradalom, a te-
metetlen halottak verse, akiknek névtelen sirjan
pusztin arnyékuk keresztje dllhat. A keretes
szerkezet mégis a kitartdst hangstlyozza, az el-
eséstl a folallasig. A vers két kulesmondata is
ezt az értelmezést erdsiti, a ,,sorsomban sir az
elbuké jelen” tél a ,,De sziiljon meg valaki azza,
aki voltam!” gondolatig, vagyis a halaltdl az ;-
jasziletésig. Az 1dék kozepén néhdny sorba stirit-
ve a koltészetében meghatarozé kulturilis, tor-
ténelmi emlékezet elengedhetetlen fontossdga-
nak megéneklése, egy prézaversbe tomoritett
fohdsz Istenhez és az utékorhoz. Mint {rja: ,ha-
tdroznunk adatott megdrizni minden hajszalat
torténésck milliomod részét az égbolt akkori

térképét szemeink sotét kamordiban gondosan
rejtve mindaddig... a tdbbi mar a titkokat el6hi-
vok kérlelhetetlenségén hliségén és a papirmi-
néségen mialhat — Amen.” A Félelmen wili... a
kolts erejének, a koltészet lehetSségének, diada-
lanak dala, megzenésitve a nyolcvanas-kilenc-
venes évek ldzadé slagerévé is vilt Koncz Zsu-
zsa el6addsaban. A fidd napldjabsl dramai vallo-
mésossdga mellett az ellendllds, a fliggetlen
szemlélet, az 6rz8 szerep himnusza is, j6v§ felé
fordul6 kérés, fohdsz, felszdlitds: ,mig a szem €l
latni kell fele-Barétaim!...” Fohasz az Ok mir
kivdrjik... fdjdalmasan ironikus c¢imd vers is.
Fohisz a temetetlen holtakért és a jeltelen sirok-
ban nyugvé madrtirokért. Fohdsz feltdimaddsu-
kért, mélté helytik elfoglaldsdért, a mélybdl a
magassiagba kertléstikért. Addig is, legaldbb a
versvildgban helyiikre keriilnek, hiszen a para-
dox vildgban élet és halal jelentése, értéke is
megvaltozik. Az élet a gyavak biintetése, a haldl
viszont a feltimadds reménye. A Megadtad Uram
péarbeszéd Istennel, koltdi megfogalmazédsa a
szerz8i magatartdsnak, ldzadds nélkili elfoga-
désa az ellenségeket szil§ alkotéi, forradalmadri
sorsnak. A Hdrom sziviitem a kotet verseinek
szinszimbolik4jat szintetizdlja. Nagy Gdaspar
verseinek szinvildgdban a vers mindig fényes,
fehér, még ha kortlétte minden gydszfekete is,
,mert a versben millié6 wattos gyertya ég / sza-
bélytalan szabadsdg alruhdja / feldlt s belil vi-
seli a fényt”. A vers 6ndllé életet él, ha a koltd el
is bukik, nem veszit {ényébdl, erejébdl, ha értet-
len tészek kezébe keriil is, hiszen diktatdran
edzd8dott. Az Adynak ajanlott A mai bdtrak cim
vers nem csupdn stilusdban, de kiméletlen kriti-
kus szemléletében 1s Adyt idézi. A versek lirai
énjének jové felé forduldsa a kérés, kovetelés,
szamonkérés mellett a féltés gesztusaval bdviil.
Félti a jovét a jelen szélkakasaitdl. A kétet 2002-
ben sziiletett zdréverse, a Ldthatatlan kére vé-
sem... a forradalomnak és utééletének szintézi-
se. A villoni hangvétel a formdt is koveti. Az
Aydnlds természetesen az utékornak szél, a min-
denkori olvasénak. Jelent8ségét nem csupdn ko-
tetbeli helye, de grafikus megolddsa, a széveg-
rész kiemelése is jelzi. Amennyiben a versek
sordt torténetként olvassuk, a zar6kép mi mas is
lehetne, mint a h&sok, martirok piedesztilra
emelése, az egyetlenként a koltészet feletti szfé-
rdba helyezve. ,tudva bar hogy szavaimnak nem
lesz tdboruk / de f4j6 druldsok és zajl testvérha-

borik / heveny idején kell kimondanom: cifol-
hatatlanul / csak a hdsoknek és martiroknak
van igazuk!”

A 2006-ban Piski kiaddsban megjelent 71956
fényld arcai Kiss Istvan rekonstrudle grafikdinak
filmszerien pergd egymdsutinjival fGhajtds az
ismert és ismeretlen h8sok, martirok elétt. Fel-
sz0litds az utékor felé az emlékezésre, a szem-
besitésre és szembesiilésre. Imadsag is, két hom-
polygd versfolyamban, torténelmi tablokkal és
finom portrékkal.

Nagy Gaspar 1956-hoz {iz8d6 verseiben, s ki-
valé esszéiben (csak néhdny példat emlitve: Sza-
badrabok; Hogy a forradalom fénye megmaradjon;
,Nem tudni, mit hoz a mult”; , Te nem magadnak,
Te mdsoknak sziilettél!”; A vers érvényessége; ,,csak a
képzelet emléke mitlhatatlan”; , Papirzdszlé”; Prd-
gai hajnalok; Kovetelsz? Es tartozol?) megragadta
a kiilonb6z6 nemzedékek, eltérd tdrsadalmi, kul-
turdlis hitter emberek 6sszefogdsidnak felemeld
szEpségét, az ember szabadsdg irdnti eredendd
igényének muadlhatatlansigit, ahogy Szakolczay
Lajos fogalmazott a Nagy Géspérral késziilt in-
terja kotetben, a legkiilonb6z8bb értékek befoga-
ddsdnak sziikségességét: ,Csak legyen mogotte
erkolcs, hit, meggy8z38dés, az esztétikum igazsa-
ga. Egyiitt vagyunk gazdagok, hirdeti. S kivalt-
képp azt, hogy temetetlen holtak ne maradjanak
mégottiink.”” Ugy gondolom, egyebek mellett
ez jelenti az értelmiség hivatdsit. Az utdkor fe-
lelGsségét.

Féltett kincsem egy vers, amelyet Nagy Gés-
pértél kaptam. Amikor elgyengiilnék, eléveszem,
hogy er6t meritsek belSle. A kézos torténelmi,
kulturdlis emlékezet része az is, hogy rataldl-
junk arra a versre, arra a gondolatra, amelybdl
erét merithetiink, ki-ki a r4 szabott feladathoz,
apré-cseprd tigyekhez vagy egyszertien a hétkoz-
napokhoz. Szdmomra ez a vers Nagy Gaspar Be-
ldtds cimQ kolteménye.

»Nem lehet a vildgot Isten nélkiil folnevelni
nem lehet a vildgot Isten nélkiil megértent
nem lehet a vildgot Isten nélkiil széra birni
illetve lehet

csak az olyan rémiilt magdnkaland

melyet a kétségbeesés kormdnyoz

s végkimenetele folottébb kétséges”

8 Nagy Gdspar — Szakolczay Lajos: Ameddig temetetlen
holtak lesznek... Magyar Naplé Kiad4, Budapest, 2008. 7
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» NAGYGECI KOVACS JOZSEF

Jld8ébe szoritva”

A Cseh-Bereményi , helyzetielentésekrdl”
Bereményi Géza Versek cim{ kétete kapesdn

,Kdddr és a hallgatdsig kozos politikai tuddsa
az a megegyezés volt, hogy a béke, a konszolidicié a
traumatikus és végképp lezdrtan a torténelmi mély-
be lokort kozelmilt irdanti némasdgra és tapintatra
fog épiilni, tehdt a folyamatos jelen idén kiviil mdst
nem ismerd szoctalizmust teszi kizdrolagos ottho-
ndvd.” (Gyorgy Péter)

A dalokat, mindazt, amit rogzitenck és egy-
szer (sokszor) elengednek, el§adéjuk, Cseh Ta-
mds nevezi helyzetjelentéseknek. A Bereményi
Géza szovegeit énekls dalnok zenéje, énekhang-
ja, gesztusal, a szinpadi jelenléte is indokolja ezt
a visszafogottnak tdnd mifaji besoroldst. Nem
az akkori zeneipar termékei 8k, és nem is feltét-
leniil az underground figurdi, ,,csak” megsziilet-
nek a dalok, mert a hetvenes évek Magyarorsza-
gdn egymds tarsasigit egy kegyelmi pillanatban
megtalalé két ember vildgra hozza 8ket. ,,Ugy ér-
zem, mds vildgbdl kildik, / rajtam keresztiil jus-
son Foldig.” — fogalmazza meg ezt jéval késGbb
(Jon. Sziil. Megy.). Egyikiiknek sincsenek a kor
szinpadait elfoglaltaté ambicidi, de egyre tébben
ismerik meg a dalokat, nyilnak a lehet8ségek,
a dalok ,kireptilnek” és — drtatlansdgukat nem
veszitve — végzik a dolgukat. A kotetben szerep-
18, Cseh Tamdashoz kot8dd versek kozott olyan
is van, amely az énekes 2009-ben bekovetkezett
haldla utdn irédott (A #ilélé dala) és szamos vers
képviseli a rendszervdltds utdni idészakot. Ezek
is tipikusan bereményisek, de az ,4llunk, idébe
szoritva, / tovig bent egy korszakban, / Isten se
haz ki beldle, / majd meglatjuk jovére”- érzés
és amit kozvetit, az elsé kozos alkotdi korszak-
rél ad hirt. A helyzetjelentések tehdt a hetvenes

(és nyolcvanas) években sziilettek. Ez az indulés
ideje, sok szdllal kotddik *56-hoz és az azt kovetd
idgszakhoz, ezen feliil a 90-es évek Bereményi-
szbvegel — bdr nagyon pontos és vildgos vissza-
emlékezéseket adnak — visszautal6 voltukban
tobbet elemeznek, magyardznak. A Levél névé-
remnek 2. cimd albumon taldlhaté, a koétetben
Levélrészlet cimmel szerepld szovegben ezt olvas-
hatjuk: ,Driga Irén, / El8szor is kozIom veled,
hogy néhdny éve / vératlanul, dmde mégis véget
ért egy korszak. / Labjegyzet lesz: egy csillaggal
megjeldlt sz6 jovébeli torténelemkonyvben, / s
a lapon alul néhiny sz6, mely sebten elintézi: /
Herny6k, nytivek, dlcak, molyok, / nagy gilisz-
tadk él8skodtek az 6rok er8kon, / taléleiik hit, bar
igénybe vett, / s most itt vagyunk egy Gjabb fajta
nagy pocsékoldsban. / Sz8nyeg aldl elémasztak
az aldja soportek, / s Behemétként folfavédva
szornytestet dltottek. / Ujabb vilg, fojtott vihar.
/ Csak magdért van minden, semmi masért.” A
Kelet-Eurdpa cimd, himnikus darab konkrétan
is sorolja a fontos ddtumokat: ,,56 Eurépa, / 68
Eurépa, debillé pofozott, 8sz, eltorzult gyerek”,
majd vall és kér: ,,Szeretlek, Eurépa, / Foldnek
s6ja, vén gazemberek jatéka, szivem, / Es ismét
Eurépa, Kelet-Eurépa, / mondd azt mar megint
csak, kérlek, hogy igen.” — ezek a versek az 4j
id6k értékmentd szandéka visszaecmlékezései.
Az els@ dal sziiletésekor 1973-at frunk: egy
bacstalbum kiaddsa utdn feloszlik az I11és egytit-
tes, de megjelenik, megjelenhet a Képzelr riport
egy amerikai popfesztivilrdl lemezen. Bereményi-
nek mér 6n4llé kotete jelent meg (még 1970-ben,
A svéd kirdly cimmel), a mozikban a Rég: iddk
focija megy, és a Petdfi °75 cimd film (zene: Szo-

rényi és a Tolcsvai testvérek), a 74-es Szép versek-
ben Pilinszkytdl olvashaté — tébbek kozt — a két
Sztavrogin-vers.

A magyar belpolitikai helyzetrél sokat el-
mond, hogy ennek az évnek decemberében
Mindszenty J6zsef biboros levelet kap VI. Pal
péapétdl, melyben az 4ll, hogy az esztergomi ér-
seki sz€ék megiiresedett, azaz Mindszenty nem
kardindlis tobbé. (A nyilasok bértonét is meg-
jart Mindszentyt 1949-ben tart6ztatjik le, kon-
cepcids perben életfogytiglani
szabadsdgvesztésre {télik, az
1956-0s forradalom idején
Gjra egyhidza vezetGje lesz,
de a szabadsigharc leverése
utdn az amerikai kovetségre
kell menekiilnie, ahonnan
majd csak 1971-ben tdvozik,
tdvozhat Rémaba.) 1973-
ban ugyan vannak még be-
bortonzottek, de az 56-os
forradalom uténi, konszoli-
décids folyamat nagy része
végbemegy, az elsg, nagy
amnesztia utdn eltelt mar
10 év. A diktattira €l és er6s,
és ett8l az évtdl kezdve a
kiilsnb6z4 hitelek segitsé-
gével viszonylagos jolét felé
mozdul az orszdg. '73-ban
nem csak az 4llamhatalom kultdra-tdmogata-
sdra érvényes a ,hirom T elve”, hanem az egyé-
ni, k6zosségi boldoguldsnak is vannak z/rorz, 11-
letve zdmogatott formdi, és ami egyre fontosabb
lesz: a rendszer bizonyos dolgokért cserébe haj-
landé lesz #drni.

A hetvenes években aktiv nemzedék tagjai,
akiknek gyerckkori vagy csaladi emlékezetében
a masodik vildghibora éppigy eleven, mint az
otvenes évek vildga (kiemelten az ’56-0s esemé-
nyek), magukban hordozzdk a stlyt. Egy val-
lalhatatlan, de valahogyan mégis élhetének vélt
korszak ez, 1957. mdjus elsején az Gj hatalom,
Kadar Janos vezetésével meghirdette, s altals-
nosan elfogadottd tette a felejtést. De a milt
nem tudott eltinni, természete ez neki. A Cor-
vin koziek cimd (a rendszervaltds utdn sziiletett)
versben igy vall err8l Bereményi: ,,mégis hallom
bort susogva a szomszéd nagyfidt, / azt susogja:
Corvin koziek, s félrenéz, a lakok koziil melyik
hallja meg.”

Egy parabolisztikus geg a fentickhez a Va-
[6sdg nagybdtydm cimd vers, melyben a val6sdg
egy messzire utazott csalddtag, akivel mér csak
levelezés a kapcsolat. A nagybdcsi (azaz a sziil6k
testvére, Gk esetleg személyesen is ismerhették
még...) igy ir: ,,..felhivom a csaldd tagjainak be-
cses figyelmét / A sziikséges 6vatossagra / Mert
ad6édhatnak bajok / Most, hogy én tavol vagyok.”

Adott tehdt egyfeldl a kibeszélhetetlenség,
de ad6dik mds nehézség is. A hdsok ideje lejart,

nincs tere, ideje a kidlldsnak, a

nagyszabdsi formik eltintek,

»sajat nyoméba ragad a 1ab” (So-
hase ldttam ilyen 1dét). A Lovag-
kor vége cimil (a kotetben, saj-
nos, nem szerepld) dalban pedig
egyenesen az hallhaté helyzetje-
lentésként, hogy a lovagok sisak
levéve allnak, mig ,harapés” lo-
vaik eliigetnek ,egy tavoli csata-
térre”. Zartan otthonos, sziken
lakhat6, de élni engedd korszak
ez nagy és néha kisebbnek tting
megalkuvisokkal, lemonddsok-
kal. Es a korban €él6k gondola-
taiban, 6nmeghatirozdsaiban és
cselekedeteiben egyre nagyobb a
bizonytalansig: ,Az ember fel6l-
t6zik, / aztdn levetkezik, Folyton
csak festi magdt, / Aztin meg torli
magat, / Ul csak a tiikér elétt, feledve, honnan
is jott, / Nem tudva, mi a neve, / Mar azt sem,
mi a neve. / Nem hiszi el, amit [at.” (Bizonyta-
lansdg). A hetvenes évek hése azt meséli: ,Foly6
hé elsején kilencen korbedlltunk, / kilencen var-
tunk egy lathatatlan tdmadast, / vérfoltot... pa-
tyolatingtinkre.”, és hozzateszi: ,Egy keziinkon
megszamldlhaté, hogy hdny tdmadds varhat6”.
(Kilencek)

Ebben az idgszakban keletkeznek a klasszi-
kus western-dalok, a h8sokrél és kornyezetiikrél
520616 szovegek. Ezek koziil is kiemelkedik a Lee
Van Chff cimd, a félig létez8, félig kitaldlt vad-
nyugati h&srél sz616. O volt az, aki tudta, hogy
kell hésiesen meghalni (,hétat a falnak és meg-
dégleni”), de aki aztdn — nagy val6szinGséggel —
szépen csak beilleszkedett a rendszerbe. Az egy-
kori pisztolyhdsbdl csinos zakéban jaré fényké-
pész lett, amit persze a bardtai nem hisznek el, s
azoéta is remélik (persze, hidba), hogy a lédobo-
gés, amit hallanak, volt vezetgjiik érkeztét jelzi.
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Egy valésdgos hés, Petéfi Sindor — akinek
a hetvenes években kiiléndsen is sokat forgott a
neve — a haldlardl sz6l6 Bereményi-versben élete
utolsé szavaival arrdl beszél, hogy szembe akar
fordulni a haldllal, hogy az ne hétulrdl j6jj6n,
és mikor sikertil, azt mégsem latja senki. Mert
a nagy zlrzavarban egy pillanat az egész, nem
hési p6z, nem magasztos pillanat. Aki mindezek
ellenére mégis megprobalt kitartani, mint példa-
ul az Acs Mari cim vers cimadéja, aki azok kézé
tartozott, ,kik semmit sem felednek, / és nem bo-
csdtanak meg”, az megbolondul, vagy legalabbis
bolondnak mondjik. Téle, t8litk 6vakodni kell, s
a versbeszéld 6vni is akarja magit, fél, hogy & is
»benne marad” a régiben. De azért a vers mégis
siratd, bacsiztaté és a végén fanyar éngtnnyal
nyugtizza: ,én, az okos”.

A Sziilettern Magyarorszdgon cimd vers a fen-
tieken is tdlmegy: a versben megszélalé 90 éves
Oregur, aki egy évszdzad nehézségeit és megriz-
kédtatdsait élte 4t a mostani — akkori nemzedék-
ben nem hog)l hésoket nem l4t, de egyszerd tadl-
él8ket sem. O maga még: ,magyar taléls, cim-
zetes, vitézl§”, aki ,tonkrement libain” ugyan,
de 4ll még, a kovetkez8 nemzedék viszont igy
néz ki: ,fiambdl idegbeteg lett, nem birta a vil-
tasokat, / és elnézem az unokdmat, litom / hogy
gyonge alak./ Hogy lesznek ezek ttlélgk, valami
itt korcsosul, / kérdezném, hogy szdz év milva ki
tud majd itt magyarul?” A vers dalként az 1979-
es Frontdtvonulds cimd mUsorban s az azonos
cimi lemezen hangzott el, tehdt az évtized leza-
rdsaképp is. (Ebben az évben {rja meg Csengey
Dénes,,...és mi most itt vagyunk” cimmel az ezt a
korszakot elemz8 esszéjét, § mondja a nemzedék
viselkedése felett itéletként, hogy ,tovdbb mir
pézként sem tarthat6. Vége van. De vége van a
més genericidk életében tenyészd pétcselekvé-
seknek is.”)

A korrajzhoz tartozik sok téredék, amely
egyik misik szévegben egy pillanatra felvillantja
a képet. A 100. éjszaka besz€lGje Ggy akadt egy
lakdshirdetésre egy hiz bejdratin, hogy, mint
mondja: ,untam a riancokat / igazoltatds sordn
/ egy renddr homlokdn”. Igazoltatds, renddr,
homlokrdncolds: hetvenes évek. A 74-es év, az
azonos cimd versben ,talpondllé év”, ,,pénztaros
asszonyok gépeit zorget$ filléres év”. De akinek
akkor fiile volt, az a Dal a ravaszdi Williamrél
cfmd, jellemz8en didkoknak sz6l6 tévémiso-
rokban lejatszott dalban, a III. Richdrd-tém4ja

részben egyenesen magira Kddérra ismerhetett.
Richdrd, mint Shakespeare {rja, a maga torz 1é-
nyéhez igazitotta el6bb a vildgot, majd mikor e
gigdszi gerinc is hajlik” akkor tulajdonképpen
Richdrd csak mintdt kovet, tehdt: ,,meggorbedt
idében meggorbedt férfi legels§ divathh még le-
het”. A helyzetjelentéseket megfogalmazdk ekoz-
ben leginkdbb a mikrokérnyezetiik legeldugot-
tabb zugaiba vonulnak vissza, szemlélddni, és
itt idézik fel elddeiket, példaképeiket. Elgbbire
gyonyord példa a Fifszdlszobdm cimd vers: ,,Az
otthonom, / az otthonom, mir tudom, egy kar-
cst flszal, /../ Foldhoz lapit, hajlit a sz€l, / élek
én mdr csak magamért, / jaj szobdm, otthonom,
/ otthonom egy fisz4l, / életemnek egy értelme:
magamaga, / megmaradjak.” Utébbira Alakmd-
sok fejezetcimmel a kotetben egy egész sor példat
taldlunk, zomiik a hetvenes-nyolcvanas években
irédott. Rimbaud, Jézsef Attila, Dosztojevszkij,
Ady, és igy tovabb. A Janus Pannonius cimi vers,
ami tulajdonképpen egy parafrizis, a cimadé
kolts hires versébdl (Egy dundntiili mandulafirdl)
az emblematikus sort egy az egyben is dtemel-
ve beszél a szép (és jO) tartés kivirdgzdsidnak
lehetetlenségérdl ezen a tdjon. Bereményi nem
csak helyzetjelent, de azt is elmondja, hogy mi
az egyetlen lehetséges megoldds: ,,fme, virdgzik
mir, / riigyeit bdjtogatja / sz€p mandulaficska,
/ lam, télben virdgzik, / dm csodaszép rigyeit /
zGzmara fogja be majd. // Vasbdl val6 az ég / fe-
jed és tested folott, / 1dsd, kébdl a madr, / lasd,
vassal jonnek eléd, / hit 6lt6zz most vasba / és
k&vé mered;.”

Cseh Tamds 1979-ben azt nyilatkozza, hogy
4j évtized jon, 4j nemzedék, majd szdmukra
adédik a feladat, véltoztatni, jobbitani, masho-
gyan csindlni. A mostaniaktél azt olvassuk, azt
mondhatjdk el, hogy ,tdjképen, ki vig vagyok, /
édes idvozlés vagyok. / Festett lévén mit tehet-
nék mdst? / Hat én vagyok a 70-es évek ifja, ki
nem leszek / Ggysem mis csak vig, elégedett! /
Festett.” Ez a vers, a Miicsarnok cimd, egy részle-
tesen kibontott hasonlat, melyet Csengey Dénes
fentebb idézett {rdsdban az egyik legtokéletesebb
korrajzként aposztrofil.

A versekben csillan némi remény: a nemze-
dék sikertelensége a multé lesz, majd a kovetkezd
genericib jobb lesz, sikeresebb, er8sebb, okosabb.
Persze nem tisztin viarakozos sorok ezek, ott van
a hitetlenkedés is. A Vélegény cim@ darabban
ezt taldljuk: ,Egy Vélegény, sunyitva réka-iton,

/ jon, jon, jovénck fia. / Uj évad érkez fecsérelt
helytinkbe, / és ndlunk kiilénb lesz, na ja.” Az 4j
nemzedék ,szélas lesz, 81 kil6”, és a ,nyolcvanas
évek emberei” majd megteszik, amit az el§z8ek-
nek nem sikeriilt. Ebben a ,na ja’-ban viszont
nemcsak Bereményi akkori szkepticizmusa van
immdr benne, hanem a mostani olvasé reflektdlé
olvasata is.

Ha ismerések nekiink a szovegek, 6rommel
mertiilhetiink el benniik, a kétetnek helye lesz a
polcon, a Bereményi-sorozat kotetei kézott. Az
az olvasé pedig, aki elszor taldlkozik a versek-
kel, a helyzetjelentések nyomin tagja lesz, ha
nem is teljes jogQ, a Nyugati pdlyaudvar cimi
msorban sorolt: ,hatvanas, hetvenes, tovabb3
a nyolcvanas etapnak”. Kiiléndsen igaz bir len-
ni ez a fenti tétel a(z évtizedek 6ta nem viltozé

mégis kiilonb6zének nevezett) korokrdl rajzolt
képek pontossaga, €lessége miatt. Es ez a titka,
ha van titka, a kétetnek: az elevensége, frisses-
sége, Gjdonsdga. Nem a korban-idében koze-
lebb all6 sz6vegek jelentik a jelenkort (hidba a
legjabb versek talreprezentiltsidga), hanem az
altalanos tétel igaz: az maradandé, ami a kicsi-
bél a nagyra mutat, az érvényes mindenkor, ami
a maga idejében hiteles. A Bereményi-szévegek
a nagyra mutatnak, és hitelesek. A szerz8, mint
btivész, el6hiz mérhetetlen nagy cilinderé-
bél egy targyat, elénk teszi, hétkéznapi targy s
mégis csoda, aztdn, ahogy a vers véget ér, elillan
minden, s § a vardzslat megsziiletése utin megy
is tovdbb. Nekiink meg itt maradnak a helyzet-
jelentések, mindenkor mindenféle id6kbe szo-
ritva.

Szervitiusz Tibor: Diaszpora (1963; foto: Slezdk Istvin; © Miicsarnok, 2016)
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» DEAK CSILLAG

Tronfoglalds

Agak (Szervétiusz Jend és Szervétiusz Tibor),

Két szobrdsz, két nemzedék’

Kincses Kolozsvar remekmivei ritkdn vindo-
rolnak Budapestre. Az Eurdpai utasok — kolozsviri
képzdmiivészet az ezredforduld utdn cimd kiallitdst
2011-ben liattam a Micsarnokban. Akkori {rdsom
bevezetdjében {rtam: elfogult vagyok e véros irdnt.
Ott éltem, tanultam, dolgoztam, majd Ceausescu
aranykordbdl menekiilve lettem magam is eurépai
utas. Tarisznydmban azéta is magammal hordo-
zom ennek a vdrosnak szellemi kincseit. Hisz min-
den léleknek van valahol a mélyben egy dédelgetett,
megsiratott, eltemetett, feltdmasztott, ezerszer vissza-
dlmodort Kolozsvdrja (Reményik Sdndor).

Két nemzedék kiilonb6z8, de egy tdrdl fa-
kadé mtalkotdsai Rockenbauer Zoltin kurator
hatdsos elrendezésében sorakoznak a kidllit6tér-
ben, kiegészitik egymdst. Magyarorszagi és Er-
délybdl érkezett mivek. Szervitiusz Jend faibol,
melybe gyakran magit is belefaragta, balladdink
hései hozzidnk szdlnak, kiszabadulnak sorsuk
bezartsdgibdl. Szervatiusz Tibor monumentilis
alkotdsai leveg6hoz jutnak az apszisban.

A 70-es években Kolozsviron gyakran jir-
tunk Szervitiuszék fellegvari mdtermében.
Orémmel mentem oda, Jend bdcsi halk szavd
torténetei mellett megfért a sok szokatlan latni-
valé, minden zugban valami izgalmas. A héz is,
amit a két mivész sajat kezével épitett fel, hatal-
mas szobor egyiittesként hatott.

Szervatiusz Jend Pirizsbdl hazatérve nem a
semmibdl teremtett Gj, mds viligot, mint a ko-
lozsvéri sziiletésd Bolyai Janos, hanem pdarizsi
mivészeti élményeibdl. Fidval Erdélyben vindo-
rolva taldlkozott a népi ballada vildgdval. Nem
volt sziiksége miteremre, cstrok gyalupadjain
dolgozott, és akdrcsak Bart6k, kutatta az em-

1 Mdcsarnok, 2016. jadlius 27 — oktéber 16.

berek bdnatat, 6romét, azt gyakran még aznap
szoborrd faragta, lekottdzta mveit. Véste a fat,
nem csiszolta simdra, fistolte, égette szobrait,
gocsortjeit meghagyta, kifaragta magabdl az ér-
zéseit. Megjarta a hdbort, a fogsdgot, ott is fara-
gott, gyertyaldngnal, és tanitotta tdrsait.

Legtragikusabb mtveiben is optimizmus buj-
kil, ez a természet szeretetébdl adédik. Szobra
mindig a természet része marad. A fét tartotta a
legerkolesosebb anyagnak: ,a fa él és dolgozik™.
Hagyta, hogy figurdi az ég felé nydjt6zkodhassa-
nak, ahogyan a fik névekednek, mikézben mély-
ségeket tirnak elénk, ritmusuk tapinthaté, univer-
zdlis, Gsi tartalmakkal. A kozos népi emlékezet
megdrzése ez. Nincs népieskedés, mégis benne az
egész erdélyi 1ét, tijdalmaval, 6romeivel, groteszk
alakjaival. Néha szinezett, f6leg dombormivein,
de nem a népi butorfestSk erds szineivel dolgozott,
lecsiszolta, 4ttetszGvé, szivdrvanyossd simogatta,
mintha Zsolnay eozinja kelne 4j életre.

Szenvedés (1936) ciml megnydjtott figurdja vi-
gydzban 4ll, csak feje borul mellkaséra, fordul 6n-
magdiba. A krisztusi szenvedés finom jelzése, aho-
gyan az alak 14bat Ggy szdgeli az alaphoz, mintha
keresztfan lenne. A csoddlatos mandarin (1965)
faja csupa gorcs, kapaszkodna, de karja csonka.
Kékszakdllii herceg (1966) 6 maga a vir, korondja
eréditmény, de nincs kulcs hozza. A Népdal halila
(1968) furulydzé halottja, maga siratja el a muzsi-
kit. A Rézsehords (1968) hitdn fijdalmat viszi, a
tejszébe fogddzik, de az is lehtzza. Hargitai pdsz-
tora (1940) is eggyé vilds a természettel, a bardny
atoleli a pasztor nyakdt, labdhoz bijik egy djabb.
Egy tabdl faragottak! Agnus Dei? Ahogy figurdit
megalkotja, befejezetlenné, toredékessé teszi, egy-
ben az egész, a teljesség felé nyitja formdit.

Szervétiusz Tibor Barték (1963) mészkd port-
réja talvildgi, szinte gyerekarc, de a szogletes 4ll
erGs akaratot rejt. Letisztult, mint Barték mvei.
A szemek helyén mindent elnyel§ fekete lyuk adja
a szobor erejét, a szemiireg kivincsisdgra serkent,
két kulcslyukon belenézni fejébe. Titok. Isten-
ség, lidérces messzi fény. Az egész alakos Bartdk
(1981) egymaga 4ll a sotét rengetegben. Ahogy
Juhdsz Ferenc fogalmazta: Kidltds a titok kapujd-
bol. A Tiszta forrdsbol (1983) két alakja, Bartdk és
Kodaly a hirom, napfényt, foly6t szimboliz4l6 fe-
kete oszlop kozott 4ll. Ady Endre, két vltozatban
(1966, 1956-1969), a masodikban kisimulnak a
kordbbi rdncok, nincs nyak, nyakassdg, csak de-
lejes, szuggesztiv tekintet, az andezitbdl, a fekete
vulkanikus kézetbdl is pardzslik a fekete szem.

A 301-es parcella (1989) el6futira lehetne a ké-
s6bbi 1956-0s emlékmi terveknek. Gyalulatlan,
barazdale feliiletd, feketére égetett fabdl, szegecsek-
kel osszefogott hdrmas fakeresztet form4lé mivén
a 301. szdm a megszdmolhatatlan és elszdmolatlan
aldozatok sokkol6 siremléke. Az 1956-os emlékmii-
terv (1991) feketére festett szikldja elStt a meggyo-
tort, megesonkitott martir alakja segitségért kialt, a
késdbbi valtozaton (2003) fehér mészkbszikla eldtt
gyaszol6, imadkoz6 nd térdel. A Konnyek oszlopa,
(1962) bronz szobron mintha megfagytak volna a
konnyek, Konnyek oszlopa (1964), szilfa szoborban

a fa melegsége, az égbe csavarodd, olthatatlan lang,

az elsiratottak mementéja. A Diaszpdra (1963) mint
egy el nem fujt pitypang virdga, kozépen a Nap-
pal, az Osszetartozds szimboluma. Napisten kedve
(1973), Mébius-szalag, 6nmagiba tekeredik, koze-
pén igazgyongy csillog.

Borton / Sziildfoldem: Erdély (1964) az egyetlen
m, amit a Ceausescu éra hivatalosan kiengedett az
orsz4gb6l, de magat a bortont nem engedték ki egy
szabadabb vildgba. A rics keresztet forméz, az ar-
cok szinte talvilagi maszkjait latjuk csupén, a szen-
vedés testetlenségét. Dozsa Gyorgy haldla (1965),
szegecselt vaspant tartja dssze a fejét és a korondt,
ami gyokér, ez teszi halhatatlannd. Perdfi Erdélyben
(1974), a feketére égetett ecetfa mintha vasbdl lenne.
A foldon fekvs és mégis monumentilis, sebzett fi-
gura, megviselt karja magasba nyulik, nem a halal,
hanem a szeret és koltészet hordozéja, megvalté.

Szervatiusz Tibor nem faragja, nem vési,
nem formdazza Dézsa Tiizes trénon (1968—1972)
mivét. Hegeszt, dsszeolvaszt, Ggy épiti szobrat.
Tdzzel. Mintha az egész magyar erdélyi kisebb-
ség Dézsédval egyiitt iilne a tiizes trénon, elviselve
a megprébaltatdsokat, elpusztithatatlanul. Csak
a tliz tarthatja 6ssze a megkinzott alakot, aki ki-
rdlyként il méglya-trénjan. Nem haldl4t, halha-
tatlansdgat teremti meg a szobrdsz. Tiizet tizzel.

Szervitiusz Jend Tronszék (1975) cimd alko-
tdsdban a belefaragott két Szervitiusz megfér egy
trénon. Csodélatos, fabdl (is) faragé kirdlyok &k.

s

Kidllitdsi enterir Szervdtiusz Jend és Szervitiusz Tibor kidllitdsiban (fotd: Slezdk Istvan; © Miicsarnok, 2016)
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» KOLUS LAJOS

Vésdn maradt rdncok

Szervdtiusz Jend és Szervdtiusz Tibor

Kivételes és 6romteli pillanat el8szor egybe-
latni egy lezart és egy még le nem zdrt életpélya
miveit, ahogy kordbban soha. Katartikus élmény
apa és fia, Szervitiusz Jend és Szervitiusz Tibor
alkotdsaiban idében és térben kibomlé mivé-
szeti torekvéseikkel szembesiilni. Szembesiilni
a kisebbségi létben fogant, az erdélyi magyarsig
meglrzését, sziil6foldjéhez val6é ragaszkoddsat
kifejez8 formakincesel, amely egyszerre egyedi,
magyar hagyomanyt kovetd és egyetemes is.

A két miivész szabadsidgeszménye a szabad-
sagvagybol, az alkotds és az dnkifejezés szabad-
sagabdl ered. Ez a szabadsdg azonban a diktatd-
ra és a kisebbségi 1ét miatt 4lland6an korldtokba
iitkozote. Eletiik stacisit jarva, keresztitjaikon
veszteséggel és szenvedéssel szembesiiltek, a
szembesiiléskor érzékenységiik, mdvészi 1étiik
e stacicknal szélal meg. Egy végleg elveszitett
egész maradvdnyai. A megdermedt idébe val6
bezdrtsdg. Sorsuk elkertilhetetlen jegye, hogy
létezésiik ideje térré, azaz szoborri alakuljon 4t.

A Szervitiusz-mivek 6nmagukban is jelen-
téssel birnak, keresik a helyet, amelyben a jovg
hangjin szélalnak meg. Remény és igéret talal-
kozésai. A multba fordulnak, a még el nem jott
1d6t keresik, és a multban taldljzk meg, onnan
lépnek a jelenbe, teszik azt dtélhet6vé, valdsigos-
sd. Ez a jelekbdl valé olvasis, st azonosulds, ko-
z0Osségteremtés is. Nemcsak szimbolikusan, ha-
nem érzékileg, testileg dtélhetden, mindennapo-
san, a szakralitds és l4tds, s6t a latvany erejével, a
hit bizonyossdgdval, hogy a kiizdés nem remény-
telen, hanem a megmaradas zdloga. A szobor az
a tér lett, amely a miénk is, mi vagyunk a szobor,
a szobor 1d§ is, 1d§ is vagyunk, helyhez, térhez
kotott idS. Ebben 4ll a szenvedésiink és az a felis-

merésiink, hogy a kisebbségi lét korlatai kozt fo-
lyik az 4ltalunk megélt id§ és idStlenség. Az élet,
hely, tér egységét szimbolizdljak ezek a mdvek,
mikozben magyarként, székelyként, csangéként
fogjuk fel Sket. Legyen bdr sorsunk még oly mos-
toha,] El a magyar s nem vesghet el soha (Abrényi
Emil: El a magyar).

A teljesség nyeri el testetlenségét és testbe for-
maldsit, a teljesség érzéki jellegét tapasztaljuk
meg. Az egzisztencidlis és archaikus, a spiritud-
lis 1ét és kultdra sdlya az, ami lényegi és fontos,
vagyis a megmaradasé, az adott f6ldhoz, az adott
természethez vald tartozds mindennapos élmé-
nye és lehet§sége.

A két Szervitiusznal a fa nemcsak a polaritds
(asszony-férfi, élet-haldl stb.), nemcsak az Gsfor-
rds (életfa, isteni tokéletesség) tdrgya és szimbo-
lik4ja, hanem az élet 6rok mozgdsat hordozza. A
kozelséget és a tdvolsdgot, az elérhetdt és az elér-
hetetlent, a mélységet és a magassdgot, a termé-
szettel szoros kapcsolatban €l embert és az em-
ber kozosségét, természeti vildgat, lelkét jarja ko-
riil és fogja egységbe. Miveikben a hagyomdny,
a fiiggetlenség és a szabadsdg vigya, az egyediség
hite, hogy 6nmagam vagyok és lehetek, keresz-
tény polgér, szdnté-vets, tavigd, pdsztor, aki bar
szolgélattevs, de a magyarsdg szolgédlatdban all,
8riz egy provincidt, és Ggy lesz egyetemes, hogy
nem feledkezik meg gyokereirdl, egyetemessé te-
szi, mdshol is érthetévé, mdshol is elfogadhatéva.

Szervitiusz Jens Két szobrdsziban, ahogy az
Emrébdban is ott a fijdalom, a kivételes nagy-
sdg, erdélyi magyarsidga polgdri programot je-
lentett a feuddlis hagyomdnyokkal kiiszksdd,
majd nemsokira diktatdriba torkoll6 kollekti-
vizmus, Gjfajta aldvetettség Erdélyében. Nem

fordult az illazidk vildga felé, mindvégig az er-
délyi szellemiség hatja 4t miveit. A nagybédnyai
fest8k kozott is jart, a szellemiség miatt, ha nem
is volt tagja a mtvészkornek. A gyokerekbe ka-
paszkodott, kozben jart Pirizsban, majd jirta
Erdélyt a fidval.

Szervétiusz Tibor vallomdsa: A szemléld jo-
részt annyit ldt és érez meg a miitben, mint amennyi
sajdt magdban is van. Végig kell jdrnia az utat, azt a
logtkai és érzésbeli folyamatot, amelyet a mi alko-
t0ja is végigydrt, s akkor a szemléld kozvetve maga is
alkotévd vilhat.!

A Magyar Apokalipszis, Trianon felidézi Stone-
henge-et, a keresztet, a kopjafit és Peer Gynt
anyja, Ase Ozvegy parasztasszony fajdalmét. A
fehér és fekete szin kontrasztja a bint és blinost,
az 4ldozatot is szimbolizdlja. Az Erdélyi siraté
tolgyfija fekete sirkd. Egybeolvad a rovasird-
sos tobbes kereszt, Krisztus fdjdalma az erdélyi
ember fdjdalmdval, kisebbségi 1étével. A Corpus
hangnemében és formdjiban is eliit a kordbbi
Krisztus dbrdzoldstdl. Krisztus itt pardnyi alak,
igaz, aranyszinben jelenik meg, szenvedést suga-
roz arca, a mogotte drnyékként elhelyezett sotét
fakereszt sotétbe meriti az emberi tekintetet.

A Kolozsviri Krisztus (1964) formdjidban a
Bortont fogalmazza Gjjd, de mar Krisztus testét
felhasznélva. Az dldozatot és a megviltast, szal-
kédsan, drétosan, szégesen, csontsovdnyan, sziir-
redlisan. Az 6nmaga kortil megcsavarodott test
belsd fesziiltéségét is hordozza, miért hagytal el
engem? A Madéfalvi veszedelem | Székely Pieta
(1968) cimd miben az Gsanya, illetve a szenve-
d6 Maria arca jelenik meg, a csaldd 6sszetartozé
erejét fedezziik fel az asszonyi mozdulatban, a
csaldd szentségét laguk, egészen mdasként, mint
az olasz fest8k, szobriszok alkotdsaiban. Az
Ispdankdir (1978) és az Ispankiir / Pet6fi (1978) is
Gjraértelmezi a kolt§ haldldt, a szerzetesi és a
krisztusi magény pillanatit ragadva meg mind-
két miben. A Petdfi haldliban (1968; 6ntés 2001-
ben) Szervitiusz Tibor a végtelenséget kelti
életre, mintha a koltd font lebegne az Grben egy
aszteroiddn. Elesetten, zart labakkal, nyitott ka-

1 Valésig és mivészet. Korunk, 1962

Szervitiusz Jend: Két szobrdsz (1955; fotd: Slezdk Istvin;
© Miicsarnok, 2016)

rokkal. Kit 6lelne magidhoz? Az Ispankir (1977)
mir a félelmet mutat6 koltSt dbrézolja, aki fél a
hal4ltél, igy lesz olyan ember, mint a tobbi. Osz-
szecsukl6 térddel kérdez: miért?

A magyarsdg sorsa foglalkozatja: minden, ami
nagy, és minden, ami tragikus benne. A szdndék
onmagdban lehetne nemes, ugyanakkor provincidlis
15, de Szervdtiusz Tibor a katarzis révén egyetemes-
s¢ noveli tragédidnkat, mint a gorogség a magdét.
(Csoéri Sdndor: Szervitiusz Tibor szobrai)

Amig Szervitiusz Jend és Szervdtiusz Tibor
szobrai élnek, megmaradnak, addig létezik az
erdélyiség, addig a magyartalanitds fijdalma él,
cselekvésre 6sztonoz.
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» BANNER ZOLTAN

Most és mindorokké

Két mivészeti jegyzet — 1956 kapcsdn

Hontalan hazafisdg

Lehet-€ a szabadsdgért kiizdeni?

Melyik szabadsdgért?

Hiszen orokérvényl szabadsdg nincs. Min-
den megfogalmazdsa idészakos érvényd, sokszor
ellentétes értelmi az elézdvel vagy a kovetkezd-
vel; csupdn eredménye azonos: a bukis.

Vagy ez csak rednk érvényes? Hiszen vala-
mennyi magyar szabadsigharcunk megbukott:
Dézsa, Rikéczi, 1848, 1956. Vagy éppen ez a
gy6zelem jele, hogy mindmdig nem vesztettiik
el a szabadsdg szeretetét és igényét, noha annyi
dldozatot egyetlen eurépai nemzet sem hozott
érte?

A szabadsdg sohasem egyetemes; sét, annyira
nemzeti meghatdrozottsdgd, hogy még egy ha-
tarokkal kiilénb6z8 orszdgokba szabdalt nemzet
részeire is érvényes. Akdrcsak a megtorlds. Mert a
szabadsagot nem elég megtagadni vagy megvon-
ni — meg is kell torolni azokon, akik kiizdenek
érte. Mert a hatalom és zsarnoksiag nem hisz Is-
tenben és az 6rok értékekben.

A zsarnoksig és a hatalom oly kegyetlen és
miveletlen, hogy 6nmagit sem ismeri.

A szovijet tipusid (de attdl egyre inkdbb a fa-
sizmus felé tol6dé) roman nemzeti szocializmus
gy megrémiilt a magyar 1956-t6l, mintha oka
lett volna rd. Mintha a roman tirsadalomban
(t6rténelemben) valaha is ismerték volna azt a
szabadsdg-eszményt, amely a magyarsig létele-
me.

Viszont kivalé alkalom volt szétddlni a pari-
zs1 békeszerz6désben kényszerten villalt kotele-
zettségeik korébe tartozé kisebbségi kulturilis,
tudomdnyos és taniligyl intézményrendszert, és

az orszdgos etnikai Osszetétel ardnydt messze
meghaladé mértékben lefejezni az erdélyi ma-
gyar kézéposztalyt.

Az irodalmi dldozatokat nagyjabdl ismeri a
magyar kozvélemény. Az erdélyi mivészeti élet
vesztesége azonban lithatatlanabb és elhtzé-
débb volt, és senki sem tartja szimon, mondvan,
a képz6mivész eddig is, mindenhol szabadon
mozoghatott, alkothatott, s ott iithette fel a sit-
rat, ahol elismerés virta, vagy elismerést remélt,
sz1il6f6ldjétsl és anyanyelvétdl fiiggetleniil.

Erdélyben a mivészet veszteségei tehit sok-
kal nagyobbak voltak, mint az irodalomé. Mert
a Magyarorszigra koltézott Paskdndi Géza, Ko-
csis Istvan, Panck Zoltin, Bodor Addm, Kenéz
Ferenc, Lang Gusztdv és médsok anyanyelviikon,
tehdt természetszertileg folytathattdk életmd-
viiket, s még tizenhettek is frasaikkal a helyben
maradottaknak. De a képz8miivészek elsGsorban
mégiscsak a még szabadabb curépai orszagokat
valasztottdk, s Romédn Viktor Péarizsban, Paulo-
vics Laszl6 és Pallos Sch. Jutta Németorszagban,
Torok Pal és Szalai Jézsef Svdjcban, Kiss Laszlé
Bécsben, Vinczefi Sdndor Svédorszagban, Balas-
ké Néndor Portugdlidban, Tamds Anna, Fodor
Levente, Varé Marton az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban — hogy csak néhdny példat emlitsek —
nemcsak, hogy tizenni nem tudtak haza mivé-
szetlikkel, de az idegen 1égkérben 6hatatlanul
szellemi sériiléseket szenvedtek az alkalmazko-
dés folyamatdban. Vagy éppenséggel eltlintek a
hatalmas eurépai siillyesztében.

A hatalmas gétikus katedralis, Ulm tornyé-
nak szdzvalahdny grddicsat koptatva fejti ki
ars poétikdjat vezetém és hizigazddm, Balogh
Zoltan grafikusmivész (Nagyvirad, 1942), az

ulmi Magyar Kultdregyesiilet elndke, amely-
nek tagjai valamennyien 1956-ban emigraltak.
Zoltdn 1966-ban diplomézott a kolozsviri ,,Jon
Andreescu” Képzdmiivészeti Féiskoldn, de hid-
ba adta be dlldskereséseit, nem kapott Viradon
katedrit. Az egyik igazgaté megszanta, és meg
is mondta neki: ,Azért, mert magyar vagy.” A
csoportkidllitdsokra bekiildott tollrajzai és viz-
festményei a viradi utcdk, a barokk és szecesz-
szi6s miemléki épiiletek, a legendds Félix-fiirdd,
a Macskadomb és a partiumi tdj ihletésérél kissé
konstruktivabban vall, mint el&dei. I::rzékeny, st
érzelmes lélek, de 1971-ben mindent odahagyva
Németorszdgba tdvozik, Ulmban telepedik le,
ahol rendkiviili grafikai tuddsa révén az egyetem
anatémiai rajzoléjaként alkalmazzik, és szem-
léltets eszkozoket készit, orvosi szakkonyveket
illusztral haléldig, 2005-ig.

Meghivasdra 1994-ben erdélyi koltSk estjével
léptem fel az ulmi magyar egyesiilet székhiza-
ban, majd 6t év milva, utolsé, lakiteleki taldlko-
zdsunk alkalmébél lepett meg azzal a grafikai
mappdval, amelynek 8 szitanyomatit a forrada-
lom 25. évfordul6jara készitette 1981-ben, Né-
metorszagban.

Csak dgy, 6nmaganak, s azoknak a baritai-
nak, akikrdl tudta, hogy ugyanarrél a szabadsig-
rél dlmodnak, gondolkoznak, amely a patriéta
magyar alkotéemberek szimara minden 1dében
nchezen vagy sohasem adatott meg, s hidnya so-
hasem éviil el. igy hat semmiképpen sem vala-
miféle rekonstrukciéra torekedett, hanem olyan
mozzanatok felnagyitdsdra, amelyek, mint a
(régi) filmplakdtok kozelképei — sorsképi sdrit-
ményként figyelmeztetnek a végzetre. Akdrcsak
a torténelem forgalmi ldmpéiként kiilon-kiilén,
vagy egyszerre, de éppen csak megvillané piros,
fehér és zold a rajzi elemek récsszerkezetében.

Neve, sok mds tirsdhoz hasonléan egyetlen
magyar lexikonban sem szerepel, s az itt kozolt
nyomatok is most, a Bdrkdban keriilnek elGszor a
nyilvinossag elé.

Az utcakd geometridja

Amikor ez a Bdrka-szim az olvasék kezébe
kertil, vagy nem sokkal utdna, a Békéstdji Mvé-
szeti Térsasdg pdlydzati felhivdsira késziilt mun-
kdk mar a Csabagyongye Kulturilis Kézpontban
lathat6ak, a tarsasag galéridjanak a falain.

S azért vilasztottam Gnandt Janos kompozi-
cigjdnak a cimét osszefoglaldsként, mert, akdr a
tarlat egész anyaga, az ,emlékezés geometridja-
ként” szemlélteti a feladatra villalkozé személyi-
ségek hliségét 6nmagukhoz.

Ennek a kis elszdnt kiilénitménynck a mivei
is (a tarsasag kozel 40 tagjabol 10 mGvész érzett
vonzalmat a téma irdnt) azt bizonyitjak, hogy ta-
lin a tematikus tarlatrendezés kihivasiban lap-
panganak a tudomdanyossag, a technicitis, a spe-
kuldci6 és az iparmivészeti dekorativitds ellené-
ben a legserkent8bb energidk a kortdrs mtvészet
felvillanyozdsara.

A nyelviik és szemléletiik tekintetében oly
széles korl szoérast felmutaté Békés megyei
mivészek a torténelmi emlékezés teljesen leirt,
mivészeten kiviilre szdmizétt mifajdban min-
denckelStt onmaguk megsz6litasatdl varhattdk a
szakmai hitelesség zdlogat. Ez persze oreg igaz-
sdg, ha arra gondolunk, hogy minden mdalkotds
— 6narckép.

Lényegében az, vagyis 6narckép a torténel-
mi targyd kép vagy szobor is; de az olyan koze-
li, mindennapjainkra ma is elevenen haté, ma
is konfliktushelyzeteket teremtd, gyakorlatilag
vildgnézet-fiiggd esemény, mint az 1956-os for-
radalom és szabadsdgharc, csak akkor képezheti
hiteles mivészeti 6narckép tirgyit, ha alkotéja
nem vonja ki magdt a tantGsdg felelGssége aldl
még akkor sem, ha a pilyazati kidllitds résztve-
v6i1, Pataj Pal kivételével, még meg sem sziilettek,
illetve gyermek- vagy kiskamasz fejjel élték a ma-
guk 6ntudatlan életét.

Pataj Pal pedig a hivatdsit jelentd iskola ab-
lakdn 4t tekint vissza az akkori nagykamaszok
hésiességére, a nemzeti zdszl6 atlyukasztdsanak
a korvonalaiba cimerként illesztve a Felejthetet-
len Névtelent. (Azok a sricok...)

A latvanyhd felidézésnek nehéz szabadulnia
a 14 nap orszag-vilagot bejaré foté- és filmdoku-
mentumainak a 1égkorétsl, motivumaitdl, arca-
itél. Meg lehet-e tolteni élettel ezeket a beideg-
zettségeket, mintdkat hat évtized maltan?

Aki erre a kisérletre villalkozik, kizarélag
valamilyen allegorikus vagy romantikus elem ki-
emelésével Grizheti meg a téma eszmei dimenzi6-
jit — mint példaul a szabadsdg madara (E. Szabé
Zoltan: Magyarorszdg 1956.), a hajnali fényesség
(Sallai Lajos: 56 fényének diadala a sotérség foloer) —,
vagy a kovetkezményekben folytat6dé tragikum
latomésaval (Virkonyi Janos: Vilasziiton).

95

e

%
w
T
=)
=

BANNER ZOLTAN



,r

%
w
T
=)
=

BANNER ZOLTAN

96

Gorgényi Tamds sajit természet-romantiki-
jabol az elvonatkoztatds felé elmozdul6 pasz-
tellje (Felragyogort a fény) és Szeverényi Mihdly
két robbandsszerli formaszovevénye képezi az
dtmenetet a nonfigurativ festsi jelbeszéd szikar
intellektualitdsdig; ez esetben azonban éppen
az a legizgalmasabb, ahogy ,kénnyez8 Madon-
naként” a fény optikai konstrukciéja megnyilik,
és mogiile rednk tekint a szem, amely nélkiil a
tény sem létezik (Lonovics Liszlé: Aldozar 1.,
IL.). De van ellenkez8 irdnyd kijdrat is: aki kévet-
kezetesen mértani formédkban és sikokban gon-
dolkozik, addig hiti a témaban felhalmozddott
szenvedély energidjat, amig torvényszertséggé
kristdlyosodik a torténelem (Gnandt Janos: Az
utcakd geometridja).

Es végiil, van a csabai emléktarlat anyagaban
hirom (négy) plasztika. Egy valédi szobrész,
Széri Varga Géza emlékmiiterve(i), aki gyakran
bizonyitotta megkiilonboztetett érzékét a sza-
badsig és a szenvedés feloldhatatlan konstella-
cidja irdnt, és két rendhagyd, hatdsos kisérlet a
forradalom idején Nyugaton honos mivészeti
irdnyzatok szellemében a pop art (Holl6 Hébel
Laszl6: Az dldozat) és az assemblage (Fazekas
Attila: Emigrins) eszkozeivel id8szerGsiteni a
téma dridmaisigat.

A Békéstdji Mivészeti Tdarsasdg tdrlatd-
nak alapvetd tanulsiga/tandsiga, hogy csakis a
konstruktiv emlékezés, a most és mindorokké
elve hitelesitheti az utékor tiszteletaddsat.

Fazekas Attila: Emigrins (170x75 cm; assemblage)

holé Hobel Liszlo: Az dldozat (80x30 cm; festett fa, kotél)
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Feliegyzések az elsUllyedt Atlantiszrél

lllyés Gyula: Napléjegyzetek 19561957

Néha toérténnek csoddk: példdul egy nagy {ré
hagyatékabdl varatlanul elSkeriil egy olyan kéz-
irat, amelynek 1étezésérdl sem a hagyaték gondo-
zdséban aktiv szerepet jatsz6 csalddtagok, sem az
iré életmvét j6l ismerd filolégusok nem tudtak.
Illyés Gyula 1956-57-¢s napléja ilyen csodaszerd-
en bukkant eld. A csalddtagok egy padlison ti-
rolt, poros lddaban akadtak a kéziratra 2014 tava-
szan. Maguk is csak taldlgattdk, hogy a céduldkra
irt feljegyzések midta pihentek a padldson. Vajon
egy esetleges hdzkutatdstdl tartva Illyés Gyula
rejtette oda Sket vagy csak ,biztos helyre” tette
feljegyzéseit s azutdn & maga is, a napléjegyzeteit
sajté ald rendezd felesége is megfeledkezett r6-
luk? Mindenesetre a szerz§ lanya, Illyés Maria és
a munkgjit segit§ torténész, Horvith Istvdn két
év alatt sajt6 ald rendezte a nem kevés filolégiai
problémat okoz6 szoveget, labjegyzetekkel lattdk
el és bdséges dokumentumanyaggal kiegészitve
kiadtdk. A kiadé a Magyar Mvészeti Akadémia
és a Magyar Szemle lett.

A kotet Illyés Gyula kordbban megjelent nap-
16jegyzeteinek olvaséit is meglepheti, hiszen Ily-
lyés nem eseménynaplét, hanem jegyzeteket irt.
A halila utdn kiadott nyolc naplékéotet agy 4llt
ossze, hogy Illyés Gyula felesége, Kozmutza Fl6-
ra férje kordbban kotetben meg nem jelent, illetve
publikélatlan {rdsait llitotta kronologikus rend-
be. Az 1956-0s naplé viszont igazi eseménynap-
16. Még oktdéber 24-én, egy miskolci kdvéhazban
dontott ugy Illyés, hogy napléban roégziti a mar
akkor kiilonlegesnek latsz6 id8k eseményeit. ,Ha
soha mdskor nem, ez igazdn a napléirds ideje”
— jegyezte fel a Pesttdl val6 elzartsigrol szolé
sorok utdn. S valéban, ezt kévetSen 1957. janu-
ar 31-ig meglehetds rendszerességgel rogzitette a

napi eseményeket és a la-
tottakhoz, hallottokhoz
fizote gondolatait. Ma-
ga a naplé nem nagy
terjedelmd, hiszen csak
szdz nap torténéseit
6rzi. Ezen a szaz napon
beliil is a forradalom
idején tett bejegyzések
rovidebbek,  gyakran

csak amolyan emlékez-

tetd§ témondatok. At  Magyar Miivészeti Akadémia, M,

az frészévetségbe. Az gyar Szemle, Budapess, 2016
ottani tarsasig. Déry

[Tibor], én és Fléra a Parlementbe. Bognar. A
sz€p titkdrnd. »A miniszter elvtdrs.« »Ezt misutt
ne mondasd, mert agyonlének«” — olvashatjuk az
oktéber 30-i bejegyzésben. Novembertdl, kiils-
nésen az [részovetségben zajlé eseményekrdl be-
szamolo részek mar lényegesen terjedelmesebbek
és kevésbé toredezettek.

Illyés napléjanak szévege azonban csak egyik
rétege a most kiadott ’56-o0s naplGjegyzet kétetnek.
A sokszor véizlatos széveghez terjedelmes magya-
raz6 labjegyzetek csatlakoznak, olykor Horvith
Istvan labjegyzetei az oldal fels§ harmadara szo-
rijdk az alapszoveget. Az ardnyokra egy példa.
November 7-1 feljegyzéseinek végén példdkat so-
rolt a szerz8 arra, hogy a harcok kézben hogyan
sziiletnek a ,mfitoszok”, a nyilvdnvaléan képzelet-
sziilte histéridk. Az utols6 igy hangzik: ,,Bib6 és
Mindszenty taldlkoz4sardl egy honvédszazadossal
a parlament egyik kapujiban.” A kapcsol6dé jegy-
zet elmeséli, hogy november 4-én hajnalban a Par-
lamentbe tart6 Bibé miként taldlkozott a tdvozd
Mindszenty Jézseffel, kinek a tandcsdra dontott a
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biboros az amerikai nagykévetség mellett, ki volt
a szdzados, aki elkisérte, hiany évet kapott ezért,
mikor szabadult. A jegyzetek mellett a napl6szo-
vegéhez 26 figgelék is csatlakozik. A fiiggelékbe
a napléban emlitett — s az események alakulésa
szempontjabdl fontos — dokumentumok kertil-
tek. Nyilt levelek, politikai nyilatkozatok, kialt-
vanyok, {részovetségi dllasfoglaldsok. S ezzel még
nincs vége, a naplé szovegét kozI18 részt rendkiviil
gazdag illusztriciés anyag kiséri: '56-os felvételek
Budapestrdl — lehetSleg a naplérész dltal emlitett
varosrészr8l —, a szereplék arcképei, a kommen-
talt dokumentumok mésolatai. A napléjegyzetek-
hez kapcsolt magyarizé szovegek, a kiilon kozolt
dokumentumok, a képek olyan mennyiségben és
oly erével vannak jelen a kényvben, hogy olykor
megbomlik a szovegek kozott ilyen kiadvanyok-
ban kotelezd hierarchia. Az elvileg a naplészoveg
erGsitésére, drnyaldsara és érthetévé tételére szant
dokumentumok 6nallé életre kelnek és néha a
napldszoveget hattérbe is szoritjak.

Illyés Gyula napléjegyzeteinek hangneme
visszafogott, tivolsigtart6, ugyanakkor mind a
forradalom napjaiban, mind a bukds utdn papirra
vetett feljegyzések egyértelmtien dokumentaljik,
hogy a szerzg bizonyos volt abban, a magyarsig
huszadik szdzadi torténetének legigéretesebb és
egyben legtragikusabb napjairdl ir. A feljegyzé-
sck vége felé maga Illyés is kitért arra, milyen is
és mit ér napléjinak szévege. ,,A naplé a legbi-
zalmasabb frismiinek latszik — {rta 1957. janudr
21-én — A legmegbizhatatlanabb. Gyorsan {rok,
tehdt pongyoldn, hamis hatdsoknak engedve,
egyre tobbszor érzem. ...Amit ezekben a héna-
pokban leirtam, csak az én 4tnézésem utin ér-
vényes. Epp azért, mert csak magamnak frtam.
Azaz tokéletesebb, drnyaltabb kidolgozasra. Az
igazsdg pedig mindig az 4rnyalatokban van.”
Tartott attdl, hogyha a feljegyzések a leirt dlla-
potban kertilnek az olvasé elé, azok — mint a félig
meggyurt szobor — kompromittaljak alkot6jukat
és modelljiiket. Bar utébb a sebtében lejegyzett
szoveget Illyés nem vette kézbe, mégis ott van-
nak a feljegyzésekben azok a bizonyos, igazsdgot
hordozé 4rnyalatok, a révid témondatokban is és
még inkabb a jellegzetes illyési gondolatokban.

A napléban legtébb sz6 az {rékrol, az [r6s26-
vetségrdl esik. Ma mdr szinte alig érthetd, milyen
fontos szerepet jatszottak az {rék a forradalomban,
majd a november 4-i megszalldst kovet honapok-
ban. Az talin még kiilénosebbnek tlinik, hogy az
irék egy csoportja is milyen szerep- és felelGsség-

tudattal vett részt a forradalom eseményeiben. En-
nek a vildgnak kiilonleges forrdsa a naplé: rogziti
az {rok kozotti személyes viszonyrendszert, annak
véltozdsait. Apré villandsokat, példdul hogy a ko-
rédbbi szerepe miatt tdimadott Veres Pétert miként
sigazolta” Németh LdszI6 azzal, hogy odament
hozz4 és megesokolta. Izgalmas azoknak az {rék-
nak a napléban rdgzitett mozgisa, akik Illyésék
szempontjdbdl a tiloldalrdl jottek, a kor viszonyait
ismerd olvasé meglep&dhet azon, hogyan timad
a naplé {réjdban rokonszenv Illés Béla irdnt. For-
rasértékiick az [részovetség novemberi, decemberi
tevékenységérdl sz6l6 részek, annak a folyamat-
nak az dbrizoldsa, ahogy a hatalmat befolydsolni
akaré, autoném szellem irék kezébdl kicsiszik
a kezdeményezés, és dtkertil az irdnyitds a maga
sebtében verbuvilt {r6i csapatdval manipulalé ha-
talom oldaldra.

Vannak kérdések, amelyekre djra és Gjra visz-
szatért Illyés. Eles szemmel figyelte, mit hoznak
felszinre a forradalom hullimai s megnyugvéssal
regisztrilta, hogy antiszemita jelenségek schol
sem mutatkoztak. A feljegyzések szerint kiilons-
sen izgatta az egyes ember felel§sségének kérdése
a tomegtarsadalom kordban. A forradalom arrél
gy6zte meg, hogy a még Babits dltal felvetett kér-
dés, ,,a 16 felelGs-e lovasdért?”, eldéle: ,,Nem igaz,
hogy a 16 és a nép nem felel azért, amit a héitdra
teleptiltek vele és nevében mivelnek. Semmiféle
erGszak vagy butitds, semmiféle »nevelés« vagy
orokolt kényszerhelyzet nem old {6l egyetlen
embert az aldl a blin alél, amelyeket az & tud-
taval vagy f6képp az & részvételével a hatalom
Gdgynevezett birtokosai elkovetnek. ... vagyis ne
legylink semmi indokldssal gyaviak. Mert ez még
tzleti szdmitdsnak is rossz.” Ha a terjedelem
engedné, lehetne sorolni és kommentélni az esz-
szébe kivinkozé aforisztikus illyési mondatokat,
példaul az ilyeneket: ,Dehogy megyek nyugatra.
Itt lenni nyugatinak, az épp elég.”

A konyv szerkesztdi alcimnek egy december
24-én leirt mondatot vilasztottak: ,, Atlantisz sor-
sdra jutottunk”. Kétségtelen, a keseri mondat
hossza idére igaznak bizonyult, 1956 a feledés
6cednjdba siillyedt. Am mar j6 1deje Gjra kiemel-
kedett, s Illyés Gyula napléjegyzeteinek kdszon-
het8en ismét tébbet tudunk errdl az idélegesen
elstillyedt vilagrél. Béviilt az apr6 mozzanatokat
és nagy eseményeket egyardnt magédban foglalé
tényanyag ¢és bdviilt az események interpretaciés
mezeje, azokkal a bizonyos drnyalatokkal, ame-
lyeket Illyés Gyula nélkiil nem lathatnank.

MENESI GABOR <«

Anydm a mozaiknd

Forgdch Andrés: EIS kétet nem marad

Hogyan képes valaki felfogni, elviselni azt a
tényt, hogy a sziilei igynokok voltak a K4dar-
rendszerben? Milyen érzéseket, reakcidkat vélt
ki beldle ez a felismerés? A csaldd magdnitigyérdl
van sz, vagy koziigyrdl, amit az erdteljes szemé-
lyes érintettség ellenére is meg kell osztani ma-
sokkal? Mit tehet ebben a helyzetben az {ré, aki
munkdit alapvetSen a nyilvinossdg elé szdnja? S
ha beszélni akar errdl, hogyan, milyen formaban
és nyelven tudja megfogalmazni mondandéjat?
Ilyen és ezekhez hasonlé kérdések mertiltek fel
bennem, amikor olvasni kezdtem Forgdch And-
rds legjabb konyvét. A vilasz maga a kotet, hi-
szen a szerz$ az elhallgatds helyett a kimondast
vélasztotta. Aligha tehetett volna mdst olyan ér-
telmiségiként, aki régéta az tigyndkaktdk nyilva-
nossa tételét koveteli. Ugyanigy gondolkodott az
ir6 testvére, a képz8miivész Forgics Péter, aki a
maga eszkozeit felhaszndlva hozta létre Esterha-
zy Marcellel és Gerhes Gaborral kozés, Jelentés
cfmd kiéllitdsit a Capa Koézpontban.

Nem el6zmények nélkiili irodalmunkban ez
a szitudcié. Kézentekvd mindenekelStt Esterhdzy
Péter Javitott kiaddsara gondolni, mar csak azért
is, mert Forgdch maga is hivatkozik a jelentds és
kézismert mdre. A kiindulépont ugyanaz, hiszen
az irétars — miutdn nagyszabdst regényében, a
Harmonia caelestisben megalkotta csalddtorténe-
tét — a napvildgra keriilt dossziékban rejlg infor-
méciék nyoman korrigdlni kényszeriilt az apjardl
alkotott képet. Ebbe a helyzetbe keriilt Forgach
Andris, aki tiz évvel ezeldtt adta kdzre Zehuze
cfmi konyvét, s a klasszikus levélregény mifajit
megidézd, de attdl el is tdvolodé opusban minden
fontosat elmondott édesanyjdrdl — legalabbis ak-
kor gy tudta —, most azonban neki is el kellett
készitenie a sajat javitott kiadasat.

Az elbeszélGre (akirl hamar kideriil, hogy
azonosithat6 az {réval, hiszen réla és édesanyjarél
van sz06) vératlanul, egyszerre zidul rd mindaz,
amirdl éveken, évtizedeken 4t fogalma sem volt.
A szembenézés nem konnyd, sét kifejezetten f4j-
dalmas, emberprébélé feladat, de elkeriilhetetlen
a tisztdnlatds érdekében. Ezt a folyamatot doku-
mentédlja a kényv, s az {rds minden bizonnyal segit
a traumatikus felismerés feldolgoz4siban, aminek
velejaréja az érzelmek hullimzasa, a zaklatottsag,
az indulatok felszinre térése. J6l illeszkedik ehhez
a lelkiallapothoz a nézdpontok valtakozasa, a kii-
lonb6z6 kifejezés- és beszédmdbdok, miifajok, s6t
miinemek egyiittes jelenléte. A memodr, a nap-
16, az elbeszélés, az esszé attribltumait egyardnt
magan viseli a konyv, az életrajz és az 6néletrajz
emlitése ugyandgy relevdnsnak bizonyul, mint a
dokumentumregényé, mikézben a préza egyszer
csak lirai futamoknak enged teret.

A mi keletkezéstorténetéhez tartozik, hogy
Forgdch 2004-ben felkeresi az Allambiztonségi
Szolgalatok Torténeti Levéltarat, hogy kikérje a
sziileirdl és a réla sz6l6 anyagot. El8sz6r mindossze
néhdny papirfecnit adnak a kezébe, de rajtuk sem-
mi érdemlegeset nem talél, csupdn egy beszamol6t
arr6l, mit mondott annak idején a bélcsészkaron.
Késébb azonban felhivja telefonon valaki, aki vé-
letleniil hozzafért egy aktahoz. Igy deriil ki, hogy
az {r6 anyjat, Avi Shaul Bruriat 1975-ben szervez-
te be a III/1. Csoportfénokség Pipainé fedénéven
titkos munkatdrsnak. Azért volt rd sziikség, hogy
dtvegye férje, Forgdcs Marcell (Pdpai) szerepét, aki
hirom idegosszeomlds utin alkalmatlanna valt a
beliigy1 tevékenységre. Papainé tiz éven keresztiil,
egészen haldldig tgynokoskodstt. Mivel Palesz-
tindban sziiletett, feladata f8ként anyanyelvén,
héberiil {rédott szovegek forditdsa volt, emellett
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tolmécsolt, de gyakran jelentéseket is kellett {rnia,
példdul a cionista mozgalom torekvéseirdl vagy a
nemzetkozi Gjsdgir6-iskola afrikai és dzsiai didk-
jair6l. Tovabb4 ,tippszemély-kutat6” tevékenységet
folytatott, melynek sordn el8szor Mildnéban €16
unokahigit nevezte meg, majd egyik unokatest-
vére épitész férjét javasolta, aztdn mdésokat, és irt
roluk jelentéseket, de felhivta a beliigyesek figyel-
mét gyermekeire is, akik ,kordntsem viselkedtek
rendszerhden, s6t mindenféle gyanis tarsasagokba
keveredtek, a nyugati mintakat kovet§ mivész-
népséghez csapddtak”. (222.) Ezzel egyiitt Bruria
operativ tevékenysége nem tdl eredményes, jelenté-
seinek nem sok hasznit veszik (,,megallapitdsaiban
erGsen érzddik, hogy sajat politikai beéllitottsaga,
elkotelezettsége nem teszi szimdra lehetévé, hogy
objektiv maradjon” — rdgziti a tartétiszt értékelé-
se az egyik okot. [215.]), bonyolultabb, kényesebb
tigyekkel egyaltalin nem tud megbirkdzni.

Harom nagyobb egységre tagolédik a kotet,
kozilik az els6 — mely négy tovabbi fejezetre
bomlik — kisregényként vagy elbeszélések fiizére-
ként olvashaté leginkabb. Az anyjardl sz6l6 besza-
moldékat tanulminyozé fid a rendelkezésére all6
informécidkra alapozva hozza létre elbeszélését —
egymdsra kopirozva a dokumentumokbdl kiolva-
sott val6s eseményeket, sajat emlékképeit és a fik-
tiv mozzanatokat —, s megprébélja rekonstrudlni,
mi és hogyan tortént csalddjaval a rendszervéltdst
megel6z8 idGszakban. Libjegyzetekben taldljuk
az aktdkbol el6kertilt jelentéseket, a korabeli bel-
iigyi, biirokratikus nyelvhasznalat igy vilik a md
részévé. A ciklus hiarom torténetpillére a Papainé
sziiletésnapjdn megejtett taldlkoz6, a fid beszerve-
zési kisérlete, valamint Petri Gyorgy megfigyelése.

Sajétos és 16 érzékkel megvilasztott jelenettel
indul a md, melyben a még mindig vonzé asz-
szonyt hatvanadik sziiletésnapjdn virdgcsokorral,
ajandékkal koszonti, bokok sorozatival drasztja
el, valésdggal koriilrajongja a hdarom beltigyér.
Meglepd ez a szituicid, legaldbbis mésként kép-
zeljiik el tigynok és tiszttartéi viszonyat, mikoz-
ben a fi4 és a csaldd szimara megmaradt képet is
rogziti a szerzd a kedves, viddm, ellendllhatatlan
Bruridrdl. Az itt megmutatkozé — és az elsé ko-
tetegység nagyobb részét dtsz6vé — humor és iré-
nia Forgich elbeszélésmédjanak egyik erdssége,
mely a kell§ tavolsagot is segit megteremteni.

A kovetkezd jelenetben a fidnak és testvéré-
nek ttlevélkérelme tigyében kell a Beliigymi-
nisztériumban megjelennie. Az egykori Rudas

Liszl6 (ma Podmaniczky) utcdban taldlhaté
monumentdlis, sziirke épiilet hosszas, részletezd,
épitészettorténeti adalékokkal megttizdelt lefrdsa
az elnyomé gépezet megfélemlits erejét is tiik-
rozi. Ugyanakkor az iréasztal mogiil épphogy
kilatsz6 Beider elvtars érezhet8en tart a fiaeol
—valészintleg nem kis részben az édesanya irdnti
elfogultsdga miatt —, éppen ezért a beszervezésre
irdnyulé hatdrozott fellépés helyett zavartan arra
kéri, hogy izraeli utazasirél hazatérve szamoljon
be kinti tapasztalatairél. Erre azonban nem ke-
riil sor, a beszervezés végiil elmarad.

Papainé hozzasegiti a beliigyi szerveket, hogy
megfigyelhessék fia legjobb baritjat, az éppen
ndla laké Petri Gyorgyot. Mikozben a fid beteg
apjét ldtogatja meg a kérhdzban, bepoloskdzzak
a lakést. Rendkivil 4dtldtszé fed@sztorival jut-
nak be a beliigyesek, az azonban nem deril ki
egyértelmten, hogy az asszony tisztiban van-e
a ,legenda” hamissdgédval és a behatolds valédi
okéval, de az elbeszélést iré fit azt akarja hinni,
hogy anyjét félrevezették. Mindenesetre kiemeli,
hogy Pépainé tiszttartéjaval, Déra f6hadnaggyal
folytatott egyik beszélgetésében vératlanul Petri-
re tereli a sz6t, akit nagyon jé koltdnek tart, és
azt is megjegyzi: ,Hat persze, ha a kritikdt nem
tiri el egy rendszer, akkor a tehetséges emberek
egykonnyen radikalizdlédnak.” (96.)

A Befejezi tevékenységér cimmel elldtott feje-
zetben a szoveg felépitése megfordul, s a {8sz6-
vegbe keriilnek a korabeli jelentések, a ldbjegy-
zetekben pedig az ezeket tanulmédnyozé fid zak-
latott, indulatos, gyakran tridgdr, az édesanyjit
kihasznél6 beliigyeseket timadé kommentérjait
olvassuk, példdul igy: ,Mit mondtél, te dog, te
patkdny? Hogy «csak tapintatosan»? Mit akarsz
te még csak tapintatosan az én anyimmal elin-
tézni, mi k6z6d neked az én anydmhoz, vedd le
azt a mocskos kezedet az anydmrdl, mert velem
gyllik meg a bajod, te szargubanc, te tapintatos
rohadék!” (99.) Emberileg teljesen érthetdk és a
md kontextusdban, a feldolgozds folyamatinak
adott fizisdban helytilléak ezek a kirohandsok,
kiilonosen azt figyelembe véve, hogy a beliigye-
sek itt citdlt beszamol6i az édesanya egyre stlyos-
bodé betegségérdl, majd halalardl sz6lnak.

Az cls6 egységet Pipainé rossz helyesirdssal
létrehozott versei zérjak, melyekbdl kiszGrédnek
kételyei, hangulatviltozasai, depresszidja. Az egyik
t6bbszor visszatérd verssor, mely kordbban noteszé-
ben is felbukkan, j6l mutatja ezt: ,,Szégyen pirja

testemet jarja / Ezer td agyamat szarja”. Mivészi
szempontbdl nem erds szovegek ezek, mégis he-
lytik van a kotetben, hiszen Forgich éltaluk terem-
ti meg édesanyja szélamdt, mintegy 4tadja neki a
sz6t. A folytatdsban (Bruria é Marcell) ugyancsak
a lirai kifejezésméd marad meghatdrozé, de itt
miér a fid versszovegeit taldljuk, amelyek a csa-
ladtorténet mozaikképeit hivjak eld. Nemcsak az
anya alakja erdsodik fel, hanem az édesapéé is, aki
Szatmarnémetiben sziiletett, majd
Palesztindba kertilt, s feleségével a
masodik vildghdbord utin koltoz-
tek Magyarorszdgra. Koézben az
angol hadseregben szolgilt, el6bb
mint gyalogsagi kozlegény, majd
mint térképész a kozel-keleti pa-
rancsnoksdgon. A hatvanas évek
elején az MTT londoni tudésitéja-
ként tevékenykedett, aminek az is
feltétele volt, hogy aldirja a beszer-
vezésére vonatkoz6 nyilatkozatot.
A lirai énbdl pedig Gjra és Gjra el§-
tor a fajdalmas felismerés: ,,Hon-
nan tudhattam volna hogy papa
kém / Csapnival6 kém de kém
az én papdm / S a neve Pipai”.
(128.) Elbeszéli egyebek mellett
a Bruridval tett kozos utazést annak sziilgtoldjére,
a szinjatékot, ,amire anyja hi alattval6ként kény-
szertlt”. (121.) P4painé ugyanis mdr erre az ttra
megbizast kapott, a kéltségeket a I11/1. nagyvonala
tdmogatasaval fedezte, elkisérte 6t akkor huszon-
harom éves fia — mondvin, segitenie kell nagyapja,
Avi-Shaul neves izraeli ir6 és békeharcos irodalmi
hagyatékdnak gondozdsiban —, aki csak utélag ér-
tette meg, miért volt anyja annyira fesziilt és nyug-
talan: ,Mennyi elhallgatds mennyi féligazsig /
Nem igy mesélted ezt édesanyam”. (140.)

A kotet utolsé harmada (a Még valami cimi
ciklus) beszédmédja az esszével tart rokonsagot.
Ebben kap hangsilyt az ir6 fid perspektivdja, an-
nak felidézése, ahogyan tudomdsira jutottak az
ominézus informéciok, beszél a gyomor 6sszeran-
duldsardl, az dllanddan jelenlévd szégyenérzetrdl.
A narrdtor Gjramondja a kordbban mar emlitett
tényeket, Gjbdl felidéz bizonyos torténeteket, s az
ismétlédés lathatéan fontos szdmaéra, nélkiil6z-
hetetlen a feldolgozas folyamatdban. Es persze
segithet annak megértésében, hogy ami tortént,
miért éppen Ggy tortént, mi motivilhatta Bruriét
az egyuttm(kodésre. Az asszony mar-mar valla-

]elfnkor Kiads, Budapest, 2015

sos meggydz&déssel hitt a kommunizmusban és
a partban. Nem rejtette véka ald a zsid6 dllammal
szembeni ellenszenvét, mikézben sziil6hazgja
irdnt 6rokos nosztalgidt érzett, ,a vigy titokzatos
targya egy rég elstillyedt orszdg volt, egy viz alat-
ti vildg, Palesztina, ahol még egyiitt €lt a két nép,
igaz, idegen uralom alatt”. (229-230.) A szerz§ Ggy
véli — s ezzel Pépainé személyiségének ellentmon-
désaira is rimutat —, hogy édesanyja beszervezésé-
hez, ,,az idegen urakkal szembeni
bizalomhoz kellettek nemcsak a
zlrzavaros otthoni viszonylatok,
a lelki rendezetlenség, a dolgok
folyamatos  elintézetlenségébdl
fakad6é dllandé magasfesziiltség
(-..), de kellett a gyermekkora 6ta
magiba szivott, pozitivnak érzett
primitiv ideolégia, a tdrsadalmi
igazsigtalansigok tdlsigosan 1is
szimpla magyarizata (...), és hidba
volt Thomas Mann, Goethe, Oscar
Wilde és Joseph Conrad, hidba volt
Bach, Beethoven, Brahms, Schubert
és Csajkovszkij, mindez kevésnek
bizonyult, nem volt elég ellensily
a vildgot veszélyesen leegyszerGsitd
gondolkodéssal szemben, amire ége-
t6 sziiksége volt a kibogozhatatlan vildgban masok
segitésére berendezkedett megmenthetetlen, mégis
gyonyord emberi lénynek.” (226-227) A fid maga-
tartdsdnak természetes velejirdja, hogy nem vizs-
gilhatja tdrgyilagosan a torténéseket. Maga sem
tagadja elfogultsdgit, az irdnti sévargdsit, hogy
szebbnek ldssa, amit nem lehet szépiteni. Nem
anyja felmentésére torekszik — pontosan tudja, erre
nincs méd —, prébdlja azonban védeni, ahol lehet
mentséget keresni, tompitani tettei salydt. Ahogy
egy interjiban megfogalmazza a szerz8: ,,Az sza-
momra egy percig nem kérdéses, hogy anydm fan-
tasztikusan sugdrzé 1énye soha nem fog a szemem-
ben elsotétiilni.” (Nincsenek finomkoddsok, lagy me-
[6didk. Marton Eva interjGja. Revizoronline)

A megértés szempontjabsl meghatirozé sze-
repet kap a nyelv. Pdpainé élete végéig torte a
magyart, megszolaldsait — igy irdsbeli megnyilva-
nuldsait is — gyakori nyelvi hibdk, félrefogalma-
zdsok jellemzik. A fia altal alig besz€lt, titokzatos
nyelvbe val6 behatolds lehet@séget teremt arra,
hogy jobban megismerje anyjit, mintegy kozelebb
kertijon hozzd: a ,minden természeti torvény-
nek ellentmondé szavakbdl én édesanydm l4tdsat,
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halldsat, szagldsit rekonstrudltam. A gyerekkorat
épitettem Gjra. Az & forditott vilagat értettem meg.
A fejérdl a talpdra allitottam. Kirakom anyidmat
a héber szavakbdl, mintha puzzle-darabokbdl.
Anyim a mozaiknd.” (184.) Vagy ahogy madsutt
olvassuk: ,,Mintha ezek a fura, visszafelé mondott
szavak és elkiab4lt mondatok (...), mindezek a ko-
zonséges és ugyanakkor titokzatos nyelvi alakza-
tok tartalmaztdk volna az anydm DNS-ét.” (185.)
Az el6ttink heverd kotet konyvtargyként is fi-
gyelemre mélt6. A Kiss Dezsé dltal tervezett borité
elsére nem Gj konyv benyomadsat kelti, régiességet
sugallé (mds, konyvespolcainkon megtaldlhat6
korabeli kiadvdnyokat felidéz8) megjelenésével
el6hivja azt a korszakot, amelyben Pdpainé tevé-
kenykedett, s egyttal arra is utalhat, hogy ennek
a kényvnek jéval kordbban kellett volna megsziilet-
nie. A szerz§ és a szerkesztd ugy dontétt, nem tori
meg a szoveg egységét illusztriciokkal, a kihajthaté
boritén lathatd, Forgics Péter felvételeibdl 6sszedllé
montdzs Bruria élettérténetének allomésait rajzolja

ki foték és dokumentumok segitségével. A kezdG- és
végpont Bruegel festményének egymdshoz lancolt
két majomfigurdja. Egyikiik a kép nézgjét bimul-
ja, a masik magdaba roskadva tl. Bruria a majmokat
abrizol6 képeslapot szemlélve megillapitja, hogy
olyan, mintha a fest§ az G egész életét osszefoglalta
volna, s a két majom 6t és a férjét dbrazolna. A kép
ugyanakkor emlékezteti az olvasét Papainé egyik
levelének részletére: ,,Semmi sem jut eszembe ami
boldoggi tett volna hossza éveken 4t ha csak nem
Jeruzsalem 6varosiban a sz(ik uccira nézve az ab-
lakbdl egy tdncol6 majom és arab gazdéjinak furu-
lydzésa. .. harom éves koromban.” (149.)
Kordntsem biztos, hogy minden tekintetben
i6 kényv az EI6 kitet nem marad. De kétségkiviil
fontos konyv, melynek tétje, hogyan formélédhat
érvényes mivészi produktummd a szembenézés
kegyetlentil nehéz, lelket megterheld folyamata. A
szerz@ ezt a munkat {gy tudta, csak gy tudta elvé-
gezni a maga szamdra érvényesen, s voltaképpen
teljesitette mindazt, amit célként kitiz6tt maga elé.

Lonovics Lszlé: Aldozat 1. (80x80 cmy; szdmitdgépes grafika)

KONCZ TAMAS <«

Torténet sarrdl, vérrél, csendrél

Grecsd Krisztidn: Jelmezbdl

Egyre jobban tudni egy torténetet, azt is je-
lenti, hogy megértjiik: egyetlen igazi torténet
nem létezik. Csak az id§- és tudatbeli metszés-
pont behatdrolhatd, ahol az olvasé — mint egy
metszettel — taldlkozik a cselekményszalak, sze-
replSi és elbesz€l8i narrativik egymdsra éptld
hdlézatdval. Az elbeszéléssel életre hivott vildg
magdban hordozza el6zményeit, a virhaté ko-
vetkezményeket, de a befogadétdl fiiggden kap
4j és Gj tobbletjelentést. Ettl 6nazonossiga is
kétségessé vilik — olyan lesz, mint a hindu mese
clefintja, amit a vak bélcsek falnak, oszlopnak,
csének gondolnak, attél fiiggden, hogy az allat
melyik testrészét tapogatjik.

Ilyen, folyton djraértelmezhetd és hizd szo-
vegelefidntot nevelget t6bb mint tiz éve Grecsé
Krisztidn is a sdrasdgi torténetekkel. 2005-ben,
az Isten hozort cimd mdagikus-realista regényé-
ben irt el@szor a viharsarki Sdrasdgrdl, az dlmos,
idétlen fiktiv falurdl, amihez azéta is ragaszko-
dik: médszeresen formadlja, fiistszagbdl, sdrbdl,
kutyaugatdsbdl, dohos albumokbél gytrja a vi-
déket, és ha latszolag eltdvolodik tdle — mint a
2011-es Mellettem elférsz cimd kétetben —, csak
azért teszi, hogy védrosba szakadt szereplSivel
visszatérhessen hozza.

A kezdetben méirquezi kédben derengd Sé-
rasdg igy fokrdl fokra testet 6ltott. Szennyes, va-
gyaktdl és szégyentdl terhes falu lett, de éppen
ezek a terhek kotik 8ssze egy életre a regény fi-
gurdit, és adnak tetteiknek inditékot, akdr 50 év
tavlatdbdl is. Grecsé legjabb kotete, a Jelmezbdl
kétségkiviil cstcspontja ennek a mitolégidnak.
Amellett, hogy lefrdsai, falusi (vagy kiilvdrosi)
életképei pontosak, kiilonb6z8 szégekbdl lattat-

ja ugyanazokat az
eseménycket — néha
olyanokbdl is, amik
teljesen megkérds-
jelezik  barmilyen
clbeszélés  és/vagy
visszatekintés hite-
lességét. A kozos-
nek vélt torténet
igy szélazodik szét
télreértés, tagadds,
de f6ként az el-
hallgatas 4ltal tu-
catnyi, egymast é-
rint6 narrativara.

A Jelmezbdl szerkezete szerint novellafiizér,
de kihagydsos, id6ben valtakozé torténetszovése
ellenére regényként olvashaté: minden elbeszé-
1és taldlkozik, minden, az elsd latdsra levegében
16g6 utalas értelmet kaphat egy mésik novelldban
— a kulcsfontossdgt eseményeket pedig csak tobb
szoveg egybeolvasasakor érthetjiik meg.

Ez azért izgalmas, mert a kotet krimiként
is mtkodik: bar az alcim szerint Grecs6 Krisz-
tidn egy csalddregény mozaikjait épitgeti, szer-
kesztéskor bevallottan a Ponyvaregény struktd-
rgjat vette alapul — és ha az dldozatokat nem 1is
szamurdjkarddal vagy uzival mészaroljik le, a
Jelmezbilban meglepben sok vér folyik. Ossze-
sen Ot (sejtetett vagy egyértelmd) gyilkossdgot
szamoltam 0Ossze a kotetben, nem szdmitva a
tobbszor felemlegetett abortuszokat vagy a Séra-
sagbdl elhurcolt zsid6 csalddok tragédigjat. Dob-
benetes, hogy ennyi bdn bijhat a falu és a helyi
vagy a kozosségtSl mar elszakadt szereplék em-

bRECSO
JELMEZ B

Maguvers Kiads, Budape:t, 2016

103

®)
-
w
>
=
w

Koncz TAMAS

(Marosvésarhely, 1982) — Erd-Ofalu



®)
-J
w
>
=
w

Koncz TAMAS

104

lékezetében, de megbijik, néha évtizedekre is.
Grecsé teljes természetességgel simitja a sztoriba,
az elbeszé€ldk, csalddtagok viszonyaiba az elhall-
gatds vattdjit, ami al6l csak megkésve robban ki
igazsdg, mocsok, akkor viszont elég egy sértd sz6,
egy rosszkor meglatott régi arc, és minden meg-
valtozik.

A lefojtds tétlen fesziiltsége sugédrzik mar
a nyiténovellabdl is, ami egytttal felvizolja a
drima kereteit: két régi foldi, Karolyi Imre és
Szolovinyi Janos fut 6ssze véletleniil a Lehel
téri piac emeleti kocsméjaban — ildozoteek, akik
egészen Pestig menekiiltek a falubdl, hogy a pa-
neldzsungelben rejt6zzenck el emlékeik és tette-
ik el8l. Grecsé lefrdsiban szinte megelevenedik
a kis badogsontés, ahol cekkeres nyugdijasok és
kereskeddteleségek horpolik a visarlds sziineté-
ben kirendelt szilvit vagy rumot. Itt taldlkozik
a két oreg, tétova egymdsra ismerésiik azonban
cseppet sem 6romteli. A mult, nagy, bolyhos éjjeli
lepkeként terjeszti feléjiik szarnyait, és felidézi a
sarasdgi csalddok — Weisek, Danielek, Bernatok —
torténetét, ahogy a falut megrazo gyilkossagsoro-
zatot is: két lanyt meggyilkoltak és megcsonkitot-
tak, egy harmadikat, Kiss Anndt megcsonkitdsa
utdn pedig elraboltak a negyvenes évek végén.
Az eltlint n§ az akkor még renddrként dolgozé
Szolovanyi igaz szerelme volt. A taldlkozis ne-
hezen megfogalmazhaté gyanit ébreszt a férfi-
ben — a felébresztett mult pedig nem maradhat
kovetkezmény nélkil.

A sejtetések jatéka innen indul, hogy eluralja
a kotet egészét: szinte minden szerepldre igaz,
hogy a sajdtjatdl eltérd €letvitelt probal alakitani,
mert nem ismeri vagy megtagadja valédi 1ényét
— és ettdl vélik igazdn szerencsétlenné. A Pesten
szinészndi karriert épits Szé€l Erika szégyelli vi-
déki mulyat, mikozben azt is fijlalja, hogy nem
illik csalddjdba — az drvahdzban nevelkedd Vera
viszont épp azért koltozik a Sdrasdgba, hogy visz-
szatérjen gyokereihez, de megnyugvis helyett
csak illaziékat, csaldst és csalatdst tal4l.

A hidtusos, id8sikban és narriciéban viltako-
26 torténetszovés sajatossiga, hogy egyetlen élet-
at sem teljesedik ki az adott {6hds sajat novelldja-
ban. Mdltguk, jovéjiik részleteit mas sorsok titk-
rében ismerjiik meg, amiben mellékszerepldk,

pletykdk tdrgyai maradnak. Az csak egy renddr-

ségi kihallgatds (4 ldtogatd) elejtett félmondatai-
bél deriil ki, mi tortént végiil a kotet elején meg-
ismert Kérolyi Imrével és feleségével — a miértre
pedig egy harmadik elbeszélésben kapunk ma-
gyarazatot. I::pp ezért, a nyomozé alapossagdval
érdemes végigbongészni a konyvet, hogy min-
den megkezdett fonal szem elStt maradjon — a
grecséi préza kedvelSi szdmdra afféle easter egg
lehet, hogy a Megyek utinad, vagy a Tinciskola
karakterei is feltinnek az elbeszélésekben.

A szerz8 profizmusat jelzi, hogy bér tucat-
szam porgeti a szalakat — a Jelmezbdlban tobb
mint hisz szerepld életét kovethetjitk végig —,
kontroll alatt is tartja 8ket. Nem koveti el Gjra
korabbi botldsait: nem akar a sziikségesnél tobb
utaldst, értelmezési sikot belezstifolni az eleve te-
litett sz6vegbe, és azt sem hagyja, hogy a felvdzolt
belsd viszonyok 6nérdekivé viljanak. Nagy vil-
tds az el6zménykotetekhez képest, hogy a szerz8
a férfi besz€l6k utdn rdtalil a néi narrativara, hi-
telesen, érzékenyen sz6lal meg a kisvirosi diva, a
kollégédjaval rivalizalé tandrng vagy a falusi néni
hangjan is.

A Borravalé fele cim novella péld4ul a kotet
egyik legjobbja — minden mondaténak ize, helyi
levegdije van. A toredék nem csak két 6zvegyasz-
szony bardtsdgdnak megingdsardl szol, de beviszi
olvaséit azokba az alacsony mennyezetd hdzak-
ba, ahol Méricz 6ta csak kevesen fordultak meg
— ahol a negyven wattos 1zz6 vaksi fénykorén, a
poros pdsztorldnykds nippeken tdl sotét csalddi
titkok erjednek. Az 6zvegyek kozotti konfliktus
kitorésével pedig visszatériink a regény alapveté-
seihez, az elfojtds és szembenézés ellentmonda-
sos erkolesi parancsdhoz: szabad kimondanom,
hogy a térjed pedofil volt, még ha meg is bénta-
lak? Villaljam, amit faluszerte csak pusmogtak,
hogy fvel-fival csaltam a sajitomat? Bevallha-
tom, hogy kitiriilt a kapcsolatunk, hogy elvagyé-
dom innen és csomoérom van — és ha igen, mit
szabaditok magamra az igazsiggal? Egyszer(
kérdések, egyszerd ellentmonddsok, de majd
szétfeszitik a regényt, végig mozgdsban tartjak
a forgatagat. Grecsé Gj kotetével gy 1ép szintet,
hogy kézben el sem szakad a fiistbe-kédbe bur-
kol6z6 t4jtél — egyre mélyebben tudja a Sirasig
torténetét, és taldn nem tilzds azt mondani, hogy

eddigi legjobb regényét irta meg a Jelmezbdllal.

BERTHA ZOLTAN <«

Markus Béla monogrdatiaremekei

Dobos LdszI6 élete és mive,
Duba Gyula élete és mdive,
Agh Istvan

Markus Béla ,igyekszik egy olyan poziciét,
egy olyan magaslest elfoglalni, ahonnan a ma-
gyar irodalom egészére latni, lehet8leg olyan
tavolsagbdl, hogy mir ne legyenck talsdgosan
bosszantéak a mindenféle repedésck és drkok
ezen a térképen” (irja taldléan Erés Kinga). S
ez a lenyligozg elfogulatlansdg és nyitottsag az
egyes mivek és életmivek paratlanul akkuratus,
elmélyiilt széveg- és vilagkép-elemzéseinek a ta-
nulsigaibdl szarmazik.

Dobos Liszlordl készitett konyvében is tovirdl
hegyire atvizsgalja azokat az ideolégiai tényezg-
ket példaul, amelyek az irét és nemzedékét a ma-
sodik vilaghdbora utdni induldsakor jellemezték;
azt a sok alaptalan reménykedést, amelyek a bal-
oldali, szocialista eszmevildghoz kototték. Hogy
egy ideig dontden még az idldozattd vilt felvi-
déki magyarsag sorshelyzetének a javuldsit is a
wkominternes”, partos eszmények megvaldsitasa-
t6l varta. S hogy igy mennyi nyomot hagyott még
azokon a regényein is a bensdséges mozzanato-
kat (vagy az akdr az igék dbrdzolé képiességével
kifejezhetd cselekményességet, torténéssorokat) a
nominalizdlva 4ltaldnositott — tehit tavolsigtar-
t6 — lefrasokkal elfed§ prézanyelv, amelyek pedig
éppen olyan rengeteg sériilést, temérdek szen-
vedést, nyomorusigot, elsodortatdst hoz6 idé-
szakokat idéztek meg (hdbord, hatdrvaltozasok,
hadifogsdg, kényszermunkatiborokba hurcolta-
tas, a kollektiv blingsség gyaldzatos megbélyegzd
terrorja, maga az egész sztalinizmus), hogy azok
tematikai felvetése 6nmagiban térténelmi jelen-
tGség tettnek bizonyult. Mert a Foldonfutdk és a
t6bbi valéban rdirdnyitotta a figyelmet a kisebbsé-
gi magyarok kdlvaridjira — viszont a sokdig fenn-

tartott  illuzérikus
tarsadalomutépidk
csaléka  fényében

az clbeszéld még
ezekben 1s inkdbb
csak kirhoztatja az
orokos ,,bakatorté-
nelembe”, ,katona-
torténelembe”  ve-
tett szerencsétlen

kisemberek puszta

talélésre berendez-

kedett magatarta-

sat (,Fold ald bgj-

ni, és élni, ahogy

lehet”), mintsem hogy teljes mértékben igazsigot
szolgdltatna nekik halvinyulhatatlan kormeg-
jelenitd narrativ-poétikai eszkozokkel hitelesit-
ve ezt. Sok benniik ,az irdnyzatos, s6t taktikus,
mds dolgokat ellenstlyozni akaré beillitds”, ,ad6
a korszak szellemének” — vagyis a felemdssig
(val6sdg és didaxis kozott) —, idézi Mérkus Béla
egyetértén Dobos Liszl6 miveinek egyik leg-
pontosabb értelmezgjét és értékelsjét, Koncsol
Laszlot, de azokat a feltétleniil elismerd megil-
lapitasokat is (t8le és masoktdl), hogy az {ré re-
génysorozata a felemds paraszthigurdk rajzatdl a
nemzetiségi identitds csorbitatlan véllaldsdig ter-
jedd onismeret és 6ntudat megteremt8désének az
agat is végigjarja. Tabutémadkat bont ki, s az Egy
szdl ingben biblikus-mitologikus, mitoszteremtd
prozapoétikdjaban pedig egyenesen a magyar
és kozép-eurdpai sorshistorikum 6nazonossag-
veszt§ tragikumét 6rokiti meg felejthetetlentl.
Az érzékletes szimvetés és szembenézés kroni-
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kés, himnikus vagy balladai hangvételével, lato-
mdsos jelenetképzd, szimbolikus hatdsformdival
és esztétikai szuggesztivitdsaval. Igy emelkedik
Dobos Lisz16 a kisebbségi és az egyetemes ma-
gyar irodalom legkitndbb epikusai, Siit6 And-
rds, Szildgyi Istvin, Gion Nandor, Duba Gyula
és a tobbiek mellé. S ha kifogdsolhaté is, hogy
miveiben kevés a humor vagy az ironikus 6n-
reflexid, hogy sajat felismeréseinek kiérlel6dését
kevéssé boncolgatja, hogy teremtett szépprézai
vildgdban a lélektani analizisek olykor homalyo-
sak vagy ellentmonddsosak: végeredményben egy
olyan gazdag irodalmi teljesitmény 4ll eldttiink,
amely egy kisebbségi népcsoport Gsszes emberi,
erkolesi, tdrsadalmi létproblémadival folytonosan
birkézva mutatja fel a létezés legkérdésesebb
lehetdségeinek (avagy lehetetlenségeinek) az
elbeszéldmiivészeti sorstiikrét.

Kidomborodik azutdn az {részemélyiség mo-
rdlis felel8sségtudata, kiildetéses kozéleti-politi-
kai szerepvillaldsa, nemzetiségi intézményeket
alapité hite és szenvedélye. Akozben, hogy didk-
kordban példdul tanulni Sdrospatakra a hatdron
dtszokdosve kellett eljutnia (mint oly sokaknak
Mics Jézseftdl Jakab Istvanig) — ahol ,,igy tanul-
tunk meg beszélni, imddkozni, énekelni, hogy
meghalljon benniinket az ember is és az Isten is”
(emlékezik). Aki Siit6 Andradsban is azért lat ro-
kon lelket, mert megjirta & is ,Madach Az ember
tragédidjinak magassigat és mélységeit; a gy6z-
tesnek mondott eszmét, a kételyt, a kidbrandulast
és a szembeforduldst az eszmével”. Aki kezdet-
t6l, aztdn 1968-ban kiviltképpen lelkesen népe,
nemzetisége onigazgatisi, intézményes kultura-
lis-anyanyelvi fennmaraddsdnak az tigyében te-
vékenykedett, a rendszerviltds utdn megint 6ssz-
magyar tavlatd szervezkedésbe fogott, de az au-
tonémia, a kollektiv 6nrendelkezés Gjabb esélyé-
nek ellehetetleniilésekor csak belekeseredhetett:
»szlovdkiai magyar holokausztot éltiink meg”, a
magyarsig mdsodrendtvé aldzdsiat sajat szilg-
foldjén; mert az utédallamok agressziven jogtip-
r6 asszimildcids politikdjanak 6 célja: ,megfosz-
tani benniinket sziilgfoldiinktdl, tulajdonainktdl,
nyelviinktél, iskoldinktdl, természetes kozossé-
geinktSl, az anyanemzethez fiz6d6 kapcsola-
tainktdl s 4llamalkoté szereptink jogdtol”. Aki
szeretné ,levetni magunkrdl Trianont, s e szdzad
magyarellenes bosszddlldsainak hordalékat, visz-
szahdéditani elsarcolt torténelmiinket... Kiizdeni
onrendelkezd erkolesi politikai jogossdgunkért,

hogy sajat sorsunkrél magunk dénthesstink. (...)
S faradhatatlanul épiteni a magyar—magyar in-
tegralodds, az egységes nemzet intézményrend-
szerét.” Aki 4tldtja, hogy annyiszor ,a semmiért
aldzkodtunk, és hidba reménykedtiink”. Hogy a
szakadatlan hazdtlansdg, foldonfutds, tldozott-
ség volt lényegében az osztilyrésziink. ,Kiszol-
géltatottsdg, kisemmizettség, az élet kiszdmitha-
tatlansdga” — ezt irja regényekbe Dobos LaszI6,
mondja Markus Béla, meg hogy ,.ha a Messze vol-
tak a csillagok a tehetetlenségérzet, a Foldonfutck
a hidbaval6sig-érzet megszolaltatéja, az Egy szdl
ingben pedig az alulnézetben lattatott bakatorté-
nelemé, akkor a Hélepedd a tolilnézeté”; s mind
egylitt (megint Koncsol Liszl6 szavaival) ,nem
mds, mint vigyak, remények és megcsalatdsok, a
lemorzsolédas, a szétszérdédas és a félelem — a ki
nem elégiilések vagy visszafojtott és 4ttett kielé-
giilések sok évtizedes lincolata”. fgy €z az iro-
dalmi (és publicisztikai, dokumentaris) mtvekbe
sliris6dd nemzetiségtorténelem — kovetkeztet
a monogrifus —, amely sziintelen testi-lelki sé-
riilést jelentett, ,az dldozatlét, a veszteség, a fi-
zikai-pszichikai kinzds” megannyi viltozatdt, s
hozz4, hogy minderrdl még dllandéan hallgatni
is kellett: voltaképpen maga az abszoltt trauma-
tapasztalat: ,Dobos L4szlé széppr6zdja minden
més nemzetiségi magyar ir6éndl erdsebben szin-
te kikényszeriti, hogy a trauma irodalmi megje-
lenitésének probdiként és példdiként elemezzék.”

*

Duba Gyula terjedelmes, sokszinG életmtve
ugyancsak a maga gazdagsidgidban bontakozik
ki eléttiink Mdrkus Béla réla sz616 konyvében:
mind az életrajzisdg, a kozosségi sorsélményiség,
a konfessziondlis és kronikds torténelmiség meg-
hatdrozé alapvondsaival, mind pedig a kispréza
szamtalan viltozatatél (kroki, tdrca, karcolat,
anekdota, humoreszk, karikatira, parédia, szati-
ra, novella, riport) a trilégidkat is felsleld regény-
folyamokig, a szociogrifidtdl az esszéig, a tanul-
ménytdl a vitairatig szélesed§ mifaji és hang-
nemi skaldjaval. Duba valéban ,par excellence”
szlovdkiai magyar {r6 (és kiemelkedd szerkeszté,
kiadévezetd, irodalomszervezd személyiség), aki-
nek dradé epikus mivészete a felvidéki ,magyar
kisebbség széppréziba lényegitett életregényét,
erkolesi fejlddésképét, harcait és szenvedéseit is”
(Szeberényi Zoltian) elevenen dbrizolja. De ez
a fajta tizenkilencedik szdzadi vétetés (részint

oroszos, dosztojevszkiji inspirdci6ji) nagyrealiz-
mus olyan 4talakuldsokon keresztiil formélédik,
amelyek egyes regényeit a modern analitikus 1é-
lektanisag, az 1dGsik-mozgaté tébbnézépontisag,
a jelképi, mitiz4l6-viziondrius fikci6 és (némely-
kor szinte kulcsregényi) valdszerliség komp-
lex 0Osszjatéka, a bohézatos-karnevili histori-
kussdg, az egzisztencialista és én-elbeszélsi
identitdselbizonytalanités, s6t akir a posztmo-
dern jellegi  metanarriciés
onreflexivitds felé is mozdit-
hatjak. Nem mintha a valé-
sdgirodalmi megjelenitésmaéd,
a tarsadalomleiré hitelesség,
a személyes és kollektiv gond-
tapasztalatok  dokumentativ
epikai kivetitése nem lenne
6nmagdaban is megbecsiilendd
értékmindség — mint a Vayii-
dé parasztvildg remeklésében
(s persze ha szociologikum
és lirai latdsméd meg ki-
scbbségi vallomdsossidg gy
szervesiil, hogy az Siit6 And-
rds, Horvith Istvdn, Szabd
Gyula, Fehér Ferenc, Gil
Sandor, Zalabai Zsigmond
rangos kortérs teljesitményei
kozote valik idétallova) —,
de az onéletirés, a kulturdlis emlékezet, az em-
lékezethely-teremt8dés fenomenolégidjara ossz-
pontosité Gjfajta értelmezési szempontok mégis
megint aktualizdlhatjak a fakulni latszé esztéti-
kai sajatossdgokat. Méarkus Béla braviros (mik-
ro)filolégiai aprélékossiggal kritizélja, ha az iré
nyelvezetébe mondjuk a korabeli szélamossig
frazisai sziiremkednek be, ha a figura- és cse-
lekményfestés motivalatlanna sematizal6édik, ha
eluralkodik az ,alaktalan” jelz8 az egyes sze-
repl6k vigydddsainak, szorongd koézérzetének,
fajdalmainak feliiletes jellemzésekor, rdaddsul
terjengds cselekményfejezetekbe dgyazodik; s bi-
ralja, hogy a parasztsig sorsiban a vajidast az ir6
a szovetkezetesités hamis illaziéjdhoz kapcesolja.
Viszont azt is helyteleniti, hogy a térténelmi csa-
16dast hordoz6 regényfolytatast, az ezredfordulés
(Fénod Zoltan szerint életmd-betetéz8) Haléds
parasgtvildgot mdr szinte semmilyen értékeld
visszhang nem kisérte, holott ez tartalmazza
azt az igazan autentikus beismerést, hogy csak 6
hitte a vajadést egy 4j és jobb vildg kezdetének,

Maddch-Posonium, Pozsony, 2011

a val6sig ricafol utdlag is; az ,onéletrajzi szer-
zG6t8l a névadas révén eltdvolitott elbeszél§-f6has
itéletet mond az elbeszélt 6néletrajzi én felett.”
Es az ilyen tipust narratolégiai megrétegzé-
dések szférdja — a szereplSk attetsz§ tudatiban
jelentkezd dialogicitds, s annak a  kétlelkdsé-
gek” megérzékitésére alkalmas Osszetettsége —
mind-mind a pszicholdgiai realizmus moderni-
zaléd4asara vall. El oddig, hogy maga az irds (a
visszaemlékez8,  autobiografikus
alkotds vagy — Ricoeurrel sz6lva —
Lteremt$ utdnzas”) is tematizdle és
problematizalt tetté képezddik — a
szoveg targydva avatédik —, s mdr
szinte posztmodern tézismondatok-
ki fogalmazodik: ,ir6i gondjaim és
munkamédszerem a torténet szerves
részévé valnak, értelmezik a dolgok
stlydt, és befolydsolhatjik az esemé-
nyeket”; ,munkdmnak magam is
targya, kiszolgaltatottja vagyok”.
Mairkus Béla tehit prekoncepcié
és apolégia nélkiil alkalmazza azo-
kat a teoretikus (kultdrantropoldgiai,
térpoétikai, narrato-poétikai, szo-
cidlpszicholégiai) szempontokat,
amelyek valédi boleseleti  aldzattal
fiirkészik a 1étezés ugyanazon titkait,
amelyekhez az irodalmi szovegek nem
a vonatkoz6 elméleti tételeket igazol6 illusztra-
ci6ként, hanem onelv{ felismerések és intuicidk
(s evidensen az elmesélés eredendd olvasmanyos-
sdga, fordulatossiga) révén kozelednek. Példdul
a ,boldog terek” (az individudlis és kozosségi
onazonossig intim alapjai) kozé tartozik a szii-
161 hdz (amelyben egykor lakoztunk, az késébb
benniink és orokre lakozik) — és Duba Gyula
megannyi hontfiizesgyarmati, Garam menti ,je-
lentése”, Szab6é Zoltin-i ,szerelmes foldrajza”
a parasztporta, az udvar, a kert, a falu, a vidék
részletesen és ihletetten koriiltekintd felidézését
végzi el (az emlékezetstruktira tobbek kozott
J. Assmann felderitette identitdsmegtarté tivla-
taival). S aztdn ami az egész életmivet betolti:
hogy monumentilis (és szemléletes jelenetekkel
dasitott) tabléjat nydjtja a hagyomdanyos szlova-
kiai magyar falu tdji, természeti, emberi, lelki,
erkolesi és torténelmi hely- és onismeretének,
valamint a hdbord utdn innen indulé és urbani-
z4l6d6 nemzedéknek, nemzetiségi értelmiség-
nek (Szabadesés, Ugrds a semmibe, lunak a csukik,
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Orvénylé idé, Aszdly, Almodtak tengert, Valami el-
miilt és a rengeteg tobbi lapjain). Sajidt magat irva
(,mindig a magam dolgait mondom”) — mikoz-
ben, parddiagyljteményei, ,zsebparnasszusai”,
de értekezd frdsai is a teljes szlovdkiai irodalmat
pésztizzak, azaz misokat is tisztelve teremt
egyfajta sajtos felvidéki enciklopédiit. Markus
Béla az ugyanazokat az eseményeket elbeszélg
parhuzamos szoveghelyek és motivumok tiize-
tes fellelésének modszerével vetiti ki a hiborq,
a megtorlds, a menekiilés, a deportélds, a kény-
szerkdzmunka, a kitelepités, a szdmdzetés, a la-
kossdgesere, a fold- és vagyonelkobzis, a totdlis
jogfosztottsdg, a reszlovakizalds, a kolhozositds,
a beszolgiltatdsok, borténbiintetések — a torvé-
nyenkiviiliség, a ,hontalansdg éveinek” szoérnyd
idGszakat. A Téli dradds villodzé groteszk-fan-
tasztikus torténelmi asszocidciéit pedig egyene-
sen A Mester és Margarita méagikus-fantasztikus
idGkezelésével veti 6ssze, s Ggy véli, benne a bar-
sonyos forradalom ,mintha A nagyidai ciginyok
purparléiban” is mintdjara taldlhatna. Mert a
rendszervdltds 1ényege az {r6 szavaival: ,a ldtsz6-
lagos ésszertliség utdn az elszabadult ésszerttlen-
ség kora kovetkezik”.

Az emlékezethelyek (,lieux de mémoire”)
akkor keletkeznek és léteznek, amikor maga
az emlékezés természetes kozege, kornyezete
(,milieux”) elsorvad, eltinik; mint ahogyan a
legigazibb emlékezetkozosséget (a kulturilis em-
lékezet ,kvintesszencidlis” tdrhdzat) alkoté pa-
rasztkultdraval tortént visszavonhatatlanul (fejte-
geti Pierre Nora). Markus Béla 6rd is hivatkozva
llapitja meg, hogy ,Duba Gyula sokrétd mun-
késsdga Ggy is felfoghaté, mint az emlékezet {ra-
sos kozege megteremtésének nem szing igyeke-
zete”; meg hogy a ,,sz1il6f6ld, Hontftizesgyarmat
és tagabb kornyéke emlékezethelyei Duba Gyula
élete kalenddriumdban egy-egy lap, szines ké-
pekkel és az utékort is megbizhatéan tdjékoztaté
aldirdasokkal.” Monogrdfidjardl pedig maga az {r6
rogziti koszonettel (in: ,, Hogy megdllitand a miilé
1dét” — Antoldgia Mdrkus Béla 70. sziiletésnapyira,
szerk. Imre Laszl6, Bp., Orpheusz Kiadd, 2015):
»Szinte mintha tébbet tudna rélam, mint jéma-
gam. (...) Mdrkus Béla egyiitt érez anyagéval,
érti és megbecsiili. Evidencia szimdra, hogy az
ir6 dolga: megjeleniteni kozossége sorsat és kol-
tészetté emelni valésdgat!”

*

Negyedfélszdz oldalas nagymonogrifidjaban
Mirkus Béla el6bb a mikrofilolégiai elemzések-
t6l az életmi-jellemzés és -értékelés meg az iro-
dalom- és mfajtorténeti 6sszefliggésrajz korsza-
kokat dtfogé dimenzi6jdig terjedGen tdrja elénk
Agh Istvin munkdssigdnak egészét, azt teljes
kereszt- és hosszmetszetében bemutatva, hogy
azutdn igy Osszegezhessen: €16 irodalmunknak
nincs Agh Istvdnénal sokrétiibb, szervesebb és
szinesebb életmtive.” Nem is akadt iddig kritikus,
aki mindezt feltérképezte volna, ilyen alapos-
sdggal, kotetrdl kotetre haladva: a szévevényes
utakat, amelyek a lirai alany és a pr6zamtvek
(koztiik a regények, szociografidk, etnografikus
és kultdarhistorikus elbeszélések, napldk, esszék
és a tobbiek) onkifejezd és elbeszéld énjének az
életrajzisdgdhoz, a mifajok-mtinemek kaleido-
szképszert egyiitthatdsdban kiteljesedd poétikai
onteremtéséhez, a kozvetlen élményforrdsokhoz,
a dundntdli parasztvilighoz, a kiheverhetetlen
hanyattatdsokat szenvedd és pusztuldsnak dobott
népiség mementdjdhoz, a pannon szellemiség-
hez, a ,Hetek” szemléletvildgdhoz, a sztikebb és
tdgabb tdjhaza (a ,csontig csonkulé haza”) ,sze-
relmes f6ldrajzdhoz”, a falubdl virosba keriilt
elsd genericids értelmiség szorongdst, vivodast,
szabadsdgszomjazé vitalitdst keverd ambivalens
emocionalitdsihoz, a donten elégikus-valloma-
sos (meg a dal, a poéma, a rapszddia, az oratéri-
um és a tobbi inspirdlta) beszédmdédhoz, annak
emlékek, dlmok, litomdsok, metafizikai sugal-
latok (a ,képzelet emléke”) kavarta 6nreflexiv és
kozérzeti vetiileteihez, a hiteles lélektani 6nvizs-
gélat viltozatos ténusaihoz, a szul6foldi 6rokség
szdmbavételéhez, a régi életformak evokativ ere-
jd és precizitdsa ,leletmentéseihez”, egy bd fél-
évszdzad konfessziondlis kozosségi-onismereti
krénik4janak megalkotdsihoz vezettek — mind-
azt tehdt, ami egy ilyen kolosszélis személyes és
kollektiv thesaurus létrehozdsdnak mivészi tel-
jesitményéhez fGz8dik. Az empatikus ihletettség
fakasztotta leheletfinom, egyszersmind lényeg-
lat6é észrevételek és az aggilyos fogalmi (elvont
szaktudomdnyos, retorikai, stilisztikai, recepci6-
esztétikai) megnevezések 6zonével operdlva bon-
colgatja a (kozben utdnozhatatlanul lebilincseld
szemléletességgel magyardzd) szakird, hogy pél-
ddul miképpen bontakoznak ki a koltSi hatds-
eszkozok rezdiilésnyi hullimzdsa sordn a korai
pélyaszakaszban azok a kérdésalakzatok (medi-
t4ci6, dubitdcié, dramatikus interrogicié és meg-

annyi egyéb), amelyek késébb az ontolégiai érvé-
nyd, valasztalan [étbolceseleti-titokérziileti 6n- és
1stenmegszo6lité  gondolatokban,  sejtelmekben,
aposztrofikus képzethalézatokban végig meg-
hatdroz6k maradnak. Hogyan tomériti magiba
a tindédé, clégikus, melankolikus hangvétel azt
a fijdalommal vegyes vdgyakozdst, amelyet az
archaikus faluk6zosségtdl elszakad6 és a mesz-
sziségekbe kivinkozé (repilni,
szarnyalni, tengerldtni 4hitoz6)
lélek felbolydulva megtapasztal,
hogy a koztességben egyszer-
re kelljen atélnie a t6bbszoros
idegenség- ¢és a bizonytalan
otthonossigérzetet. Hogy mult
és jelen folytonos egymdsba tii-
nése, szemlél§ identitis és tu-
datéllapot 6rokos, sokértelmi
elmozgdsa milyen ontiikr6z6
keresésfolyamatokat jatszat le
a képi asszociacidk sidrdjében,
a bolyongds, a keringés, a ko-
dos ,bolygé-1ét”; a valahonnan
szarmaz6 elhivds mulhatatlan
taldnyait fiirkész8 kontempla-
ci6kban, életéréom és rezigna-
ci6 hangolta merengésekben.
Vagy hogy a gyermekkori
kotelékek csalddi, torténelmi, kulturdlis Gsem-
lékezeti forrdsai olyannyira nem apadnak el (az
,0leld taszitds” sodrdban sem), hogy a népha-
gyomdnyokkal és magasmiveltséggel teli sztls-
vidék (4titatva a bens@ségesen derds, tempédsan
sztoikus, atmoszférikus pannon jelleggel, valami
antik eredetd természetelviiség bolcsességével és
harmonikus kellemével), a Bakony, a Balaton-
kornyék igézete (a lirai, epikai, memodr- és érte-
kezg-irodalmi széveguniverzumban) egyenesen
valamifajta kiilénleges, vardzslatos, teljesérvényd
6n- és nemzetismereti miivészi sorsenciklopédiat
hivhat életre.

Mert az Agh Istvan-i (Tandori Dezs§ sza-
vaval) ,nagykoltészet™ témakoreiben, alkotds-
tipusaiban, szubjektiv és tdrgyias, balladds és
mélabts, groteszk-jatékos és mesés-humoros
hangnemvaridciéiban is kikerekedik; a hajda-
ni falutdrsadalom felszimoldsdnak tragikus
latvanyat6l az otvenhatos remény és kataszt-

dapest, 2015

Magyar Miivészet; A

kadémia, Buy-

rofa légkoréig, utina a bezdpult évtizedektdl
a rendszervaltozds felcsigdz6 pillanatain 4t a
sokféle kesertiségre okot ad6 jelenkorig ak-
kora élményanyag halmozo6dik fol, hogy az
mar szinte kivdnja is a felidézésmod végte-
len 4rnyalatossdgéat, benne példdul az i1désik-,
perspektiva- és nézdpontviltogatd, filmszerd
abrizolastechnikdk alkalmazdsit. Ez az életesen
bévérd, das formanyelvi sokird-
nyasag — redlis és sziirredlis ele-
meivel — pedig élénken kapcsol6-
dik még a hatvanas évekbeli neo-
avantgard torekvések, jelenségek
hangulatdhoz is — de egy Gjfajta
vildgirodalmi szubjektivitds tér-
nyeréséhez bizonyosan; kezde-
ményeivel az {r6-koltd részese volt
a korabeli paradigmavaltdsnak,
rogziti Markus Béla, s hogy még
a napjainkban akir posztmodern-
nek is tekinthetd poétikai karak-
terjegyeket sem nélkiilézi a mivek
sokszor ironikus, travesztids, paro-
disztikus kedélyhorizontja. Azzal
a lényeges eltéréssel, hogy 6 alapve-
téen ,a személyes emlékezet vilagat
nem dekonstrudlni és atértelmezni,
hanem értelmezni és Gjrakonstru-
alni akarja.” E versvildg egésze, aztdn kiilon,
de organikusan 6sszetartozén az Ures bilesénk
jdrdsa, a Rokacsirda, az Oktdberi fogadalom, a
Kidontor faink suttogdsa, a Fényld Parnasszus re-
meklése, a Balassit, Berzsenyit, Csokonait, Adyt
és megannyi mds klasszikust tirgyalé-Gjjaélesztd
eszmefuttatdsok sora: mikozben ismétl6dg sze-
repl@ivel és eseményeivel mindegyre béviil, s az
Onazonositds, az onelbeszélés igényével folyvast
terebélyesedik, akézben mind-mind a sziilétdj
identitdsit, ontudatét is 6rokre megerdsiti. S ha
Iszkdz a testvér Nagy Ldszl6 révén régebb 6ta a
magyar irodalom térképére irédott, Agh Istvin
(batyja tobbek szerint szilajabb, ldngolébb, bar-
toki intondcidjat inkabb foldkozelivé, intimebbé,
,koddlyivd” médositva, mondhatni ,moll”-osit-
va) ,egy kiilon kis orszagot” rajzolt koré (,hlség-
versekkel” és ,szeretet-példatdrakkal”) — minde-
nestiil belehelyezve azt (s itt Gérombei Andrdsé
a sz0): a ,mulhatatlansig szerkezetébe”.
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» KOCSIS CSABA

A bennink élé csend és kacagds

Galfalvi Gyérgy: Kacagdsaink

Hol kapok én — tdprengtem magamban Er-
dély szivében 1976-ban — egy tenyérnyi magyar
trikolorhoz piros-fehér-zold anyagot? Eleinte a
vésdrhelyi f6utca izleteiben prébdlkoztam, aztin
egy kozeli bérhdz udvardban. Az Gj emeletes épii-
let korlatja elStt magyarul beszéltek. Egy asszony
allt a nyitott ajtéban és nézte a jitékba feledkezd
gyerekeit. Osszerezzent a kérésemre. Riadtan
koriilnézett, nem hallott-e valaki m4s, mert nem
szeretik az 4j lakok, ha magyarul beszélnek az
idegennel. Aztdn behivott a lakdsba. Letiltetett a
varrégépe mellé. Csendesen dolgozott, szapordn
jart a keze és a ldba. K6zben pergett a konnye, mig
varrta a zaszl6t. Mieldtt ideadta, meg is csokolta.

Nem tudok elvonatkoztatni ett8l a marosva-
sarhelyi élményemtdl, és a berekfiirddi irétdbortdl
sem, ahol Galfalvi Gyorgyot és torténeteit meg-
ismertem 2002-ben, és azéta mi is mindig felol-
dédunk a csendben és a nevetésben. Mert a 2016-
ban megjelent Kacagdsaink cimd konyve csak egy
allomas az 6 életében. A kényv megjelenése elétt
és utdn 1s szivesen hallgattam térténeteit. A 2008-
as, 6000 oldalas szekus dosszié csak arra szolgilt,
hogy pontositsa életének fontosabb, és az akkor
megélt jelentékeny, de igy visszaidézve egyre fon-
tosabbd vil6 emlékképeit. Az ember szembesiil a
meghitt csalddi beszélgetéssel, amire emlékezik,
és a dosszié megérzi az 6rokkévalésignak. Egy
péarbeszédet olvasva megvallja: ,Apimmal 6reg-
kordra bens@ségessé vilt a kapcsolatunk, de 2008-
ig Ggy tudtam, soha nem voltunk ennyire érzel-
mesek.” Erdekes a masik péarbeszéd 1s, amelyet
mondhatnink csalddinak is, de Gélfalvi Zsolt, a
»Célszemély” batyja, 1971 és 1975 kozott a Mive-
16dési Minisztérium Nemzetiségi Igazgatésaga-
nak igazgatéja, az id8sebb testvér, mint felettes is
mondhatja: ,Ne aggédj az alldsodért.”

El6szor arra gondolok, ha nem lettem volna
Marosvésarhelyen 1976-ban, és nem taldlkozom
késébb a szerzdvel, akkor nem tudnidm, milyen
lehet ,négernek lenni méds haziban”. Nem tud-
nam, ki az a kolt8, aki minden esztendében sz6-
ba keriilt, és mint bavépatak, a kényvben is fel-fel
tlinik: ,,Sz6cs Kdlman a baritom, akinek apja il-
legdlis kommunista volt, az anyjat Auschwitzban
égették el, aki fél zsid6,negyed cigdny és negyed
székely volt — egészen rossz koktél — irta a kom-
munista hittel megirt versét, ugyanakkor a teljes
vildgtijdalmas verseit is — aminek az lett a vége,
hogy ,73-ban ongyilkos lett.” ,Kamaszliba éveim
szaladnak, / Hidba hivas és felndtt szigor...” (Sz8cs
Kalmaén) —jut eszembe ez a Latéban olvasott vers,
mikor olvasom a kényvet: LUlok tehit a padlisszo-
baban vagy a kertben, kériililom a »nagy, kozos
asztalt«, amelyrél Szécs Kalmannal kamaszko-
runkban 4lmodoztunk, egyediil csoportosulok...
(-..) A magam részér8l megprébaltam racionali-
san, s6t empdtidval megfejteni a romén naciona-
listak lelki vilagat, kesergésiiket, hogy kilencven-
négy évvel Trianon utdn még csak itt tartanak — de
csak a tigris hasonlatig jutottam. A tigris letitotte
a zsdkmanyat, de nem tudja bekebelezni, mert az
még mocorog (Balint Gyorgy szavaival élve: bru-
talisan védekezik) s kiilsé tényezdk is zavarjdk a
megnyugtat6 jollakdsban. A tigris ezért ideges,
s mint ilyen, kiszdmithatatlan. Nekem szamol-
nom kell ezzel a kiszamithatatlansidggal.” Ezeket
a sorokat olvasva pedig mégiscsak azt forgatom
a fejemben, hogy nincs sziikség erdélyi elGéletre,
hogy megértsiik a diktatdra lélektanat, amelyrdl
agy vélekedik a konyv irdja, hogy ,,a humor, az
irénia, a kacagdsra valé képességiink megérzése
tette elviselhetévé a legnehezebb pillanatokat.”
2009 szeptemberében Korpa Tamds igy tudésitot-

ta Bdrkaonline-t a berekfiird6i irétdbor kirdndu-
lasardl: ,A nagyrabéi Kossuth Lajos Mivel6dési
Kozpont Galéridjdban készil felolvasdsra (...)
Galfalvi Gyorgy (aki késziilg konyve hangulatit
illusztrdland6 olvasott fel, komoly dolgokrdl, kel-
18 ir6nidval és tavolsigtartdssal, tudniillik a »ko-
moly dolog« a réla sz6l6 szekus-  aktdk alapjian
torténd 6n-miult-reflexi6).”!
Akkor ez a felolvasis Marga-
ret Bourke-White 1938-as fotéi
kozott zajlott. Visszanézve a
fotékat — tobbek kozott Szdlasi,
Teleki, Horthy, Ratz portréjat
— eszembe jut, hogy Gailfalvi
Gyorgy szinte minden konyv-
bemutaté alkalmaval elmond
egy torténelmi példat, mert azt
mondja, nem hagyja nyugodni
az ,0Oregkutya-6sztone”. Mar
nem magit, hanem a szeret-
teit félti: ,,1936-ban Radnéti
Mikl6s megirja a maga Jarkal
csak, haldlraitélt! cimd kote-
tét, és a »flirge bardtok« meg-
dorgédljak, hogy ne légy ilyen
pesszimista, erre ezeket a
bardtokat méir 1942-ben szor-
galmasan agyonveregetik, a
bogdrnyi zajjal Radnéti felé
repiild golydk pedig 1944-ben érnek célba. Egye-
dil Balint Gyérgy mondta réla, hogy az itéletet
kimondték, jogerds, csak a végrehajtds idGpontja
kétséges még.”

»e.semmi nincs lezdrva. — {rja Mark6 Béla,
a bardt, a harcostars kotetérsl — Es nem is lesz,
ha nem prébaljuk elmondani, hogy milyen is egy
zsarnoki rendszer, hitelesen, pontosan, meggyd-
zGen, ahogy & teszi. Egyébként feltimad a mult.
Egyetértek vele, 1989 utdn nem lett igazdn mds
vildg. De lehetett volna, és még mindig lehetne.”
En pedig Sztics Laszl6 szerkesztével értek egyet,
aki igy ir Galfalvi kétetérdl: ,Részben klasszikus
memodr, részben kiilonb6z8 kérdezéknek adott
nagyinterjak, életat-beszélgetések alkotjak a Ka-
cagdsainkat, olykor elkeriilhetetlen 4tfedésekkel,
ismétldésekkel, amelyek viszont éppen az el-
mondottak, illetve az akkor torténtek felidézésé-
nek a hitelességét erdsitik.”

1 ,Hévjo berckvizben dzongok” — http://barkaonline.hu/
helyszini-tudositasok/1113-fdgfdgfg.

2 Kozelmiltunk kacagtatd tragikuma — http://erdelyiriport.
ro/kultura/kozelmultunk-kacagtato-tragikuma.

Noran Libro Kiads, Budapc’:l, 2016

Utoljara 1989. december 10-én volt bent a
Szekurititén, a parancsnoki szobdban: ,,...Maries
arra kért, ne fenyegessem. Tehdt én, Gilfalvi
Gyorgy, a parancsnokot ne fenyegessem, akkor
volt az, amikor rdm sz6lt, hogy »eddig tdrtik,
de most vége, nem tdrjik tovibb a disznésiga-
it.. Mondtam, hogy »megmondtam 6noknek,

hogy nem okos dolog

a szomszédbdl ellensé-

get kredlni«, mire rdm
szolt, hogy ne fenyeges-
sem. En fenyegetem,
mondom, »itt vagyok
két ember kozott«, nem
akartam mondani, hogy
két sintér kozott dllok...”
Azt is mondja Gilfalvi
az Elek Tibor altal ké-
szitett interjiban, hogy
»nem irtam ki egyetlen
besigémnak sem a ne-
vét (). En nem irtam
ki, mert az illetd vala-
mikor a bajtidrsam volt,
s tudtam, hogy ez nem
kivdnt hullimokat vethet,
mindenkinek van test-
vére, rokona, bariti kore,
és elszornyedhetnek: ezt
nem gondoltuk volna. Persze, hogy nem, én sem
gondoltam volna, hogy valakirdl, akit évtizedek
6ta ismerek, aki még 1989 utdn is benne van az
RMDSZ vélasztményéban, egyszer csak kidertil,
hogy évtizedekig jelentett rélam, és mds bajtirsa-
irdl is (...). Tele voltam kételyekkel, hogy nekem
jogom van-e ahhoz, hogy ezeket a dolgokat el-
mondjam, és tulajdonképpen megbélyegezzem.”
2012-ben, mikor ismét Marosvésarhelyen jartam,
Gilfalvi Gysrgy mutatta be a varost. En 1976-0s
emlékeimet kutattam, neki minden hizhoz, szo-
borhoz volt egy-egy torténete. A Petdfi téren is
elmesélte az elsd szabad marcius 15-e1 emléketit,
szinte sz6rdl széra megtaldlhat6 a konyv utolsé
interjdjdban: ,Nekem a legemlékezetesebb az
egészb8l nem a vastaps volt a versekre, nem a
hatalmas tomeg, fel a véroldalig, hanem mikor
elénekeltiik a Himnuszt, és utina csendben ma-
radtunk. A mai napig is bennem van az a csend...

Galfalw

3 Zorgd dichéjak — http://magyaridok.hu/lugas/zorgo-
diohejak-632374/.
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Az eléz8 szamunk tartalmdbdl

Kantor Péter, Vari Fabidn Laszl6, Aczél Géza, Bogdan Laszl6, Iancu Laura, Acsai Roland,

Falusi Marton, Oldh Andrés, Fecske Csaba, Kiss Judit Agnes versel
Sandor Zoltan, Grendel Lajos, Szuromi Pél prézija
Sz6cs Géza, Halmai Tamads esszéje

Héviri Janos, Németh Csaba, Szentmaértoni Szab6é Géza tanulmanyai Gyula és Szigetvar

1566-0s ostroma kapcsan

P. Szab6 Ernd tanulmdnya Mengyan Andras, Novotny Tihamér esszéje Gnandt Janos m-

vészetérdl

Varga Aniké szemléje a POSZT-rél, Busa Réka levele a Békéscsabai Jékai Szinhdz elmalt

évadarél

Kritikdk Kéntor Péter, Szaniszl6 Judit, Végel Laszl6, Sandor Zoltan, Romsics Ignic kony-

vérdl és A torténész mihelye cimd kotetrsl
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