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KANTOR PETER

Mikor a hegyre mentem

Vegyem el6 a tényképalbumot? Nem!

Itt dlltam kézen? Itt szavaltam? Itt eveztem?
Tudom, tudom: mindjart lesz4ll az este.
Késére jart, mikor a hegyre mentem.

Ilyenkor kirandul6k erre nincsenek mar,

csak egy-két sietGsen hazafelé tarté.

Ugy mentem, mint aki nem fordul vissza soha tobbé,
mint akinek nem nyilik t6bbé sehol ajté.

Vettem volna el§ inkabb a fényképalbumot? Nem!
Itt szivtam el az elsé cigarettat! Itt szerettem!
Es ha leszall az este? A hegyre mentem.

Mit akartam? Egy pohér borra vagytam,
inni valakire vagy valamire, aztdn csak menni, menni bavan,
ahogy egy kotéltancos a semmi dgan.

Megszakitort folytonossdg. Installdcio



VARI FABIAN LASZLO <«

Kialvé gléria

A dombok aljan
megiilt az este,
friss kutyatejben
dztatta labat,

s morfondirozott:
Ej—anyja rest-e,
vagy csak kiméli
hektikas hatatr

Holott f6zhetné
mar azt a szurkot
Hold lanya hadd
menne vele olre,
ne csak fardval
forogjon folyton,
s tegyen magasrol

a fekete foldre!

3

Dagadt keblében
becsiilet semmi,

s nem néz a felh8k
rongyain tdlra.

A szél kialvé
glériat himbal,

s az évszakok szive

bekopog Gjra.

A Foldnek annyi.
Igaz, megrontott
méhében még csak
magzat a bosszu.
De ha a cian-
kapszula roppan,

a csend uralma

hossz lesz, hosszq.

VARl FABIAN LASzZLO

(Tiszatijlak, 1951) — Mezévari



A szitakotd

Rokkant fiiz borul a folyéra,
vizen landol a szikkadt levél.
Maga a csénak és a vitorla,
lenge lelkével bajmol a szél.

Kék szitakots sz4all a levélre,
precizen 616 kis 1égi vadasz.

Ha szinyog, apré legyecske lennék,
latdsara kitorne a frisz.

Nyugi, nyugton az 61dokl§ 6szton.
A potrohvég kényesen aldmertil,
hogy a petéknek j6 dgyat vessen,

s drad a derl mar féktelentil.

De megfeneklik a pille csénak,
mint ama barka a bazalthegyen.
Utasa felszall, igy latja j6nak,
nem koti igéret, engedelem.

Csak az embernek mérve az Gtja,
kordaban nyelve, panyvan szive.
Mentsége, hogy még megvan a lelke,
s kiildheti vagyainak elibe.

Osz a tavasszal nem johet 8ssze:
koztiik a nydr meg koztiik a tél.
Balga alapoz hizat a l6szre,

ki szerelme ldzdban félrebeszél.

Lam, mily eszelést gondolok én is:
6hajtom vissza a szitakotét.
Tiindéri parja hogyan lehetnék,
at hogy verhetném e ribanc 1dét?



ACZEL GEZA 4

(szino)lira

torz0szotar

allott

persze a fiatalsignak teljesen mésok a koordinétdi mint az 6reg szemlélddének mikor beindul
lelkében a kitorés viagya gyul a tekintélytisztelet sziklatombjei alatt legfeljebb az 6rok jovidlis
gesztusa marad ha hirességekkel pajtaskodik és kozben mar azt lesi a megereszkedett korpusz
1épcsdin miként maszhatna f6l a fényes homlokig dgymond palyatarsnak valés gyarlésdgokra
vadaszva zsiros pozicidkat keresve az induldsnak valahogy az dllott szellemi viszonyok kozott
tél évszazada tisztes forrdsaihoz az én nemzedékem sem tért haza volt aki az uralkod6 gyanis
eszmét kezdte el cstirni és csavarni tobbeknek a szigor rendértekintetekkel telettizdelt hakni
nyqjtott esztétikailag mérsékelt 4m bator lendiilettel ivel§ szarnyaldst magam kissé mar akkor
utdltam mivel a merészség s hliség kozott félaton gyakran elakadt a szl melyet sosem tudtam
végiggombolyitani vagy az agresszi6 nétt tdl a fél-tehetségeken vagy az absztrakt motyogast
nem lehetett tudatformilé erdként eladni az egyre nagyobb kdoszban majd mikor mar minden
vagy ellobbant elémdsztak az Gjabb gengszterek azéta a haza és haladds bennem egyre megy

alléviz

ma mdr kissé szégyellem ahogy a puha diktatdra dagonydjiba fiatal csaladalapitéként nyakig
belefekiidtem volt néhany évtized mikor merész morgésaink kézepette inkdbb az volt az titem
hogy az ember kiélvezhesse sz6lamokban a haz urdt és hazatérd gyermekeivel flszerezze meg
a késd délutdnt még ha fesziiltségek kozepette késGbb el is téint az éjszakdban odabb férfiasan
4j allGrokre vdltan bizonytalan asszonyatdl megszerezve a konyhat ahol nagy zsiros falatokra
ment 4t a reformzoldség s a nyulaknak valé saldta legfeljebb a kapcsolat nyiladoz6 réseit nem
latta any6slatogatdsok kolesonos szoritdsdban s mikor rossz versekért is gdldnsan fizetett neki
az allam majdnem lehalkult pidldsokban 6sszemosakodtak rendszerbarat és anarchista baratai
persze ma mar igazabdl nem kin e kin csak csondes rosszérzés az all6viz partjan melyet azért
olykor feltilirt harsany elégedetlensége és a térség kritikdja mostandban viszont mar gengszter
hatalmi bandékra l4tva Gjra megbillen az emberben a vildg a kezdeti brutalis akasztasokon til
mivel is volt rosszabb odait s merre hiznak ezek a p6csok nekik az intenzivrél nem koszonok

Aczel GEza

(Ajak, 1947) — Debrecen



Aczel GEza

allszakall

gyerekkorom 6ta mindig riadalmat okoz ha az emberi testrdl valami levélik Ggy is ha anyaga
természetes folyomény hajigazitdst6l a koromvagasig vagy egy kihazott fog netdn a korpusz
metszett része a killonboz4 tavozo viladék pedig akdr a nép ellensége felingerel ha megindul
és persze akkor is ha az bennreked ezek utin nem nehéz kitalalni milyen alpari gyotredelmek
keretezik életem és 6regedvén egyre jobban hisz nem tilhetek mindig allszakallal méltésagos
pézban egy hétkdznapokbdl megemelkedett szalonban angol tedra és szivarra virva azok mér
rég nem nekem vannak kitaldlva 4m ha valami mégis borzongat hidba tanulgatom ereszkedd
kérnyezetem és ram is hohéri k6zonnyel mordulhat a holnap az a miivégtag a mifogsor netin
a paréka amelynek asszociacids bazisiba és nem a rim kedvéért gyakran odalép a réka aztan
a fantomas-képzetek mikor virtudlis dlarcodat leveszed akér a b6rod akkor riadt magdnyomba
délok steril terekre vagyva holott ezekben névekszik {6l igazan az ember kozmikus maganya
levéve hiiséges pards szemiivegét mert valahogy ez a protézis mar kikiizdte a p6tlék melegét

allvany

oreg bardtom aki modorosan is nagyon értett a vershez bestritett életformajihoz tokéletesen
illettek ugyanis az izlésbeli keservek és meddd 6rdiban hosszasan rdért bogozgatni a hatalom
és az aktudlis sz€épség egymast oly irritdl6 iramaét hisz elvileg mar mindnyéjan sejtettitk nincs
kiilon televény ahol virdgoznanak a gyalogos redlidk és az absztraktnak sincsen egyetemesen
sugdrz6 dm ingerszegény bdja mellyel feldllhat a jambor egy szénoki dllvinyra a masfeldl jott
szellemiséget ledonteni 4m talaj menti fagyokbdl is képtelen hiteles mitoszokat 6nteni ezekért
kétségesnek latszott valahogy 6sszeszdlazni a széttengd vildgot széval ez a kiilonos tehetségi
kissé barokkos modorba hangszerelt baratom egy nyaresti sorézésen mig tdl dicsérte bennem
a koltdi csirdt amelyre éhesen vigyik a sarjadé ifjisdg némileg koriilményeskedve odabokte
nem vagy eléggé mély els reakcidként fagypont ald szallt lelkemben a lirai szenvedély majd
lassacskan belattam milyen jelzései tizengetnek az autentikus irdsnak a téboly és a nyomaszté
kisebbségi erények nélkiil ha hidnyukkal a megszallottsig is beszédiil raciéval teli napjaimba

almanach

milyen szép volt a pardnyi palya elején naivnak lenni ha j6tt szembe egy copfos kislany szép
keresztrimes str6fakban neki énekelni a legalacsonyabb kozhelyeket vagy anyak napjara irni
gyongyvirdg szagu verseket melyekre kénnyezni kezdett a hermeneutika elétti befogadé apa
himbaléz6 aktatiskajara is rimeket kétni volna j6 ahogy egykedvien elhagyja a tanacsot akér
egy becsiiletébe belefaradt tandcsnok s bar sosem mutatja a sziiletésnapjra sziilt rigmusokra
bizonytalanul kimegy a gangra mivel nem szeret tanik el6tt elérzékenytilni aztan egy 1épcsd
fokéval feljebb mar a klasszikusok modorét gytrve belefeledkezve az utdnzasba amikor jéval
a hires posztmodern hibrid elétt megprébalta a dalnok 8sei stilusdt a maga vazlatdba terelni
majd taldn a leghamisabb etap ha a magatdl elszédult nyomdafestékhez is jutott dendi az id6k
okoskodé magasabdl szédiil ki az almanachok évszazados divatjabdl s lezseren mondja akkor
hogy kellett volna felnyiisziteni a holdra modern lovaglé médra s mikor az ember mar gércsol
rddobben van némi igaza hisz dllandé mozgasban ér valamit a vers és a haza 6r6k sznobjaival



almas

a gimnéazium politechnikdja dltaldban almaskertekben telt a virtudlis becsengetésre a szaktanar
az agronémusokkal a vad palinkitdl gyorsan bettizelt s vagy végigfociztuk az egész délelsttot
mielétt felmésztunk a buszra vagy ha a morcos pedagégus fejgoreseit ki nem aludta télidében
elgémberedett kezekkel lapatolhattuk az 6sszefagyott havat jobbik esetben nagyokat hurrdzva
bunké kaderek elé tereltiik a riadt nyulakat amelyek ha mashol nem a dréts6vénynél megértek
a sorétre folpordiilésiiknél ordendlé hangokat hallatott a munkas-paraszt diktattra vezets népe
most nem tudom a kivalasztottak fels§ tiszke éppen milyen modorban biiszke az eléjiik terelt
vadas agénidra fél6 ennek ma is megvan az illdzidkat széttaposé dra s a mellékszerepldk soha
eléviild maginya beleégve a téli képbe mennyivel emberibb volt mikor egy sarkkori reggelen
a metszési gyakorlatra érve a szakit megkérdeztem félve no ez kortefa vagy alma erre szegény
a létrardl lekavarva talin még ma is ild6zne ha nem lettem volna fiirge 4m idvel mar feladta
a j6sagos tirge s a zUllott szélhdmos vildgban néhdny évtized multdn kezdtem érteni indulatat

Environment 1

Aczel GEza
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» BOGDAN LASZLO

Vaszilij Bogdanov &szikéibé

Az utolsé utdani elégia
Anatol Baconskynak, odadtra

Fehér lesz minden, jégfehér. A sok visszanyelt tagads,
kegyvesztés, alku, 4drulas, atiit, mint tépésen a vér.

A kopér fennsik feltlinik, gizolsz az Girémfiivén at,
kortilvesznek a maszkurdk. Rettentd sok van reggelig.
A viaszbaba itt lebeg és egy utolsé tincra kér.

Fehér minden, Jézus-fehér. S nem mondhatod el senkinek.
Hirtelen mozdul meg a f6ld. Kériilvesznek az drnyaid,
az énjeid, az dlmaid, és aki egyszer mar megolt,

itt a beretvés gyilkos is, a viaszbabét dofi le,

mihez kezdhetnél nélkiile, dofjon le akkor téged is,

de nincs id8, hiszen a haz lassan fél oldaldra dél,

akar egy hajo, ha megol, véget ér undor és varazs.
Nézed repiilé konyveid, és rad dSlnek a hizfalak,
mert végiil semmi se marad. Tovasuhannak éveid.
Gyilkosok és viaszbabdk maradnak le, ez mar a vég?
Viszolyogva mondod: ,elég.” Tdlél-e a fantdziad?
Elhagyod utélt testedet, tovalebbend fénysugir,

igen, fikci6 a haldl, iszony teremti, képzelet.

Lemarad lassan a vildg. Magéaba zar egy latomas,
eddig tartott (folytassa mds!) legutolsé elégiad.

+ Nagyapdim 1964-es romdniai utazdsa sordn, Kolozsviron ismerkedett meg Anatol Baconskyval,
amint errol egyik kolozsviri versében, A tékozlo firiban is beszdamol. A kéltd forditott a verseibdl, s
nagyapdm nagy meglepetésére forditdsai meg is jelentek a Csillag (Steaua) nevii folydiratban. Mar
akkor megajindékozta egy verseskotetével, siiriin leveleztek, nagyapim is érdeklodve olvasta és for-
ditotta is a verseit. Haldla megdiobbentette, még betegsége eldtt jott a hiv, bardtja is az 1977. mdrcius
4.-1 romdniai foldrengés dldozatai kozott volt, kiteljesedd pilydja csiicsin érte a vég, tele boronddel
ment el. Bogdanov terjedelmes hagyatékaban t6bb levele is fennmaradt, ezeket késziild biogrifidam
fiiggelékében szindékozom kozzétenni. ,Nincs méltatlanabb dolog — emlékezik akkori szavaira
megrendiilten Léna nagymama, Baconsky fényképét, kotetert, leveleit nézegetve —, mint amikor az
Oregebb biicsiiztatja el a fiatalabbat.” — Tatjana Bogdanova



Joyce Triesztben

Ott iilt a napon. Nézte a tengert.
Teltek a napok. Multak az évek.
Blom mir elindult. Stephent kereste.
Dublinban készélt. Az ifjakori
onarcképét is megalkotta mair,
kozben angolra oktatta Horthyt.

A feje felett sirdly vijjogott.
Elfeketedett a 1at6hatar.

Felhé gomolygott a horizonton.
Sotétedett a kékls Adria.

Habokbdl keltek ki a szirének,
hinarbdl fonott koszordikkal

sz8ke hajukban, tincot lejtettek,
csabité tincot. Hivtdk magukkal,
ahogyan egykor Odiisszeuszt is.
»Gyere be! Vihar j8!” — kiabdlta,

a partrol Noéra, mar esSeseppek
porogtek a hdz badogtetején.

De 6 nem mozdult. Egy karcsa szirént
figyelt. Megszodlalt egy hajé kiirtje,
nem hallotta mar a szirén dalit,
zuhogni kezdett. Es a szirének
bucsit sem intve, mind tovat{intek.
Egyediil hagytdk. Szakadt az esd,
mégsem mozdult még. Voltak? Nem voltak?
Hisz latta 8ket, hallotta daluk.
Egyik elhagyta koszorgjat is.

Ott billegett egy hullimtaréjon.

Es banta mér, hogy nem ment utdnuk.
»Mi van? Rosszul vagy?” — jelent meg Noéra.
Fekete ernyét tartva foléje.

Ahogyan jott, Ggy mult el a vihar.
Szivarvany fénylett tisztulé égen.
Tudta mér, hogy Blom taldlkozni fog
Stephennel. El nem kertilhetik, hisz
tisztazniuk kell a végs§ kérdést.

Mi végre vagyunk? Az egész téboly
értelmetlen? Vagy mégis van célja?
Awlelve az agg6dé Nérit,

befele indult, a hazba. Irni.
Megfejteni az utolsé rejtélyt.

Kijutni végre az Gtveszt6bdl,

amit szimdra a nyelv jelentett.
Egyiitt és kiilon. A nyelvi kdosz.

11
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+ Hogy a vers mikor sziiletett, eldonthetetlen. Egy angol nyelvii Joyce-kitetben taliltam rd, kité-
pett fiizetlapra volt frva, javitdsok nélkiil, datum nem szerepelt a vers alatt. Kézirdsdat ismerve vala-
mikor a hetvenes években irhatta, ezért a dalmdciai ciklus utdan helyeztem el. Annyit még érdemes
megjegyeznt, hogy akkoriban forditotta, egy irodalmi lap megrendelésére Joyce ot versét a Kamara-
zenébdl, a szirének pedig, ezt Eliot dtirata is bizonyitja, mindég is izgattdk. — Tatjana Bogdanova

A diagndzis

Felkerestem egy pszichol6gusnét,
fiatal, viddm, kék szemd lany volt,

az ifja Tanyara emlékeztetett.
Sokdig vizsgalt, kopogtatta térdem,
kiny{jtott kezem nézte: reszket-e?
Remeg a szemem. Szakorvoshoz kiildott.
»Szdrad a szeme. Tobbet kellene
sirnia, elvtars! Pangasos pupilla.

S azok a baljés fekete pontok,
melyek egy ismeretlen néi arcot
képeznek meg? Hat nem is tudom?”
Es felirt két Gjabb szemiiveget,

az utcdra is és az olvasashoz,

és visszakiildott a 1élektandszhoz.
»Meg voltam gy6z48dve — csicsergett a lany —,
hogy a kiilonos fekete pontok,
balsejtelme liiktetd pontocskai,

a zold vagy sziirke hélyog jelei,

de a tirsndm ilyent nem tapasztalt,
héla istennek. Mert baj van elég,
egyébként is. On elég zaklatott.

Es az a pok, a fixa ide4jal

Meg is személyesitette. Akakij
Akakijevicsnek hivja. Kilonos,

az 6nok kozti bensdséges viszony,

és azt mondja: dlmaban szivét latta
haléjaban vergédni, s hogy visszatér
tizenkét esztendeje ez az cauchemar?
Hat nem tudom, Vaszilij Ivanovics,
on kimertlt, azt mondja, rosszul alszik,
az alvaszavar is annak a jele,

hogy nyugtalanitja valami, zavart,

ha régi traumardl faggatom,

ha lelki sériiléseit emlegetem.

Az ember, tudja, sebezhetd 1ény,

de azért mégse kellene egy pokot
infantilissa felnovesztenie!



Itt vannak a csalddi tragédidk,

a habordban hési halalt halt
édesapja és fivére, Andre;.
Edesanyja, akire a kastélyt
gyyjtottak rd a 14zongé muzsikok.
Apbsa, a hires belgyogyész, akit,
tévedésbdl, nyilt utcan 16ttek le,

és any6sa, aki a spanyolnitha
dldozata lett. K6r6z a halal

csalddja kortl! Hat nem is csoda,
hogy nem sikertilt feldolgoznia.

Itt vannak tragikus koltdtarsai. ..
Unokafivére, hires fizikus,
Borisznak hivjdk, nem? A szaraskdban,
mar évek 6ta. S nem tudni, miért?
Itt van unokdja, még nem is latta,
és a lanyéat sem, mar huszonegy éve!
Ne gondoljon a pékra, inkabb irjon.
Nagyon megszerettem a verseit.
Elképeszts, ndlunk szokatlan médon
élete tényeit emeli versbe.

Hat verseibe transzponadlja 4,
rémalmait is, sok régi traumit.

Az {rds terdpia is! Nem tudtar!

S, hogy hetvenét évesen altatékra
szorul, igazdn nem kiilonleges.
Csoda lenne, ha j6l tudna aludni!
Olvasta az Aelitat, Alekszej Tolsztoj
regényét? A hds a Marson, egy sotét
folyosén rohan, at kell ugornia

egy godrot, teli mozgb pékbolyokkal,
akik — érthetd! — dldozatuk varjak,
de a feltalalénak sikertil

atugornia. Nem is latja Gket,

csak a poklabak neszezését hallja.
De azzal, hogy a gédrét dtugorta,
mir le is gydzte a félelmeit.

Hat azt ajdnlom, irja Akakijt meg!
Az 8sember a tigrist lerajzolta.

és igy sikertilt le is gy6znie...”

Es elbocsitott a kedves doktorns,
nyugtatékat és altatékat irt fel.
Sétilgattam a rakparton, a szélben.
De hiszen én mar megirtam Akakijt
és mégse mult el, mégis visszajar!

A lépcsén ott tilt a csonka-bonka,
ismerds koldus, a kalapjiba

13

BOGDAN LAszLO



BoGDAN LAszLO

14

dobtam egy rubelt. Halalkodott és
hazamentem. K6érém zarult a magany.
Ugy éreztem, idegen telefonba
hallgattam bele. Es a diagnézis —

ha egyaltaldn az? — nem is rélam szdl,
inkébb arrdl az elképzelt személyrdl,
akit valaki idegen, kitaldlt,

s elfelejtve benne hagyott a pacban.
Magamra hagyott, felelGtlentl.

Es ¢jszaka, Reist is megidéztem,

ha valaki, hat & segithet rajtam.

De nem jott. Mi torténhetett vele?
Mit csindlhatnak Tahitin a koltSk?
Mint annyi mindent, ezt se tudhatom meg.
De bizton élnek, hisz halhatatlanok!
Maésnap beadtam ttlevélkérelmem,
mert l4tni szerettem volna unok4m,

s lanyomat is, még haldlom elétt.

Es el szeretnék Tahitibe jutni,

és ott élni a koltdi kommunéban,

a tobbiek kozt, a tarsas maginyban,
hiszen oly sok mar nem is lehet hitra.

+ ,, Akakiy, a pok is egyre tobbet nyugtalanitotta — magyardzza Léna nagymama —, rosszul is aludt,
vissza-visszatértek rémdlmai, vorosen litktetd szivét ldatta Akakiy hdldjdban vergédni, vagy a rém-
dlmaiban dllandoan visszatérd, végeérhetetlen, sivdr és kopdr fennsikon bolyongott, virva, mikor
érkeznek meg tildozdt, hogy végezhessenek vele. Lefogyott, karikds volt a szeme, mdr sétdlni sem jdrt
ki a rakpartra, vagy a Nydri Kertbe, nem is irt, csak iilt karosszékében, zenét hallgatort, legtobbet
Mozartot, és mereven nézett maga elé, mintha keresett volna valamit a szdnyeg szines mintdi kozott.
Elvittem egy pszichologushoz, fiatal lany volt, kianalizdlta, s ez varatlanul visszahozta kedvét, ked-
ves onironidval irta meg a doktornd a diagnozisdt, s djra feléledt, ismét irni kezdett, minden este sé-
tdlgattunk a rakparton. Azt hittem, jora fordulhat minden, de tévedtem...” — Tatjana Bogdanova

Fordjitotta: Bogdan Laszl6
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Elveszett emberek

Az 6regem harminckilenc éves kordban tiint el.

Azt hittiik, mér megint bertdgott a kozeli csehéban, idénként megesett vele.

— Majd hazaeszi a fene, ha elfogy a pénze, vagy kijé6zanodik valamelyik Gt menti fa alatt, az 6rdog
enné ki a belét — mondta anydm, és bossztsan legyintett.

Elmilt egy nap, majd még egy, eltelt egy teljes hét, apdm azonban csak nem jétt haza. Naponta
tobbszor is korbejartam a kérnyékbeli kocsmékat, hdtha tud réla valaki valamit, de senki sem tudott
réla semmit. Amikor felfogta, hogy egyediil maradt két kamasz gyerekkel, én tizenét voltam, Violeta
kettGvel kevesebb, anydm napokig megdllds nélkiil sirt. Ha netdn otthon volt, a hdgom is csatlakozott
hozz4. Kikészitett az a sok b8gés, kurvira dithos voltam az 6regemre, megfogadtam, ha egyszer ha-
zatolja a pofajit, bizisten beverem neki.

De csak nem tolta haza.

Ké6zben az emberek mindenféléket mesélni kezdtek apam titokzatos eltdnésérdl.

Nagynéném azt hiresztelte a kérnyéken, hogy drigaldtos bityja biztos megelégelte anydmat, azért
hazott el, é hagyott hdtra mindent. Jél is tette! — {gy nagynéném. Az a hirpia vildgéletében kirfvéan
viselkedett, nyilvin a mai napig osszefekszik mindenkivel, aki egy kis érdeklédést nyilvdnit irdnta,
mondogatta mindenfelé, ahol megfordult, piacon, boltban, fodrdszszalonban. Nagyon jél emlékszik &
anydnkra nagyldny kordbdl, magyarizta, a kollégiumban csak az nem ddngette meg, aki nem akarta.
Szép Ana nem mindig a szép viselkedésével tiint fel, hogy szépen fogalmazzak, szellemeskedett. Le-
het, hogy mi nem is apdm gyerekei vagyunk, vagy legaldbbis én nem, csak az a minden h4jjal megkent
némber rdszedte azt az dldott j6 teremtést, azért is ivott annyit, mert tudta, bArmennyire is j6hiszem(
volt, id6vel csak felfogta, és megelégelte szegény, hogy mas kolkét vagy kolkeit nevelje, és elment. Hi-
biaztathatja ezért barki isr!

Mintha barki barkit is hibdztathatna barmiért, nagynénémnek akkoriban azonban nyilvinval6an
gybgyirra volt sziiksége lelkiismeretének megnyugtatasira, s nem nagyon akad hatdsosabb eszkoz a
lelki kinok orvosldsira masvalakinek a szapuldsinal. Nyakkendds férjével akkorra méar mindent el-
rendeztek attelepiilésiikh6z Kanadéba, tart6zkodasi engedély, ottani munkahely és lakds biztositdsa,
az itteni vagyonuk eladdsa, annyi maradt csak hdtra, hogy repiilére szalljanak.

Egy-két héttel azelbtt, hogy ez is megtortént volna, dsszefutottam nagynénémmel az egyik park-
ban. Ketténkén kiviil éppen senki sem volt a sétdnyon. Amikor felismerte, hogy ki jon vele szembe,
megprobalt kitérni az utambdél, de mieltt még elment volna mellettem, hirtelen odaugrottam hozza
és egy jokora turhdval szemkozt képtem. [jgy berezelt, hogy azt hittem, nyomban kipurcan. Leveg8
utdn kapkodva és kézelGjével arcit torolgetve, gyorsan eltipegett magas sarkgjaban.

s 2

Néhiny évvel késébb, mikézben egy este hazafelé igyekeztem, a szemeteskukdk koziil egy félkard
alkesz utdnam kidltott, hogy ismerte az apdmat. Meghtlt bennem a vér.

— Kibaszott j6 harcos volt — mondta. — Az nem sokat szarakodott a férgekkel, fiil, kés, gége, és
szevasz! Meg hogy vedelt, uramisten, no meg a nékkel is tudott 4m béanni, j6 néhdny asszonysigot
felnydrsalt... Nem csoda, hogy amikor elfogtdk, a pocsét és a tokeit is levigtdk és odavetették a ku-
tydknak. Miutdn pedig elvérzett, lenyisszentették a fejét, és futballoztak vele.
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Reszketve hallgattam. Sokan rebesgették, hogy az dregem részegen bevonult valami szabadcsapat-
ba és elment a hdbortba. Egyesek szerint meggy3z8désbdl tette, masok szerint meg fogaddsbol.

— Mikor... és hol tértént mindez? — kérdeztem.

Vilasz helyett felnevetett. Fuldokolva hahotazott.

— Hagyd abba, a kurva életbe, és vilaszolj a kérdésemre!

De béirhogyan is kiabdltam r4, csak rohogott. Hisztérikusan. Ideg8rlén. Annyira felhtdzott, hogy
megltottem. Aztdn még egyszer. Meg még egyszer. Kirepedt a szemoldoke. Eleredt az orra. Kihasadt
a szdja. Vékony véresik folyt végig az llan.

— Beszélj, te éllat! — orditottam rd, és fejbe ragtam, de § csak nevetett tovabb eszeveszetten.

Elsotétiilt elSttem a vildg.

Két nappal késébb odafutott hozzdm az utcin egy cigdny kolyok és azt mondta, Békatdl azt hal-
lotta, hogy Rettenetes Ivant félholtan szedte 6ssze a mentd, valaki alaposan megfingatta a vén szarost.

— Es?! — kérdeztem.

— Béka azt tizeni, hogy tiszteli a beleval6 csdvékat — mondta a purdé, és dtnyqjtott egy cetlit, ame-
lyen egy telefonszam allt. — Hivd fel azt a szdmot!

— Na, htzd innen a beled!- rivalltam r4, s kézben a zsebembe cstisztattam a papirdarabot.

*

Akkortdjt figyeltem {6l arra, hogy Violeta hiigom naprél napra mendbb cuccokban jir. Egyik nap
kilestem. Volt mit ldtnom. Iskola utdn a harctérrdl visszatért tirgékkel kavart. Odamentem hozza,
kititottem a kezébdl a fiistolgd cigarettat, és karjindl megragadva vezettem hazdig. Egész aton mél-
tatlankodott, és azt kiabdlta, hogy nem vagy az apam, te agyaldgyult, engedjél el. Amint becsukédott
mogottiink a bejarati ajtd, elengedtem a karjat és egy jokora taslit kentem le neki.

— Nézziink csak oda! — orditottam. — Tegnap még a seggét sem tudta kitordlni, ma meg mar agy
kéjeleg, mint az utolsé szajha, a kis kurvdja! Hogy nem siil ki a szemed, te... ringyé! Ha apa itt lenne,
kinyirna, mint a szart!

— Ha apa itt lenne, lehet téged nyirna kil — pofdzott vissza. — De nincs itt! Mert ki tudja, hol a fasz-
ban van! Vagy engedte, hogy kicsinaljak, vagy kurvira nem érdekli, mi t6rténik veliink! Ugyhogy ne
moralizdlj itt nekem... Te is ugyanolyan senkihdzi vagy, mint az apank volt! — @ivéltotte.

Felpaprikizottan indultam felé, mondtam rd mindent, sivalkodva menekiilt 4t el§lem a nappaliba.
Az volt a szerencséje, a szerencsénk, hogy anyank kozénk 4llt, kiilonben ki tudja, mit teszek vele.

Anydm az § partjit fogta. Merthogy ezekben az inséges id6kben mindenki a maga médjan taldlja
fel magit. Ezt mondta. Meg azt, hogy senkit sem szabad elitélni.

— En egész dllé hénapban napi nyolc érdn dt megdallds nélkil dolgozom, s mire kézhez kapom a
béremet, oriilok, ha 6t markat is ér. Ki a nagyobb hiilye? — kérdezte, mintha valami bélcs filozéfus
lenne.

A fatertdl a tizedik hdzassdgi évforduléjukra kapott vazat a szemkozti falhoz vigtam, és elvihar-
zottam otthonrdl. Miel6tt azonban becsaptam volna magam mogott az ajtét, eléggé hangosan, hogy
mindenki meghallja, annyit még bekidltottam, teszek réla, hogy ne legyen ez a lakas kurvapecérek
tanydja.

Anydm nyilvin nemcsak a linya, hanem 6nmaga szdmdra is igazoldst keresett. Akkoriban ha-
romhavonta cserélédtek nila a férfiak, az egyik nagyobb lazer, mint a mdsik. Mindegyikiik nagy
lehetdségként toppant be az otthonunkba, de valamennyirdl gyorsan kideriilt, hogy vagy cs6ré és
€él8skodni akar, vagy egy imbecillis majom — esetleg mindkett§ egyszerre. Volt koztiik mindenféle
fajta alak: kidobd, hivatalnok, jegyellendr, vizszerels, zenemivész. Aztin kideriilt, hogy egyik sem
volt egészen az, aminek kiadta magat. A kidob6 rendfenntartds helyett éjszakdnként inkabb rulette-
zett. A vizszerel§ csak megszokasbdl jart el reggelente otthonrdl, ha lett is volna mit szerelnie, nem
volt, aki fizessen neki érte, Ggyhogy rendszerint bebijt valamelyik restibe és varta a munkaidg végét.
A j6képt jegyellendrt futballhuligdnok 6sszeverték az egyik éjjeli jaraton, amikor a jegyiiket, bérleti-
ket kérte, hetekig nyomta a kérhizi dgyat, anyim mindennap bejart hozz4, hogy aztén az ipse onnan



nem hozzink, hanem az egyik névérhez menjen. A folyton kélniillatd aktakukacrdl kideriilt, hogy
anyam boldogitdsa helyett szivesebben veri a farkit a hugicim szennyes bugyijit szagolgatva. A zenész
mivészete pedig abban rejlett, hogy kivdléan tudta reggeltdl estig hallgatni a tévében és a rddiéban az
idegesit6bbnél idegesitébb kornyikal4st, mig virta a nagy ajinlatot.

Anyim mindegyikiiket megsiratta. Aztdn gyorsan el is felejtette, mert kézben megtaldlta az igazit!
Hirom évig zajlott ez igy, mire rdébredt, hogy igazdbdl nincs is igazi, mindegyik férfi faszfej, kivéve
taldn apdmat, tudta az, mit csindl, {gy mondta anydm, és apdm péld4jit koévetve pidsiiveget ragadott —
az évek 6ta szedett dilibogydi mellé.

A hiigom a pofon utdn egy életre megutdlt. Azon a nyaron iratkozott be a gimndziumba, de mar
elsG év végén otthagyta, mert teherbe esett. A kurva édesanyjit! — @voltottem, amikor megtudtam.
Anydm akkor is az & oldaldra 4llt. Megesett, ez ellen mar semmit sem tehetiink — mondta. Egyik
percben meg volt hatédva, hogy nagymama lesz, a masikban pedig meg volt rémiilve, hogy ilyen oreg.

Egy ilyen 4llapota sorin mondta el, hogy egyik munkatarsat6l azt hallotta, hogy apam szakillat
novesztett és csatlakozott egy orszdgot-vildgot jaré6 cirkuszos trupphoz. Tébben is lattdk vidéken tért
dobélni egy gyonyoriiséges holgy koré.

— A lanynak fenékig ér6, ébenfekete, hullimos haja van, rdomlik melleire, a produkciéban mind-
ossze csak egy pardnyi piros bugyit visel, alig takarja el a puncijit...

— Fater?! Kést dobal?! Ugyan mr...

— Miért ne?! Hiszen mészaros.

Anyidmnak semmi kétsége sem volt afell, hogy minden pontosan Ggy tortént, ahogy hallotta. 6)
kezdetektdl biztos volt abban, hogy apdm él és virul valahol.

— Bizony igy van, elment egy csitrivel, akinek feszesen 4ll a cs6cse és kemény a segge, mint a trak-
torgumi — sziszegte, és dithdsen beledofte a kést az éppen feltrancsirozott csirkébe.

A j6 ég se tudta kovetni, mikor milyen a kedve, hol el volt szdllva a boldogsdgtél, hol pedig maga
alatt volt, és azzal fenyeget6zott, hogy kiugrik az ablakon a hetedikrdl. Egyszer kinyitottam neki a
kétszarnyas ablakot, hogy ugorjon mar. Allt legyskerezve a szobaban. Teljesen lefagyott.

— Ugrasz, vagy csukjam be, mert hideg van? — kérdeztem tdle. Alle még egy percet, majd sz6 nélkiil
a konyhdba ment és bevéste az aznapi adagot. Lehet, hogy még a masnapit is.

Allapota miatt anydm nem sokdra munkafelesleggé vilt a vdllalatban, ahol szalagmunkdsként dol-
gozott majdnem hisz éven at. De az is lehet, hogy munkafelesleggé vdldsa miatt kertilt ebbe az 4lla-
potba. Mar nem emlékszem. Higom terhességének elérehaladdsa miatt gyorsan ki kellett taldlnom
valamit. Tréasztalfiskom aljarél el6kerestem Béka telefonszamat.

Kezdetben a szomszédsdgban levd focipalya kornyékén teritettiik a cuccot, de gyorsan terjeszked-
tiink, és lassan-lassan a vdros nagy részét bevettiik: kdvézokat, stadionokat, iskoldkat, kollégiumokat
lattunk el. Hidnyzdsaim miatt hamarosan kidobtak a sulibdl, de nem panaszkodom, volt € szépen.

*

Mint méskor is oly sokszor, a pinceklubban voltunk, a srdcokkal sdlyoztunk, Paraszt meg a klo-
zeton Pankerkét flrészelte, amikor betoppantak a zsaruk. Sorra felugrdltunk, de néhdny hatisos fej-
bekélintds meggydzott benniinket, hogy maradjunk veszteg. Paraszt sem Gszta meg, az egyik fakab4t
berdgta az ajtét, gumibotjaval nagyot htizott a szerelmeskedk k6zé, és rarivallt Parasztra, hogy tegye
el a cerkat.

Az egyik, nyilvan a vezetdjiik, odajott hozzam, végignézett rajtam, s intett, iiljek le a stlyz6padra.

— Mennyit nyomsz?

— Attdl tiigg. .. Otven, hatvan...

— Szép.

Korbenézett.
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— Halljatok, j6 nektek itt! Még a bombdaktdl is védve vagytok... Hogy megy az iizlet?

— Hat dgy... — mondta Kopasz.

— Azt mondod: Ggy? Nem kell annyira szerénykedni. Szépen lefedtétek a vérost. Pia, cigaretta,
gandzsa, ez-az... Hany év is jirna ezért?

— Béka rendszeresen torleszt — sz6ltam kozbe.

— Es te, nagyokos, azt gondolod, ennyi elég? Erkdlcs, btintudat, ilyesmi nem szorult belétek?!

— Mondjad, mit akarsz! — szakitottam félbe.

— Sietds a dolgod?

Nem széltam semmit. Szétnézett, és gumibotjit a villamra eresztette.

— Rendben, akkor ne szarakodjunk sokdig ezzel a patkdnynépséggel. Lenne egy mel6 a szimotokra. ..

— Milyen mel6?! — kérdeztiik tébben is egyszerre.

— Semmi kiilénés, néhdny tirésfejit kell méresre tanitani.

— Mégis hogyan?

— Fogtok néhédny iiveg Molotov-koktélt és behajigaljatok a pékségeikbe és cukriszdiikba.

— De... Honnan nekiink ez a szar?!

— Kaptok.

— Ezt meg kell beszélntink Békaval.

— Béka tud r6la. Le van rendezve.

— Mégis... miért?!

— Miért? Miért? Miért hajigdlja rink a NATO a szaros bombdit? Csak azért!

— Fidk, mit gondoltok? — fordultam a sricok felé.

Fejiiket csovaltdk. Egyik sem mondott semmit.

— Mi ezt nem villaljuk.

— Pedig villalni fogjatok, kiilénben fejenként két-hdrom évre bevarrlak benneteket.

— Akkor... akkor j6 paran koziiletek is oda kertilnek!

— Hallottéatok, fidk, a kis szaros megfenyegetett benniinket. Es nem fogad sz6t. Mi legyen?

Miel6tt még barki is birmit mondhatott volna, akkorit sgjtott le a vdllamra a gumibottal, hogy azt
hittem, nyomban ott maradok. Térsai meg a sricokat kezdték titni-verni, 6t percig se tartott, Kopasz-
nak a jobb szeme becsukédott, Pankerkdnak kirepedt a szdja, a tobbieknek is mind-mind feldagadt
az arca, héta, piiffedések és kék-z6ld hurkak keletkeztek a labukon, hitukon, karjukon, én a bal ka-
romat alig tudtam felemelni, és Ggy ztgott a fillem, hogy minden sz6 t6bbszérésen visszhangzott a
fejemben.

— Meggondoltitok-e magatokat? Vagy tartsunk hizkutatdst? — Végignézett rajtam. — Ki t6r6dik
majd akkor a faszpérgettyd hugicdval és a kis fattydval? Kénytelen leszek én? Mondjuk az elséhoz
lenne gusztusom...

— Eszedbe ne jusson, mert...

— Mert?! Mert mi lesz? Megakadilyozol, takonypéc?

Sokdig farkasszemet néztiink, mig csak harsdnyan fel nem nevetett. Mintha csak jelre vartak vol-
na, tarsai is kérusban felkacagtak.

Két rabszéllit6ba taszigéltak benniinket. Az egyik a viros tilsé részébe ment, a mdsik, a miénk,
pedig a kornyéken maradt. Nem volt hossza utazas. Mieldtt akcidba kiildtek volna benniinket, egy-
egy fekete simaszkot dobtak felénk, hdzzatok fel, utasitottak, a keziinkbe nyomtak egy-egy botot és
annyi robbandgszerkezetet, amennyit csak magunkkal tudtunk vinni. Kétszdz méterre a legkdzelebbi
pékségtdl parkoltak le egy elhagyott épiilet elétt a sotétben.

— Induljatok! — tereltek ki benniinket a jarm@bdl. Alig mentiink el néhdny 1épést, amikor egy ha-
talmas detondci6 robaja rizta meg a kornyéket. A kozeli épiiletek ablakai teljesen beleremegtek. Egy
pillanatra 4gy éreztem, mintha a mellettiink magasodé tdmbépiilet kimozdult volna a helyébdl, és
mindenestiil rink akarna délni.



— A biidés kurva anyjukat! — kidromkodott Kopasz.

— Gondoljatok erre, amikor megsz6rjitok a metszett faszak tizleteit — buzditott benniinket a mo-
csok fakabat.

— Gyeriink! — széltam a fidknak, nem volt kedvem sokdig szarakodni. — Bevertink néhédny kiraka-
tot, bedobunk egy-két tiveget, és hizunk haza a picsibal

Tobbnyire {gy is tértént. Nagyon gyorsan dolgoztunk. Ketten beverték az ablakiivegeket, ketten
a létrejott nyildsokon bevigtak egy-egy ldngol6 Molotov-koktélt, és mir rohantunk is a kovetkezd
helyszinre. Rekordidd alatt elintéztiink hdrom pékséget és két cukriszdit a kornyéken. Az utols6ndl
gondok meriiltek fel. Voltak odabenn. Egyikiik koziiliik a volt osztdlytdrsam, Juszuf. Az apjaé volt az
tizlet.

— Menekiiljetek! — kidltottam, miel8tt bevdgtam a robbandszert.

A tobbiek futottak is a hatsé kijdrat felé, csak Juszuf allt szétlanul a langok mogott.

—Huzd el a beled, a kurva életbe! — orditottam, lehet egy kissé fel is tdrtem az dlarcot, hogy jobban
halljon, mar nem emlékszem, szerencsére kapcsolt a marhgja, és miel6tt még a lingok elérték volna,
elfutott.

Eszeveszetten loholtam hazdig. A botot az egyik, a simaszkot egy mdsik szemeteskukiba dobtam
és mindkettét meggygjtottam.

A hiigom a nappaliban tedval itatta az dgyban fekvd kicsit, meg volt fizva, vagy mi. Odamentem
hozz4, letérdeltem a puff elé, és se sz6, se beszéd, szorosan dtoleltem.

— Hagyjal mir, te faszfej! — rivallt ram, és ellokott magdtdl. — Mi a kérsdg titott beléd?! Majdnem a
gyerekre ontottem a forré tedt!

— Hiilye luvnyal — sziszegtem, és feltdpdszkodva fejbe kélintottam. Az dgyra esett. A teds bogrét
kiejtette kezébdl, a folyadék pedig szétfolyt a sz8nyegen. A négyéves gyerek sirva fakadt.

— Balfasz 4llat! — orditotta Violeta.

— Kussoljal, bazd meg! — és bekapcsoltam a televiziét. A kozszolgélati csatorndn éppen hiradé
ment.

— Most kaptuk a hirt, hogy a vdros kiilonb6z38 pontjain ismeretlen tettesek Molotov-koktélokkal
telgyqdjtottik tobb albdn nemzetiségl polgir pékségét és cukriszddjat — mondta a nyakkendds tirge.
Felhangositottam a késziiléket. — Az anyagi kir tetemes, szerencsére eddigi értesiiléseink alapjan em-
berdldozatot nem kovetelt a barbar cselekedet. Renddri feltételezés szerint elégedetlen polgarok cso-
portja dllhat az eset mogott. Az emberek ily médon fejezték ki elégedetlenségiiket a NATO orszdgunk
ellen intézett légi timaddsai miatt. Riporteriink a helyszinen van. Hallgassuk, mit tudott meg.

A tévéképernydn egy fiatal bemondénd jelent meg.

— Itt van mellettem az tigy felgongyslitésével megbizott rendSrfénok, 6t kérdezem, mit sikertil
eddig kivizsgdlniuk.

A tetves szarzsik tlint fel a riifke mellett.

— Névtelen bejelentés alapjan perceken beliil a helyszinre érkeztiink és a tizoltésdgot is riasztot-
tuk, igy sikeriilt elkeriilni a nagyobb anyagi kart.

— Filip — mutatott a gyerek a tévére.

Hutgomra néztem, aki elforditotta a tekintetét.

— Az elkovetSket sajnos nem sikertilt tetten érniink, de a tdimaddsok mdédja és szinkronitdsa arra
enged kovetkeztetni, hogy j6l megszervezett, elSre kitervelt akciérdl van sz6. Megértjitk az emberek
elkeseredését az imperialista gonosztev8k bombdazdsai miatt, de ez nem jogosit fel senkit sem arra,
hogy masok életének a veszélyeztetésével és vagyondnak az elpusztitisival prébaljon érvényt szerezni
igazsdgérzetének. Az igazsigtalansigot nem lehet Gjabb igazsagtalansidgok elkovetésével orvosolni.
Orszagunk jogdllam, nemzeti, faji, valldsi és egyéb hovatartozdsitdl fiiggetleniil minden 4llampolga-
rét egyforma jog illet meg, és...

Kikapcsoltam a késziiléket.
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Ot évet kaptam. Gyilkossigi kisérlet, nemzeti, faji, vallasi tiirelmetlenség szitdsa, stlyos testi sértés,
gardzdasdg, erGszakos viselkedés, lopds, kdbitészer-kereskedelem, blin6zGi szervezetben valé részvé-
tel, meg a t6kom tudja még mit nem varrtak a nyakamba. A vadirat felolvasdsakor 4gy éreztem, hogy
rdm kenik az ut6bbi néhdny év valamennyi felderitetleniil maradt tigyét.

Az {télethirdetésre anydm is eljott. Akkor mér rég semmilyen téren nem lehetett rd szdmitani.
Gyégyszerezett és ivott, reggeltdl estig ruhdkat probélgatott és régi fényképeket nézegetett. Naponta
ezerszer elmondta mindenkinek, aki a kozelébe keriilt, hogy & milyen szép nagyldny volt, hivtdk
Parizsba divatkifut6kra, meg lehetett volna taniténd, alig egy éve maradt még csak hitra, amikor ott-
hagyta a fGiskoldt, de § mindezek helyett apdmat valasztotta. Es nem banta meg, mert apim igazi férfi
volt, mondta, a fene enné ki a belét, barhol is legyen, tette hozz4 mindig.

Kaptam 6t percet, hogy elbtcstzzak téle.

— Csinos vagy — mondtam neki.

Térdig éré fekete szoknya és vildgos drapp bldz volt rajta.

— Aha — mondta.

Fél percnél tovabb nem birtam tiveges tekintetét.

— Ne haragudj, anya — mondtam, ¢és Ichajtottam a fejem.

—En... En nem haragszom senklre En... En senkire sem haragszom. ..

Atoleltem Szoritdsombdl a borténdr szabaditotta ki, jelezve, hogy letelt az id8.

- Eg veled, anydim — mondtam elcsukl6 hangon.

— Szia, klsﬁam koszont egykedvien.

A higom egy évvel késébb latogatott meg. Nagyon meglepddtem, amikor az 8r értesitett, hogy
latogatém van. Megszoktam mdr, hogy hozzdm senki sem jir, engem senki sem hiv és nekem senki
sem ir. A kiilvilagtdl teljesen elszakadva teltek napjaim.

Amikor a vendégfogadé szobdba vezettek, a hiigom madr az egyik asztalnal vart. S6tét napszem-
iveg volt a szemén, megviseltnek tdnt.

— Szia! — mondta, amikor helyet foglaltam.

— Ez aztin a meglepetés. Bevallom, nem vértalak.

Kényszeredetten elmosolyodott.

— Nincs sok idém... csak valamit... valamiket el kell mondanom...

— Hogy van anya?

— Nos... ez az egyik.

— Mit akarsz mondani?

— Anya meghalt.

— Micsodar!

— Mir két hete.... Sajndlom.

— Sajndlod?! Es én?! Nekem nem volt jogom tudni?!

A fdjdalomtdl és diiht8l belebokszoltam az asztal sarkéba.

- De igen, csak... sok minden 6sszejott, besz€ltiink az tigyvédeddel, és...

— Milyen tigyvédemmel?! Azzal a szarzsikkal, akit kineveztek mellém? Az egész egy 6cska szin-
jaték volt! Te 1s tudod!

— Kérlek...

— Ne kérjél te t8lem semmit! Ez egyszerden...

Nem fejeztem be a gondolatomat.

— Tisztességesen eltemettiik — szakitotta meg a csendet.

— Eltemettétek?! Mégis ki az a 77!

—En meg... Filip. Meg a gyerek! Meg se ismernéd mar, 6vodéba ja

— Azzal a fingzsikkal kavarsz?! Azt a leborult kurva dristenit!

Lehtztam a szemtvegét. Ahogy gondoltam is, a jobb szeme koriil egy kékes-lilds monokli ékte-
lenkedett.



— Ezt is t6le kaptad?

— Van valami gond, asszonyom? — kérdezte az &r.

A higom megrizta a fejét.

— Ni... nincs. Minden rendben — mondta, és megigazitotta a szemiivegét.

— Minden rendben... — ismételtem meg szavait ginyosan. — Ha kiszabadulok innen, kinyfrom azt
a faszingert!

— Te sose véltozol meg! Ugyanolyan hiilye maradtdl, mint amikor egy éve behoztak ide. N§jél
mar fel, és hagyjdl benniinket békén! Ha nem birsz magaddal, kérj segitséget! GyGgyittasd magad!
Barom... Egyébként meg az a faszinger a s6gorod!

— Micsoda?! Ezt nem hiszem el...

— Neki sem konnyd. Fogalmad sincs, mi zajlik most odakinn. Forradalom, vagy mi a fasz...

— Te... te még véded... Ezt kurvdra nem hiszem el. Hol az a vagdny kiscsaj, aki az ujja koré csa-
vart egy tucat pasit egyszerre? Vagy arra indulsz be, ha féltékenységi rohamdban 6sszever, aztin meg
sajndlkozva ajniroz?

Nem vélaszolt. Néhidny percig csendben tltiink.

— Van még valami — mondta.

— Espedig?

— Anya rdm hagyta a lakast. Tudod, az 6 nevén volg, és... eltartasit kotottiink... Nem sokkal az-
utin, hogy téged lecsuktak.

— Ennyi?

— Nézd, te nem érted, de a helyzetem nagyon 6sszetett. ..

Felalltam és intettem a borténdrnek, hogy vezessen vissza a celldba. Mieldtt eltdntiink volna a
celldkhoz vezetd hosszi folyosén, az ajtékiiszobrdl egy pillanatra még lattam a hdgomat. Ott tilt, ahol
hagytam. Mereven nézett maga elé.

Szabaduldsom utdn egyszer felhivtam Violetdt. Az unokadcsém vehette fel a telefont. Kerestem
az anyjat. Azt mondta, dolgozik. Megadtam az akkori ideiglenes szimomat, és arra kértem, mondja
neki, hogy hivjon fel. Néhdny napra rd fel is hivott. Tarté6zkodé volt. Visszafogott. Kérdeztem téle,
taldlkozhatndnk-e, azt mondta, a héten nem ér rd, majd jelentkezik, ha lesz szabadideje. Az6ta sem
jelentkezett, legaldbbis addig nem, amig azt a szadmot hasznéltam.

Igaz, én sem.

A tandcsdt mindenesetre megfogadtam. [jgy dontottem, részt veszek egy konfliktuskezeld, 1énye-
gében agresszivitdst csokkentd tréningen. Kezdetben eléggé viccesnek tlint a sok siiket duma a prob-
léma gyokerérdl, meg a félreértések elkertilésérdl, de csak volt valami hatésa, az elkovetkezd négy év
alatt mindossze egyszer balhéztam 6ssze a dutyiban.

Délutdni szabadidds tevékenység folyt. A kozosségi teremben egy nemrég érkezett skinheaddel
sakkoztam.

— Kérdezhetek téled valamit? — kivancsiskodott.

— Kérdezz. Sakk! — mondtam neki.

Elmozdult a kiréllyal, kézben nyilvin a megfelel§ szavakat kereste.

—Igaz, hogy Hentes Péré a faterod volt?

Meghokkentem a kérdés hallatin. Néhdny mésodpercnyi sziinet utdn vilaszoltam.

—Igaz. De mit jelentsen az, hogy vols?

— Nyoma veszett, ugye’?

- fgy van, de az még nem feltétlentil jelenti azt, hogy volr.

—Igaz, de én hallottam egy torténetet réla... nem tudom, te tudsz-e réla, nem valami szivderitd. ..

— Mondd el!

— Te akartad. Széval... Azt hallottam... azt mesélték, hogy az 6reged kdrtyaaddssdgba keveredett,
és a tartozdsa miatt kiny{rtdk...
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— Te sz6rakozol velem?!

— Nem... Begydjtotték, amig egymagiban bécorgott haza valamelyik kocsmabél, elhurcoltdk a
varoson kiviil, térdig hig betonba allitottdk, megvirtik, amig a beton megszildrdul, kézben égé ci-
garettaval stitogették a testét, és arrdl beszélgettek, hogy a nagy halak imddjak kiszippantani a vizi
hulldk szemét, ha meg szerencséje van, akkor még miel6tt kimurdelna, egy csuka bekapja a farkét,
ezzel bedobtik a foly6ba.

— Ki a fasztdl hallottad ezt?!

— Allftélag a betonozasban részt vev egyik gecilida mesélte el az esctet ittasan. Késébb neki is
nyoma veszett. En a masik blokkban iil8 egyik tes6t6l hallottam.

A tébldra meredve, bizalmasan mesélte a rémtorténetet. Amikor befejezte, az arcom magassigaba
emelte tekintetét. Hosszasan néztiink egymds szemébe, mieldtt elcsattant a pofon. A grabancdnal
fogva magamhoz htztam, és okolbe szoritott kézzel hadondszva a fiilébe mormogtam, ha meghal-
lom, hogy ezt barki masnak elmesélte, kitaposom a belét. Fenyeget6zésem nem tartott sokd, két 6r a
karomnal fogva megragadott és egyenesen a maginzarkaba vezetett, hasztalan ellenkeztem és rigka-
paltam. Még a sakktablit is felloktem.

A bibok szanaszét gurultak a koves padl6zaton.

Szabaduldsom utdn egy rehabiliticiés program révén kaptam munkét az épitSiparban. Mindenes
vagyok. Tobbnyire az 4lldst szerelem, a maltert keverem, de sziikség esetén Osszetettebb feladatokat
is el tudok l4tni: falazok, simitok, fugdzok. A bortonben megtanultam ezt-azt. Szamos konyvet is
elolvastam! Szérakoznak is emiatt rajtam eleget a munkatarsak, én vagyok az egyetlen malterkeverd,
aki pornémagazinon kiviil mis olvasnivalét a kezébe vett, mondogatjik réhécselve, néha kiforditjak a
szatyromat, hdtha taldlnak benne egy izgalmas kdnyvet.

Kezdetben a munkdsszallon laktam. Miutdn kissé sszeszedtem magam, kivettem egy garzonla-
kast. Eléggé egyhangu életet folytattam: munka, otthon, munka, otthon, ritkdn letiltem egy padon va-
lamelyik parkban, elszivtam egy cigarettit, néztem az embereket, ennyi. Valamivel jobb lett, miutin
Osszegydjtottem a pénzt egy kis televizidra.

A régiek koziil senkit sem kerestem fel. Békdr6l még a bortdnben hallottam, hogy kinyirtdk valami
utcai leszdmoldsban, a tobbiek pedig vagy valahol iiltek, vagy feladtdk a palydt, hozzdm hasonléan
tengddtek, a rdimendsebbek esetleg alkalmazkodtak az 4j id6khéz, de az méar nem az én viligom volt.
Nem tudtam réla semmit.

Munkéba vagy hazafelé menet mindig az egyik kozeli kisboltban vdsiroltam be. Dohény, kenyér,
sor, Ujsdg, tejfol, szaldmi, kenyér, dltaldban ilyesmit vettem, néha valami készételt, ha volt kedvem ba-
szakodni a felmelegitésével. Egy t6rékeny, aranyos lany dolgozott ott, ha reggel mentem, ha este, min-
dig & volt egyediil a boltban. Elnéztem néha, amikor érkezett a kenyér, hoztdk a tejet, cipelni kellett a
gytmolecsel teli 1dddkat, italosrekeszeket, a szallitdlevelet aldirni, ellendrizni mindent, ezt idetenni,
azt odatenni, mikézben vagy tiz nyugdijas lihegett egyszerre a nyakdba. Nem csoda, hogy 4ltaldban
ideges volt. De ha netdn ires volt a bolt, mindig kedvesen fogadott és segit6készen viselkedett velem.

Egy alkalommal éppen dgy fordultam be, hogy zsifoldsig megtelt az {izlet, rdaddsul még a tulaj
is ott volt, és mindenki el6tt felhdborodottan orditott a ldnyra, hogy semmirekell8, nem képes idében
kiszolgalni a vevSket, minden csupa kosz, takaritson rendesen, meg ez nincs a helyén, az nincs a he-
lyén, ha nem akar tisztességesen dolgozni, akkor holnaptdl nincs is rd sziikség, ebben a pillanatban
legaldbb 6tvenen szives-6romest belépnének a helyére, fogalma sincs, milyen szerencsés, a hal4tlan
anyja-tristenit a munkakeriild teremtésének, és igy tovabb és igy tovibb ebben a hangnemben. Amig
birtam cérnéval, hallgattam, de nem sokdig tartott, a grabancdnél fogva odanyomtam a falhoz, és azt
mondtam neki, hogy ha ebben a kibaszott minutumban nem hagyja abba, és nem kér bocsdnatot a
lanytdl, letépem a heréit, a hentespultba dobom és kifrom, hogy akciés dron megvasarolhat6! Meglepte
a reakciém, kopni-nyelni nem tudott. [jedten a szintén megszeppent ldnyra nézett, és csak bdlintott.
A ldny gyorsan folytatta a munkat, én meg leléptem.



Napokig keriiltem a boltot, a messzebbibe jartam. Magam sem tudom, miért. Nyilvdn szégyelltem
magam. Meg taldn kicsit attdl is tartottam, nehogy feljelentsen a gennyzsikja. Semmi kedvem sem
volt visszakeriilni a sittre. Egyik esti bevdsarlds utdn éppen kifordultam az tizletbdl, amikor leszdélitott.

— Miért kertiilsz el mostansig? — kérdezte mosolyogva. Nem a megszokott bolti szerelés volt rajta,
hanem kék miniszoknya és egy fehér kis bliz. Mutatéujjit sz8ke hajtincsébe tekerve forgatta.

Megvontam a villam.

— Nem hivsz meg egy kdvéra? — kérdezte kisvdrtatva. Az utcdn dcsorogtunk.

— De, de — makogtam.

Beiiltiink az els§ kdvézoba. Zavarban voltam, fogalmam sincs, miket hadovaltam 6ssze, 6 meg
mindvégig mosolygott. Erre hatdrozottan emlékszem. Gydnyord volt.

A kovetkezd alkalommal a viroskézpontban taldlkoztunk. Pizzazni mentiink. Egész este apamrdl
meséltem neki. Utdna bidntam is egy kicsit, mit kellett annyit beszélni az 6regemrél. Nem egy fel-
emeld téma. Ot nyilvan nem zavarta. Ezt abbél gondolom, hogy vacsora utén kiilsndsebb noszogatés
nélkil feljote a lakdsomra.

Fél éven beliil 6sszehdzasodtunk. Ugy itéltiik meg, hogy takarékosabb lesz, ha felmondom az al-
bérletemet, és hozz4 koltozom. Az édesanyjdval élt egy masfélszobds panelben a kiilvdrosban. Kislany
volt még, amikor meghalt az apja.

Tovdbbra is az épitSiparban dolgozom. Az asszony el8rehaladt a ranglétrdn. Ma mar egy beva-
sarl6kézpontban dolgozik. Van két gyerekiink. A fiunk kilenc-, a linyunk meg hétéves. Iskoldba jar-
nak. Anyésom tavaly széliitést kapott, lebénult a jobb fele és nem tud beszélni. Maga alé piszkol, és
éjjel-nappal egyfolytdban nydg. Az orvos szerint mindig kellene, hogy legyen mellette valaki, de ezt
nem mindig tudjuk megoldani. Kinek munka, kinek iskola. Meg hét dgysem megy az el mar seho-
va. Abban az utazdsban, ahovd még elmehet, akkor sem tudjuk megakadilyozni, ha mind a négyen
sziinteleniil ott iiliink mellette.

Mostandban tobbnyire a kézpontban dolgozunk. Az itt felépitendd felhSkarcoloknak készitjiik eld
a terepet. Kedvenc napszakom az ebédsziinet a munkahelyen. Ha csak tehetem, elhtizom. Félrevo-
nulok, leiilok a folyéparton egy padra, falatozok, nézem a vizet és a kortldttem nyiizsgé embereket,
kiilonssen a futékat. Nagyon divatba j6tt a jogging. Barmerre nézel, valaki fut, szalad, lohol elcseszett
élete utdn.

Azt hiszi valamennyijik, hogy egyszer még sikeriil utolérnie.

Gyakran eszembe jut apim. Kértyaadéssdgba keveredett volna? Nem tudom, de nem hiszem,
egyszer sem lattam 6t kdrtydzni. Felcsapott volna cirkuszosnak? Ez mir kozelebb dllna hozz4, egész
élete egy nagy cirkuszi mutatvdny, de a kést 4llatboncoldsra meg jészdgnytzasra haszndlta. NG...
Taldn, de ez inkdbb anydmrdl drulkodik. Azt sem hiszem, hogy elment volna a harctérre, nem ra
vallana. Eléggé apolitikus volt, mindig szidta 8ket, a régieket is, hit még azokat, akik kirobbantottik
a hébortt... A maiakat is szidn4. Mint a bokrot! Ideépitik ezt az tivegfaszt, a fene se tudja, mi lesz
beléle, meg kinek késziil. Lényeg, hogy az egész kozpontot foltarjik, néhdnyan hiilyére gazdagodnak
beléle, a pérnép meg majd még tapsikol is nekik... Igazsigtalan? Az, de mi nem az ebben a kibaszott
életben?! Mondhatom én, hogy igazsigtalan, hogy a beton keményebb, mint a fejem, de ezen nem fog
véltoztatni az, ha a betonba verem a fejem. .. Ugyhogy... leszarom.

Széval... olykor eszembe jut az regem. Ulsk itt egymagam, s egyre inkébb feliilkerekedik ben-
nem az a meggy6z38dés, hogy mégiscsak annak a lepcses sz4ji nagynénémnek lehetett igaza. Téliink
menekiilt el. Anyatdl, Violetatdl és t6lem. Lehet, hogy egyenesen Kanadédba. Vagy Ausztrilidba. Eset-
leg Uj-Zélandra. Az Operencids-tengeren tilra. Talan. ..

Nem neheztelek rd. Harminckilenc évesen mar nem. Igyekszem megérteni. Mégis. .. szivesen el-
beszélgetnék vele. Igaz4bdl folyamatosan azt teszem. Ulsk a padon, rdgom az olcsé szalamibdl késziilt
szendvicsemet, és az érzéseirdl faggatom. Olykor megfordul a fejemben, hogy a kukdba dobom a reg-
gelimet, beéllok a futék kozé, és addig futok, amig utol nem érem.

23

SANDOR ZOLTAN



|aNcu LAURA

(Magyarfalu, 1978) — Budapest

24

» IANCU LAURA

Kendd

Hajnalodik, a hajnal tartozik a foldnek,

fénnyel és halallal. K8takardkkal érkezik,
talvilagi tajjal.

A Miatyankot mormolom, féldton mésra véaltok,
ahdny ima, annyi kisértet, s kiizni egyik sem tudja
az egyetlent,

ki fogva tart,

ki félelemmel etet.

Fekete kendém sarka rézsa,

aprécska, anydm varrta,

vigasztalja az eget.

Honvdgy, esd

Galambot etetek a Mikszéth téren,

napozok a télies koszban,

foldiz a szdmban. Honvdgy. Honvidgyam van.
Divatba 6lt6zo6tt istent latok

némely jarékelében. Van koztiik meztelen babu,
mikezd, aranyfogu,

nincsen apja, sem anyja, istene, sem hazaja,
torvény védi és sok a joga,

belertig a galambhadba.

A Miria templom tornya jeges felhd.

Barkaba kéne szallni, még

nyitva az ajto,

és folnézni az égre, mint '79-be’,

kétnaposan, Istennel telve.




Fénykép anydmmal

Letl mellém, arasznyi hely kozottiink.
Krisztust nézem, & latja Mariat.
Vacsordara idén is havat ettiink,

és sokszor megjartuk a Golgotat.

Meg nem érkezik

Hivtalak, Uram, holdjévet volt,

kutyak vonitottak az éjbe,

az Gt végén meszelt angyalszobrok

integettek Keletre.

Ilyenkor nagypéntek van, tudom, nincs térerd.
A senkif6ldjén allok én is,

viligom hémezé.

Szerelem ez is — akartam mondani.

Ha utolsé volt is, még egyszer lattam
télikabatban jonni felém,
meg nem érkezik, csak kopog faradtan a tiikrés havon.

Sotétedik — mindegy, hdny 6ra van.

Nilad hirom lehet,

meghalsz, utolsé hét szavad ide hallom.
Allok a gy4szban szavaiddal — szerelem ez is,
nem félek, el nem alszom.

Jon felém, meg nem érkezik,

tudja, hogy megvirom.
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» ACSAlI ROLAND

fel

ltt nété

Itt n6teeél fel,

Ahol labujjhegyen jartak a szivarvinyok,
Es a kapualjak &jszakanként

Egymassal cs6koléztak.

Itt néteél fel,

Ahol az utcdn egy deres szakalld isten
Végigguritott egy hatalmas

Hégolyét, ami egyre nagyobbra nétt.

Itt néteél fel,

Ahol a liftek a felhékig jartak,

Vagy meg sem alltak a foldgolyé

Forr6 magm3jaig.

Itt néteél fel,

Ahol a szitakotSk gy szikraztak az ablak elétt,
Mint repiil§ csillagsz6rok, és amikor egyikiik
Az ujjadra szallt, kardcsony éjszakdja lett.

Itt néteél fel,

Itt tanitottad jarni az esGeseppeket, és térdepelni
A tlizfalakat, a gangok emeleteken 4t tekeredd
Kigyodja itt sziszegett a fiiledbe.

Itt ndtetél fel,

Lépteiddel itt adtal szivmasszazst a foldnek,
Es kérmeidbdl itt lett tiz katicabogar,

Es mindegyik hatpettyes volt.

Itt néteél fel,

Ahol a villamosok villima végigsistergett

Az utcin, drnyékodat a hizfalra égette, és remegve
Szadmoltad, mikor ér oda a mennydorgés.

Itt néttél fel,

Ahol a feketerigdk kardcsonyi égGsorokbol
Fontak fészket, és ha kialudtak az utcai lampdk,
A fészkeik vilagitottak.




Itt néttél fel,

Ahol az utcai telefonfiilkék gyontatéfulkévé
Viltoztak, és minden csikkes pocsolya
Szenteltviztarté lett.

Itt néeeél fel,

Ahol minden tiikor egy alagit bejarata volt,
Ami a jovGbe vezetett, és ha dthatoltal volna
Rajtuk, taldlkoztél volna velem.

Népszinhdz utca, 2015. 12. 19.

Hdaromszdzhatvanot

Haromszazhatvanot hépehely
Hullott le.

Rank koszon a patak:

,»J6 reggelt!”

A feny8k rakétai

Kilovésre készen allnak.

A hegytetén mar késziil6dik
A forditott szivarvany.
Erintésem gyant4ja bérodon,
Fenydillatd vagy.

Orokz6ld nyugalomban

A lélek omldsveszélye.

27

AcsAl ROLAND



FALUSI MARTON

(Budapest, 1983) — Budapest

28

» FALUSI MARTON

Pozsonyban és Bécsben
egyarant a pincer

Gyujtast adok és padlogazra 1épek,
kikiiszobolt hatdr Bécsig, Pozsonyig.
Boldog, ki négy égtdjban is elférhet,
foldi orszdgiban, ha nygjt6zkodik.

Kiben a szenvedély akkor sem hagy alabb,
ha nem ékelddik forré 6lébe —

mint szé€lesre tart, innepi sotétet
kitdmaszt6 teamécs, szagos gyertyaldng.

Ki bizonysédgot nyer, hogy nem veszendd,
amit szem el8l téveszt, ahol nincs ott.
Rélad sem drulkodik atombiztos
sz€lvédépara, kodszérme, ha felndsz.

Sosem értem meg a fiatalsdghoz,
hozzad: kilencventdl csak tinédzser él.
Elhantolt kolt6k koszorgjat rigom:
inyemet folvérzi f6tt babérlevél.

Klasszikusaink bezzeg még utaztak!
Hajétenéken Pozsonyig, mezitldb
Bécsig csavargott Kassdk 6ntudatlan
sévarogvan a lenvasznakra pingalt,

megrenyhiilt bimbokért. Parizs sem Adyé.
Kesernyés csopp a kortemell, kicsordul.
Kezérdl csapja le zongords matiné,
expresszionistdkat Leopold ar

akasztat, Peek and Cloppenburg 8rgréfja
zakét kap, bombol hat 6ltonyonkiviil:
hérom szinben jatsz6, térzsi bérdiszm
slicchez szabottan kiillemed féldobja! —

Mint lejart kolt a tydkszemes talpat.
Mondd, minek is féltjiik azt a tytakszarost?




Pokolgép trancsiroz beléliink haltdp-
lemezkét, haltoportydt. Ne buslakod,

rank is tapadnak, s az adventi fényar
csillantja Grii3 Gott tantik sz4jpihéin
a Wiener Melange koffein-kiméris,
habbal kevert rétegrendjét, mi méz is,

ecetes pohdr is. Mohén horpintett
sorokben fickdndoznak szilaj sniclik.
Huzhatja Cigdnybaré, Mozart-kvintett
talpaldvalonkat, egyik sem izlik.

A Rathaus huszonnegyedik ablakin
hasra esik a fény, az tiveges t6t

hanyatt, nyelvébe botlik s magyarra vilt,
jobb ldbat ballal, igy sasszézva ellog

a rendelés el8l, hasztalan intiink.
Féurak vircsaftolnak. Ismeretlen
maésikunkat nem adja t6bbé hiriil
Eurépa. Rossz sajtéonk dsszerezzen:

belekapdos sarki szell§. Trafikos
rendezi pultjdn 6ncsaldsainkat:

hol késziil6dnek robbantésra, ki fog
megbukni. A tél, e képes szamizdat

sokszorozddik fiben és kéregben,
hideglelt bériinkon terjed hétalan.
Szamlank csak idegen nyelven érkezhet,
lesiitott szemmel valogatom szavam

tdrcambdl az ill§ borravaléhoz —
mint mikor dtlevelem eléveszem
éjjel az 8rson, hova elGvezet

egy bajor fakabat: nagyot csalédott

tiz éve, hogy mégsem vagyok korozott
migrins. Mandulaszemem gyanakvist kelt,
vagyra lobbantja kiégett cs6morod,

ha cstiggedt néci6kbél kacsint rdd, mert

Pozsonyban és Bécsben egyarant a pincér
mind magyar. Oshonos kisebbségi galans
vendégmunkashoz hajol, hogy féllenditsék
a hatdrokon atnyulé felszolgalast.

FaLusi MARTON
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» OLAH ANDRAS

sokdig dlmodtalak

sokdig dlmodtalak

de a hajnali villamos zoreje

betolakodott az ablakon

a kihangositott s6hajok kozt

stiketen bimul az elnémult 6ra a falon
masnapos pilldink nyiladoznak

— ennél gyavabban mar emlékezni sem lehet —
a szem kivalasztja ami neki valé

mint amikor a fehér takar6 alatt rad leltem feketén
aznap jottél haza a tengerpartrél

arcodba beletort az 1d6

hajadat kerestem

bizsergetd tenyerem megtalalta a folytatdst
de ez mar egy masik torténet

szerencsére nem kell elmesélnem

elég ha tudod hogy még emlékszem

s hogy kimerithetetlen térténet maradsz —
testem 1épést téveszt térvényt sértve didergek
megmosolygod gorcsbe randult arcomat
tanuly meg hazudni jobban — stgod

és nevetsz csak nevetsz mig bele nem
djulunk a részeg éjszakiba

egy maésik vilagbdl
O”.].emlé/(éne/(

kozottiink 6 volt az 6rok dac

szemébe nevetett ¢ hatnapos vilagnak
a kérdgjelek helyére a pontokra cserélte
s nem bizta visszhangra a sz6t

nem keresett konnyebb utat

tallépett a flaszterre rajzolt ugréiskoldan




szenteskedd dlmélkodason

alkalom kinalta orgidn

és rajzolt magdnak @j 16t mig mi

egy masik vildgban tévelyegtiink

ahol becsukédott a lelkiismeret

s az emlékezet 6nvédelem lett

és nem egymdsba nyil6 ébredés

— szemernyit fékez most a tolakodé6 1d6
maér nem féliink

hogy elviszi mindentink ha elmegy
vagy itt hagy benniinket érintetlentil. ..

bekormozva

mintha belénk csak gydsz volna festve
bekormozza sziviinket az este

nincs benniink part hol kikét a csénak
dlmaink részeg emléknek gyénnak

arcom mutat6jat veszitett 6ra
hitetlenséged vitt a padléra

nyomorodnil is kevesebb vagyok
locsogé dbrand megvetett halott

bezar a csénd s mint porceldnt tor el
szerelmed bennem idegent dlel

elpusztitasz mihelyt magadba fogadsz
s nem tudni holnap ki lesz az dldozat
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» GRENDEL LAJOS

Bukott angyalok

11.

Tehét bings vagy, vagy dldozat vagy, vagy mind a kett8. Ezen el lehetett gondolkodni napestig, f6-
leg ha mér tdl vagy az élet felén, mar csak a haldl vér rad, legalabbis igy mondta Ldrinc, hogy Tocsek
megszenvedte a maga vélt vagy valds igazdt, mert a vélt és a valés kozott is nehéz volt kiilonbséget tenni.

— Mit gondolsz — kérdezte meg az elbeszéld Lorincet —, sejthetd legaldbb a Tocsek mondanivals-
jinak az Gszintesége?

— Bizonyos mértékig feltétleniil — vdlaszolta Lérinc. — Persze az ember, igy Tocsek is, nem ugyanaz
az ember, aki tizennyolc éves kordban volt. Az ember viltozik, és ezért nem szabad elitélni. Tocseket
csak id8s emberként ismertem meg. Lehetett Ggy hatvanéves. Mindaz, amit a maltjarél mondortt,
nekem Gj volt, és nem volt feltétleniil szimpatikus... De ezt § is tudta. Egyébirdnt fogalmam sem
volt réla, hogy mikor &szinte és mikor csal. Azzal a fenntartdssal fogadtam a vallomésdt — mert nem
nevezhetem mdsképpen ezt —, hogy a lehet8ségek szerint megprébal Gszinte lenni. Hogy ez igy igaz,
ezt nem tudom. Lehet, hogy sok mindent elhallgatott elttem, vagy azért, mert hit mi k6zom hozz4,
vagy azért, mert szégyellte. Elvégre a leg6szintébb vallomis is szubjektiv. En csaka hallgatéja voltam.
Mondhatni azt, hogy a kulcslyukon belestem, és & tudta, hogy a kulcslyukon leselkedem, és annyit
mutatott meg magdbdl, amennyit jénak latott bemutatni.

— Ezek szerint a hazugsdg és az Gszinte beszéd kozott csak leheletnyi a kiilonbség? — kérdezte az
elbeszélé.

—Igen. De mi van akkor, ha ez a leheletnyi kiilonbség is elttinik? Mi van akkor, ha az ember gyarl6
lény, és ezt a leheletnyi kiilonbséget is, ha gy tetszik, 6nsajnalatbdl vagy onfelmentési szandékbol
szdndékosan eltiinteti? Nem tudjuk, hogy Tocsek ki is volt val6jdban. Egy gydva senki? Vagy hés a
maga médjan? Esetleg egy tlélg, akinek mindegy, hogy hogy cselekszik? Nos, te mit gondolsz?

— Nem gondolok semmit.

Lérinc elmosolyodott.

— Az a helyzet, hogy minél jobban megismersz valakit, anndl rejtélyesebbnek téinik. Itt van a
Tocsek esete. Minél jobban a mélyére dstam, anndal inkabb tlint — megfoghatatlannak. Tulajdonkép-
pen majdnem mindent tudok réla, és ez, sajnos, azt jelenti, hogy semmit sem tudok réla. Pontosabban
majdnem semmit. Egyszertien elvész a szemem el8l, mint a kéd.

Az clbeszé€l§ viszont optimistdbbnak latta az tigyet.

— Tlsdgosan komplikilod Tocsek személyét. Lehet, hogy valéban egy gyava senki volt. De a hat-
vannyolcas események soran folébredt a lelkiismerete. Persze ez elsésorban a magyarok tigyével kap-
csolatos.

Lérinc azonban tagadédlag rdzta a fejét.

— Azt mondom, amit Jandk mondott Tocseknek: leegyszertisited a dolgot. Mert az egyszert dol-
gokkal kénnyebb a végére jutni. Hat nem...! A lelkiismeretedet? A btintudat nem azonos a lelkiisme-
reteddel.

Ez a hit pontosan azt jelentette, hogy valamiféle furcsa érzés kinozhatja Ldrincet, valami
megszégyeniiléstéle, mely jobbnak taldlja az érzést elrejteni, mint nyilvinossidgra hozni. A bdntu-
dat persze még problémésabb dolog. Egy gyerckkori csiny utdn, ha be nem vallod, lehet bizonyos



bntudatod. De a lelkiismeretfurdalas tébb is, mélyebb is annal. Az érok életre sz6l. Es alighanem
Tocseknek is egy életre sz6lt. Nem tudott elrejtzni elSle, birmennyire is akarta. Egy viratlan 1dtoga-
tdsra — marmint a bardtja higééra — osszeomlott az egész. A hazugsigot nem lehet jégre tenni, mint
a csirkét vagy a sertéshist, mert a hazugsig el6bb-utébb bebiidositi a lakdst, a hizat meg mindent.
Vajon Tocsek tudta ezt? Vagy azt a naiv hitet vallotta, hogy a j6l eldsott hulla 6rékre eldsva marad, hi-
szen nem Tocsek tette, Tocsek csak, hogy gy mondja, csak elszenvedte. Persze, gondolta az elbeszélg,
akkor még csak tizennyolc éves volt, és tgy vélte, az élet majd tallép rajta.

Lérinc okosabb volt, mar kisfid kordtdl tudott arrdl, hogy az Isten, ha nincs is, bizonyos esetekben
nagyon is jelen van, s § ezt Ggy nevezte, hogy az Isten, akit kitalalt az ember, bizonyos esetekben valé-
sdggé lesz. Széval egyszeriben €élni kezd. Olyan, mint a Pygmalion. Es ettd] a naptdl fogva & iranyitja
a cselekedeteid, és a te dolgod vakon kévetni 6t.

— Lehet, hogy elhallgatott valamit a Jandkkal val6 elsg taldlkozdsukbdl. Lehet, hogy eldrult vala-
mit, ami az & életét megmentette — okoskodott Lérinc tovdbb. — Elvégre csak azt mondhatom, amit 8.
Elvégre nem voltam jelen a Jandkkal val6 megismerkedésiikkor. Bizonyos értelemben az 6 fiiggvénye
vagyok — tette hozz4 egy kis malicidval — Bizom benne, vagy nem bizom, ez itt a kulcskérdés. Ugy-
hogy inkdbb bizom benne, mint nem bizom — fejezte be az elmélkedését.

Persze azt hozz4 kell tennie, hogy a valésdg a fantdzia nélkiil merd naturalizmus.

— A Verdval val6 ismeretségem, majd hdzassigom djfajta helyzetbe hozott. Hogy milyenbe, az
nemsokdra kideriil. De elgbb a Veraval valé hizassdgomrdl essék sz6, mert ez a hizassdg merSben
mas volt, mint Petrdval... Még most, évek miltdn sem akarom elhinni, hogy meghalt.

De hit meghalt, gondolta az elbeszéld, de Lérinc most tovibbment, és elmondta annak az 4prilis
végi napnak az igazi torténetét. Nem mintha kordbban hazudott volna. Az Ggy volt igaz, ahogy korib-
ban mondta, azzal a kiildnbséggel, hogy Lérinc annyira tiresnek és tartalmatlannak érezte az életét
— plane a Petraval valé szakitds utdn —, hogy nem elGsz6r és nem is utoljdra, az 6ngyilkossig gon-
dolata is megfordult a fejében. Rdadadsul Pozsonyba koltézott, itt pedig még nem ismert senkit sem.
Legfoljebb a verebek és a galambok voltak ugyanazok a veréb- és a galamboltozékben, mint valami
egyenruhdban. ,,Strkovecen” lakott egy panelhdzban, j6 messzire a varosmagtél. Az volt a fixa idedja,
hogy menekiil, de hogy mi el§l, azt maga sem tudta. Otthon lenni a panellakdsban még kinosabb
volt, mint csavarogni az utcdn, a belvdrosban, mert a csavargdsaibdl egy-egy kirakat vagy mozireklim
megkototte a figyelmét egy-két percre. Széval igy ismerkedett meg Verdval. A Tarta mozi bejaratanal
toprengett, hogy vegyen-e jegyet az éppen soros amerikai filmre vagy ne vegyen. A sejtése szerint ez
egy kozépszerl amerikai film volt, melodramai befejezéssel, amit, enyhén szélva, utilt. De még job-
ban utdlt hazamenni, mert a négy fal kozott egyediil volt, mint valami Robinson a lakatlan szigeten.
Ekkor vette észre Verit. Vera tiirelmetlen volt, mert vasarolt egy jegyet a vSlegényének, és a v8legénye
nem jott. Aztdn felhivta, hogy nem tud jonni, valami, Ggymond, kézbejott — de ez, mint utélag ki-
deriilt, hazugsdg volt. Nos, mérgében, felajinlotta a v8legénye mozijegyét Lrincnek, akit nem is is-
mert. Lérincnek pedig tetszett a lany, mely egy-két évvel fiatalabb volt ndla, szinte még gyerek. Széval
elhatdrozta, hogy mégis megnézi az amerikai filmet, de csak a ldny, Vera kedvéért. Persze azt, hogy
az 8 kedvéért nézi meg, azt nem 4rulta el neki. fgy kezd8dik egy szerelem, mondta némi patetikus
hangsullyal. Aztdn a t6bbi mar Ggy ment, mint a karikacsapis.

— Vagy nem? — kérdezte mintegy magatél Ldrinc — Az olyan, mint az angol szak. Eleinte marha
konnyd, aztdn a hetedik-nyolcadik lecke utdn dgy érzed, hogy jol becsaptak. De mar késé. Ha meg
akarsz tanulni angolul, tovibb kell folytatni a tanulményaidat. Es meg akarsz tanulni... Hat Vera is
ilyen volt.

Ldrinc fiilig szerelmes lett belé, amikor kideriilt — de amigy fokozatosan —, hogy ami j6l m@iko-
dott, semmi esetre sem miikodik olyan jol, ahogy azt annak idején hitte. Vera sziilei elvdltak még Vera
gyerekkordban. Vera anyja, id6r6l idére, elmegydgyintézetbe keriilt, az apja pedig mizantrép, senkit
sem akar latni. A bétyja egy matematikai zseni, de a zseniknek azzal a sajndlatos tulajdonsigaval,
hogy nem lehet 6t percen tdl kibirni 6t. Mindent egybevetve, dllapitotta meg Ldrinc, Vera hozzdjuk
képest egy angyal, azzal a megszoritssal, hogy egy angyalt sem mindig lehet kibirni, mert az angya-
lok is egy id6 utdn — mondjuk egy hénapban egyszer — elviselhetetleniil naivak, s6t, bocsdnat a kibir-
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hatatlan sz6ért, képmutatbak, csak azt a naivitds kontosében teszik azt. De hit szerette Lérinc, ez az
igazsdg. A szeretet pedig sokkal konnyebben megbocsatd, széval nem eléggé pragmatikus.

Vera bétyjat, Antit, el6bb ismerte meg, mint Vera apjit, Tocsekot, mindjdrt a misodik alkalom-
mal, mintha Vera kotelességének érezte volna, hogy Antit is ismerje, mert f6lnézett ra. Valéjdban Ggy
nézett ra fol, mint aki nem a batyja, hanem egy szobor volna, aki megérdemli azt, hogy folnézzenek
r4, holott szdmos gyéngéje volt, mindenekelStt a neurdzisa, ami néha téves dontésekre sarkallta. (Per-
sze erre fél év vagy egy év utdn jott ra, eleinte inkdbb csak sejtette.) A Palace-ban taldlkoztak, a mozi
folott, a kdvéhizban, mely addigra mar — a nyolcvanas évek elején jartunk — elég kétes hird kdvéhaz
lett. Anti annyira hasonlitott Verdra, hogy szinte ikerszimba mentek, holott néhény év kiilonbség volt
kozottiik, persze Anti javdra. Az els benyomdsa Ldrincnek az volt, hogy Anti tdlsdgosan merev és
szogletes, és olyan lekezelGen vette szemiigyre Ldrincet, hogy Ldrinc vérig sértédott. Elég nehezen
indult a beszélgetés. Hiba lenne, ha eftéle kiilonbségeket eltdlozndnk, mert, mint Anti jéval, mintegy
fél évvel késdbb eldrulta, tartott Lorinctdl. Kolesondsen tartottak egymdst6l? Nevetséges, de igy van.
Lassan oldédott ez az Anti 4ltal is és Lérinc dltal is gerjesztett fesziiltség, és Verdnak dontd szerepe
volt, hogy ez a fesziiltség feloldédjon. O viselkedett a legtermészetesebben. Ahogy, persze, maskor is.
Rdaddsul Anti alig beszélt magyarul, mig Vera kivdléan. Ldrinc kérdésére, hogy miért beszél olyan
nyogve magyarul, Anti azt felelte:

— Kétéves koromban, dlmomban, megjelent Szliz Maria, és azt mondta, ne beszéljek magyarul, mert
nagy szerencsétlenség ér benniinket. Att6l fogva valésiggal gy(lsltem, ha magyarul széltak hozzam.

Lérinc még nem ismerte jol Antit, s az dlomdllapot, Sztiz Maria és a magyartudds afféle vicc-
nek tekint8dott, mignem fokozatosan rdjoétt, hogy szé sincs vicerdl. Anti komolyan gondolta, mint
ahogy komolynak vessziink egy autébalesetet vagy egy gutaiitést. Persze azéta rengeteg id§ telt
el. Anti mdr nem gondolta, hogy a Szliz Miria egyenest a fiilébe stgta volna, hogy mit tegyen és
mit ne tegyen. Es mégis. Az dlom, ha 4lom volt is, és tulajdonképpen réhejes, nem muilik el olyan
nyomtalanul, mint a kézficam vagy a ldbtorés. Az dlom és a valdsdg kozott, legaldbbis Anti szerint,
tobb, ldthatatlan Gt vezet, mint a foldalatti patakok, melyek csak sejthetdk, hogy milyen irdnyban
vezetnek, de egyszer csak feltérnek a legkiszdmithatatlanabb helyen, mondjuk egy kolostor mélyén,
vagy mdshol. Ezt Lérinc nem értette, de viligosabb magyardzattal adés maradt Anti. Egyaltaldn:
Anti nem adott sokszor vildgos magyardzatot, inkdbb hagyta, hogy az ember elgondolkozzék a
dolog felett. Vera, bar maskor olyan raciondlis volt, hogy szinte fijt Lrincnek, most a batyja partjat
fogta. Azt mondta:

— Az 4lmok nem a véletlen mvei. Bar néha évekbe telik, mig megfejtjiik 8ket... Es eléfordul, hogy
egy egész élet rimegy, és mégsem tudunk zolddgra vergddni veliik.

Széval ez volt az elsd taldlkozédsa Antival. Vera batyja elmondta, hogy a magyar nyelvet igencsak
gytlolte, de ennek nagyon egyszer magyardzata volt. Az anyja vegyes hdzassigbdl szarmazott,
éppuagy jol beszélt magyarul is, szlovdkul is. De Antival csak szlovikul beszéltek. Viszont ha kettes-
ben voltak és jelen volt Anti is, az egymds kozotti problémakat magyarul targyaltdk meg, hogy Anti
ne értse. Ezek a problémaék tobbnyire veszekedések voltak, sét, olykor-olykor majdnem 6lre mentek.
Akkoriban gydlolte a magyar nyelvet, mert sziilei arra hasznédltdk a magyart, hogy nehogy meg-
értse, mir8l kommunikdlnak azok ketten. Haroméves kordig nem sz6lt egy mukkot sem, de ennek
mds oka volt. Az volt a régeszméje, hogy ha megszélal, ezzel egyiitt aldrendelddik valaminek, amit
apai vagy anyai szigornak neveznek. Tudja, hogy ez ostobasdg, és semmilyen Szdz Maria nem sdg-
ta meg neki. Ezt a sajdt elhatdrozadsibdl tette. Mar kisgyerek kordban rengeteg, ma gy mondjik:
gétlasban szenvedett, és ezeknek a gatlasoknak egyardnt az apja ridegsége és az anyja megszdllott
Isten-hite voltak elsGsorban az okozdi. Vagy valami mds? Vagy ilyennek teremtette az Isten? Gat-
lasosnak? Egy biztos: anyja hitt a pokolban, és ezt a hitet olyan szuggesztiven adta 4t neki, hogy
éjszakdnként a pokolra gondolt, mieltt elaludt volna. Ugyanakkor az anyja szerette, méghozza,
ma mér {gy mondand, majomszeretettel. 6) pedig vigyott a szeretetre, ugyanakkor gyakran érezte
agy, hogy nem az Antit szereti, hanem egy bdbut, aminek, térténetesen, Anti a neve. Széval szeretet
és utdlat egybekapcsolédott benne, vagyis olyan szeretet, melybe némiképp az utdlat is beletartozik.
Es ez, hogy Ggy mondja, skizofrén 4llapot.



Antinak nem volt hozz4 kedve, mégis elmondta a keresztelését, mert bonyolult volt és titokzatos,
mint ahogy az Gskeresztények katakombékba jartak és titokban tartottdk a valldsukat. Legaldbbis uté-
lag, felndtt korban, {gy gondolta. Falura mentek nagy titokban, mert Tocsek néhdny napra elutazott
szolgdlati dtra. Mindig utazott, de ez mellékes: addig volt j6, amig nem volt otthon. Széval egy kis fa-
lura mentek. Egyetlen temploma volt, katolikus. Anti emlékszik a csuhésra, no, nem rosszb6l mondja,
szerinte minden pap csuhds, és ennck semmi kéze ahhoz, hogy valldsos-¢ vagy nem. O, bevallja szin-
tén, nem tudja. El8szor valldsos volt (az anyai hatds), aztdn ateista, most pedig nem tudja — az egyik
pillanatban valldsos, a mésiban nem. Olyan ez, mint a Matyds kirdly és a galambja. Igen is, meg nem
is. Széval a csuhis rettegett, mert j6 oka volt a rettegésre. Ha Tocsek megtudja, 6ridsi patdlidt rendez,
és ez a csuhdsnak az élldsiba keriil. Modor mellett volt a falu, szlovdkul zajlott a keresztel8. A keresz-
tel§ utdn az anyja még imadkozott is, biztos ami biztos. T6bb hénapba telt, amig Tocsek megtudta
a dolgot, és mint azt sejteni lehetett, 6ridsi patilidt rendezett. A szerencsétlen Anti jart rosszabbul,
mert két pofont is kapott. Tocsek a feleségét leszentfazekazta, de a pofon elmaradt. Anti Ggy gyilolte
az apjat, mint soha kordbban, se késébben. Mert persze megvaltoztak a dolgok, a gydlslet és a harag
lecsendesiilt, de nem mult el sohasem. Most, hogy az apja, Tocsek, valldsos lett, Anti élt a gyandperrel,
hogy ez Gjra 6ndmitds a részérél. De Verdnak mas véleménye volt:

— Nem az erényed a megbocsatds. Az ember viltozik. Még apa is.

Antit azonban elfutotta a méreg.

— Nem viltozik semmit. A génjeiben van. A génekkel pedig nem lehet csindlni semmit sem. Oré-
kos 6namitd volt, és az is marad.

— En nem vagyok fatalista — vélaszolt Vera. — Ha fatalista lennék, tgy felkétném magam.

Anti azoban megvonta a vallat.

— Mindegyikiink masfajta logika szerint rendezi be az életét. Kicsit sajndlom, hogy olyan naiv vagy.

Az elbeszéld most mar kivincsi volt L8rinc véleményére is, de Ldrinc titokzatoskodva, mintha nem
tudnd, hogy hirtelen mit akar mondani, azt felelte:

— Igazabdl nem is tudom. Azt hiszem, hogy az Istenhez valé viszonyukban volt az eltérés. Az,
hogy Anti, Vera és a j6 Tocsek kiilonbdz8képpen viszonyult Istenhez. Es ez megmutatkozott min-
denfajta cselekedeteikben és a nem-cselekedeteikben. Mert a nem cselekvés is egyfajta demonstricié.
Anti szdmdra az Isten megfoghatatlan absztrakcié volt. Létezett, mint a matematika, az integricié
és a derivici6. Tulajdonképpen abszoldt semleges volt. Vera sokkal személyesebben fogta fel Istent.
Szdmadra Isten szava az & lelkiismerete volt. Az igazi lelkiismerete. Szdmdra a vildg j6 és rossz dolog-
bél allt. Csak j6 és rossz dologbdl. Es ez szdges ellentétben volt Anti Isten-felfogasaval. Hat Tocsek?...
Nos, ez egy kicsit bonyolult. Azt hiszem, hogy & Ggy hitt Istenben, hogy tulajdonképpen nem fogta
fel a dolog lényegét. Istent az & lénye, tehdt a Tocsek lénye szerint fogta fel. Vagyis pragmatikusan,
barmilyen istenkdromldsnak is hangzik ez. Tocsek szerint ahelyett, hogy 6 hasonlitott volna Istenhez,
inkabb Isten hasonlitott hozzad. Bir némiképp igazsigtalan vagyok vele szemben. Ugyanis § tényleg
megvéltozott, csak hit nehéz hinni neki.
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» NOVAK EVA

Addig

Addig birja az ember,

amig azt hiszi, 6rokké élni fog.
Amikor rieszmél, hogy mégse,
remélte, de nem kivétel & se,
megfirad hirtelen, kidél,

hidtart6 oszlop a hid aldl,

ami a sorsa, erdtlen tovabb tartani.
Ezért nincs atjaras soha

vagyott és valo vilagok kozott.

Nyarak

Melegt6l felpuhult labdat dobtak felém,

az illata felidézett egy régi ropke nyarat.

A Maros folyén, atforrésodott, fekete autégumi-belsGkben
ringatéztak gyerekek, a partrél figyel§ tekintetek
vigyaztak rajuk, lehetett volna naluk boldogabb?
Taskaradiokbdl zene, mézdinnye édességti slagerek,
a takarékon vizes talpnyomok, kartyalapok,
napilap: Vildg proletarjai, egyestiljetek!,

dardzslepte poshadt s6rok, csatos bambistivegek.

Az idei nyar partjan a rég nem gyerekek,

keziikbe szoritott arccal nézték a fekete
autégumi-belséket iiresen ringaté vizet.

Tér, tavasz

Harom néni egymas mellett a padon, a parkban,
madeinchina cipében, nadragban, kabétban,
trafikdlnak, trécselnek, susmorognak,

mignem kihangosodik az egyik szélam,

otthon ilyenkor azt mondom, vildgga megyek!




Vildgga megyek, viliggd megyek, ismétlik

a fak, dgaikon kirobbano riigyek,

haz tetején a rozsdasan billegd szélkakas,

az EU-szabvany szerint késziilt jatsz6szerek,

a f6liabdl kibontott esetlen szokdkiit,

a fényvisszaverd mellénytél megfosztott ebek,

az aranydron vett cigarettat kunyeralok,

a hisz éve egy karéran alkudozé nepperek,

a Spitzbergdkrol olvasé hajléktalan,

a cukrdsznd, pultjan mdhabos, szinezett krémesek,
a sérilt puttok, hizak foltos homlokzatin,

a piacon vérpottyos kotényd hentesek,

a hénuk alatt rajzmappat szorongat6 képz&mivészetisek,
a szor6lapot osztogatdk, a szendvicsemberek,

a korménypirtiak, az ellenzékiek,

azt mondjak ilyenkor: viliggd megyek!

Romkonyha

Repedeznek tanyérjaink,

pedig nem is csapkodjuk

foldhoz éket, mint elddeiket

szerelmiink zajos hajnalan,

amikor tdl sok tdnyér fogyortt,

de mostandban nem taldlunk

elég silyos okot, hogy torjiink,

zlzzunk miatta, tehdt a tinyérok
halédnak, 6regszik az anyag,

mosogatas kozben egy tanyérbol

marad a kezemben két fél,

egységére nem emlékezd darab,

és hidba lattam pusztulni egyet s

mdst vagy tobbet s mast, megriz ez is,

ami tonkremehet, tonkremegy,

a kések veszélyesen élesek vagy életlencek,

a labosok, fazekak sem kiviil, sem beliil
nem strolhatéak szizfehérre,

a gaztlzhely r6zsii takarékon melegitenek,
a sit6lapon kiégett lyukak, koriilotte a falon
festék nem elég a szdmtalan pecsétre,

a hiité morog, antarktiszian eljegesedve,

a fickokban villdk, kanalak, keverék, kavarék
elfelejtett illatokkal, régi izekkel keveredve,
t6zni igy kinek lenne kedve és kinek?
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» AGOSTON TAMAS

Nyugdijas l&dtnok

kényszert érez aki létezik
létezzen tovabb mint mésok
ayjarnak minden létezbt

a kiolthatatlan latomasok

a folydk a felhdk a fak

az 6rok elmozduldsok

az gy amelyen fekszem —
de onnan is a hazig latok

a hdz mo6gott bombols vizesés

és egy kiszaradt furcsa 4rok

a haz el6tt boless benne kés

egy zsakos ember is dlldogal ott

azt mondja: utazé vagyok

6 meg egy szomoru nyugdijas latnok
nézz bele fiam — mondja

és kinyitja a zsakot

Apdm utolsé tényképe

Apam a héfoltos udvaron all
a féliasator gerince alatt.
Kilép a kodbdl a halil,
megall mogotte, mutogat.
Bohéckodik.

Jatssza a hilyét.

Apdm, szegény, nem latja.
Engem néz — tékozl6 fiat.
Mered a kameréba.

Fortyog a gyUlolet

Latod ezt a helyet a térképen?

Itt lakunk.

Ez a Szabadsagtelep.

Régen itt temet§ volt.

A hibor utédn, az 6tvenes években, felszimoltak.




Felnyitottdk a sirokat, a csontokat 6sszegyjtotték.
De az is lehet, hogy csak a sirkoveket vitték el.

A csontvéizak a foldben maradtak.

Tudod, mit jelent ez, fiam?

Azt, hogy a ldbunk alatt egy temet§ van.

Ha ma lenne a feltimadds, a kornyék tele lenne ismeretlenekkel.

Mindenki sirna a boldogsagtél.

De aztdn ugyanigy folyna tovibb minden.

Egymasnak esne a sok megboldogult.

Jonnének a beszolasok, a kicsinyes vitdk, az 6rokos perpatvar.
Maga lenne a pokol.

Esténként erre gondolok, fiam.

Fekszem az dgyban, és arra gondolok,

hogy a hiazunk alatt fortyog a gytlélet.

J6l van ez igy

Amikor kijéttem a hullahazbél
s letiltem a padra,

szerettem volna hanyni,

de csak émelygést éreztem.
Tudtam, hogy nem fogok sirni,
s azt is, hogy 6l van ez igy.

De azt is tudtam, hogy egyszer majd megérkeznek a kénnyek,
mint egy elkésett levél,
amelyet nem érdemes mar felbontani ennyi év utan.

Haldtlan kalyek

Nem szeretek kimenni apdmhoz a temetSbe.
Siremlékén az én nevem 4all.

Mikor utoljdra meglatogattam,

volt ndlam egy festéksz6r6 a hatizsdkban.
Letiltem a kdvel szemben a padra,

és vartam.

Amikor sotét lett,
odamentem a kéhoz,
és testéket fijtam ra.

Aldhdztam apam nevét,
mint egy hibit,
amelyet ideje lenne stirgdsen kijavitani.
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» SASS ERVIN

libagd

libag4 volt a nagy jaték
mondtuk dgy is hogy ajandék
mese kiildte tudtuk réla

oreg liba lett azéta

gigogni sem tud mdr szegény
oda is van minden remény

kicsi néta kicsi moka

vagy csak egy kis zold diéfa
arrél hogy a vildg kerek

aki szeret miért szeret
libagd elment integet

ha visszajon megismered

aranyhajék

olyan az Gt mintha lenne
oromok 6rome benne
mesél§ fik aranyhajok
multat 6rz3 Gton lakék
kék ég telettiik fény6zon
a vildg annyi koszoném

ami volt és ami lesz még
ilyen emlék olyan emlék
egy dal egy sz6 egy utazds
titkokat rejté hallgatés
egy j vers tizenkét sora
vildggybztesek otthona




egyszer meg

mondhatnik azt is megjéttem
elmult napokkal mogottem
ha kérdeznéd tovabb merre
sok bardtod mondja lesz-¢
val6sdg a nagy-nagy dlom
hogy egyszer még megtalidlom

a versek versét is talan
hajnaloknak a hajnaldn
ahogy jonnek a csillagok
mesevildgban ballagok
kidltozva gyere varlak
ténnyé lettek mar az drnyak

Sass ERvIN

4ﬂ|i-
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» SIMEK VALERIA

I1j0 pér

Boldogsag suttog egy
ifja parban. Lehullanak
a fiibe, varjak Sket apré
virdgok, csipGjitknél
golyahir, gyokér.
Szemiikben hold ragyog,
liktetd erek toljak ki
szajukbdl a szét, az

éjt zihalét.

Mir Gsznak is az
elragadtatds vizén,

ahol a késé fény

mossa az eget, s a
némasag szeli at

labuknal a hegyet.

Nyugtalan érokké

Varjikarogis a volgy
tekndje folott.
Torékeny vildgossag
kaszik labamhoz.
Izlelem a levegs
illatat a zuhatag-
idén 4t. A némasag
kialt. Felhompolyognek
a messze széledt
nyarak, telek. Ez a
nyughatatlan 6rokké
mdr szivemben

didereg.




Kédfalak

A nappalok dtszelik a
Bakonyt, ahova felkaszik

a kod. Szétszére, stird
labnyomok. Uj fakat
tltetiink, Te meg én
tengernyi hittel.
Ucsérgiink gondjainkon.
Cseperedik a Nap bozontos
ténye. Szelekkel szétlstt
kodfalak foldi tdjakon

bomlanak.

SIMEK VALERIA

Egy kézmozdulattal

Ne sopord le egy kézmozdulattal
az & asztalardl a csillagokat!

A beszédes szemlélédést,

az elhalkult figyelést

hagyd meg!

Szemed a foldre szegezd, erre a
levéls6hajtasnyi létre. Csak nézz
és figyelj! Korilotted hegyek
magdanya, és bestrdsodik
szemedben a sotétség.

Allsz és reszketsz, mint a gyermek,
mig felnd. Majd reggel tiizet gyajt
az ég, és nyergébe szall, izz6
mezdbe vagtaton.




Szuromi PAL

(Heves, 1947) — Békés
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» SZUROMI PAL

Rekviem egy 6reg hdzért

A KISHAZBAN VIRRASZTOK, a ldmpa alatt. Hallgatom, hogy szivirog el az éjszaka: utolsé
kozos éjszakank itt, a gyerekekkel. Peti is, Agi is alszik. Petinek nyél csordul ki a szdjan — ki tudja, hol
repiil most, s dlmdban micsoda mézeket izlel.

Hallgatom az éjszakit, s befelé figyelek. Emlékezetem szélesre nyitja-e még elSttem a kaput,
kiild-e értem fényt, hogy elvezessen abba az ,,als6 vildgba”, hol a hdzak faldn a nap csorog, s 6k iilnek
ott, ma is elevenen a nyarban, s én megérinthetem Sket.

Vagy szikkadtan, kifogyva a teremtés nedveibdl, a kapura r4 se taldlok mar?

... Ha kimérjiik az id6bél, ami itt, ebben a hdzban eltelt, szemtantként csak ujjnyi vastagsidgd
kéreg az enyém. Visszafelé szdzotven évnyi miltba kell hallgatéznom.

EROT SZEREZNI, kivetni a ,hiteles” képzelet szivogyodkereit, este folmentem az utcdn. Csak
hidromszdz 1épés a sarok. Gyerekkoromban ez #z volt, kiilon vidék a faluban, ahol mér leszakadtam
a csalddi (apai-anyai) kldokzsin6rrél. Ahol el tudtam képzelni, hogy rim se taldlnak. A zstpfedeles
hizak (még hiarom van beldliik) kucsmads, fehér arcd, apr6 szem( 6regemberekként tapadnak a fold-
hoz. Elhatdroztdk, hogy dllva halnak meg, egyenruhis, tiszta koldusokként. Hérihorgas, részvétlen
6ridsok figyelik foldbe mertilésiik.

Peti fiam tudna most az akkori ldbammal, szememmel végigmenni az utcin. Engem mér sziven
iitnek, ha védtelenségiiket, sebiiket mutatjik az ablakok, kapufélfik: neki — ,,L.éciként” — még ember-
nyi méretdek, kezére valok.

Magasra hazott villakkal mintha székni késziilne a templom is. Csak als6, gordonka-ablakai néz-
nek gy az alkonyatba, hogy kétszdz éve hitet merit, ki szembenéz veliik: Isten fent lakik, de ilyen
meleg, gordonka-ablakon nyitja rdd szemét, s csak a véillad magassidgdbdl, hogy ne fél;.

LHITELES”, KOZ]EGYZé TOLLARA valé torténete mara mar alig maradt a haznak. Papirok,
tandk hijan kihullott az emlékezetbdl.

Nagyanydm 1926-ban ment férjhez, akkor mar tiz éve nagyapiméké a hiz. Epitési idejét nagy-
anydm (s igy mindny4junk) szamdara Guly4sné, a szomszédasszony jeloli ki végérvényesen: ,O mond-
ta, hogy mikor a nagyanyja sziiletett, akkor volt ez a hiz harminc-negyven éves. fgy mondta: Ha
nagyanydm élne, most lenne szdzéves. Aztan hol van mar § is, szegény Gulydsné.”

... Szdzo6tven-szdzhatvan év: 6t ember6lté. De 6t emberdltével nemcesak nagyapam dédnagyapjat
érem el, hanem Petéfi gyerekkorat is, s ez mdr félelmetes. Hiszen szépapdmnak csak kétnapos kocsitt
kellett volna, hogy a Kunsdgban 6sszeakadjon a gyermek Petéfivel, amint becsvigyé apja a leendd
koltdt épp egy masik iskoldba szekerezteti.

Sajét csalddfinkon milyen rovid zsinérra lenne flzhetd a torténelem. Illyés Gyula is elmélkedett
ezen: Istvan kirdlylg csak harminc ember6lts az élet! Mi hat egy évszazad? Gyerekkorod parttalan
éveivel mérve csillagdszati id8. De kilépve a személyes sorsbél, mint fatérzsben, karnydjtasnyi térségen
beliil évgydrtkként zstfolédnak a szdzadok.

Ugy érzem, ezen a kilencszaz éven beliil barmikor ki tudnék az utcra lépni. Ha szavukat alig,
lelkiiket megérteném, barmely magyar szdzadba dobna egy id8gép. Szazotven évvel ezelbtt, midta ez
a hdz 4ll, mér sem a szavuk, sem életiik nem lenne idegen.



Mozdulatlan, napszitta utca, zsiptetSs hizak, kanyargé foldutak: vonul6 csordik, kondik, szeke-
rek. Sziiletés, haldl — a természet rendje szerint. Az 3ll6 i1d8, az dlini litsz6 18 — az évtizedekre elGre
kir6tt kiiszkodés, de gyakran az évtizedekre el8re kir6tt biztonsdg is. A foggal-kérommel, 4m olykor
mégis lekiizdhetd szegénység, a betegségek elGre virhato, a létbizonytalansigba bekalkuldlandé kore.

A falu, ahol az idegen szemével évtizedekig nem véltozik semmi. Mert mis az, amihez a k6zosségi
emlékezet igazodik, mely szimon tart sziiletést, halalt, szeret6k megcstfoldsit, s hogy kit ragott fel
a 16, vagy mikortdl szegédott el az §j juhdsz. Ez a sorsok mikrovildga, egy-vérkorbe kots hajszdlned-
vei. S megint mds, messzire sz616 esemény egy Gj hiz épitése, folydk dtvagasa, vagy ha valaki végleg
elhagyja a falut, — 4m mindez ritkdn adatik. TGzvész, jarvinyok, gyermekhaldl, dllatok elhulldsa: &si
rendje a bajoknak. Ez legfeljebb kit foldre sgjtott, annak kidlt az égre, a szomszéd falubélinek mar
alig. Istenhez tdn nem is annyira a hdborik, mint ink4bb a hittdl, reménytdl val6 végsS megfosztatds
kialt. Orokolt életformaidtdl, az tinnepeidtdl és hétkéznapjaideél valé megfosztatds, mikor a hatalom
a lelked is akarja. Eddig a szdzadig a hatalom pedig majd’ mindig megelégedett az anyagi sarcokkal,
bérténnel, habortkkal. Kimondhat6-e, hogy a szdz év eldtti nagyapdmék biztonsagit tartom tobb-
re? Bizonytalansdgukat mindenesetre emberibbnek, mert a természettdl: embertdl, tzt8l, rontistdl
jottek a bajok, s elleniik ezer éve prébilt csillapité receptek, belsd késziiltség, jelentéktelenségiinkre is
épilg, felolvaszt6 kozosségi szertartasok dlltak rendelkezésre.

... KEPZELETEMBEN - sz4z évvel ezel8tt — vasalt dunnahéj, siil§ cipok és a szegénység keser-
nyés tirémszaga jarja 4t a hdzat. Nydri felhészakaddsok, dgy végébe rakott, testmeleget 6rz8 alsészok-
nydk, tehenek istdllészaga. Ezek tilnek a hdzhoz tapadé legenddkon is.

A legnagyobb hideg, valamikor a "30-as években, mikor a frissen fejt tej a negyedik szomszédtdl
hazdig, atkézben a kanndba fagyott.

»Beni batydm”, a lelkifurdaldsoktdl gystort tékozlé fig, kinek a sirja is jeltelen emlékezetiinkben.
Mert késébb nyomorultul elnyelte a viros, névteleniil bukott {6l Pesten, de binbdnattl hajtva, nagy
innepek eldtt, mint hdsvét és kardcsony, hazajétt gyénni, és templomba menet minden Wtjdba esd
kapun bekidltott: ,Bocsdssik meg, ha vétettem maguk ellen!”

A ,nagytermészetd” Erzsi néni, dédnagyapam kordn meg6zvegyiilt testvére.

»Vihar volt, szakadt az es@, hogy latni se lehetett. Dorgott, villimlott, odavert még az dmbitusra
is. Szedel6zkodtiink, indultunk be a hizba, de Erzsi nénéd még visszanézett, fel az égre. » Kacsint-
gathatsz mdr, azt mondja, én csak itt hagylak...<” O volt az is, akit ,a fiirdében folvetett a viz!” —
»Elment a Zsdriba, aztin megy lefelé a lépcsén, mikor egy vékonyka kis asszony odaszdl neki. Nénike,
tessék vigydzni, mert folveti a viz, engem is folvetett. Hogy j6ssz te énhozzadm! — azt mondja. (Erzsi
nénéd majd’ egy maézsa volt!) Aztdn hogy belelépett, 6t is folvetette. Erel, Etell Gyere gyorsan, segits!
... Csuda egy asszony volt.”

EDESANYAM, kinek képzelet-segitd tdmasz hijan (,mar nem tudom, mit is jitszott”) én adok
kezébe jatékot, babdt, porban-rajzoldshoz torétt 4gdarabot. Hogy szeretném pedig magam el6tt latni,
amint fejkenddsen, pardzslé arccal, magos szard cipdben egy fagyos november végén, iskoldbdl jovet
benyit a kapun. Milyen tdskaja volt? Kezét is melegiteni hogyan markolta meg a bogrét? S ha leckéjée
irta, a petréleumldmpa mellett a téli homalyban, az eréfeszitéstdl szdja sz€lét beharapta-e, s volt-e egy
fiirt, ami a fiizet folé hajolva mindig szemébe hullt, s amit kézfejével simitott volna ilyenkor vissza?
... A kotés a nyakdn, ha berekedt? A mozdulatai, mikor tehenet fejni el@szor odahtzta a kisszéket?
... S tizenhat évesen, ha vasdrnap reggel a paraszti szigorisig ritka engedelmével 4gyban maradha-
tott, sajit olelésébe kapaszkodva merre szdlltak el pirulé dlmai? ... Tudva a neki rendelt t6rvényeket,
s engedékeny apasdgomat, mennyire szeretnék most neki az apja lenni, vdllamra vonni fejét, ha szél-
fatta szemekkel, kicsikét gorbiils széjjal vigaszért, 6lelésért benyit.

Elonti a konny a szemem, évek 6ta el8szor taldlok rd igy az anydmra. Elont a hidnya s a fijdalom
ettSl a kett8s atvaltozastdl. Olelni szeretném: taknyos gyerekként 6lébe firni a fejem, vagy felndttként
haja melegére tapadni, mig hatéves kis ujjai nyakamon kocordsznak. —

Erzsi néném még a szemtanisdgom elGtti torténelem, akarcsak a ,menekiilés”; ,amikor bejottek
az oroszok”.
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A front el@szele, a katondkrdl val félelem a csaldd asszonyait s az éregeket tobbszor is dtsodorja
a falun. Nagyanydmat és édesanydmat a kiéhezett bakdktdl tavoli rokonokndl 8rzik, olykor egész na-
pokra ,bevetetten” a dunyhik kozé, mig a kozeledd veszély suhogdsit érezvén ott is, egy éjjel vissza
nem koltéznek.

Ekkor dédnagyapdm vermet 4s a kertben, két 6lnyi hosszit, mellig ér6 mélyet. Nagyanydm s édes-
anydm ide bdjnak, az &szi nyirkossdg eldl kendSkbe, szalmaba bugyolaltan. Folottik szarkévék regi-
mentje, melynek faldn csak itt-ott bont rést a telihold, véle a kutyaugatds, s a tdvoli 4gyddore;.

Igy bijnak két hétig ott lenn.

,Este hozott 6regnagyanyid enni, ilyenkor kicsit kimerészkedtiink. Hanem egyszer elbiztuk ma-
gunkat szegény anydddal, majdnem baj lett belSle. Félmentiink egy este szétnézni a hdzba. No, végre
kinydjtozkodhatunk. Egyszer csak kopognak. Hova bdjjunk?! Bebdjtunk anyiddal a kemencébe, ott
lapultunk legalabb egy 6rit...”

Tétova indulatok jarnak 4t: az itélkezs ész zavara a komikum és kiszolgéltatottsig folott... Bar a
kemence s6tétjében, csiklandé korommal az orrédn, az ifjasdg 6rok humoraval édesanydm tdn mesévé
szeliditette a rettenetet. S igy szigord nagyanyim oldaldn mér szdjdra tapasztott kézzel kell ldtnom,
amint kibuggyané kacagdsit kdnnyezve megreguldzza...

DEDNAGYAPAM, akdrcsak Erzsi néni, vele egyfajtidbdl szarmazott. A ,biré” nevet (,Vighék?
Bir6 Janosék tin”) még valamelyik iikapim szerezte, megkiilonboztetd jelt ragasztva ezzel a csala-
di névhez, erdételki tisztségével. De a ragadvanynév Hevesen dédnagyapammal honosodott meg. O
maga j6 kidllasd, magira sokat add, kométos ember. Fiatalabb kordban béresgazda a zsid6-nagybir-
tokos Paisndl. Gazdilkodni azutdn kezdett, hogy '920 tdjan megvették ezt a hizat. ,J6 ember volt,
nagyon nem hajtott benniinket, 8t is inkdbb 6regnagyanyad irdnyitotta. Reggel, ha sokallta, hogy
keliink, csak jarkalt, kohogott az ablak alatt, szélongatta a kutyat... J6 dereka volt, mar megvolt hat-
vanéves, de engem még elhagyott a kapdlasban...”

»EgytiltGhelyben”, kezében nagy karéj kenyérrel, a szalmakazal oldaldban megevett egy egész go-
rogdinnyét. Pedig azok kishordényiak voltak, magam is tandsithatom...

S & volt, aki édesanydm haldlakor istenkdroml6 kidltdssal csapta kalapjit a {61dhoz, ,hogy ,,Ez is!

Ez is mért nem engem tudott elszélitanil!”

A szigori gazdatiszt, a pénziigyi torvények kevés 6rommel, kevés engedékenységgel megéldott szim-
addja dédnagyanydm volt. ,Minden fillérrel el kellett neki szimolnunk, kiszabott mindent, ezért nem
vittiik semmire... Mdr anyad is megvolt, de nagyapadat még mindig csak kdlyoknek hivta. Mar megint
hidnyzik a pénzbdl, azt mondja, ha én elvettem mondjuk irkdra. Biztosan az a kélyok vette el...”

Oréla két kép hagy mély nyomot bennem, mitikus, meseszer mind a kettd.

Odakinn villiml4sok, mennydorgések kozt szakad a nydri esd, s mi csapzottan iliink a kévon, a
fels konyhdban. Csattog az ég, taldlatai kozt a hdz hianykddik a viharban. Dédnagyanyim, kezében
olvaséval, a falnal térdepel, és kdntdlé, jajgaté hangon mondja engesztel§ imdit az éghez. Ha eszembe
jut, megbocsitott szinpadiassdgdn tdl dermesztd nagysigot is ldtok ebben a képben, az asszonyin tidl
valamely Gsit — alakja, szelleme mintha a simédnok kéziil gomolyogna el8.

Haldokl4sa napja el8ttem a masik.

Rekkend nyar jelenik meg, égetd forrésig, emlékezetemben a cséplégép is jar, hatul az udvarban.
Az ablak lefiggonybzve, s ebben az ikon-voros, valészerdtlen nappali fényben dédnagyanydm fekszik
az dgyon. Az 4gy ldbanal tébldbolok, valaki mellette iil, mig m4sok be-benyitnak az ajtén. Hatéves
lehetek. Suttogés, balsejtelem, nagyanydm furcsdn dermedd arca. Van ebben valami taszit6, de csak
dlomszertien: még nincsen hatalma rajtam. Haléla volt az elsé testkdzeli haldl: még nem sziven iitd,
figyelmeztetd inkabb.

NAGYAPAM mir csupa melegség nekem. Szellemidézéséhez most harom érintés kellene: baju-
sza, dohdnyszagu lehelete s 6ngydjtdja.

Képésdgait én szerettem legjobban — nekem nem volt mit megbocsitanom. Milyen 4drtatlan 6rom-
keresések pedig, szemben nagyanyim anyésat6l orokolt hiz- és erkolcsvezetd szigordval.

Vasdrnap délutdnonként moziba kiséri tizennégy-tizenot esztend@s édesanydmat. Egytitt mennek,
egylitt jonnek, bir nagyapam idénként mintha kissé kapatosan. Egyik nap édesanydm ér haza elSbb.



»Hat apad, hol maradt? Akkor drulta el anyid, hogy nagyapad mindig csak a moziig kiséri 6t, maga
meg kértydzni megy a Gazdakorbe. Visszafelé aztdn elmeséltette a filmet, hogy tudja, mirél szolt.

Nem is drulta el édesanyid, csak mikor mar nem gy8zte tovabb virni...”

Szabadulni viagydsardl a mésik, bennem mar részvétet keltd torténet, amikor kinn alszik az asz-
tagba rakott csalamddén. ,,Azt mondta, tudod, te Juli, ilyen melegben jobban érzi magit odakinn az
ember. En meg hittem neki. A nadrégjét, lajbijat, cip&jét mar elébb kilopta, elkdszont, tettette, hogy
alszik. En meg, hogy kimegyek éjszaka dolgom végezni, csak nézem: né, nincs senki a csalaméadén.
Hol lehet? Hit nem a Gazdakorben kartydzott akkor is! Megszokott.”

Gyanfitom, engedve a vigyainak, a teljes élet szeretetének, nagyapim sokkal messzebbre szokik,
ha nem koti réghoz beletér6ddn a kotelesség, melynek mindenkor alkalmas, megrartd torvényként
tisztesség volt a neve.

Kartydzni 6regkordban madr itthon kdrtyazik, szertartdsos vasirnap délutdnokon. A ,cimborak”
az eperfa alatt vagy benn, a kiskonyhdban tilik koriil az asztalt. Engedékenyebbé lett nagyanydm
egy kancsé bort is tesz az asztalukra, s6t ,drkuspapiron” maga vezeti az eszmei kdrtyaadéssiagokat.
A szesz melegétdl, két parti kozott nagyapdm gyakran nétdkba kezd: vildghdbords katonadalok és
Isten-ostora-Attilarél, Szvatoplukrdl sz616 tiltott énekek szdllnak rekedtes hangjan a banda koril.

S nagyapdm 4ll azon a képen is, amit mértékiil szabnék, ha mintat kellene adnom a ritkdn beko-
szontd, idétlen békességhez.

Osz elétti, mar csak melengetd, nem forré napsiitésben nagyapadm borotvilkozik. Az udvaron iil,
félmeztelentil a simlin, mellette félmeztelentl én is. Vasidrnap délelStt. Egyinges nydrvége, 4m ar-
nyékban a levegd mar kezd hiivos szikrdkat vetni a meztelen béron. Nagyapam el6tt karosszék, tim-
14jan a misére kikészitett inneplSing. A széken kitdmasztva a fatokos borotvilkozétiikér. Barna, cson-
tos kezében sercend mezsgyét vig a penge: 4mulb szemmel nézem, amint elttem bontja ki tinnepld
bérét a puha habbdl. Ercességét vesztve, hdzunk f6lott mar szeliden gydrdzik, csengettyd-fodrot vet
a harangsz6: nem lelkiismeret-folverd figyelmeztetés, csak halk sz6litds inkdbb. Fitként, mig nézem,
valami olyan mesterséget érzek gyakorolni, ami vonz és dmulatba ejt. A habos borosta-erdében utat
szel§ borotva (semmi mds nem sercen igy: erdteljesen, mégis kellemesen a fiilnek) érzékeimben a
térfiassdgot kellett, hogy jelentse. Hideg, b8viz{ arcmosds utdn folvette fehér ingét, inneplékabatjit,
és kézen fogva elvitt a nagymisére, a ,kérusra”, az orgona mellé.

Réérziink-e vajon csak pérszor is felnéttként, hogy hétkéznapi mozdulataink elvetett kdve micso-
da gy(ridzést, dradast kelt egy gyerek benséjében, évtizedekre alapoz6dé emlékezetében? (Milyen
tisztdn hangzik még a cséplSgép dohogdsa is, s a ritkdn tartott kdnikulai sziesztidkban, végigfekiidve
mindnydjan a ,nagyhdz” f6ldjén, a berliner kenddn 4t érzem a fold hdvos parolgasat.)

Edesanyém halélat — visszatekintve — nem érzem régtén nyomot hagyni a hizon. Ma értetlentil,
az utblag felismert hildtlansdg szégyenével dllok ez elétt is, barmily igazsdgtalan lehet a felndtt sza-
monkérése egykori, gyerek-6nmagdval szemben.

A nagyapim, nagyanydm kedvével engem szolgdlé élet, azaltal, hogy mindezt szemlélhettem, s
lelki szimbi6zisban hozzdjuk tapadtam, ez az élet csak 6regedésiikkel, betegségeikkel viltozott meg.
Valaki lejjebb csavarta a limpa kandciét, és az drnyék nélkiil mér sohasem fényesedett ki.

NAGYAPAM LELKEBEN azt a lampakandcot a ,,téeszbe hajtds” csavarta még kisebbre.

Mir nem a szavakra s parbeszédekre emlékszem abbdl az idével, hanem a hangszinekre, vagy in-
kéabb: a hangok szinének eltinésére. ,Megnéztem a Bogért...” — mondta nagyapdm, és a folytatds egy
s6hajba szokott dt. (Bogdr lovunk akkor mar a téesz istdllgjdban virta a hadba sorozottak, a lagerek
népének arc nélkiili sorsit.) ,Ugyan, ugyan, Janos...” — sz6lt rd nagyanydm. Ez a feddésnek ting sz6
fejezte ki a hidbaval6sagrol, s a sziikségtelen fdjdalomrél valé véleményét... De sok szavuk nem is
esett err8l. Csak épp olyan volt koztiik, mint amikor nagybeteg van a hdznal. S a mar nem réla sz616
szavak is 6rd utalnak, s az oly drtatlannak ting dolgok is, mint a szalvétaba t6rolt kés, a sercend gyufa
a csondben, mind a vele valé vonatkozasban esnek.

Kiilonos kegyelmi allapot volt nagyapdm négy utolsé, rokkantnyugdijas éve. Kint csészkodott a
régi fold, az Adler-sz616 mellett, koriilvéve fiatal asszonyokkal. Kilépve nagyanydm szigoribél, ké-
pésdgokra vivé humora feltdimadt, § maga ismét elemében volt. Asztmiatdl fulladozva, de emelt fvel
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karikdzta koril a birtokot, Gjra tekintélye volt, szerették. Egy kunyhéban lakott a téparton, a nddas
suhogidsa behallatszott dlmaiba. Maga f6zott egy rossz csikotlzhelyen, a kezére akadt dolgokbdl a
betydrvildg izei sodrédtak kiilonds harménidba.

Osz derekan jartam kinn néla utoljara. A tuzhelyen egyik sajit taldlmdnya, a krumplis-tojdsos
lecsé késziilt, feje koriil, sorra libegve a langtdl, ingei szdradtak. Ebéd utdn sz8l6t hozott, s a tépartrél,
hové elébe mentem, mutatta, merre termett. {gy latom azéta is, ez az utolsé boldog képem réla, ahogy
szemébe hazott kalappal, s mér kifoszthatatlan derfivel a tdvolba mutat.

Haldlanak hire Szegeden, Ogyesszdban ért, egy szE€lfdtta tavaszi napon. Nekiestem a falnak, sirni
szerettem volna, de nem jott kénny a szemembe, és szégyenem fojtogatott. Akkor még Ggy hittem,
a gyasz olyan, mint egy elemi katasztréfa: azonnal hat6 és megsemmisité. Nem értettem, miért csak
tudatom, az eszem szenved tSle — miért csak felfogom, de lélekben 4t nem élem a gyészt. Aztdn, nem
is tdl sokd, megadatott a f6lmentésem: hidnya fél év alatt hatalmassi nétt, az @r, amit teremtett, be-
boritotta szivemet.

MAGARA MARADVA, NAGYANYAM nemsok4 talpra llt. Szivésabb anyagbdl teremtédétt-e,
szilardabb kotéstibgl, nem tudom, de az 6nként kindlkozé hasonlatokbdl 6rd valdban a fold a legtala-
16bb, mig nagyapdmhoz, tdn furcsa médon a parik, a futé vizek képzete kivinkozik.

Nagyanydm, mig tudja, maga miveli a kertet, metszi a lugast, z6ldséggel, perkelt maggal a piacra
jar. Es kdposztat savanyit, amit csak otthonrdl ad el, hogy vevsitdl igy par perces beszélgetést csaljon
ki, amig az tizlet végbemegy.

Anydmrol, nagyapdmrol alig ejt sz6t, csak a kiskonyha faldn szaporodé, berdmazott képek s a hoz-
zdjuk mondott gyakori imadsagok jelzik a tovabb éI8 kotelékeket.

Sztikmarkd komfortositdssal kézben 4tépiilt a nydri konyha. Elbontottik a vilyogbdl tapasztott
csikétlizhelyet, megszlint a hombadr, ahol a cséplések utdn Janos bardtommal a bidziba nyakig me-
ritltiink. A kiskonyha huzatos téli-nyari szdllds lesz, és vele szemben mdr dgy 4ll a régi hdz, mint
szem el6tt tartott, de elvenni mar nem kivant iinnepl(’iruha Csak én btjok mar belé, hogy par nyéri
¢jszakdn, konzervgydri rakoddsok utdn, szégyentelen és boldog irodalmi narkézisaimban gorégoket
olvassak — s késébb Edit, Agl lanyom, Peti és Agi.

A gyerekek fedezik fel Gjra a ,nagyhizat”. Ott jarva sorra kutatjak a szobékat, izgatottan szima-
tolva a falak vilyogszagit, és nyaranként a nagy rekamién vettetnek maguknak 4gyat, hogy a régi
dunndk birkdin dsszanak at egy titkok fedte foldre..

Mekkora cgy hiz, az otthon graviticids ereje? Fold1 méretekben nyllvan végtelen Ma mdar tudom,
hogy ez az er$ nemcsak a Tiszantdlig, de Uj-Zélandig is elért volna — és mulasztdsaim, vétkeim elle-
nére véle is lettem azz4, aki vagyok.

S mara, elhagyva horgonyalt lakatlan szigetként Gszik az éreg hdz: legkltartobb gazda]akent
megrokkanva, nagyanyam is menni késziil. Am a falakba z4rt szaz6tven évnyi sorssal a hdz mégis
eleven él8lény, ki még szolgil, befogad, és te 6t letagl6zni késziilsz. Magammal szemben is débbenten
allok: honnan veszem a jogot és bitorsidgot hozz4, hogy 6t nemzedék nevében — dltalam beteljesitve a
sorsdt — a kegyelemdofését szimara megadjam?

Elnézem Agit, Petit.

Jelent-e majd szimukra valamit, merrdl jott az apjuk?

S EGYSZER... majd... vissza tudjuk-e magunkat 4lmodni Gjra?

Mik azok? — kérdi a reggeli derengésben a fiillembe Peti, és a mennyezetre mutat, ahol a gerenddn
a mosashoz frissen f6zott szappanok sorakoznak; s ulunk—e még egylitt a kocsin, nagyapdm mellett
Peti és Agl mig nagyapam a horkanté lovak foltt elkidltja a bebocséttaté szét: ,Kapu-ut...!”
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Csipbs gyonyor

penetrdns bz veri fel

a reggel nyugalmat valaki mar megint

a lépcsé ala szart hajléktalan

mondjik a népek a hdzban fintorogva

én lattam is egy emberformdja lényt

gyrott nejlonszatyorban cipelte

nyomorisagos multjat szemébdl kicsiingott

a lélek a véletlen ajtérésébe szorulva szikolt
elkaptam gyorsan a fejemet hogy i1dét adjak
lelkiismeretemnek a menekiilésre foltépve a levegd
agyonhasznilt parnacihdjit igyekszem az Gjsagos felé
hogy hozzajussak napi bosszankodnivalémhoz

salyos léptekkel kozelit a tél bennem és kiviillem
szurtos gyerek szalad el mellettem kutyajaval

apr6 oromei sikongésai kzepette nem hallja

jovje leszurt kismalacanak visitdsat arnyékaval
pecsételi le a napot napomat varakozasunk napjat
varja kdrog a villanyoszlopon pacsirtdim cérnéra fdzve
haldokolnak valahol gyerekkorom mezején 1égy bator
biztatom magam ugorj it egyik érzésbdl a masikba
€lvezd a hiitlenség csipGs gyonyorét

Kaleidoszkdp

verba volant scripta manent
mindenem veszendébe ment
az 1d6 mint a gyik oson
anyam volt elsé gyilkosom

anyam volt elsé olvasé6m

én most sirk6vét olvasom
mindenkinek van (volt) anyja
halottja halhatatlanja
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eltted megmaszni hegy van
életed halal csak egy van

szived mint ragacsos meggymag
kikopi az Isten megvagy

Isten engem csébe hizott
gubbasztok bis bamba tizok
elrepiilnék ha volna min

de elaludtak szarnyaim

hunyorgé kis lampék égnek
mimelik a fényességet

az elmédre lyukat éget-

nek morcos kis semmiségek

hang-szilankot sz6r a vekker
bezizott ablak a reggel
az 4lom partjara tGszva
lebegek mint a meddza

a percek orv haramidk

ollGjét élezi a rak

hogy az id& fenekét kifarja

s mashol kezdédjék minden Gjra

mondd meg hat édes Istenem
mi lesz veled mi lesz velem
ki nyalja meg a kezedet

ha kimalt htiséges ebed

(A csipogd arnyakbdl.. )

A csipog6 drnyakbal fickait
Osszegyjti a sziirkiilet.

Mir ég a lampa, de még nem vildgit —
ami fehér volt, sziirke lett.

Az ég szine, mint konnyi néi ingben
kék s rozsaszin selyempapir.

Mintha elszégyellné magit az Isten,
ég-arcin leheletnyi pir.



Tavoli erd8k kéklenek szememben,
egy elbitangolt kicsi fat

latok, és felzokog az erd§ bennem:
elveszitette egy fiat.

Komor felh8k koziil kukucskal a hold,
meglapul riadtan a rét.

Betakar6zik mar minden, ami volt.
Fiitty dofi 4t a csond szivét.

Megjegyzés: a kurzivilt szovegrész J. A. azonos cimif toredéke.

Polifonikus vizudlis tér. 3D programozhaté LED animdcio
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» LIPCSEY EMOKE

Ordkkévaléség
Eszakon messzebb van az ég,

a csend arnyékban,

ahogy a bokorban a szél.

Sistereg a nyar.

Az utat sarga viragok szegélyezik.
Annak szemével nézem a téjat,

ki nem latja mdr, vagy nem latta még.
Uvegszert és fehér az &j.

Fekete pamacsok,

felhdk vagy fik suhannak,

a tenger felett

rézsaszin és sarga horizont lebeg.
Mielétt lemegy a nap,
hajnalodik.

A horizont befelé fordul.

Kiviil minden viltozatlan,
az ég északra szall,

a csend tengeredik,

az Ut nyilegyenes arnyék.
Sérga virdgok sisteregnek,
fehérbe fagy a r6zsaszin,
ahogy a bokorban a szél.

Beliil is valtozatlan minden;

nem szeretem, mikor henceg az Isten.
Csak a lehet8ség éltet,

az iiresnek hitt mobil is mindent el4rulhat,
tolom ezerrel,

facebook profilom folé

lehunyt kabatgombok.

Emlékeimbdl sugarkoszorit fonok.
Nincs is emlék csak 6rokos jelen.
Hozok egy széket.

Ulj le ra.

Virunk, hogy megsziinjiink,
mig tart a ragyogas.




Ha elidn a sotétség

Mit sem ér mér, hogy megmondjik,
mirdl, mit gondoljunk,
ha eljon a s6tétség.

Vak holdak lenyomata deres mezdn,
sarga hangfoszlanyok a dobhértyén,
szurt sebek szikes talajon.

Béke porainkra.

Béke volt és almaviragfelhd,
azt hittiik, csillagporbél vagyunk.
Mindez régen volt.

Eurépa elrablisa kotelezd értékrendek mentén,
iistdobok, szemben az 4radattal.

A magasban 6nmaguktél szélnak a harsonék,
szétszort targyak az Gt mentén,

halomba hordott mentémellények a parton.

A folddel egyenlévé tették, felszantottik,
helyét s6val behintették.

Peloponnészoszi hibora,

els6, masodik és harmadik pun hibord,

elsé vilaghdbord, masodik vilaghabora és —
Karéba haztik, fejét vették, agyonléteék,
porig bombaztak.

Szabadsag, egyenldség, testvériség,

gazkamra, Auschwitz, munkatiabor, Gulag.
Eljen a népek baratsiga.

Eljen a tolerancia, a multikulti, a feminizmus,
a missag, a hasonlésdg, a kiillonbség,

a tobbség akarata, a kisebbségek joga,

az 6ssznépi szolidaritds, a gazdasigi névekedés,
a t6ke és az elnyomott munkdasosztily,

€ljen a fogyasztdi tarsadalom.

Eljen a kivandorlds, a bevandorlas,

€ljen az elvindorlas és a népvandorlis.

Sztikszeptimek vonulnak a birodalom romjain,

két id6sik kozt félrehallott dthalldsok.
Ki mondja meg, mi a blin, ha a blint a blinésh6z keresik?
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Partot ériink. Eldobdljuk mentémellényeinket.
Rakattintunk a homo erectus kifejezésre.

Latjuk, hogy az ember felegyenesedik.

A tengerbe kévet dob,

és teste Gjra fvbe gornyed, mikor gytriket vet a viz.

Ujraértelmezziik az almavirigtelhét.
Az informécié a horizonton marad,
de ami benne volt, elveszett.

A megnyugvast virom

és a pillanatot, mikor fészbukon l4jkolhatom,
hogy véget ért a torténelem.

Szart sebek szikes talajon.

Béke porainkra.

Lézer animdcié 3.1
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» u KISS JUDIT AGNES <

Kisértés

A nagy kisértés mindig elkeriilt.

A kicsiknek nem tudtam ellenallni.

Hogy az vagyok, ki lettem, az csak mazli,
Hoztam a formdm: a kézépszerfit.

Lehettem volna cégéres gazember,
Hés is taldn, ha gy hozza a sorsom,
Megprébaltam mindent meguszni olcsén,

Ki nem kockdaztat, az nem veszit, és nem nyer.

Nem jogos barkin barmit szimon kérnem,
Ha mindenki helyzetbe hozhaté,

S nem tudom, mit8l romlik meg a j6,

Vagy mit kezdenék hatalommal, pénzzel.
Meglapultam eddig a kegyelemben,

Uram, ne kisérts erén feliil engem.
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Kiss JunIiT AGNES

Poszttraumds

Kész, j6l vagyok. Azt mondjdk, alig latszik.
Es nem is f3j, csak hogyha nevetek.

Persze néha az idévaltozais is,
de azt meg tirom, mi mast tehetek.

Csak amit frnak annyi tanulményban,
csak a beigért poszttraumas
novekedés maradt el, amit vartam,

a bel4tds, a szenvedni tudas.

Mindegy. Feln6ttem. Ideje volt végre.
Az évek gytltek, mint capak a vérre.
Mire van sziikség? Nincsen sok a listan.

Rezignilt lettem, mi tobb, bélcs, igen.
Csak sir bennem valami, mint a kislany,
kit ott felejtettek a bolcsiben.

Polifonikus vizudlis tér
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ikarusz

lehetne akar nyar is, magambdl kétrét
kaszok. a gyulladt 4gysz3j kivet maga-
bél, sisteregve ellent 4llok. két ember
kozott. ahogy telik az id6, most még
csak évek, amit gépeink cserélnek, de
lassan ramegyek én is idegileg. kony-
nyd hidsa van az idének, f6leg ha ilyen
sajatsagosan telik. persze mindennek
megvan a sajatsagossaga mifelénk, lehet
merészkedni, de nem kapsz, mert nem
1s nyulsz érte, csak ki, de mantrazd és
magyarazd és tekerd kérbe magad. le-
hetne minden persze Ggyis, ahogy sze-
retnéd, folyam az egész éjszaka, csak
1ép; bele, martsd meg ldbad, reszkets
hasad tdjékat, majd az egész arcodat.
mondtam, lehet merészkedni, ikarusz is
tdl kozel reptiilt a boldogsiaghoz, de nem
mindenkinek érhet véget a gyerekkora.
a viz alatti hideg homokban szertedga-
zik minden ballépésem, lassan kapcso-
lok, lekapcsolok mindent, atesek egy
sotétebb szdjba.

ikarusz 2

hozzad kergetett a délutin szGk és
viszeres ernyedése, ez a megbecsiilt 1d6,
hogy veled lehessek. amig a pitvarban
matatsz én szekrénybe bijok vagy agy
ald. Ggy varom, hogy gyere beljebb. a
sarkokat nagy fvben keriilom, szogletes
szivedben, hitha segit félni az ilyesmi
geometria. mert ez a szeretet most prog-
ram vagy rettegés. mondjuk lekotni leg-
alabb lekot, mint az éjszaka és a rossz
gyogyszerek. vagy a rosszul megvilasz-
tott fekvGhelyre leomlé hajnali beton.
nem nézek tobbet az 6rdkra. 6cskds
minden mutat6. mezteleniil 4llok majd
eléd, igy szeress, gerincem jobbra &ll,
balrdl jobbra, a sorok bordak, dllam sz6-
gétdl, ameddig maga utdn hiz az orséja-
16l letekert id8. csupasz szdmlap leszek,
csak igy tudom megérteni ezt az életet.
ikarusz elarult, megfojtottdk a lassan
egybetompulé semleges testek, hogy
hozzad bujt, te dtkaroltad és a viasz kar-
jardl lassan dgyatokba olvadt. most pik-
kelyeket fektetsz a szemére, mindennap
Gjat, mert éjjel mindig lelopom. a versek
idején, gyavan, tivol a naptdl és minden
ténytSl, ami a deszkdkon, malteren még
idénként atsziiremlik. néha még kiles a
csillogé halpénz aldl

és én allok, mint akit kibeleztek egy
rilke-kotettel, a félelem kezdetén. kere-
sem a szavakat vagy legaldbbis a szavak-
ra valét. az életet kettdnk kozé, ahol én
etetlek és éhezem. ahol egy tenyér ere-
jével stjt szemhéja minden csapédasa..

57

HYrROSS FERENC

(Budapest, 1992) — Budapest



HYrOSS FERENC

58

gumiszalag

ernyGk szdra, inkdbb csak az arbécrdl le-
tépett vitorldk. talin a poharak az 6blos
csipéd, csip8k és medencék. beleszaggatok
az éjszakdba, hitha felfeslik a leveleken a
csomagolds és valami a markomba hullik.
vagy az ahogy 6sszehoz benniinket a pér-
huzamos dolgok eltér§ sebessége. viltozé
stiriség a vérmérsékletem, néha elakad és
nyomja a nyakamat. ellendll, amerre men-
ni kell, legyen barmi kéldok mogott, barmi
ami az eziist bels@ségét idézi. taldn vezeték
nélkil, talan ugrani is Ggy illenék. elfelejtve
a tejtehér fényt, a kiégetett lampékat és tal-
exponalt halalt. ide pont beillik homlokom,
medencéd tarkémat tdmasztja. szeretném
meglebegtetni magam, vagy emelkedni,
mint amikor egy lany mogé alltam, a témeg
miatt szorosan, a mozg6lépcsén. a fekete
gumiszalag persze buzgott a kezem alatt,
mint egy betémott szaja tivoltés és kéztejem
lassan dereka mellé ért, vallamnal hiGzva,
mintha 4tkarolndm a kitépett ruha alatti
bdrok 6blét vagy a mélyben az attétes tiidét,
talin mdjat. amikor felértiink kérbenézett,
arca egyszerre tobb irdnyba éllt és talsa-
gosan hasonlitott egy mésik lanyra, akivel
még egylitt elsdaldoztam és csak késébb
valtak el Gtjaink. utélag tudtam meg, hogy
6 tényleg gyonyord lett, vitorldst tetovilta-
tott magdra és sajat tengerévé valt a rdkban
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Komoddi

Bérmelyik anyuka életében eljohet az a pillanat, amikor hiill6kért rajongé gyermekei arra kérik,
ugyan, szerezzen mdr nekik egy aranyos komodéi sarkdnygyikot. J6, ha ilyenkor az anyukdnak mér
kész terve van, és nem jon zavarba a kéréstdl.

Most eldrulom, mit és hogyan kell csindlni, ha beiit a ménkd, és a gyerekek komodéit kévetelnek.

Sz6val.

Komodéi sarkdnygyik beszerzése:

Hozzavaldk:

1 db sebtapasz, 1 db bef8ttes gumi, 1 db Katica tortabevond, j6 adag bétorsdg, egy csipet lelemény,
tavcsd nem kell, és semmi félsz!

Kedves Anyuka, legelGszor végy egy lexikont, vagy az internetet, hogy megtudd, hol is élnek ezek
a kedves j6szagok. Ezt a 1épést ki is hagyhatod, mert én most eldrulom: a komodéi sdrkdnygyik ritka,
mint a fehér oroszldn, és az 4llatkertet leszimitva, ahonnan ugyebdr mégsem hozhatjuk haza, még a
Kis-Szunda-szigeteken lehet Skelmét becserkészni.

Hat akkor irdny a Kis-Szunda-szigetek!

Mivel ez egy beszerzési Gtmutatd, azt most nem is mesélem el, hogyan szdlltam tdvolsigi buszra,
majd lovas kocsira, bérelhetd kerékpdrra, végiil folyami uszélyra, mert mindezek utin még mindig
nagyon tdvol éreztem magam a Kis-Szunda-szigetektél. Ekkor azonban, szerencsére sikertilt lestop-
polnom egy hélégballont, amelyik épp arrafelé tartott. Na, igy azért mir egyszerdbb volt a dolog,
bar néha liftezett egy kicsit a gyomrom az utazés sordn. Rdadasul a 1éghajé vezetdje félaton kiszallt.
Elétte készségesen elmondta par széban, hogyan kell a 1éggombét irdnyitani, és nagyjabdl azt is meg-
mutatta, merre vannak a Kis-Szunda-szigetek, tigyhogy végiil is kénnyd volt megtalalni.

Amikor a sziget folé értem, gy megoriiltem, hogy a landolést egy kicsit hebehurgyan intéztem.
A 1éggomb fennakadt egy fan, és egy helyen ki is szakadt, ami a hazajutds szempontjdbdl nem volt
igazdn szerencsés fejlemény. De ezt a problémdt késbb akartam orvosolni, hiszen el8szor is meg
kellett taldlnom a komodéit.

Hait, ahogy ott 4lldogilok a Kis-Szunda-szigetek kézepén, egy készikldn, eszembe jutott, hogy
de j6, hoztam magammal tdvcsévet, azzal biztos kénnyen észreveszem ezt a kis sarkdnygyikocskat.

A szememhez emeltem a tdvesovet, és ldss csodat!, azonnal ki is bdjt a boz6tbél egy komodéi.

Amint megldttam, tudtam mar, hogy teljesen felesleges hozz4 tdvcss: egy komodéit nem lehet nem
észrevenni! Ez a gyfkocska ugyanis j6 hirom méter hossz, és stlyra megvan vagy szaz kilé! Rdadasul
pont gy bimult rim, hogy kétségem nem lehetett afelsl, kinézett magdnak ebédre.

Mit tesz ilyenkor egy elszdnt anyukar Es egy nagyon rémilt anyuka?

Hait, nem tudom, nekem annyi jutott eszembe, hogy meglepetést okozok neki, talin akkor elfe-
lejti, hogy ebédhez harangoznak. Gyorsan lertigtam a hizi papucsomat, és ahogy azt a dzsungeles
filmeken lattam, egy elszdnt kidltds kiséretében dupla szaltéval leugrottam a szikldrél, egyenesen a
szornyeteg clébe.

A komodoi sarkdnygyik nagyon meglepddott, annyira, hogy a szdjat is eltdtotta.

Na, és most kell a bef6z8gumi!

A meglepett gyik dllkapcsa koré villimgyorsan bef6z8gumit tekertem, ami a mult heti szilvalek-
varf6zés miatt volt a zsebemben. A bekoétozott sz4jG gyik ugyan nem tekinthet§ még megszeliditett-
nek, de felfalni mar nem tud.
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Azt mondtam neki:

— Hell6, Magyarorszagrol jottem. Eljonnél velem oda csalddi kedvencnek?

A komodéi elég komoran nézett ram tovibbra is, Ggyhogy sokdig kellett morfondiroznom azon,
hogy mivel tegyem vonzéva szdmadra a koltozést. Ekkor szerencsére a kezembe akadt a mdsik zsebem-
ben megbtvé Katica tortabevond, ami a mult heti sziilinaprél maradt, és tértem bel8le egy darabot.
Aztdn 6vatosan leszedtem a fenevad allkapcesdrdl a bef6z8gumit, és felé nyGjtottam. Kicsit remegett
a kezem.

De szerencsére teljes volt a siker! A komodoéi egy nyeléssel a gyomraba kiildte az édességet, és villds
nyelvét nydjtogatva kovetelte a tobbit. Darabonként odaadtam neki, és kozben elmagyardztam, hogy
ha velem jon, akkor a Magyarorszdg nevi helyen gyakran ehet ilyen finomat.

Ugy tiint, nincs tbb kifogésa, bar a csoki utdn befalt még néhany rovart meg tojst, meg minden
egyebet, amit a kérnyéken talalt, péld4ul a tavesovet is. Es itt jegyezném meg: ha valaki azt hiszi, hogy
tudja, mi az a sirkdnyeregetés, akkor bizony téved. A sirkdnyeregetést valéjdban a komodéi sarkany
végzi, amikor mdr jollakott, és a gyomra kezdi feldolgozni a bogarakat, tortabevonét, tavcsovet, mie-
gyebet. Mondhatom, szédité dolog!

Errél viszont szerencsére eszembe jutott, hogy a hazatéréshez a léggdmbot gdzzal meg kell tslteni,
ugyhogy egyszerten csak a komodéi fenekéhez tartottam a ballont, befogtam az orromat, és amikor a

omb felfavédott, egy sebtapaszt ragasztottam a szakadésra, mert az mindig van az egyik zsebemben.
Igy a komodéival k6z6sen megoldottuk a hazatérés-problémait, és egy kicsit taldn kozelebb is keriil-
tiink egymdshoz.

A hazait eseményteleniil telt, azt leszimitva, hogy a komodéi féldton ismét megéhezett, és mi-
vel nem volt mér ndlam semmi ehetd, a 1éggomb kosardt kezdte el falatozni. Szerencsére landola-
sig még csak a fele hidnyzott, igy éppen hazaértiink. A belvdrosban sz4lltunk le, mert akartam még
visdrolni a nyakdba egy piros diszmasnit, hiszen mégiscsak ajindékba lesz! MielStt bementem a
diszmasniszakiizletbe, a komodoit egy nagyméretd kukdban rejtettem el, ott eregetett sarkdnyosan,
csendesen.

Es micsoda érom és meglepetés volt, amikor hazadllitottam egy val6di komodéi sarkanygyikkal!
A gyerekek majd kiugrottak a bériikbdl! Simogattdk, etették, péraze tettek a nyakdra, sétaltattdk, a
hatén lovagoltak, hizat épitettek neki, és bogarakat gyGjtottek szamdra. Azonnal beilleszkedett a csa-
ladba, és azéta is itt €l veliink, mindannyiunk 6rémére.

Hait nagyjabdl ennyi lenne a komodéi sirkdnygyik beszerzése, 1épésrdl 1épésre. Kicsit maceris
ugyan, de annyi 6romet okoz, hogy béven megéri a firadtsigot.

Csakhogy az igazsighoz az is hozzitartozik, hogy az Gjdonsig elmiltdval a gyerekek egyre ke-
vesebbet foglalkoznak a komodéival. Az a helyzet, hogy mostandban mdr csak én etetem, sétdltatom
pérdzon a parkban, cserélem alatta az almot, és gyGjtok neki bogarakat, vagy stiték néha egy-egy
csokitortat.

Széval, kedves anyukdk, csak halkan stigom: lehet, hogy jobban jartok egy aranyhorcsoggel. Az is

aranyos.



SZITA SZILVIA 4

Jakab esete
a kigyéuborkdéval

Volt egyszer egy Jakab,

sose latott uborkat.

Azt hitte, hogy harap,
megharapja (példaul) a kisujjat.

Mikor el6szo6r meglatta,
télve szolitotta meg:

On Ubi van Kenubi?

Az uborka nem felelt.

6zdld5ége bolcsessége minden zoldségével
felér. 86t bolcsebb, mint Yoda,

hizelgett Jakab, de mar nem félt.

Az ubi elé orrat tolta oda.

Nem valami beszédes,
drdga lézerkardnyi zold lény!
Ha igy folytatja, még azt gondolom:

velem van az erd, vagyis hdt a folény.

Az uborka erre se valaszolt,
nem tiltakozott, nem szerénykedett.
Hallgatni arany, gondolta Jakab,

de azt a gyomromban s lehet!
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Jakab éneke arrél,
hogy Londonban jért Zazaval

Mikor a Zazaval Londonban jartunk,
csak jartunk, csak jartunk, megfajdult a labunk.
Egyszéval sokat mentiink.

Mikor a Zaza az rséget nézte,
s a 16 feltlint végre, aki Hiilye Jardsok Egyetemére
jart, az elég vicces volt.

Mikor a Zazat kicselezte egyik
mokus (vagy mindegyik?), sétdltunk a parkban egyig,
aztin letltiink enni.

Mikor a Zaza fish’n’chipset majszolt,
— eskiiszom, igy volt! — a kecsop piros bajszot rajzolt
a pisze orra al4.

Kicsit sok volt a tenkji meg a velkom,
mégiscsak azt mondom: j6 hely ez a London.
Hat még ha Ben is kongat!

Jakab a tfogorvosndl

Doktor néni, kérem szépen,
a koltd mos fogat?

Hat a hires velszi herceg?
Korondkat rakat?

Es mi van a fogorvossal?
Ki tomi az 6vée?

Mért nem lehet néha-néha
csoki a toltelék?

Doktor néni latott-e mér
fognytvé mandécskat?
Milyen szerszamai vannak,
Gjak-e vagy 6cskak?



Aztan itt a borz, vaddiszné
meg a jegesmedve.
Sikdlnak-e tiikor eldtt
harom percig este?

Volna 4m még sok kérdésem,
ha birnék beszélni,

de folyton a szdmban matat,
kedves Doktor néni!

Jakab éneke a
bUddsbogdrrél

Nem allitom én, hogy aki
biidésbogaron él, az teljesen komplett.
Es azt se, hogy finom volna

a zaptojasos biidésbogar-omlett.

Nem csoda, ha csak egy helyen,

az Undibundi étteremben kaphaté.
Filzsirban stilt cs6tanyt kovet
étlapjukon — allitélag marhajé.

Gusztustalan ételeket,

ha kell, a honlapjukrdl is rendelhetsz mar,

mert hizhoz sz4llit a nyakig
koszos, sose mosdé Undibundi futir.
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» NEMETH ESZTER

,mindenkit elfogadok Utitarsnak”
Beszélgetés Kamards Istvdnnal*

— A Titkos kutaténaplé igazi nydri térténet Bertalan, Lilla,
Anna és unokatestvériik, Motyd kalandjairdl. Pontosabban nydron
kezdddik. Mi is ez a titkos kutatélabor?

— Egy életmédkutaté szociol6gus nagyapa egy balatoni nya-
ralds idején azt kutatja unokdival és azok unokatestvérével,
hogy tudjik-e a nyaraldk, hol lakik Ajahtan Kutarbani kirily,
aki nem mellesleg a Szegény Dzsoni és Armka cimd Lazar Er-
vin-regény egyik szerepl8je. (Amigy magam is végeztem ilyen
kutatdst masfél évtizede sajit unokdimmal.) A regénybeli elsd
és felettébb sikeres kutatdst tucatnyi mdasik koveti, mint aho-
gyan ezt a legid8sebb unoka munkanapl6jabdl megtudhatjuk.
A naplé egyfel8l azért titkos, mert ezt koveteli meg a kutatéi
etika, hiszen a meghigyeltek egy része valésdgos és azonosit-
hat6 személy, masfeldl meg, ugyebdr, azt, amit nem mondha-
tunk el senkinek, elmondjuk mindenkinek.

— Milyen visszajelzések érkeztek a megyelenés ota a konywol?

— Az egyik legfontosabb reflexié Fiizfa Baldzs irisa az ES- ben, melyben — egyebek mellett — ezt
irja: ,Kamaris Istvan ifjasagi regenyenek legfébb érdeme talan ¢ppen az, hogy megejt8 6nirénidval
tud ritekinteni sajit tudoményira és egész munkdssagéra. Oi igenis mer(t) ,bohdéc” lenni. Ehhez pe-
dig emelkedett lélek és bator szellem sziikségeltetik minden korban.”

Olbei Livia ezt (is) frja a Vas Népé-ben: ,Kamaris Istvdn professzor mindig meg tudja lepni a k6z6n-
séget valamivel. Most éppen a Titkos /{umtonaploval amely egyrészt szépirodalom, misrészt komoly szoci-
olégiai kutatés. Es a sorok kézott most is ott bujkil az a szeliden hatdrozott, csillogé és tolerdans mosoly.”

Egyik szociolégus kollégam kisebbik gyermeke azt kérte, hogy a kovetkez8 kényvemben a pszi-
cholégidrdl mint tudoményrél szeretne hallani t8lem, hasonlé formdban.

Orémmel vettem Komaromi Gabriella és Tarjdn Tamas elismeréseit is, dm a legfontosabb sz4-
momra feleségemé, aki legjobb kényvemnek tartja.

Sajnos ma mar lazabb a kapcsolatom a kényvtarakkal és sok-sok konyvtaros bardtommal. Sokan
lapitanak, mert szegénységiik okdn egyszertien nem tudtik beszerezni ezt a kdnyvemet sem.

— A legnagyobbnak szamitd elismerés nyilvin Az Ev Gyermekkonyve dij. Sajnos az elmiilt néhdny évben
meglehetdsen vitatott a dij odaitélése és annak koriilményer. Most sincs ez mdsképp. ElsGsorban azért, mert
a Gyermekkionyvek Nemzetkozi Tandcsinak jelen pillanatban sincs jogerds magyar tagozata, hiszen — bdr a

* Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma felkérésére a Gyermekkonyvek Nemzetkozi Tandcsdnak (IBBY)
Magyarorszgi Egyesiilete szervezte meg Az Ev Gyermekkényve dfj zsGrizését. A zstiri déntése alapjdn Az
Ev Gyermekkényve dfjban részesiil Kamaras Istvan OJD Titkos kutaténaplé cimi kényve, amelyet a Luther
Kiadé adott ki.



Magyar Gyerekkinyv Forum kezdeményezte a tagsdg megijitdsat — a tagdij befizetéséig nem beszélhetiink
errdl. Hogy érinti ez a Tandr urat?

— Fogalmam sincsen, hogy kik és miként itélték oda a dfjat, amit a Luther Kiadé mindenképpen
megérdemelt. Ma, amikor minden gyaldzatos médon atpolitizdlédik és dtideologizalédik, hajlamos
az ember arra, hogy elrontsa sajat tinnepi kedvét. Ezt most azért nem teszem, mert eddig ,.kincstdri”
dfjakat nem kaptam, csak szakmaiakat. Ezt a dfjat szimomra a hivatalos zstirin kiviil FGzfa Balazs,
Koméromi Gabriella, Tarjan Tamas, Péterfi Rita és Kamaras Agnes adta.

Hogy megfeleld képviselete legyen a haza gyermekirodalomnak, azt persze szivbdl kivinom mint
gyermekeknek ird, ir6féle, mint olvasiskutat6 és mint az Istenbohéca rend tagja.

A Titkos kutaténapléban elkésziil egy Micimacké-kutatds is, mely elnyeri egy Kamarés Istvin nevid
szazéves olvasdskutaté elismerését. Hat valahogyan igy van ez. Szalézi Szent Ferenc jelszava az volt: ,,min-
denkit elfogadok ttitdrsnak”. Ha nem is mindenkit8l barmit, de eléggé sok mindenkitél elfogadok ilyen-
olyan biztat4st. Ett8l, mint eddig is, 75 évesen is, megmaradok mesebeli életmédkutaté nagyapanak.

— Mi a véleménye, mennyire szélhat(na) bele az dllam/politika a dijak (bdrmely miivészeti) kiosztdsiba?

— Amikor olvasdskutaté tevékenységemért egy kordntsem fiiggetlen szakszervezettdl a régi vildg-
ban SZOT-dfjat kaptam, azt — kinyomoztam — déntd részben azoknak a szakszervezeti kényvtiros
kollégdimnak koszonhettem, akik segitették a kutatdsaimat. Ezért 6rommel vettem 4t a dfjat.

Manapsig — az dllamosités és a kultdra atpolitizaldsnak vildgidban — sajnos a civileknek és a szak-
maknak jéval kisebb esélyiik van a dontések befolyasolasara. Ugy tudom, ez esetben egy szakmai
egyesiilet zsrizett, benne feltehetden szakemberekkel.

A konyv tartalma kell6képpen civil és alternativ ahhoz, hogy megillethesse a szerzdt az drtatlansig
vélelme. Mellesleg ezt a konyvet ugyanaz a kiadé jelentette meg, mely nemrégen Ferenc pdpa-legenddrium
cimd kényvemet, mely éppen most kelt kisebb viharokat, ugyanis ez az Gjabb kényv — akdr a valésigos Fe-
renc papa — kékeményen politizal a menekiiltek mellett, akar a Titkos kutatonapls a hajléktalanok mellett.

— Szivbdl graruldlok, és virjuk a kovetkezd konyvet!
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» REVESZ EMESE

Légy szabad és dlmodozz!

Dr. Seuss: Kalapos Macska (ford. Szabd T. Anna);
Ha lenne egy cirkuszom (ford. Szabé T. Anna)

Izgalmas belegondolni, miként alakult volna masként a ma-
gyar gyerekkonyv (és gyerekek) sorsa, ha Dr. Seuss Caz in Hat
cimd kotete 1957-es els6 amerikai kiaddsit kévetSen kozvetle-
niil itthon is megjelent volna. A feltételezésnek persze mindossze
annyi torténeti realitdsa van, mint annak, hogy az 6tvenes évek-
ben a Kozértben Coca Coldt druljanak. Hidba adtdk el a kotetet
mindmdig az USA-ban t6bb mint hétmillié példanyban, hidba
a vilag legolvasottabb képeskdnyveinek egyike, hozzank két em-
berslts késéssel érkezett meg. A vasfiiggony kultdarpolitikdjanak
koszonhetSen a restancidnk gyerekkdnyv tigyben is 6ridsi, igy
a hazai gyerekek el6tt olyan klasszikusok maradtak mai napig
ismeretlenek, mint Dr. Seuss vagy Maurice Sendak. A mostani
vallalkozds a magyar gyerekkényvkiadds fontos pillanata tehdt,
és a Kolibri Kiadét dicséri, amely Szabé T. Anna forditdsdban
Theodor Geisel (mvésznevén Dr. Seuss) két konyvét egyszer-
re jelentette meg itthon. (Ezt megel6z8en 2000-ben Tandori
Dezs8 forditdsdban jelent meg a mozifilm révén itthon is koz-
ismert Grinch.) Az el6bb emlitett Kalapos Macska els6 {zben
1957-ben, a Ha lenne egy cirkuszom egy évvel kordbban ltott napvildgot
az Egyesiilt Allamokban. Ahogy azonban ez a klasszikusok esetében lenni szokott, a tébb mint fél év-
szdzados mult nem tette avittd a konyveket. Ha azok itt és most, kortérs szerz6t6l ldtnanak napvildgot,
ma is frissnek és merésznek éreznénk Sket.

Geisel kotetei szerz8i konyvek, tehdt a szovegek és illusztracidk alkotéja egy személyben 8 maga.
Mivel nyelvezete épp olyan sajitosan egyedi, mint rajzstilusa, forditdsa sem egyszerd feladat. An-
ndl inkdbb az a Kalapos Macska esetében, amelyet Geisel kifejezetten a kezd§ olvasék szdmara irt,
mindossze 236 angol alapszé felhaszndldsaval. Hogy ennek magyaritdsa miként lehetséges egyiltaldn,
az személyes megitélés kérdése, a rajzok viszont vdltozatlan formédban keriilnek elénk: 1évén hogy a
képek nyelvezete univerzalis. Theodor Geisel a harmincas évektdl a legjobb New York-i képes ma-
gazinok munkatirsa volt, reklam-, képregény- és karikatdrarajzol6ként mar ekkor nevet szerzett. Jel-
legzetesen konnyed vonalrajzit, egyszer( szinhaszndlatét a sajté kozegében fejlesztette ki, és sajitos
fantizialényeit is el§szor politikai karikatdrdin dolgozta ki.

A Kalapos Macska latsz6lag egyszerl, 4m val6jdban sokrétd és tobbértelmi térténete mai napig
clemzések sokasagat generdlta, amelyek kozott a politikatorténeti és pszichoanalitikus megkozelités
sem ritkasig. A torténet kézéppontjiban egy tiz év alatti testvérpar 4ll, akiket munk4ja miatt ma-
gukra hagy otthon édesanyjuk. Tévolléte alatt egy 6rids, kalapos macska ldtogatja meg a gyerekeket,
hatalmas ribilli6t és felforduldst okozva, majd az anya érkezése el6tt gyorsan helyredllitva a rendet.
A kotetet kép és szoveg teljes egysége jellemzi, az olvasni tanulé gyerekeket tehat épp a széveghez
tarsulé képekkel segiti a szavak értelmezésében és élvezetében. Geisel tehdt nem az irdshoz tirsu-

Kolibri Kiados, 2016



16 illusztraci6kban, hanem mindvégig kétoldalas, egységes képi
kompoziciékban gondolkodik, ezeken belill helyezi el versei par
sordt. Képi stilusa grafikus, a lendiiletes fekete tusrajzot csak két
szin egésziti ki, a kék és voros drnyalatlan alapszinei. A kifeje-
26 vonalrajz, a stilizélt szinhasznélat egyardnt visszavezethet§
a 1930—40-es évek amerikai képregényeinek és karikatdrdinak
stilusdra, de az 6tvenes években rokon a feltérekvs pop art re-
duktiv, hatdsos képi latdsmédjaval is. 1995-ben The Secrer Art
of Dr. Seuss cimen megjelent kotet a szerz§ autoném mdvészi
munkdibdl kozol vilogatdst, amelyekbdl jol kirajzolédik az a
képi univerzum, amelynek a japdn és indiai orientdlis formak
éppugy ihletSi, mint az eurdpai expresszionizmus, pop art,
pszichedelikus mivészet 6roksége. Mindennek parlata Geisel
gyerekkonyveinek grafikdit is dthatja.

A Kalapos Macska maga a képpé formilt forradalom, a sza-
bad akarat dicshimnusza. Ebben az olvasatdban a macska a szii-
161 autoritds ellenpontja, a gyerekek vigyainak megtestesitGje,
a tévol levé sziil6t helyettesitd hal pedig egyfajta szuperego, aki  Kolityi Kiwas, 2016
minduntalan a szabalyok fenntart4sara inti a kicsiket. Rajzilag a
kompozicidk legjellemz&bb eleme a dinamika, a macska 4ltal generalt kdosz megjeleni-
t6je. Amint a furcsa szerzet miikodésbe 1ép, a rendezett lakds sarkai kifordulnak a sarkukbdl, a térérzet
bizonytalanna valik, a csinytevések irredlis, billend tereket gerjesztenek, a macska a sziirrealitds terébe
emeli az otthont. A gyerekek mindvégig kiviilall6 és dobbent néz8i maradnak a macska dmokfutdsinak,
csak az Iz€k iildozésekor kapcsolédnak be aktivan. Ekkor vdlnak 6k is részeivé annak az eszement
rohandsnak, annak a szédiiletes sodrasnak, repiilésnek és zuhandsnak, amit a legbelsd 6sztoneiket meg-
testesit§ 4llat produkal. Amig a verseket a dobbenet és dmulat dadogd, zihil6, kapkod6 ritmusa hatja e,
Geisel tusrajzai a vonalak draddsinak els6prd lendiilete révén a tombolds extatikus euf6rigjat hordozzak.

Geisel masik, magyarul megjelent kotete szintén a sziirrealitds birodalmaba szippantja be olvaséit.
A Ha lenne egy cirkuszom lapjain egy kisfid dlmodozésa 6lt format arrél, miként népesitene be egy
elhagyott, szemetes telket egy vildgraszolé cirkusszal. A modern mivészetek torténetében a cirkusz
rendszerint az emberi teljesit6képesség hatdrait kitdgitd, a fizika mindennapi térvényeit feliiliré hely,
felszabadité tavolsigban a raciétdl és a tarsadalmi konformitastol. Igy fogja fel a cirkuszt Geisel is, aki
kétoldalas kompoziciék sordban mutatja be a kisfid képzeletében életre kelt szerepléket. Ezittal a tor-
ténet {ve az egymadsra kovetkez§ jelenetek fiizérébgl rajzoldik ki, amelyekben csak a kisfid és a rezze-
néstelen nyugalommal pipdz6 Berzsenyi ba alakja 4lland6, minden egyéb varatlan és meghokkent8en
Gjszerd. A produkcidk f8szerepldi Geisel furcsa [ényei, ezek a marsbéli szerzetek, akiknek figurdjat a
szerz8 még haborts karikatdriin dolgozta ki. Mostanra azonban teljességgel artalmatlan, szerethe-
t8 behemétok, dridsi szempilldval és gyermeteg mosollyal felruhdzott nysjas kis bestidk. A Szabé T.
Anna forditdsdban magyarul is életre kelt széveg itt tobz6dik a nyelvi leleményben, a felszabaditott ri-
mek 6ncéld futamaiban, ami a Weores Sdndoron felndtt sziil6k szimdara taldin nem szokatlan. Furcsa
lényeinek abszurd produkciéi vizualis megfelelsi ennek az énfeledt nyelvi jatéknak. Unnepi meneteik
egyenesen Bosch dllatseregletének megszeliditett, csalddbarat viltozatdra emlékeztetik a mivészetek
torténetében jartas néz6t. A meglepetés erejét folyamatosan véaltoz6 nézépontok, merészen dekorativ
hatdsok biztositjik, szerepl8i az ornamentdlisan dradé vonalak arabeszkjein egyensilyoznak, néhol
egy varazstiikkor dltal megsokszorozva trappolnak, hogy aztan elrugaszkodjanak a képzelet trambu-
linjdrél. Az egymadsra kovetkezd szcéndk mindig Gjabb és Gjabb vizudlis effektusokkal bombizzik a
néz3t, ami a mai animdcién felngtt gyerekek szdmara kilénosen otthonos érzés.

Geisel rajzaibdl felszabadult életérom, féktelen jokedvet sugarzik, a rajzolds felszabadult 6rome és
a mesélés derdje. Ahogy Dr. Seuss egész gyermekkonyves életmive, gy ez a két, kivdléan kivilasztott
kotet is azt sugallja: merj szabad lenni, merj 4lmodni! Es van-e ennél fontosabb tizenet ma gyerekeink
szdmdéra?
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» 57OCS GEZA

LA madsik tél tisztelete™*

Egy frappdns meghatdrozds szerint a husza-
dik szdzadi zene ,,rekviem az ebben a szdzadban
tonkretett és elpusztitott emberekért”. Ez talin
az irodalom jelentGs részérdl is elmondhaté — és
nemcsak a 20. (és 21.) szdzadi irodalomrél, ha-
nem a mindenkori irodalomrdl, az Ilidszt6l nap-
jainkig.

Eurépa t6bb mint 70 éve viszonylagos béké-
ben él, kisebb balkdni hdbortkat és polgarha-
bordkat leszdmitva, no meg az 1956-o0s szovjet
intervenciét Magyarorszagon. Az Eurépai Unié
orszagai azonban, Gorogorszag és Ciprus kivéte-
lével, kordbban soha nem tapasztalt, a kontinens
életében példitlannak mondhat6 békében élnek,
tényleges haborik és forradalmak nélkiil.

Ennek kovetkezményeképpen az irodalom
sz€p lassan vesziteni kezdett tirsadalmi stlydbdl,
ha dgy tetszik: nemzeti jelent8ségébdl. A keleti
blokk orszdgaiban az irodalom és a filmmivészet
kb. 1990-ig megdrizte azt az 6nként vallalt misz-
sz16jat, amit igy nevezhetiink: ,a kozdsség lelki-
ismerete és annak sz6csove, hangosité berende-
zése”.

A kelete-eurdpai orszdgokban bekovetkezett
fordulatot kévetSen ledldozott a politikai tartal-
mak kulturalis tizenetekbe val6 kédoldsdnak.

Ahol nincs cenzira és megtorlds, ahol sz6l4s-
szabadsdg van, ott nincs szitkség virdgnyelvre. De
a Vasfliggény nyugati oldaldn is valtozdst hozott
a hideghédboru vége és a kétpdlusi vildg alkonya.

Ugyanis az emlitett ,hosszi béke” sordn a
legfébb, szinte az egyetlen igazi fesziiltségforrds
a hideghébor volt.

Kiulén témaval ér fel az értelmiség elkészitd
szerepe és aktiv részvétele a politikai események

* Az eldadds 2016. méjus 24-én Balatonfiireden hangzott
el a Kelet-Kézép-Eurépai Orszdgok — Kina I. Irodalmi
féruman. (A szerk.)

el6készitésében és végigvitelében Magyarorsza-
gon, Csehszlovdkidban és Lengyelorszdgban,
meg a Szovjetuni6ban. Ezzel 6sszefiiggésben
megkeriilhetetlen a nyugat-eurdpai értelmiség
viselkedése: a szolidaritdsa, ha szolidaris volt, és
az ellenségessége, ha értetlen volt.

Ily médon a kelet-eurépai értelmiség bizo-
nyos értelemben szerepzavarba keriilt, miutdn
hagyominyos nemzeti legitimiciéja meggyen-
giilt, s6t megszlint. Okafogyottd véltak a nyu-
gati értelmiségiek kedvenc témidi is, dgymint a
kiilonb6z8 rendszerek konvergencidja meg a két
Németorszig egyesiilésének lehetséges/lehetet-
len bekovetkezte.

Jelenleg a szellemi élet 6ndefinidlési és 6npo-
zicionélasi, helykeresési kisérleteinek lehetiink
tanui. A kulessz6 mindenesetre, amely 6sszekoti
a szellemi és a politikai val6sdgot, mert mindket-
t6 szamdara kiemelt hivatkozas: ez a mordl.

Az eurépai irodalmi hagyomanyon beliil 1é-
tezik azonban egy olyan vonulat, amelyik az ér-
telmiség szenvedéstorténetének artikuldciéjaként
irhat6 le. Ez a szenvedéstorténet mintha az orosz
irodalomban taldlta volna meg legadekvitabb
onkifejezését. Mint az orosz irodalom mis teri-
letein, itt is Alekszandr Puskin a legfébb forrds
és ihletd erd: 6 nyitotta meg az Gjkori Oroszor-
szdgban a hatalom altal ild6z6tt {rdstudok hosz-
sza sordt. A hatalommal val6 konfronticiéja je-
lentékeny mértékben segitette hozzd prominens
és egyediildllé koltSi habitusa kialakitdsihoz.
(Természetesen sem Puskint, sem Szolzsenyicint
nem onmagaban vett ,ellenzékiségiik” tette nagy
miivéssz¢é, mint ahogy az is magatdl értetddik,
hogy az ,értelmiség szenvedéstorténete” nem
holmi értelmiségi 6nsajnélatot jelent, hanem az
egész nép vagy nemzet kilviridjat) Puskin eb-
ben Ovidius elkételezett hive és kovetSje volt,



aki az eurépai irodalom torténetében aligha-
nem a politikai okokbdl szdmizétt elsd ir6 volt.
Ovidius rendkiviil er8s koltdi 6ntudata, ami a
szam(zetésben keletkezett verseinek eszmei ko-
t6anyaga, két évezred maltdn Oszip Mandelstam
szdzadunk harmincas éveiben sz4ll6igévé valt hi-
res bonmot-jaban koszon vissza: ,,sehol a viligon
nincsen olyan becsiilete az irodalomnak, mint
ndlunk, Oroszorszigban, ahol egy versért meg
is 6lhetik az embert.” Puskin és Mandelstam
egyardnt erls szdlakkal kotddtek Ovidiushoz:
mindketten értd csod4léi voltak az antikvités-
nak, és személyes sorsuk 6sszekototte Sket a tomi
énckessel. Mindkét orosz kol az Ovidiuséhoz
mérhetd koltdi 6ntudatot mutat. Ovidius sorsa
pedig elSrevetitette azt, ahogyan Szentpétervar
koltGjébdl a kolimai ldgerek énekesmadara lett.
A szdmizetés poézise jellegzetesen kelet-eurd-
pai jelenség. E poézis alapkérdése a torténelem
sziiletése — ,the making of the past” —, illetSleg
e torténelem és benne az ember (6n)értelmezése.

Es mi torténik mindekdzben Eurépa
nyugat[abb]i felén/tartomanyaiban? Egy olyan
kisérlet a személyes érdekeltség, érintettség meg-
sztintetésére, amely nemcsak ontolgiai értelem-
ben bizonyult képtelenségnek, hanem mordlis
katasztrdfa is egyben Ha ugyanis valakinek si-
kertilne eljutnia oda, hogy teljes érdektelenség-
gel szemléli a vildgot — s benne értelemszerien
a mdstk embert —, ez szitkségképpen a vildg el-
dologiasitdsihoz vezet. Az ilyen szemlél§ a vi-
laghoz, mint valamely ,eldologiasitott tirgyhoz”
viszonyul — amirdl legtbbet a 20. szdzad folya-
maén az ilyestéle objektivizmusnak koszonhetd,
hosszabb-révidebb életl utépisztikus tdrsadalmi
formAciok (ttlélsi) tudndnak mesélni. ..

A személyes érdekeltség megkertilhetetlensé-
gét jol illusztrdlja a ,kultdra” f6név etimolégii-
ja. A ,kultdra” szavunk a latin colo ige negyedik
alakjanak a szdrmazéka. Eredetileg a f6ld meg-
mivelése (,agricultura”), tdgabb értelemben va-
lami/valaki gondozdsa, majd jelentésatvitel Gtjan
az istenség tisztelete, dpoldsa — a kultusztevékeny-
ség — jelolésére szolgilt (deos colere = ,isteneket
im4dni”). A sz6 jelentése késGbb a mai értelem-
ben hasznilt ,kultdra” fogalmat is magéba sziv-
ta és e fogalom felé tolédott el. J6l lathatd, hogy
mindezen jelentésnyaldbokat egyetlen vezéresz-
me fogja Ossze: a nyersnek, a parlaginak, a meg
nem miveltnek, a miveletlennek a nyesegetése,
mivelése gondozds, dpolds dtjin. Ennek a mélyén

azonban a mdsik fél tisztelete hGzédik meg —
a foldé éppen dgy, mint az istenségé vagy a gon-
dozott/ipolt emberé. , A misik fél tisztelete” a
mésik féllel folytatott interaktiv és ezért véget
nem ér6 kommunikéciét implikilja, a lezdrha-
tatlan kommunikdcidt — azt, amit Mihail Bahtyin
interperszondlis dialdgusnak nevez — a folddel, az
istennel, a ,gondozott”, vagy ami ebben a kon-
textusban ezzel egyet jelent: birmilyen médon és
selBjellel” tisztelt személlyel és sajit magammal.

Ezért jelenthetjiik ki nagy biztonsdggal, hogy
a kultdra soha nem lehet személytelen vagy egy-
személyes. Kultira ott lehetséges, ahol kapcsolat
van, kultdra az, amiben t6bb személy, tobb én,
tobb alany vesz részt.

Ezzel mar el is jutottunk a kozosséghez,
melynek Osszetarté ereje, identitdsinak zdloga
a tovabbadott vagy Gjonnan keletkezd, 4ltalino-
san elfogadott értékek halmaza. Egyetlen sz6val:
kultira.

Dosztojevszkij — Ordigiok regényé-
nek egyik szerepldje, Satov a f6hds, Nyikolaj
Sztavrogin egy kordbbi gondolatit idézi fel:

»A népeket mis erd alakitja ki és mozgatja,
parancsolé és uralkodé erd, amelynek eredete
azonban ismeretlen és megmagyardzhatatlan.
Ez — annak a csillapithatatlan vigynak az ereje,
hogy eljussunk a véghez, 4m ugyanakkor tagadja
a véget. Ez tulajdon létiink sziintelen és firad-
hatatlan igenlésének és a haldl tagaddsinak az
ereje. Az élet lelke, ahogy az Irds mondja, ,az
élet vizének foly6i” (...) ,Istenkeresés”; ahogy én
a legeslegegyszerbben nevezem. [...| Az Isten
az egész nép Osszetett személyisége — elejétdl a
végéig véve.”

Nem vagyunk kotelesek istenkeresésként
meghatdrozni a kultdrira varé folyamatos és bo-
nyolult feladatrendszert. De talin nem tévediink
nagyot, ha a kultdrdt mint a kézosség 1étigenlé-
sének imperativuszat értelmezziik, az iré fele-
18sségét pedig Ggy hatdrozzuk meg, mint akinek
kiildetése és felelGssége a kozosséget Osszetartd
erék szolgélata.

A 77 éves Heidegger igy fogalmazott:

Mir csak egy Isten menthet meg benniinket.
Egyetlen lehet8ségiink az marad, hogy a gondol-
kodds és a koltészet terén készenlétbe helyezziik
magunkat Isten megjelenésére, avagy Isten tavol-
létére a pusztuldsban; hogy durvin sz6lva ne csak
selpatkoljunk”, hanem, ha mir elpusztulunk,
akkor a tavollévé Isten szeme lattdra tegyik. [...]

cimd
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Befejezésiil, ravildgitva arra is, hogy az em-
litett felelgsségvillalds, a miveltség fenntartd-
sa és folytonos megujitdsa sziintelen kiizdel-
met is jelent, idézziik Thomas Mann: Eurdpa,
vigydzz! c¢iml jeremiddédjanak egy passzusit
1935-bél:

,sUgyanaz a hatvanas éveit taposé férfi [ti.
Goethe] mondja egy mds alkalommal: Az if-
jisdg mar nem hall. Mert a j6 halldshoz sajtos
miveltség kell.’

Miveltség! Egy egész nemzedék ginykacaja
felel erre a széra. (...) Mintha a mveltség nem
lenne egyéb, mint ez: szabadelvliség és polgérias-
sdg. Mintha nem a nyerseség és emberi szegény-
ség ellentétét jelentené és azon kiviil a lomhasdg
ellentétét, egy nyomorult ernyedtségét, amely
nyomorult ernyedtség marad, ha mégoly feszes-
ségben tetszeleg is — egyszéval: mintha a mivelt-

Polifonikus vizudlis tér. Installdcio

ség mint forma, mint a szabadsig és igazsig aka-
rdsa, mint lelkiismeretesen folytatott élet, mint
végtelen firadozds nem maga lenne az erkolesi
fegyelem! Szeretem Goethe egyik oregkori kol-
teményét, amely ezekkel a szavakkal kezdddik:
"Hol van az, ki oly teherrel / kiizd, amindt mi
cipeltiink?’
Igen, hol van az, aki kiizd?”

* %%

Ezeket a toprengéseket természetesen Euré-
pa torténelmének elmult fél évszdzada hatdrozza
meg. E taldlkoz6 egyik legfébb értelme, hogy a
résztvevBket megismertesse, életkozelbdl, a més
kontinenseken végbement és végbemend folya-
matokkal, elvekkel és vezérls értékekkel.

Ehhez kivinok j6 tanidcskozést.
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Hdarom Fodor Akos-vers

(Olvasésprébdk)

Hogy Fodor/f/(os (1945-2015) kultikus, de nem
kdnoni szerz6, azt is maga utdn vonja: olvaséi van-
nak, olvasatai alig. Versei nem mives kompoziciok,
inkdbb rdismerések, rabukkandsok — a csak hallga-
tdssal elmondhatéra (avagy minél kevesebb széval
elmondanddra). Koltészete inkibb misztika, mint
midvészet; mégis: elemezhetd nyelvi-poétikai sok-
rétiiséget taldl, aki nyelvi-poétikai elemzésre adja a
fejér. Miifaji-vildgképi formaelvek és szervezderdk
(koan, aforizma, szdjdték; haiku, dal, epigramma;
rim, ritmus, sgorend; tanitds, bolcselet, misztika. . .)
vdrjak, hogy széra birjuk Sket. Az aldbbiakban erre
tesziink kisérletet — dsztonzés gyandni is.

1.

Kolibriropiilés

test-trilla

Egyszavas vers ez is, melyben az Osszetétel
hangalakja a jelentés szerves része lesz — akér-
csak a Divertimentdban: ,hangpingpong”. Ritka
darab mindkettd.

Mig a cim (a témamegjelolés) jatékosan per-
g6, a szdveg (a targy ,kifejtése”) meglepden ne-
hézkes (— —u a metrikdja, négyes mdssalhangzé-
torlédéssal: sz-#r.). Akdrha azt sugallni a vers: a
nyelv (az emberi létezés) nem tudja, nem tudhat-
ja érvényesen leképezni, Gjraalkotni az (1) allati
lét (a szdrnyas egzisztencia), avagy (2) az anyag-
talan valésdg dimenzi6kon tdli stlytalansagat.

Mert az anyagtalan testbeszéde szélal meg itt.

A tipografikus rend is erre mutat, mintegy a
fent/ég vs. lent/fold kett8sségét jelenitve meg a
cim—szoveg szerkezettel.

A test-trilla” sz6t kiejtve elvész a ,test” végi ¢,
azaz megkezd8dik az anyagtalanodds folyamata.
(Ily médon a ¢ hangzék hirmas alliteraci6jabél
csupan kettds betlirim marad.) Ehhez adédik,

hogy a ,trilla” nyilt szétagra végzadik — ekképp
az anyagtalanba nyitva a nyelvet.

A jtrilla” zeneiséget jelol: a vers (az eszmélet)
osszekapcesolja a l4tvanyt (szarnyak sebes csapko-
désa) és a hangzast (hasonl6é dinamikdjd hang-
hatds). Miszteriélis rdismerés volna ez arra, hogy
a léc alapja a zene(iség)? Mely azonban a f6ldi
test, az emberi befogadds szdmdara nem érhet§ el
teljesen és/vagy bizonyosan?

Kézben észre kell venniink azt is: a metafori-
z4ci6 irdnya megfordithaté. Ekkor nem a , kolibri-
ropilés” ldtvanya valta ki a test-trilla” élményét,
hanem valaming ,test-trilla”-szer( jelenségrdl 4l-
litja a vers, hogy (olyan, mint a) kolibrir6ptilés.

A szerelmesked§ testek koénnydségére gon-
dol? Az istentapasztaldsban nehezékeit veszitd
matéridnak allit emléket? Az 6rom, a jaték, az
onfeledt vildgban-1ét flow-féle alkalmait idézi
617 Elemezhetd, de megragadhatatlan vardzslat
aversé. — Mely, Ggy lehet, maga is mintha trilldz-
na szdrnyaival.

2.

Vallomds

agy szeretem, hogy

nagykabdtban is vigynék

vele-aludni

Egyszer(, dltaldnos cim a Vallomds, de hata-
sa épp ebben 4ll: a tiszta kozlés letisztult érzel-
mi 4llapotrdl ad hirt, mikézben a személyesben
(személyességben) kozos-egyetemes tartalmakat
ragad meg.

Az 4gy” egyszerre fok-mérték (Cannyira’) és
médhatirozé (olyan médon’). Magyarin egyfeldl
a’‘nagyon szeretem’ izenete fogalmazédik meg az
elsé sorban; masfeldl a szeretés médjit, mindsé-
gét, természetét fejti ki a kovetkez§ tagmondat. Az
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Lugy” — ,hogy” belsd (kancsal) rim keretbe foglal-
ja a nyitdnyt, a sordtlépést el6készits sorvég pedig
mintegy hatdssziinettel tartja ki a fesziileséget.

Mit jelenthet egytitt aludni valakivel? 1. Testi
egyesilést. 2. Mds, dlomi tudatillapotot/létdi-
menzi6t (kbzosen megéltet, megélhetdt). 3. Egy-
mdsnak kolcsonosen nyujtott oltalmat az éj sotét
fenyegetéseivel szemben.

S nagykabdtban aludni valakivel? Akir egyik,
akdr mdésik, akdr mindkett§ viseli, rendhagyé
(mert renden kiviili) metédus. Igy akkor jar el
az ember, ha — hdbords pusztitds nyoman vagy
kozionséges szegénység folytdn — fitetlen a lakas
(vagy szabad az ég); avagy utra készen, menekii-
lésre alkalmasan kényszeril eltdlteni éjszakdit.
A ,vigynék” feltételes médja egyrészt tehat azt
fejezi ki: szerelmem/szeretetem minden lehet-
séges és lehetetlen kortilmény kozott megmarad
irdntad. M4srészt tartalmazza azt a rejtettebb
kozlést is: nem a testedre, hanem rdd vigyom — s
ami benned nem test, azt nagykabdton keresztiil
is eléri, ami bennem nem test.

A, nagykabat” kozonségességében is isme-
rés motivum, elsésorban Pilinszky koltészetébsl.
A Szép és még szebb kdznapias jambusai a fenti ér-
telemben vehetd, aszkézist is villalé szenvedélyt do-
kumentdljak: ,Kisujjadon az eziistgyird, / és tal-
padon a bérkeményedés, / az, hogy lazas vagy, az,
hogy este / nagykabatban mosakodol, / mindez oly
sz€p, és még szebb attdl, / hogy feletiton megtorpan-
tam”. (A ,mdazsis cipd, tobb tonnds kiskabat” — az
Auschwitz cimd kiskompoziciéban —, jéllehet radi-
kalisan eliitd téma vonatkozasiban, hasonl6képpen
a létezés elemi szintjeire invitdlja az olvasét.)

Végiil hirom perdontd alaki aprésig. 1. Az
#18” kotS- vagy viszonysz6 — az ,igy is”, ,,agy is”,
»mindenhogyan” beleértett jelentésvonzataival —
az érzelmi kapcsoldddsba a teljesség igézetét irja
bele. 2. A ,vele-aludni” nem-akadémikus helyes-
irdsa is drulkodé: a kotGjel a személyek kozti ko-
telék didaktikusan szép irdsjegye itt. 3. A szavak
szdma soronként: 3-3-1. Vagyis a hdromtdl (két-
szerl nekirugaszkoddssal) jut el a vers az egyig.
— A Szenthidromsig megaldotta egyesiilés, egyet-
lentilés példdjaként?

3.

Hiilt hely

Egy sohasemvolt ajtén kilép,
visszanéz egy képzelt ablakon.
Valétlan patkdcsattogds

mogott kerékhangok gorognek.
A hihetetlen sily alatt
beszakad a j6zan felszin

és nyomtalanul ésszeforr f6l6tte

Az absztrakcids jelenetezés, a gondolati el-
vontsig e foka — s nemcsak hdrom-négy sorban
— ritkasdg Fodornal. A korai Tandori-lirdban s
helyenként Petri Gyorgynél, Virady Szabolcsnal
taldlunk példat hasonléra.

A LHilt hely” egyszerre koznapi és koltsi
fordulat; az alliterdcié és az 1 + 1 szétag finom
egyensilya komplex egyszertiséget formdz. S a
vers intencibja ezt az észrevehetetlenségig meg-
szokott metafordt a nyelvbe, az 4tvitt értelmet a
konkrétba viszi-vezeti vissza. A koltészet Gjra ko-
molyan, mert sz6 szerint veszi a sz6t.

Attetszden letisztult szerkezet ll eléttiink.
Az 1-2. sor a tdvozads mozzanatit (a bentrdl ki-
felé tarté mozgdst) beszéli el, a 3—4. az Gt nar-
rativdjat (az innen oda horizontilis dinamik4jat)
villantja f6l, mig az 5-7. az eltlinés, az 4tvaltozas,
az egzisztencidlis-ontologikus szintviltds aktusat
(a vertikélis eltinés eseménysordat) foglalja 6ssze.
Hogy mindeme t6rténés ugyanakkor a tapasztal-
haté vildgon tdl megy végbe, jelz8k sora s egy ha-
tdroz6 nyomatékositja: ,sohasemvolt”, ,képzelt”,
wvalétlan”; ,hihetetlen”, ,nyomtalanul”.

Miért, hogyan s minek ellenében kovetke-
zik be mindez? [jgy latni: a zapasztalati illiizick
(Maja féatyla? a vers/a nyelv anyaga-illaga?) ro-
vdsdra — hiszen a ,jézan felszin” szakad be vé-
gil. Azaz valaminé misztikus-m4moros 4llapot
s mélységi ambici6 szegiil itt szembe mindazzal,
ami sem az esemény és alanya 1étérél; sem a bu-
kas? metamorfézis? bekovetkeztérdl nem vesz
tudomdst. (A ,nyomtalanul” széfordulat értel-
mében, akdrmi-akarki volt is, tantk nélkiil hagy-
ta oda a matériids univerzumot — az ,6sszeforr”
ugyanakkor a gyégyulé seb asszocidciés képzet-
korét rajzolja a vers koré.)

Tavoz6rél? 1idvoziildrél? az élettdl bicstizé-
rél? vagy a versbe (nyelvbe) vesz§ szubjektumrél
(Iirai énrdl? szerzdr6l? olvas6rél?) adnak sza-
mot e sorok? Alkalmasint eldénthetetlen. (Vo6.:
~Fehér Egyszarva / neszét halljuk s csak pata- /
nyomat lathatjuk” — Szembefényben.) Maga a mi
1s mintha ezt jelezné — a mondat végi pontot el-
hagyvan lezaratlannak/nyitottnak megérzott (az
alabukéhoz igy a kiszabadulas igézetét rendeld!)
zérlattal.
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Szulejmdn szultdn 1566. évi hadjaratd-
nak inditékai: magyar—t6rok helyzetkép

a 16. szdzad koézepén

Szomor valésdg, hogy a 15-17. szdzadi ma-
gyar torténelemben az Oszmdn Birodalom meg-
hatdrozé szerepet jatszott. Ez olyan kijelentés,
amely sokkal t6bb, mint toérténeti tény vagy is-
kolai tananyag: ,,régi dicsGségiink” elvesztésével
jart az oszman-torok térnyerés, s az ennek kovet-
keztében kialakult helyzet a magyar elvd politi-
z4ldst a hazai val6sigbdl tobb évszazadra kiik-
tatta. Sajdtos torténelmi tény az is, hogy a ma-
gyar nemzeti politika sikerét a kései oszmanok
viszont hatdrozottan timogattdk, s a magyar és a
t6rok nép bardtként és nyelvrokonként tekint ma
egymdsra. De a mult az malt, a jelen pedig jelen.
A magyar—torok torténelmi 6sszeiitk6zések nem
hatdrozhatjdk meg a mit, de a jelen bardtsiga
sem szépitheti meg a multat.

Az oszmdn hadi gépezet a balkini terjeszke-
dést kévetSen, a 16. szdzad elején Kozép-Euré-
para tort. Ennek a terjeszkedésnek a Magyar Ki-
ralysiag dldozata lett. Olyan sebek estek rajtunk,
amelyeket a mai napig sem tudtunk kiheverni. De
ennél is végzetesebb, hogy a mohicsi csatdt kovetd
kettSs kirdlyvalasztds kovetkeztében a magyarsag
megosztott lett: ki a nyugati (Habsburg-h4zi), ki
a keleti (Oszman-h4zi) utat vilasztotta. Magyar-
orszagot Ggy vigta ketté a két vildgbirodalom
kozott valasztévonal (a Partiumtdl az Adridig
nydlé magyar és t6rok végvarrendszer), hogy a
magyarsag egy része az egyik, mds része pedig a
miésik oldalon allt. A Kirdlyi Magyarorszidgon a
f6urak és a mogottiik allé koznemesek dontstek
arrél, hogy ellenségei és ellenfelei maradnak-e a
toroknek, vagy sem. Pir megingdst leszdmitva
elmondhatjuk, hogy ez a magyarsidg valéban a
skereszténység véddpajzsa” volt. A szigetvari Zri-
nyi Mikl6s és kolt6-hadvezér dédunokdja ennek
a politikdnak voltak, sokakkal egyiitt, meghata-

roz6 személyiségei. Az Erdélyi Fejedelemségben
pedig a fejedelem és tandcsadéi dontéttek arrdl,
meddig mennek el a Fényes Portdval valé egytitt-
mikodésben. Gyulafehérvarott mindig megvolt
az Gvatossdgra, s6t, a palforduldsra valé torekvés
1s, de ezeket a kiilsg és belsé kényszerek gyakran
keresztiilhtiztdk. Sok tekintetben igaz az, hogy a
magyarsig mindkét vildga kiviilr6l meghatarozott
kényszerpalydn mozgott. De azt is be kell vallani,
hogy a két orientécid, ha érdekében 4llt, nem ha-
bozott nyugati (német zsoldosok) vagy keleti (t6-
rok katondk) kiilsé er6ket egymds ellen bevetni, és
rettenetes testvérharcot folytatni vagy azzal takti-
kézni. Az orszag k6zEpsé része kozvetlen oszman
uralom alatt allt. Az ott él§ magyarok sorsar6l
felettitk dontéttek, de a magukra maraddsukban
olyan remek mezdévérosi vagy falusi 6nigazgati-
si modelleket alakitottak ki, részben a kilvinista
presbiterianizmusra alapozottan, amelyek a torok
kor utdn is idétalléak maradtak.

A magyar torténeti szakirodalomban legha-
tarozottabban Fodor P4l mutatott rd arra, hogy
a magyarsidg nyugati és keleti orientéciéra valé
szétszakitdsa, s annak a 18. szdzad elejéig val
fenntartdsa az oszmdn diplomdicidhoz kéthetd.
Ezt a politikdt Szulejmin szultdn tanicsadéi
dolgoztik ki, s ha kellett, tigyesen hozzdigazitot-
tdk a kor kihivdsaihoz. A szultdni déntéshozok
elétt meghatdroz6 szovetségesiik, Szapolyai J4-
nos haldlakor (1540) nyilvanval6 lett, hogy nincs
katonai-pénziigyi erejiik az egész Magyarorsza-
got elfoglalni s uralmukat itt tartésan fenntar-
tani. Ekkor dontéttek a megosztds mellett. Az
orszdg kozépsd részét, Buddval, mint elSretolt
er8s és szimbolikus politikai és civilizaciés ki-
sugédrzéssal is rendelkezd stratégiai hely8rséget,
1541. augusztus 29-én elfoglaltdk, s a Dundra
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alapozottan egyre szélesedd hédoltsdgot alakitot-
tak ki. Belattdk, hogy Nyugat- és Eszak-Nyugat
Magyarorszagot a Habsburg-hdz, a vele hatdros
osztrdk tartomdnyok, valamint a morvik, kemé-
nyen védik, s ez legfeljebb csak Ggy keriilhetne
keziikbe, ha Bécset is bevennék. A csecsemd J4-
nos Zsigmond kelet-magyarorszigi kirdlysiga
(melyet csak kés6bb neveztek el Erdélyi Fejede-
lemségnek) mér nemcsak azért volt fontos Isz-
tambulban, hogy dtment8djék a szapolyaista po-
litikai 6rokség, hanem azért is, hogy a térok szul-
tanoknak legyen egy olyan vazallus vagy segit
(diplomatikusan: egytittmksdd) dllamuk a Kar-
pat-medencében, mint a német-rémai csdszarok-
nak a Kirdlyi Magyarorszdg. S az 4j helyzetnek
fontos sztambuli alaptétele volt, hogy a gyulafe-
hérvéri udvar legyen rdszorulva a Topkap: Sze-
rijra, miként Pozsony sem tudott, fSleg a t6rok
hébortk idején, életképes lenni a bécsi Hofburg
nélkiil. Ha pedig az Erdélyi Fejedelemség — idéz-
hetjiik a sztambuli ,irdnyelveket” — megfeledke-
zik a kdrpat-medencei status quo-ban betltendd
szerepérdl, a budai és a temesvdri pasdk hadaival,
valamint a havasalfoldi és a moldvai vajd4k kato-
ndival, erre emlékeztetni lehet. Egyébként Bécs
is, ha tehette, hol évatosan, hol durvén, lecsapott
a Kirélyi Magyarorszdg strukturdlt rendi vilaga-
ra és az abbdl tipldlkozé magyar ontudatra. Ha
meg is volt a vonz6dds mindkét magyar vildgban
az egymissal valé egytttmikodésre, akdr Bécs
és/vagy Isztambul ellenében is, ezek sikerre vi-
tele szinte lehetetlen volt. A két vildgbirodalom
oly erével szoritotta magihoz az egykori Magyar
Kirdlysdg egy-egy darabjit, s vele az ott él6ket
is, hogy az ebbdl valé kilépéshez a magyarsig
kevés volt. Szulejman diplomatéi és katondi egy
olyan rendszert erdltettek rank, de Bécsre is, a
16. szdzad kozepén — szdmos csalétekkel is meg-
tlizdelve —, amely a 17. szdzad végéig mtikodott.
Ennek fontos alaptétele volt — idézziink az irdny-
elvekbdl —, hogy a magyarok kozott mindig kell,
hogy legyen torok orientdcids politikai-katonai
csoport. A felszabadité hdborikat (1683-1699)
kévetSen ugyan a kényszer-tettetett torok orien-
ticié a magyar politikdbdl fokozatosan eltiint,
azonban ennek az irdnyzatnak, valljuk be, volt
igen sok ontudatos hive is egykoron. Am aziltal,
hogy Erdély, sajatos ,;szulejméni 6rokségként” a
Diploma Leopoldiummal Bécs kezébe kertilt, a
»Nagyfejedelemség-Grossfirstentum” maésként
valtozott és fejlédott, mint a kirdlysdg tobbi ré-

sze. S ennek mdig hat6 szellemi és gazdasigi ki-
hatdsai vannak a kdrpdt-medencei vildgban, még
a poszt-trianoni korban is. Igy elmondhatjuk,
hogy a ,szulejmani 6rokség” a magyar élet leg-
kiilonfélébb zegzugaiban is veliink él.

Szulejmén szultdn sok idét forditott Magyar-
orszdgra: tizenhdrom hadjiratdbdl hetet magyar
teriiletre vezetett. Ismerte a magyar viszonyokat.
Uralkoddsidnak legnagyobb gyézelmeit: Nandor-
fehérvar elfoglaldsa (1521) — ami dédapjanak, a
hires II. Mehmetnek nem sikeriilt — és a moh4-
csi csata (1526), hazdnk teriiletén aratta. Fogal-
mazhatunk dgy is, hogy magyarorszagi fellépése
utdn lett igazdn eurépai tényezd. A sors azonban
agy hozta, hogy utolsé fellingoldsidnak, az 1566.
évi hadjdratnak is hazdnk volt szinhelye, s szemét
is magyar f6ldén hunyta le.

Az 1566. évi hadjarat meginditdsinak szimos
oka volt. Az egyik ok-forrds az erdélyi helyzetbdl
kovetkezett, nevezetesen a Kirdlyi Magyarorszdg
csapatainak ottani térnyerésébdl. A mdsik az ud-
vari intrikdkbdl eredeztethetd, amelyek miatt a
Topkap1 Szerdjbeli délszlav—bosnyak érdekcsoport
4j fejének, Szokollu Mehmed nagyvezérnek sikert
kellett produkélnia. A harmadik ok pedig az a
hédoltsdgbeli de facto helyzet volt, hogy a Kira-
lyi Magyarorszdg hirom févardnak (Eger, Gyula,
Szigetvar) katonasiga hatalmas mérv{ pusztitast
vitt végbe a torokok alatti orszdgrészben: a ma-
gyarorszdgi torok haderével mar megfékezhetet-
lenek voltak. Sét, révid idére felvillant annak a
lehet@sége is, hogy a térok hédoltsdg vonalat vissza
lehet szoritani, s a magyar végvari tarsadalom kel-
16 kiilsd segitséggel offenziviba kezdhet.

A ,,h6dit6” és a ,,torvényhoz6” Szulejmdn:
aranykor és hanyatlas

Szulejmin szultin 1520-ban lépett trénra,
1566-ig uralkodott. 1494-ben sziiletett, 26 éves,
energikus fiatalemberként keriilt az Oszmén
Birodalom trénjira. Gondosan folkészitették
a birodalom irdnyitdsira. Az § uralkoddsianak
évtizedeit az egyetemes és a torok torténetirds
tobbnyire ,fénykornak” nevezi. Minden bizony-
nyal mdr Szulejmdn szultdn is szerette hallani,
hogy sajat korszaka: a birodalom aranykora. De
tandcsadoi is, akik természetesen elmondtik a
szultdni udvar {rdstudéinak, hogy a Nagy Ur
mit akar hallani vagy leirva latni. A napjainkban
igen népszerd Szulejmén filmsorozat térok cime
1s erre emlékeztet: ,,Csodalatos évszizad”.



A fénykor a szervezettség és a jogi struktira
tekintetében mindenképp igaz, hiszen a biroda-
lom igazsdgszolgaltatdsi rendszerét Ebusszuud
efendi, kora hires hanafita jogtudésa, az & ural-
koddsa alatt helyezte 4j alapokra. Erre emlékez-
tet a szultdn oszmdn-t6rok ragadvdnyneve, amely
maig él: Térvényhoz6 (Kanuni) Szulejmin. J6l-
lehet a szulejmiéni igazsdgszolgiltatdsi és 4llam-
igazgatdsi rendszer mér az uralkodé elédjei alatt
kikovacsolédott, de a ,klasszikus” szerkezetet a
16. szdzad kozepén nyerte el. Ez olyan erdvel te-
lepedett rd az oszmdn struktdrdkra, hogy a biro-
dalomnak az j kihivdsokra valé vélaszadési ké-
pessége romlott, s a viligbirodalom egyre inkabb
veszitett dinamizmusdbdl. A szulejmani jogi és
igazgatasi rendszer, amely elsédlegesen a biroda-
lom katonai képességeit kivianta karban tartani, a
17. szdzadban mar csak keret volt, s egyre fojtoga-
tébb keret, amely 19. szdzadi reformszultdnokig
gétja volt a birodalom megujuldsinak.

A fénykor a kultira tekintetében is igaz. Az osz-
minok Topkap1 Szergjbeli udvardban, de a vidéki
kézpontokban is nagyon komoly kulturilis élet
zajlott. Az oszmdn elit tudott perzsiul verselni, s
ezzel egyidejlleg jaratosak voltak az arab nyelvben
is, hiszen a Kordnt arabul kellett olvasniuk. Maga
Szulejman elddjei és utédjai tébbségéhez hasonls-
an mdvelt ember volt, aki értékelte és megkovetelte
a magas szintd, tartalmas udvari kultdarat.

Igaz a ténykor a birodalom kiterjedését illetGen
is, hiszen az oszmdnok délnyugati hatdra 1554-
t6l a mai Algéridban, Tlemcen kérnyékén volt.
A délkeleti végvidék pedig 1546-t6l Baszranal ha-
zbdott, s innét az isztambuli befolyés a Perzsa-obol
nyugati részére is kiterjedt. Eszakon a Don- és
Azovi-tenger taldlkozasi pontja volt a hatdr. Délen
pedig Jemen, valamint Egyiptom és a hozza kotd-
dé Szudén volt a végvidék. Az Oszmin Birodalom
északnyugati csticske a magyar hédoltsag volt.

Az Oszmin Birodalom Szulejman uralkod4-
sa alatt lett megkeriilhetetlen eurépai hatalom,
s6t, nagyhatalom. A 16. szdzad elejétdl — f6ként
a magyarorszagi beavatkozasok, valamint a fold-
koézi-tengeri erdteljes fellépésiik okdn — Eurépa
torténelmérdl az oszminok nélkiil nem lehet be-
sz€lni. Ez nemcsak a birodalom katonai képes-
ségei miatt volt igy, hanem a Fényes Portidnak az
eurépai diplomdciai viszonyokba val6 belépése
okén is. A francia—t6rok egytittmikodés a Habs-
burgok ellen ekkor sziiletett meg, és a 18. szdzad
kozepéig tartott. Az angol, a flamand és a hol-

land kereskeddvildg pedig éhes hiénaként igye-
kezett rdvetni magit mindarra, amely a velencei-
ek vagy mds itdliai kalmarok kezébdl az Oszman
Birodalomban kicstszott.

A szulejmini fénykor azonban Janus-arcd
volt. Az egyik oldalon az oszménok dicsGségeirdl
sz6lhatunk, amelyek nekiink fijdalmasak: mert
a Magyar Kirélysdggal is szembefesziil§ nagy
birodalomrél és annak képességeirdl szdlnak.
A misik oldalon pedig a hanyatldsrél, amely ne-
kiink elvileg j6, mert ellenfeliink gyengiil. Csak
a torténelem mindig attételes. Sokszor a j6bdl
rossz, és a rosszbdl 16 lesz.

Az eurébpai toérténelem egymdst valté demo-
grafiai és gazdasigi ciklusok torténete, amelyek
sok tekintetben keretet adnak a politika- és a
szellemtorténetnek is. A 15. szdzad masodik fe-
lében Nyugat-Eurépdban népességnovekedés és
azzal egyidejlileg gazdasigi novekedés kezdg-
détt. A franciaorszdgi Annales-iskola torténészei
kimutattdk, hogy ez fokozatosan tovabb terjedt
Ko6zép-Eurépéra és a Mediterrdneumra is. S nem
dllt meg a keresztény—iszldm vilasztévonalnal:
az eurépai trend kimutathaté Anatélidban, de a
Kozel-Kelet nyugati térségeiben is. Ez a felive-
1és a 17. szdzad elejéig tartott, amikor a ,kis jég-
korszak” szdzaddban a népesség ismét fogyott, a
gazdasdg pedig hanyatlott.

Szulejman szultdn korszakdnak a fentiek j6
hétszelet biztositottak. Gazdasigi felvirdgzds
kezd8dott az oszmanok kezén 1évé Balkin-fél-
szigeten, de Anatdlidban is, illetve a foldkozi-
tengeri partvidék minden szogletében. A novek-
v6 népességnek tobb élelmiszerre volt sziiksége,
mint kordbban. Nétt ugyan a termelés, amelyet a
keresleten kiviil az dremelkedés is hajtott, de nem
olyan mértékben, mint kellett volna. A f6ldkozi-
tengeri oszmdn vidékeken a megtermelt gabonat
Italidba exportdltak, ahol annak magasabb ara
volt. fgy mar Szulejmédn szultdn uralkoddsinak
utolsé két évtizedében a birodalomban gabona-
hidny mutatkozott. Ez felkorbacsolta az inflaci-
6t, s a torok akcese elértéktelenedett. A birodalom
pénziigyi rendszere hidnyt hidnyra halmozott.
A rendeletek dltal meghatdrozott fizetségek egyre
kevésbé érték azt, mint amit kordbban. S ezzel
kezdetét vette az tigyeskedés, a korrupcid és visz-
szaélések sorozata, amely bomlasztotta az allam-
igazgatast éppuagy, mint a hadsereget. A biroda-
lom egyes vidékein pedig egymadst érték a liaza-
désok. Jéllehet, ez csticspontjat Szulejman utédai
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alatt érte el, de valsdgjelek mar az § uralkoddsa
alatt mutatkoztak.

Vimbevételek vagy hiaboria? A keleti keres-
kedelem ,,elrabldsa” és annak kovetkezményei

Szulejmén szultdn, amikor 1520-ban tr6nra
1épett, Gj kilpolitikai célokat tdizott ki: poziciGkat
szerezni K6zép-Eur6paban és a Foldkozi-tenger
nyugati medencéjében. Ez gyokeresen mds volt,
mint amit apja és tandcsaddi kovettek. A straté-
giaviltds ugyan hozott gyézelmeket Magyaror-
szagon (és nekiink kénnyeket) és a Féldkozi-ten-
geren is, de a kdr, ami ebbdl kovetkezett, sokkal
nagyobb volt. Az Oszman Birodalom Szulejman
szultdn uralkoddsa alatt elveszitette azt a kozve-
tit8 szerepét az Azsia és Eurépa kozotti vilagke-
reskedelemben, amellyel a 15. szdzad eleje 6ta
rendelkezett, s amelynek kiteljesitése érdekében
foglalta el Szelim szultdn 1516—17-ben Sziriit,
Palesztinit és Egyiptomot. A birodalom gazdag-
sdga, amit Szulejmdn 6rokolt, t6bbnyire ebbdl
eredt: abbdl a rengeteg druvambdl és illetékbdl,
amelyet a birodalom kiil6nb6z8 szegleteiben az
ott 4thaladé 4ruk utdn réttak le. Az Azsia és Eu-
ropa kozotti kereskedelem a Foldkozi-tengeren
a Balkdnon vezetett 4t, s az ebbdl fakadé jove-
delmek a sztambuli kincstdrba folytak be. Szelim
szultdn haj6i, Egyiptom elfoglaldsit kovetGen,
a Voros-tengerrdl kifutottak az Indiai-6cednra
és megkezdték a harcot a portugilokkal, akik
akkor kezdték meg indiai-6cedni kereskedelmi
hilézatuk kiépitését. S ezzel vette kezdetét a
keleti kereskedelem” eltéritése a Kozel-Keletrdl,
az Indiai-6cednon 4t az Atlanti-6cednra. Ennek
a megiéllitdsa — vallja e sorok {réja — stratégi-
ai érdeke lett volna az Oszmén Birodalomnak.
Szulejmén szultdn tandcsad6i azonban ezt nem
értették meg vagy az dllamérdek dldozatul esett
az isztambuli hatalmi korok kozotti harcoknak.
A balkédni oszmdn hatalmassigok ugyanis Szu-
lejmén szultdn trénra léptekor megjelentek nila
és bepanaszoltdk atyjit, Szelim szultint, hogy
a birodalom erejét keleten elpocsékolta és nem
tdmadta Magyarorszdgot, ahonnét gazdag zsik-
ménnyal lehetett volna visszatérni, mert Ma-
gyarorszdg mar gyenge. A balkdni érdekcsoport
Szulejmdn szultdnt apja politikdjanak elvetésére
vette rd. Amikor évtizedek milva a birodalom
vezetdi észlelték, hogy a kincstirba nem jonnek
a korébbi bevételek — ez az 1530-as évek vége, az
1540-es évek eleje —, akkor Szulejmin szultin

nagyvezérei kisérletet tettek arra, hogy a portu-
gélokat a Perzsa-6bol vidékérdl, a Voéros-tenger
vidékérdl kitizzEk. Addigra azonban a portugélok
gy megerdsodnek, hogy ez a villalkozés siker-
telen lett, és az oszmdnok nem tudtik visszasze-
rezni azokat a poziciékat a keleti kereskedelem-
ben, amellyel kordbban rendelkeztek. Ez okozta
a Kelet-Mediterrdneum, azaz Velence gazdasigi
hanyatldsat, de a mi hanyatldsunkat is. Mert az,
hogy az Eurépa és Azsia kozotti kereskedelemnek
azok az 4gai, amelyek Erdélyen vagy a magyar
Délvidéken keresztiil vezettek, most mis, t8liink
nagyon tévoli utakra tereldtek. fgy Magyaror-
sz4g, sbt, az egész kelet-kozép és délkelet-eurdpai
térség tartés gazdasigi hanyatldsa is osszefligg ez-
zel a stratégiai hib4val, amelyet Szulejmaén szultin
tandcsaddi elkovettek. A legnagyobb vesztes pedig
maga az Oszmdn Birodalom lett, amely egyik leg-
biztosabb jévedelemforrasitdl esett el.

A misik fontos stratégiai hiba, amely Szulejmén
szultdn tandcsad6ihoz koéthetd, az, hogy tdlsigo-
san nagy jelentSséget tulajdonitottak a birodalom
tengeri erejének. Szulejmdn szultdn uralkoddsa
alatt kisérlet tortént arra, hogy a t6rok hajéhad ne
csak a Mediterrineum keleti, hanem nyugati felét
is ellendrizze. Ehhez megszerezték a mar emlitett
Tlemcenig az észak-afrikai kikotdvarosokat, ahol
er6doket épitettek és katondkat telepitettek.

A nyugat-mediterrineumi t6rék hajéhad
tobbnyire Spanyolorszdgbél menekiilt morisz-
kékbél (keresztényre téritett muszlimok és
zsid6k), valamint spanyol és portugdl attértek-
bél és foglyokbdl allt. A Szigetvirott elesett Ali
Portuk, a tlizérség parancsnoka is portugél volt.
De tudunk arrél is, hogy 1566-ban Szigetvarrél
elhurcolt magyarok a flottdhoz keriiltek és két
évtized milva Eszak-Afrikabél szoktek Portugi-
lidba, hogy onnét hazajussanak. A moriszkék a
rekonkviszta el8l menekiiltek el az Ibériai-félszi-
getrél, Eszak-Afrikdban telepedtek le, s ott vesze-
delmes kal6zvildgot teremtettek meg. A kal6zka-
pitdnyok azonban egyiittm{kodésre torekedtek
a torok flottdval, amelynek szdmos parancsnoka
koziilik kerilt ki. Téliik szdrmazik az az el-
képzelés, hogy a t6rok hadseregnek partra kell
szallnia Spanyolorszagban. Az 1560-as években
tobb terv sziiletett arra vonatkozéan, hogy a to-
rok hajéhad ott megjelenjen, és a spanyolokkal
szemben 4ll6 muszlim, arab, zsidé lakossig se-
gitségével az oszménok lazadast robbantsanak ki
és a Pirencusi-félszigeten is megvessék labukat.



Ezt az akciét lett volna hivatott el8késziteni az
a harc, amely Malta szigetéért zajlott. 1565-ben
azonban a torokok vereséget szenvedtek: nem
sikertilt a nyugat-mediterrdneumi stratégiai
pont megszerzése. Ez a tengeri politika renge-
teg pénzébe keriilt a szultdnnak és kiillonésebb
eredményt nem hozott. Hat évvel a méltai vere-
ség utdn pedig, 1571-ben, az egyesitett keresztény
haj6had Lepanténdl szétverte a torok flottée, s ez-
zel az Oszmdn Birodalom véglegesen kiszorult a
Nyugat-Mediterrineumbdl.

A harmadik stratégiai hiba benniinket érint:
ez pedig a K6zép-Eurdpa politika volt, amelyre a
szultdnt elsédlegesen Ibrahim nagyvezér beszél-
te rd a balkdni hadurakkal egyiittm@kodésben,.
A terv az volt, hogy a birodalom avatkozzon be
Ké6zép-Eurépdban: Magyarorszdgon keresztiil
tdmadja és foglalja el Bécset, s az Oszman Biro-
dalom hatdrvidékét a Duna volgyéig tolja eldre.
Ez a politika, miként mér elgbb sz6ltunk réla,
szamunkra végzetes lett. Az oszmédnoknak a
magyarorszigi gy6zelmei azonban nem csupin
dics@séget hoztak, hanem rengeteg kiadast és j
konfliktusokat. Egy olyan 4j frontvonal jott 1étre,
amelynek kiadésai a kincstart nagy feladatok elé
allftottdk. A bécesi Haditan4cs (1556) létrejottével
megnyilt a lehetSség a torokok elleni frontszakasz
egységes iranyitdsira és a véddvarak korszer(sité-
sére. Ez a t6bb mint 1000 km-es ,végviri vonal”,
amely egyébként egyediildllé az eurdpai torténe-
lemben, 1566-ig Gyulatdl kiindulva, félkorivben,
az Adriai-tengerig huzédott, Zenggig. (1566 utin
a délkeleti végpont északra tolédott, Szatmarra és
Nagybdnyédra.) Ebben a végviri rendszerben leg-
aldbb 100 jelentds erdd volt, s mellettiik rengeteg
kisebb paldnkvarak. Ami kiéptilt a Habsburg ol-
dalon, annak ellenében az Oszmin Birodalom-
nak is épitkeznie kellett, és ez forditva is igy van.
Ez mindkét oldalon rengeteg pénzt emésztett fel.

A magyar végvari rendszerben, az 1550-es évek
végén, hirom f6vir jott létre, amelyet a horvator-
szagi szakaszon Sziszek egészitett ki. A ,févar”
elnevezés Szakdly Ferenc nevéhez {Gz8dik, aki az
1980-as években szdmos remek munkat tett k6zzé
arrél, hogy Szigetvir, Eger és Gyula miért lettek
kozel egy évtized alatt az orszdg legfontosabb va-
rai. Szerepiik azért volt kiilonleges, mert megalljt
parancsoltak a térok héditdsnak. Azok a parancs-
nokok, akik ebben a hdrom virban szolgiltak,
képesek voltak a tor6k hédoltsdgot mélységében
ellendrizni. A kérnyezetiikben, 100-150 km-es t4-

volsdgban is megakadalyoztik azt, hogy az ott 1évg
lakossdg egytittmikodjon a torok hatésigokkal.
Adoéztattak, egyhazi tizedeket szedtek be. A hédolt-
sdgi ketts hatalom, a ,kondominium”, ahogyan
Szakily Ferenc nevezte, a magyarorszégi torok pa-
saknak és bégeknek fdjdalmas val6sdg volt.

A szigetviriak a Dél-Dunantdlt tartottdk
kézben, és a Dél-Dunéntdlrdl rendre becsaptak
Szlavéniiba is, sét idénként kalandoz4saik soran
a Sz4viig is eljutottak. De arrdl is tudunk, hogy
a Dunin 4tkelve a Bicskédba is betortek. Az egri-
ek az Alféldnek a k6zépsd vidékét, a Duna-Tisza
kozét ellendrizték. A gyulaiak pedig a Gyuldtdl
délre 1év6 Temeskoz vidékét, Temesvar kornyé-
kéig jartak és a Maros mentét ellendrizték. A ka-
pitdnyok, akik kéziil Zrinyi Miklés és Kerecsényi
LaszI6 sajit korukban is messze f6ldon ismertek
voltak, remek katondk és vezetSk voltak. Tisztjeik
is rendre katonacsalddokbél szdrmaztak, tudtik,
hogy hogy kell hadakat vezetni. De értettek mar
a vérak eréditéséhez is. Szigetvar, Gyula és Eger
az épitkezéseknek koszonhetden oly erddok lettek,
hogy azokkal a magyarorszagi térok hader§ — még
ha a budai és a temesvari pasa minden katonajit
mozg6sitja, s ahhoz még boszniai vagy belgridi
torokok is csatlakoznak — nem birt. Ez toértént
1556-ban Szigetvarndl, amikor a magyarorszagi
torok haderd kudarcot vallott a vdr ostromakor.
A magyarorszagi torok parancsnokok tudtdk azt,
hogy ezek a varak szamukra ,istencsapasok”, s ko-
moly veszedelmet jelentenek: ugyanis az 1550-es
évek végén és 1560-as évek elején a magyar végvari
tarsadalom offenziviba lendiilt 4t és a toérokoket
1épésr8l-1épésre szoritotta vissza. Szdmos kisebb
var kozel allt ahhoz, hogy magyar kézre kertiljon,
vagy magyarok 4ltal leromboltasson. Ha nem jon
az 1566-os hadjirat, akkor ez a politika sikeres
lehetett volna és a t6rok hédoltsag hatdra nagyja-
bél a jelenlegi magyar-szerb—horvat hatdrnal 4llt
volna meg. igy a Kirdlyi Magyarorszag egy sokkal
erGsebb és iit6képesebb orszag lett volna. De saj-
nos jott az 1566-os hadjarat.

Miért jott Szulejmin seregével 1566-ban
Magyarorszagra?

Hogy miért j6tt Szulejmén szultdn 1566-ban
hadaival Magyarorszdgra, azzal kapcsolatban
sok elképzelés van. A magyar torténelemkony-
vekben és egyes torténeti munkdban rdadasul
az szerepel, hogy Szulejmin szultdn azért jott,
hogy Bécset elfoglalja. Ez valéjdban csupin
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spropaganda” volt. A szultidni vezetés, kiilono-
sen Szokollu Mehmed nagyvezér tudta, hogy ez
a haderd Bécsig nem lesz képes eljutni. De ha
Bécsre torne is, ott olyan ellendlldsba iitkézne,
ami a szultdni sereget, amely a Bécs ellenében
mar két kudarcot (1529 és 1532) is elszenvedett,
nehéz helyzetbe hozna.

De a hadjiratnak voltak bels§ és kiils§ indi-
tékai. A legfontosabb bels§ inditék az, hogy en-
nek a hatalmas nagy birodalomnak és a hatalmas
nagy hadseregének dllandéan akciéban kellett
lennie. Hogyha a katondk nem mennek hédbo-
riba, akkor folldzadnak. Nagyon rossz hangulat
volt az Oszmin Birodalomban az 1560-as évek
elején, annak kovetkeztében, hogy az dremel-
kedések miatt a katonaréteg egyre rosszabbul
élt. Igy a hadsereget le kellett kétni: ha a had-
seregnek feladata van, akkor jévedelme is van.
A hadjératok arra is szolgdltak, hogy a katondk
raboljanak. A korabeli t6rokok Magyarorszagot
olyan vidéknek tartottdk, ahonnét van mit rabol-
ni. A {6 gond a keleti (perzsiai) hadjaratokkal a
katona-tirsadalmat illetGen az volt, hogy ott alig
volt zsdkmany, mert az ottani emberek szegény-
ségben éltek. Magyarorszdgon azonban, ha mast
nem is, de foglyokat lehetett ejteni, amelyeknek
j6 druk volt a balkéni rabszolgapiacokon, mert j6
munkaerdnek tartottdk Sket. De pénzhez lehe-
tett jutni Ugy is, hogy a csalddok kivéltottdk az
elrabolt csalddtagokat.

A birodalomnak az 1553-54. évi perzsiai
hadjiratot kovetSen nem volt szdrazfoldi szul-
tani hadjirata. Ez sok mindennel fiiggott ossze.
Egyrészt konszoliddlni kellett a héditdsokkal
megszerezett teriileteket. Mdasrészt Szulejman
szultdn és fiai kozott olyan ellentétek alakultak
ki, s annak nyomdn olyan belharcok tortek ki,
amelyek a Topkap1 Szerajbeli energidkat béven
lekototték. 1558-ban meghalt a szultdn szeretett
felesége, Hurrem, amely megrdzta az akkor mar
oregnek tartott Szulejmdant. A korabeli t6rok vi-
lagban egyébként tobbnyire érthetetlen volt, hogy
a hdremben t6bb szdz nd van és a szultdn egyért
eped: Hurrem szultdna jelentett neki mindent,
aki erre épitetten tobbé-kevésbé irdnyitotta a
hatalmas birodalmat. A szultidna elvesztése mi-
att, s talan azért is, mert a fiai kézotti kiizdelem
tovabb zajlott, egyes diplomdciai hirek szerint,
apatikus 4llapotba keriilt, és az iszldm felé for-
dult. Puritdn életet élt. Az egyhizi vezetdk, kii-
lonosen a halveti dervisek sejhje, Nureddinzade

az agg uralkodét arra emlékeztették, hogy a
»szent hibort”, a dzsihad, neki, mint az Osz-
min Birodalom szultinjinak és a szunnita
muszlimok kalifdjdnak kotelessége. A valldsos
fordulatot vett szultdnnak meggydz3ek voltak
e mondatok. Fodor Pil ezzel kapcsolatban egy
nemrégiben megjelent kotetben igy fogalmaz:
sNureddinzdde a szent hdbord emlegetésével
voltaképpen az alattvaldk és a katondk novekvd
elégedetlenségét tolmdcsolta amiatt, hogy Szulej-
man mar tiz éve nem mozdult ki otthonrél, ami
merdben szokatlan volt a kordbban harcos szul-
tdntél.” Emellett az is tény, hogy a sztambuli ve-
zetésnek égetden sziiksége volt olyan hadjaratra
és sikerre, amelyet gy6zelemként lehet hirdetni.
Egyrészt azért, mert a maltai vereség nagy volt,
és Ggy is lehetett értelmezni, hogy a birodalom
vezetése rossz kezekben van. Az Gj nagyvezér —
1565 nyarat6l — Szokollu Mehmed, aki a szultdni
udvarba bekeriilt bosnydk érdekcsoportnak rég-
6ta egyik fontos embere volt. (Az elddje Semiz
Ali pasa nagyvezér is bosnydk volt.) A birodalmat
majdnem misfél évtizedig irdnyitotta, szultdni
v6ként, a horvit vagy bosnydk Rusztem pasa,
1561-ben bekévetkezett haldliaig. Nem kétséges,
hogy a szultdnnak, trénorokos vejének és ellenla-
basainak Szokollu Mechmed meg akarta mutatni,
hogy gy6zelmet fog hozni, ért a hadvezetéshez,
és a birodalom megqjitdsa az & nagyvezérsége
alatt meg fog torténni.

A magyarorszigi hadjaratrél dontés nagyja-
bél 1565 késé nyarin vagy Gsz elején sziiletett, és
ezt kovetGen az elSkésziiletek is megkezdSdtek.
De hogy a szultdni udvarnak be kell avatkozni
Magyarorszagon, az 6sszefliggott az erdélyi hely-
zettel is, amely 1565-ben valsdgos fordulatot vett.
1562 é6ta hibora folyt a Kirdlyi Magyarorszdg és
az Erdélyi Fejedelemség kozott, amelynek oka
az volt, hogy Balassa Menyhdért hetedik druldsit
kovette el: az erdélyirdl atllt a Habsburg oldal-
ra, és mindazokat az erédoket, varakat (koztiik
Szatmiart és Nagybdnyat), amelyek a kezében
voltak, a Kirdlyi Magyarorszig oldaldra 4llitotta
at. Az erdélyi fejedelem ezeket megprébilta visz-
szaszerezni. A kiizdelmek valtoz6 sikerrel zajlot-
tak. A székelyek 1562-ben a rdjuk rakott feudalis
terhek miatt fellizadtak, amely a Habsburg ol-
dalnak kedvezden jott. Janos Zsigmond a Kiralyi
Magyarorszag csapatai ellen tobbnyire a budai
és a temesvari pasa seregeit hivta segitségiil. De

1565-ben Schwendi L4zar kassai f6kapitdny csa-



patai olyan mélyen benyomultak Erdélybe, hogy
Gyulafehérvar kornyékéig jutottak. Ugy nézett
ki, hogy Janos Zsigmond uralma Erdélyben 6sz-
szeomlik, és a kassai f6kapitdny katonai erdvel
egyesiti az Erdélyi Fejedelemséget a Kirdlyi Ma-
gyarorsziggal.

Isztambulban nagyon j6l tudtdk, mily hibo-
rd zajlik Erdélyben és a Partiumban. Veszélybe
keriilt az a kdrpdt-medencei status quo, amely
fontos eleme volt a sztambuli Magyarorszig po-
litikdnak. Jidnos Zsigmond koveteket kiildétt a
szultdnhoz és kérte, hogy kell§ hadakat kiildjon
segitségére. A szultdni had 1566-ban korilmé-
nyesen indult el, mivel a Ramadam akkor 4p-
rilisra esett és csak annak a végén, mdjus 1-jén
indulhatott el.

Arr6l, hogy a hadjaratnak mi lesz a végleges
célja, a t6rok vezetés csak Belgrddban dontott,
1566 jiniusinak végén. A magyarorszigi torok
parancsnokok a hiarom f6varat — Szigetvar, Eger,
Gyula — akartdk elfoglalni. Logikus lett volna
Eger megtdmadiasa, hiszen Eger elfoglaldsival
fontos stratégiai pontot tudtak volna szerezni az
Erdélybe vezet§ felvonuldsi utak elvigdsihoz.
Sokdig ez is volt a {6 cél. Szokollu Mehmedrél
tudni kell azt, hogy j6l ismerte a magyarorszigi
viszonyokat, hiszen 1551 végén — amikor Erdély
és a Kirilyi Magyarorszag egyesitésre egy elvetélt
kisérlet tortént — & vezette az Erdély ,,megvédésé-
re” kiildott t6rok haderdt. Személyes kapcsolata
volt az erdélyiekkel, és ismerte a helyszineket is.
Tisztdban volt a t6rok politika Erdélyre vonatko-
26 ,irdnyelveivel” is.

Janos Zsigmond vélasztott magyar kirély 1566.
janius 28-dn taldlkozott Zimonyban Szulejmin
szultdnnal. (Tobben vélik Ggy, hogy ez a magyar
torténelmi malt egyik mélypontja volt.) Erdély ura
megkoszonte a szultinnak, hogy haddval megin-
dult és megsegiti 6t. K6zben Pertev pasa csapatai
mir a Tiszdntdlon dllomasoztak és megkezdték
a Gyula megvivasara val6 folkésziilést: az ostrom
jalius 2-4n vette kezdetét. Gyula elfoglaldsa a to-
rokoknek azért is fontos volt, hogy legyen meg-
telel6 kapcsolatuk az erdélyi hadsereggel, amely
harcban 4llt a Kirdlyi Magyarorszag csapataival a
Partiumban és Tokajban a Tiszdn4l.

Amikor Pertev pasa serege megkezdte Gyu-
la ostromit, a szultdni sereg el6drsei mar a dréavai
hidat verték Eszéknél. Nem volt kérdés, hogy a {6-
sereg célpontja Szigetvér, amely egyébként is ttba
esett Nyugat-Magyarorszég felé, ahol nagy birodal-
mi haderd gydlt 6ssze Gydr és Komarom kozott.
Ennek a mozgdsit a t6rokoknek mindenképpen
blokkolniuk kellett, mert ez a haderd Esztergom,
Székestehérvar, vagy esetleg Buda ostroméval is
megprébalkozhatott. A belgradi tandcskozasok ide-
jén ért el a szultdnhoz az a hir, hogy Zrinyi Mik-
16s katondi janius 18-4n Siklésndl szétverték az
ott dllomdsozé térok haderd egyik fontos egységét,
s a csatdban fontos személyiségek is elestek. Ez a
szultdn és a nagyvezér el6tt is megerdsitette, hogy
a magyarorszagi pasik és bégek véleménye Sziget-
vart illetden helyes: Szigetvart el kell foglalni, mert
amig a var nincs torok kézen, addig az oszménok
Dél-Dunéntilt nem tudjik uralni. A szulténi sereg
augusztus 5-én zdrta koriil Szigetvart és par nap
mulva a szultdn is odaérkezett kiséretével.

Gyula szeptember 2-ig allta az ostromot.
Kerecsényi és katondi, amig értelme volt, keményen
harcoltak. Ez tortént Szigetvérott is. Gyula és Szi-
getvar 1566-ban ugyanazt a helytdll4st jelentették.
Kerecsényi LiszI6, amikor mar l4tta, nincs tobbé
esély az eredményes védekezésre, feladta Gyulat.
A t6rokok azonban nem tartottdk szavukat — J4-
nos Zsigmond emberei nem voltak sehol, hogy a
gyulai Grségnek legaldbb az életét megmentsék —,
s a torokok a kivonulé védsk tobbségét legyilkoltdk.
Kerecsényi LiszI6 feje is a porba hullott. Szigetvar
nem adta meg magit, s amikor mér nem volt esély
a tovabbi védekezésre, Zrinyi Miklds és bajtarsai ki-
torésiik kozben hési halélt haltak. Szomor és gya-
szos katonahaldl volt ez Gyulan is és Szigetvérott is.

Szulejmin szultdin Zrinyi Mikl6s és katondi
kirohandsa el6tt a turbéki sz8l6hegyen, a szultdni
tdborban elhunyt. Ezzel egy kornak is vége lett.
De a magyarorszégi kiizdelemben is Gj korszak
kezd8dott. Isztambulban belattdk — két varostrom:
Gyula és Szigetvar példdjan —, nincs mar kénnyd
gy6zelem Magyarorszagon. Ez a felismerés vezetett
az 1568-ban megkotott drindpolyi békéhez. Ezt ko-
vetGen 1591-ig , hideg béke” uralkodott a magyaror-
szagi és horvatorszagi végvari vonal mentén.
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» NEMETH CSABA

A 16. szézadi t6rok—magyar harcok
vérostromainak tanulségai

A Magyar Kirdlysig és az Oszmdan Biroda-
lom kozotti 6sszecsapdsok torténete a koztudat-
ban 150 esztenddre redukdlédott. Ez az id8szak
csak a Buda eleste és visszafoglaldsa (1541-1686)
kozotti idét oleli fel. A harcok torténete ennél j6-
val tdgabb kort fog 4t: ha csak az els§ jelentGsebb
varfoglaldsuktdl a teljes kiverésiikig tarté idésza-
kot vessziik (1521-1719) is, csaknem két évszaza-
dot kapunk. Ha viszont az els§ magyarorszigi
betorésiiktsl az utolséig tarté iddintervallumot
nézziik (1391-1791), kereken négyszdz év adé-
dik. Mig ha az orszdg hatdrain kiviili dsszecsa-
pasokat is beleszdmitjuk (kb. 1366—1878), még fél
évszdzadndl is szélesebbre tdgul a kor.

Jelen tanulmédnyunkban a hddoltsdg elsé
évszdzadat vesszitk gércsG ald. Ebben az idg-
szakban a szultdn vezette haddal torténd mezei
csatdra csak két alkalommal (Mohdcs 1526, Me-
zGkeresztes 1596) kertilt sor, és sajnos mindegyi-
ket el is veszitettitk. Nem véletlen tehdt, hogy
hadvezetésiink tudatosan keriilte a szultdni se-
reggel torténd Osszeiitkozés lehetGségét. Nem
Shajtottdk egy-két szerencsétlen csata kimenete-
1ét6] fligg6vé tenni a még megmaradt orszagrész
sorsit. Ehelyett arra torekedtek, hogy a vdrainkat
hozzdk védhetd dllapotba és igy arra kényszerit-
sék az ellenséget, hogy az minden egyes virért
megharcolva fogyassza az erejét, ami lényegesen
lelassitotta az el8re nyomuldsukat, id6t biztositva
a megmarado teriilet védelmének a megszervezé-
sére. Ezzel szemben a nyilt csatdk felvallaldsira
épiilg visszafoglalé hdbord 16 éve alatt sikeriilt
visszaszerezni azt a teriiletet, melyet a torokok
csak 160 éves aprémunkdval tudtak elfoglalni.
Koénnyen beldthaté tehdt, hogy a hadiigy akkori
vezetdi jol dontottek, amikor a bizonytalan ki-
meneteld csatdk helyett a hangsulyt a védelemre,
a virak megerGsitésére helyezték.

Ez mintegy 1000 kilométeres, az Adriatdl az
erdélyi hegyekig félkorivben hiz6dé végvarrend-
szer kiépitését jelentette. A benne elhelyezett kato-
nasdg zsoldjdnak biztositdsa, a virak moderniza-
lasa és l6tegyverekkel torténd elldtdsa 6ridsi pénz-
osszeget igényelt. Ennek elGteremtésére a Magyar
Kirélysag bevételei nem voltak elegenddek. Palffy
Géza legtjabb kutatdsaibdl tudjuk, hogy példaul
az 1570-es évek elején 75 végvarunkban kozel 20
000 katona 4llomdsozott, akiknek a zsoldsziikség-
lete elérte az 1,2 millié rajnai forintot, mig az or-
szag bevételeibdl ekkor csupdn 800.000 rajnai fo-
rint folyt be. Egy elkételezetten nemzeti érzelmd
embernek taldn nem konny( elfogadni, de dgy td-
nik, rd voltunk szorulva arra a kiilfsldi segitségre,
melyet a kozos Habsburg uralkod6 személye ga-
rantilt. Azonban ha valaki emiatt arra a kévetkez-
tetésre jutna, hogy orszagunk csak elhanyagolhat6
szerepet tolthetett be a Habsburg Monarchidban,
az téved. Az uralkod6 Gsszbevételeinek ugyanis
egyharmad részét Magyarorszdg megmaradt terii-
letei adtdk. Arr6l nem is beszélve, hogy székvaro-
suk, Bécs védelmében elemi érdekiik volt a viros
elSterét biztosité teriiltek megoltalmazdsa. Azt
persze jogosan felréhatjuk uralkodéinknak, hogy
nem haszndltak ki minden lehet&séget a torok
visszaszoritdsara és a tivolabbi teriiletek védelmét
sem viselték annyira a sziviikon.

A Mohics utdni fél évszazadban az oszmanok
gy nyomultak elére, mint kés a vajban. Szulej-
mién szultdn élete sordn hétszer is elldtogatott
hozzank. 1521-ben Nindorfehérvir bevételével
befoldozhatatlan lyukat iitott az orszdg hatdrvé-
delmi rendszerén, majd 6t év mulva a kézépkori
Magyarorszdg hadseregét is megsemmisitette.
Ezzel azonban tdlnyerte magdt, s bar Budara is
bevonult, nem tudott mit kezdeni a helyzettel.
Ekkor még nem gondolt az orszdg megszallasa-



ra, csupan vazallusi helyzetbe akarta kényszeri-
teni az uralkodét. Am II. Lajos halalaval épp £6
ellenfele, Habsburg Ferdindnd szdmara kaparta
ki a gesztenyét. Nem tdrhette meg 6t a magyar
trénon, ezért szallt hadba 1529-ben Szapolyai
Janos oldaldn. Bécs ostromdval is megprébal-
kozott, ahol, ha sikerrel jir, a magyar tgyre is
pontot tehetett volna. Szerencsénkre ez nem ko-
vetkezett be, igy hdrom évvel késgbb djra tiszte-
letét tette magyar foldon. Ekkor V. Kdaroly csa-
szar személyesen vonult fel ellene. A két csdszar
osszelitkozése azonban, mely szerencsés esetben
akdr orszdgunk felszabaduldsat is magéval hoz-
hatta volna, elmaradt. Tisztes tdvolbdl figyelték
egymidst, de egyikiik sem torekedett a nyilt kiiz-
delem felvillaldsira. Az els6, Habsburgok 4ltal
szervezett torokellenes akcidra igy 1538-ig kellett
varni. Szlavénidban prébaltdk feltartztatni az
oszmin elrenyomuldst, de eredménytelentil.

A Szapolyai Janos haldlaval bekovetkezd tj
szitudciéban dontétt Ggy a szultidn, hogy meg-
szallds ald vonja Magyarorszdg kozépsd részét.
Kordbban csak a Drava—Sz4va kozti vdrakat tar-
totta meg, a tobbi foglaldsat dtengedte Szapolya-
inak. 1541-ben azonban csellel elfoglalta Budit.
Mivel a kovetkezd évben egy birodalmi sereg
megprébilkozott annak visszavételével, gy don-
tott, hogy szélesebb biztonsagi sdvot alakit ki a
volt magyar févaros koriill. Erre 1543-ban Pécs,
Siklés, Székesfehérvir és Esztergom bevételével
kertilt sor. Addig csak a szultin vezetésével ér-
kez8 birodalmi hadsereg, mely a 60—80 000 f&s
létszdmot is meghaladhatta, foglalt el varakat.
Ezt kovetSen mir a helyi erdk, a budai pasa 4ltal
vezetett 10-20 000 f&s seregek akcibival is szi-
molnia kellett a magyar hadvezetésnek. Igy tor-
tént ez a kovetkez8 évben Visegrad, Négrad és a
Tolna megyei vérak elfoglaldsakor.

Ezutdn némi sziinet 4llt be a hadmiveletek-
ben, melynek a kirdlyi Magyarorszig és a késébbi
Erdélyi Fejedelemség teriiletének egyesitése ve-
tett véget. A t6rokok nem tlrhették, hogy harapé-
fogéba keriiljenek. Ekkor nem személyesen jott
hozzdnk a szultdn, csak hadseregét kiildte Te-
mesvar ellen. Bar 1551-ben a Maros partvidékét
megszalltdk, Temesvirral még nem boldogultak.
Igy a tél folyaman sor keriilhetett a magyar had-
er$ elsG komolyabb ellencsapdsara: Lippdt sike-
rilt visszafoglalni, de Szegedet nem. Ez mir el6-
re jelezte a t6rok megtorldst: a kovetkezd tavasz-
szal a budai pasa elfoglalta Veszprémet, nyar ele-

jén pedig N6grdd megye virait. Az j birodalmi
had is sikert aratott Temesvdrnil, majd Szolnok
alatt egyesiilt a két sereg. Szerencsére Egernél si-
kertilt 8ket feltartéztatni. 1555-ben a budai pasa
sikeres akciét inditott a Somogy megyei virak
bevételére, a kovetkezd évben azonban Szigetvar
alatt megégette magit. Innentdl egy évtizedre is-
mét stabiliz4lédtak a hatdrvonalak.

Erre az id8re alakult ki az Gn. ,f6varak” rend-
szere: Eger, majd Szigetvar és Gyula kirdlyi vég-
vérként nemcsak védelmi szerepet toltottek be.
Katondik be-bejartdk a hédoltsdg teriiletét a Sza-
va- és a Maros-partig, sét, olykor még azokon tdl
is. Ennek ugyan az ott él8 jobbéagyok aligha oriil-
tek, mégis fontos szerepet toltottek be a magyarsig
szempontjab6l. Nemcsak egykori foldbirtokosaik
szdmara hajtottdk be a volt jobbagyaik adéjit, de
egyuttal az altaluk ellendrzés ald vont teriileten
biztositottdk a magyar jogrend fennmaraddsit, az
orszag nyelvi, kulturalis és gazdasigi egységének a
tovabbélését is. Elérték, hogy a h6diték csak meg-
szall6i legyenek az dltaluk elfoglalt teriileteknek,
de azokat soha ne sikeriiljon jogi-gazdasigi érte-
lemben a birodalmukba integrdlniuk. Nem vélet-
len tehdt, hogy Szulejman utolsd, 1566-0s hadji-
rata éppen e vdrak kiiktatdsit célozta.

Mathias Ziindt metszetei a szigetvdri és a gyulai vdr
1566-os ostromdrdl
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A gyulai virhoz kapcsol6dé leghiresebb ese-
mény az 1566-o0s torok ostrom. Nem kis biiszke-
séggel szoktuk kiemelni, hogy a mai Magyaror-
sz4g teriiletén egyetlen vir sem volt képes ilyen
hosszt id8n, 63 napon 4t ellendllni az ostromlé
oszmdnoknak — az orszdg legerGsebb vira, Nin-
dorfehérvir is csak 66 napig tudta tartani magit.
Oket kévette Szigetvar 40, Eger 38, Temesvar
32, K&szeg pedig 25 nappal, s tiz napnal tovibb
is csak Esztergon, Fehérvir, Pétervirad, Siklos,
Veszprém és Szolnok volt képes kitartani.

Persze joggal meriilhet fel a kérdés, hogy va-
jon megérte-e a gyulaiak erdfeszitése, hiszen a
végsd siker elmaradt. Rdadasul a var dtadédsat kez-
dettSl fogva bedrnyékolja a kapitdny, Kerecsényi
LiaszI6 druldsirdl sz6l6 vad. Ezt ugyan vérmér-
séklettsl fiiggben lehet hevesen tagadva cifolni,
vagy éppen helyeslGen elfogadni, de cselekedetei-
nek redlis, tényszerd értékelését csak mas, hason-
16 helyzetbe keriilt viarak ostromainak elemzése
nyomdn végezhetjiik el.

Ahhoz, hogy az elemzésiink lehet8ség szerint
minden érzelmi elfogultsidgtél mentes legyen, a
legcélszerdbbnek az tlint, ha a szamok nyelvéhez
fordulunk.

Gyula 1566-0s t6rok ostromdaval kapcsolatban
alapvetden két kérdésre kerestiink vélaszt.

1. Mekkora eséllyel szamithattak a var védéi
arra, hogy sikerrel dlljak ki az ostromot?

2. Megadis esetén mekkora esélyiik volt arra,
hogy a t6rokok betartjdk a velitk kotote szerzd-
désbe foglalt, a szabad elvonuldsuk biztositdsira
vonatkozé {géretet?

Ahhoz, hogy egy statisztika objektiv legyen,
az sziikséges, hogy osszedllit6ja objektiv adatok-
kal dolgozzon. Nem célszerd kitérni a teljes to-
rok korra, hiszen a 17. szizadra jelentGsen 4tala-
kult az ostromtechnika, a hadseregek létszamvi-
szonyai és felszereltsége, s veliik pdrhuzamosan
véraink erdditettségi szintje is. Igy ha Gyula
1566-0s ostromdra relevians adatokat szeretnénk
kapni, akkor maradnunk kell z6mmel a 16. sza-
zadi szdmok vizsgilatindl. Gyula ostroma épp
a mohicsi csata és a tizenotéves hibortt lezdré
bécsi béke kozti nyolcvan esztendd (1526-1606)
felez8pontjara esik. Ez az id@szak lehetne a ta-
gabban vizsgalt id6horizontunk. Azonban mdr a
szdzadfordul6 hossza hibortja alatt megjelentek
a hadiigyi forradalom eredményei, kiilonosen a
tlzfegyverek elterjedtsége révén, igy ezek az
eredmények mdr torzithatjdk a Gyuldra kihegye-

zett nézépontunkat. Ezért indokoltnak taldltuk
egy szlikebb id6hatir vizsgilatit, mely Mohdcs-
t6l a vir elfoglaldsdig terjedd évtizedeket (1526—
1566) veszi alapul. EbbSl megtudhatjuk, hogy,
ha Gyula egykori véddi valdszintiségszamitdst
végeztek volna, mekkora esélyt adhattak volna
maguknak 4gy az ellendllisukat, mint a békés
kivonulasukat illet8en.

Egy statisztika esetén perdontd, hogy meny-
nyire hiteles adatokkal dolgozik. Kerestiink te-
hit egy olyan korabeli krénikast, aki a korsza-
kot részletesen tirgyalja és az adatai alapvetSen
megbizhaténak, pontosnak szdmitanak — még
ha teljesen nem is tévedhetetlen. Mivel az olykor
egymdsnak is ellentmondé térténészek adatainak
citdldsa vitds helyzetekhez vezethetne — kénnyen
a szemiinkre vethetnék, hogy csak azért préba-
lunk itt-ott mis mtvekre is tdmaszkodni, hogy
jobban ala legyen tdmasztva a sajit koncepcionk,
ezért dontottiink Ggy, hogy inkabb egyetlen tor-
ténetird, a kortdrs Istvinfty Miklss (1538-1615)
mivének adatait vessziik alapul.

Tizéves kora 6ta az esztergomi érsekek ap-
rédjaként szolgilt. Oldh Miklés péartfogdsinak
koszénhetSen jutott el a padovai egyetemre, s
hazatérve az érsek titkira lett. Mentora halalat
kovetSen a kancelldridn vallale all4st. Kirélyi ta-
nédcsossd, majd 1582-ben alnddorrd nevezték ki.
Részt vett a tizendtéves habor jelent8sebb titko-
zeteiben, s § volt az aldir6ja a térokkel megkotott
1606-0s zsitvatoroki békeszerz8désnek. Kréni-
kédjdhoz az 1590-es években kezdett hozz4. Erte-
stiléseit elsd kézbdl vehette, hivatalos iratokhoz,
hadijelentésekhez is hozziférhetett. Mivében,
Bonfini folytatdsaként, az 1490 és az 1606 kozotti
évek eseményeit dolgozta fel. Mivel az 6kori tor-
ténetird, Livius sziilévarosdban tanult, alapvetd-
en az § elbeszé€l§ stilusat kovetve a magyar Livi-
usnak is nevezik. A hési erény példdjaval prébalta
kortdrsait optimizmusra serkenteni. Krénikja
népszeriliségét mutatja, hogy tobb kiad4st is meg-
ért, el8szor 1622-ben jelent meg Nicolai Isthuanfi
Pannoni historiarum de rebus Vngaricis libri 34
cimen. Magyarul csak kéziratban terjedt Téllyai
Pal 17. szazadi forditdsaban.

Azt vizsgiltuk meg, hogy irdsa szerint a jel-
zett 1d8szakban hdny vir milyen médon cserélt
gazdat. Kizardlag a torokok altal elfoglalt vagy
a t8luk visszaszerzett varak adataira épitettiink,
a Habsburg—erdélyi 6sszecsapdsok alkalméval
tortént varfoglaldsokat (még ha t6rok segédcsapat



segitségével torténtek is) nem vettiik figyelembe.
Ugyancsak kivételt tettiink az 1526-o0s, 1529-es
és 1532-es hadjaratok sordn a térokok elstt behd-
dol6 vdrakkal, ha azokat nem tartottdk meg ma-
guknak, hanem 4tadtdk Szapolyainak.

Egy adott vér sorsa a megostromldsakor tobb-
téleképpen alakulhatott. Ezek k6z6tt nem min-
dig egyszerd kiilonbséget tenni, hisz olykor a
krénikdsunk sem adott egyértelmd informéciot.

Négy nagyobb csoportot alakitottunk ki:

1. az ostrom kudarcba fulladt, a véd8k elhiri-
tottdk a tAmadast,

2. a tdmaddk vagy lerohantdk a vérat (akér
egy ostrom végén, akir csellel bejutva koncoltak
fel a védGket, a lényeg, hogy nem hagytak nekik
idét az egyezkedésre),

3. akér ostrom koézben, de olykor mar annak
megkezdése eldtt is, tirgyalds révén megegyezés-
sel jutottak az erdsség birtokdba,

4. végiil kiilon kategéridt tartottunk fel azok-
nak az eseteknek, amelyekrél vagy nem dénthetd
el egyértelmden, hogy mi is tortént, de leginkabb
arr6l volt sz6, hogy a védsk az ostrom kozben
doéntottek dgy, hogy elszoknek a rdjuk bizott erd-
ditménybdl.

Mis megitélés ald keriilt az az eset, ami a ki-
sebb paldnkokra volt jellemzd8, amikor a védék
be sem virtdk a felvonulé seregeket, hanem mar
elSre jobbnak lattdk kereket oldani. Amikor egy
adott térség legerGsebb vira elesett, akkor ter-
mészetesnek szdmitott, hogy a kornyezd kisebb
erGsségek nem villaltik a felesleges vérdldozatot,
hanem 6nként megnyitottik a kapuikat.

A Mohicsot kovetd 80 évben Istvinffy mive
alapjdn 250 esetben tudtuk véraink tulajdonosvil-
tasat regisztrilni. Ez nem azt jelenti, hogy ennyi
varunk esett el, mivel néhidny esetben egyetlen va-
runk is t6bbszor cserélt gazdit (Tata pl. hétszer),
s minden ilyen alkalmat kiilon szerepeltettiink a
statisztikinkban. Igy valéjaban 166 erésségiinkrol
van sz6. Az oszmdan hadak 70 vdrunkat prébaltdk
ostrommal bevenni, s 60-at sikertilt is elfoglalniuk.
A statisztikdnkban egy-egy vér t6bbszori megro-
hanésa miatt val6jidban 91 ostromkisérletiiket re-
gisztralhattuk, melybdl csak 21 (24%) volt sikerte-
len prébilkozas. Keresztény oldalrdl 43 kiilonb6z8
vérat prébaltak visszafoglalni, melybdl 34 esetben
jartak sikerrel. Az 59 ostromk{sérletiik azonban 19
alkalommal (32%-ban) kudarcba fulladt.

Am, amint jeleztiik, ha egy erds vir elesett,

a kornyékbeliek 6nként megadtdk magukat. Ha

ezek megszalldsat is ostromkisérletnek vessziik,
akkor azt lathatjuk, hogy a hédit6k 153 ostroma-
val szemben csak 19 esetben volt sikeres a véde-
kezés, vagyis minddssze 12%-os eséllyel szamit-
hatott sikerre egy megostromolt virunk!

A helyzet azért ennyire mégsem elszomoritd,
hisz mint jeleztiik, a varak j6 része eleve ostrom
nélkiil cserélt gazdat. Ha nem akarunk fals sta-
tisztikai adathoz jutni, ezeket ki kell szdrjik a
vizsgélt esetek kozil. A jelzett nyolc évtizedben
ténylegesen 149 virostromot tudtunk regisztral-
ni. Ebbdl 91-et (60%) a térok, mig 58-at (40%)
a keresztény oldal kezdeményezett. igy maris
megdupldzédik a torok ostromoknak torténd
ellenéllds esélye, még ha az igy kijové 21% sem
tekinthetd talzottan acélos értéknek. Nemcsak
tobb tdmaddast kezdeményeztek az oszmaénok, de
sikeresebbek voltak a tulajdonukba keriilt varak
megvédésében is. Az § varaik ugyanis 32%-os
eséllyel élhettek tdl egy tdmaddsi kisérletet.

Ezeket a szdmokat azonban torzitjdk a nagy
szdzadvégi hdbord eseményei, amelyek a ko-
rdbbi id@szakhoz képest mir kiegyenlitettebb
er6viszonyokat tiikroznek. Az ekkor lezajlott
78 virosrombdl ugyanis 38 kothetd a torok, mig
40 a nyugati seregekhez. Koziililkk 13 oszman
és 15 keresztény ostrom volt eredménytelen, te-
hét varaink ekkor mar kozel 34%-ban sikerrel
védték meg magukat. Ez a tlzer§ elterjedésé-
nek id@szakdban meglepdnek tdnhet, taldn a
varak megerésitése, méasrészt pedig az ostromok
el8készitetlensége hiizédhat meg mogotte.

A sziikebben vett 1526 és 1566 kozotti 1d6-
szakban 93 virunk keriilt a hédit6k kezére, s 6sz-
szesen a 47 ostrombdl — ami az adott id8szakban
a tdmaddsi kezdeményezések 75%-it jelentette!
— csak hatot (13%) sikeriilt elharitania a védGink-
nek, mig a kevés, 17 keresztény foglaldsi kisérlet-
bél is 4 (24%) kudarccal jart.

Az ostromok t6bbsége, 38%-a megegyezéses
vérfeladdssal végz3dott. 36%-ban lerohantdk a
védéket, mig 13%-ban egyéb tdton-médon jutot-
tak varaink birtok4ba.

A héditéknak minddssze hat varunk tudott
ellendllni. Nem lesz haszontalan felidézni nevii-
ket, kapitanyuk nevével és a sikeres védelem 1d6-
pontjaval: Zrin (Zrinyi Mikl6s) 1540-ben, Léva
(Balassa Menyhart) 1544-ben, Temesvar (Loson-
ci Istvdn) 1551-ben, és Eger (Dobé Istvian) 1552-
ben, Szigetvar (Horvath Mark) 1556-ban, Palota
(Thury Gyorgy) pedig 1566-ban. A keresztények

83

NEMETH CsABA



NEMETH CsABA

84

tdmad4si kisérletét ekozben Dubica 1538-ban,
Pest 1542-ben, Szeged 1552-ben és Szécsény
1562-ben tudta sikerrel elhéritani. Osszességé-
ben a 65 ostromkisérletbdl csak 10 esetben (15%)
tudott egy-egy var ellenallni. Erdemes lesz ko-
zelebbrdl megnézni, hogy miben allt a sikeriik
titka!

Zrin, Léva, Szeged, Szécsény és Palota id6-
ben kapott felmentd sereget. Olykor mir az is
elég volt, ha csak a meginduldsardl hirt kapott a
tdmadé. Igy Dubica ostromit is emiatt adték fel.
Szigetvéirt sem kozvetleniil mentették fel, hanem
Babécsa megtidmaddsaval tehermentesitették.
Pest, Temesvar és Eger esetében a rosszra fordulé
idGjaras miatt kényszeriiltek a virvivds feladdsa-
ra. A tart6s es6zés, vagy a korai fagy és havazds
ugyanis nemcsak az embereket, de a l6tegyvere-
ket is megviselte.

Mindez aldtdmasztja a hadtorténészek azon
megdllapitdsat, mely szerint egy vdrnak, legyen
barmilyen erds és ol felszerelt is, csak abban az
esetben volt esélye sikerrel kivédeni az ostromot,
ha idében kapott felment§ sereget, vagy valami-
lyen természeti csapds (rossz id8, esetleg jarviny)
stjtott le a tAimaddira.

Gyula esetében egyik sem j6hetett szamitds-
ba. Legkozelebb kirdlyi haderd Eger és Kassa
kornyékén tart6zkodott, ott sem akkora, hogy
sz6ba johetett volna egy felmentd expedicié Gyu-
lara kiildése. Mar azért sem, mert kdzben Janos
Zsigmond Erdély irdnyibdl tatir segédcsapa-
tokkal az egyetlen 6sszekottetési vonalat jelentd
Tokaj vérat vette ostrom al4. Mivel az oszmanok
mdr jalius 2-4n Gyula ald értek, aligha lehetett
arra szadmitani, hogy belefutnak egy rosszra for-
dulé id8jarasra. A var véddi tehét csak 6nmaguk-
ban bizhattak.

Annak ellenére vallaltdk a hésies helytalldst,
hogy a kudarcuk esélye 87%-n4l is nagyobb volt!
Gondoljuk 4t, hogy mit jelentett ez! Ha terve-
ziink valamit, s elkészitiink egy kalkul4ciét arra
nézve, hogy mekkora esélyiink lehet a sikerre,
vajon belevdgndnk-e hasonlé kildtdsok mellett?
S itt nem olyasmirdl volt sz6, hogy kapnak-e pré-
miumot a helytdlldsukért. Mindenki tisztiban
volt vele, hogy itt az életérdl, az életben maradési
esélyérél van sz6. Nem csoddlhatjuk hat, hogy
egy-egy ostrom el6tt szokds volt végrendelkezni.
Val6szind, hogy Gyuldn ilyen konkrét szamit4-
sokat nem végeztek, de anélkiil is tisztdban lehet-
tek kiildetésiik reménytelenségével. Mégis: min-

den kérdés és zigolédas nélkiil vallaltdk a harcot.
Mir csak emiatt is megérdemlik, hogy h&sként
emlékezziink rijuk!

Egy vir {6 feladata az volt, hogy minél tovabb
lekdsse, feltart6ztassa, s lehet8ség szerint felmor-
zsolja az ellenség erdit. Gyula ennek a feladatnak
maradéktalanul eleget tett.

Bizonydra azzal is szdmot vethettek, hogy
mi torténhet veliik kudarc esetén, azaz mekkora
esélyiik lenne tdlélni egy, a torokkel megkotott
szabad elvonuldst biztosité egyezséget. Lassuk,
mit mutatnak a szimok ezen a téren! A Mohics
és Gyula ostroma ko6zétti idGszakban 20 varunk
keriilt megegyezéssel, a véd8k szabad elvonuldsat
biztosité feltétellel az oszminok kezére. A leg-
tobbszor igy végzddott egy-egy varunk megost-
roml4sa.

Csak a 20 alkalom negyedrészében lehetiink
biztosak benne, hogy a timaddk megtartottdk
az adott szavukat. Azért ennyire mégsem rossz a
helyzet, ugyanis tovabbi 6t esetnél nem szdmolt be
a krénikdsunk arrél, hogy mi tértént. Marpedig
ha t6rtént volna valami olyan esemény, ami felré-
hat6 lett volna a torokoknek, annak megorokitését
aligha hagyta volna ki. igy azt valészintsithetjiik,
hogy az esetek felében sor keriilhetett az adott sz6
betartdsara. Tovabbi hdrom alkalomkor nem egy-
értelmd, hogy mindenki kapott-e engedélyt a sza-
bad elvonuldsra, de hétszer (35%) biztosan meg-
szegték a szavukat az oszmdn vezérek.

Gyula védéi tehit kalkuldlhattak azzal, hogy
nem lesz sima {igy a kivonuldsuk, de még a kb.
50%-os menekiilési esély is jobbnak tlinhetett a
biztos pusztulés vallaldsanal.

Azzal azonban aligha szdmoltak, hogy mis
érték adédik akkor, ha kiilon vizsgéljuk a helyi
parancsnokok 4ltal, illetve a birodalmi sereget ve-
zetSk altal tett igéretek betartdsat. Azt varnank,
hogy a nagyhatalmt vezirek kénnyen érvényt
tudtak szerezni adott szavuknak, de a statiszti-
ka mast mond. Mig helyi er8k esetén a 12 eset-
b8l 8-ban betarthattdk eskiijiiket (66%), addig
a birodalmi seregek esetében egyetlen biztosan
betartott {géretrdl sem tudunk! Az igéret meg-
tartdsat csupdn az esetek negyedrészében valé-
szintsithetjiik, mig kézel 40%-ban annak meg-
szegésérél, illetve csak részleges megtartdsarél
értesiiliink.

Ugy tlinik, hogy a helyi alakulatok tagjai tisz-
taban voltak vele, hogy 6k is barmikor kertilhet-
nck hasonlé helyzetbe, s akkor jogosan biintet-



nék Gket, ezért jobban hajlottak igéreteik betar-
tdsdra. A birodalmi seregek szedett-vedett népe
folott azonban még a divdnils pasik sem min-
dig tudtak érvényt szerezni akaratuknak. Persze
kérdéses, hogy egyaltaldn tettek-e erre komolyan
kisérletet. Ha olyan nagyon ragaszkodott volna
a szultdn unokaoccse, Pertef pasa misodvezir a
szabad elvonulésra tett eskiije betartisdhoz, ak-
kor legaldbb a nila a jogsértés miatt panaszt tévg
Kerecsényit szabadon kellett volna engednie. Mi-
vel ezt nem tette meg, joggal gyanakodhatunk,
hogy mennyire is gondolhatta komolyan az es-
kiyjét.

Végezetiil feltehetjitk a kérdést, hogy meg-
érte-e ez a hatalmas dldozat? 1566-ban Sziget-
varral és Gyuldval orszdgunk két févira jutott
az ellenség kezére, s veliik a Dél-Dunéntil és a
Dél-Alfold szinte egészében oszmin megszal-
14s ald kertilt. Azonban ne tévessziik szem el6l:

Viros 1

a to6rok birodalomnak is 6ridsi emberdldozatiba
kertilt ezek megszerzése, s itt nemcsak Szulej-
ménra gondolunk, aki a Szigetvar bevétele elét-
ti napokban hunyt el. Utéda igyekezett gyorsan
békét kotni, s negyedszdzadon 4t esziikbe sem
jutott kisérletet tenni a fenndllé erdviszonyok
megvdltoztatisira. A szdzadfordulé hosszd ha-
bordjidban ugyan Egert és Kanizsit még sikertilt
elfoglalniuk, de ezt mar némileg ellenstlyozta a
Noégrad megyei virak visszaszerzése. Igy taldn
nem tdlzds azt dllitani, hogy Szigetvir és Gyula
hés védéi vérdldozata komolyan hozzgjirult ah-
hoz, hogy egy évszdzadnyi id6re megéllitsik az
oszminok el6renyomuldsdt! Az majd csak 1660
és 1664 kozt tudott Gj lendiiletet venni Virad és
Ersekdjvar bevételével — de ez mar a vég kezdete
volt a szdmukra, mert az 1683-as Bécs alatti ve-
reségiikkel megkezdddott a magyarorszagi ural-
muk felszdmoldsa.

NEMETH CsABA
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Vég-Gyula vardnak
1566-0s ostroma a ponyvdn

Jécskdan megkésve ugyan, de Szigetvarhoz ha-
sonlban a vele egyidejileg ostromlott Gyula vi-
rdnak is kialakult a maga hési mitol6gidja. A ne-
hézséget csupdn az okozta, hogy a kortdrsak altal
gyllole, s az utdkor 4ltal is megvetett Kerecsényi
LaszI6 varkapitdny személye alkalmatlan volt a
hésképzésre, jollehet 8, a magyar hadtorténelem-
ben példitlanul hosszu ideig, csaknem harmad-
fél hénapig, sikerrel védelmezte a t6rok ostrom-
16ktdl Gyula varat.

Kerecsényit méar 1561-ben, kapitdnysiga kez-
detekor rossz szinben mutatta be egy Bugaci-
puszta kornyéki portydzdsrol sz6lé ének, amely

igy kezdddik:

Emlékezziink az kirdly véghdzaril,
Koros mellett az Vég-Gyula varardl,

Vég-Gyuldban gyulai vitézekrdl.

A vir feladdsdnak okit firtaté irok kozott
akadtak olyanok, akik némi megértéssel beszél-
tek Kerecsényir6l. Forgdch Simon azt hallotta
az egyik megmenekilt varvédétdl, Ghiczy Ja-
nostdl, hogy a virkapitidny ,,mind az ifja fele-
ségét, Tersdczky Klarit emlegette; ha az nem
volt volna, taldin nem kivinkozott volna ki”.
Kerecsényi ekkor valéban friss hdzas volt, hi-
szen 1566. mdrcius 3-4n tartotta lakodalmat
Frangepan Kléraval.

Pizméiny Péter pedig ekként mentegette
Kerecsényit a Kalasizban (Pozsony, 1637, 539.):
»[Szolimédn| basdival Gyuldt megvéteté 1566.
esztendében. Mely erds véghdzat, Bebék Gyorgy
praktikdjabol, azért dda torok kézbe a ségora,
Kerecséni, mert Bebékkel elhitették vala, hogy
Janos kirdlynak kezébe bocsitja Szolimin, va-
lamit elvehet Maximilidntdl.” Val6jdban nem
Bebek, hanem Bathory Kristéf volt a virkapitdny
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A szegedi elsd kiadds cimlapja

ségora, aki még az ostrom eldtt tette ezt az ajin-
latot, 4m a Miksa kirdlyhoz htiséges Kerecsényi
azt akkor visszautasitotta. Az érsek 4ltal emlitett
II. Janos kirélyt, azaz Jidnos Zsigmond erdélyi
fejedelmet, 1566. jinius 29-én, hiibéreseként fo-
gadta a Belgrddba érkezett Szulejman szultdn.
Az elitél§ vélemény Zrinyi Miklés Szigeti ve-
szedelmében (Pars 11, 54-56.) jelent meg nagyon

erSteljesen:



Harminckétezer torok megszalld Gyulit,
Petraf bésdncold az maga tdborit,
Negyven dgytval kezdé torni bastydjat,
Es foldre rontani szép fejér kfalat.

Kerecheni Lisz16 volt benne kapitan,
De kapitdn nevet nagy gyaldzatosan
Hordozta, Gyula varat hitre megadvén,
Magit is, nemzetiinket is meggyaldzvan.

De vette érdemét rossz emberségének,
Megléta igazsigat Petraf hitinek:
Vitézivel egyiitt fogsdgba vetteték,
Melybdl szabadsdgokot soha nem érék.

A ,Gyulai veszedelem” csak Zrinyi barokk
eposza utdn méstélszaz esztenddvel 6leott irodal-
mi format, amikor 1807-ben Szegeden megjelent
egy hoédmezdvasirhelyi asztalosmester, nemes
Voros Mihély (1759-1830) péros rim( tizenket-
tesekben {rt, 1510 sorbdl 4ll6, verses histéridja,
A bagnokok Vég-Gyula viriban. A szerénykedd nép-
koltd mivének fiiggelékében igy mentegetSzott:
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Az 1844 eldtri, azonositatlan kiadds Petdfi Sandor konyvtdrabol,
Vedres Istvinnak a szegedi vir déli oldaldt dbrizolo metszetével

Szerzett verseimbe ne nézd a hibdkat,
Vizsgald inkdbb benne a kéltott munkékat,
Mert csak tiz holnapig jartam oskoldkat,
Kevéssé esmértem a szelid Mizsékat.

Ez a histéria a 19. szdzad egyik legnépszerbb
ponyvaolvasmaénya lett, s 1807 utdn, a szerz neve
elhallgatdsaval, Toronyi Tamds, avagy a bajnokok
Vég-Gyula virdban cimmel, Nagyvéradon, Szar-
vason, Aradon, Debrecenben és H6dmez8vasar-
helyt tobbszor is megjelent. 1866 nyarén, a gyulai
var ostroménak 300. évforduldja idején, a Pesten
kiadott Képes @kﬂ’g folytatdsokban tette kozzé a
historiat.

Ebben a népies eposzban nem a virkapitany,
hanem Toronyi Tamds lett Gyula virdnak leg-
nagyobb bajnoka. A gérdiilékenyen folyé torté-
net Toronyinak a t6rokok ellen kordbban viselt
dolgait, hires pirviadaldt, végtil Gyula virdnak
1566-0s ostromét, majd feladdsit beszéli el. Az
izes szavakkal megirt torténetben kiemelt szere-
pet kapott Toronyi vitéz szolgdja, Vastag Baldzs.
A ponyvin drult kényvecske 1844 koriili, nagyvé-
radi kiaddsit Arany Jdnos is olvasta, s Toldijdban
alighanem ez a vitéz szolga adott sziméra kove-
tendd példét Bence alakjdnak megformaldsihoz.
Petéfi konyvtdrdban pedig megvolt a histéria
els@ kiadésa, és egy cimlap nélkili, masik kiadds
példanya. Az 1844-ben szerzett Jdnos vitéz harci
jeleneteiben jol érzékelhetd ennek a népies olvas-
ménynak Petéfire tett hatésa.

Voros Mihdly mivét, amelynek forrdsértéké-
re mar a torténész Marki Sandor (1853-1925) is
felfigyelt, Eckhardt Sindor (1890-1969) tanul-
ménydnak koszénhetden, 1952 6ta az irodalom-
torténet is szdmon tartja. A Balassi-kutaté tudds
llapitotta meg azt, hogy a 19. szdzadi szerz8
bizonyosan 16. szdzadi el§zmény alapjin dol-
gozott, hiszen olyan dolgokat ismert, amelyek-
rél a publikus torténeti forrdsok hallgatnak, dm
amelyeket a bécsi hadilevéltarnak csak kutat6k
dltal feltdrhaté adatai teljes mértékben igazol-
nak. (Egy 17. szdzad eleji ének noétajelzése egy
Gyula veszedelme cim(, mira elveszett hist6rids
énekre utal.) Eckhardt Sandor deritette ki azt is,
hogy a népeposz f6szerepldjét, Toronyi Tamist,
a val6sidgban Thorny Tamdsnak hivtdk, és akirdl
Kemény Janos erdélyi fejedelem onéletirdsiban,
mint nagyapjirdl emlékezett meg:

,,Edesanyérn volt Tornyi Zséfia, kinek atyja,

Tornyi Tamaés, Gyuldban lakott, igen hires vitéz s
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nagy f6ember volt. Elsg haldlos kopjatorése, bajt-
viadalja, akkor Aradban lakott Deli Huszain,
hires torokkel, tizennyolc esztend8s kordban sze-
rencsésen volt; azutdn is sok jeles dolgai. Onnan
hivattatott bé Erdélyben lugasi és kardnsebesi
binsigra, advin melléje az pusztakamarisi,
magyargildi, akkori idében szép jészdgokat né-
hdny falubéliekkel. Az anydmnak anyja volt Tol-
di Petronella, Istvdnnal egy volt, kib8l val6 az hi-
res Toldi familia, kik koziil valé volt amaz nagy
erejd, hires vitéz Toldi Mikl6s.”

A Szentesen és Derekegyhdzon birtokos
Thorny Tamds, a gyulai var hivatalos 6sszeirdsai
szerint, Banfty Gyorgy vezénylete alatt, 1562-ben
ot, 1564-pedig hat lovasdval teljesitett szolga-
latot. Egy kémjelentés, amely a Magyar Kama-
ra Archivumdbdl keriilt el8, azt igazolja, hogy
1565 augusztusdban valéban megtortént Tornyi
Tamdsnak a népeposzban elbeszélt és Kemény
Janos altal emlitett, hires parviadala Eligdnnal,
azaz Deli Huszain aradi t6r6k vitézzel. A nép-
eposz igen érzékletesen, 66 verssorban beszéli el
a bajvivas részleteit, amelynek itt csak a végkife;j-
letét idézziik:

Mikor mér hetedszer 6szvenyargaldnak,

A t6rokok szornyen elsivalkoddnak,
Mert Toronyi szorny( riadést okoza,

Husz fontos botjdval, mit vele hordoza,
A vitéz Eligant mellybe Ggy hajitd,

Hogy a sebes titést tovabb nem allhat4,
Hanem a nyeregben kezde ingadozni,

Tagjai reszketvén kezdtek lankadozni.
Azonban a Faké elugrott mellette,

Es egy talpon 4llva maér visszatermette.
Hegyestdrt ragadott Toronyi kezébe,

Eligdn is esvén j6l keze tigyébe.
Sebes fordultiban 16rdl levetette,

S hisz font buzoginnyal a fejit béverte.
Lerdnta Toronyi dolyfos vitorlajat,

Fejére feltlizott patyolat csajmdjat.
Kétegyhizi mezd8n omla ki a vére,

Rat kevélységének e leve a bére.

Voros Mihdly népeposza néhol a Szigeti ve-
sgedelem eposzi fordulatait és nyelvezetét is uti-
nozni igyekezik. Az aldbbiakban néhény tovébbi
részletet idéziink a mibdl. A gyulai vitézek az
ostrom sordn hirom alkalommal {itnek ki a var-
bél. Az elsénél Kerecsényi Ldsz16 igy szdlitja a
harcra Toronyit Pertaf pasa t6rok serege ellen:

En szives baritom, Toronyi Tamdsom,
Ki mindenkor voltil az én kedves misom,
A harcnak mezejét te emberségedre
Bizom hiiségedre s nagy vitézségedre.
Kevés szama népiink vezesd ki csatdra,
Harcolj a pogdnnyal erds Mars médjéral
E sz6ra Toronyi felugrott helyébdl,
Scithiai kardjat rdntja hiivelyébdl.
Megeskiidt az égnek minden seregére,
Hogyha keritheti fegyvere élére
A dithodt Pertafit, veszett seregével
Kildi a poklokra 6t minden népével.

A misodik kiiitéskor Toronyi hd tdrsival,
Vastag Baldzzsal egytitt harcol:

Mert vitéz Toronyi hiromszaz magaval,
Mint a mérges sdrkdny Vastag Baldzsgval
Rohant a spdhikra, szaggatta, bontotta
Ferhdtes seregét olte és rontotta.
Ezt latvan Ferhdtes, nékirugaszkodott
Vitéz Toronyinak, s hozz4 huzalkodott.
Fejébe akarta sisakjat rontani,
Mint Morényinak is, vérét kiontani.
De midén Ferhétes ddrd4jat emelte,
Tamds buzogénnyal dgy fejbe titotte,
Hogy lovaval egyiitt a foldre ledéle,

Vérivel lelke is kiméne belé8le.

A sok dicsd héstettet végbevivg vitéz a nép-
eposz szerint hési haldlt halt, amikor az ostrom
idején egy bastya rdomlott.

Rettenetes harcot jancsirokkal tettek,

A vér 6riz6k is a varbdl kijottek.
Mind setét estvéig var alatt harcoltak,

Sok nemes vitézek itten meg is holtak.
Ami fdjdalmasabb minden eset felett,

Egy t6rok vitézzel a nagy bastya mellett,
Aki csak aznap j6tt Nandorfejérvarbdl,

Sz4rmazdasit vette a Kis—Azsiébél,
Ez onokgja volt erés Ferhétesnek,

Es kedves gyermeke vitéz Pertafesnek,
Harcot inditott ez Toronyi Tamadssal,

Nem is allott szembe senkivel is massal.
Amiddn diihosen ketten viaskodtak,

A nagy bdstya alatt szérnyen vagdalkoztak,
Bastya leszakadvan, 6ket Ggy titétte,

Hogy mindjart megholtak, s a fal eltemette.
Ezzel a harcnak 1s mindjart vége leve,

Mihelyest a haldl ilyen nagy kart teve.



Vastag Baldzs urdt felette siratta,

Gyészos kimaldsat felszéval jajgatta.
Tulajdon kardjiba beléereszkedett,

Elténck ekképpen 6 is véget vetett.
Igy végez6datt ki e két magyar vitéz,

Sok szadz esztenddkig szem ilyeket nem néz.

A valédi Thorny Tamds, miként azt Kemény
Janos fentieckben idézett 6néletirdsa is tandsitja,
nem vesztette életét Gyuldn, mert taldn ott sem
volt az ostrom idején. Forgich Ferenc (c. 1510—
1577) torténetir6 szerint sok régi katona és f6bb
ember nem tdrte a virkapitiny kapzsisigit és
jogtiprasat, hanem még az ostrom elStt Erdélybe
ment. Ezek kozott lehetett Thorny Tamas is, akit
a népeposz fiktiv médon emelt be a harcban va-
l6ban résztvevd vitézek sordba. Az egykori gyu-
lai vitéz sokra vitte Erdélyben, hiszen az 1570-
es évek kozepétdl halildig, 1587 karicsonydig,
lugosi és kardnsebesi ban volt. Ebben az idében
késziilt réla az a kisméretd, szines portré, ame-
lyet ma a Magyar Torténelmi Képcsarnokban
Griznek.

Akadtak azonban olyanok is, akik az ostro-
mot tdlélve keriiltek Erdélybe. Haportoni For-
r6 P4l Curtius Rufus-forditdsdnak (Debrecen,
1619.) ajdnldsiban Bethlen Géibor fejedelem ap-
jardl, Bethlen Farkasrdl (P—1590) a kovetkezdket
irta:

~Felséged boldog édesatyja-
nak is, az tekintetes és nagysdgos Bethlen Far-
kasnak azonképpen, kinek noha szemei régen
elhunytanak, mindazondltal az t8le viseltetett
jeles dolgoknak szép emlékezeti az embereknek
elméjekben még most is halhatatlanul él, és égé
szovétnek gyandnt finyeskedik. Es hogy legel§-
szor is virdgzo ifjisdgabéli, avagy inkabb tobbi-
re gyermek allapatjabéli csuddra mélté prébgjat
hozzam elé, Gyuldn laktdban az ellenséggel még
tizenhét esztend@s kordban kopjit tort volt, és
azon az f6ldén az magyar nemzet mellett vitéziil
sokat csatdzott. Ki, minekutidna az térok azon
Gyulédt megszillotta volna, belészorulvan, 6 vi-
téz emberekhez illendd sok jeles prébdk utdn,
onnat az mindenekre gondot visel§ Isten csoda-
latoson kiszabadftotta.”

emlékezetd

Istvanffy Miklés torténeti mivében Fekete
Demeter, a népeposzban azonban Ghiczy Jinos
(1525-1589), Erdély késébbi korminyzéja, igen
kiilonés médon menekiilt meg a vir feladasa
utan:

Vitéz Géci elébb bement a korcsmiba,

S tokaji bort hozott egy nagy butelldba,
Melynek maga felét elébb kihorpélte,

A tobbit a lova torkdba téltotte,
Mondvin: Igyuk meg most Gyula dldomdsat,

Mert mar torok vészi benne a lakdsat.
Kedves j6 paripdm — sz6la j6 lovdnak —,

Mondjunk j6 éjtszakat Vég-Gyula vérdnak!
De Géci hogy elébb lovit megitatta,

Olyan nagy kedve lett, hogy alig tarthatta.
Ekkor felpattana hirtelen hatara,

S még aznap benyargalt konnyen Szalontéra.
Utdna torokok sokan eredének,

De néki nyomiba ezek sem érének.
Onnan a hirt vitte mindjart Nagyviradra,

Hogy Vég-Gyula véra jutott pogdny kardra.

Voros Mihdaly népeposza, amelynek 1961-ben,
1967-ben, és 2005-ben jelentek meg Gj kiaddsali,
a gyulai vdrostrom mostani, 450. évfordul6jan
is hagyominyt épit§ olvasmanyul szolgilhat, s
egytttal nagyban hozzédjirulhat Gyula vira, a
Ko6rosok, a Maros és a Tisza altal 6vezett térség;
Szentes, H6dmezd8visérhely, Szeged varosok; va-
lamint két megye, Csongradd és Békés 16. szdzadi
torténetének megismeréséhez.!

1 Vorss Mihdly, A bajnokok Vég-Gyula virdban, sajté ald
rend. a jegyz. és a bibliografidt készitette Szentmdérto-
ni Szabé Géza, kiad. a Békés Megyei Levéltdr, Gyula,
2005. (Gyulai Fiizetek, 15.) — Digitalizalt valtozatat 14sd
a Hungaricana Kozgydjteményi Portdl adatbazisdban.
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Fényutazds

Mengydn Andrés kidllitdsa a Munkdcsy Mihély Mdzeumban

Békéscsaba multjat és jelenét idézik meg azok
a képsorok, amelyeket Mengyidn Andris képzd-
mivész (Békéscsaba, 1945) vetit a Munkécsy Mi-
hily Mizeum épiilettombjére. A torténelemrdl, a
természeti kérnyezetrdl, az itt €16 emberek élet-
formdjardl, kultdrdjardl beszél, a viros kialaku-
l4s4rél, torténetének jeles ddtumairdl, hires szii-
lotteirsl és etnikumairdl, a szlovdksdgrél, a ma-
gyarokrodl, a zsidékrdl és a cigdnyokrél, ahogyan
a forgat6konyv igéri, a zsiros és a szikes foldekrdl,
amelyek koriilveszik, novény- és dllatvildgdnak
jellegzetes fajairdl, a folkl6rrél, népszokdsokrél,
a csaldd és a kozosség jeles napjairdl, tinnepi és
hétkoznapi ételeirdl, amelyek koziil a kilvildg
taldn csak a csabai kolbdszrdl és a kolbdszfesz-
tivalrél vesz tudomdst, azt pedig, hogy az el6dsk
podsztyends hidzakban laktak, talin mar a békés-
csabaiak nagy része sem tudja.

Mengyin Andrés természetesen nem helytor-
téneti vagy nép-, esetleg természetrajzi filmeket
készit. Békéscsaba és kozvetlen kornyezetének
a bemutatdsa egyrészt egyfajta idGutazdsra ad
szamdra alkalmat, masrészt arra, hogy a négy
10.000 ansi lumenes video vetitén egymdsra su-
gérzott négy kiilonb6z8 képanyag — torténelem,
természet, kultdra, életforma — segitségével 4t
transzponélja a mdzeumot, és a mizeumbelsSt
dttételesen megidézze a kiilsd falakon. A négy
filmanyag mindegyike kombin4l6dik mindegyik
mésikkal, a filmek egyes részei azonosak lesznek,
négyréteglen kiilon-kiilén, de sokszor egymason
keresztiilhaladva jelennek meg, egyszer hang-
stlyozottan, méskor elhalvinyodva. A filmek a
Fényutazds cim koré szervez8dnek, igéri az alko-
t6, és dlomszertiséget sugallnak. A négy film egy-
szerre indul, azonos motivumokkal, mintegy az
Gsrobbandst, a csillagos eget idéz8 kezdd képsor-

t6l kozelediink a Fold felé, majd egyre kozelebb a

varoshoz, az egyes motivumokhoz, amelyek mar
a négy film 6nall6 életét jelentik. A zdré képek-
ben a négy filmanyag ismét eggyé vilik, a csil-
lagos ég egyre gyorsulva tdvolodik. Ezt kévetSen
kinyilik a mdzeum f6bejirata, mintegy beinvi-
tilva a latogatékat a mizeum bels§ terébe, ahol
kezdetét veszi a belsd téri kiallitds és fényutazis.

Szép megérkezés, mondhatjuk a bevezetd
képsorok kapcsan, arra gondolva, hogy Mengyin
Andrés képz8mivész olyan tirlattal tér vissza
sziilévdrosiba, amely, mikoézben 4ttekintést ad
tél évszazados mivészi palyafutdsirdl, olyan Gj
elemekkel gazdagitja mivészi palysjit, amelyek
szervesen kot6dnek korabbi, a kiilsd és a belsd tér
osszekapcsoldsit célzé megolddsaihoz. 1984-es
székesfehérvari tirlatin éppen Ggy a tér egészé-
ben gondolkodott, mint egy évtizeddel késébb a
budapesti Mdcsarnokban rendezett kidllitdsanal
— mids kérdés, hogy az akkoriban rendelkezésére
all6 technikai lehet8ségek csak a tervek részbe-
ni megvaldsitdsat tették lehetdvé. Ezért kiilono-
sen orvendetes, hogy a rendezdk ezittal minden
lehetséges eszkozt a rendelkezésére bocséjtottak
mivészi vizibja realizdldsihoz.

fgy torténhet meg, hogy a kidllitds nem egy-
szerlen az egymdsra taldlds alkalma mdvész és
szlilGvarosa kozott. Nemcsak a t4jékozbdas le-
het8sége a kozonség szdmdra egy olyan mivész
munkéssdgardl, akinek pdlydja ugyan a szilg-
varost6l olykor igencsak tdvoli helyszinekhez
— els@sorban Budapesthez, de az Egyesiilt Alla-
mokhoz, Norvigidhoz is — kotédik, aki azonban
mindvégig megdrizte kapcsolatait Békéscsabaval.
Hanem lehet§ség a miiveiben megjelend problé-
makor Gjabb aspektusokbdl valé vizsgalatira. Ha
agy tetszik, folytat6dik egy sorozat, amely 2011-
ben a mivész és felesége, dr. Kovics Judit 4ltal
létrehozott budapesti A22 Galéridban kezddédott,



Kbélesonhatdsok VI

majd Gy6rben, a kalocsai Shoffer Mizeumban,
a Pécsi Galéridban, 2012-ben az Egri Zsinagéga-
ban, tavaly pedig Gjra az A22 Galéridban rende-
zett 70. sziiletésnapi tarlattal folytatédott.
Ahogyan kordbbi tédrlatain bemutatott md-
veivel, a legjabbakkal is azokra a kihivisokra
kereste a vilaszt, amelyekkel a XX-XXI. szdzad
mivésze taldlkozik, s amelyek ismeretlenek vol-
tak a korabbi korok alkotéi szamara. Nevezetesen
annak a gyorsul6 folyamatnak, majd egy szinte
robbanidsszerl torténésnek a kovetkezményeire
reflektdl, amelynek sordn az idé, a tér, az élet, a
torténelem s persze maginak a miivészetnek az
alkotéelemei elveszitették egykori mindségiiket,
helyiiket, szerepiiket a nagy egészben, s mint
millié darabra tort tiikor cserepei, virjak, hogy
valaki minden darabot Gjra a helyére tegyen,
hogy a kép, amelyet a vildgrdl alkothatunk, Gjra

teljes legyen. Mengydn Andrds m(vészetét innen
szemlélve értékelhetjiik igazdn azt a szisztema-
tikussdgot, céltudatossigot, amely mivészetének
egyik alapvet§ jellemzdje.

Az Gt, amelynek dllomdsai immar {él évszaza-
dos miivészi palyat kotnek dssze, a rendszert alkotd
formdk elemzésével kezdddott valamikor palyakez-
dése idején, s folytatédott a hetvenes—nyolcvanas
években az osszetett formarendszerek 1étrehozasa-
val, majd a tér természetrajzanak tanulmanyozasi-
val, egy soktényez3s, sokféle anyagbdl épitkezd tér-
beli mvészet létrehozdsival a legutébbi mastél-két
évtizedben. Figyelmének kozéppontjdba éppen az
az 4lland6 mozgis, értékmdbdosulds keriilt, amely
a XX. szdzadot jellemzi, legyen sz6 a kozvetlen
latvanyrol, példdul a nagyvirosi utca torténéseirdl,
vagy legyen sz6 a torténelem dimenzidiban lejit-
s20d6 valtozasokrol, a tudomany gyors fejlédése ko-
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vetkeztében a szemmel lathatatlan vilagrdl alkotott
képtink 4llandé alakuldsirdl. Hogyan lehetséges,
ha egyaltalin lehetséges megérteni az egyidejileg
észlelt kornyezet sokrétliségét, mindségi viltozdsa-
it, aspektusait — kérdezi, hogy azutdn a logikusan
kovetkezd Gjabb kérdést is foltegye: vajon van-e va-
lamilyen méd ennek az egyidejd észlelésnek a vizu-
alis kifejezésére?

Mengyin Andrds festményei, plasztikdi, ins-
talldci6i kiilon-kiilon s még inkdbb egylittesen
mindjart vdlaszolnak is e kérdésre, amely tehdt
igy koltSinek is tekinthetd. Az alapot, amelyre
konstrukeiéi épiilnek, a matematikai rendszer-
elv, a permuticié elvei adjik, a falaz6-, kots-
anyagot azonban az a szenvedélyes keresés, ki-
vancsisdg, az a beleérzd képesség jelenti, amely
a Mengydn-miveket mindig hitelesebbé, idét 4l-
16bb4 teszi, mint amilyenné a még oly nagyszerd
matematikai rendszerek vagy éppen a mivészet-
ben megtanulhat6é mesterségbeli fogdsok tehetik.
A ,vardzslatos racionalista”, ahogyan egyik kri-
tikusa elnevezte, igy a tér egészét betoltd, kiils-
nos ultraviola fényben megjelend konstrukeidival
vagy éppen a mivek 4ltal kijelolt fénytérben nem
egyszerien modellezi a létez§ vildg és a mivé-
szet mozgasait, Osszefliggéseit, de magidnak az
emberi dllapotnak a szellemi-érzelmi dimenzidit
hatérozza meg.

Mengyin Andrés nyitottsigdnak, kovetkeze-
tességének koszonhets, hogy képes volt sajitos
szintézis létrehozdsira azoknak a hatdsoknak a
nyomdn, amelyeket Max Bill, az ulmi iskola és
féként Kepes Gyorgy mivészete gyakorolt ra.
Utébbival egyébként hosszabb ideig személyes
kapcsolatban is volt, el§sz6r Budapesten, amikor
egy tervezett, de végiil meg nem valésult Kepes-
téle fénytorony helyszinének kivilasztdsiban vett
részt, majd az Egyesiilt Allamokban, ahol részt
vett az egri Kepes kozpontba keriilt dokumen-
tumok vilogatdsiban — a tudomdny, a technika
és a mivészet egymdsra hatdsaval kapcsolatosan.
A nyitottsdg fontossdgat sugalltdk 1980 utdni
amerikai, majd késébb norvégiai alapélményeti is.

Pilyakezd6ként a hatvanas—hetvenes évek
forduléjan energidit a képz8mivészet, a forma-
tervezés és a mivészetpedagdgia kozott osz-
totta meg. Mivészként igen gyorsan a figyelem
kézéppontjaba keriilt. ,Valahogy beletrafiltam
akkor valamibe: a szisztematikus, szeriilis m-
vészetbe, amit akkoriban példdul az amerikai Sol
LeWitt vagy az olasz Morandini és mdsok igen

magas szinvonalon miveltek. Rengeteg kiilfsldi
kidllitdsra hivtak, dfjakat kaptam. Nem sokkal
a f8iskola elvégzése utdn bekeriiltek a munkdim
egy-két kortdrs gytjteménybe is, Romvary Ferenc
példdul mar a hetvenes évek elejétdl kért mive-
ket a pécsi mizeumnak, ingyen és bérmentesen
adtunk neki grafikikat” — fogalmazott abban az
interjaban, amelynek szovege Vardzslatos transz-
parencia cimd kotetiinkben jelent meg 2013-ban.
1973 koriil ébredt rd arra, hogy a rendszerelvd
gondolkodds nagyon fontos, de a rendszernek
nyitottnak kell lennie, kommunikalnia kell m4s
rendszerekkel, nyitottnak, kompatibilisnak kell
lennie irdntuk. Akkoriban sziilettek azok a vi-
zuélis programok, amelyek nagyon kozelitenek
a szamit6gép szisztémdjihoz és a programokhoz
(szoftverekhez). A vizudlis programjaihoz ekkor
irt egy programadé széveget, amely a késébbiek
folyamén helyesnek bizonyult. Ekkor kezd8dott
a métrixokban valé gondolkodis, ekkor jottek a
téri konfiguricidk. Torz feliiletd testek megisme-
rését lehet6vé tevé hirom formavizsgdlé mobil
késziiléket hozott létre, melyekkel 4j és Gj forma
konfiguracidkat lehetett létrehozni. A vizudlis
formarendszereket vizsgdlé mivek vezették el a
val6di hiromdimenziés animaciéhoz. 1984-ben
igy jott létre a székestehérvari kiéllitdsidn be-
mutatott, 5 x 5-8s raszterben 125 1dmpabdl 4ll6,
egyszind fehér zseblampa-izz6kbdl 4116, szami-
t6gép vezérelte (amit két szamitégépes szakem-
berrel épitettek), valédi téranimdaciés berendezés
(hardver). Ekkor még nem volt igazan erre a cél-
ra kifejlesztett technika. Ennek az animéciénak
2010-ben Németorszdgban LED technol6gidval
készilt ,valtozata” 1s megsziiletett, Mengyan
azonban egy évvel kordbban 2009-ben a londoni
Kinetika Art Fair-re (Kinetica 2010, London) el-
készitette és kiallitotta az 1984-es verzié (minden
szint tudd) szines LED-ekbdl 1étrehozott vilto-
zatat.

A szinek intenzitdsanak kutatdsa kézben ju-
tott el az ultraviola fényhez, amelyet a nyolcvanas
évektbl kezdddden maig magitdl értet6dd termé-
szetességgel, sajitos logikdval hasznal mivésze-
te alapvetd anyagaként. A fény alapvetd kifejez8
eszkozként valé hasznélatdnak igénye azonban
még kordbbi, egészen a korai munkakig visszave-
zethetd, amelyeken hdrom {6 szint alkalmazott,
a fehéret, a feketét és a voroset. E munk4knal két
dolgot keresett: a nagyon erés kontraszthatast és
az intenzitast. E18bbi elérését szolgdlta a fehér és



Contradiction 1

fekete ellentéte, az utdbbit a voros alkalmazasi-
val érte el. A normdl festékanyagokndl intenzi-
vebb fényt adé festékanyagokat keresve jutott el
az ultraviola fényre érzékeny pigmentanyaghoz.
Ahogyan koridbban egy interjiban fogalmazott,

ezzel a fénnyel és a rd érzékeny pigmenttel kiils-
nos hatdsokat tudott elérni, felfedezett ,,bizonyos
dolgokat, amelyek hozzisegitenek egy késébbi
tovabblépéshez, hiszen olyan transzparens szine-
ket lehet létrehozni ezekkel az anyagokkal, ame-
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lyek a képnek a térbeli hatdsait hihetetlen médon
megnovelik.”

Ahogyan a jol bevilt széfordulattal mondjuk:
mds megvildgitdsba keriilnek a dolgok. Mengyadn
Andrids, ahogyan egyik ultraviola fénnyel meg-
vildgitott installiciéjinak a cime mondja, arrdl
a Megszakitort folytonossigrol beszél, amely az
egyes emberek életét ugyandgy jellemzi, mint a
természeti folyamatokat vagy a torténelem ese-
ménysorozatit, amelyek egyszerre hatdrozzik
meg €letét, s mondanivaldja kifejezésének alap-
vetS eszkoze éppen a vildgossdg és a sotétség, a
fény és a fény hidnyinak a drimai pérbeszéde
vagy éppen ellentéte. Ennek a minek az elsg
véltozata Norvégiai tartézkoddsa alatt sziiletett
meg, bemutatdsinak kiilonds koriilményei —
a kiillithelyet egy egykori bortén épiiletében
alakitottdk ki, a mivek az egykori bortoncel-
lakbél atalakitott térben keriiltek kozonség elé
— természetesen kitdgitottdk a mondandé érvé-
nyességét, hatdsa azonban, nyilvin igazolja a
Munkdcsy Mihdly Mazeumban rendezett tarlat
is, mizeumi koriilmények kozott is erdteljes.

Az ellentétek kolesonhatdsa hatdrozza meg
azokat a dimenzidkat, amelyekben miveinek
szemlélgje mozoghat, természetesen virtudli-
san, hiszen olyan sok dimenzids teret hoz létre
az alkotd, amely a ,,normdlis” emberi tapasztalds
szamdra f6lfoghatatlan, annyi azonban vildgosan
érzékelhetd, hogy itt is a kiilonb6z8 vizuilis, szel-
lemi, emocionalis értékek sziintelen kolcsonhati-
sardl, a 1ét hatdrainak sziintelen tdgitdsirdl van
sz6. Tagit4srol a hasadé fények, a térben tidncold
formak, a hangokbdl épiil kertek felé — ahogyan
a legtjabb id8szak miveinek kiilonleges fény- és
hangeffektusai mutatjdk. Ezek a munkék a vizu-
alis kifejezésmdd legtjabb, a mivészetet a tudo-
ménnyal 6sszekapcsold eszkozel, a szamit6gép, a
lézersugdr, a led fény alkalmazisdval késziiltek,
mikézben egyes alkotdsaindl tovabbra is felhasz-
ndlja az ultraviola fényt, a festett aluminiumot és
hanggeneral6 szenzorokat.

Ujabb 1épést jelentenek e mivek azon az
aton, amelyet eddig Mengydn Andris igen ko-
vetkezetesen bejdrt. Olyan terek és formak lét-
rehozésa foglalkoztatja, amelyeken szabadon 4t
lehet jarni, mintha valaki térhatdrol6 falakon,
vagy tdrgyakon 4t kozlekedne. A Lézerorgona
vagy a Programozhaté polifonikus tér cimd mun-
kéi 1ézer és led fényekkel valds téri animdaciét

hoznak létre, amelyek mindegyike 360 fokban

lathatd, azt az érzést kelti nézGjében, hogy a
fénysugarak kozotti térbe jutva maga is a md-
alkotds — vagy éppen a md sajit mindennapi
életiink — részévé vilhat. Megfelel§ méretnéve-
léssel ezek a mivek egy Gjfajta monumentilis,
koztéri mivészet létrehozdsdnak a lehet§ségét
rejtik magukban, akdrcsak a Fényhasadds és a
Formdk téri tdnca cim lézer animicidk. Va-
lamennyi plasztika szdmitégéphez kothetd és
Gjraprogramozhaté, ezdaltal Gjabb és Gjabb téri
animécidk hozhat6k létre. Interaktiv fényins-
tallaci6ja fényei és hangjai koz€ hatolva pedig
a latogat6 valéban aktiv részese lehet a térnek.
Lathatatlan fénykapukon halad 4t, mozgasit
szenzorok érzékelik, s az emberi mozgésra a
mi kiilénb6z8 hangokkal felel. Amennyiben
tobb ldtogaté tartézkodik a térben, véletlensze-
rd és/vagy megkompondlt hang-kompoziciék
létrehozésara nyilik lehet8ség. Az emberi kom-
munikicié a mdvészet migikus hatdsdnak ko-
szonhetben vélik gazdagabbai.

A hetvenedik sziiletésnapja alkalmibdl az
A22 Galéridban rendezett tdrlatin annak a
fényutazdsnak az Gjabb sticidit jarhattuk végig,
amelyet az {rds elején felsoroltam. A Fényvardzs-
lat cimd tarlat kézéppontjdban a Lézerutazds
cfmd fényinstallicié allt, amely tizenhdrom,
transzparens anyagokkal kiilonb6z8képpen
megtoltott Givegoszlopbdl dll. Ezeken hatol 4t a
1ézersugdr, s ahdny sticiét érint a fény, annyifé-
leképpen viltozik. A kérdés, az alkoté szerint,
hogy a kiilonb6z8 szitudcikban ugyanaz az
igazsdg érvényesiil-e vagy egy mésféle — a kér-
dést természetesen nem csak a fény viltozdsaira,
hanem a gondolkodds folyamataira is érti. A 1é-
zerutazds egyik legfontosabb eleme vagy éppen
kelléke, anyaga az a Mengyian Andris 4ltal ki-
fejlesztett folyadék, amely teljesen transzparens,
és amely a kétdimenziés format hirom dimen-
z16ssd alakitja dt. Ez a jelenség figyelhetd meg
az Uvegoszlopok egyiittesének elsé és hetedik
darabjiban. Mis oszlopokban hengerpikkelyek,
duplakidpok, forditott tiikrok, lamelldk irdnyit-
jak, illetve torik meg, téritik el a fény dtjdt, il-
letve az utazds végén abszoldt véletlenszertien
clhelyezett gytrt, 4tlitsz6 anyag szérja szét a
kérnyezetben, véletlenszer formékat vetitve a
terem faldra. Ennek a minek egy Gjragondolt
valtozata keriil a Munkdcsy Mihdly Mdzeum
kozépsd termébe, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt a lézersugarat vezet§ oszlopokat korkorosen



helyezi el, a k6zottiik 1évS térben kap helyet az
alufélia, amely a fényt szétrobbantja.

A véletlenszer(iség és a vele jaré festdi vagy
éppen poetikus hatds figyelhet§ meg a fényuta-
zast indité folyadékos oszlop azon viltozatinil,
amely a fényinstalliciétsl figgetlentl, 6ndllé
alkotisként szerepelt Mengydn Andrés tavalyi,
szliletésnapi tdrlatdin. A Formdk metamorfdzi-
sa cimd oszlopon alulrél folfelé dthatolé fény
az oszlopot lefedd iiveglemezen képz8d4 péra-
rétegen megtorve illetve a lemezen keresztiil a
mennyezetre vetiilve a jitékossdg, spontaneitds
érzetét tdrsitja a programkészitd logika mellé.
Azokban a terekben, amelyek belmagassiga j6-
val nagyobb a galéridénil, ez a véletlenszerien
képz3ds kép igen hatdsos lehet — ilyen terekben
helyezték el a mlinek a Stratford upon Aven-ben
1év6 MAD (Mechanical Art and Design) tulaj-
dondba keriilt példanyt, illetve az az oszloppir,
amelyet a londoni Canary Warf 39. emeleténck
konferenciatermében allitottak fel. Jé referen-
cia ez a m Mengydn Andris szimadra a kortars
miivészet nemzetkdzi vildgaban. Es 6 referencia
az a kitlintet§ figyelem is, amelyet a wiirzbur-
gi Konkrét Mivészet Mazeuma (Rupprecht-
gyljtemény) vezetSi szenteltek munkassiginak,
amikor egyik festményét megvisédroltik a konk-
rét mivészet legjobb eurdpai gyljteménye sza-
maéra. Egy mdsik mive egy amerikai gy(jt6hoz
kertilt az elmult évben, s az Egyesiilt Allamok
két galéridja illetve az Atr Tour International Art
nev{d kiadé-galéria is érdeklddik alkotdsai irdnt.
A mkereskedelem azonban ma is érzi a 2008-
ban kezdddott viligggazdasagi véalsdg hatdsit,
ahogyan a mecenatdra is. Ennek egyik fdjdal-
mas hatdsa volt Mengydn Andrés szdmdra, hogy
— legalédbbis ideiglenesen — fel kellett fiiggeszte-
nitik az A22 Galéria tevékenységét, a kozeljove-
ben legfeljebb internetes galériaként mikodhet
tovibb. Ez azért is kiillonosen sajnilatos, mert
az A22 Galéria a mivészet—tudomédny—techni-
ka kapcsolatdnak a témdjdban késziilt kisérletek,
vizudlis eredmények bemutatdsdt célozta meg.
Tobb kidllitdst rendeztek itt olyan kiilfoldi kor-
tarsak mveibdl is, akiknek torekvéseit a hazai
konstruktiv, geometrikus, kinetikus alkotéké-
val rokonnak érezték. A veszteségért csak némi
karpétlast jelent, hogy munkéssigit ismertette a
Martina Kolle és Ingrid Gardill 6sszeéllitdsidban
megjelent Internationale Kunst Heute cimd né-
met nyelvi kotet, s késziil egy hasonl6 4ttekintést

kindlé olasz nyelvd kiadvény is — a Lézer mdg-
lya reprodukci6jival. Mengydn Andrds azonban
még fontosabbnak tartand, ha végre napvildgot
lathatna a formatanrdl irott angol nyelvd kotete,
amit valészintleg a veszprémi Pannon Egyetem
Készegen szervez3dd§ interdiszciplindris kutat6-
intézete jelentet meg a kbzeljpvében. Ugy tinik,
ebben az intézetben Mengyin Andrds mivészi
munkéssdgdn tdl kutatéi, mivészetpedagdgusi
tevékenysége irdnt is érdeklédnek. A kezdetek
mindenesetre biztatéak, hiszen néhdny hénappal
ezelétt az intézet szervezésében mutattik be Bu-
dapesten, az A38 hajén a mivész Lézer mdglya
cimd alkotdsit, amely a békéscsabai kiillitds els§
termében l4thatd, s amelyhez Mizsei Zoltdn {rta
a zenét. O a szerzéjc a Mukécsy Mihily Maze-
um faldra vetitett film zenéjének is. Ugy tinik
tehdt, hogy az utak 6sszeérnek, a kiilsg és a belsg
terek, a kiilonb6z8 médiumok, id8sikok, helyszi-
nek kozott valéban létrejohet harmonikus kap-
csolat, kélcséndsen megtermékenyitd kolcsonha-
tas. A Fényutazds folytatédik: a tdrlat méds mivei a
nagyvdros vildgdnak konkrét elemeit idézik meg,
koétédnek korunk urbanizilt életet é16 emberé-
nek mindennapjaihoz, a metropoliszok kordnak
egyre nehezebben feloldhaté ellentmondésaihoz.
A mivészet azonban, legaldbbis Mengyidn And-
rds szdmdra, természetesen tobb, mint a kibel-
televiziés csatorndk vagy éppen a ma trendinek
szamité intermedidlis projektek gyors kérdé-
sekbdl, gyors valaszokbdl f6lépiilg kvizmisora.
Tudja, nem egyetlen megoldast kell bejel6lniink
a gyorsan elvihet§ nyereményért, amely persze
tavolrél sem olyan nagy, mint amilyennek adé-
zas el6tt latszik. Ahogyan a Vizudlis térpolifonia
er6vonalai az egyik irdnyban a jelen és a jov8
felé mutatnak, 4gy a mdsik irdnyban kovetve
Sket azok felé a nagy szellemi, mondhatni koz-
mikus 6sszefliggések felé indulunk el, amelyeket
megismerve konnyebben adhatunk valaszt arra a
bizonyos Gauguin-i hirmas kérdésre, amely igy
sz6l: Honnan joviink? Kik Vagyunk? Hovd me-
gyunk?

Ez a vardzslat s ez az igazi raci6: Mengyin
Andrds azt a vildgot prébilja meghatirozni,
amelyben valéban otthon Iehetiink, sziintelen
keresve és talilva, elcsiiggedve és Gjra bizakodé-
an. Ott, ahol stirtisédik a s6tétség, Gjabb és Gjabb
fényeket teremt, hogy megtalaljuk a helyes irdnyt.
Beszélget a fénnyel, hallgatja azt, amit mond, és a
fény minden mondatara Gj fény sziiletése a felelet.
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Kemény élek

Szellemes konstruktiv rend Gnandt Janos festészetében’

Mélyen egyetértek Banner Zoltin megfo-
galmazdsaval, aki azt {rja Gnandt Janos 2012-es
visszatekintd kidllitdsdhoz késziilt katalogusa-
nak el@szavdban, hogy ,,csak annak a mGvészet-
nek van léogosultsdga, amely az ember f6ldi
1éptékeit imagindrius és/vagy mdgikus dimen-
ziéra tudja/képes dtvaltani. Ez mind az dgy-
nevezett figurativ, mind a nonfigurativ nyelv-
hasznélat szerint lehetséges. Mert nem a nyely,
hanem a képesség, szandék, akarat fiiggvénye
az drvdltozds misztériuma.” Majd mindezekhez
azt is hozzatlzi, hogy ennek az ember, illetve
emberi k6zosségek és a Mindenség kozott zajlé
kapcsolatnak az antenndja a mivész, ,,s ahdny
1gaz mitvész, annyi hulldmhossz” ebben a kom-
munikiciéban.

Magam is éltem mar hasonlé metaforaval,
amelyben a képet (a mdalkotdst) ostyaként te-
kintettem az 4tvaltozds/dtviltoztatds szellemi-
lelki misztériumiban, azaz a nézd és az alkoté
viszonylatdban. Sét, vallom az imagindrius és
miégikus funkciék mellett a mvészet szakrilis,
ceremonidlis, transzcendens és (a Hamvas Béla-i
értelemben vett) orfikus, tehit rendteremtd, a so-
tét erGket megszeliditd szerepét is. Am ilyen érte-
lemben teljesen mindegy szamomra, hogy valaki
valldsos rajongdsbdl, hitbéli meggy6z5désbsl,
istenes kontempldciébdl, vagy a Teremt§ kezét
elengedd racionalitds szabadsdgos 6romébdl az
ész és értelem kristdlylogikdjaval, netdn az 4llan-
dé6 kétely folyamatinak megajuldskényszerébdl,
s mindezeken feliil a tokéletesedés megszallott
vagyabdl alkot. Mindegy, mert e magatartdsok-
nak egy és ugyanaz a feltételrendszere, amely-
nek ténye torténetesen az anyagi és a szellemi,

1  Munkdcsy Mihidly Mizeum, Tégla Terem, Békéscsaba,
2016. jinius 23 — augusztus 28.

Kereszt (2015)

a fizikai és a lelki vildg (egyeldre érthetetlen és
megmagyardzhatatlan)  szétvilasztottsigiban
gyokerezik.

Ha Gnandt Janos pdlyaivét nézziik, teljesen
nyilvdnvaléva vilik szdmunkra, hogy mindig a
fentebb vazolt lelki, szellemi és tudati diskurzu-
sok oda-vissza processzusidban hatdrozta és ha-
tdrozza meg O6nmagit. Munkdlkoddsinak elsd
fiazisdban inkdbb migikus realista szemlélettel
viszonyult a val6sighoz, a tirgyi vilighoz, s csak
egy hossz( dtmeneti korszak utdn, a 2000-es
évektdl lesz bel@le tisztdn orfikus, azaz geomet-
rikus-absztrakt miivész, de érzésem szerint soha-
sem alkotott ateista alapdllasbél.

Kétszeresen is megkap6 szdmomra az a teljes
odaaddssal azonosul6 és belehelyezkedd, meg-
szépitden artisztikus attitid, ahogy példdul az
1993-as Emlék cimi fot6-pasztell sorozatiban
felfedezi, megorokiti és dbrizolja az erdélyi népi



hazépitészet anyagiban rusztikus, szerkezetében
funkciondlis, ardnyrendszerében emberlépté-
kd, megjelenésében raciondlisan egyszerd, bar
pusztuldsra {télt, mikrokozmikus szemmel mért
primordiilis viligmodelljeit, a megsemmisiilés és
megsemmisités sotét és vigasztalan Gtjdra tolt Gs-
eredeti kozmoszszimbdlumait, és azok részleteit.
Majd azutdn, megszabadulva a megsemmisit§
er8k roppant terhét8l, az eltlinés és az eltiintetés
jelképes és konkrét ,esztétikdjatdl”, egy fantasz-
tikus felismerés 4ltal szinte ugrdsszeren dtmen-
ti, dtemeli (visszahelyezi!) ezt az &si tudésvildgot
az isteni geometria szines aranyardnyainak mér-
mar metafizikus univerzuméba. Gnandt a rom-
l4s, az entrépia fidjdalmasan szép ,virdgaibol” —
a kollektiv épitkezés megtarté erdit, egyént és ko-
z0sséget 6v6 szabdlyait, az egyesnek és a tobbség-
nek is menedéket nydjté (szerkezetekben tomé-
ritett, illesztésekben &rzott, formdkban kédolr)
hagyomdnyait egy magasabb rendd szellemi
és vizuilis kozegbe szublimdlva — 4j, 4tlathatd,
futurisztikus hangulatd, kristdlytiszta képzeleti
dimenzidkat teremt.

Az igazi mivész akkor szerez és teremt va-
16di 1étjogosultsdgot az alkotdsra, amikor meg-
érti és megérzi, hogy az § személyes hangja az
altaldnos torvényszertségek megértése altal vi-
lik igazolhatéva és hitelessé. Az egyszerd falusi
ember individuumanak megtarté ereje a kzos-
ségében, kozossége szokdsaiban, néprajziban,
kulturdlis és hitbéli létformdiban van elrejtve.
A szuverén mivészé személyes tuddsiban, és
tokéletesen kibontakoztatott képességeiben mu-
tatkozik meg leginkdbb, amely azt bizonyitja,
hogy a Teremtdtdl kapott lelki-kegyelmi ado-
ményokkal jol sdfarkodott, hiszen megszerezte,
megalkothatta, kifejezhette és kifejleszthette
személyiségének egyszeriségét, egyediségét és
megismételhetetlenségét.

Bérmennyire is furcsa ezt kimondanunk, de
abban a festészeti mifajban, amelyben Gnandt
Janos is alkot, teremt és szorgoskodik, s amely
meglehetdsen 4ltaldnos, mondhatni, univerza-
lis elvek, hdvés, kiszdmitott szabilyrendszerek
szerint fogalmazédik meg — torténetesen a geo-
metrikus konstruktivizmus, a kemény €l, a mi-
nimalizmus, a sik- vagy térilliziét kelt§ mértani
struktdrdk, rétegek, pirhuzamos idomok, vala-
mint a mértani formédkba foglalt monokrém vagy
{riszes szinmezG8k nyelvén — mégiscsak van helye
a személyiségnek, a megkiilonboztethetségnek.

Allftasunk igazoldsdra érdemes idézniink né-
hény sort a Seb8k Zoltdn éltal jegyzett Az df mdvé-
szet fogalomtdra 1945-t61 napjainkig cimi kotetnek
a hard-edge, vagyis a kemény él nevezetd irdny-
zatra vonatkozé szémagyardzatdbdl: ,a mozga-
lomhoz tartoz6 festSkre jellemzd, hogy egyszerd,
altaldban mértanias formakat hasznilnak, kor-
vonalaik abban az értelemben »kemények«, hogy
kontrasztosak (innen az elnevezés), szineik pedig
erGsek és egyontetdek. A képi vildghdl szdmtiznek
minden tdrgyias vonatkozast, vagyis a »val6sig bo-
nyodalmaival« szemben egyfajta tudatos rendet és
egyensulyt képviselnek. Megszabadulva a tartalmi
kozléstdl és a pszichikai 6nkifejezés programjatdl,
a hard-edge festészet semmi olyanra nem utal,
ami nem 6nmagdt jelenti, vagyis a kép »kozlen-
dGje« egyértelmien sajit szerkezetére és ritkdbb
esctben anyagisigara vonatkozik.”

Es mégis milyen érdekes tény, hogy a konkrét
mivészet mivelsi kozott is milyen 6ridsi eltéré-
seket, s mennyire finom, de karakteres drnyalato-
kat, személyre szabott 6tletparddékat, viltozatos,
de kovetkezetes kiilonbségeket tapasztalhatunk.
Tehat a Banner Zoltdn altal emlegetett ,ahdny
igaz m@ivész, annyi hullimhossz” elve a festészet
utdni absztrakcié irdnyzataiban is maximalisan
érvényesiil, akdrcsak a figurdlis mivészetben.
A neveket sorolhatndnk az amerikai Al Held-t6l1
Ellsworth Kelly-ig, Kenneth Noland-tél Morris
Louis-ig, Frank Stellat6l a svijci Max Billig, a
magyar Joldthy Attildtél Fajé Janosig, Bak Im-
rét6l a korai Nddler Istvdnig, Fabidn Zoltintdl
Halmi-Horvath Istvdnig, Jarmetzky Istvin-
t6l Nemcsics Antalig, Szlabey Zoltdnt6l Saxon
Szasz Janosig. ..

Szintén Banner Zoltan illitja, hogy Gnandt
Janos ,szellemes konstruktivizmusa” igencsak
alkalmas az ,8siség, Gser6k formasugallatainak
a tolmdécsoldsara, el6hivasira”. S ez itt nemcsak
a geometrikus és/vagy organikus mivészet ré-
ges-régi, taldn a figurdlis dbrizoldst is megeld-
26, vagy éppen kizdr6 voltdra, alapformdira és
alapstruktirdira, de a természet, a foldkéreg-
szerkezet, valamint a szellemi és térgyi folklér
absztrakt képletekbe s@rithet§ mitkodésére és
térvényszeriségeire is vonatkozik. Banner egész
egyszerien a Gnandt-féle mivészetet egy olyan
végtelenségig varidlhaté ,szellemi leg6jaték”-nak
tekinti, amely ,annak az 8serénck az élményé-
ben kivénja részesiteni a szemlélét, amely a Min-

denségbdl sugérzik felénk”.
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Forgatdsban (2016)

Az emlitett szerz8n kiviil tébb neves mivé-
szeti szakember is foglalkozott mar Gnandt Janos
képz8miivész grafikai és festészeti tevékenységé-
vel, fejlédésképével, szellemiségének Erdélybdl
szdrmaztathat6sdgdval, motiviciéival, a milt és a
jelen Romdnigjiba, valamint a mai Békéscsababa
dgyazottsigival, korszakainak, pdlyaszakaszai-
nak lefrdsaval, mdtipusainak meghatdrozdsaval
és osztélyozdsaval. fgy, a Cs. Téth Janos, Szilagyi
Andriés, Niedzielsky Katalin vagy Kocsis Rudolf
ltal megfogalmazott gondolatok és megfigyelé-
sek kiemelésével, illetve ismétlésével most nem
sziikséges szaporitanunk a szét. Bar éppen e
szerzG8k inspirdciGjdra, néhdny dologra azért ér-
demes felhivnunk a figyelmet. Péld4ul arra, hogy
ebben a Gnandt Jdnos-féle vizuilis univerzum-
ban, ebben a szin, forma és él, vagy szin, forma és
feliilet, illetve sikban vagy térilldzidban tartott
konstruktiv, absztrakt és konkrét képarchitektara-
ban az emlitett hirmas tényezd8k paritdsos ala-

pon mkodd egyensilydnak kiemelt, mar-mar
szakrélis és szimbolikus jelentése és megingat-
hatatlan jelent8sége van.

Mindent 6sszevetve, Gnandt Janosnak ez a
2000-es évektdl kibontakozé elvont vizudlis ar-
tikuldcibja visszahozza a mivészetbe a tapaszta-
14s elétti idedk rendben gyokerezd formavildgat.
S ennck az alapilldsnak az igazoldsit Hamvas
Béla Kiengesztelddés cimi esszéjében taldlhatjuk
meg, amelyet a Patmosz II. kotetében lapozha-
tunk fel, és igy sz6l: ,a hagyomény rendje pre-
egzisztenciélis, vagyis a kezdetek kezdete eldtt
megvolt, és a vildg a rend gondolatdbdl keletke-
zett. (...) Az emberi életet befolydsolé eszméket
magasabb, f6ként tdgabb létszintrél kapjuk, és
ezek azok, amelyek életiinket irdnyitjak. (...) Az
ember csak afolott dont, hogy milyen erdt fogad
magéba, és azt milyen mértékben valésitja meg.”

A dolgok mai 4lldsa szerint Gnandt Jdnos
déntése helyesnek bizonyult.
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Finomvegyes, de kinek?e

POSZT, 2016

Az idei POSZT kapcsdn az elmilt évekhez
képest is erdsebben meriilt fel annak a kérdése,
hogy kinek sz6l, mit céloz a legnagyobb orszidgos
szinh4zi fesztivdl. Pedig a Kiss B. Attila opera-
énekes és S6lyom Andrds filmrendezd altal va-
logatott versenyprogram korrektnek mondhaté:
nem hozott Gjat az eddigi eljardshoz képest, azaz
egyszerre érvényesitette a teriileti és mindgségi el-
vet (igyekezett a f6ként k8szinhdzi évad legjobb
produkcidibdl a févaros-vidék-hatirontdl egészét
lefedve vilogatni), s e szempontok szerint tob-
bé-kevésbé reprezentativ sszképet allitott 6ssze.
A tarthat6 program 6nmagaban viszont nem biz-
tositéka egyben a j6 fesztivdlnak, kiilénosen, ha
olyan szakmai és szakmapolitikai fesziiltségek
szovik 4t mélyen a rendezvényt, mint a POSZT-
ot, aminek vdlogatdsi rendszerét régéta vitdk kisé-
rik, és aminek kozelmiltja ersen konfliktuilis,
a 2012-es tulajdonosi szerkezetvaltdsbol fakadé-
an, az §j hatalmi feldllds ugyanis dtlathatatlan és
szakmaiatlan kompromisszumok sorit eredmé-
nyezte.

A szakmali zs(ri 6sszedllitdsa kapcsdn kirob-
bant mult évi botrdny utdn az idei fesztival meg-
Gjuldst hirdetett, 4j vezetdi feldlldssal startolt.
Sztics Gabor, Magyar Attila és K&vari Zsuzsa
nyertes pdlydzatit érte el6zetes kritika amiatt,
hogy a fesztivdl-brand tetszet8sen populdris Gj-
rafogalmazdsi terve nélkiilozi a szakmai elkép-
zelést, de hogy ez milyen irdnyt jeldl ki az er-
sen amortizdlédott fesztivdlnak, inkdbb a meg-
valésitds felsl érdemes megfogalmazni. Az idei
POSZT-ot rendiiletleniil végigkisér szakmai-
atlan szervezési anomdlidk — aminek koévetkez-
tében példa nélkiili médon szakmai beszélgetés
(a Forte tarsulat tagjaival), de elegendd nézg hi-
dnyadban részvételi szinhdzi el6adis (Szociopoly)
is elmaradt, de kétszer eladott jegyek, szdmos

tovibbi nagy és apré meggondolatlansidg (mint
a szakmai beszélgetés és a teljes OFF-program
kiszervezése a tivoli és szigetszerli Zsolnay-ne-
gyedbe, ami t6bb okbdl nehéz helyszinként mi-
kodott az el6z8 években is) — azt mutatjik, hogy
az 4j vezetés sem az el§z8 évek tapasztalatival
nem szdmolt, sem a szinhdzi szakma szerepl8it
(annak terepét az alkot6ktdl a szakmai orgdnu-
mokig) nem ismeri, és nincs kiilonosebb elkép-
zelése arra nézve sem, hogyan fogalmazza Gjra
magdt annak, illetve a pécsi koz6nség vonatko-
zdsédban. Persze a POSZT silytalanoddsinak
sok oka van, de a hidnyz6 szakma és az tires —
eleddig mindig pezsg8 — Kirdly utca a szervezdi
koncepciétlansidggal egytitt nem biztaté igéret.
Taldn azt sem mérték fel a szervezdk, hogy a
mindig konvenciondlisabb versenyprogram mel-
lett mekkora jelent8sége volt eddig az OFF-nak:
itt lehetett megnézni a kis mdhelyek, rengeteg
esetben a versenyel6addsokndl jéval progresszi-
vebb és izgalmasabb fliggetlen el6addsokat. Ez
idén nem mindség, hanem mennyiség tekinteté-
ben volt rettentd sovdny (és a tdvoli helyszin ezen
a helyzeten is rontott): mindebbdl az olvashaté6
ki, hogy az Gjragondoldsi ambiciét leginkdbb a
sokat hangoztatott menedzserszemlélet és nem a
szakmai produktivitds vezérli.

A vilogatist — ez nem 4j tapasztalat — nchéz
egyetlen, erds értelmezési keretben megragadni
(a POSZT konszenzudlisan egyenstlyozé vilo-
gatési elvei miatt rendszerint nem kedvezett az
esztétikai provokiciét kihivé programnak — ta-
lin utoljara a Kukorelly-év tudott statement-
szer( lenni). Akad hat ebben a finomvegyesben
kisérletibb és klasszikusabb, szinvonalit tekintve
kapdsbdl érthetd, illetve megkérdéjelezhetd eld-
adas is. Az idei versenyprogram el6adésai koziil
a szakmai zstiri — amelyet Boros Kinga kritikus,
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Bozo6ki Mara diszlet- és jelmeztervezd, Czajlik
J6zsef rendez8, Dobak Livia, Garaczi L4szl6 ird,
Kiss Mari szinésznd, Kocsar Baldzs karmester és
Sztarenki Pal alkotott — ltal kiosztott két legfon-
tosabb, azaz a legjobb eldaddsért és legjobb ren-
dezésért jar6 dij a Zs6tér Sandor altal rendezett
Macska a forré bidogtetdn, illetve a Horvath Csa-
ba éltal rendezett A e orszdgod cim( eladdsokat
emelte ki. Déntésiikben —joggal — a szinhaznyel-
vi komplexitést tartottdk szem el6tt.

Zs6tér Sandor hosszd évek 6ta a magyar
szinhdz egyik legizgalmasabb rendezgje, sok
mds rendez8hoz hasonléan dllandé alkot6i stdb-
bal — Ungér Jalia dramaturggal, Ambrus Mdria
diszlettervezdvel és Benedek Mari jelmezterve-
z6vel — dolgozik, aminek azért van jelent8sége,
mert a zs6téri szinhdzi gondolkoddsra sajitosan
jellemzd, hogy a jelentésalkotds a szoveg, lat-
vany (és természetesen a szinészi alakitds, into-
ndcib, gesztus) rafinilt, egymast mindig médon
megtors-titkrozé-kontrasztol6-asszociativan  to-
vabbir6 egyiittdllasibol fakad. Zsétér alig nydl
Ggy drdmai széveghez, hogy azt dramaturgjival
ne forditand Gjra vagy dolgoznd 4t er8sen — a
Tennessee Williams-szoveg forditdsat a kecsméti
szinhdz el6addsihoz diszlettervezgjével egyiitt
jegyzi. A macska a forré bddogterén latvany és
szoveg tekintetében is két kiilon vildgot helyez
egymds mellé: a hatvanas évek Amerikgjat és a
vidéki Magyarorszdgot. Ez a két vildg jél kiilon-
vilaszthatd: Zs6tér szandéka kiolvashatéan nem
az, hogy Tennessee {zig-vérig amerikai torténe-
tét a szinhdzi 1llGz16 bevett konszenzusa szerint
problématlanul risimitsa a magyar val6sigra —
aminek értelmében elfogadnank, hogy a torténet
yaltaldnos érvényl emberi mondanival6ja” vals-
jdban vagy reflektdlatlan 4thalldsossigiban el-
fedi a kiilonben eltiintethetetlen és tipikus ame-
rikai kontextust —, hanem épp ezt az illaziéra
vonatkozé konszenzust, vagyis a kiilonboz8ség
megsziintethetetlenségét hozza jatékba. A két vi-
lag kozti hatdr, demarkdaciés vonal fenntartdsa 4l-
landé iréniaforrds, hiszen az ardnyok kiilonbsé-
gét emeli ki: az tltetvényes csalddi nagybirtokos
lét, ahogy a nagy kultira kozegének érzete nem
szlinik meg, mik6ézben az Gjgazdag vidéki birto-
kos 1ét, a magyar kis kultdra szikossége jelenik
meg sziintelen 4ltala és vele szemben. A tiikro-
zésnek ezt a jatékat akir sz6 szerint is vehetjlik,
a szovegben ugyanis sok a nyelvileg ,,sima” be-
szédet megtord vicces tiikorforditds: ,szerelmet
csindltam vele”, mondja Maggie Pollit, aki a
magyar szereposztidsban Pollit Margitként van

feltiintetve, és Trokdn Nora sokszor (affektéltan,
egyszerre hien a szerepéhez-kinézetéhez és et-
t6] magit eltartva, magyar lanyként) angolul is
megszolal; vele kapcsolatban még egy Maggie-
leveskockds poén is becstszik. Miésfeldl sok a
szovegben a ,magyarizmus”: a halilos beteg Big
Daddyhez 6sszegyilé nagycsalddi dzsemborin,
ahol rejtetten-nyiltan — Zsé6térndl targyszerd
szdrazsdggal nyiltan — a szerepl6k motivicibit
az 6ridsi orokség megszerzése szervezi, Tooker
pasztor (Kertész Kata), aki az egyhdz szdmara
remél leesni valami morzsit, példdul magyaror-
szagi kisteleptilésekkel példalézik, ahol vagyonos
emberek mecenatdrdjinak koszonhetSen avattak
fel ilyen-olyan nevetséges szobrokat. Az amerikai
élet nagy (akér negativ) mitoszait tehdt mindun-
talan a vidéki, Duna-Tisza kézi Magyarorszag
kisszerd kozegére olvassuk és viszont, illetve ol-
vassa maga az el6adds is, dm ezt nem rejtve teszi,
hanem a szinh4ziassig koztes, kiemelt, jelentés-
alkoté terében: a retré enteridr, a tipikus ameri-
kai hdl6szoba csak a szinpad kis részét foglalja el,
hatalmas és fiiggdnnyel zart-nyitott ablaka (ami-
ben nyilvin nincs tiveg) és terasza magdra a pGre
szinpadra, az eszkozeivel, gépezetével egyiitt ki-
takart illdziédobozra nyilik. Zs6tér el6adasiban
a kitettség retorikdja ugyanakkor kiméletleniil
pontos emberi viselkedésanalizissel tarsul: happy
endrdl sz6 sincs, a sokgyerekes sGgornével a bir-
tokért harcba sz4ll6 Margit kitartéan erdszakos
érveléssel és a mama el8tt hazudott terhesség
manipulativ kirtydjival kényszeriti d4gyba végiil
a tokéletesen kozonyos, alkoholista, téle elhide-
giilt férjét, Bricket (Szemenyei Janos).

A Forte tirsulat A ze orszdgod cim( elGaddsa
volt az idei versenyprogram egyediili fiiggetlen
szinh4zi alkotdsa, és ha a bevdlogatis tényét va-
lamilyen formdban kanoniziciés gesztusként
fogjuk fel, G4gy ennek a — szinhdzi vonatkozas-
ban gyakran eléfordulé — megkésettségét is ki
kell emelniink, hiszen Horvith Csaba évek 6ta
rendez izgalmasabbndl izgalmasabb produkcié-
kat, elég A nagy fiizetet vagy az Irtdst emliteni. A
Forte mindig a tarsadalmi toérténések mélystruk-
tardit érint8, soha nem kozvetleniil és kénnyen
malé aktuilpolitikai 4thallasok mentén aktuali-
z4l6 elBadésai kozt A te orszdgod a mélyszegény
magyar valésidgba vezet: multjelen-j6v8 egybeér
a torténetben, ami a megkésett, felemds rend-
szervaltds nullpontjan zajlik, és aminek kovet-
kezményeivel mai napig nem tudott tevSlegesen
szembenézni a magyar tirsadalom. Keresztury
Tibor jegyzi a Tar Sidndor novellikbdl és sajat



tarcdibdl irt szinpadi szévegkonyvet, aminek
dramaturgidjit meghatdrozza a kozegrajz: sok,
viszont pontosan skiccelt szerepld, sok kis sors
egymdasmellettisége teremti meg akdr a szociol6-
giai rétegzettség értelemben is a gyari munkasok
tipikus vildgat, amibdl a villimgyors privatizicié
— itt tokéletesen képtelenségeivel egytitt mutatott
— fordulatdval egyiitt az 4114sat elvesztd és csaldd-
jahoz visszatérd, majd elvil6 és teljesen elszegé-
nyedd Sipos (Krisztik Csaba) sorsa kivilik, ennek
alakuldsat kovetjiik a tovdbbiakban. Ezt a narra-
tiv toredékességet és toredezettséget — ti. hogy
nincs ,elmesélés”, mert nincs ,nagy” torténet,
csupan hétkéznapi, mégis jelentésesen felvillan
mozzanatok a kiilonboz8 szereplék életébdl —
a mozgast-beszédet sokrétd viszonyba 4llit6 szin-
hézi nyelv fesziiltségteremtd médon haszndlja.
A Mocsir Zsoéha éltal tervezett lepusztult, zold
csempés mint4ja lindleummal boritott diszlet a
gyar, 06lt6z8, munkdsszalls kietlen vildgit egy-
formdn j6l idézi, a szinészek szinte egyetlen kel-
léke pedig a narancssirga-sziirke PVC-csovek,
az ezekbdl alkotott kiilénféle kombingcidk lesz-
nek, amelyek segitségével kéményt, kiirtot, tetdt,
liftet, telefont, szdmtalan helyszint és eszkozt
lehet megteremteni, de amelyek a test meghosz-
szabbitdsaként is mkodnek, (leviagott) karként,
labként. Es ez Horvath gondolkodédsa szerint
természetesen visszafelé is mdkodik: a szinészi
test olyan médium sokszor, ami nem karaktert
formdl, hanem példdul allatot, mint a magit a
sz4ll6 tetejérdl levet roma fit elroppend kaba-
lamadarit. Benedek Mari a szocialista divatot
varidlé jelmezei, a munkaruha kék kezesldbasai,
mdanyag poléi, felséi, az olcsé és zléstelen 61t6-
nyok, majd a rendszerviltds utdni szegényes csi-
ricsdré-divat a kor atmoszférdjaval egyiitt annak
izzadsdggal keveredd olcsé italszagét is érzékivé
teszik. A nyomorék munkavezet§ Sipos életét ko-
vetve — aki a rendszervdltds pillanatiban szinte
sokkosan szembesiil az eddig megszokott rend
felboruldsdval, képtelen 4tldtni annak kdoszin
— a munkdsréteg periféridja a rendszervaltdst
kovetd kisemmizettek periféridjavd alakul, azé
a rétegé, akinek allds, szallds, ellatds, barmiféle
jov6 nélkiili teng&désében az alkohol a horizont.
Horvith eldaddsa jollehet koltien, sok humorral
és érzékenységgel, mégis szinte targyszerd, mar-
mdr antropoldgiai tavolsdgtartissal villantja fel a
szerepldk életét: a roma hagyomanyait megtaga-
dé6 Csokéée (Kadas Jézsef), aki eltaszitja magatdl
az 8t varosba kovetd kedvesét, az italbirdsaval hé-
z6ng8 nagymeldsét (Andrissy Maté), az esetlen-

sége és sziizessége miatt mindenki altal ugratott
Vizipékét (Pallagi Marton), Nandi néniét (Fol-
dedki Noéra), aki az tizemben maganbizniszként
kéz alatti vegyesboltot miksdtet. Es persze a
talajvesztett Siposét, aki hazatérve csalddjihoz
szembesiil azzal, otthona se maradt, feleségének
régéta szeretSje van, a fia sem az 6vé — akit mégis
magéhoz vesz, kéregetésbdl nevel, hogy & végiil
azzal hildlja meg mindezt, hogy lerdgja a mozgd
vonatr6l.

A POSZT-on nemcsak a Forte el6adisa
tematizdlta malt és jelen 6sszekapcsolédésat.
Mité Gabor rendezése, Az olaszliszkai emléke-
zetdrdma, amit egy permanenssé tett torténelmi
dsatds és sirgodor nézGpontjabdl, annak mélyén
és peremén celebrilnak a Katona szinészei iro-
nikus és egyben megrenditd szertartds-szinhdz-
ként. A néz8i szemmagassigban lithat6 godor
falain dombormiiként litszanak a mdlt habors
nyomai — koponyik, csontok, szekérkerckek,
dgyuk, puskik, kiilonféle fegyverek —, ennek mé-
lyén egy kisebb ajtén keresztiil kisebb, zartabb
tér nyilik. Itt t6rténik meg a gyilkossdg (csupdn
a rugdosé labakat és a villog6 sportcipSket lat-
ni), és ide hengeredik be lassan a torténet végén
a lincselés 4dldozata, a Fekete Erng altal jatszott
magyartandr: az § alakja az el6addsban egybe-
olvad a drdma szerzGjének alakjaval, aki sziile-
inek gyilkossagat is felidézi. A mult feltdrdsidnak
folyamatdban Maté rendezése egymas mellé he-
lyezi az olaszliszkai gyilkossdgot (tehat a borbélyi
szoveg révén valé drimaként konstruilt Gjrajat-
sz4sat), a pert és az chhez tartozé nyomozist,
rekonstrukciét, aminek tagjai egy gorog tragédia
kérusdra emlékeztetd, magyar népviseletbe 6lto-
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zott karbdl valnak ki. A rekonstrukcid, elbeszélés,
Gjrajitszas sorozatai, amelyekkel Gjabb és Gjabb
kontextusok, nézdépontok, hattérvilagok, retori-
kék keriilnek elénk, annak a szinhédzi megfogal-
mazdsdva vilnak, mennyire bonyolult az igazsig
szerkezete — mikozben az elfadds a tragédia, a
gyilkossag, az elmilas elementdris, botrdnyosan
felfoghatatlan tényét nem viszonylagositja. A
szinhdz kiilondsen érzékenyen reagél a térsadal-
mi véltozdsokra, folyamatokat elemez, jelensé-
geket tar elénk, a torékeny tdrsadalmi egyensily
megbillenéseire figyelmeztet, ezt j6 par verseny-
el@adds kapcsin érzékelhettiik: Ascher Tamds
rendezése, az Orkény Szinhdz el6addsa is ezt te-
szi. A Bernhardi-tigy Arthur Schnitzler megirdsa
idején betiltott, és Ascher rendezésében jécskan
meghazott darabja egy szdzadeleji torténeten
keresztiil rimel a mai magyar kézdllapotokra:
azt koveti, hogyan pattan ki, duzzad fel, eszka-
lalédik és vesz fordulatokat egy botrdny, amiben
elsG korben orvostudominy és egyhaz keriil egy-
mdssal szembe, majd a szakmai hatalmi mezét
meghatdrozé politikai tényez8k mentén a még
csak szdrnyait bontogaté fasiszta ideolégia. Bern-
hardi professzor (Mécsai P4l) egy bécsi magén-
klinika igazgatdja, orvosként megtiltja, hogy egy
utolsé drdiban és a gyégyulds euforikus hitében
1év6 lanyhoz bejusson a katolikus lelkész (Nagy
Zsolt), és ez az tugy, kiilonb6z8 szinteket 1épve
kikeriil a nagypolitikdba is: ennek hatdsara hir-
telen lemond a klinika kuratériuma, veszélybe
keriil a finanszirozds, a megiiresedett osztily-
vezet8l poziciéra palydzé Dr. Ebenwald (Fir
Anikd) pedig képviseld férjét is hasznilva prébal
nyomdst gyakorolni Bernhardira — természetesen
sikerteleniil. A szinte mindvégig visszafogott és
egy szintérben — az igazgatdi szobdban, kérhazi
kérnyezetben — zajlé jiték az emberi viszonyok
egészen kifinomult rendszerét teriti elénk, pon-
tos, hihetd, élvezetes karakterek, habitusok ré-
vén: a jatszmik, frakciézdsok, bardti és szakmai
kapcsolatok mechanizmusait kutatva. Az Orkény
szinészeinek jatéka azonban nemcsak azt teriti
elénk, miként keres és taldl kénnyedén ideolégiai
eszkozoket-indokokat a hatalomvigy a szakmai
magatartas ellenében, ha erre lehet8séget teremt
a politikai helyzet, hanem a j6zan ész hatékony-
sdgét illetd nagy adag szkepszissel azt is megmu-
tatja, miként mtkodik maga a hatalom, és vele
egyiitt a nyilvdnossidg szdmtalan tényez8, moti-
vaci6 dltal torzitott és meghatdrozott er8ként.
Mohicsi Jdnos el6adésa szintén a tdmeghisztéria
elszabaduldsit kéveti az Arthur Miller drima,

A salemi boszorkdnyok dtirataként sziiletett Iszeniré-
letben, amelyet Kaposvar és Pécs utdn harmadik
alkalommal a Vigszinh4zban rendezett meg — és
taldn ez az Gjrandezés lehet az oka annak, hogy a
szakmai zs(iri értékelése kikertilte ezt az el6addst,
amelynek pécsi szinredllitdsa nyerte 2009-ben az
év legjobb el8addsinak dijat, valamint Herczeg
Adrienn a legjobb néi f8szerepld dijat; j6llehet a
vigszinhazi el6ad4sban Stohl Andris és Herczeg
Adrienn alakitdsa lenylig6z8en mély. Az & paro-
sukon — két, egymast mélyen szeretd és timogato
ember épp krizisben 1év8 hdzassdgin — keresztiil
jelenik meg valédi erejében a boszorkanyiildozé-
sck észbonté képtelensége, az igazsdg és onfeladds
kozt ingdz6 élet-halal dilemma.

Az 1dei POSZT izgalmas el6adédsa volt az Al-
foldi Rébert 4ltal rendezett Lear kirdly — legin-
kabb Laszl6 Zsolt erds Lear-alakitdsa, semmint
a drimaértelmezés Gjdonsiga révén. A Radnéti
Szinhiz el6addsiban az apokaliptikus torténet
egy vilagga tdgult, penészedd, de kezdetben még
pompdt sugdrz6 nappaliban, a szinpadot uralé
és elfoglalé massziv ebédlBasztal koril jatsz6-
dik, szirteket-lankat, de leginkibb az emberi
lélek magassdgait-mélységeit bejarva — Alfsldi
rendezdi koncepcibja ezzel a fizikai valésdgiban
sz(kos, a fantdzia mozgdsit tekintve azonban
tdg viliggal leginkdbb arra irdnyitja a figyelmet,
ami az emberi viszonyokban torténik. Erdekes
felvetés, hogy a hamar széthull6 pompds csaladi
ebédnél Lear mellett egy (mésodik) feleség latha-
t6, aki késébb bohéc lesz Kovits Adél térékeny-
érzékeny alakitdsiban — Shakespeare draméjat,
a hirtelen lobbané apa szigorat ugyanis a kordn
meghalt anya hidnyzé figurdja feldl szokds koze-
liteni. Alfoldi rendezése sok humoros, mar-mar
parodisztikusan tdljatszott jelenetet is tartalmaz,
Gloster szemének elhtz6dé kivdjdsa példaul, a
frocskold midvér és szétnyomott szemgolyé nem
is annyira naturalisztikusan, hanem tarantinds
idézetként hat. A Shakespeare-értelmezések rop-
pant széles skdldjira példa a sepsiszentgyorgyi
Tamdsi Aron Szinhaz Vizkeresztie, amely idén
egyediili hatdrontidli el6adés volt a versenyprog-
ramban. Bocsardi L4szl6 rendezését a kiviilrsl
nézés tavolitd, reflexiv mozzanatai keretezik és
kisérik végig, ez pedig a félreértések, szerep- és
nemcserékkel das szerelmi bonyadalmak t6rté-
netét is mas megvildgitdsba helyezi, a vigjaték
mifajdhoz tartoz6 konnyedséget szorongatd
szomorusaggal vegyitve. Mintha a szinpad ko-
zepén lithat6é forgészinpad, amely sorra dobja
elénk a szerepl8ket — szinte a semmibdl, ahogy a



haj6torést szenvedett Violat vetik partra a tenger
hulldmai —, a vildg leképezése lenne, amelyben a
hatalmi és szerelmi vigyak sziintelen mozgasban
vannak. Ezt nézni nemcsak a Viola irdnti szere-
lemtdl epedd, mélabts Orsino (Mdtray LdszI6) il
ki a szinpadi székbe, de kilép-beszél a térténetbdl
—szerepszerd munkakérébdl adédéan — a bolond
is, Feste. Es ki-kilép a maga médjdn — ha nem is
a teljes torténettdl el — a tobbi szerepld, hiszen
az identitdsvéltasok a tobbiek tekintetének fé-
nyében, a leleplezés, csalédas, fel- és félreismerés
mozzanataiban nyerik el értelmiiket, humorukat
és tragédidjukat; példdul a tdrsadalmi elSrejutds
vdgydban 6nmagat rocksztiri magaslatokba ra-
kétdz6 Malvolio egé-performanszat a csinytevd
banda — B6foghy Tébi, Fonnyadi Abris, Mdria és
Fabidn — a nézGtéri sorok kozt tilve kommentélja
és rohogi végig.

Liliomfi

Bér tematikusan nem kapcsolhaté a verseny-
program mds el@addsaihoz, az ifj. Vidnydnszky
Attila rendezte budaérsi Liliomfi idit8, pimasz,
tehetséges, és intenziven energikus alkotdsként
emelkedik ki a mez8nybdl. Az ifj. Vidnydszky
szinhdzi gondolkoddsa erGsen zenei alapd, és
érzékelhetden otthonosan mozog — beregszaszi
szinh4zcsindléi maltjabdl adédéan — a vandor-
szinészi témdban, annak ad-hoc, improvizativ
koriilményeit tokéletes érzékkel kijatszva a Szig-
ligeti Ede szovegét, s6t magit a szerzd alakjat is
megjelenit§ eladdsban. Ebben az el§addsban
nincs sziinet, 4llandéan porég az elrajzolt ka-
rakterek 4ltal benylizsgott torténet, sz6l a zene,
ddl a fiist, frécesen a sor, dobban a kereszt alakd
kifuté-palls — és egy 1d6 utdn épp ez a felfoko-
zottsdg, ami kimondott erénye az alkotdsnak,

kivinna taldn az id§ el6rehaladtdval szusszandst
dramaturgiai értelemben is: a falakon 4llg, egy-
mésra taldlé két par révidke, csondes dudjdnak
mintdjira. Szikszai Rémusz tatabdnyai Tartuf-
fe-je 6 humora, energikussidga miatt alighanem
igazi kozonség-kedvenc lett: kivdlé ritmusd,
szellemes és egyre sotétiild komédia. Szikszai
el6addsiban a felsSbb igazsig a zsarolds képében
érkezik helyretenni a dolgokat: a megbocsitds, a
vagyon megmaraddsianak dra nemcsak az, hogy
egy akvdriumban-orszigban kell élnie dtvertnek
és atverdnek, de az is, hogy Orgonnak eztin az
aktudlis hatalom rendelkezésére kell 4llnia.

Jéllehet a teljes versenyprogramot nem tud-
tam d4tfogni, é igy meglehetdsen nehéz en-
nek egészérdl véleményt alkotni, mégis szdmos
kozépszerti(bb) eldadédssal taldlkoztam: érthetet-
len, hogy az évad legjobbjainak soridba milyen in-
dokkal keriilt be a Pécsi Harmadik Szin-
hdz Vincze Janos éltal rendezett Piszkava-
sa, amiben bdr voltak szép szinészi meg-
oldésok, formanyelv és koncepcié tekinte-
tében nem bonyolult, kiemelkedd alkotis.
A nyiregyhdzi Tuil zajos magdny is inkdbb
a felszinen mozgé Hrabal-értelmezés, Ivo
Krobot klasszikus hangoltsigd rende-
zése jatékmod tekintetében sem mozdul
el a sablonoktdl — és els@sorban a hrabali
kisemberi karakterek tetszetds kuriézum-
jellegére épit. Cserhalmi Gyorgy fehérvari
rendezése, az ember rogtonitéls termé-
szetérl sz0l6 Tizenkét diihds embernck
érthetd az er8s kozéleti aktualitdsa, de az
eléadds a szines karakterabrizol4dsnal nem
merészkedik mélyebbre. Vidnydnszky At-
tila Don Quijote-ja pedig inkédbb csak a formavi-
lag tekintetében viseli magin az eredeti rendezdi
kézjegyet — gondolatisidg szempontjidb6l megle-
het8sen tres, és ezt a hidnyt sem a tdl hangos
és tul sok zene, sem a dél8 szinhdzi fiist, sem a
val6s lehet8séget nem kapd, egyébként tehetséges
szinészek jatéka sem tudja kitélteni.

Amig a versenyel§adds alapjan nem lehet ten-
dencidkat kiolvasni — ezt persze nem is feltétle-
niil feladat kényszeresen mozgdsba hozni — az
idei évadra vonatkozéan, addig a szakmai zs(ri
megnyugtatéan szakmai munkét végzett. Mind-
ez nem oldja meg a POSZT-ot 6vezd szimos kér-
dést, legféként azt, hogy milyen valés kontextust
kivinnak teremteni a fesztival szervezdi ennek a
— magyar szinhdzi vildgban hossz ideig kiemel-
ked8en fontos és legnagyobb anyagi hattérrel
rendelkez8 — eseménynek.

103

VARGA ANIKO



Busa ReEka

(Tata, 1991) — Gyér

104

» BUSA REKA

Levél a békéscsabai

J6kai Szinhdzba

Kedves 2015/2016-0s évad!

Bocsdsd meg nekem, kedves kollégdm, hogy
ismeretlentil molesztdllak. De a 2015/16-0s év
énbennem olyan tiszteletet keltd, hogy csak hosz-
szas tépelddés utdn mertem tollat ragadni. ..

Utédod vagyok, leszek, a 2016/2017-es szin-
hézi évad a békéscsabai Jékai Szinh4dzban. Mivel
figyelemmel kisértem a mikodésed, most e levél-
ben eléd tirom, mit tanultam t8led.

Az igazgatéd személye megviltozott, de te
tetted tovabb a dolgodat. Uj fejed, Seregi Zoltan
szerint ,a szinhdz hirom legfontosabb eleme a
nézd, a szinész és a szindarab.” Erre a hdrom pil-
lérre épitett engem is a tervezés sordn. Azt mond-
ja, a szinhéz kozszolgalat, amely kozpénzbdl mi-
kodik és a kozonségnek jatszik. Nemcsak Békés-
csaba, hanem a régié szinhadzlatogat6 kozonségét
is szeretné kiszolgdlni mdsorpolitik4jdval; mivel
népszinhiz vagyunk, kozértheten kell mdvészi
mindséget és nivos szérakoztatdst nydjtanunk.

Kedves Evad-El§dém! Most azt szeretném
megosztani veled, mi az, ami kiilénésen megra-
gadott benned.

1. Mario péld4ja megmutatta, hogy az embe-
ri természet mélységeit ismerd vardzslékkal nem
szabad packdzni... de a POSzT-ra azért ki lehet
jutni vele! Gulyds Attila alakitdsa elementdris
erdvel hatott. Zsenialitdsdban zavarodott és sajat
képességei stlya alatt megnyomorodott 6reg 1é-
lek 8, aki elirigyli a fiatalsdg, népszertiség, a bol-
dog tudatlansig okozta 6romoket. Néha élettdl
megcsomorlott, sokat latott vénembernek, mas-
kor védtelen kisfidnak mutatta magit, akin egy
rosszindulatd megjegyzés komoly sebet ejt. Ot
figyelve elfeledkeztiink a szinész val6di kordrdl,

egészségi allapotardl, személyiségérdl. Cipolla
tantorgott elSttiink a maga sebesiiléseivel, ta-
pasztalataival, egész keserd élettapasztalatival.
Gulyis Attila az el6addsban szerepld bivészmu-
tatvanyokat is kivdléan hajtotta végre. A tritkko-
sen berendezett tér elsegitette a vardzslé és — a
szinészek altal jatszott — k6zonsége kozotti ellen-
séges hangulat kialakitdsat. Kovics Frigyes ren-
dez8 a mivet kiviléan értelmezte, szinészeitdl
pedig igazi emberi mélységek felmutatdsat ko-
vetelte meg. Az el6adds nem elhanyagolhaté elg-
nye, hogy kételezd kozépiskolai olvasmanyt dol-
gozott fel, igy a fiatal generdcid szdmdra is kézzel
foghat6bbd tette a Thomas Mann-élményt.

2. Egy lany dgy kivant j6 éjszakat az anyja-
nak, hogy mindketten tudtik: az ajté tdloldaldn
fejbe fogja 16ni magat. Marsha Norman Jéccakit,
anya... cimd szinm@ve pont olyan nyomasztéra
sikeriilt, mint azt a téma megkivdnja. Az anya-
lanya kapcsolatot hagyoményosan és 6roklddGen
megpecsételd szado-mazochista huzavona itt par
6réba strtisodve allt el6ttiink a szinpadon, tres-
jaratok nélkil zdaditva nyakunkba a gyermekkor
sosevolt boldogsdgat idézs forré kakaét. A ki nem
mondott, félig megélt sérelmek, az emlékek te-
metGjébdl fél 1abbal kilégé hazugsidgok arnyas
atmoszférdja lengte be az egész eladdst. A disz-
let, a jelmezek és a karakterek hangulata is sotée-
séget titkroztek. Kovics Edit és Tarsoly Kriszti-
na szellemi-lelki szpartakiddja olyan feszes volt,
hogy nem volt idénk megcsémérleni a negativu-
mok Gjabb és Gjabb hulldimaitdl. A rendez8, Csi-
szar Imre patikamérlegen kiszdmitotta, milyen
ritmusban kell az el6addsnak liiktetnie ahhoz,
hogy a szeretet egy-egy halviny megnyilvinuldsa
anya és ldnya kozott elég erdt adjon a kovetke-



26 6sszecsapashoz. A szinészndk pedig tartottdk
magukat ehhez a ritmushoz. A Kovics Edit 4ltal
formalt anya-karakter hisztis, martir, sivalkod6 és
zsarnok. Tarsoly Krisztina testileg-lelkileg meg-
tort, kiégett ndt alakitott, az 6ngyilkossdg stig-
miéja szinte kirajzolédott a homlokédn az elgadds
elsg pillanatdtol fogva. Kettejiik egytittmiikodése
onpusztit6 szimbidzist keltett életre a szinpadon,
ami a nézdk figyelmét kegyetlen Gszinteséggel
forditotta befelé, sajat lelkiik irinydba.

3. Udit8en hatott ram, hogy elvittél Amerika-
ba, mezitldb sétdltunk a parkban, és emlékeztet-
tél rd: meg kell tanulnunk vigyakozni az utdn,
ami — aki — mér a miénk. A szinhéz bolcs el6-
relatdssal tlizte mdsordra Neil Simon Mezitlib
a parkban cimd darabjit. A szerz8 neve pecsétes
garancia volt a lehetd legszélesebb néz8i kor meg-
szOlitdsdra, a cim mdr tudat alatt megmozgatta
benniink a konvencidkra fittyet hdnyd, feelinges
hippit. Az el6addsbél nem hidnyoztak a Simon-i
attribdtumok: egy 6todik emeleti polgédri lakds,
egy telefon, egy lyuk a tet8szerkezeten és néhdny
has-vér emberi jellem, akiknek szdzalékos va-
l6sdgtartalmat a szerzd itt-ott mintha némi ab-
szurditdssal szdindékosan kerekitette volna lefelé.
Tege Antal rendezése bombabiztos igéret volt a
darabban kavargé humor-energidk felszabadi-
tisdra. A Corie-t alakité Gubik Petra tdalp6rgott
Minnie-egér médjara diktalta a ritmust a partne-
rek szdmdra, energidi végig uraltdk a szinpadot.
A ftérfi elcsibitdsdhoz szitkséges megszokott néi
viselkedésmintdk mogott tiditen megcesillantot-
ta az ésszel rendelkez8, OKOS nét. Figyelemre
mélté poentirozdsit6l szinpadi partnerei sem
maradtak el. Czitor Attila az ifjd férj szerepében
hasonléan sokoldald alakitist nygjtott: egy fel-
torekvd jogdsz, 6ndllé akarattal rendelkezd férj,
papucsosodd, nagyrandtt kisfid és 6nnon hatérait
feszeget§ civilizélt polgar alkot6elemei kevered-
tek karakterében. Az el6adis ,jolly-joker” karak-
tere Mrs. Bank, a beleval6 és egyittal szemér-
mes, a magdnyt hdsiesen szenved§ egyediilalls
anya volt. Az 6t alakité Fehér Timea az utols6
poénig kiakndzta a szerepében rejlg lehetSsé-
geket; egy-egy nézéssel torténeteket mesélt el,
szemoldokének mozditdsaval pedig képes volt az
egész nézbteret megrohogtetni. A Mrs. Bank éle-
tét felforgatd, Victor Velasco nevezetd titokzatos
driember bdjos, néha idegesitd elvontsigit, meg-
ingathatatlan, irigylendd magabiztossagat Katké
Ferenc keltette életre. Az els§ felvonds szirupos,

par-hete-hdzas-kiilsé-kériilményekkel-nem-
tor6d8s szerelmét rendkiviil hdien 4brizoltdk a
békéscsabai szinhdz szinészei. A mdsodik felvo-
ndsban az 6t6dik emeletre is betort a val6sdg, és
az ifjd hdzasok is megtapasztaltik, a hizassig
olyan migikus hatdrvonal, melynek akdrmely
oldaldn éllva mindig a mdsik irdnyba vigyako-
zunk. A harmadik felvonis elején mir kozeli
ismerdsként iidvozoltiik Corie-t és Pault, a nézé-
k6z6nség tobb izben 6nkéntelentil is félhangosan
kommentélta az eseményeket — Micsoda zokni!
Sok volt a [épcsG? —, teljesen egybeivédtunk mar
a fiatal par szerelmi trténetével. Ujraéltiik, hogy
tudja két ember az driiletbe kergetni egymist,
milyen utdlva vonzédni valaki irdnt, s Gjra levon-
tuk a kordntsem Wjszerd tapasztalatot: idénként
akkor is szeretjitkk egymadst, amikor nem tudjuk a
masikat elviselni.

Mezitlib a parkban

4. Egzotikusabb tdjakon is jartunk, ami-
kor a Grand Hotelben vesztegzarba ragadtunk
temérdek ital, zene, és kiilonb6z8 vigyaktdl
hajtott kiilonc egyének tdrsasigiban. Az elg-
adds hozta azokat a jellegzetességeket, melyek
csengb-bongé 6sszhangja kotyvasztja Gssze a
legendés rejt6jends hatast. Elettd] elrugaszko-
dott, nagyon-valamilyen karakterek, egzotikus
helyszin, pompa, szerelem és drmény, jellem- és
helyzetkomikumok sokasdga, de leginkdbb csak
utdnozhatatlan humor, a maga tudoményosan
kategorizélhatatlan val6sdgdban. fgy néznének
ki a rejtdi karakterek, ha élnének; igy 6lt6zné-
nek, igy élnének, igy szeretnének, igy hibazna-
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nak. Az eladds nem tett mést, mint értd szem-
mel kiemelte az olvasottakat a haromdimenzids
vildgba, kisolléval korbevigta, majd hatalmas
svunggal életre lehelte ezeket a csodabogir-
szamba mend karaktereket. Nem torédott vele,
hogy a végeredmény mennyire emészthetd, ne-
tan elbirja-e a szinpad ezt a szint{ groteszksé-
get és morbid humort. A szinészek gétldstalanul
kabaréztak. Mint csicsra jdratott felhdzhatés
jatékok, gy cirkdltak korbe-korbe, sajit ab-
szurd kis vildgukban elmeriilve. Egy férjnek
legnagyobb 6rom a haromhetes egészségbizton-
sdgl vesztegzar, mivel hites neje kivill rekedt;
a diz6z meglopja a parjat, aki maga is tolvaj; a
Java réme nem mds, mint pizsamds vSlegény-
szokevény. Olyan figurdk 6nillsultak ebben a
torténetben, akiknek maximum egy zért intézet
udvardn volna ildomos szabadon készdlniuk.
Mi az, amit a széban forgé el6adds hozza tu-
dott tenni a rejtdi zsenialitdshoz? Buja szinek,
villédz6 fények, amdba mdédjira alakul6 szin-
padkép, otletes rendezés és j6 zenék. Még senkit
nem hallottam a pestisrdl vagy a lopdsi mania-
rél ilyen vigan énekelni — a szinészek nagy része
érthetden is tette ezt. A koreogrifia eredeti, a
kérus-tinckar kiemelendd erdssége volt az el-
addsnak. Lelkes, pontos, végsSkig kidolgozott
jatékuk az utolsd, ,minden kideriil” jelenetet
felejthetetlenné tette. A zenekar észrevétleniil
volt jelen az el6adds szerves részeként. Nehéz
eldonteni, hogy a szévegek szakitottik-e meg
a zenét vagy forditva; az egész darab egyetlen
véget nem ér§ dalként funkciondlt, keretet adva

Légy j6 mindhalilig

a szertedgaz6-Osszefutd torténetnek. A kellgen
tilz6 alakitisok sordbdl muszdj kiemelni Va-
dédsz Gébor ndi sziveket romba dént§ pizsamds
alakitdsit, valamint Tege Antal feliigyeldjét,
aki a humor fogalmit egy egészen 4j mindségi
szintre emelte. Szente Vajk a mésodperc tized-
részét is zenével kitoltd rendezése latomasos vi-
lagot teremtett.

5. Amikor virdgzott a lila dkéc, azt is megta-
nultam, hogy nem csak vdgyakozni kell azutdn,
aki a miénk... a tiinékeny boldogsidgot addig
kell megragadni, amig ndlunk vendégeskedik.
Gulyis Attila Csacsinszky Palija nem volt az
évad legkiemelkeddbb alakitésa, de a Lila aka-
cokat konnyfakasztéan énekelte az elgadis vé-
gén. Kobol Lilla Téth Manci-alakitdsa megfog-
hatatlanra sikeredett, a két fiatal kézotti Gszinte,
kaszénovény médjira fejl6dS szerelem sajnos
valahogy nem sziiletett meg, ezért Manci ide-
genbe utazdsa sem volt tragédiaként megélhetd.
A Komdromi Anett 4ltal alakitott Bizonyosnét
sem lengte koril a sziikséges istenng-atmoszfé-
ra, melynek nagy részben az &t koriilcsacsogd
férfiak reakci6ibél kellett volna felépiilnie. Tege
Antal Angelusz papaként magitdél értet8ds-
en sOporte be a sikert, dm komédidzdsiban j6
érzékkel mértéket tartott, 6dzkodva az izléste-
lenségbe val6 atcsiszdstdl. Kilon 6rém, hogy
egyuttal drimai pillanatokat is megcsillantott.
Katké Ferenc Bizonyos drként és rendezg-
ként is hozta a korrektiil elvarhaté szinvonalat.
Az eléadist énekiikkel és tincukkal kisérd di-
z6z0k hatdsosan jarultak hozzd a Szép Ernd
dltal megteremtett atmoszféra életre keltéséhez.

6. Kedves Evad-El6dém, emlékeztettél arra
is, hogy ha mindhalélig j6 leszek, a sok szenve-
dés utdn egyszer nekem is bejon valami, de ak-
kor nagyon! A Légy 76 mindhaldlig cim@ musicalt
Seregi Zoltdn éllitotta szinpadra Békéscsabdn.
Bijos, tiszta érzelmektdl csorduld, a tanulsi-
gokat kell§en kihangstlyozé életre hivdsa lett
ez az elSadds a klasszikus minek. A gyerek-
szereplék fegyelmezetten tdncoltik-énekelték-
korcsolydztik végig az eladdst. A felndtt szi-
nészek nagyon megragadhatéan koncentraltak
egy-egy jellemvondsra, a j6 hatdrozottan elkii-
l6niilt a rossztdl, a gonoszok nagyon gonoszak,
a becsiiletesek nagyon becsiiletesek voltak. Ez
rendkiviil fontos az elGadds célkozonsége — a
gyerekek és fiatal felndttek — szérakoztatdssal ve-
gyitett nevelése szempontjabdl. Ezzel a darabbal



a Jékai Szinhdz valéban népszinhézi pozici6ji-
bél fakadé kotelezettségeinek tett eleget, igénye-
sen, kozérthetden, felesleges sallangok nélkiil,
zenckorettel tdlalva az iizenetet, hogy hossza
tdvon megéri jénak és becsiiletesnek lenni.

7. A felndttek vildgidban azonban — {6leg, ha
egy édllamférfirdl van sz6 — olykor vilasztani
kell a hivatal és rang diktdlta kotelezettségek,
és a maganélet ,tiindéri lidncai” kozott. Katona
Jézset Bink bdnja Zaldn Tibor dtvezetésében az
évad hangsilyos elgaddsa volt.

A diszlet azonnal megszerettette magit a
nézdvel. Korhlségre torekvd, zegzugos, még-
is funkciondlis, rdaddsul, ha az ember nagyon
akarta, némi szimbolizmust is felfedezni vélt a
kialakitdsidban. A rendezés nem hagyta kiakna-
zatlanul a diszlet dltal nydjtott lehetGségeket, a
szinészek otthonosan haszniltdk a teret. A jel-
mezek a diszlet , kistestvéreiként” tovabb erdsi-
tették a koherens ldtvanyvilagot.

Az alakitdsok sordbél mindenekelétt Czitor
Attila Otté-alakitdsic  kell
kiemelni. Az 6t koriilvevd viszonyok val6ban
megsziilettek a szinpadon: szerelemmel vegyes,
elkényeztetettségtdl fdtotee tiirelmetlen vonzal-
ma Melinda irdnt, valamint Gertrudishoz fizé-
dé, szélkakas médjara fordul6 érdekrokonsiga
egyarant plasztikusan dbrizolt. A mdasik nagy
alakitds Tege Antal munkdjit dicsérte, aki t6-
kéletes vilasztds volt Biberach szerepére. Laza
vigyordval, fellengzds dumdjival olyan volt,
mint egy mosolygds szociopata, akinek egyetlen
hobbija marionett médjira mozgatni beteg kis
tarsasjatéka szereplSit. Demeter Andrds Bank
bin szerepében mdr elsG megjelenése alkal-
méval ezer fokon égett, ezért a gondterheltség,
a gyanakvis és a kétségbeesés drnyalatait a to-
véabbiakban nehéz volt tovdbb szinezni. Tiborc
monoldégja Jancsik Ferenc
rendkiviil tartalmasra sikeredett; sem vadd, sem
megrové panaszkodds, csak keményen koppané
stlyos ténymegallapitdsok.

Az elBadds a férfi szinészek szdmara jelentett

hiromdimenziés

tolm4csoldsiban

jutalomjitékot. A ndi alakitdsok koziil Kovécs
Edit Gertrudisa sikeriilt a legjobban, val6szinG-
leg azért, mert nem ,kirdlyn4z6tt”, hanem a ha-
talmas fekete ruha és a rdaggatott rang mogotti
embert és nét mutatta meg. Haldldnak 4brdzo-
lasdval azonban — hossz, ritmikus ringat6zds
utdni szabdlyos befekvés egy padsorba — nehéz
helyzetbe hozta 6t a rendez8.

Er6sségeit és gyengeségeit Osszevetve a Bdnk
bdn békéscsabai eladdsa 6l dtgondolt, tartalmas
tolm4csoldsa volt a klasszikus mtinek Szabé K.
Istvin rendezésében.

Bdnk bin

8. A szerelem nagyon rejtélyes dolog: még
egy szliz és egy szorny is egymdsba szerethet.
A békéscsabai Jékai Szinh4z nem madskor, mint a
magyar drdma napjidn mutatta be Pozsgai Zsolt
tragikomédigjit. A szerz8 sajit darabjit rendez-
te, egy ifjd szinésznd pedig a Szliz szerepében
debiitilt. A Szdz és a Szorny vonzalma inkdbb
a dialégus szintjén jelent meg, mint a reflektor
dztatta szinpadon. Mikor mér kezdtiik azt hinni,
hogy A Szépség és a Szornyeteg budapesti bérha-
zas véltozatdba cseppentiink, a valé élet teker-
cset cserélt a diavetit6ben, és néhidny valdszerd
fordulat megmentette a cselekményt. A Szdz —
miutdn sziizessége hiszezer forintért a romlds
oltdrdn feldldoztatott —, kiégett perditdva lénye-
glilt, mikdzben a Szérny és haverja lefolozték a
lany futtatdsinak haszndt. Az els§ pdsztorérit
az ajté talfelén asszisztiltuk végig; nemcsak a
tizennyolc éven aluli néz8k miatt kiméletes meg-
oldds ez, de a szerz8 hamisitatlan tragikomikus
helyzetet teremtett a szemiink l4ttdra szorongé
Szérnnyel, aki egyszerre stricije és szerelme a
Sztiznek. Samu bacsi ritmikusan visszatérs, Gré-
tdjat gyaszolé-istenits karaktere erds oszlopa volt
az el6addsnak — mondandéja konnyre fakaszto,
arcba mdsz6 tizenet a szeretetr8l. A rendezésre
egy sz6 adott: szerzGies. Nem tesz taldn jobbat,
ha a szindarabot az elme megirja, majd egy ma-
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sik, az el6z6t8l génillomdnydban is kilonbozd
elme — sajdt impresszidin, otletein, érzelmein
atfolyatva — sajat eszkozeivel kelti életre? His-
nyoltam a rendezdi bravirokat az elGaddsbdl,
melyek taldn a ,fuggetlen szem” 4lddsai. A szi-
nészi alakitdsokra nem lehetett panasz — babér-
koszorit mégis a mellékszerepldk érdemeltek.
Kovécs Edit Karcsi nénije kellSképpen maszku-
lin takarit6nd, aki tokéletesen meg van gy6z&dve
réla, hogy porszivéjaval az egész vildgot sakkban
tartja. Kocsdg a budapesti éjszakdbdl elGrobba-
né piperkde simlis alak, szerepe hilas, szévege
primdn eltaldlt, Csomés Lajos alakitdsa elisme-
résre méltd. Sz8ke Pil Samu bicsija az elGadds
végén kapraztatott el minket egy emlékezetesen
szivhezsz6l6 monoléggal. Bartus Gyula a Szérny
szerepében valahogy végig szimpatikus és sze-
rethet§ maradt, nem volt konnyd elhinni, hogy
egy alvildgi figurdval dllunk szemben. Az arcit
egészében eltakar6 maszk révén a szinészt leg-
erGsebb fegyverét6l — a mimikatdl — fosztottdk
meg, mégis derekasan kiizdott és kifejezd test-
beszédével amennyire csak lehetett, kitoltotte az
drt. A Sz(z szerepében Kovics Agnes palyakez-
dé szinészndként lépett a reflektorfénybe; csiszo-
latlansdga hol elényére, hol hatrinyédra vilt. Az
dltala formalt karakter ugyan ,j6zan” maradt a
kokézds utdn is, de a szuicid hajlamu naiva — al-
sénemds kényszerdomina kontrasztot meggyé-
zGen hozta. A latvdny taldlé szimbolizmusa volt
a torténetnek: ferde ajt6keretek, aszimmetrikus
bitorok — semmi nem egyenes, aminek annak
kellene lennie. Az 4brizolt eltorzult életekhez
eltorzult tér dukdlt.

9. Az Egerek a legjobb gyerekelGadis volt,
amelyet valaha littam. Nem gagyisitott, nem
»gyerk8cozott”, hanem hallatlanul szellemesen,
gazdag rendez8i-szinészi eszkdztart megesillog-
tatva mesélte el, hogyan viltozott meg gyokere-
sen két egéresaldd élete. A széthiz6dé fiiggony
az el6adds elején felndtt” eladdsokat meg-
szégyenits szinpadképet villantott fel. A diszlet
a kés@bbiekben is aktiv ,szerepld” maradt, Téth
Géza rendezése kreativan hasznilta a teret: a
mivészek otthonosan forgolédtak a zegzugos
sajtmihelyben, vératlan helyeken tlintek el és

bukkantak eld. A jelenetek kezdettl fogva , tétre
mentek”, az el6adas feszes tempdjdval a monitor
vibridldsdhoz szokott Z nemzedéket és a mese-
kényveken szocializdlédott szinhdzi tuddsit6t
egyardnt le tudta kétni. Csak Ggy sorjdztak a po-
énok — valédi, igazi, hamisitatlan, eredeti, felnét-
teknek is sz616 poénok! A jellemrajzok a tizpon-
tos telitaldlat fogalmaval jellemezhet8k, melyet
a szinte megsz6lalé jelmezek és a kifejezd jaték
életre is keltettek. A szinészek odaadéssal vegyes
szakértelemmel oldottdk meg a feladatukat. Fe-
hér Timea Lidi mama szerepében zsortol§ ha-
ziasszonyként tartotta rendben teszetosza, 6rok-
gyerek, infantilis papucstérjét (Szab6 Lajos) és
bdjos, jlnevelt, dm igencsak életrevalé Samu fidt
(Ragdny Misa). Megszoktdk, hogy az élet nyolc
6ra munka, nyolc 6ra pihenés, mig a Nagy Ré-
bert dltal alakitott Albin papa és a Tatdr Bianka
dltal megformélt Szeréna mama fehéregér-dué
kifejezetten rangon alulinak érezte a munkit,
és legfeljebb arisztokrata Gseik tablgjat cipelték
egyik helyrél a masikra. Samu, a sziirkeegér-fit
és Fruzsi (Gdbor Anita), a fehéregér-liny géttord
erének bizonyul6 szerelme a szinpadon is meg-
sziiletett. Vad4sz Gdbor a Nagy Macskamdgus
szerepében professzionélis énekeseket megszé-
gyenit alakitdst nydjtott. A Harcsa Bogldrka
és Réger Wanda iltal alakitotta Pascal nevi va-
rdzsegér szintén kiemelend§ epizédszerepe volt
az el6addsnak. Az el6adds hallatlanul mindségi
zenékkel flszerezve vezetett minket végig egy
mozgalmas spiritudlis 6svényen, felndttek sza-
mara is megfontolandé mondanivalét kézvetitve.
Az elBadds diszletét, zenei vildgat, dramaturgii-
jat és szinészi alakitdsait mérceként kelleni szab-
ni, ha mingségi gyerekszdrakoztatdsrdl van sz6.
Kedves El6dom! Ugy értestiltem, j6 sok eld-
addst jatszottdl ebben az évadban, gézerdvel md-
kodott a szinhdz, és hallottam azt is, hogy nem
volt ,néz8téri tragédia” — ahogy az igazgatéd
mondja —, vagyis iires széksorok. Nagyon virom,
hogy én 1s bizonyithassak! Igyekszem mélt6 uté-
dod lenni. A Miivész Kavéhizban taldlkozunk!

Udvézlettel,
a 2016/2017-es évad.



NAGYGEC|I KOVACS JOZSEF <

Tizennégy tdrca

Kantor Péter: Egy kotéltdncos feliegyzéseibdl

Tizenhdrom tdrca, tizenhdrom kiilén-kiilén
is remek mif sorakozik Kantor Péter legijabb ko-
tetében. Egy koltd prozakotetérsl éppen elegendd
lenne ennyit megéllapitani. A hetvenes években
megjelent els§ kotet 6ta a sajit ritmusa szerint
k6718 szerz8 négy évig varatta olvaséit, és az tor-
tént, ami mdskor is szokott: megérte varni.

2013-ban, azaz 3 évvel ezelétt, az Elet és Iro-
dalom tdrcarovatdban jelentek meg ezek az ira-
sok, mar a lapban is azzal a cimmel, ami most
a kotet cime lett: Egy kotéltancos feljegyzéseibdl.
A szovegek itt-ott mintha egy kicsit tdmorebbé
véltak volna (egyik-mdsik valéban meg is rovi-
diile kissé), sorrendjiik koveti a megjelenési sor-
rendet, kiegésziilve egy zdr6 darabbal. A szerz8
ezzel egy olyan struktdrat hozott létre, melyben a
kotet egységes, csicspontokkal és (a sz6 6 értel-
mében vett) pthenékkel bejarhaté terep lett. igy
alakulhat ki a kényvet forgatéban az a gondolat,
hogy tulajdonképpen a tizenhdrom tdrca, mint
kotet, egy végsd, tizennegyedik tdrca viza, gerin-
ce, avagy Kantor Péter ezittal is megkomponalta
formailag is, tartalmilag is legGjabb kényvét.

Kilonlegesség a kiilonlegességben, hogy
nemcsak a kotet borit6jan taldlunk Nédler Ist-
van-képet, hanem a szoévegek kozott 1s, ez nem
volt jellemzd8 eddig a Kéntor-kétetekre, leszi-
mitva a gyermekverseket. A képek nem a tarcik
utdn, illusztracidként dllnak, hanem a sz6évegek
elétt, bevezetve a kovetkezd torténetbe, igérve
valamit. Az olvasé elébe tett élethelyzet-leirds,
beszdmold, mese feliitései ezek, és méltd partne-
rei Kdntor Péter szovegeinek. A fentebb taglalt
feltevést, tudniillik azt, hogy a tizenhdrom irds
egyben egy tizennegyediket tesz ki, mely maga
a kotet, a képek szerepeltetése csak megerGsiti.
Erdemes példaul 6sszehasonlitani a nyit6 tirca

(Hdttal a kredenc-
nek) elétti Nédler-
képet (egy nagyra
nyulé felkidltGjelet
1déz, melyben ba-
jik egy kérdgjel-
nyi iv) az utolso,
bicsiazé tarca (A
kivonulds — Bi-
csii Filipicskutol)
elétti képpel (fel-
kialt6jelet idéz ez
is, de ez tomor,
szildrd, témbsze- Magrerd Kiads, Budapess, 2015
rd, megingatha-

tatlan). Kdntor kifeszit szévegben is, a Nddler
képekkel is egy maltat és jelent 6sszekotd, vékony,
de még jarhat6 kotelet, amin aztdn végigegyen-
stilyoz s ekdézben, mint szenvedélyes megfigye-
18, mindent foljegyez. A kerettorténet szerint az
elvesztés, konkrétan egy lakés folszdmoldsdnak
krénikdsa személyes hidnyait, fijdalmdt is bele-
oldja ezekbe az irasokba, igy a megfigyel6 nem
kiviilalls, feljegyzései nem rideg tudésitdsok, ha-
nem személyesek, emberiek.

A szovegek, ahogy ezt a Kéntor-lirdban meg-
szokhattuk, ezeknek a megfigyeléseknek, az
azokra adott reflexiéknak strd szévetét adjik,
ahol ezen felill a reflexidk is meg vannak figyel-
ve, s6t, maga a meghigyel§ is. Minden 4tsz(ird-
dik egy nagy lyukd, de megbizhat6 szGrén. Az
értékes fennmarad, a felesleges kidobdsra keriil.
A tirca alkalmas eszkoz arra, és ezt Kantor Pé-
ter ki is haszndlja, hogy a legaprébb részletet is
— nagyit6 ald rakva — nagysdgiban szemléljiik,
rdaddsul a szerz6 (és egyben elbeszéld) egyal-
talin nincs meggydz8dve arrél, hogy mindig
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egyszeren ki volna jelenthetd, mi kicsi és mi
nagy. Mindennek megvan a maga jelent8sége a
kotéltdncos vildgiban. A kis lépéseknek éppugy,
mint a nagyoknak. Kéntor Péter keriil minden
latvinyos gesztust, minden nagyotmonddst,
kérkedést, bombasztikumot és manirt. Igy dek-
laricidkat, fens@séges kinyilvanitdsokat nem ka-
punk — hatdrozott véleményeket anndl inkabb.
A szerz§ a targyara figyel, azt bontja szét a leg-
kisebb részekre, s épiti fel ebbdl a vildgot. Ahogy
egy kotéltdncos minden kis izomrezdiilése fon-
tos ahhoz, hogy végigérjen a kétélen. Ekozben
ezek a rezdiilések nem mindig ldtvinyosak, nem
is lehetnek azok. De ha a mutatviny egészét
nézziik, esziinkbe kell, hogy jusson: mi min-
den kell a sikerhez. Ezekben a szévegekben ez
a fokozatos épitkezés az egyik legnagyobb tel-
jesitmény. Es ez prézaban épp tgy hat, mint
a lirikus Kdntor Péter koteteiben. Ezaltal (is)
valt a szerz8 az elmilt évtizedekben miineme
mesterévé. A hétkoznapi(nak tdnd) apré dol-
gokat dgy, olyan érzékkel, kivincsisiggal emeli
magdhoz — nem lehajol hozzdjuk, hanem meg-
noveszti Sket —, hogy vizsgdlatuk altal, azokon
keresztiil fogalmazzon meg valamit, valami
érvényeset, egyetemest, fontosat. Kdntor Péter
a mai magyar irodalom egyik legizgalmasabb
kérdezdje is. A végletekig képes lecsupaszitani
egy allitast, mikozben mondatai, bekezdései vé-
gén, aljdn, strdjében mégsem a bizonytalansdg
kérdései vannak, hanem az egyetlen emberi-iréi
tisztességes magatartds. Kdntor helyettiink, a
neviinkben kérdez, a neviinkben tépelédik, a
neviinkben hallgat el, a neviinkben mond ki ér-
vényeset és szépet. Kotéltdncos, ahogy egy kicsit
taldn mindannyian, ha tudomast vesziink errdl,
ha nem. Rdadasul ez nem egy kotéltinc-oktaté
munkdja, ez az attitdd egyébként is nagyon tévol
all az elbeszél6t8l. Kantor szinte szdndéktalanul
valik ezekben a sz6évegekben is, a maga f6ljegy-
zéseivel egyiitt Gtjelz6vé, irdnnyd, tdjékozodasi,
viszonyitdsi ponttd; ennek (a ténynek is, a v4las-
nak is) még a gyandjat is keriilni akarja. Igy ir
a sikertelenségeinkrdl és az ezeknek 6riilékrél,
a térdre kényszeritésrdl, a megaldzdsrdl, a bline-
inkr8l (Kucsera rohdog), igy allitja mai minden-
napi dolgainkat 6kori tavlatba (Mondta Kasztdr),
de személyes visszaemlékezést is igy ad a — ta-
lan — legderdsebbnek haté {rdsban (Hogy itz mi
megy!). Sehol nem oktat ki, de véleménye mégis
nyilvdnvaléva és egyértelmivé valik.

»~De hit akar-e § mondani valamit? Igen,
szeretne. Azt nem 4llitja, hogy mindig és sziinet
nélkiil, nem dgy van vele, mint azok a kapszu-
las kdvéf6z8 masindk, amiken elég megnyomni
egy gombot és mdr jon is a kdvé — az egy mésik
tipus. De rengeteg felhalmozdédott mondaniva-
16ja van, mindenfélék, amiket csak dgy hurcol
magéval, sokszor nem is tudja, mi a fontos, mi
nem, és amik 1d8ré8l id8re kikivinkoznak beléle.
Ahogy egy foly6 is id6rdl id6re kipakol a partra
ezt-azt, tobbnyire csip-csup dolgokat, amelyeket
aztdn a madarak 4tcsGcesdlnak, felcsipegetnek,
de néha valami nagyobb ronkét, igazi kincset is,
és mintha s6hajtana olyankor a foly6, mikézben
folyik tovdbb.” — igy mondja a Séta cimd irds el-
beszélje.

A prézair6é Kantor epizodikusan ir, de a sz6-
veg elemi szintjein is képes lirai lenni. Haszndlt
szavai, a leghétkéznapibbak is, életre kelnek,
az eddig sziirkének gondoltak szinesek lesznek.
Egészen pontosan: litszani kezd a szinik, érez-
het6vé valik az iziik, a hangulatuk. A Kantor Pé-
ter-kaleidoszképba helyezve a legkozonségesebb
dolgokbdl, tirgyakbdl, személyekbdl — amikre a
tény éppen a szoveg belsd logikdjabsl, mondani-
val6jabdl, 4llitdsaibdl drad — csodds alakzatok,
szinpompiés figurdk lesznek. Ilyen varizslatra
szamos példa hozhaté, alljon itt egy az Egy ld-
togatds cimd tarcabél: ,— Megyek, csindlok egy
tedt. [jgy mondta ezt, mint egy didk, akit kihiv-
tak felelni, és mar ott all a tibla elétt, krétdval
a kezében, és hangosan magyardzza, amit a
tdbldra készil felirni. — Most csindlok egy zold
tedt, vagy egy feketét. Es elindult a konyha felé.”
A szorongds, mint élethelyzet (didk a tdbldnil),
a vilasztds szabadsdgdnak illaziéja (fekete, vagy
z0ld tea), a folyamatos énreflexié, az ember 6n-
igazoldsai, magyardzatai a bizonytalansiggal
szemben (cselekvés plusz kommentir) — egysz6-
val pir mondatban egy teljes univerzum, mely-
nek lefrdsa ragyog: a szerz§ t6r8désétdl a fentebb
sorolt médon.

Az {rdsok, ahogy fentebb széba keriilt, csa-
csok és pihendk. Kotéltdncosra nézve: vannak
az erlgyjtést, a pihenést segitd és a kifejezet-
ten veszélyes szakaszok. Ilyen értelemben is
kiemelkedd irds a Kancsendzonga cimd, ahol
egy megtortént, sajtéban kellden dokumentalt
eseményt hiv szévegbe Kdntor. Egy kozismert,
nagyszer hegymdszé és fiatal tdrsa életének
utolsé pillanatain elmélkedve a személyes tra-



gédidbdl a lét kozmikus tragédidjira kérdez ra.
Az elbeszélg, kotéltdncosként itt a mélység és a
magassig kozott egyensdlyoz, mikozben nem
foglal 4lldst, mégis minden mondatibdl ki-
ragyog: egylitt érez a tragikus sorsi hegyma-
szokkal. A hegyet ugyanis meg kell mdszni, a
magasba f&l kell jutni. O maga is ,végyott ra.
... Nem a f6ld ellenében vigyott, hiszen min-
denkije a foldhéz koti, mindene a {61dhéz kéti,
de a magasbal” Es egyetért a sorsdontd valasz-
tassal is: a fiatal hegymdsz6 a sajdt életét koc-
kéztatva visszatér tdrsihoz, baritjihoz, s bar
ezzel személyes élete befejezddik, de példija a
nagysdg példdja mindnydjunk elétt. Kéntor Pé-
ter toprengéseivel egyiitt lehet haladni, kérdései,
tétovazdsa, érzékeny pszichologizdldsa, ahogy
belehelyezkedteti elbeszélGjét a hegymiszok
helyzetébe, az olvasé szdmdra valésiggd lesz.
Erezni a hegy hidegét, ahogy kisrad a széveg-
bdl, a szomjat, a tépelddés kinjit. Benniink, he-
lyettiink sz6lnak a kérdések, és igy lesznek alta-
lanosak, emberiek. A halalrdl igy ir: ,Igen, ha
lehet vdlasztani, akkor ink4bb a hegyen.”
Pihendnek, erégydjtének példaként a Mesz-
sze, mint Lachdza cim( {rds emlithet8, mint
amiben mindez benne van sir{in, kibonthaté-
an. A torténetben igaz4bdl nincs torténet, az el-
beszéls a lachdzai Duna-parton ilve Sanghajtél
Lachéziig, Krasznahorkaitdl a Kalevaldig kalan-
dozik. Nem torténik latszélag semmi, a tivolsa-
got méricskéli, s definidlva a tavolsig, a tér, az id6
fogalmat, prébilja elhelyezni magdt — a vildgban.
A torténetben szdba keriil egy sanghaji taxis,
aki — mivel egyiltalin nem tud angolul — egyet-
len szé6val (,,0ké”) fejez ki a hossz Gt sordn min-

den lényegest és lényegtelent. Oké, mondja, és
cd-t rak be a lejitszdba, oké, mondja, és sebessé-
get valt, oké, mondja, és ezzel jelzi egy veszélyes
kanyarban, hogy elmilt a veszély. Az intonéci6
viltozik, de a széveg marad: oké. Nincsenek
néven nevezve a dolgok. Nagyon kevés dolgot
tudunk, és az elnevezéseink, a kommentirja-
ink sokszor inkdbb a tudatlansigunk elfedésére
valok, semmint valés tuddst mutatnianak. A tu-
datlansigunk, értetlenségiink viszont bizonyta-
lann4 tesznek, ezért mimeliink magabiztossagot.
Magabiztossigot, amivel latszélag uraljuk a teret,
az idét, a tdvolsdgot, mindent. Pedig ,,a csoda, az
messze van tSlink, nagyon messze, messzebb,
mint Lachdzal Mert mér az is kész csoda, hogy
éliink, oké?r!” — Kantor Péter kesernyés, de az el-
fogaddst magdban rejtéen megfogalmazott ars
poeticdja ez. llyen egy ,pihend’-tirca ebben a
kétetben.

Egy €16 klasszikus ajandéka ez a kotet a mos-
tani és késGbbi olvas6knak. Szerényen van kinal-
va, sz€p, ugyanakkor visszafogott médon elegins
kotetben. Kédntor Péter tdrcai méltan illeszked-
nek az életmbe, koszonet az Elet és Irodalom-
nak, hogy megjelentek és a Magvetd kiadénak,
hogy kétetbe kertilhettek. Mert mikézben any-
nyiféle helyrdl annyiféle bolcsesség keresi a mai
embert, ennek a kétéltdncosnak a feljegyzéseibdl
igazdn sok mindent meg lehet tanulni.

Es még valami a cimrdl: egy kotéltdncos fel-
jegyzései ezek, és kotéltdncosnak lenni igazdn
nem a legbiztosabb foglalkozis az életben. A fel-
jegyzések pedig nem tanitdsok, csupdn egy kotél-
tancos lépteinek dokumentumai. Szerény ajinlat
ahhoz képest, ami a kotet olvaséira vér.
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Személyes tér

SzaniszIé Judit: Beenged

Bér a Magvetdnél megjelent Beenged az elsG
kotete, Szaniszl6 Judit mégsem kezdd szerzd,
nagyon is régéta jelen van, legaldbbis a figyelme-
sebb olvasék szdmara. Nemcsak azért, mert tobb
folyéiratban jelentek mar meg {rdsai, hanem mert
2002 6ta vezet blogot (www. combfiksz.wordpress.
com) Zetor Leila dlnéven, és internetes napléja év-
18] évre egyre népszerilibb. A Beenged szdvegeinek
nagy része is errdl a blogrél keriilt a kétetbe, mely-
nek megjelenése voltaképpen kanoniziciés aktus-
nak is tekinthetd, bar johetett volna kordbban is,
végre elkésziilt, és kétségteleniil helyet teremtett
Szaniszl6 Juditnak az Gn. ,magas irodalomban”.

A vékonyka kotet cimével 6sszhangban valé-
ban beenged valahova, egy nagyon személyes, in-
tim kis vildgba, ahol els@sorban a vallomasossiag
uralkodik. A szévegek sok életrajzi vonatkozdssal
rendelkeznek, csalddi tigyekbe, szerelmi, mun-
kahelyi torténetekbe avatjak be az olvasét, s még
akkor is személyesek, mikor a szerz§ az elbeszé-
16k valtakoztatdsival, kiviilalloként elmondott
torténetekkel igyekszik tivolitani ezeket az ese-
ményeket 6nmagit6l. Legfontosabb témadi a sze-
relmi kapcsolatok, a szexualitds, a ndi 1ét alap-
helyzetei, valamint a gyermekkor emlékei, ezek
koziil is elsésorban a rajongva szeretett apihoz
fiz8dG torténetek. Ezek a személyesebb hang-
vételd irdsok nem vilnak novelldkka, hidnyzik
belélitk az az erds, hatdrozott szerkezet, melyet
a miifaj megkovetel. Sokkal inkdbb szabadvers-
szer( irdsok, melyekben a cselekménynél, a tor-
ténetnél sokkal fontosabb a hangulat, az érzelem.
Olyan toredékek, melyek a kihagyds alakzatdra
épitve sugallnak, éreztetnek meg bizonyos han-
gulatokat, léthelyzeteket, anélkiil, hogy epikai
iviikk lenne. Nem lényeges a struktira, fontosabb,
hogy érezziik, mit él dt egy nd, mikor terhességi
tesztet készit (Mdsodik), kivan egy férfit (Démon),

vagy szakit
(Beenged). Az
egyik 6nmeg-
sz6litdst  imi-
tal6 szoévegben
mintha meg is

fogalmazna az

elbeszéld ezt

az eljdrast, en-

nek tudatos-

sagat: ,,Gyere,

Leli, mesélek neked szép mesét torténet hijdn,
ilyen pontokbdl allét, ceruzidval 6sszekotSset,
sok valés motivummal, tudod, azt szereted...”
(Gyomldlunk, gazolunk, onigazolunk). Ennek ér-
telmében az olvas6 megkapja a pontokat, de tor-
ténetté neki kell osszedllitani ezeket, méghozza
a kihagydsok kitsltésével. Gyakori szovegtipus
ezek kozott a személyes, onéletrajzi {rasok ko-
z6tt az, melyben az elbeszéld Lelihez, sajat al-
teregbjahoz, kivetitett, kiviilrgl ldtott és lattatott
énjéhez intézi megszolaldsait (Leli, azaz Zetor
Leila). Ezek az énmegszolitasok (En irok levelet
magamnak — Kell t6bb?; Gyomlilunk, gazolunk,
onigazolunk; Csontsovdiny vigasz) sajdtos kisérletek
az 6nmeghatdrozdsra, a sajit magunknak adott
(legtobbszor ironikus) j6 tandcsok formdjdban.
Ugyancsak 6nidentifikiciéra torekszenek a vers-
szer(i szovegek is, mint példdul az Ovatos lanysdg
asszonykorban, vagy az Undsig én. Ez utébbiban
az a tapasztalat is megfogalmazd6dik, milyen ne-
héz kilépni 6nmagunkbél, dgy irni, hogy ne le-
gyen felismerhet6 mogotte a személyes élmény.
Vak diéként diéba zdrva lenni, tulajdonképpen
Babits-parafrizisként is felfoghat6 a széveg, az
alanyi kolt6/ir6 panaszaként, aki nem tudja nem
tém4va tenni sajit magdt, sajit életének elemeit,
szereplGit: ,Szeretnék olyat {rni, amiben / nincs
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férfl, nincs nd, / nincs az az itkozott/ szexualitds
(-..) nincs benne az apdm, nincs benne més apja-
anyja/ sem, / senki drvasiga és depresszija...”

A személyes, életrajzi elemekkel tlizdelt sz6-
vegek egy misik fontos csoportja az apihoz {4z6-
d8, az apira emlékezd szovegek (Részletkérdés).
Ezekre is a mozaikossig, téredékekbdl épitkezés,
stirités és a kihagydsok a jellemzdek. Felvillané
emlékek, érzések, hangulatok, drnyalatok, nem
céljuk (mert nem lehetséges) az egész megraga-
désa, csupin részletek, jelenetek felmutatdsa (apa
keze a kormdnyon, apa krepegése, apa bérdzse-
kije, apa sirdsa, stb.). Kivételesen erds szovegek,
szovegrészletek ezek, tobbek kozott azért, mert
az apihoz {iz8d8 viszonyt végre egy né, egy lany
szemszOgébdl jelenitik meg. Az elmalt évtizedek-
ben népszer apa-regények altaldban az apa-fid
viszonyt 4dbrazoltik, most pedig egy nagyon erds,
szeretetteli apa-ldnya kapcsolat rajzol6dik elénk,
nem is akdrhogyan, kivdléan megmutatva azt az
el nem mulé fijdalmat, 4llandé hidnyt, amit az
apa elvesztése jelenthet. Az egyik legmegrazébb
szoveg az apa halalat megjelenité Olelés, mely a
hossz haldokldst mutatja be, majd egy groteszk
képpel eliiti, de egyben tapinthatévi is teszi az
apa elvesztésének tragikumit: ,Nem engedték el
egymdst vagy hdsz mdisodpercig, pedig azt sem
tudtdk, tulajdonképpen ki tart most meg kicso-
dat. Osszekapaszkodtak: harom ember, egy test.
Apdnak most el kell mennie.”

Az életrajzi jellegl szovegek mellett van egy
vonulata a kotetnek, mely kilép ebbdl a szféri-
bél, tavolodik a személyes torténetek vilagatdl,
itt a szerkezet is kicsit feszesebb, mifajilag is
ink4bb a novelldkra emlékeztet§ {rdsok jonnek
létre. A Gangrész, a Pdratlan, a Roncsi, az Atja’r
més-mds témdt jar koriil, de h8seik k6zdsek ma-
gdnyukban, sorsuk kildtdstalansigdban, abban,
hogy valamiképp (vagy azért, mert éregek, vagy,
mert fogyatékkal élnek, vagy, mert beteg gyereket
nevelnek, stb.) a tirsadalom periférigjira szorul-
tak. Ha irodalmi kapcsol6dasokat kellene keres-
ni, akkor a belvirosi gangok, az egymast figyeld
szomszédok, a korfolyosok sorsai és atmosz{érija
miatt Békés Pal juthat esziinkbe, vagy akar Tar
Sdndor figurdinak reménytelensége, illetve Té6th
Krisztina ldngosszaga Lehel tér kornyéki figura-
inak dporodott élete. Erds szovegek ezek, elsGsor-
ban tartalmi és stilisztikai, nyelvi szempontbél,
egy er8sebb és dtgondoltabb szerkesztés talin
még tokéletesebbé tehetné Gket. A kiviilallok, az
atlagostdl eltér8k vildganak adbrizoldsakor erds
tarsadalomkritikai hang is érezhetd, j6 példa erre

a cigany 1étr8l sz616 szoveg (Repee): ,All a gyerek
a vonatajtéban, cigany. Ul a csaldd szanaszét mo-
gotte, kinek hol lett helye, cigdnyok. (...) Mis is
izzad, mdsnak is van szaga, mint mindenkinek
ilyen id8ben, de 8k cigdnyok. Kirmennek hivjdk
az egyiket, j6 hogy, mert cigdny.”

Bar tematikusan meglehet8sen széttart6 ez a
nem tal terjedelmes kotet, 6sszekoti a szovege-
ket az a sajitos latdsméd, mely Szaniszlé Judit
védjegye. Nem csak érzékenysége, a megaldzot-
takkal, kirekesztettekkel kapcsolatos empdtidja,
hanem els@sorban nyelvvel val6 bindsmédja. A
nyelvre val6 ricsodilkozas, a legtragikusabb tar-
talmi elemek mellett is fel-felbukkané nyelvi j4-
tékossag a kotet egészén nyomot hagy. Szellemes
sz6jatékok, irodalmi parafrazisok (Ady, Radnéti,
Puskin, Nagy LaszI6, stb.), ironikus megjegyzé-
sek szovik 4t a rovid frdsokat. Erdteljes liraisdga
mellett a kiilonb6z8 nyelvi regiszterek varatlan és
merész keverése is Szaniszl6 Judit jellemz6 nyelv-
haszndlati médja. A pitosz és a hétkoznapisig
vegyitése, a populdris és a magaskulttra elemei-
nek 6tvozése sajdtos szovegalakitdsi eljdrdsa: ,,né-
kem sziil6hazam itt e ldngoktdl dlelt kis induljon
a banzdj, a sok 1614b, ami az irodalmi kdnonbdl
kilég, benne leszek, én is benne, benne leszek a
Cégkédexbe’; a sok rossz szévice, a Miiszi, fehé-
rek kozt kdeurbpai.” (Nekem a magyar)

A szellemes, néhol f4j6an ironikus és els@sor-
ban 6nironikus (,akinek nem jut semmi, blogot
ir”) szovegek rendkiviil 8szinték, 6ridsi batorsig-
rél tandskodnak, épp azzal, hogy beengedik az
olvasét egy személyes térbe, ahol ldthatéva valnak
a hidny(ok), a szakitdsok, a félelem, az apa elvesz-
tésének fijdalma, a maginy. Az elbeszél8k (mert
mindenféle irodalomelméleti megkiilénbozte-
tések ellenére is nehezen alljuk meg, hogy ne a
szerzG8re gondoljunk a legtobb elbeszéld mogott)
mintegy onboncoldst, 6nanalizist hajtanak végre,
de nem a fiiggdny mogott, hanem a publikum
elé tarva azt. Mindezt olyan természetességgel,
mér-mar hétkbznapi keresetlenséggel, valamiféle
mindent 4that6, paradox bizakoddssal és humor-
ral, hogy minden f4jdalmuk ellenére is erdt ad-
nak a szovegek: ,,Hogy mondjam el neked, hogy
nem tudsz elrontani semmit, ha meg de, akkor
az pont Ugy van jol? Dogélj bele nyugodtan bar-
mibe, j6? Csak utdna azon nyomban siissed mar
ki ezt a minipaprikdt forrd, sés olajban nekem,
amit vettél a Vicin anndl a j6 z6ldségesnél, sirjad
mdr bele a kdnnyeidet is nevetve, én nem banom,
mert sok van, mi csoddlatos, de azért a siilt papri-
kénal semmi sincs csoddlatosabb.”
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,Megint tan{” Uividéken

Végel Lészlé: Balkdni szépség,

avagy Slemil fattyUja

A Neoplanta kapcsin A tand (1969) jutott
eszembe. A Balkini szépség természetszerileg
hozta be a képbe az ismert Bacs6-film folyta-
tasit, a Megint tanut (1994). Mi t6bb, Johann
Schlemihl/Slemil Jinos/Jovan Slemil [JoBan
Cnemun| (nevének ejtése és alakja attdl fiigg,
hogy melyik rendszer tartja szdmon!) szerepe
és személye a(z) (6n)tudatos Lazo Pavletiénél —
a Neoplanta-regény mesél8jénél — sokkal erdtel-
jesebben 1dézi a szdzad esetlen/groteszk ,tand-
ja"-nak, Pelikdn Jézsefnek az alakjt. A 2015-ben
napvildgot latott regény egy-egy reflexié erejéig
utal a szerz8 korabbi két, a Balkdni szépséggel tri-
16giat alkoté mivére (Binhddés, 2012; Neoplanta,
avagy az igéret foldje, 2013). Slemilék udvardban
all példaul a Neoplanta t6hése, a fidkeres Lazo
Pavleti¢ gazdatlanul maradt kocsija. Ugy 4ll ott
(akdr a nagyapa, Slemil Janos kerekes széke),
mint a szdzad torténetének meglehetésen gro-
teszk tirgyi emléke, s nem véletlen, hogy Slemil
Ferenc, a nagyapja torténetét elbeszéld unoka
— miutdn ,kilép” a térténetbdl (vagy inkabb: to-
vibbgurul a nagyapa kerekes székével) — a hdz-
zal egylitt a fidkert is felgyGjtja.

A trilégiat alkot6 regények kéz6s vondsa, hogy
egy-egy kisember 1ép el benniik (kalauz/utas,
fidkeres, cimerkészitd mester) mint a 20. szizad
tandja, s torténeteket mesél hallgatésidginak, a
busz utasainak, az irénak, egy-egy vendégnek.
Kiilonb6z48 szélamok és nyelvek valtjak egymast
ezekben a regényekben, hiszen a beszél6k — a
térség egykori multikulturilis jellegének megfe-
lelgen — kiilonb6z8 nicidk (magyarok, szerbek,
bunyevidcok, németek stb.) képvisel8i, mégis
ugyanazt mesélik el Ujvidékr6l és lakosairdl (ta-
gabb értelemben: a vajdasdgi ember sorsardl).
Megegyezs vondsa e regénynek a narrativ széla-
mok megsokszorozédasa, illetve a kozvetitettség

eljardsa is. Mind-
hirom regényben
érezhet8en  jelen
van (ha nem is
sz6lal meg min-
den esetben) egy
OsszegezG, az ese-
ményeket kiviil-
6l szemléld elbe-
sz€18, aki (mint
a Neoplantiban)
lehet az  ir6i
szubjektum -
maga is hallgaté
és elsédleges befogadé. A Neoplanta ir6-elbeszé-
16je évtizedeken 4t hallgatja — mikézben sétaga-
loppoznak a viros utcdin — a fidkeres torténeteit
Ujvidék 20. szazadi torténetérdl, arrél hogy az itt
és a tdgabb térségben €16 emberek tgy élik le éle-
tiiket, hogy kézben egyszerre lehetnek blindsok
és 4ldozatok. Lazo Pavletié¢ halidldnak, miutdn
sajt és szdzada torténetének végére ér, ha nem
is tragikus, de mindenképpen melodramatikus
jelleget kdlesonéz az, hogy nem tudja elmondani
azt, s ezdltal feloldozast nyerni élete legnagyobb
(feltételezett) biline alél: a masodik vildghdborat
kovetSen, hogy sajit életét mentse, (lehet) maga
16tte f6be legjobb baritait, vagy legaldbbis tudott
(esetleg kozremiikodott) elhurcoldsukban.
Slemil Ferenc, aki nagyapja ,tandsigtorténet”-
ét szeretné 4tadni, kézvetiteni az utékor szdmdra,
folyamatosan hallgatésigot keres; a szomszédos
luxusszilloda teraszan ild6gélé vendégekben, a
hozz4 betérs (késébb kideriil: szélhimos) miivész-
ndben, Rottenbiller Laurdban, végiil — eltitkolt,
majd fellelt — féltestvérében, Svetozar elvtirs la-
nyédban leli meg torténeteinek ideiglenes befogadé
kozonségét. Ezek sem sz6lnak mésrél, mint arr6l,
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hogy Ujvidéket, az eredetileg multikulturalis v4-
rost, a 20. szdzad folyamén folyton felszabaditotta,
majd cserbenhagyta valamilyen (osztradk—magyar
csdszdri, szerb kirdlyi, német, magyar, partizin)
hadsereg és hatalom, mikdzben bevonuldsuk és
tavozdsuk kovetkezményeit (meghurcoltatdsok,
attrocitdsok, kivégzések formdjiban) a viros — az
aktudlis hatalomhoz mérten — kisebbségbe és el-
nyomds ald keriilt civil lakossdga viselte. Slemil
Ferenc és nagyapja életttorténete azonban mar —
ellentétben Lazo Pavleti¢ tragikum felé mutaté
sorsdval — inkabb a tragikomikum, sét, a groteszk
irdnydba mozdul el. Slemil Ferencet a szélloda tu-
lajdonosai és vendégei egyardnt bolondnak tartjak
— el@bbiek ingatlanspekulicidk céljabdl szeretnék
felhasznélni csalddja meghurcoltatds-térténetét,
amelyben mind a nagyapa, mind az unokéja eset-
len, csetl§-botld, groteszk figuraként vannak jelen.

Mint a Tanitban, Végel regényében is megje-
lennek a mindenféle hatalommal és titkos kiil-
detéssel felruhizott, illetve rendelkez8 (késébb
menesztett) elvtirsak, csak itt Virdg vagy Béstya
elvtarsat Stojanovi¢ kapitdnynak, illetve Svetozar
elvtarsnak hivjak. Az események mozgatérugéit
nem is értd, azokkal tehetetleniil sodr6dé, vagy
szereptévesztések/téves vélasztdsok miatt bajba
jut6 Johann Schlemihl/Slemil Janos éppagy bor-
tonbe keriil, mint a Tand t6hése, Pelikdn Jozsef,
megverik, megaldzzik, majd megkegyelmeznek
neki (illetve, megfeledkeznek a kivégzésérdl) és
rehabilitdljdk; ugyanaz a hatalom nyilvinitja ha-
zadrulénak és tiinteti ki/lépteti el§ Sket érdemei-
kért. (Ez utébbi eseménysorozat majdnem teljesen
azonos a Neoplanta-regény Torok-epizédjiban el-
mondottakkal. A regény iré-elbeszélgje meséli el
ismerGse, Torok Miklés csalddjanak tragédidjat.
Torok Miklés [aki Ggy hal meg, hogy orvosként
megtagadja magatdl a gydgykezeltetést — nehogy
valamiféle hatalom &t is felcitdlja egy erkélyre!]
apja ugyanis kétszer virta be életében [diszma-
gyarban, majd partizdnsapkdban], nem egészen
a sajat akaratdbdl, ugyanazon az erkélyen az épp
bevonulé hadsereget: a partizinhatalom hurcol-
ja el és végzi ki, majd rehabilitdlja és nyilvinitja
posztumusz hiborts héssé. Mindkét eseményrdl
késziil egy-egy fénykép, az elSbbit rejtegeti a csa-
14d, az utébbi a virosi mizeum faldn fiigg.)

A 20. szdzad véres torténéseinek, biine-
ineck embléméjivd vilo épiilet, illetve tér (a
Neoplantidban a Dornstidter cukriszdaésa ,Nagy
Hazugsigok Teré”-nek nevezett {6tér, a Balkini
szépségben a féposta és tere) ugyancsak fontos je-
lentésképz8 mozzanata a Végel-regényeknek. Ide

vonul be és itt tartja valgsdgos és szimbolikus ér-
telemben vett orgidit is az épp aktudlis hatalom.
Az cl8bbi esetben a német tulajdonos 4ltal létesi-
tetett cukrdszddban véltoznak a szimbélumok az
uralkodé rendszernek megfelel6en (példdul Fe-
renc J6zsef csdszar, Péter kirdly, Horthy Mikl6s,
Sztilin és Tito képe egyardnt a falra keriil, majd
lekeriil), a Nagy Hazugsdgok Terén all a véros-
hdza a nevezetes erkélyével, s itt élteti a minden-
kori tomeg (csGeselék) a mindenkori Gj hatalmat.
A trilégia harmadik darabjaként napviligot latott
regényben viszont a fposta szimbdélumai és fel-
iratai cserélédnek, akir a két Slemil 4ltal készi-
tett cimerek az uralkodé elit 4ltal birtokolt vagy
bitorolt villdk kapui felett. A f6posta Slemil Ja-
nos ,almai”-nak tere; azért szolgilja és tinnepli a
rendszernek megfelel§ egyenruhdban mind a be-
vonul6 szerb hadsereget, mind a honvédséget, de
a partizdnokat is, mert azt szeretné elérni, hogy
— mint a tdrsadalmi érvényesiilés 4ltala elérhets-
nek tartott legmagasabb 1épcséfokdn — a ldny4bdl
postdskisasszony lehessen. A f8posta elstt aldz-
zdk meg (péld4ul a szerb himnuszt és a kél6t kell
gyakorolniuk Stojanovié kapitidny vezényletével)
az odavezényelt lakossdgot, s innen hurcoljik el
Sket. (Egyébként az uralkoddk és vezérek képei e
torténetben is folyton cserélédnek a kozépiiletek
falain. Csak Slemil Jinos/nagyapa mihelyében
kertilnek valamennyien egymds mellé.)

Mindkét — dltalunk elemzett — Végel-
regényben feltinik a teherauté mint a hata-
lomceserék  és  rendszerviltdsok szimbdluma,
amelyet megpakolva szényegekkel és butorok-
kal tdvoznak a bukott hatalom képvisel8i, mi-
koézben jétandcsokkal és ,viszontldtdsokkal/
visszajoviinkkel” koszonnek el a cserbenhagyott
lakossagtol. A kisember szempontjabdl egyik
hatalom sem j6; sajit nemzettarsai/felszabad{téi
épplgy megaldzzik, kifosztjak és becsapjik, mi-
ként az Gjonnan formdilédott, mds kultdardja és
nyelvli megszallé hatalom tagjai. (Slemil Janost
a magyarok éppagy véresre verik a megyehdza
pincéjében, mint késébb a kommunista hatalom
pribékjei.) A nagyapa és unokdja torténete egy-
arant azt sugallja, hogy ezt a véres balkdni t6rté-
nelmet csak nagy szerencse drdn, vagy ,hiilyén”
(bolondnak tettetve magat) tudja dtvészelni/tdl-
élni a kisebbségbe szorult kisember; még a meg-
hunydszkodds és a kiszolgdlé magatartds sem
mindig elegendé a tiléléshez.

Ugyancsak ismétl6dé jelenség a térség (és Uj-
vidék) 6nmagit megsokszoroz6 és megismétld
torténelmében (folyton felszabaditja valaki!) az
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elvakultként, ,monstrum”-ként megjelend Elv-
tarsnd szerepe; utébbi regényben a nagyapdval
perverz, megaldzé jatékot Gz8 (éveken 4t borot-
valni jar a tolészékbe kényszeriilt/kényszeritett
férfit, mikozben élvezi, hogy az egyszerre fél is
t6le és fel is izgatja a jaték) Svetlana elvtdrsnd
ilyen, aki a vdroshdza gardzsiban 16vi sajat ke-
zlleg f8be a volt rendszer hiveit, példdul Csibiri
Antalt, Slemil szomszédjit, aki — Slemillel egyiitt
— a Délvidéki induléval virta 1941-ben az érkezd
honvédeket. Groteszk médon, Slemil mégsem
ezért, hanem Sztdlin elvtdrs ,ragalmazdsa” miatt
végzi majdnem a gardzsban; véletlennek tdnik,
hogy Svetozar, Svetlana elvtdrsnd férje meglitja
és megkegyelmez neki. Késébb utaldsok tortén-
nek arra, hogy az eset mégsem volt puszta vélet-
len, Slemil — titokban a nacikat és Hitlert istenit8
— ldnya, az elbeszéld unoka édesanyja dldozza
fel magdt érte; Svetozarral valé kapcsolatdbdl
sziiletik gyermeke, Slemil Ferenc/Franjo Slemil,
az elbeszélés aktudlis idejében mdr ugyancsak
idGskord narrdtor. Nem véletlen, hogy &, az el-
besz€l8, tgy lép ki a torténetbdl — amelynek 1é-
nyege, hogy a térség zavaros, kusza és véres tor-
ténelmében az ember Ggy éli meg az igazsagot,
hogy tudja, annak — ugyanabban a t6rténetben
— az ellenkezdje is igaz lehet —, hogy felgyijtja a
csaldd tragédidit és hazugsigait egyardnt szim-
bolizdlé mihelyt, amelyet egykori tulajdonosa,
a szerb hatalomdtvétel elgl még idejében Bécsbe
tavozott Schwarz tr bizott segédjére, a nagyapa-
ra, hogy 8rizze, amig vissza nem jon. Schwarz Gr
persze sohasem tért vissza Ujvidékre, sem Slemil
vele egylitt tdvozott német szdrmazdsa felesége,
mig a két Slemil semmi mast nem akar egész
életében, mint a szamukra becsiiletes munkit és
megélhetést biztosité mithelyt megdrizni. Nem
véletlen az sem, hogy az unoka — a kilencvenes
évek balkdni hibortit kévet§en — akkor szdmolja
fel sajét torténetét és a mihelyt, amikor az a leg-
Gjabb ,hazugsighatalom” spekuldciéinak (meg
akarjak szerezni a telket) célkeresztjébe keril.
A nagyapa kerekes székében — mintha egy Milo$
Forman-filmben (Ti#z van babdm!, 1967) lenne
—, sajat ég8 hiza tiizénél melegedve nézi végig,
hogyan semmisiil meg — szimbolikus értelemben
— €lete torténete.

A szimb6lumok hasonl6 jelentéshordozisa
figyelhet6 meg a Neoplanta-regényben is. A ki-
lencvenes évek elején a regényiré-elbeszéld egy-
szer azt 4lmodja, ezt a vdrost ismét felszabadit-
jak, az tinnepld tomegben ismét taldlkozik a mar
halott Torok Mikléssal, aki azzal magyardzza

kiilonc magatartdsit, hogy ,nem akarta, hogy
felcitaljak egyetlen erkélyre sem”, ezért: ,Elme-
neckiilt — meghalni.” Almiaban az iré fejvesztve
menekiil a Szabadsdg téren innepld témegbdl,
s a Blinok Terének nevezett Duna-partra ro-
han, ahol magasba lenditve a kezét, a Duniba,
ebbe a véres tomegsirba veti a Tito-korszak leg-
ismertebb emblém4jdt, a stafétdt. Késébb, Lazo
Pavleti¢ bérkocsijabél rettegve tekint az tinnepi
beszédekben ,Eurépa kék szalagji”-nak ne-
vezett foly6ra, mint a térségi hazugsdgok egyik
legerdteljesebb szimb6lumdra: ,A bérkocsibdl
rémiilten bimultam Eurépa legnagyobb folydjat,
a sotét, rideg, nagy méretd tomegsirt. Yes, yes,
ismételgettem magamban, a Duna 6sszekot ben-
niinket. Ezt hajtogattam, holott utélag beldttam,
itt kellett volna fennhangon folytatnom a mon-
datot. Yes, massgrave. Kimondani, szembesiilni a
szavak erejével. Large mass grave in the Danube.
Massengrabe. Viele grosse Massengraben in der
Donau, die Deutchen, serbs, magyarok, zsidék,
yes, Jews, Juden, Jevreji, ja, ja, egytitt éliink a t6-
megsirokkal, hogyisne, hiszen a limesen szent
heviilettel gyilkoljuk egymast; csak hat errél bol-
csen hallgatunk.” (Végel, 2013. 237.)

A tiizet bAmul6 tdmegbdl Slemil Ferenc is ha-
sonld, egymdsnak teljesen ellentmondé, zavaros
beszédfoszlanyokat hall ki, amelyekbdl a nagyapa
és maga (atvitt értelemben: az 6rok vesztes térségi
kisember) jellemképe bontakozik ki: ,,Csodabogar
volt, magyarizta egy asszony, akirdl feltételeztem,
hogy a kdzvetlen szomszédom. Magdnyos reme-
te volt. Senkivel sem baratkozott. Azt mondjik,
az unokgja is dilis. Valaki letorkolta: zabigyerek,
egy szerb kommunista felcsinélta az 6reg lanyit.
Fattyd! [..] Egy misik kozbevetette: Miféle szerb
kommunista? [...] az anyja egy véreskezi magyar
honvédtiszt szeretGje volt. [...] A tisztet a partizi-
nok foglyul ejtették, majd f6be 16tték. [...] Mdir
hogy csindlta fel egy magyar tiszt, tiltakozott az
eldbbi férfi, amikor az a hir jarta, hogy a nagyapja
nagy komcsi volt, emiatt tiintették ki. [...] A, de-
hogy volt kommunista, én azt hallottam, hogy a
komcsik verték véresre, 8k nyomoritottdk meg. [...]
Vad magyar nacionalista volt, csak {igyesen leplez-
te, ellenkezett egy mdsik hang, ezért a magyarok
hésként tisztelték, és imadkoztak érte. [...] Nem
értem, hit akkor tulajdonképpen mit akart?”
(Végel, 2015. 309.). A torténetbdl levonhaté kovet-
keztetésiinket akdr — az anekdota természetének
megfelelGen, hiszen a Végel-regény tulajdonkép-
pen ,véres” anekdotagy(jtemény — poénszerfire is
formazhatjuk: ,Megdrizni a mGhelyt.”
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Az optimizmus kudarca

Sdndor Zoltén: Féltémad a sZé|,

Térdrdl a vilag

Séndor Zoltan prézair6 és miforditd, a Stkoly
folyéirat fGszerkesztbje, akinek eddig hat 6nillé
kotete jelent meg. Munkéssagat 2011-ben Herceg
Janos-dfjjal jutalmaztik. Laudiciéjdban Fekete
J. J6zsef kritikus kiemelte: az elismerés névadé-
jinak opusa és habitusa egyértelmd iizenetként
kozvetiti, hogy a vildg nem veliink kezdddott, és
nem is veliink végz4dik. Mindez arra tanit, hogy
az irodalomban nincs helye a hazug aldzatnak.
A kiméletlentll igazsigkeres§ attitiid és a ke-
gyetlenségig vitten realisztikus megmunkéltsidg
jellemzi a Sindor Zoltin-i széveguniverzumot
is. Esetében a mdsik hivatkozdsi pontot megint
csak egy kitiintetésbdl lehet levezetni: dgyszin-
tén 2011-ben Gion Nindor-6sztondijban része-
stilt, tavalyel8tt megjelent Folrdmad a szél cimQ
gy(Gjteményes kotetének cimadé darabjival pedig
elérte a Gion Nédndor-novellapélyizat elsd helye-
zését. A gioni ,,dasitott realizmus” nyomai szove-
geiben els@sorban a multfeldolgozds aktusaiban
érhetdk tetten.

A Foltdmad a szél hét elbeszélését a kozos tér
koti ossze: Mériafalva, egy kis banéti telepiilés,
amelyben a tdjjelleget és a helyi szineket kutaté
itészek természetesen rogton felismerték a szer-
26 sziilétalujanak, Muzslydnak a vondsait. Mivel
a novellafizér cselekménye csaknem szdz évet
foglal magédban, ebbe belefér a telepes templom
stillyedésétdl a I1. vilighdboris eseményeken ke-
resztiil a kilencvenes évekig szdmos traumatikus
élmény. Ami vizsgilati szempontbél igazin érde-
kessé teszi ezt a hermetikusan elzért helyszint és
az ott él6 embereket, az éppen az {ré sorstorések-
kel szemben automatikusan bekapcsol6 védeke-
zési mechanizmusa, a tragikum szdndékos ,el-

emelése”, a végzettel
val6 oroszrulettszerd
jiték: a humor- és
iréniareceptor azon-
nali m@ikédtetése, és
a szereplSk életének
valamiféle magikus
realizmusba  hajlé
optimizmussal valé
korminyzdsa. Ez
a fajta vildgépitési
méd furcsaméd kor-  Eierjey Szabadka, 2014
szerttlennek szdmit

a kortdrs vajdasigi

magyar irodalomban, amelyben az utébbi évek-
ben sorra kezdtek el megjelenni a délszlav ha-
bortt a kézéppontjukba allité alkotdsok, melyek
tulajdonképpen a traumiktdl valé megtisztulds
lehetetlenségének és a veliik valé 4llandé kon-
frontdciébdl megképz8dd identitds képlékenysé-
gének tapasztalatirdl szdmolnak be.

Sdndor Zoltdn 1973-ban sziiletett, a délszldv
hdbord tehit éppen az & genericidjit kapta telibe.
Az egyik szereplgje, a falu bolondja ennek kap-
csdn azt mondja: nem abbdl szdrmaznak a ba-
jok, hogy egyesek sokat beszélnek, hanem abbdl,
hogy a tébbség hallgat. Mig Danyi Zoltdn vagy
Sirbik Attila regényeinek hései a sajit szavaik hi-
dnyatol szenvednek, vagyis elbeszélhetetlenként
élik meg a frontvonalban és a hatorszdgban 4tél-
teket, addig a Sdndor Zoltdn-i figurdk szabilyos
sz6dradatot zdditanak az olvaséra. Ez azonban
nem feltétleniil arra utal, hogy a szerzd meglelte
a leghitelesebb nyelvet a traumik feldolgozasara,
hiszen a sok beszéd ugyandgy a val6di tragédidk
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elfedésére szolgdl, mint a sz6tlansdg. Az 4ltalam
targyalt kotetek ilyen értelemben a nyelvkeresés
sikertelenségének rekvizitumai, és ez a kudarc
nem csupdn a traumdk tényleges kozvetithetet-
lenségére mutat rd, hanem az {ré6i vallalds akarat-
lanul grandiézus voltéra is: a szerz§ j6izd neve-
téssel és humanus hozzaill4s-
sal sem képes racionalizélni a
hiborts husdardlé értelmet-
lenségét.

A Térdrdl a vildg tizenkét
novelldjanak hései jorészt a
tarsadalom periféridjan élk,
akik teljes mértékben ki-
szolgiltatottak a mindenkori
hatalomnak. Olyan kisem-
berek, akik nem ebbe a mar-
gindlis helyzetbe sziilettek
bele, hanem a koriilményeik
miatt valtak kirekesztetté,
és anyagi vélsdgukat mora-
lis kévette. Ok azok, akik a
tit6i rendszerben teljes 1ét-
biztonsigban éltek, aztin
egyik pillanatrél a masikra
kicstszott a ldbuk aldl a ta-
laj, ezért inkdbb a dicsnek tartott kozelmiltba
menekiilnek, és egykorvolt szép életiikon kese-
regnek, illetve azt prébdljak erdltetetten repro-
dukélni. Ez a kényv tehdt akidr a nosztalgikus
Jugoszlavia-mitosszal valé leszdmoldsnak is
nevezhet8, noha szerkezetébdl az érezhetd ki,
hogy a szerz§ kinosan igyekezett legy6zni a sajat
szkepszisét, és valamiféle arany kézéputat taldlni
a pozitiv és negativ hangoltsiga torténetek ada-
goldséban. Az elsg, Eletre itélve és az utolsé, Szép
4j jovd cimd novella keretet képez: el8bbi egy
majdnem-abortusz, utébbi pedig egy driiltnek
mindsitett j6s sztorija, és mivel ez a sotét vizid
zdrja a kotetet, nem mondhatjuk, hogy Sindor
Zoltan talsdgosan dertlaté lenne.

A szerz8 egyik beszélgetésiink alkalma-
val ,kozéleti ponyvdnak”, azaz publicisztikai

2Etna, Zenta, 2015

munkéja melléktermékének mindsitette a Térd-
76l a wvildgot. Elbeszéléseinek homlokterében
ugyanis — mintegy a Foltdmad a szélt folytatva
— a kétezres évek tdrsadalmi problémii dllnak,
szociografikus elemekkel tlzdelve. Annak az
id8szaknak az egzisztencidlis kérdéseirdl szol-
nak tehdt, amely Gjsdgiréi karrierje tekintetében
is a rdeszmélés kora volt Sdndor
Zoltdn szdmdra, aki jelenleg a
Magyar Szé napilap belpolitikai
rovatdnak szerkesztGje. Ennek
koszénhetden valdban rengeteg
alkalma adédik tanulminyozni
a politikum jitékszereként el-
gondolt emberek sorsukbdl valé
kivetettségét, és noha ez a némi-
leg skizoid dllapot iréi municidit
is biztosit neki, megakaddlyoz-
za az eltdvoloddsban. Ezért az &
esetében nem kizardlag szociilis
érzékenységrdl vagy empiétiarol
beszélhetiink, hanem egyenesen
részvétrl, ami azonban lehetet-
lenné teszi, hogy kell§ tdvolsagbdl
vegye szemiigyre a h&sei dontéseit.
Ami mindkét kotetnél szem-
beting, az a szerepl6k szabad-
sdgvdgya. Barmennyire is nem illik ebben a
kozegben boldognak lenni, siit belgliik a sajit
szabadsidguk kivivisdnak igénye, amit a Jele-
netek egy kidllitdsrél cimd novella tandra igy
fogalmaz meg: ,Minden él3lény, még a legpri-
mitivebb élgforma is, nap mint nap megerdsiti
bennem azt a meggy8z8dést, hogy a 1ét legf6bb
hajtéereje a szabadsdgvigy. Eletiink nem mis,
mint egy permanens szabadsdgharc: jogainkért,
kultirankért, életformankért, hitiinkért, mivé-
szi szabadsdgunkért.” (99-100.) Sdndor Zoltidn
koteteinek voltaképpen éppen ez a tétje: hogy
rddébbentsen, elégedettségiink kulcsa nem a
kiilsé gatls tényezék nélkiili élet, hanem az
ezekkel valé dacolds, a mindennapok driileté-
ben egy kiilon belsd sziget kialakitésa..
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A térténész mihelye

A kolozsviri Korunk koril kialakult szellemi
kér meghatdrozé része a torténész mihely. A lap
szerkeszt6i kiilonds figyelmet forditanak a mult
kutatdsdra, a torténettudomdny Gj eredményei-
nek bemutatdsara, s maguk is gyakorta felvetnek
Gj kérdéseket. Onmagaban az is érdekes, hogy a
Korunkban megjelend torténeti tdrgyd {rdsok a
szakfolyéiratoktdl lényegesen eltérd kontextusba
kertilnek. A mult kérdéseit vizsgdlé tanulmanyok
és essz€k ugyanazon témdit mis tudoményigak
14t6s2z6gébdl felvillant6 {rdsok és szépirodalmi
szovegek mellett jelennek meg. A tdgabb hori-
zont kibdviti az értelmezési mezdt, ugyanakkor
arra készteti a szerzdket, hogy a szakmién tdli
kozonségre is gondoljanak irdsaik formaba o6n-
tésekor. A lap torténeti tematikdjd szdmainak
osszedllitdsa sordn a szerkesztGség alighanem
taldlkozott mindazon problémdkkal és konflik-
tusokkal, amelyek a mai magyar torténetkutatdst
meghatdrozzak. Maguk is kozoltek olyan tema-
tikus Osszedllitdsokat, amelyek a torténettudo-
maény Gjra és Gjra el6bukkané aktudlis kérdésire
keresték a vilaszt. Példdul a 2015. évi 8. szdmban
a Torténelem — (torténelmi) regény cimi 6sszedl-
litdsban az ,igaz torténet” fikci6é kérdéskorben
mondtdk el a maguk gondolatait. Az elmult év-
ben a folyéirat f8szerkesztdje, a lap keretein tdl-
nové vdllalkozdsba fogott: a magyar torténetirds
aktudlis helyzetének, legfontosabb probléméinak
szdmbavételét kérd korlevelet intézett a Korunk-
miihely tagjaihoz.

A felkérg levélben Kovics Kiss Gyongy fel-
vetett néhédny, a szakma szdmdra kihivist jelen-
t6 alapkérdést: példdul azt, hogy milyen kévet-
kezményekkel jir a torténettudomdny Eurépa-

centrikussdgdnak megsztinése? Utalt a modern
nyelvfiloz6fiai nézetekre, amelyekre hivatkozva
egyes teoretikusok kétségbe vonjdk a torténet-
tudomdny ,valésdgra vonatkoztatott referencia-
lis jellegét”. Azaz kérdésként vetik fel azt, hogy
a torténész a malt valésdgit tdrja-e olvaséi elé,
avagy csak egyet a rekonstrudlhaté miltak ko-
zil. Nem kevés gondot okoz a tudomdiny sza-
mdra az is, hogy a kommunista torténetpolitikai
kinon 6sszeomldsa utdn kialakult vikuumban
a torténetirds moédszertani és etikai elveit teljes
mértékben figyelmen kiviill hagy6 irdnyzatok
komoly népszeriiségre tettek szert. Rdadasul az
internet vildga tag teret ad a kiilonféle sarlatdnsa-
goknak. A felvetett problémdk utdn a fGszerkesz-
t6 nem szigord, pontokba szedett kérdéseket tett
fel, hanem egy, a vdlaszolok szdmara szinte teljes
szabadsagot ad6 kérést intézett kollégdihoz: ...
mondjdk el a torténetirds aktudlis dilemmdival
és/vagy szorosabban vett kutatési tertiletiik histo-
riogréifiai helyzetével kapcsolatos gondolataikat,
tovdbb4 — ehhez kotddve — sajdt torténetirdi ars
poeticdjukat”.

A felkérést hisz, a Korunkban gyakran pub-
1ik416 torténész kapta meg, tizenkilencen véllal-
koztak a kérés teljesitésére. Azutdn végiil a virtu-
alis Korunk-mhely tizennégy tagja kiildte meg
irasit. A vilaszolék névsora a kovetkez8: Csorba,
Ldszlo, Egyed A/{os, Fodor Istvin, Gydni Gdbor,
Hermann Rébert, Kovics Andrds, Kovér Gyorgy,
Marosi Ernd, Miskolczy Ambrus, Rainer M. Jdnos,
Romsics Igndc, Sipos Gibor, Tomka Béla, Zsoldos
Attila. Valamennyien a magyar térténész tarsa-
dalom kiemelked§ alakjai, akadémikusok, az
Akadémia kiils§ tagjai, a toérténettudomany in-
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tézményrendszerének mai vagy egykori vezetdi.
Tobbségiik nevét a torténelem irdnt érdekl8dd,
szakmdn tali szélesebb kozonség is jol ismeri.
Az els6, ami az érdekes és szellemes frdsokat
végigolvasva esziinkbe jut, az, hogy tartalmi és
formai szempontbél mennyire eltérd helyzet-
elemzések sziilettek. A vilaszok kézott van esz-
sz€é, palyarajz, a sajit munkdssdgot historiogrifiai
szempontbdl értelmezd ,ego-torténet”, program-
adé irasnak tekinthet§ tanulmény, hadtorténet-
rél készitett historiografiai Osszegzés, s6t még
oninterjd is. Kozvetlen ars poeticit senki sem frt,
de azok, akik pdlyarajzot (is) adtak, kozvetve na-
gyon is pontosan és vildgosan megfogalmaztik
a maguk torténészi hitvallasit. Példaul Csorba
Laszl6 szines torténetként meséli el az olvasé-
nak, ,hogyan kezdddott™ miként ragadtdk meg
a fantdzidjat a konyvekbdl megismert térténetek,
s mint valt egyre biztosabbd abban, hogy rad vir
a nagy titok, amelyhez a mult tanulmanyozasa
nyomdn juthat el. A koényvek mellé inspirdci6t
adtak az 6t koriilvevs festmények, amelyeknek
egy részét torténetesen liknagyapja, Barabds
Miklés festette. S egyszer csak vildgossa valt sza-
mdra, hogy fikcié és térténet nem ugyanaz. Sét,
ennek is, annak is lehet tobb olvasata. Egy hé-
siességet sugallé kuruc torténetrdl figyelmesebb
olvasds nyomdn kideriilhet, hogy a szerzg éppen
azt akarja ,lizenni™ a szabadsidgharc gazdasagi,
politikai szempontbdl nem volt megalapozott. S
mér benne is vagyunk a nyelvfilozéfia bizony-
talansdgot sugallé kérdései kozott. Ricoeur és
Georges Duby gondolatain keresztiil jut el Csor-
ba Laszl6 a szdmara legfontosabb megéllapitasig:
LA torténész ... nem szabad.” Kotik a forrdsok,
kotik kordnak tudomanyos paradigmadi, s ha ezt
tudomdsul veszi, a z4rt rendszer( jitékon beliil
Gjra elnyeri a kutatds izgalmakat rejt§ szabadsa-
git. A zért jatékrendszer szabélyait betartva Ggy
mesélheti el a legjobb tuddsa szerint feltart torté-
netet, hogy akarva-akaratlanul belerejti az egy-
kord eseményekkel kapcsolatos magyarizatat.
Erre a folyamatra utal az {rds cime: A gizsba kot-
ve tdncolds mdmora. Sokak szdmdra elfogadhaté,
kézenfekvé magyarizat: széles forrdsismeret,
korrekt forrasfeldolgozds, szakirodalmi ismere-
tek, j6l strukturdlt vildgos széveg. — Megnyugta-
t6, hogy Csorba Lisz16 1ényegesebben hosszabb,
a kételyeket érintd dt utdn ugyanide jutott el.
Hasonl6an érdekes a tobbi palyarajzba épitett
probléma-gereblyézés is: Kovics Andras Hogyan

lettem mivészettorténész? cimd irisiban azt me-
séli el, a személyes és a historiogrifiai szdlakat
mesterien osszefonva, hogy az 1970-80-as évek
mostoha romdniai viszonyai kzott egy fiatal md-
vészettorténész hogyan kereste meg a kutathatd,
eurépai mivészettérténethez kapcsol6dé témit,
torténetesen az erdélyi reneszansz torténetét, s a
viszonyokkal dacolva miként épitette fel pélyi-
jat. Kovér Gyorgy Tiszaeszlarrdl szolé konyve
moédszertani kérdésein keresztiil vette sorra a
szdmdra fontos kérdéseket. Sipos Gabor a maga
pélydjdnak fontosabb pontjait érintve elsGsorban
az erdélyi torténetirds elmilt huszonot évérdl be-
sz€lt. Ugyancsak személyes palydja és a magyar
Sstorténet kutatds 1945 utdni torténetének szalait
sodorta 6ssze Fodor Istvdan. Szellemes, helyen-
ként szarkasztikus hangi {rdsiban kimondottan
nagy teret adott a tudomdny beliigyeibe avatkoz6
politikdnak, felvillantva a szakmai és morilis ki-
sikldsok tipikus példdit.

Még izgalmasabb kérdés, hogy a torténetku-
tatds dilemmdit mis-mas néz8pontbdl megraga-
d6 torténészek frasaiban milyen kézos pontokat
taldlunk. Noha t4volrél sem minden {rdsban esik
errdl sz6, de a kotet markédns tizenete, hogy a
térténettudominy poziciéi romlottak. Romsics
Ignic a maga munkdssidga kapcsdn kirobbant
vitdt idézve a kovetkezgbket dllapitotta meg: ...
a kiélezett és azéta sem mérséklédott identitds-
politikai kiizdelemnek a kortilményei kézott az
a szakmai alldspont, amelynek a képviseletére
mindig torekedtem, s amelyet a rendszervaltdst
kovetd hisz évben széles korben méltianyoltak,
veszitett relevancidjabél, és mint politikailag
haszndlhatatlan, kiegyensilyozott dlldspont, a
szellemi 16vészarkok kozott a senki 6ldjére ke-
riilt.” Romsics tovabb megy: megillapitja, hogy a
magyar tirsadalom — ellentétben a kiegyensilyo-
zottan fejl6dd tirsadalmakkal — nem erds kohé-
z16)G k6z6sség. A jobb- és baloldali emlékezetks-
z06sségek harca rombolja a tdrsadalom mentalis
llapotdt és megfoszt benniinket a nemzeti mult
kozos 4télésének lehetdségétdl. Romsics Ignéc
az 4ltala leirt helyzetbdl eredGen tovébbi silyos
kovetkezményeket prognosztizal. Rainer M. Ja-
nos gy ldtja, a litvdnyosan feléledt nemzetkoz-
pontd mitikus, kultikus térténetek — kommu-
nikativ emlékezet — megerdsodéséhez nagyban
hozzdjarult a térténettudomanyban 1989 utin
keletkezett vikuum és az, hogy éppen ckkor
kezdték éreztetni hatdsukat a tudominyig ma-



gabiztossagat aldasé episzetmolégiai kételyek. O
is, Fodor Istvdn is utal arra, hogy a politika 1989
utdn bejelentette igényét a torténelemre. Tomka
Béla is hasonlé véleményt fogalmazott meg: az
utébbi években a politika sokkal kézvetlenebbiil
akarja befolydsolni a torténeti kutatdsokat, mint
a rendszervaltds utdni két év-
tizedben. A sotétnek ting kép
részleteit szemlélve persze ar-
rél sem érdemes megfeledkez-
ni, hogy, ha helyes is a megdl-
lapitas, cséppet sem §j ténye-
z6r6l van sz6. S nem is csak az
1989 elétti id8kre kell utalni,
Miskolczy Ambrus esszéjé-
ben Szekfd, Hajnal Istvdn és
Makkai L4szI6 példdjat idéz-
ve villantotta fel azt, hogy a
torténész milyen furcsa ka-
nyarokat jir be, ha 6nként
vagy akarata ellenére a tudo-
maény és a politika erdteré-
be keriil. Azok koziil, akik
mérlegelték tudomdnyterii-
letik helyzetét, Hermann
Rébert fogalmazott meg a
bortds osszképpel ellentétes
véleményt. 6) hangsilyozta,
hogy szilikebb szakteriilete,

a hadtorténet a rendszerval-
tozds nyertese lett. Nem is szorul magyaradzatra,
hogy a szovjet befolyis alatt 4116 orszdgban miért
volt margindlis helyzetben a hadtérténetirds.

A tudomdnyra telepiild politika emlegetésével
osszefiiggenek a kutatds kereteinek kijel6lésérdl
52016 vitdk és megjegyzések. Nevezetesen: jelen
koriilmények kozott a torténeti kutatdsoknak to-
vabbra is keretet ad a nemzet, avagy célszerdbb
elmozdulni a globilis vagy szubnaciondlis szint
felé. Gyani Gdbor egész irdsit e kérdéskornek
szentelte. A nemzeti versus szubnaciondlis torténet-
irds dilemmdi cimd tanulmdnyiban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nemzeti tér — linearis id§
kategéridban valé torténelem értelmezés megddl,
ha kétségesnek latszik az a teleologikus tétel, hogy
a torténelem a nemzeti univerzumok kialakula-
sa felé tart. Mert mi is alakitotta a torténelmet
a ma ismert forméra — teszi fel a kérdést Gyani.
A piaci kapitalizmusnak és a liberdlis alkotma-
nyos dllamrendnek megfeleld ethosz, valamint a
kulturélis és politikai nacionalizmus egymadsra

Kolozsviy, Komp—Prfxs kiado Korzmk, 2015

hatdsa. A globaliz4ci6é kovetkeztében ezek a vi-
szonyok gyokeresen megviltoztak, s ebbdl kovet-
kez8en — f8ként a tirsadalomtorténet és a struk-
tdratérténet megerdsodésének  kovetkeztében
— megszilint a hagyomdanyos paradigmit erdsitd
politikatorténet primatusa. E folyamat ersitését,
példdul a mikrotorténet-
irds irdnydba tett lépték-
valtdst, az aszimmetri-
kus osszehasonlitisokat,
a horizontilis metszetek
alkalmaz4sit javasolja a
szerz6. Az ugyan topren-
gésre késztethet benniin-
ket, hogy a transznacio-
nalis torténetiras ,tisztdn
tudomdnyos paradigmdjdit”
illitja szembe a nemzeti
irdnyd torténeti kézgon-
dolkoddssal. Mintha a glo-
bilis vagy szubnaciondlis
szintek mogil nem lehet-
ne kibontani — éppen gy,
mint a nemzeti mogil — az
azokat kialakit6 gazdasigi
és politikai erétereket.
Hasonlé kérdéseket is
érintve Tomka Béla arra
kereste a vilaszt, hogy a
jelenkortorténet kinek az
eszkoze? Arra jutott, hogy a jelenkortorté-
net kiilondsen érzékeny teriilet. Ott fenyegeti
a legnagyobb veszély, ahol a politikdnak nagy
tdrsadalom-atalakité céljai vannak, s a tudo-
many elveszitheti autonémidjit. Ellenszerként
a tarsadalomtorténeti modszerek alkalmaza-
sat, a nemzetkdzi 6sszchasonlitisokat ajanlja,
mondvén, sokkal tovdbb tarthatjdk magukat a
torténész sajat kozosségének szempontjait ér-
vényesité téves interpretdciék, ha nem keriil
sor Osszehasonlitdsra, nemzetkozi kontextus-
ba illesztésére. A fenti gondolatokkal szemben
t6bb szoveg szerzje — mint a kordbban idézett
Romsics Igndc-sorok is dokumentdljdk — ter-
mészetesnek veszi a nemzeti keretekben valé
értelmezést. Egyed Akos éppen a globaliza-
ci6 hatdsaival szemben tartja er@sitendénck a
sz€kely identitast. Bar ha jobban utdnagondo-
lunk, ez mindkét értelmezési keret szerint he-
lyénvalé: egyfell, mert nemzetinek része, de
szubnacionalisként is értelmezhetd.
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Ugyancsak sokak 4ltal érintett téma a tor-
ténettudomdny nyelvfilozéfiai-episztemoldgiai
kérdések miatti elbizonytalanoddsa. E tematiki-
rél viszont hosszasabban kifejtett gondolatokat
hidba keresiink. Akik foglalkoznak a kérdéssel,
néhdny odavetett éles mondattal nyilvanitanak
véleményt. ,A posztmodern diskurzusszerelés —
kiilénoésen annak provincidlis viltozata — a maga
képzavaros szétiizéreivel, a semmit 4tpoetizalni
akaré kozhelyeivel, szcientizdlé zsargonjaval
egyszerre probdl relativizdlni és abszolutizal-
ni. Az eredmény: elszabadult diszkurziv ének
multifunkcionalitdsinak szelektiv interaktivitd-
sa, magyaran: nyelvi terror, nyelvkinz4s, nyelvha-
1al, nemzethaldl” — irta a ,diskurzus-gargarizi-
last” 1s csip@s ir6nidval emlit§ Miskolczy Ambrus.
Zsoldos Attila — ha nem is ilyen parafrazaldssal,
de — ugyanezen véleményének adott hangot:
a torténettudomdny tudomdny voltit kikezdd,

Kolesonhardsok X

kiviilrél és beliilr8l megszolalé hangok nem is
johettek volna rosszabbkor. Akar az 6ngdl — teszi
hozza.

Részben kidolgozott vagy csak érintett érde-
kes felvetés akad még szép szammal. Figyelmet
szentelhetnénk Miskolczy Ambrus azon meg-
jegyzésének is, hogy a ,»Szakmink« legnagyobb
ellensége onmaga, az 4ltala termelt historiogra-
fiai unalom.” A kénnyedén odavetett mondattal
nagyon vitatkozni sem lehet. S folytathatnink a
hasonlé felvetéseket, gondolatokat.

A kimondottan érdekes irdsok arra utalnak,
kozos kérdések vannak, kozos vilaszok annal
kevésbé. Az egyes vilaszok szerz8i — kimondat-
lanul ugyan — legink4bb a kotet szerkeszt&jének
els6 mondatit illetden jutottak konszenzusra:
»---joval kevésbé rendelkeziink egységes és min-
denki szdmdra elfogadhaté torténelemszemlélet-
tel, mint akar szdz évvel kordbban...”
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Egy magyar térténelmi monogrdtio

elémunkdlatai?

Romsics Ignéc: A mdlt arcai.

Térténelem, emlékezet, politika

wThe past is one of the elements of our power.”
Benjamin Disraeli, az Egyesiilt Kirdlysig egyko-
ri miniszterelndke fenti gondolatit leginkabb
Toldy Ferenc magyaritdsiban ismerheti a hazai
olvasé: ,,A miilt hatalmunk egyik eleme.” Noha a
sz(k terjedelmi keretek nem teszik lehet§vé an-
nak elemzését, hogy Toldy miként magyaritotta
Disraeli szavait (megtette ezt D4vidhdzi Péter
kivalé {rasiban'), a gondolat 1ényege mégis rele-
vans szimunkra. Ezt a relevancidt Romsics Ignac
legdjabb konyve teremti meg. A kotet A mailt ar-
cai cimet kapta és a szerz§ kilenc, egymassal laza
fiiggésben 4116, de mégis egy kozos rendezd elv
mentén egymds mellé rendelt tanulményit fog-
lalja magiba. Romsics Ignécrdl tudott, hogy a 20.
szdzadi magyar torténelem kutatdsanak kiemel-
kedd személyisége. Aki azonban kovette és kove-
ti munkdssagit, érzékelhette, hogy az utébbi
években — tudatosan és villaltan — a kor4bbi 1dé-
szakok torténete felé is érdekl8déssel fordult. Ez
a tendencia tiikroz3dik a most ismertetett kony-
vében is, a kilenc tanulmany tematikdja mintegy
ezer évet olel fel. A viszonylag széles idGinterval-
lumot a szerz8 négy esemény és ot torténelmi
személy kiemelésével fvelte at. Ez4ltal a kétetben
a kovetkezd téméknak jut kiemelt szerep: a ma-
gyarok eredete, a mohdcsi csata, a kiegyezés és, a

1 Dadvidhdzi Péter: «A mult, hatalmunknak egyik eleme»
Az irodalomtorténet haszndlata Toldy jeligéje 6ta. In:
Hatalom és kultiira/Power and Culture. Plendris eldaddsok
& Kerekasztal vitainditok/Plenary Sessions & Round-Table
introductions. Szerk,/ Ed. Lahdelma, Tuomo—Jankovics
Jézset— Nyerges Judit, Liahonen, Petteri. Jyviskyld 2002.
http://mek.oszk.hu/05500/05558/05558.htm # 1

trianoni béke, illetve I. (Szent) Istvan kirély, D6-
zsa Gyorgy, Bethlen Gabor, Martinovics Igndc és
Horthy Miklés. Lathaté, hogy a kivélasztott sze-
mélyek és az események nem feltétlen dllnak szo-
ros Osszefliggésben egymdssal, igy példdul a ki-
egyezés kordnak kiemelkedd alakjai koziil senki
nem kapott 6n4ll6 helyet a kétetben. Az is feltd-
nd, hogy a torténeti személyiségekre nagyobb fi-
gyelmet fordit a szerz8. Romsics a Népszabadsig
hasibjain Petd Péternek adott interjdjiban a je-
lenséget a kovetkez8képp magyarazta: ,A4 torté-
nelem hils-vér szerepldi mindig jobban érdekeltek,
mint a személytelen struktiirdk. Erdcl(cscbbne/{ ta-
ldlom rajtuk keresztiil megérteni a miiltat: hogyan
alakitottdk, vagy éppen szenvediék el az eseménye-
ket azok, akiknek arcuk is van”* A kotet ismerte-
tése el6tt azonban még két mdsik tényezdre is
hasznos figyelmet forditani. Az egyik az, hogy a
vizsgélt személyiségek egy része ma alig van je-
len a magyar kéztudatban (Dézsa Gyorgy vagy
Martinovics Ignéc) és a sorsdontének mondhaté
események koziil sem mind generdl élénk tdrsa-
dalmi vitdt (kiegyezés). Ezzel szemben mésok
emlékezete, mint példaul Horthy Mikl6sé, na-
gyon is megosztjdk a kozvéleményt. Vagyis a
szerz$ sajt preferencidi mentén vilasztotta ki
frsai témdit, nem az volt a rendezd elv, hogy mi
tematizalja Ggymond a kézbeszédet. Mindemel-
lett, ahogy Kovics Kiss Gyongy a Korunk hasib-

jain megjelend recenzidjdban megemlitette, a

2 Pet8 Péter: A magyar elit szereti a leszdmolést és nem
fogja abbahagyni. Népszabadsdg, 2015. 08. 26. http://nol.
hu/belfold/a-vilagkepem-mar-nem-valtozik-1559855

123

KatoNa CsABA

(Renyi, 1971) — Budapest



KatoNa CsABA

124

kotet tanulmdnyainak sajitos szerkezeti eltéré-
sei is kiilonos figyelmet érdemelnek. Ez a fajta
sajdtossdg 161 megjelenik az Istvan kirdlyrdl, a
Dézsa Gyorgyrdl és a Bethlen Géborrdl sz616
tanulményokban is. A szerz8 eme {rdsok eseté-
ben kétfelé vilasztja mondandéjit. Az els6ben
»a torténetirds mai 4lldspontjinak megfeleld ké-
pet nydjt a szerepl8irdl, a misodikban pedig azt
vizsgédlja, hogy a milt tdg értelemben felfogott
reprezentdciéi — a torténetirds mellett tehdt a
kiilonb6z8 mivészeti dgak és a publicisztika is
—az egymdst kovetd korszakokban milyen értel-
mezésekkel dlltak eld, s hogy a mindenkori po-
litikai akarat ezek koziil melyeket preferdlta és
illesztette be emlékezeti kultirdjidba és identi-
tasépits torekvéseibe. A mdsik hat tanulméiny-
ban ezzel szemben az egyes témdk historiogra-
fidjara koncentrdlt, és a kronolégiai elvet
érvényesitette.” Ezen a ponton érdemes vissza-
kanyarodnunk a idézett Disraeli-gondolathoz,
Osszevetve azt a kotet alcimével: Téorténelem,
emlékezet, politika. Ezzel pedig eljutunk a kotet
kulesgondolatihoz, az emlékezetpolitikihoz.
A torténettudomdny mivelSinek sordban arra
nézve immir nem folyik érdemi vita, hogy a
mult maradéktalanul rekonstruilhaté-e vagy
sem? A torténészre épp azért van szitkség, hogy
a fennmaradt ,,nyomok” segitségével, amennyi-
re arra méd van, megkisérelje feltdrni az egykor
tortént eseményeket, azok hdtterét, okait. Ta-
kics Tibort idézve: ,,... »elemi« tények nem 1é-
teznek a jelenben a miiltrél, egészen egyszeriien
azért, mert a miilt — mdr elmiils. [...] A forrdsok
nem onmagukért beszélnek, ha igy volna, semmi
sziikség sem lenne a torténészekre. A miilt esemé-
nyet akkor vilnak torténelemmé, ha jelentést tdrsi-
tunk hozzdjuk. Ez a jelentésadd tevékenység a tor-
ténész [0 feladata, ami oridsi szabadsiggal, egyben
nagy feleldsséggel is jar.* Nyilvdnval, hogy ez
azt is maga utdn vonja, hogy hidba munkil sz4-
mos emberben a , bizonyossdg drok sévdrgdsa’ és
vdrja el a torténészektdl, hogy pontosan, mond-
hatni tévedhetetleniil adjanak szdmot a maltr6l,
ennek nincs realitdsa. Tirk Attila gondolata
tisztédn érzékelteti a korldtokat: , En egy tarsoly-
lemezt tudok vizsgdlni, de azt, hogy mit gondoltak

3 Kovics Kiss, 2015. 115.

4 Takdcs Tibor: A forrdsok tere. In: Elet és Irodalom, 51.
2007 24. sz. http://www.es.hu/pd/display.asp’channel=A
GORA0724&article=2007-0617-2034-230PGL

5 Csorba Liszl6: A bizonyossg 6r6k sévargdsa. In: Sopro-
ni Szemle, 62. (2011) 2. sz. 171-187.

magukrol a magyarok elddei, soha nem fogom
tudni.” Mindezen tényezd8kre azért tartottam
fontosnak felhivni a figyelmet, mert szitkségsze-
rden téredékes ismertiink a malerdl tdg értelme-
z€si kereteket tesz lehetévé. Disreali meglitdsa
pedig e fundamentumon alapszik: ugyanazon
eseményt sokféleképpen lehet latni és értékelni.
Romsics maga is hangsilyozza, hogy az id6ben
tavolabb levs események, személyiségek értékelése
az évszdzadok sordn taldn jobban letisztult, egyes
esetekben kanonizédlédott. Bethlen Gébor szere-
pébdl ma miér sokkal kevésbé folyik vita, fGleg
nem érzelmektdl dthatott vita, mint példdul Hor-
thy Mikl6sérél, és ma mdr az sem kérddjelezhetd
meg forrdskritikai alapon, hogy a torok sereg (és
birodalom) nyomaszté folénye okdn veszitettiik el
a mohdcsi csatit. (S ehhez mérten f8leg elkeseritd,
amikor az egyik legfébb kozjogi méliésig a Fug-
gerek szerepét véli felfedezni — minden alapot nél-
kiil6z8en — a mohdcsi kudarc okai kozott) Az
értelmezések eltérd volta tehit nagyon is érthetd,
ez pedig értelemszertien kénnyen torkollik vitdba.
A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején a magyar
torténettudomdanyban kialakult egyfajta ,kuruc—
labanc” szembenillds, dontSen a katolikus/protes-
tins szembendllds mentén. A 20. szdzad szinte
mindig valamiféle ideolégidval aldtdmasztott (fer-
t6z6tt?) modern dllamai pedig el8szeretettel ta-
maszkodtak a térténelemre (hatalmuk egyik ele-
mére) mint hivatkoz4s alapra, amelyhez valé
viszonyuk mintegy legitimizalni latszott aktudlis
céljaikat, cselekedeteiket. Emlékezetpolitikgjukat
pedig kiilonféle ritusokkal (41lami tinnepségek) és
mds, szimbolikus aktusokkal 6vezett ,,ikonokkal”
bastyaztak kériil: szobrok, emlékmivek. Igy tett
Trianon utdn Horthy kirdly nélkiili kirdlysiga is,
de f8leg igy tett 1945 utdn a pértillam. Ebben az
id6szakban, amely a nemzeti fliiggetlenség eszmé-
jét annak aldrendelve 6tvozte a meghatdrozé osz-
talyharcos szemlélettel, egyeduralkodéva vilt az a
latdsméd, hogy azok a valédi torténelmi példaké-
pek, akik a mindenkori hatalom ellenében 1éptek
fel (és aztdn elbuktak). Ezt mint cseppben a tenger
titkr6zi Méd Aladar munkgja, amelynek cime is
egyértelm tizenet: 400 év kiizdelem az ondllé Ma-
gyarorszdgért”  Nyilvin nem {rhaté a véletlen

6 Kolozsi Adam: Megvannak az 6smagyarok. In: Index, 2013,
05. 14. http://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/03/14/
megvannak _az_osmagyarok/?token=_8{5340a39f7c6a4ft
a969472¢3668875

7 Méd Aladar: 400 év kiizdelem az indllé Magyarorszdgért.
Bp., Szikra, 1948.


http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=AGORA0724&article=2007-0617-2034-23OPGL
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=AGORA0724&article=2007-0617-2034-23OPGL

szamlajira, hogy ez a kotet hét kiaddst ért meg és
példdul cseh nyelven is napvildgot l4rott.® Egy
totalitirius dllam teh4t ,természetesen” kizaréla-
gossd teszi a maga szemléletét, ez azonban a
rendszerviltds utdn nem maradhatott {gy. Bavé-
patakként tortek felszinre a 20. szdzadi magyar-
orszdgi események durva torésvonalai mentén
kialakulé eltér6 torténelemér-
telmezések, amelyek eszkoziil
szolgdlhattak a napi politikai
harcokban is. ,A politika pedig
felismerte, hogy ezeknek a miilt-
béli sérelmeknek a felemlegetésé-

vel sikeresebben lehet mozgdsita-
ni és kozosségeket Osszetartani,

mint példiul szakpolitikai in-

tézkedésekkel.” — mutatott ra
Romsics Igndc.” Az eltérd ér-
telmezések szembenill4sa

napjainkban fijdalmasan éles
és intolerdns. Ismét a szerzdt
idézve: ,A jobb- és a baloldali
multhépek identitdsépité ver-
sengése egy bizonyos pontig ért-
hetd. Nem érthetd és nem elfo-
gadhaté azonban, ha egymds

diszkreditildsira, kizdrdsdra,

$Ot, megsemmusitésére torek-

szenek. Ennek tartos fenndlld-

sa lehetetlenné teszi a koztdr-

sasdg torténelmi identitdsinak rogzitését, megfoszt
a nemzeti miilt drélésének kozos élményéidl, hitelte-
leniti a torténelemoktatdst, s mindezek révén tarto-
san roncsolja a nemzet mds, kiilsé tényezdk dltal is
gyengitett kohézidjar.”" A kotet {rdsai tehdt arra
vildgitanak r4, hogy mennyire mélyre nydlik a
kilonféle ideologidk torténelmet kisajdtitani
akar6 tusakoddsa, illetve egyértelmdvé vilik az
is, hogy ez a fajta szemlélet eleve megfoszt min-
ket a mult lehet8ségek szerinti megismerésétdl is.
Hiszen az ideolégidnak aldrendelt torténetirds
azokat az elemeket ragadja ki az ismert maltbeli
tényezSk koziil, amelyek megfeleléen szolgalni
latszanak a céljait. Igy sziikségszertien csonka,
ekképp pedig torz médon lattatja a torténelmi
eseményeket. Ugyanez igaz egy-egy torténeti
whérosz” esetében is: ... érdekes kutatdsi teriilet az

8 Moéd, Aladédr: 400 let bojii za nezavislost Madarska.
Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha, Stdtni
nakladatelstvi politické literatury, 1955.

9 Pets, 2015.

10 Romsics Igndc: Identitdspolitika és torténelem.

A MULT AR

Tiiridms i, il

Budapest, Osiris, 2075

1s, hogy mat Orzott meg és mit hagyott el, sét mit
akart meglrizni és mit Shajtott elvetni egy mdr le-
gdrt életmitbdl a vdltozo emlékezet. Bizonyos mér-
tékig, mint mdr esett réla sz6, természetes eréziérol
beszélhetiink. De ezt a jelenséget szdmos tényezd
befolydsolhatja, igy az emlékek foszladozdsin il —
kozéleti szerepld esetében kiilondsen —a mindenkori
politika és az ahhoz tapado,
azt megalapozd ideologia. A
személyiség és alkotdsa kiony-
nyen vdlhat egyfajta kinon
részévé,  igazodva  ahhoz,
sgtikségszerdien torzulva is ez-
dltal. Ez a folyamat pedig, az
dtalakuld, s6t inkibb dtfor-
mdlt személyiség és élermii lét-
rejotte, vdltozdsa éppoly érde-
kes lehet egy torténésznek,
mint a valds alak.” Romsics
Ignidc konyve, amely ilyetén
médon legaldbb annyira sz4l
a torténelemértelmezésrdl, a
historiografiirél, mint a torté-
nelemrdl, mindezen veszé-
lyekre figyelmeztet. Ugyanak-
kor e kotetnek van egy mésik
olvasata is. Taldn nem teljesen
hidbaval6 mérlegelni azt a kér-
dést, hogy a szerz§ ,pusztin”
— érdeklédésének megtelelgen
— a magyar torténelem eddig 4ltala nem kutatott
epiz6djai felé fordul, vagy ennél t6bbrél van sz6?
Arrél nevezetesen, hogy egy nagyobb monogra-
fia esetleges el6munkadlataival, elsé eredményei-
vel szdmolhatunk. Egy dllam t6rténetét feldolgo-
z6 szintetizdl6 munkaigen komoly felkésziiltséget
igényel. Ilyen jellegd kotetek kiaddsdra ma mar
jobbdra csak csapatmunkdban villalkoznak tor-
ténészek, hiszen maga a szakma is olyannyira
szakosodott, hogy egy-egy mivelGje csak részte-
ritletekkel foglalkozik behatéan. Hogy valaki
orszagtorténetet, horribile dictu vildgtorténetet
irjon, egydltalin nem jellemzd. Az pedig, hogy
— manapsig szintén formabonté médon — neki-
veselkedjen valaki egy Magyarorszdg torténete
monogrifidnak, f6leg nem. Romsics Ignic azon-
ban jegyez egy olyan, nagy sikerd, t6bb kiadast
megért kotetet, amely a magyar 20. szdzad torté-

11 Katona Csaba: Kénontél kdnonig. L udovit Star (Gjra)
értelmezései. In: Az ismeretlen L'udovit Star. Magyar
tanulmdnyok a legnagyobb szlovikrél. Szerk. Demmel
Jézset. Békéscsaba, 2016. [Kor/ridor Kényvek, 6.] 89,
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nelmét foglalja ossze.? | Elképzelhetd, hogy né-
hdny éven beliil irok egy Magyarorszdg egész torté-
netét bemutatd kinyvet.”” — nyilatkozta 8 maga,
wamorf szindék”-ként apaosztrofilva az otletet,
egyuttal hangoztatva azt, hogy ez esetben ,,a /é-
nyeg nem az analizis, hanem a szelekcio, a szerkesz-
1és és a szintetizdlds. Mi az, amit a rengeteg ismeret-
b6l valéban fontosnak itéliink, és képesek vagyunk-e
ezekbdl olyan koherens és sodré erejit elbeszélést al-
kotni, amely megfelel a szaktorténészek tuddsinak
é az olvasékat sem untatja?” A monografia
megalkotdsidnak idedjit tehdt maga sem veti el.
Az olvasdban igy kettGs érzés munkdl, mikézben
farkasszemet néz a milt arcaival. Egyfeldl Gjra-
gondoldsra 6sztonzi mindaz, ami a kotetet egy-
séggé formilja. Az, hogy torténeti gondolkoda-

12 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a 20. szdzadban.
Bp., Osiris, 1999

13 Petd, 2015.

14 Petd, 2015.

sunkat, litdsmédunkat mennyire er@s mértékben
hatdrozza meg mdig, ahogy a 19. szdzadban az
egymdsnak fesziil§ nacionalizmusok harca men-
tén ldtni akartuk — az anakronizmusokkal sem
szdmolva — maltunkat, majd pedig az erre raké-
dott mds ideoldgidkkal terhelt szemléletek, ame-
lyek bizonyos szempontokra helyezve a hang-
silyt, ezeket kizdr6lagos viszonyitdsi ponttd
tettek. Mdsfeldl, mint l4thattuk, az sem zarhat6
ki, hogy egy sziiletSben levd orszagtorténeti
nagymonografia kezdg 1épéseinek lehetiink a ta-
nidi. Ez még kordntsem bizonyossig. De az nem
kérdés, hogy ha valéban megjelenik egy ilyen ko-
tet, Gjabb — j6 esetben gondolkodésra késztet§ —
vitdkkal is szimolnunk kell.
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