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MARKO BELA

Ki

Ugy képzeltem, hogy mind fennebb jutok,
ahol majd egyre nehezebb a korral
megbirkézni, sok csenevész bokorral,

s az 1s lehet, hogy végiil nem tudok

Atds

még megpihenni sem, de érkezésem
karpétol mindenért, mert meztelen
tekszik a volgy, mig nézem nesztelen,
s fokozhatnam tovabb, mivégre éltem,

am attdl tartok, mindez csak egy giccses
kolt6i kép, nem tobb, és mégsem igy lesz,
ellenkezéleg, siillyedek, s nagyobb

maér nalam, persze, lassan-lassan minden:
szemem eltt az irgalmatlan Isten
tzold cip6tizdie felragyog.

Licentia poetica

Az almafa péld4ul honnan tudja,
hogy meddig is nygjté6zkodhat az ag?
S ha mégsem tart6ztatnd meg magat,
mi lenne? Figyelmeztetné a stlya?

De épp azért hasad le megrakottan,
mert elhallgattatja a sok gytimoélcs

a vészcsengdt, mi rendszerint Gvolt
ilyenkor, s most pityeg, mig 6sszeroppan

egész stratégidja. Fontosabb,
hogy mégiscsak teremjen’ J6 sokat
és egyre édesebbet? Semmi méssal

nem alkuszik, s még akkor is kimért,
ha dus a fold. Hat végiil is miért
békiil meg a pirospozsgis halallal?

L&bjegyzet Babitshoz

Egy lathatatlan vonalon beliil,

amit mar annyiszor prébaltam eddig,
és mindig mtkodott, reggeltdl estig
jarok-kelek, mig arrébb j6l megiil

egy haz6rz6, talin maga az Ur,

vagy csak egy eb, ide-oda rohangil,
igaz, a demarkaciés vonalnal

nem ér tovabb, meg-megfesziil s lazul,

bar nyilvan jaték ez neki csupin,
bébiskol egyet minden délutdn,
de félszemmel figyel, és Gyrakezdi

az ugatést, ha tdl kozel vagyok
s reménykedem, hogy szabadulhatok,
mert hatha mégis lakhaté a semmi.

£F

MARKO BELA



GEeczi JANOS

(Monostorpélyi, 1954) — Veszprém

» GECZI JANOS

Kioldozatlanul

Mindazt, amit sosem szerettem volna
mindent tudtam. Arcélt s mitolégiat
kapnak a dolgok, mint amikor a t6r
végezve kiildetését véresen

a padléra hull. Célzasok és hivatkozasok
zlrzavariban azonban mégiscsak

ott hever a tett, van teste neki.

Az igazsig, amelyet nem kell bevallani
ha izét nem 1s veszti, de szinét megvaltoztatja
mint a levegdn hagyott vérdsbor.

Az evangéliumban szdz macska €l
végitéletként acat n6dogél, esély

gordiil alad a hegyoldalon

miként a napfolt elétt az drnyék
egymaésbdl mind-mind kioldozatlanul.

Az utolsd szd

A nyelvet, amellyel elmondhatja sorsat
ahogyan az arcit

amelyet tizennyolc éves koraban visel
elvesztette. Most

amikor folismeri a hangbdl

hogy ugyanaz a kabéca sz6l

ami egykor a fenydligetben

a viz sem mds, mint amelynek

s6ja és kékje megnevezetlen maradt

s a liget katja is elérémlik, amelybe
akként hull bele a sok szé,

mint esett a miltba az évek gyongysora.
Nem kap vissza semmit.

7 2

A nyak kagylohéj-belsé ivét.

Szétporlad, mint a till

és tiill takarta test.

Elbeszéletleniil ne maradjon

sziikség lenne egy tekintetre

s a mésikra, mely a mélyére fir.

Hidba minden, nincs nyelv

amelyben érezné magat

mint mondat a bérkétésbe hizott kényvben
otthon.

Alkémista

Hogy kovesse az emberi nyelvet

belsd tekintetét his kristdlyon tartva

a dolgokat ellentétiikkel nevezte meg.
Hozzéaszoktak, miként hazidllatok, a jelképek.
A pontossig jellemezte, napra éj, hidegre meleg
boldogsagra szenvedés kovetkezett

kezdettdl végig mindegyik

ahogyan a lukba betométt rongydarab
pontosan kitoltve sajat tiregét.

Mignem kézetbdl a fémek

kiolvadtak a szimbélumok

egyik hajnalon a hitramaradt anyag

ugy kivilagosodott

mint korai napfényben szokott a Hold.

A sors jelezte, nem tartja a szabdlyt

nem latszik a kéz

amely elvégzi a tisztitdsok miiveletét

de nem tudott t6bbé 6nmagihoz férni.

A koponydjahoz ért, a tilnyi s6hoz, deklindci6hoz

emlékhez, amelyben fekete puli hevert
mind-mind idegen.

Nem t6bb végss soron

a szavakba j6l bebugyolalt semminél
aranya nélkiil az alkémista.

Geczi JANOS



Aczel GEza

(Ajak, 1947) — Debrecen

» ACZEL GEZA

(szino)lira

torz0szotdr

alkalmazott

egykor sokat iiltem egyiitt klasszikusokkal volt kézottiik k6ltS szinész tudés festékszagi jobb-bal
akkor értelmetlentil hangzott a tébbnyire mulatoz6vé szétesett éjszakdkban némelyek mily

stippedd voros sz8nyegeken jartak netdn fiistds kocsmak mélyérdl jottek s onnan kitdntorogva is egy-
re fiistologtek az éppen szemben borozgaté tarsaikra mint hedonista orosz festményeken a kozdkok
bamultuk egymdst és a hatalom gégje felSl nem fogott az dtok némi mély zsigerbdl kikiizdott érték-
rend volt a nyitja hogy hajnali zar4sra kiviritva elfelejtette kiildetését a folsébb

delegat 6bégatva talin még egybe is lattuk a hazit egy résziik szégyenkezve még adta is a vélt
kotelez8t mely egyre zavarosabbd vilt és mire a d6cogs déleldtt rank szakadt érz8dni kezdett po-
litikusainkon a szakmaszag s mi a ldzad6 peremek is kezdtiink bel4t6bbak lenni végiil nem akadt
kozottiink senki ki zsebre vigott kézzel mint egy folényes jenki rdnk tukmdlhatta volna

igazat ki hitte még akkor nemsok4 nyikhajok nyerik a csatét és mivel a létben 4llit6lag minden
relativ alkalmazott viligunkban jobban szétszakad az {v amely avatott dolgainkat sszekototte

alkalmi

mostandban egyre tobbszor tédul utcira a nép kihajtja a keserdség olykor némi faké lelemény

mivel egyre jobban érzi hogy né a szakadék a megtollasodott hamiskartydsok és a manyagot 1s alig
zabdlék kozott s mindez fortelmes cinizmussal nyakon ontve a jog ldtszatat is ledontve

mozizik a sziirke tzfalakon persze expressziv nagy lobogdsokra mar nincsen ok mivel kérben csak
a btinék vannak egymast taszigalé viltozatok hol szittydba hol kozmopolitiba 6lt6z6tten

morilis utévédharcokban a jdmbor ledébben valahol megvéltozott az emberiség mez8k tarka vadvi-
rdgai az érzelmi futamok a fontos férumokon a hatalom kéjes mdmora tobz6dik mogétte szdmolat-
lan dé8l a pénz gyatra mitosza s az alkalmi fohdszokban az embernek mér nincs j6iz( valldsa nincs
hona silyos malomkévek kozott a csaldd szentsége is tépett s menekiilj ha papos sz6lamokkal hiszté-
ridzzak at gyatra hordészénokok a megroppant egészet mivel ezek volnank

szentek és tisztdk nélkiil a végtelen ugaron legfeljebb dlmainkban csillan meg bdntelen arcunk

a kristély vizes tavon és a bin6z8knek megbocsdjtandnk hiszen 8k is jonnek veliink a fold ald

alkalom

az ember mar érettsége hajnaldn gyermekeket nevelget akik idével a kézelébél el is peregnek
késébb valamilyen kiilonos biolgiai kényszerként mésként mentve szokatlan neveket ragaszt

a szerelemre amiben nosztalgia és csal6dds egyként keverednek s azt nevezziik gélans esetnek

ha némi 6nkritika jirja 4t az omladozé hdz faldt melyben a romantikdrél mar ideje lemondani
hiszen mint a zuhogd idé malma a mildsban kezd relativva vélni a hliség fogalma s lojalisabb lesz a

holnapi tdlélés magdnya hidba vonszolnd mér kézen fogva valami Gjsiitetd melegségnek

érzete felé a parja belekapaszkodva a kézosen megszenvedett élmények sugariba kolcsonosen
feledtetve a feledni valét magad sara is kezdetektdl fertdzi a j6t melyet a kamaszos dlmodozas kora
egykoron kitaldlt hisz végiil egyikdjiik sem taldlta meg igazdn magdt rossz pillanatokban

a kudarcot egymasra fogva mivel szuverén alak is a kapcsolat foglya melynek 6nz8 felrtigdsat

nem kivdnja legfeljebb soros alkalom adtdn olcsé poénként siiti el az drva a kicsi szimmetridt két
feleség négy gyerek nyolc unoka mi legfeljebb ott hibddzik nejként né volt az a két masik

alkalomadtin

hetven tdjan ha addig véletleniil mazlija volt mert mint a kutatds is bevallja jérészt szerencse dolga
minden taldn még a haldlon tdl is nem csak innen kezdi bekeriteni az embert a rdk nem mondom
nagy a versenyfutds s bar gyerekkorom 6ta mindtdl félek én taldin mégis a koponya

1ékelés vezet éberen szdguldani at sok blinds évezredet mikdzben a firé a fejeden megy at ezt lassan
mesélte egy kiting koltGbarat a hallgatésdg sorra koppant sz€kérél a kdre csak & nézett

mivel mar ldtta a mdldsnak kapujit bolcsen elére mig egy gyomorvégta a sz6ldst 4t nem vette

s hatalmas varratokkal lett tele az este kérben megakadt az éjszakai nassolds majd a jobb oldal kez-
dett koztiink iszonydan szarni mivel méja végsd staddiumardl értekezett érzékletesen a pids

aztdn nagyot fészkelve kemény 11l6kéjén csiiggedten egy oreg csak annyit sz6lt hererdk persze szik-
szavi volt mindig a tdrsasdg ndi tagjai nem is éreztek eléggé egyiitt ahogy illik idegenes

volt nekik a terep néhadny részvétlen gyanttlanul félrenézett nem sejtve majd ndluk is a végbél

vagy a sz{v lassan egyre megy nehezteltek alkalomadtdn sz6t kellene ejteni az irodalomrdl is

alkat

tarsasigban milyen gyakran tlinik 4gy hogy a fazon nagyképt alkat mert mikozben a kérnyék né-
hdny mohé tagja kéjjel késziti el§ a verbdlis utat § valahogy vitatkozgatni nem akargat vagy mert a
témahoz tdlsidgos hozzaértést szimuldlni nincsen kedve vagy egyszerden meg van épp keseredve s
elviszik légies tdjakra a lebeg8 gondolatok mire nagyon is elegendd ok megannyi testnek és tirgynak
fizikai tdvolsdga melyeknek {vén mint téli huzalokra a nagyobb jégszemek

kikristdlyosodnak a hidny s a szeretet magdnya burokként 6va és megaldzva a maga vildgiban kalan-
dozét és mikor mdr felgytrt ingujjban 6nmaguk gy6ztes pozicidit keresgélgetik remegve a folizgult
hangadék a fiziskésés faragdsira nem tdmad kell§ bels§ inditék a tétovin dtformdlt véleményt sza-
pordzni f6leg ha indulatitdl elemelkedve mar vak logikai szakadék felé keringet a mésik arrél mar
nem is sz6lva ha a gy@ir6dését nem kiviné a téma tudasival nincsen beoltva

s a kerek bloffokre pedig nem kivdncsi hidba élez8dik az elmélkedéseken barki kire nemsokd dgyis
rdiil az éjszaka s dlmosan megszdlal benne a menj haza egy pohar fanyar borocska utdn

alkohol

ha az ember teljes vértezetében nincsen ott legfeljebb partikuléris lirai futamot engedjen meg
magédnak miel8tt korben merengéseire higndnak a harapés mordlis kutydk ki gondolta volna
egykor az elsé krumplibél parolt konyakra érkezve a csatornaparti réten it mikor riadt kicsike gim-
nazista parjaval évatosan el8jott a kamasz az elsd rosszizQ kortynak végtelen torténete van

a kisvdrosi 4litaloktdl a nélkiil6z8 évek merész borzongésain at ahol dtkeresés és a szorongds
mogott tobb volt a hdnytatds és igenis 1thatatlanul keser volt a sor s csak h§zongéshez kellett az al-

AczeL GEza
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kohol mely kinosan meggy6tort nem beszélve a didk ifjisdgrol melyhez nem kellett még

semmilyen erkolcstelen gélyatdbor amelybe az Gj klérus sajdt botrdnyai k6zott szornyiilkodve
belenéz ha hazugsagokig szaladt {6l az ész 4m az is rettenet ma mennyi pénz kell a francidsan sikkes
bertgishoz melyben a finom szesz az agyon épp hogy dtsuhan mig ziillétt kocsmékban

a sok szerencsétlen kdbdn emelgeti a denaturélt francokat mert a 1étét gyorsan musz3j feledni

ha homlokén virit a stempli mivel nincsenek néla kitorési pontok iszom is rd egyet és bontok

2002. augusztus 10. (2002; pasztell, papir; 100x70 cm)

HALMAI TAMAS <

A pillanat

A pillanat mikor kisopri
az 1d6t a pillanatot
valami tudatalatti-f6lotti
erd s akkor megtudhatod

milyen az tiresség az Gr

a nincs melybe beszabadul

a szabadsdg de személyteleniil
a szeretet de alanytalanul

a pillanat mikor magadra hagy

a sejtés hogy csak szanszkrit mantra vagy

és toldonfuté utak vesznek korbe
gerinced helyén égig él a fa
talpadalattnyi az igéret foldje
késziilj az dlmok nappalaira

Az angyaltestd
Aknay Janosnak

All az iires

viszon elétt a festd
amit keres

az 6rok eljovendd

ablak kereszt

hiz babu formik szinek
absztrakt egek

alatt kimért szelidek

a lény feje
félrebillenni l4tszik

11

| HALMAI TAMAS

(Pécs, 1975) — Pécs



HALMAI TAMAS

a tér fele
ragyog aztan a masik

a fényt a kéz

puhin kitapogatja
ha szemre kész
késziil szitanyomatra

s tal a kegyes
végsG ecsetvonison
all az res

fest eldtt a vaszon

Sulytalansdg

Delej

,,-..Isten otthon van,
mi azonban idegenben.”
(Eckhart mester)

Aki f6ltdmaszt nem kuruzsl6
aki delejez nem vajikos

nyelve hegyén neved a kulcssz6
a szeretet varazslatdhoz

aki latja az auradat

aki segit a segit6knek
annak a tavolsdg csak tavlat
melyben a tervek elidéznek

HALMAI TAMAS

»-..nem a vezénysz6: Rohamra! s Im&hoz! a pardk peremén a tekndc
Hanem a megforditott vinkos.” a kodok kozepén a l6tusz
(Illyés Gyula: Ditirambus a nékhoz) s f6ldon a fényre képesebb ndk

tudjak mit 6ntudatlan j6l tudsz:
Mikor a nincsbdl a stlytalansidgba

12

a szépség utat keresett
taldlt egy asszonyt s agy talalta
az Ut a szeretet

mennyi vidék mennyi vilag
szintiszta szin a tisztasag
szariban blizban kimonéban
Isten dobog ime a nében

az anyag alatt aktra lel
ki tudatra a tettben
festék alatti akvarell
ama Megfesthetetlen

parat a fény 6rom a testet
lelkesiti szellemmé szentté
mintha valami nyelvvé feslett
nytGhetetlen szerelem tenné

mikor a szépség utat keresett
hogy megmutathassa magét
a képzeletnél kevesebb
képnél tobbet taldlt

amig alszol alszik a virradat
a harmadik szem pillai alatt

Hangodon szdl

Millidrd évig vandorolt
az az erd hogy nyelveden
mondat legyen

(és a mondatbdl szerelem)

vigydzatosan partfogold
a szavak felekezetét

hangodon sz6l egy régi kozmosz
az eljovendd csillagokhoz
bélcsen bolondozz

dadogasod istenbeszéd

13



ANTAL BALAZS

(Ozd, 1977) — Nyiregyhdza-Nyirsz818s
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» ANTAL BALAZS

A hirt az erd6bdl a Vad Mundi hozta meg. O ment el annak az embernek a felesegehez hogy
megmondja neki. A Vad Mundi meg az az ember ott fent az erdén parban dolgoztak, és j6l megvol-
tak, taldn azt is mondhatni, hogy 6sszebardtkoztak. Ugyhogy ez a dolog az emberek kozott az erdén
magétél Ggy rendez8dott el, hogy a Vad Mundinak kell az asszonynak elmondani. A Vad Mundi meg
az asszony még sohase talélkoztak. Az az ember nem hivta meg sohase magahoz, se a Vad Mundi
azt az embert. Nem is nagyon 4llt az ilyesmi szokédsban az olyanforma férfiak kézott, mint 6k. Nem
volt a mésikat mire meg hova meg mib3l meghivni. Legfeljebb csak a kocsméban iiltek 6ssze paran,
de akkor is csak addig, amig a pénziik futotta, vagyis nagyon rovidke id6kre. De most a Vad Mundi
megldtta annak az embernek a hizat. El&bb csak kiviilrél, utébb beliilrdl is. Olyan volt, mint ahol
tizendt-hisz év rendes kis tisztes szegénységébdl, kis keresetekbdl, egy-egy szerencsés nagyobb al-
kalmi munkabdl, alkalmi vételbdl, kevéske kolcsondkbdl azért sikeriilt valamit 6sszehozni. Egy vala-
mikor, valami mdsik hdzndl, ahonnan ezek hasznaltan megvehették, még divatosnak szdmitd, fehér
oldald konyhabitort. Egy vagy tizenot éve a lengyelpiacon majdnem drigédnak szdmit6, fehér oldald
sarokiilSt. Alig pondorédd pévécét a konyha padléjara. Mikrohullima siitét. Egy jobb ruhit taldn az
embernek, meg még egy parat az asszonynak a nyolcvanas évek semmilyen divatjit kovets, bumfordi
nagyszekrény mélyén, bent a szobdban. Bar a szobat a Vad Mundi nem l4tta, csak éppen el tudta gon-
dolni mindjért. Az asszonyon nem ltszott, hogy ennyi szegénység utdn azt gondolnd, mér nincsen
remény. Példaul tisztasdgot tartott, amivel a Vad Mundi a magééban Ggy volt, hogy ha nincsen mit
tartani a tiszta hizban, akkor a tisztasag is ugyan mmek De most mindjirt megértette, ahogy az
udvart meglitta, hogy a tisztasag tiszteletet parancsol. 6) meg ott 4llt nyaklg mocskosan az 4tizzadt
ruhdjiban, biidésen, akir a dog.

A Vad Mundit azért hivtik igy, mert ha megdiih6détt, nem tudott parancsolni maginak. A Vad
Mundi tudta ezt magér6l, de nem tudott mit tenni ellene. A magaféle embereknek j6 volt Ggy is, mert
kiilonben mindegyiknek volt valami hasonlé difije. Mdsok k6zé meg nem kivinkozott, és nem is na-
gyon ment sose. Pedig kiilonben fogékony volt sok mindenfélére, rossz tanulénak se szdmiftott sose az
iskoldban. Mégis, akik t6rddtek volna vele, azok is mind feladtdk a kiszdmithatatlan természete miatt.
Kezelhetetlen, azt mondtdk r4, és nem is lett beléle semmi. Az az ember, ott fenn az erd8n, az &jféltdl
hajnalig tart6 miszakokban sokszor lenyugtatta. Valahogy, ki tudja megmondani, hogy, egy-két sz6-
val mindig ki tudta Gzni bel8le az idegességet, a dithét. Vagy majdnem mindig. Mert egyszer aztdn jol
felhtiztak a Vad Mundit, és hidba beszélt anl az az ember, a Vad Mundi tiszta nyers, c51llap1thatatlan
1degbol nekiugrott a heccelod komanak. Es azalatt meg az az ember ott maradt magiban a nagy fa-
val, és megallhatott volna, s6t, meg is kellett volna 4llnia az egésszel, de 6 nem, és mikor a Vad Mundi
a kiélt4sra visszaszaladt, mér dgy kellett kihdzni az 8sszeroncsolt testet a vastag torzs al6l. Es a Vad
Mundi megbdnta, hogy & olyan Vad Mundi.

Amikor odaért, vett egy nagy levegét és benyitott a kapun. Olyan rendes kis lukacsos lemezek-
bdl hegesztett kerités keritette a betonozott udvart. Amikorra betette maga utdn, az asszony, talin a
nyikorgdsra, mar eljott a hazbol. A fekete haja kétoldalt a vélldra omlott. Valami jobbféle h321ruhat
viselt, hogy a Vad Mund1 meg 1s lep8dott. Bar akkor nem tudta volna megmondam mitsl. O mir
azelétt levette a fejérdl a sapkajat, hogy a kilincset lenyomta. Beletirt a hajaba, hogy lesimitsa. Es
most meg ott allt vele szemkozt a puha papucsiban az asszony, akihez a Vad Mundi azért jott, hogy
elmondja neki, mi tortént a férjével aznap hajnalban, ott fenn, az erddn, az illegélis fakitermelésen.

Elére kigondolta, hogy majd azt mondja: J6 napot kivinok. Vagy taldn: A kezét csé6kolom. Mundécki
Gidbor vagyok. Lehet, tgy tetszett hallani r6lam, hogy a Vad Mundi. Vagy a Mundi gyerek. Azért
jottem, hogy elmondjam, baleset tértént az erdén. De most mar egyszerre tudta, hogy ezt nem fogja
igy elmondani. Nem fog a sz4jara jénni valahogy ez a tetszikezés. Es aztan gyorsabb is volt annél az
egész, minthogy ilyen lassd mondatok belefértek volna. Az asszony mar futott is. A Vad Mundi fején
hirtelen 4tvillant, hogy egy rendes kis kozos élet 6sszeomldsdnak a pillanatait l4tja. Vagyishogy azt
mdr kordbban latta, most ez csak az, ahogy az asszony ezt megérti. A Vad Mundi nem tudta, mit csi-
ndljon, és késébb meg nem tudta, hogy mit csindlt, hogy hogyan jott el onnan.

Par napra rd aztdn zajlott egy lassabb beszélgetés is kozottiik. Mert a Vad Mundira azt is rabiztak.
Ugyhogy el kellett annak az embernek a hizdhoz megint mennie. Akkor litta meg beliilrél. Az erdei
munkésok ugyan nem vidaskodtak, mivelhogy az az ember épp annyira okozta ezt maga maginak,
de hat tiszta sor volt, hogy a Vad Mundinak van a legtobb oka r4, hogy az asszonnyal ezt is megbeszél-
je. Az asszony leiiltette a konyhdban. A Vad Mundi rettent6en mocskosnak érezte magit a tisztasig-
ban. Pedig mar nem az erdei munkdsruhdjit viselte. Gyrogette a kezében a sapkéjit, az asszony meg
a viaszosvészon teritSt lapogatta. Nem kindlta meg semmivel. Ez utélag jutott eszébe, de nem rosszal-
l6an, hanem hogy még az a j6, hogy nem. Az asszony magéba roskadva iilt a széken és a kezébe te-
mette az arcit. Nem sikongatott vagy hisztéridzott vagy fenyeget$zott vagy kiromkodott, meg semmi.
A Vad Mundi a sajdt anyjdra gondolt, hogy az a hajit tépte. Igaz, hogy az § anyja akkor sem volt éppen
szinj6zan, amikor megtudta, hogy az apja meghalt az Gtépitésen tizemi balesetben. M4r amennyiben
annak lehet mondani, hogy ittas dllapotban az tthenger al4 esett. Az anyja be akarta perelni az egész
kurva Gtépitd céget meg mindenkit. De csak a hisztéridig jutott el. Meg addig, hogy felsorolja, micsoda
anyagi veszteség érte az ura fizetésének a kiesésével. A haldla napjatdl egész a nyugdijas éveiig. Azt is
felszorozva. Kézben meg az apjdval gylolték 8k ketten egymast egész életiikben.

A Vad Mundi ezen a médsodik latogatasan elmondta, hogy ketten dolgoztak parban az asszonynak
a férjével. Es azt is elmondta, hogy magdra hagyta, és igy felelsség terheli. Pedig errdl, azt gondolta,
orokre hallgatnl fog. Hogy még magénak sem vallja be majd. Es most meg egybol elgjott vele. De
elmondta azt is, hogy meg kell kérje az asszonyt, a t6bbi ember érdekében, aki még ott volt, meg a
véllalkoz6 miatt, aki ugye mégiscsak munkdt adott a férje kezébe, és hat Vegul is nem tehet errol az
egészr6l. Es hogy persze az a véllalkozé jelentkezni fog majd és nem hagy]a cserben. De fogalma
nem volt réla, hogy az asszony érti-e. Abban meg egyre biztosabb lett, amig beszélt, hogy mindezt az
egészet nem is most kellene neki ott mind elmondania. De ha nem most, hét akkor mikor?

Az asszonybdl valami dlmatag nyugodtsig sugdrzott. Mikézben persze a konnyekig zaklatta az
egész torténet. Hiszen mdr fel kellett, hogy fogja, hogy ennek a nyugodt kis rendes életnek itt a telepen
a gyerekei meg az § szdmdra vége van. A Vad Mundiba hirtelen az is belevillant, hogy mi van, ha ezek
ketten még szerették is egymdst? Ennyi kozdsen leélt évnyi szegénység utdn. Ami persze, marmint
az évek, az asszonyon nem nagyon hagytak nyomot. A Vad Mundi ismer8sként csodilkozott rd a bs-
logatdsokra, arra, ahogy az asszony felkapta, meg Gjra leeresztette a kis kerek étkez@asztalra a kezét.
Puha, ez a sz6 jutott a Vad Mundi eszébe. Meg, hogy nem lehet neki ismerds az ilyesmi sehonnan se,
mert minden rokona, bardtja, ismer@se dllandéan nyugtalan, ideges, hisztérikus, a tébolyig idegbeteg.
Kosz6ndm, hogy eljott és elmondta, Gdbor, mondta végiil az asszony. A Vad Mundi hirtelen azt hitte,
méshoz beszél. Nagyon régen nem szdlitotta Gdbornak mar senki.

Az udvarban, kint a hdz mogott, a kertet par napos gaz verte fel. Az6ta nem kapdlta meg, még
j6 hogy, mondta a Vad Mundi magaban. Ott 4llt a mindenféle farostlemezekbdl meg bddogbdl, meg
ami még keriilt, abbél 6sszeeszkdbélt kis midhely, amelyben az az ember fart-farigesalt, kopacsolt,
meg nyilvin mindent, amit tudott, megjavitgatott. Még az is latszott, hogy mit hagyott éppen félbe, a
munkapadon szétszerelt vasalé virta vissza azt, aki nemigen gondolta volna, hogy 6rékre dgy hagyja
ott. Leghdtul tydkdl, disznédl. A disznék rofogtek, dohogtak, zorgették a vélydt. Az az ember ott az
erdén elmondta a Vad Mundinak, hogy par éve belevigtak a nagybani disznéhizlaldsba. De hogy
mennyire nem jott be, és mar csak azon van, hogy még az idén levdgja meg kimérje mindet, amennyi

maradt még. De mar masvalaki fogja. A két fit pedig ehhez kicsi még. Meg hat kollégiumban laktak.
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Sok tennival6ja lesz itt, [itom, mondta az asszonynak. Elkelne itt a férfikéz, befejezni ezt-azt. Ha Ggy
van, csak tessék sz6lni, mondta tovdbb a Vad Mundi. Eljovok, és megesindlok, amit tudok. Kész6ném
magdnak, Gibor, mondta bicstzisképpen az asszony.

A temetésen taldlkoztak harmadjira. Bir az nem volt olyan igazi taldlkozds. A Vad Mundi nem
igyekezett az elsd sorba 4llni. Nem egyébért, minthogy tudta magirdl, nem kifogdstalan a gyaszru-
hdja. A t6bbi ember a teleprdl, ahogy a Vad Mundi elnézte Gket, nagyjdbdl mind ugyanigy lehettek
a magukéval. Legfeljebb egy-kettd akadt kozottiik, meg még az id8sebbek, akiket nem izgatott a
dolog. Vagy csak nem vették észre magukat, mert fogalmuk se volt olyasmirél, hogy lehetne tisztessé-
gesebben is festeni. Az asszony meg a két fid a koporséndl persze tisztességesen nézett ki. Kirfttak a
rokonok koziil is, de inkdbb csak akkor, ha az ember tiizetesen megnézte Sket. Taldn csak a kisebbi-
ken latszott, hogy nem r4 valé a zaké. De az is lehet, hogy egyszertien csak 6sszeszakadt az a gyerek.
A Vad Mundi megértette ezt. O gy érezte magat a sajat apja temetésén, mint aki maga is meghalt egy
kicsit. Pedig § meg az apja nem 4lltak valami tdl kézel egymdshoz.

Ott alltak az emberek a favdgdébrigddbdl. A villalkozd, aki hozta-vitte ket meg a keziikbe adta a
szerszdmokat meg persze a pénzt, az nem ért oda. Meg a heccel6dé koma se. A Vad Mundi, ha va-
lamitél, akkor attdl tartott, hogy ezek is ott lesznek és kihozzdk a sodrdbdl megint. Ha ezek ketten
eljonnek, neki kellett volna idében odébb 4llnia, hogy ne legyen semmi baj. De nem jottek el. O meg
azon kapta magit, hogy mégis ezen gondolkodik. Amikor az egésznek vége lett, az a par ember, aki
tudta, hogy ilyenkor mi a szokds, mert mashol mar ldtott ilyet, odagyflt a gydszol6 csaldd koré, hogy
megfogja a keziiket és a szemiikbe nézzen és mondjon is valamit, par sz6t a gydszrol legaldbb. A Vad
Mundi még nem létott ilyesmit sohase temetésen, de hamar megértette, hogy mi torténik. Bedllt 6 is,
hogy részvétet nyilvinitson.

A két fig az apjuk tomzsiségét orokolte. Az arcuk csupa kerekded vonal. Inkdbb csak a duzzadt
ajkuk meg a szemiik vigdsa az anyjuké. Az 6sztovérség s a teltség taldlkozdsa kiilonds, bardtsdgos
jelleget adott a vondsaiknak, ahogy a Vad Mundi elnézte Sket. Valahogy mégsem tudta elhelyezni an-
nak az embernek a vildgdban a két fitit. Taldn mert olyan keveset hallott réluk az apjuktsl. Ekkor jott
rd, hogy tulajdonképpen az asszonyrél meg még annyit se hallott. Hogy ahogy més emberek munka
kozben dllandéan azt pofiztik, hogy hogy meg mint volt az asszonnyal éjszaka, meg hogy ilyen hiilye
meg olyan, meg hogy hogyan kurvilkodik, az az ember sohase mondott semmit se. A Vad Mundi nem
volt nds ember, vagyis 6k ketten, mint akiknek nincsen mondanival6juk, csak hallgattdk a tobbieket
olyankor. Bir a Vad Mundi egyik-mdsik asszonyrdl meg nérél, plane a fiatalabbakrél, azért mesélhe-
tett volna. De nem mesélt.

Elnézte most ezt az asszonyt és azt mondta magdban: Mennyi tartds van ebben az egyetlen nében.
Laitta, hogy a betemetett sirgodor mellett is § tartja a fidkban a lelket, egy-egy mozdulattal meg oda-
forduléssal tesz réla, hogy azok kibirjdk. Legaldbbis a Vad Mundi azt gondolta, hogyha & lenne a fidk
helyében, ennyitdl § tobbet is kibirna. Azutdn a Vad Mundira rdjétt valami, amitSl végiil mégiscsak
ki kellett 4llnia a sorbdl, igy aztdn elmaradt tulajdonképpen azon a harmadik alkalmon a szemtdl
szembeni taldlkozas.

A temetés utdn vagy két héttel az asszony éllitott be a Vad Mundiék hdzdhoz. A Vad Mundit t5bbé
nem vitték magukkal az erddre azutdn a baleset utdn, amit elég kortilményes volt Ggy beillitani, hogy
csak az az ember maradjon benne egyediil magédban, aki aznap ugyebdr meghalt. Azéta a Vad Mundi
csak annyit csindlt napra nap, hogy megivott minden ihatét, ami a keze tigyébe keriilt, meg némi
ihatatlant is. Es verekedett, mert nem volt mar, aki nyugtat6 széval hatott volna rd, mikor bekattant.
Amikor a kutyaugatdsra kinézett, mert addig az dgydban hevert még, és meglitta a kapuban az asz-
szonyt, hirtelen azt se tudta, hova kapjon. Reflexbél arra gondolt, hogy majd elmegy. De aztdn kinyi-
totta az ablakot és kikiéltott, hogy: Mindjrt. Azutdn felrdntott magara egy atlétit meg egy nadrigot,
a szobaajt6t gondosan becsukta maga utdn, hogy a konyhdbdl majd ne lehessen oda belétni, aztidn az
asztalrdl lekapta a mar amigy is merevre szikkadt viaszosvdsznat az osszes kupakkal meg a cigaretta-
hamu sziirke buckdival, ami megtapadt rajta, és bedobta csak Ggy a spdjzba. De mar tisztdt nem volt

érkezése elévenni, se azzal nem torédhetett, ami a padléra hullott réla. Azutdn kinyitotta mind a két
ablakot, hogy kiszell6zz6n valamennyire, de hdt az mar Ggyis mindegy volt annak a s6tét lyuknak.

A Vad Mundi abban a hizban lakott az anyjival, ami még a nagysziileir6l maradt a sziileire és
valamikor meg 8rd fog majd, és igazdbdl a leghalvinyabb reménye se lehetett rd, hogy valaha is jobb
helyre juthat ennél, vagy akdr csak arra, hogy ezt valamivel is jobb4 tehetné. Kiment és belerigott a
kutydba, az meg eltakarodott nagy vinnyogva. Gyorsan elnézett hitra, és magéban azon imadkozott,
hogy az anyja ne most akarjon a kertbgl vagy ahol van, onnan, elérejonni. Akkor a napvildgon mér
latta azt is, hogy nem éppen a legjobb otthoni ruhdjit kapta fel. De hdt taldn nincsen is ennél jobb
tényleg, vagy nem sokkal, mondta magdban. Az asszony s6tétbarna hossza szoknyat viselt, meg feke-
te, rovid ujja felsét. A kezében vildgosbarna, varrott, merev szatyornak ting tdska. A Vad Mundinak
hirtelen az a sz6 jutott az eszébe, hogy izlés. Hogy kevés pénzbdl is ki lehet vilasztani olyat, ami nem
ordendré. Hogy akinek van {zlése, annak még ez is sikeriilhet. Es hogy ezek szerint most mér valaki
ilyet is ismer, amilyet eddig nem még.

Kezét csékolom, koszont, kikulcsolta a zdrat és kitdrta a kaput az asszony el6tt. Az asszony rdbo-
lintott és halvinyan elmosolyodott, ahogy fogadta és visszakoszont neki. Azutdn azt mondta, hogy
ne haragudjon, amiért igy rdtor. A Vad Mundi motyogott valamit, hogy ugyan, hogy jut ilyesmi az
eszébe. Hoztam valamit magénak, Gébor, folytatta az asszony. Es szeretnék valamit kérni is cserébe.
A Vad Mundi felhizta a szemoldokét. No, csak tessék beljebb kertilni, azzal félredllt és maga elé
engedve betessékelte. Magas, torékeny alak 1épett el mellette, még mindig nem csdnya, s6t, a maga
kéreiben tulajdonképpen feltling jelenség is lehetne. Ha lenne valakinek érzéke a nem csiricsaré nék-
hoz is errefelé.

Abban a tdskdban ruhikat hozott. A férje fiatalkori ruhdit, amelyek annyi év utdn most keriil-
tek el8. Utba esett neki a hizuk a munkahelyérdl hazafelé. Az asszony a bdrdiszm{ben dolgozott.
A fiaiknak ezek nem kellenek mar, mondta, és a Vad Mundi mindjart értette, miért, mikor a ruhdkat
meglatta. Munkdsruhdk voltak. Kezesldbasok. Overalok. Egy jobbféle melegitd. Nem leéltek, mert
az az ember egyszertien annal sokkal hamarabb kihizta 8ket. Es biztos azért tartotta meg czeket,
mert abban bizott, hogy egyszer majd taldn visszafogy beléjiik. Am az olyan munkédsemberek, mint
amilyen az az ember is volt, tdl sok tésztit esznek ahhoz, hogy valaha is lefogyhassanak. A fidk meg
nyilvin nem lesznek sohasem olyan munkdsember-formék, amilyen az az ember volt, marmint hogy
ugye, az apjuk. A Vad Mundi hirtelen nem tudta, mit is gondoljon most errél a dologrdl. Csak késén
kapott észbe, és az asszony akkorra ezt mar biztosan meglitta rajta. fgy aztdn amikor a Vad Mundi
rdkérdezett, hogy: Mit tetszik kérni cserébe, elébb csak hallgatott egy sort, azutin mosolyogva azt
mondta: Igazidbdl nem cserébe kérném, azt csak gy mondtam. De mindegy is az most, mert rér.
Nem olyan fontos. A Vad Mundi akkor kezdte érteni, hogy miért lehetett olyan nyugtaté hatdssal rd
az az ember. Hogy honnan szedte az azt a gy6gyhatdsd nyugalmat, amit mindig kibocsétott rd is,
amikor sziiksége lett ra.

A Vad Mundi par nappal késébb mégiscsak elment az asszonyhoz. [jgy érezte, nem volt szép téle,
hogy a zavarodottsiga meglatszott rajta. Es hogy az asszony azt mire vélte. Hogy benne ragadt, amit
pedig kért volna 6t8le. Amikor az asszony el§jott, a kiiszobrél végigmérte a Vad Mundit. A Vad Mundi
a férje ruhdjit viselte. A Vad Mundi abban a pillanatban nagyon elszégyellte magdt és alig birt valamit
kiny6gni. De végiil csak elmondta, nem éppen tgy, ahogyan elére kigondolta, de legaldbb valahogyan.
Hogy hat ott van az a szétszerelt vasal6 annak az emberneck a mhelyében. Hogy 6 azt megjavitana.
A 'Vad Mundi arra gondolt, hogy akkor majd taldn elmondja az asszony, hogy mit akart volna téle. Ha
laya a j6 szdndékat. Bir most mar gondolta, hogy abban a ruhdban az asszony legszivesebben senkit
sem l4tna soha az életben. De hit most mar mindegy. Es hat végiil is nekiadta, és akdrhogy viccelt is,
mégiscsak azt mondta: cserébe.

Az asszony bevezette a mihelybe, de azt mondta, ha nem tudja megesindlni, akkor sincs semmi
baj. Mert van egy masik is, egy 6reg, de még miikodd, és azéta azt hasznilja. A Vad Mundi l4tta, hogy
a vezetékekkel babrélt az az ember, és mindjart gondolta, hogy érintkezési hibdja lehet a vasalénak, és
azt mondta az asszonynak, hogy megcsinélja. A tdpkdbel egybdl a kivezetd nyilas f6lott tért meg. Az
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az ember csak addig jutott, hogy a vasalé markolatat, ami ezt a nyildst is takarta, lecsavarozza. Es nyil-
van azért csak eddig, mert & is l4tta, hogy ha kivig belSle még egy darabot, a maradék mar igencsak
rovid lesz ennek a vasalénak. Mert hit egyparszor 4tkototte mér {gy, az latszott. Minden bizonnyal
nem akadt a mdhelyben kibel, hogy kicserélhesse az egészet. A Vad Mundi fogott egy csavarhiz6t a
munkapulton és leszerelte a vasal6 hatlapjdt, aztdn a vezetékereket kicsavarozta a sorozatkapcsokbdl.
Amig biitykélt, az asszony hozott neki egy kdvét. Aztin egy liveg sort. Aztidn egy szendvicset. Elég
rovid id8 alatt. Es ahogy elment mellette, a Vad Mundi csak érezte, hogy mindig hozzaér. A ruhihoz.

Mésnap a Vad Mundi visszament. Szerzett kibelt, hogy rendes hossztsdgtra cserélhesse azt a mar
sokszor Gjrakotottet. Aznap odafigyelt, hogy milyen ruhdt vesz fel. Egyszéval a sajatjdt viselte. Aznap
az asszony nem siirgott koriilotte. Pedig miutdn végzett, és gy mar csak tiz perc, ha kellett még, amit
azért majdnem huszonétre elnygjtott, az asszony a porszivét is kihozta a rossz visszahtizédobbal.
A Vad Mundi meg érezte, hogy ez még mindig nem az, amit az asszony akkor, mikor meglitogatta,
kérni akart tle. Mlndenesetre a felszinen a mthelyben nem taldlt beleilld tekercsrugét, se semmilyet,
kutakodni meg nem akart. Ugyhogy mésnapra megint maradt neki, amit hozhatott hazulrél.

A Vad Mundi hirtelen azzal szembesiilt, hogy valami olyasmivel dll szemben, amibdl semmit sem
ért. Hogy annak a két embernek a vildga valahogyan 4tjirja 6t. Hogy beszippantani akarja az az elétte
ismeretlen vildg. A néldndl vagy hisz évvel 6regebb férfié meg a vagy tizenottel idGsebb néé, meg egy
olyan haztartdsé, amilyenhez 6 maga sohase juthat hozz4 a maga erejébgl, masé meg ugye nincs neki.
Arra gondolt, hogy ebben valami rendszer kell legyen. Hogy nem egy s6tét titok lappang itt az orra
el6tt, hanem valami annyira hétkéznapi és természetes, amire az olyan emberek, mint 6, akik naponta
latjak a legmegdobbentdbb dolgokat a mindenféle mdsorokban meg a hirekben meg minden hiilye
helyen, ahova mennek, sz6val, hogy ezek utdn az ilyesmit képtelenek észrevenni meg megérteni mdr.
Es hogy csak egy halvany szl az, amit sejt § az egész mdgétt. De ha azzal a szallal helyes nyomon jar,
akkor persze képes lesz az egészet megérteni.

Harmadnap megint annak az embernek a ruhdit viselte. Mar miel6tt a dob szétszerelésének ne-
kifogott volna, az asszony, ahogy kihozta a kavét, megkérte, hogy majd odabent a hdzban a kazdnnal
segitsen neki, amikor ezzel végez. Ugyhogy amikor a Vad Mundi kicserélte a tekercsrugot és 6ssze-
szerelte a tekercswsszahuzo dobot és azt meg visszaszerelte a porszivéba, bekopogtatott az ajtén a
konyhaba. Odahaza a Vad Mundi még az éjszaka sokféleképpen lejitszotta a fejében, hogy majd ez
az egész kozottitk hogy megy az ajtényitdstdl kezdve. De aztdn a sokféle varidciébdl csak maga a hivds
meg ez a benyitds jott ossze végiil és mas szinte semmi sem.

A kombikazén a fiird§szobdban fiiggétt a falon és lement benne a nyomds, mds hibdja nem volt.
Csak éppen a csapja annyira megszorult, hogy puszta kézzel nem lehetett eltekerni a toltéshez. Az
asszony ott 4llt a Vad Mundi hita mogott, ameddig pakolgatott, hogy egészen odaférjen. Amikor ki-
fordult a mthelybe a cs6kulcsért, a szeme sarkabdl figyelte az asszonyt, és az persze nem mulasztotta
el Gjfent a kicsike érintést. Azutdn visszajott a cs6kulccsal, de a kazdn nyitott alja fel§l nem tudta ren-
desen megfogni azzal sem azt a csapot. Akkor megint kiment a torxkulesokért, hogy a kazan oldalat
levehesse. Es ahhoz megint el kellett mennie az asszony mellett.

Aztan visszajott a kulcsokkal, és kikereste a készletbdl a megfelelSt és elkezdte kicsavarni a csava-
rokat a fedlap aljar6l. Az asszony beszélni kezdett neki, ahogy ott 4llt karba tett kézzel az ajtétélfanak
délve. Tudja, Gibor, mennyire emlékeztet a férjemre, még az § fiatalkordbdl? Ezek a ruhdk, persze,
az 6véi voltak. Es ezért persze kedvesek is nekem. A Vad Mundi csak hallgatott, idénként a kezében a
szerszdm a fémen hangosan csérrent egyet—egyet De maginak az egész tartdsa olyan, mint amilyen
az 6vé is volt a maga kordban. En ezt mar akkor régebben észrevettem. A Vad Mundinak hoznia kel-
lett volna egy széket, vagy valamit, amivel a kazan tetejéhez felérhet. De nem mert megfordulm Ugy
csindlt, mint aki a csavarokkal blbelodlk még mindig. Még amit hallok is magardl, a nevérdl, még az is
egészen stimmel. Pedig higgye el, a bérdiszmtben a ldnyok mast mesélnek errél, mint amit az erdén
a férfiak. A Vad Mundi érezte, hogy elvorésodik, és tudta, hogy nagyon j6, hogy nem fordult hétra az
elébb, de most mdr még kevesbe tud majd. Leguggolt, és alulrol belenézett a kazdnba. Es semmit sem
latott. Es akkor végiil kért egy elemldmpat.

Belevildgitott onnan alulrél a kombikazdnba, azutdn kiment egy székért és az asszony mir nem
beszélt neki, csak amikor megkérdezte a konyhdban, hogy vajon melyikre 4llhatna fol, és akkor meg-
mutatta. A Vad Mundi odavitte és feldllt rd és akkor leemelte a kazdnrél a lemezdobozt. Utdna mar
gyerekjiték volt a cs6kulccsal a csapot megnyitni, mert csak arra kellett figyelnie, hogy ne szoritson
nagyon rd. Azutin visszaillesztette a dobozt a tartépantokra és minden csavart Gjra becsavart és a
széket is kivitte a konyhdba. Azutdn megmosta a kezét.

Az asszony ebéddel kindlta. Sz6 nélkil tiltek egymdssal szemben azalatt. Aztdn megittak még egy
csésze kdvét. Azutdn a Vad Mundi még mindig csak tilt ott. Azutdn azt mondta: Még mindig nem tet-
szett elmondani. Micsoddt, Gabor, nézett oda az asszony a mosogat6t6l. Meg is értem, mondta a Vad
Mundi, Mert tetszett rajtam latni, hogy. Széval még mindig nem tetszett kérni tdlem azt a valamit.
Amit akkor tetszett volna kérni akarni. Cserébe. A n6 megtoriilte a kezét a konyharuhdba és elnevette
magat Maga ilyesmit szdmon tart? A Vad Mundi bélintott. Es nagyon bént ez engem. Hogy akkor
agy viselkedtem. Az asszony azt mondta, Nem mondtam volna meg? Nem. De csak mert azt hittem,
megértette. A Vad Mundi a homlokat rdncolta. Hogy megértettem? A nd bélintott: Hiszen éppen azt
csindlja. Ezekre az aprésdgokra tetszik gondolni? A fenébe veliik, mondta a ng, Ha soha tébbet nem
javit meg nekem semmit sem a hdzndl, én azt egyiltalin nem banom. Hét akkor?

Az asszony a konyhapultnak tdmasztotta a derekét. Csak j6jjon el ide, kezdett beszélni. Latogas-
son meg engem. Mondjuk, kéthetente, mondta, és ellskte magét a konyhapulttol Nem kell gyakrab-
ban j5jjon. Es nem kell, hogy hozzon semmi szerszdmot. Kézben lassan, kicsiket 1épve odament az
asztalhoz. Csak magét. Meg a ruhdkat. Akkor leereszkedett a Vad Mundival szemkozti székre. Hozza
el azokat a ruhikat hozzdm kéthetente. Ugy, hogy magén vannak. Tudja, Gdbor, hogy melyikekrdl
beszélek, ugye? Errdl. Kinydlt és a keze fejét végightizta a Vad Mundi gallérjan. Vagy kién. Meg a
tegnapeldttirSl. A kezét visszahizta és sszekulcsolta az asztalon maga eltt. Ha elmocskolédnak,
kimosom. Ha kinévi, biztosan keriil masik. Csak viselje, és kozben legyen a szemem elétt. Nem is kell
mondjon semmit. Nem is kell, hogy meghallgasson Az is eleg, ha csak elsetal itt a haz eld8tt az utcin.
Majd figyelni fogom. Majd észreveszem tgyis. Majd lesz az is valahogyan. Es akkor addig, amig ezt

megteszi nekem, Gébor, addig még meg tudok valahogy maradni ezen a telepen.

AVad Mundi nem tudta biztosan, mennyire érti ezt a vildgot. Inkabb azt latolgatta, hogy mennyire
nem. Es hogy nem is fogja. Taldn. Hogy vannak a kis dolgok meg a nagy dolgok, amiket az emberek
elé dllitanak, hogy tudjanak az ilyesmi vdlasztdsokr6l, meg minden. Olyan homilyosan érezte csak,
ami a fejében jért, hogy ennél pontosabban nem tudta megfogalmazni még csak maga magdnak sem.
Csak egy dolgot érzett biztosan.

Ett6] majd taldn jobb ember leszek én is, mondta magdban a Vad Mundi, ahogy a dolgdra ment.
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» BECSY ANDRAS

A bejdrds
A kagylohéj alig csak résnyire,
egy félig lezart szempar reggelig

vékony vildgba néz a semmire,
a betlsz6 peronra gyongy esik.

Az eziistrima tivegfaldn tdl
teltépni nydl a vagon ajtajat,
faké6 ingdzok elol és hatul,

a szerelvény 6t nekik adja at.

A kétélesomé mozdulni prébal
az 4llomds kijdrata el6tt,
pihen a foly6 a duzzaszt6nal,

a gyongy ragyog, vesz egy nagy levegdt,

beléhatol az anakonda még,
s tényével indul tovdbb a nyakék.

Hajnal

Mint hétf6k hajnaldn az dlmos boltok,
mikor nyitjak bejaratuk roléit,

melyek mogott felhiztdk mar a boldog
jelmeziik, mire mosolyogva bélint

a kirakatuk elétt all6 gléda

gylrott papirpénzzel, taldlt apréval,
remélve, meleg a pékaru-préda,

s még lagy, puha, akdr a néi séhaj.

Igy 4llsz te is: iizletek hajnalonta,
nyitdsra kész, mindened csomagolva,
a paplan-éjszakat, akar a tolvaj,

bolondoz6 nyari ruhddba rejted,
s a sz¢€l, mig foszl6 dlmokat seperget,

benned csak egyre né egy puha séha;.

CSILLAG TAMAS 4

Fiamnak

Viszonylag nyugodtan éliink,

a béke, a nagy sétik és a kdnikula ideje van.
Anyadért aggédom néha,

olyankor bekoltéz6m a szemeibe,
mosolydnak firadt rincaiba.

Pillantdsa metsz és alakit engem,
gyakrabban hozzam tesz.
Megkomolyodtam.

Idegen nyelven beszélek,

de magyarul kell gondolkoznom ahhoz,
hogy igazat mondhassak.

Nem mondom,

hogy szépen kell élni,

ahogy azt sem,

minden rendben lesz.

Gyerekként dgyis minden 6rokké tart.
Inkabb jatszom veled,

Gjjasziiletek a szemedben

akkor és ott,

amikor sziikséged van ram.

A koztes id8ben meg leginkabb akkor beszélek,

amikor kérdeznek.

Frontdtvonulds

Mir soha nem leszek,

aki voltam.

Felszivédott bennem a dtl8utak szaga,

a felforrésodott foldé,

a megcsonkitott gyiimolestaké.

En mar sosem fogok

nekimenni a hatdrnak zsebemben verssel,
nem fogok, nem is akarok

taldlkozni magammal t6bbet.

Egy tabor mellett tekerek

reggelente.
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Orias ablakracsokon pérolgé péls,
pelenka, nadrig.

NGéi arcok,

kifestetlen szemd nék

néznek farkasszemet a reggeli nappal.

En meg el fogok késni,
csak tekerem feleségem
4j biciklijét

és nem nézek oda.

Az anydknak

Ne koszonjétek, ritkdn, ha joviink,
ne koszonjétek, dréga, driga anydk!
Ertetek vagyunk, térfiak, fidk,

értetek lesziink végiil csaladapak.

Lattatok minket sirni, nevetni,
lattatok minket a szényegen kiszva.
Hittétek, mikor még magunk se, hogy
kivalasztott minket egy isten ujja.

Es mi sose tudtuk, szemetek mit l4t,
szemiinkben miféle tiikroket keres,
nem kerestiik sosem a titk4t: kaptunk.
Természetfelettit és természetest,

magyar sz6t, hitet, hogy miénk az élet:

hozzatok joviink, sose kdszonjétek.

Mintha valahol

elmaradtam volna

Mintha valahol elmaradtam volna,
Ggy nézek utdnatok, emberek.
Litom arcotok, bevddolt dlmaitok,
virrasztastol elpattant szemetek.

Megprébalok emlékezni ratok,
értetek bimulok a napba.
El bennetek valahol egy orszag,

amit rahagyhatok a fiamra.

MAGYARI BARNA 4

® oo V.4

Az ezerarcy |6vé

korottem egyre kékebb az ég

a hangsuly légifolyos6jin

tinta-kondenzcsikot hiznak az dlmok

s mdr csaknem a foldet sirolja az dbrandos paldst
mondatgépével néha braviroskodik a koltészet

ha egy-egy mandévertdl kiver a verejték

homlokom izzadtsagcseppjeit

meg-megremegd szivoszallal kortyolja a szelld
tudom a multat megtagadni teljesen nem lehet

a levetett tegnap ma fennakadt ing vérérbokromon
a valésag mindig vilasztékosan oltozkodik

igy csak nagy ritkdn veszi fel a boldogsag sejtszegélyd blazat
most hatalmas nyiizsgést bimulok

a fehér kéziratpapiron szorgos bettthangyik
milli6é apré részletekbdl illesztik 6ssze

az ezerarcu jOvot

Tisztul az este teste

nchezen tisztul az este teste
holdszappannal dérzs6l6m a varost

s korottem sziirkén habzik a félhomaly

ma is ezernyi abrdnd jellem alak

varja hogy a nyelvtan-zuhany alatt
lemossam réla mindazt

amit az életben nem lehet vagy nem szabad
hatalmas munka ez

tollam hegyén tinta-tusfiird6tél sorra kékiil
ami szépiil

s ha elfaradok

egy-egy pillanatra mindig megéllok
olyankor a koltészet izzadt homlokat
csillag-szivaccsal torli tisztara a kozmosz
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A his jelmezbdljén

mesterséges vagy mesteri szell§ ez

sejtek kozt lebeg a meleg

az 0sztonok kazanja mindig atfGt

tudatosbdl onkiviiletbe

hajdani nagyszalontai hizunk udvaranak ftiszalaival

még ma is sikeresen ingerel a gyermekkor

azt is tudom hdszévesen sohasem sikeriilt megfejtenem
vajon az Arany Janos-versharmattél vagy Toldi Miklés konnyeit6l
volt-e nedves minden nyari hajnalon a Csonkatorony tove
akar egykor a Kolesér-parton a régi vasgyarbdl

most hatalmas zaj sztir6dik az agybdl

kedvenc varosaim templomtornyait atkalapalja az emlékezet
aztan ha csend lesz maximumra kapcsolom az orrom

s végigszagolok mindent

mi ez az égett szag az énekben

a sziv pislakol6 tiizei kojtorognak

vagy elképzeltem hogy egy szépasszony szoknydjanak szélét
bennem meg-megperzselik a gének

most féktelen nagy szaguldozast érzek
almok futnak neki a csontnak

s egyediil nagyokat koppan a lélek

ma éjjel hisom jelmezbiljan maginynak
oltozott az élet

SZIL AGNES <«

Gyomor, alvdz, egy méhecske

Most mondtdk meg neki. Az elsé tizedmasodpercekben azt varjuk, hogy visszakérdez. Ahogy szo-
kott. Ez az elsd dolog, ami nem sikeriil neki. De nem csindl semmit, csak kdban feliil, hizkodja le
a hasdn a barackszin kérhidzi hiléinget. Nagyon sdpadtnak tdnik, a fatalpd klumpa leesik a 14bardl,
odakoppan a sziirke linéleumhoz. Hogy érti azt, hogy nincs szivhang, kérdi a kopaszodé f8orvostdl.
Ezért kir volt egyetemre jrni, ha ezt se érti, meg biolégia tagozatra. Az éregembernek nincs kedve
magyardzkodni, csak kinyomtat valami lyukacsos sz€l4 papirt, aldfirkantja a nevét, aztdn a névér be-
hiv valakit, meg sem vdrja, hogy ez a maésik lekdsz4l6djon az dgyr6l. Amaz bejon a varészobabdl, pré-
bal nem nézni erre a hullaszer@ arcra. A f6orvos pecsétet tesz a n8 papirjira, egy pillanatra se fordul
a ng felé. Kint férfiak is iilnek, ezek meg kabdtban terpeszkednek a nagy hasi feleségiik mellett. Ha
szépen néznek az asszonyok, meg mellécsisztatnak a nézésnek egy kétezrest, akkor kapnak a bab4-
rol egy négyszer hatos ultrahangképet: ivlimpa fénye alatt egy nagyobbacska foldimogyor6 napozik,
lehet otthon mutogatni a jovendd nagysziil6knek. Nem is jut mindenkinek hely a kényelmesnek nem
mondhaté piros manyag foteleken, be kellett hozni néhany kényelmetlen, hdttdmla nélkiili padot. Itt
aztdn senki nem fogja 4tadni a helyét, mindenki terhes. Kivéve ezt a nét. O mar nem az. It surran,
6vakodik ki, szorftja 6ssze magan a felkapott kontost, voros a szeme, csak nézik a nagykabdtban a
férfiak, nem szivesen vennének le semmit, ebben a kérhdzszagban, még gy tlinne, mintha ide tar-
toznanak, mintha itt lenne dolguk, az asszonyok meg igyekeznek nem észrevenni ezt az elkeseredett
vonul3st.

Csak a sziilészeten tudjdk elhelyezni. Belefesziil a braniil a bal kezébe. Szeretné megkérdezni,
hogy van-e olyan, hogy megint lesz szivhang, de aztdn nem meri. Tudja az agya, hogy ez butasig.
Nyolcdgyas szobdban kap helyet, a legrosszabbat, az ablak mellett, majd megfagy, amikor szell§ztet-
nek. Szerencsére ebben a szobdban senki sem sziilt még, csak tologatjiak a nagy hasakat. Szoptataskor,
amikor kis fémkocsin toljdk az Gjsziilotteket, be lehet menekiilni a szobdba, hogy ne ldssa Sket. Ha-
roméranként feltinnek, a nyivdkold kocsit eltoljak az ajt6 eldtt, olyankor hétat fordit az ajténak, és a
fiilére szoritja a kezét.

A férje nincs most a ndvel, majd délutdn, ahogy letelik a midszak, tud jonni, hozza, amit tegnap
este a nagy kapkodasban elfelejtettek. T6rolk6z6t meg a fiirdéshez mindent pakoltak, de elfelejtették
az evBeszkdzt meg a poharat. Olvasnivalét nem hoztak, igaz, most nem is tudna olvasni a né, tegnap
este 6ta sir, otthon kezdte, a kddban, itt meg minden vizsgélat utdn csak folytatja, egyre. A nagy hasq,
fonott haji cigdny szomszédasszony, Eszter prébdlja vigasztalni, amikor sokéra feliil: azt mondja,
legyen boldog, hogy elment a gyereke, szivesen cserélne vele, az 6vé bezzeg megmaradt, bar ki akar-
ta rugdosni bel8le az ura, ki tudja, milyen lesz az a gyerek, akkor inkdbb halt volna meg, teszi még
halkan hozza. Atfonja, atfésiili a hajit minden reggel és este. Kicsi a ng, hosszi a tenyere-talpa, szép
lehetett valamikor.

A n8 megprébélja felhivni a férjét a mdhelyben, a folyosén van egy pénzbedobés késziilék, abba
potyogtatja a hiiszasokat. Leesik mind, kicseng odadt, a vonal tdlpartjin a hivés, valaki felveszi, nem
hallani semmit, 4gy zGgnak a gépek. A férfi a munkdskabdtban nem hallja, mit mondanak odait,
a tobbick rdnéznek, a férj el is indul, de addigra a kérhaz épp felsirolt folyos6jdn leteszi a né. A férj
visszamegy a gyalupadhoz.

Misnap reggel lesz a mszeres befejezés, igy hivjdk az abortuszt, ott dllnak sorban a n8k, névsor
szerint, a mit§ el6tt. Nagypéntek van, a kurvidk nem akarnak terhesen hazamenni az tinnepre, mond-
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ja az elétérben a mitSslegény, és nem érdekli, hogy a lengedezd viszonfiiggény mogott mindenki
hallja. A nék nézegetik egymadst, nem tolakoddan, csak az arcot, aki ki van festve, annak mindegy,
mi lesz odabent. Mind ott 4ll majd a mdtSben, tanicstalanul, mielstt besz{jazndk a 14bat a kengyelbe,
hogy mit csindljon a betéttel meg a bugyival, aztdn begydrik mindkett6t a papucsukba. A 14dbbelire
nem lesz sziikség, mert kifelé a beteghordé tolja Gket, egy misik ajtén, Ggy forditja le Sket az dgyra,
mint egy zsdk szenet majd délutdn, amikor hordja be a tiizel8t, amit az utcdra boritott neki a furgon.

Csak agy odadobta az dgyra, mondja a cigdnyasszony, Eszter, amikor emez felébred. Kifordul az
agybdl, kidugja a fejét, hiny, nyogve jon vissza belSle az epe, ahogy megy ki bel8le az altaté. A ci-
gényasszony, Eszter hangosan hivja a névért, az meg kidllitja a nét az 4gybdl, kapaszkodik a ricsba,
amig emez kicseréli a vorosre viltozott lepeddt. A névér hoz egy tiszta hiléinget is, rahtzkodja erre a
katatén, hdny4sszagt babdara.

Mir esteledik, amikor megérkezik a férj, valami elromlott odahaza, azt kellett megjavitani. Be-
féttestivegben toltott kdposztat hoz az anyjatdl a feleségnek, az a férj kedvenc étele, azt {6z a mama a
fidnak, az anydk és a fidk kozott szent a kapcesolat, szent a kdposzta is. Meg kell el8bb szoptatni, aztin
etetni, ha valami baja van. Most van, majdnem apa lett, az is sokkold, aztin meg mégsem lett, az meg
még sokkolébb.

A né nem szereti a toltott kdposztit, és egyaltalin: soha nem akar enni tdbbé ebben az életben.
Szereti azonban a férjet, ezért nem ugrik most le a tetdrél, sét, az any6st is kedveli. Egy 6rokkéva-
16sdggal felérd hosszisiga dlelkezés és hajsimogatis utdn belevész a folyosé sotétjébe, a kdposztit a
befdttes tivegben az éjjeliszekrényre teszi, és mdr nincs ereje sirni, meg aztdn szinte hitetlenkedve
konstatdlja, hogy testileg mér alig f4j az egész. Mintha csak kikoltézott volna egy albérleti szobabdl
valaki. Nincs ndla sz8l8zsir, végigrepedt az ajka. A cigdnyasszony felajinlja, hogy ad neki, de ezt mar
mégsem fogadhatja el. Ott 4ll az tiveg, benne a kdposzta, mint valami torzsziilott az attetsz8 forma-
linban.

Kora délutdn bejon érte a férje, addigra 6sszepakol a tdskdba, ami 4gy néz ki, mint egy tornazsak.
A klumpdkat 6sszeforditja, il az 4gy sz€lén illedelmesen, mér nem 6mlik bel8le, csak éppen folydogal.
Tompa minden, egy tires szatyorban il, hiilyegyerek porgeti egy nadszal kériil. Nem tudja, mikor fog
elrepiilni. A cigdnyasszony, Eszter, a kdposztit eszi, a n§ kanaldval. A nd bocsdnatot kér, hogy nincs
ndla villa. A cigdnyasszony, Eszter, azt mondja, nem érdekes, § mindent kandllal szokott enni, ez is j6
lesz {gy, minek az embernek uraltatni magat. Nagyon j6, teszi hozz4 az tiveg felénél, pedig nem akar
tolakodé lenni. A mama fiistlt hist is {6z mindig bele, mondja emez. Eszter kétog a kandllal az tiveg
faldn. Prébalja kiemelni a kis kdposztaszdlakat. A mama maga savanyitja az aprékdposztit, mondja a
nd, és az ajtét figyeli.

Az 4gy szé€lének timaszkodva olvassa a zaréjelentést. A névér dthazta maér az dgyat, virja a kovet-
kez8 bévérd kismamat. Tizhetes volt a magzat, hathetesen megallt a fejlédésben. Ugy dbrandozott
réla a ng, hogy majd milyen lesz, hogy kézben egy halott gyermeket hordozott, aztin végiil feladta
a reményt a teste. Nincs olyan, hogy megint lesz szivhang. Nem, a baba nem tud elbdjni semmi el8l.
Azon gondolkozik, mit csindlhatott 4gy egy hénapja. Arrébb hizta a moségépet, hajolgatva iiltette el
a tulipdnhagymait. Ingatja a fejét.

Fid lett volna vagy lany? kérdezi Eszter, a cigdnyasszony, amaz pedig megvonja a villat. Még nem
lehetett volna tudni. Amaz meg bélogat. Négy gyereke van, tudja. Mar kiette a bef8ttesbdl az utolsé
falatokat. Ildomos volt megkérdezni. Fid vagy ldny, mindegy. Neki legaldbbis. Megtorli azt a zsiros
kanalat, belepdccinti a mar iires tivegbe. Koccan a kandl.

EGYED EMESE «

Alomidében

Alomidében madérhangok:
szarnysuhogis, raj-roptilések
(stird dlomban keskeny rések),
ropkép, evezdtollak verse.

Versszer( ismétl6dés csondben,
pihék borzol6édasa kozben,
nem tudunk réla, Ggyis halljuk:
szendergé sziviink kitakarjuk.

Jovenddnk fészkét betakarjuk.
Messze: tlint szarnyak 1égorvénye,
odvas tegnapok neszezése

Nap szentiilete, Hold kelése.

Ebredés eldtt

Flzkoroniban fecskefészek,
homokon cankdk billegetnek,

stird fellegként seregélyek,
t6kés récék sziszegd ropte:

madar mivoltom sz4z alakban,
szabadsagvagyam szarnyra kelten:
sziirkegémek a képzeletben,
riadtsdg fiilesbagoly hangja,

fiirj éledése hars hajnalra,

nagy fiilemiilék ,,fi>-mondésa,
nadiposzatdk danolasa.

(Ftizagbdl koronit is fztem,
csillagra tollbokrétat tliztem,
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madarak karmos labat lattam
almok 6svényre hullt haviban.)

(Kérdez)

Hol laknak azok a szavak,
melyekkel mesélni lehet?
Melyik

a kacagis utcdja’

Szél 1) — ki fijja a szelet?
Folkel a nap — hol van az 4gyar

Folyami kévek vén mederben.
Erthetd beszéd csobogisa.
Békés neszezés, lombos galyak,
vizpart, erd§szél

(képzeletben.)

(Varakozik )

Ha pedig nem jatszol velem,
az arnyékodat szerteszérom,
a hallgatdsod fGz6m tdbe

— semmit, semmit nem kérdezek.

... Tegnapi mesék elenyésznek,
friss kenyerek helye kihilt.
Igérted: jatszol ma velem.

Két sietés kozt varlak

(véarlak)

KULCSAR FERENC <«

Ezeregyéjszaka

Jakoby Gyula emlékére*

(részletek)

Panaszkodhat az [jr,

a megrészegiilt teremtésben
diilongélhet lathatatlanul —
mig széllunk a vérz8 vasznq, rejtett jové felé,
fehér gyolcsra te rajzolod
toredelmes titkaink,
szerelmeink, szutykaink, szitkaink,
sziviink elé baljéslatok
mitoszait te tirod —
ezeregyéjszakin
teremtetted a vildgot:

Rahel koénnyét, J6b sebeit,
karhozatunk szent képeit
lelkiinkbe, e roskadozé templom
falara festetted —
pokolbéli kerubok vigadtak feletted.

A tékozl6 és boldog,
teherbe ejtett dolgok,
fondorlatok, faradt tények,
sirkovekrdl lekapart
aldott nevek, szépek
ereidben, 1zz6 iszok, égnek,

s mig sirdogdl a szemedben a fény,

*  Jakoby Gyula (1903-1985) a 20. szdzad magyar és curdpai festészetének egyik — Kassdn €16 és alkot6 — fenoménje volt:

a Herndd-parti Cassovia kiilvdrosdnak, a Jézsef Attila-i ,,viros peremének”, a nyomorbél és a komor vagyakozasbél tap-
ldlkoz6 groteszk létbevetettségnek, az dgrélszakadtak bizarr és pdre karnevdljanak — az emberi mellett az istenit is se-
gitségiil hivé — ,,poétdja” volt, e tirsadalmi réteg mikrokozmoszdnak makrokozmossz4 tagit6ja, a mivész-Don Quijote
és a nép-Sancho szimbiézisdnak a megteremtdje. A Kassa F6 utcdjan 4ll6, Abadj—Torna virmegye egykori székhdzaban
helyet kapé Kelet-szlovdkiai Képtar az 1990-es években nagy festdnk, Jakoby Gyula nevét vette fel, ,,mivel azonban 6 ma-
gyar volt, késébb jobbnak lttdk ezt a dontést korrigdlni” — olvashatjuk Szaszdk Gyorgy Kassa miemlékei cimd konyvében.
E jeles alkot6 életmivét megverseld Kulcsar-poémabdl kozliink részleteket.
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botorkalsz az Isten
megrongilt szekerén.

Kivert cafka,
szitkot szér a szdzad,
grimaszt viag és maszkot olt és lazad,
koszfoltot hagy szemfed8kon, vasznakon,
és szivedben, a beomlé ttizfalak kozt dtoson
a nyomor ¢és a komor vigyakozas:
szallni egy mélyebb,
orok rend szerint —
tornyot emelni, s tartani falat, hogyha dil
— ha viz ver is, ha veriték —
rendiiletlentil.

, I'8lem te a kezdetektdl
elpértol6 Istenem,
belépsz minduntalan
a miiveimbe, mint oktalan,
vakmerd gyermek,
megjelensz és megdermed
a szivem —
nem tehetek mégsem mésként,
mutatom a szerelmeim hiven,
nézd, milyen tiindokld
e profan hontalansig —
nyomorultak nyitogatjak
panaszolén a lét kapujat:
szkolnek a sikatorok,

fonnyadnak a fak.

Nézd, Uram, mutatom
a tovistermd vilagot:
az dlmaimat bevérzg,
széttort valésagot,

a tuiskék kozott atesillané dlmot —
mindazt, mit e kigy6z6
atvesztGkbdl megértek,

mutatom {rott képen:
ési nyomor, bomlott banat
rongyai kozt éltem,
s itt nétt bennem égig
fogvacogva a hit:
lelkem bar a mindenségért felel,
csak maganak tartozik.”

3

Kigyémarta hénapokat
jelez az ég6 naptar,
mint megbolydult kaptir,
stir-forr a gonosz
szerte,
karhozottak lelke
mérgez fikat, eget,
enciankék felhd kiaszik
gonosztevak felett,
alkonyodik — a létezés,
mint utcalidnyok tébolya,
6zonlik széjjel —
nevenincs versemben kisérj el
a rosszkedv kapujdig,
tfegyverben 4llok allig:
segits a silyos pengéket vinni,
segits a barbar
vasakon dtmenni —
az aréndra, ahol
nytizség, mint hangyaboly,
a sikdtorszaja forgatag:
zsinatol a cintdnyér, a tamburin,
s kalanfild angyalok
istdobja dagad.

6

Ezeregy napja kigy6zé,
haromszor négy egybe kiszd,
egymast (z4 évszakon at
kerestem a szavakat, hogy
megnevezzem hazad.
Hogy nevet adjak
a kimondhatatlannak.

De csak a néma, bonyolult gyonyor
szotlansaga gyotor,
nincsen médom kimondani,
nem lehet
mardosd, metsz8
mitivedet,
cstfonddros hazidat,
melybdl giny és grimasz
sirdogdlva 4rad,

s melynek 6rok lebujdban
egy szuszra hajt le

aldottat és pajzdnt a commedia dell arte.
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Miveidbdl, kék kikerics,
kihajol 14zad,
attor a meghitt és megfaradt
dolgokon,
rdcson 4t a fények:

s én, a tomloclako,
megbeszélem véled,
mily 6rok az élet karnevilja,
milyen tarka gyaszt visel,

s milyen frivol, profan,
porig syjtott s gyava
a lélek komédigja.

Supka Magdolna emlékére (2007; olaj, farostlemez; 80x70 cm)

KOCSIS CSABA 4

Agyagba gyirt emlékezet

(FF 60)

hosszt a tél az agyag égetésre var
nidudvari tdjhazdban fekete vildg
ahogy a sziket emészti a nyér

a kemencében izzik a parizs

és a slird fekete fist dtjarja
keresztiil-kasul 6rokségedet

és ahogy a vizes anyag a korongon
véltozik ujjaid kozt kezed nyoman
visszanéz rad apad (és nagyapad
és az egész fazekas dinasztia)
hatvan esztend@s legkisebb fia
minden fekete lesz hisz’ 6rd6gtél valé
kanta szilke tdnyér és csirkeitaté
horgdsznak orsé neked a korsé
gyertyatarté tanyér vagy tal

ember formdz asszony sikal

A nagyrdbéi Urasztala
(800 éves falumnak)

oreg falu, hatdra puszta
élettel teli a damjanich utca
kézr8l kézre jar a tégla

az ember elfirad néha

épiil a j6 isten hajléka
alig latszik fenn a tornya
kakasa messzire néz
éberen hirdet igét

karacsonykor decemberben
hajlék késziil a szivekben
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PETROCZI EVA <4

hirdetik az igaz lelkek O NArc I(é p / 2 O .l 5 - b 6

<
>
a megvalté megsziiletett s
7/ N
Andrdsnak 8
megsziiletik minden évben =
minden évben reményt éltet Sajgé6 izmi, ikopott, o
az utols6 vacsordnél gonosz madzagok —
az Grnak asztaldnal rabjaként ringatott -
z 7z o
kartonpapir bohéc vagyok, ]
, , ., Lo A o
ahol vége van az ttnak ajténkon kiviil, odakint. 3
sz¢Ep asztala van az Grnak =
7 7 s s 0
6ricknek adomanya De Gjra s Gjra N
reformatus nagy csalddnak gyogyulds vir, 8
(a1
egyetlen kézben, =
orokké valét éltet a te kezedben.
onzetlenséget hirdet:
., Oseidet el ne feledd, Kevés szavu kis vallomais ez.
hiriik, neviik néjon veled!” A mi puritdn reguldnk szerint.

Lepketdnc Ingrid Bergman

A kis lepke nem babozik, — RO b e r.I- C O p O/ n O I(

most lett elsé balozé.

El6tte 6 maga volt a bab, r //
és a természet a nagy babozo. o
Mir akkor latszottak rajta:

a szarnyak, a labak és a csdp,
most ott tincol a kéromvirdgon
foxtrottot, tangdt és csacsacsat.

Il'.

Apréceska, kénnyen olvadé
jégszobornak lenni

egy forrd, kérges tenyérben —
aligha szerep-éden;

de veled, végre: éltem.




Metafora, 2014-b6

Karalnak bidoghang torokkal
az Andersen mese-f6ldrél
szalajtott, parancsra zenél§
udvari gépmadarak.

Te, sgjt6lég-jelz4 kis tarnalakd,
sarga tolla kandri,

ne sz6lj, ne jelezz, ne dalolj,

~ hazd apréra magad,

~ kékiiljon az ajkunk,

- sziirkiiljon a bériink,

~ fogyjon bér szennyes levegénk,
jaratainkat meg ne zavard:

- nincs télink irigyelni
g ‘1. 212
od ezt a zihalo,

s6 diadalt.

POTOZKY LASZLO <

Préobababa

Nem akartalak megzavarni, 6vatosan hiztam be magam mogétt a fiilke ajtajat. Te fel se pillantot-
tdl a jegyzeteidbdl, szddban a goly6stoll végével koszontél vissza egy j6 napot-ot. Lassacskdn este, pr6-
béltam viccelni, de te tovdbbra se vetted le a szemed a lapokrél, szdddal némén formdaztad a szavakat,
egy félmosolyra se futotta tSled. A szabad iilésre tiltem, az ablak mellé, nem esett j6l a f6lényességed,
ezért is kerestem olyan hosszasan a helyem a kopott miib8rén, de hidba nyikorgattam az écska rugé-
kat, téged tovdbbra se érdekelt, hogy ott vagyok. A flt8ricsra tettem a ldbam, néztem a tdjat, ami igy,
a sok lenyitdstdl és felcsukastdl dsszekarcolédott tivegen keresztiill még kopottabbnak tdint az amdgy
is gyengiilg fényben. Tobbé nem néztem rid, legaldbbis nem dgy, hogy te észrevehesd, egy bérkemé-
nyedést rdgtam a hiivelykujjamon, s mialatt szép lassan teljesen lecsupaszitottam fogammal az ujjbe-
gyemet, a szemem sarkdbdl alaposan megfigyeltelek.

Elévigyézatos lany vagy, erre az els§ pillanattdl fogva rdj6ttem, a kabdtodat nem vetetted le, még
az 6vet se oldottad ki, pedig élesen pattogott a radidtor, egyre erésebben érz8dott a régi utasok szaga a
melegben. A harisny4d is vastag volt, hidba kerestem rajta, egy tlihegynyi rést sem taldltam, amin dtde-
rengett volna a b8rod, amirdl tudtam, hogy se a fagyot, se a napot nem birja, te pedig krémekkel kene-
geted esténként, fiirdés utdn, finoman siklanak fel-ald az ujjaid, mik6zben a frissen vetett gy szélén
iilsz, és combod alatt rdncokba gytirédik a lepedd. A szoknya viszont nem illett hozzad, tdl durva
volt a vastag barsony, a barna szovet egybeolvadt az iilés mbdrével, ami élesen és mélyen stippedt be
alattad, megmutatva a feneked minden egyes vondsit, hogy kicsi és kemény, hogy még nyoma sincs
rajta a narancsbdrnek, hogy barmit vegyél is fel, az Ggy fesziil rajta, mintha két sirgadinnye lapulna
a nadrdg alatt. Néha megigazitottad a hajad, rendezgetted a feltdzott tincseket, pedig igazabdl csak a
frizurdd latszélagos hanyagsdgit akartad megérizni. Id6kézben teljesen besdtétedett, a vagonokban
felkapcsoltdk a vildgitdst, fényes négyszogek vetiiltek a toltésre, meg-megcibdltdk a bokrok 4rnyékait.
Most elszor emelted fel a fejed, eldllhatott a nyakad, én meg hirtelenjében nem tudtam eldonteni,
hogy a tekinteted keressem-e az ablak tiikrében, vagy inkdbb az arcodat prébdljam megjegyezni, és
szinte remegtem a ditht6l, amikor néhdny nyakkérzés utdn visszatemetkeztél a tanulnivalédba.

Ereztem, musz4j beszélnem veled, a megfelel§ feliitésen gondolkoztam, de ekkor a kalauz benyi-
tott a fiilkébe. Hagytam, hogy els6nek te nydjtsd oda a jegyed, szerettem volna kideriteni, meddig
sz06l, nem egyébért, csak hogy tudjam, mennyi idénk van még, de nem sikeriilt: azt sem ellendrizte az
a szerencsétlen, mdra sz6l-e egydltaldn, csak el6hdzta zsebébdl a lyukasztét. Az én jegyemet bezzeg
hosszasabban nézegette, mintha élvezné végiglapozni az ingyenjegyeket tartalmazé fiizetecskét, az-
tan aléirta, s miutdn visszaadta, kezet razott velem.

Hidba prébéltad elrejteni, én dgyis lattam, hogy meglep8dtél. Mieldtt Gjra visszamenekiilhettél
volna a jegyzeteidbe, a tdvoz6 kalauz utdn biccentettem, régi j6 bardtom, mondtam, ezer éve ismerem,
és addig beszéltem hozzadd, addig improvizaltam, amig felséhajtottal, és az 6ledbe tetted a lapjaidat.
Ugyeltem, nehogy rimenésnek ttinjek, 8sszehtztam magam az iilés végében, akarha egy kicsit félnék
t6led, és a szemkontaktust egyeldre keriilve elmeséltem neked, hogy az életem tdlnyomé részét folyok,
szakadékok folstt toltéttem, igen, az 4llandé léghuzattdl hullott el szinte teljesen a hajam, a szereléfo-
lyosé korldtjdba kapaszkodva instruéltam a vastttdrsasdg munkdsait, melyik csavarokat htizzik meg,
hol kell aldddcolni a talapzatot és meghegeszteni az illesztéseket, hogy a hid nydgve bér, de eztdn is
megtiirje magin a szerelvényeket. Némdn iiltél, 6sszezart térddel, hogy véletleniil se ldthassak be a
labad kozé, uvéltott rélad, hogy semmi kedved beszélgetni egy szomord, maganyos, 6tvenes férfival,
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és hidba virtam, hogy legaldbb j6érzésbdl odavess nekem egy nyamvadt kérdést, példaul, hogy nem
féltem-e azokban a hajmereszt§ magassidgokban, te csak harapdiltad az ajkad, és meg se prébaltad
eljitszani, hogy bar egy kicsit érdekel, amit mondok. Megkérdeztem, hdny éves vagy, mivel foglalko-
zol: nekem is azok voltak a legszebb éveim, vigtam r4, amikor kideriilt, hogy egyetemre jrsz, akkor
ismerkedtem meg a feleségemmel, annyi id8s6k lehettiink, mint te most, képzeld, a gyerekiink is
veled egykord lenne, mér ha nem siet annyira. Alig volt nagyobb egy sorostivegnél, temetni se kellett,
az ilyeneket egyenesen a krematériumba kiildik. Akkor, azt hiszem, egy darab az asszonybdl is ott
maradt vele, én meg nem lehettem mellette, jirtam az orszdgot, egymds utdn tataroztam a hidakat,
és annyit zotykolGdtem a vasiton, hogy lassacskdn a szivem is a kerekek iitemét kezdte kévetni, nem
is lassult le tobbé, még akkor se, ha nagy ritkdn hazamentem a feleségemhez. Egyszer aztdn arra
ébredtem, hogy szedel6zksdik mellglem, kora hajnal volt, hovd mész, kérdem, mire &, hogy nem tud
igy lenni, a szemét se birja lehunyni, olyan idegesitGen ver a szivem. Igértem, kivizsgaltatom, ha kell,
betegnyugdfjaztatom magam, de § legyintett, hagyjad, csak ezentil prébalj meg ritkdbban hazajénni,
j6? Igy mondta, eskiiszom, és annyira hatdrozottan, hogy mukkanni se birtam. Nem is jirtam az6ta
abban a szolgélati lakdsban, hallomésbdl tudom, hogy elkslt6zétt, de hogy hovd, fogalmam sincs,
papiron még egyiitt vagyunk, annyi az egész. Széval szabad vagyok, mint a maddr, tettem hozza, és
egy kuncogisnyi iddre a tekintetiink is taldlkozott, de az arcodrdl azonnal eltlint az eréltetett mosoly,
amikor megkérdeztem, neked van-e baritod.

Bonyolult tigy, motyogtad, de hidba prébaltil a lapok mogé hizédni, én méris ravagtam, hogy
nekem elmondhatod nyugodtan, ha valakiben, hdt bennem meg lehet bizni, nem te lennél az els§
egyetemista ldny, aki rdm szorul, mert én segit6kész ember vagyok. Es akkor elmeséltem annak a
jogiszlanynak a torténetét, akit egy ehhez hasonlé vonatdton ismertem meg, sét, talin pontosan ez a
jarat volt, széval szegényke évek 6ta elvégezte az egyetemet, de dllast, azt sehogy sem kapott, és az6ta
is hdl4ds nekem, mert elég volt néhdny j6 sz6t sz6lnom a vasidttirsasdgndl, és rogton felvették az egyik
iroddba, méghozz4 nem is akdrhovd, hanem egyenesen a févarosba. Na, de nem akarlak zavarni a
tanuldsban, zdrtam le a monolégom, biztosan nehéz vizsgad lesz, és eskiisz6m, békén is hagytalak
volna, ha nem ldtom az arcodon, mennyire megkénnyebbiilsz és mennyire 6riilsz, hogy végre megsza-
badulsz ettSl a vén faszitl meg a siiket dumdjatél. Csak magadat hib4ztathatod, hogy egy bekezdést
sem hagytalak elolvasni, de meg kell értened, egy ilyen helyzetben mégsem gubbaszthattam karba
tett kézzel a fiilke sarkdban, hdny éved is van még hitrar, kérdeztem, egy, mondtad. Most, hogy ismét
kicsalogattalak a menedékedbdl, mar nem is igen figyeltem a vilaszaidra, inkdbb az ablak tiikrében
néztem az arcod, vondsaid hol kiélesedtek, hol megfakultak. Sokdig beszéltettelek, nem volt kénnyd
Gjabb és Gjabb kérdésekkel el§jonnom a csalddodrél, a megélhetésedrdl, a fididrél, mégis csak akkor
hagytam abba, amint dgy éreztem, ennél jobban nem ismerhetlek meg mar. Ekkor engedélyeztem pér
mdésodpercnyi csendsziinetet, de te visszaéltél vele, mi értelme volt azok mogé a rohadt jegyzetek mogé
visszasunnyogni? Tirelmesen vdrtam egy darabig, aztdn elfordultam az ablaktdl, a szemedet keres-
tem, de te csak bamultad a lapokat, meg se probdltdl olvasni, az volt neked a lényeg, hogy ne kelljen
rdm nézned. Ezért vetted magadhoz a tdskad és kotordsztal benne j6 darabig, mintha a fold alél kéne
elGkeritened azt a szendvicset, s mialatt a csomagoléféliat hdntottad le réla, azon voltal, hogy észre-
vétleniil arrébb csusszanj az iilésen, kifelé, minél kozelebb az ajtéhoz. Kilestél a folyoséra, ahol egy
1élek se jart, néha let6roltél a szadrdl egy-egy morzsit, hogy legalabb egy villandsnyi iddre elrejthesd
arcod elSlem. Aztdn fékezett a vonat, valahol a semmi koézepén dlltunk meg, sipadt lampak, raktdrak
és fasorok voltak a kozelben.

Mintha a radidtor melegével terjengene el§, gy telt meg a fiilke csénddel; meg-megnyikkantak
a szerelvény eresztékei, a tdvolban kutya csaholt, fogaid hangosan és egyenletesen &roltek. Hazair,
mutattam a szendvicsedre, és meg se varva a vdlaszt, folytattam, egyébként hova valési vagy?, mire te
megmondtad annak a kisvirosnak a nevét, amin csak dtutazni szokds, és ahovi te, bir csak menet-
renden kivil és némi figyelmesség fejében dll meg a mozdonyvezets egy fél percre, vonattal szoktal
hazaldtogatni, méghozzd a nemzetkdzi gyorssal, ami kora délutidn indul dGtnak és késé hajnalban
vanszorog be a végillomasra. Ahogy elnézlek, mondtam, nem tudom elképzelni, hogy egy kicsit sem
félsz az éjszakai utazdstdl, de te csak riztad a fejed és erdsitgetted, mégis ki akarna artani neked,

ugyan mitdl félnél? Hat attdl, hogy egyszer megjrod, feleltem, az ilyen fiatal linyok nagyon kénnyen
megjarjak, mire te szinte fenyegetSen vdlaszoltdl, a falatot sem nyelted le, hogy azon a vonaton min-
den vagon termes, egyik sem fiilkés. Hat ez sajnos nem igy van, magyardztam, de végiil is nem szégyen,
ha valaki nem tud az utolsé vagonrdl, jegyet se adnak rd, az ajtajai zartak, csak néhdny kivételezett
haszndlhatja, ezek egymagukban vagy ketten iilnek a fiilkékben, és ha te nem is félsz, egyszer kell
veled megtorténjen, hogy egy ilyen helyen elhizza valaki a fliggonyt, s azontdl senkit se érdekel, mi
térténik ott bent, a fiilkében.

Prébaltad szépen 6sszehajtogatni a szalvétét, de az ujjaid remegtek, dithédten gyomoszolted vissza
a tdskédba a szendvics maradékat, aztdn csak kotordsztdl és kotordsztal, mintha a vagonpadléba akar-
ndl lyukat v4jni. Idénként kipillantottél a folyoséra, de senki se jart odakint, nem csoda, hogy egyre
kevésbé tudtad elmaszkirozni arcodon a kétségbeesést. Pedig én tényleg nem akartam semmi rosszat
azzal, hogy elmeséltem még egy torténetet, ami néhdny évvel ezeldtt tortént valaki mdssal, egy veled
egykort ldnnyal, akivel ugyanigy, kettesben tildogéltem egy fiilkében, de nem sokdig, mert, ahogy
beszélni kezdtem hozz4, felallt és sz6 nélkiil faképnél hagyott, hogy néhdny vagonnal arrébb beiiljon
egy szabad fiilkébe. Tudom, mert szoktam sétdlgatni a folyosén, olyan vonat is van, hogy tizszer vé-
gigjdrom, nyugdijas vagyok, mir unalmamban is felhaszndlom az ingyenjegyeket, 4gy legaldbb tudok
beszélgetni. Széval, miutdn a ldny elment, elindultam sétdlni, meg is taldltam az egyik fiilkében,
kérdeztem, nincs-e kedve visszajénni, de § csak nyomogatta nagy flegman a telefonjit, hidba magya-
rdztam neki, hogy egydltaldn nem zavar, hogy az én fiillkémben is telefondlhat nyugodtan, § az ablak
felé fordult, és a fiiléhez emelte a telefont. Nem azt mondom, hogy megérdemelte, ami tortént vele, de
mindenképp kisértette a sorsot, tudod, vannak ezek a siiketnémak, akik mindenféle kacattal csencsel-
nek a vonaton és olyan szerencsétleniil néznek ki, azt gondolndd, a vildg legnyomorultabb emberei,
de megvan nekik a magukhoz val6 esziik, nekem elhiheted. Kértyik, tollak meg valami écska zseb-
lampék voltak néla, senkinek se kellettek azok a vackok, s amudgy is pangott az egész vonat, legfeljebb
ha egy ezrest kereshetett, de szerintem nem a pénzt miatt szallt fel. Nem ldttam, hogy bement a lany-
hoz, azt se tudom, sikeriilt-e eladnia neki valamit vagy sem, az viszont biztos, hogy nem volt gyenge
gyerek, pedig eléggé nyélas képe volt, egyfolytdban csillogott a szdja, olyan hiilyén csiicsoritett vele.
En a vonat legelején iiltem, kozvetlentil a mozdony mogott, nem tudtam segiteni rajta, amikor a fid
behdzta maga mogott a fiiggonyt, majd szépen komdtosan leemelte a vallardl a tdskat. Messze voltam
t6liik, nem hallottam semmit, csak akkor lattam meg szegénykét a f5ld6n, amikor ismét elindultam
egyet jarkalni. Hossza posztékabatom volt, azzal takartam be, vigydztam rd. A kovetkez§ dllomédson
leszalltunk, nehezen, de sikeriilt megértetnem vele, hogy semmi értelme a rend8rségre menni, agyse
fog senki foglalkozni az tiggyel, merthogy nem lehet tudni, melyik kérzetben volt a vonat.

Akdrha régéta keresnéd, tgy kaptad ki tdskddbdl a telefonodat, és ugyanazzal a lendiilettel ran-
tottad félre a fiilkeajtét is. Azt hitted, elbdjhatsz ellem a folyosén, de hiromfilkényi tavolsdgbdl is
lattalak az tlések f6lé rogzitett tiikoresikban, a névjegyzékedben keresgéltél, pedig itt nem volt térerd.
Mégis eljatszottad, hogy beszélsz valakivel, én meg azon kaptam magam, hogy nem birom tovibb
ezt csindlni, mdr épp el akartam volna magyardzni mindent, de akkor hirtelen rim pillantottal a tii-
korcsikban, és végleg elveszitve az onuralmad, menekiildre fogtad. Utélag beldtom, nem kellett volna
kovesselek, de még nem jottem ki teljesen a karakterbél, és csak akkor jottem ra, hogy tényleg megré-
mitettelek, amikor felsikitottal, és szembecsaptad velem a vécéajtée.

Nem jottél ki t6bbé, taldn sirtdl is, én meg vartam a hidegben, de megszélitani nem mertelek.
Szerettem volna elmondani az igazsigot és bocsdnatot kérni, de nemsokara le kellett szallnom. Taldn
nem is tudtam volna megértetni veled, hogy fogalmam sincs, miért fogott kezet velem a kalauz, taldn
az § csalddja is termelt ki olyan haboris veszteséget, aki ingyenjegyet ér, és hogy nézd el nekem, ami-
ért ezt a sok maszlagot 6sszehordtam és ennyire bedurvultam, de ki tudja, utélag talin még biiszke is
leszel, hogy téged valasztottalak probababamul, ha majd remélhetéleg még hallasz rélam.
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...itt mar csak én beszélek”

Beszélgetés Potozky LészIéval

— Két novelldskioteted (Aradas, 2011; Nappad lett ldmpatény, 2015) sokunk szdmdra bizonyitotta, hogy
az crdélyi magyar irodalomban egy 1jabb tehetséges prozaird jelentkezett, de a 2015-ben megjelent Eles
cimif regény azok korében is ismertté tette a nevedet, akik kordbban nem hallottak rélad. Tobbszor beszéltél
mdr a pdlyakezdésedrdl, abban Fekete Vince és a Szekelyfold Jfolydirat szerepérdl. Eletm]zodbol tudhatd,
hogy mdr egyetemistaként djsdgiréskodtdl a Szabadsdg cimil kolozsviri napilap kiilsé munkatdrsaként.
Engem most az érdekelne, hogyan, minek hatdsira érett meg benned a szépirds szindéka?

- Erettségi utdn a kolozsviri egyetem pszicholGgia szakira felvételiztem, de azt egy év utin ott-
hagytam, nem vette be a gyomrom, hogy folyton olyan elméleteket kellett magolni, amiknél mir az
elején sz6lt a tandr, hogy ezek invalidok, vagyis mara meghaladottak, de azért tudni kell 8ket. Hogy
miért? Mert ez a tanterv, nem szdmit, hogy soha nem fogjuk hasznilni. Ezutdn keriiltem apidm ta-
ndcsdra az Gjsagirdsra, és a tanév kezdete utdn hdrom héttel méir a Szabadsignak dolgoztam, egy
filmfesztivalrdl frtam tudésitdst, az volt életem legels§ publikélt szévege. Tényleg lelkes voltam egy
darabig, élveztem a lapba {rni. Egész addig nem olvastam szépirodalmat, még a hdziolvasmanyokat
is igyekeztem meguszni, de most eldontottem, itt az ideje, hogy dtrdgjam magam par regényen, hadd
gyarapodjon a sz6kincsem. Ekkoriban olvastam Emile Zol4tsl a Patkdnyfogét, és teljesen padlét fog-
tam téle. Azt hiszem, emiatt kezdett pisldkolni bennem a gondolat, hogy inkabb prézét szeretnék irni,
fikciét, hisz megtortént rendezvényekrdl kiilonb6z38 sablonok mentén tudésitdsokat dsszedobni egy
id§ utdn untatott. Azeldtt eszembe se jutott, hogy foglalkozhatnék szépirdssal, elGszor tudésitoként
keriiltem a Bretter Gyorgy Irodalmi Korre, ahol littam a kolozsviri frékat, ezt a bohémnak és bensé-
ségesnek tlnd tdrsasdgot: kiils§ szemmel nézve volt az egésznek valami melegsége, amire mindig is
vigytam. Elképzeltem, ha én is {rnék, biztosan bekertilhetnék egy ilyen korbe. Akkoriban mar sokat
olvastam, aztin egyszer Ggy éreztem, a papirra is kéne tenni valamit. Osszekinlédtam egy novelldt,
ami késébb megjelent a marosvasarhelyi Ldzdban, de nem volt valami erds, plane igy utélag. Vida G4-
bor mégis kozolte, mert dldott j6 ember, és taldn litott bennem potenciélt. Ugyanigy volt a Heltkonnal
is, ott Szildgyi Istvdn kezébe adtam az els§ szévegeimet, aki azzal tovabbitotta §ket Mézes Attildnak,
a prézarovat szerkeszt8jének, hogy kozolje az egyiket. Vele csak késébb ismerkedtem meg személye-
sen, amikor mar publikdltam a Helikonban, nagy élmény volt, f6ként, mert eléggé morcos ember, de
engem valamiért kitiintetett a kedvességével és a bardtsagaval.

— Mennyire értesz egyet azzal, ha azt mondom, hogy az elsd két kiteted inkdbb még az ditkeresés, a ki-
sérletezés, a hangprobdk vildga, mindenféle értelemben?

—Fn az clején csak annyit tudtam, hogy prézét akarok irni. Regényt, az volt mindig az dlmom,
csakhogy feltem a mffajban rejlg nehézségektdl és buktat6ktsl. Az elsd kétetbdl, az Araddsbél 5-6 no-
vellat viszont ma is felvallalnek. A kritikdkbél is éreztem, hogy mindenki tekintetbe vette, hogy csak
huszonhdrom éves voltam, és a koromhoz képest {rtdk, hogy figyelemre mélté a kétet. Ma mér dgy
latom, leginkabb arra volt j6 ez a kényv, hogy Morcsdnyi Géza kezébe kertiljon, és igy magvetSs szer-
26 lehessek. A Nappd lett lampafénynél mar felkésziiltebb voltam, abbdl a kényvb8l mar jéval tobbet
folvallalnék. A kozépsd ciklust sem tartom rossznak, csak {gy utdlag vakvaganynak tdinik...

— Kideriilt szdmodra, hogy az abszurd, a mdgikus realizmus felé hajlé vildg mégsem a tiéd?

— Sok dél-amerikai {r6t olvastam egy id6ben, és nagyon beleszerettem ebbe a Cortdzar-, Marquez-
vonalba. A cimadé novella is Ggy lett, hogy egy Cortédzar-szoveget olvasva néhdny oldal utdn kitalal-
tam, hogy hogyan kellene folytatédnia, végz8dnie, de nem gy lett, ezért megirtam a magamét. En-
nek a sziirredlis, abszurd irdnynak viszont, azt hiszem, vége szimomra. Egy id§ utdn kifolyt bel§lem,
mér nem érint meg annyira, egyszerden elmdlt.

— Nagyon fiatal vagy még mindig, nyilvinvald, hogy viltoznak a mestereid, 1ijabb és tijabb hatdsok
érnek. Az elsd kotetnél a mdr emlitett erdélyiektdl Hemingwayen, Tar Sdndoron dt BodorAdang ldthatck
ezek, aztdn jottek a latin-amerikaiak. Most hol tartasz? Bartis Attildt sejtem, rajta kiviil kik vannak rdd a
legnagyobb hatdssal?

— Bartis nekem nagyon régéta ott van a mesterek kozott, talin még az Aradis elétt olvastam a
Nyugalomot, ami teljesen lenyugozott De val6szintileg anélkiil is a mocskos, igazi dolgok megirdsa
felé haladtam volna, engem a szépség annyira nem foglalkoztat, hacsak nem a ritsdg esztétikdjarél van
sz0. Amikor frtam az Elest, Hajnéczyt olvastam, és szerettem nagyon. Es meg kordbban Kerouactdl az
Utont. Enélkiil nemigen tudtam volna az Ggynevezett szabad részeket megirni az Elesben , vagyis azo-
kat, amikor nem a fid meg a liny kapcsolatdn van a fékusz, hanem a bulikon, a zuhanéson, a genera-
ci6s latleleten. Kerouacndl littam, hogy nem musz3j folyton valami nagy dolog megirdsara térekedni,
8 a semmirdl megtolt hiromszaz oldalt, de az nagyon j6l meg van {rva. Vegytiszta latleletet, m4st nem
is akar nyqdjtani, csak hangulatok és flessek tomkelegét, amiken keresztiil egy egész eletszemlelet épiil
fel a szemiink elétt. Ennek a kettnek a fazi6jit akartam az FElesben valahogy megirni: elkorcsosult
szerelmi torténet és korkép.

— Az mennyire tanult, mdsoktdl ellesett, és mennyire sajdt, mondhatni, dsztonds torekvés részedrdl, hogy
irdsaidat szinte kezdettl nehéz térben és iddben lokalizdlni? Az elsd novelldskiotetben talin érezhetd még a
romdniat, erdélyi régié mint helyszin. De a mdsodik kotetben mdr mintha valamiféle dltaldnos érvényiiségre
torekednél, mintha nem akarndd, hogy az olvasé konkrét tér-idSbe helyezhesse a torténeteidet.
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— Val6ban dgy gondolom, hogy megkonnyiti a dolgomat, ha nem

l6vém be pontosan a helyszint és az id&t, mert akkor Ggy rakosgatom
a diszleteket, ahogy akarom. Ha valaki egy bevallottan Budapesten
jitsz6dé regényt ir, akkor az nem fordulhat eld, hogy a Sziv utca
nem a Lovolde térre fut ki, akkor nem lehet 6ssze-vissza pakolgatni
a helyszineket. Nekem ez fontos szempont volt, és hit élvezem is
megalkotni a sajit diszleteimet. Ugyanakkor nem szerettem volna,
ha beskatulydznak erdélyi {rénak. Ha erdltetem, hogy Kolozsviron
vagy a Székelyfoldon jatszédik egy torténet, akkor nem konnyd ki-
torni ebbdl a keretbdl, és ez nekem nem volna kényelmes. Amugy
is inkdbb a kevésbé regionilis irodalom fel8l kozelitek: ha mondhat
valaki olyat, hogy iréi habitusiban kozmopolita, akkor én annak
tartom magam. Nemcsak Erdélyben nem akarom lokalizalni a t6r-
téneteimet, de mashol sem. Az Elessel is inkabb kézép-kelet-euré-
pai regényt akartam {rni.

— Hangsilyosan?

— Ha van valamiféle identitdsom, akkor elsdsorban kozép-ke-
let-eurépai vagyok, aztdn magyar. Napjainkra amdgy is talsdgosan
sok negativ konnoticié tapad az olyan fogalmakhoz, mint péld4ul
a nemzet, az orszdghatdr vagy a vallas, rengeteg sz6rnytiséget meg hiilyeséget elkovettek és elkvetnek
ezeknek a nevében. Es itt meg is dllok az 6nazonossdg keresésében, mert a regionalitds, a szikebb
foldrajzi-térténelmi behatdroltsdg nekem nem fontos. Erdély szimomra nem identitdsképzd tényezd,
sokkal inkdbb elengedhetetlen tapasztalatok és életérzések gydjteménye, amiktdl nem vilnék meg
semmiért sem. En tényleg otthonosan tudom érezni magam a posztkommunista Eurépa barmelyik
vidékén, nem idegen, nem kiil6nés nekem [jjvidék vagy Pridga kiilvirosa. Amikor Briinnén utaztam
keresztiil, arra gondoltam, hogy ez épp olyan, mint Kolozsvir, azok az utcik néztek vissza rdm, ahol
évekig éltem. Ha ennyire egyetemesnek érzem ezt az egészet, akkor miért kellene lokalizdlnom a
torténeteimet? Viszont nem gondolom, hogy ez 6rokérvény( lenne, egyszer talin valami mégis meg
fogja kivdnni a lokalizalast, nem tudhatom elére. De sem a személyes identitdsom, sem az {r6i habi-
tusom nem kivdnja a beskatulydzast.

— Ezek szerint az az erdélyiség-problematika, ami a kordbbi évtizedekben annyi irdelédidet foglalkoz-
tatta, téged soha nem érdekelt kiilondsebben? Az erdélyiséggel mint poétikival, az erdélyi iré fogalmdval
vald szdmuvetés szdmodra nem is volt kérdés? Vagy ha igen, akkor ezzel a dontéssel igyekeztél tillépni rajta?

— Nem 4llitom, hogy a pdlydm elején nem foglalkoztatott a problematika, rengeteg remek szoveget
olvastam ebbdl a miligbdl, sét, irtam is néhény sajatot ezzel kapcsolatosan. Hazudnék, ha azt monda-
ndm, hogy nem meghatdrozé élmény Szilagyi Istvin K& hull apads kiitba cim( regénye vagy Székely
Janostdl a Caligula helytartdja, esetleg Kédnyadi Fekete-pirosa. De ez nem az én palyam, Gjat nem tudok
és nem is akarnék hozzétenni. Egyszerten csak {r6 szeretnék lenni, nincs sziikségem kiilonféle mat-
ricdkra. Persze ha valaki m4s utat vilaszt, arra sem nézek ferde szemmel, mindenki menjen a sajat
meglatisai utdn, az a legegészségesebb.

— A novelldskotetek hangprébdi utin az Eles alapjin 4gy tiinik, megtaliltad egy 1ddre legalibbis a
témdt, a nyelvet, sajdt szdndékaidat, és elég hatdrozott kontiirokat hitzva sikeriilt is ezeket megvaldsitani.
De ezek nem fiiggetlenek a kordbbiaktdl. Példiul a tdrsadalmi, szocidlis érzékenység, a perifériin élck
irdnti érdeklddés, a pusztulds, a haldltematika, a kildtdstalansdg-élmény az el6zd két kotetben is jelen vols.
A regényben mindezek Osszestiriisodnek, és egy egységes regényvildg képében jelennek meg. De még mieldit
a regényrdl beszélnénk, rikérdezek a Sztrodzsegon cimi dramddra, ugyanis mindez akdr arra is érvénye-
sithetd. A Marosvdsdrhely: Mifvészeti Egyetemen elvégezted a dramairé mesterit, a diplomamunkddat be 1s
mutattdk, az frott viltozatdt éppen mi kozoltiik a Barka 2014/6. szdmdban. Milyen alkotdi tapasztalatokar

szereztél mindekozben, a drimairds, a szinhdz vildgdval jobban megismerkedve, és litsz-¢ ebbe az irinyba
vezetd tovdbbi utakar?

—Egyszer talin még szeretnék dramdt {rni, a beldthat6 j6vén beliil viszont nincsenek ilyen terveim.
EgyelGre csak annyit tudok, hogy sokkal jobban fekszik nekem a préza, otthonosabb terep. A drdma-
irds eléggé nyogvenyel8sen ment, és ha nincs a tandrom, Horvdth Péter, akkor valészintleg sosem
késziil el a Sztrodzsegon. Rengeteget segitett, és amit a szinhdzrdl tudok, azt javarészt téle tanultam.
Ennek ellenére, ha sikeriil egy igazdn er@s otletre bukkannom, ami tényleg nem hagy nyugodni,
akkor nekildtok, remélhetSleg nem lesz tdl sok gondom a megirdssal. Csak hit nem hever minden
utcasarkon egy nekem klappolé drimatéma, sem fejlédésre vagy romldsra varé karakterek. ..

— Azért is gondolom, hogy az Elesben megtaldltad, vagy jobban megtaldltad azt, amit kordbban is ke-
restél, fogalmazzunk most igy, a magad hangjdt, mert szemben a kordbbi novelldk t6bbségével, most a sajit
korodrdl, a sajdt generdcidod vildgdrdl, a hiiszas éveikben jiré egyetemistidkrdl irsz. Mennyire volt ez fontos
szdmodra, hogy a személyes élményeidrdl kbzvetlenebbiil irjil, mennyire volt ez tudatos irot térekvés?

— Nem volt ez azért annyira tudatosan, el8re kitaldlva, hogy most akkor magambél {rok egy mai
torténetet. Abban biztos voltam, hogy regényt szeretnék irni mindenképpen, ezt mindig is akartam,
csak kordbban tapasztalatlannak éreztem magam hozz4. T6bb oldalrél indult el az Eles megirdsa.
Egyik legfontosabb az volt, amikor a sajt egyetemi tapasztalataimra gondolva azt éreztem, hogy
ha ezeket meg tudom bolonditani egy kicsit, képes leszek ket fikcionalizalni, akkor abbdl még
valami j6 is kijohet. Helyenként sokat agyaltam azon, hogy a valésigot {rjam meg, vagy kicsit azért
mdsképp, és mindig arra jutottam, hogy from gy, ahogy jon, nem médositok mesterségesen, ha
fikciét kivdn a torténet, fikciét kap, ha pedig a valésdg kell neki, akkor azt. Sok minden a kényv-
bél tényleg megtortént velem. Eredetileg azzal a nyelvezettel kezdtem a szoveget, ami a masodik
kétetem nyiténovelldjara vagy az utolsé cikluséra jellemzd. A regény felénél szélalt meg az a hang,
amirdl végre azt éreztem, hogy itt mdr csak én beszélek, nem sz6l be balrél Bodor Adam és jobbrél
Mario Vargas Llosa. Ez volt a szerkesztés egyik nehézsége, hogy a széveg elsd felét igazitani kellett
ehhez a nyelvezethez.

— A rendkiviil lendiiletes, porgd, sokszor kimondottan éles, de az adott vildggal adekvdt nyelv megta-
ldldsa mennyire volt feladat szdmodra? Folytastil-e valamilyen el6tanulmdnyokat példiul az én-elbeszéld
pszichologizildsainak megirdsihoz, vagy mennyire torekedtél tudatosan a szleng beépitésére?
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— Ez nem volt kiilonosebben nehéz feladat, ugyanis én tulajdonképpen igy beszélek a mindenna-
pokban, ebben a ritmusban, ezekkel a szavakkal. Mégis, milyen furcsa, hogy két kotet kellett ahhoz,
hogy r4jojjek, nem irodalmian akarok irni, hanem gy, ahogyan beszélek. Az irodalmiasnak tdnhetd
kifejezéseket, amik véletleniil bekertiltek az elsd viltozatba, mir irtottam, minden egyes sz6t dtvizs-
géltam. Példdul az azonbant mindenhol kicseréltem viszontra, mert a beszélt nyelvben azt haszndlom.
Amely sincs, helyette ami van. Igen, ilyen aprésdgokra is rafixdlédtam. Inkébb az volt kihivds, hogy
olykor szeretek kicsit liraibban fogalmazni, tehdt dgy kellett nem irodalmi nyelvet elgallitanom, hogy
a szoveg ne veszitsen szépprézai mivoltibdl.

— Tobb kordbbi irdsodban is foglalkoztdl a prostitudliak milidjével. Az elsd kitet utolsé irdsa, az emlé-
kezetes Aluliard vildga is mintha tovdbb élne egy kicsit a regényben. Az Eles én-elbeszéléjénck a szerelme
egy olyan egyetemista lany, aki az otthoni, sziildi tdmogatdst 1igy egésziti ki, hogy iddnként druba bocsitja
a testét. Miért foglalkoztat ez a vildg ennyire?

—Tényleg vannak ilyen egyetemista lanyok, én Kolozsvaron hallottam el8szor réluk, de Pesten talal-
koztam is ilyennel, a Thokély tton szoktak jarkalni, engem is ott szélitottak le. Ok teljesen masok, mint
a hivatésos utcaldnyok, akik barki elé letérdelnek, csak fizessen. Az egyetemista lanyok nem mennek el
akdrkivel, 4ltaldban szimpdtia alapjin dontenek, nem lehet csak dgy leszélitani Sket. Mondhatni exklu-
zivnak szdmitanak, ezért is magasabbak a tarifdik. Ez nem munka nekik, inkdbb jovedelem-kiegészités,
nem 4llnak minden este a sarkon, csak havonta parszor szélitanak le potencidlis klienseket. Egyszer
egy felvidéki tandrral utaztam Rozsny6 felé, 6 mesélte, hogy Pozsonyban is vannak ilyen csajok, akik
igy tartjik fenn magukat. Kivesznek ketten-hdrman egy elegins, belvarosi lakast, és oda hordjik fel a
kuncsaftokat, akik dltaldban stabilok, egy ldnynak nincs is t6bb hdromnal-négynél. Hogy miért érdekel
ez a mili? Taldn, mert mindig foglalkoztatott a kiszolgéltatottsig, a végérvényes onelvesztés, és a nék
szdmara nem nagyon tudok ennél sarkalatosabb és élesebb helyzetet elképzelni.

— Sokan ncmzedd{z regcny/{ent vagy legalabbzs egy nemzedék életérzését, életformdyir bemutatd konyv-
ként olvassik az Elest. Ugy tudom, ez neked sincs ellenedre, mikozben foltehetd a kérdés, hogy ha ez volt a
szdndékod, akkor miért egy ilyen szélsdséges és mélyre siillyedd karaktert vilasztortdl hésodiil? Mert — noha
pszicholdgushallgatoként intellekius, aki képes reflektdini a vildgra és onmagdra — kocsmdrdl kocsmdra
Jdr, és szinte csak a szex, az alkohol vezérli, rdaddsul még betegesen tiilérzékeny, személyiségzavaros, talin
borderline szindromds is, s6t, még aljas biincselekményeket is elkovet a szerelmével karélive. Az & torténeté-
ben, sorsdban valéban ott lehet ennek az tigynevezett Y-generdcionak az esszencidja?

— Szerintem nem foltétlentil az § cselekedeteiben és szlkebb sorsdban kell keresni az Y-generaciéra
jellemzg altaldnos igazsigokat, hanem abban, amit megtapasztal maga koriil, meg amilyen érzelme-
ket kivalt belSle a vildg. Az Y-generici6é nagyon rétegzett, oda tartozom én is, és sokan, akikkel tudok
azonosulni, de részei olyan emberek is, akiknek ki nem esik a kezébdl az iPhone meg a szelfibot,
akiknek igazgbdl semmi problema]uk az €lettel, mert az szépen ki van nekik tapétdzva, sok mindent
készen kaptak, sajat lakds, j6 lehetSségek, utazds. En ennck a generaciénak arrdl a részérél akartam
irni, akik tényleg valahol a periféridn élnek, akiket nem mutogatnak az RTL Klubon vagy az dllami
médidban, hogy milyen j6l néznek ki, milyen egészek és rmlyen boldogok. Az igazi, valésdgos szemé-
lyiségek foglalkoztatnak nem a posztermosolyok a papirmasé-figurdk. Esi igen, létezik olyan fiatal is,
mint az én elbeszél6m. Az igaz, hogy benne tobb minden 6ssze van stirisédve, mint egy 4tlagos em-
berben, de 8 nem akarmilyen figura, komplex és tobbrétd személyiségzavarokkal meg problémakkal
kiizd. Nem azt akarom mondani ezzel, hogy az Y-genericiéban mindenki személyiségzavaros lenne,
viszont aggaszt6, hogy az ismer@seim koziil sokan egymasnak adjék a kilincset a pszicholégusnal.
Valami civilizaciés betegségiink mindenképpen van, valamennyire tényleg el vagyunk szirva, ahogy
nemrég olvastam egy 444-es cikkben, mindenféle szemetet 6sszehordott itt a sz€l. Tehdt nem a regény-
hésom testesiti meg az Y-genericiét, hanem inkdbb az, ami egy ennyire érzékeny és éles perspektivaja
karakter szdrdjén dtjon a kilvildgbdl, és leiilepedik benne. Ez a it olyan, mint a lakmusz, egyfajta
indik4tora annak, hogyan diithong ez a nemzedék.

— A novelldskoteteidben kiilonbozd elbeszéldi xzz'tua'cz'o'/(kal bcszédmo’dol(/(al is eljdtszottdl, mintha
kisérleteztél volna. Itt nincsenek l(ulono.cebb narrdcidos ]alekolq nincs t6bb perspektivibol vald dbrizolds,
kovetkezetesen egyetlen nézdpont és beszédmaod érvényesiil végig. Mennyire volt ez szdmodra evidens kez-
dettdl, nem prébaltad-e ki, hogy esetleg mds nézdpontokbdl is megmutasd a toriénéseket?

— Ezen nem kellett sokat gondolkodnom, evidens volt, hogy ezt a regényt igy kell végigirnom, mert
hiteltelenné vélt volna, f6ként a végén, ha példaul a liny néz3pontjit is megjelenitettem volna. Tuda-
tosan figyeltem arra, hogy kizérélag azok az informéci6k legyenek az olvasé birtokdban, amelyeket
a f6hés tud, no meg helyenként a vildgra és 6Gnmagara vonatkoz6 reflexiéi. Ezt végig egyes szdm elsd
személyben kellett elmondani, nem lattam értelmét kunderdzni a kiilonb6z8 néz8pontokkal.

— Az eddigi olvasci, szakmari vélemények mennyire igazoljik vissza a sajdt alkotor szindékaidat, torek-
Z/éseidcl'?

—En egy beteges szerelmi torténetet akartam megirni és egy genericids latleletet nydjtani, ezért
nagyon oriilok annak, hogy tébb helyen genericiés regényként emlegetlk az Elest. Noha 1 agy gondo-
lom, hogy ez csak évek, évtizedek milva deriilhet ki egy mirél, Ggy latszik, az Eles mar most meg-
kapta ezt a mindsitést, legaldbbis egyelSre. Az irénak az a nagy hétrénya példaul a szinh4ziakkal vagy
a zenészekkel szemben, hogy nincs azonnali visszajelzés. Szerencsére ma mar vannak olyan oldalak
az interneten, mint peldaul a moly.hu, ahol az olvasék sajdt kis kritikdkat, recenzi6kat osztanak meg,
és itt legmkabb az én korosztilyom hallat]a a véleményét. Altaldban tetszik nekik a kényv, jokat frnak
réla. Oriiltem, hogy rdismertek bizonyos hangulatokra, hogy volt, akinek annyira katartikus élményt
okozott egy-egy rész, hogy elsirta magat. De persze akadt olyan is, aki azt {rta, hogy egy fejezet utin
a sarokba vidgta ezt az ocsmény, mocskos, gennyes konyvet. Nekem viszont ez is impondlt, hisz a kez-
detektdl tudtam, hogy a nagyon konzervativ {zI€si embereknek ez a kényv nem fog bejénni. Adtam
a nagysziileimnek is bel8le, de sz6ltam nekik, hogy csak 6vatosan, mértékkel fogyasszak, mire azt
valaszoltdk, hogy én csak ne figyelmeztetgessem Gket, tudjik j6l, milyen a szdm, ne aggbdjak, mar
semmin se fognak meglepddni.

— Egy-két éve digy dontirtél, hogy ditelepiilsz Magyarorszdgra, Budapestre. Beszélnél-e ennek a dontés-
nek a hdtterérdl, a motivdcicidrol? Néhdny honapig az egyik ldbad még hdtramarads, mert a Varad cimif
folydirat irodalmi szerkesztdje voltdl, mdra viszont mdr ennek is vége. Hogy érzi magdt egy csikszereda,
kolozsvdri fui, egy iroként Erdélyben ismertté vilt alkoto Budapesten, mi a kiilonbség a magyarorszdgi és
az erdélyi irodalmi kozeg kozote?

— Nem az elmilt egy-két évben dontdttem Ggy, hogy kikslt6zém Pestre, az elhatdrozds jéval ré-
gebben megérett bennem, taldn mar valamikor az Aradds megjelenése elétt. Egy ideig nagyon lok4l-
patriéta voltam, azt terveztem, ha vége az egyetemnek Kolozsviron, hazakslt6zém Csikszereddba, de
ahogy egyre tobbet littam a vildgbdl, és megértettem bizonyos dolgokat, elkezdett pisldkolni elGttem,
hogy nekem Budapesten van a helyem. Attdl kezdve nagyon elvigyédtam. Valahdnyszor kijéttem
Pestre, és néhdny nap utdn vissza kellett vonatoznom Erdélybe, Ggy éreztem magam, mintha ott-
honrdl mennék el, csak a hidny sidlyét vittem magammal. Tudtam, csak id§ kérdése, hogy itt kossek
ki, aztdn, amint befejeztem Marosvisdrhelyen a dramairist, léptem. Nem volt gondom itt a beillesz-
kedéssel, van néhdny j6 ismer8sém, cimbordm, akikkel ritkdbban-gyakrabban taldlkozom, meg az
irodalom Pesten amigy is elég sok eseményt nyujt, kiillonbozd fellépések, dsszerotfenések stb. Itt job-
ban pezseg az €let, senki se dllithatja az ellenkez&jét. A habitusom jobban passzol ide, Erdélyben egy
kicsit csikorgott minden. Ugy érzem, erdélyiként Budapestrdl jobban szét lehet nézni minden irdnyba,
kénnyebben fdr utat a tekintet a falakba.
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» BALASKO AKOS

Mindenkorban

Minden bérelt, lelakott iddmbe visszaszivarogsz.
A felrepedezett ablakkeretek kozt,

a szigetelés anyagfiraddsain

keresztiil utakat talalsz a foglalt félszobakhoz,

ahova folyton visszatévedek. Sok mianyag szék

az egyik szoba most, egy htivos kertmozi,

torténik valami itt, de még nem veled.

Annak a helyére cstszol, akit. De nem vagy az még.

A masik egy keresztez6dés. Itt mindig piros van,
mindig lelépek az ttra, és mindig jon

valaki. Zebracsikos péléban alszol.
Belerozsdasodott a vér az ingembe, kidobtam.

Talan kovettél. Mert olyan vagy, hogy muszaj kimosnod
zsakokban tartott ruhdim. Taldn azért
johetsz utinam csak, mert én jarok ide.

Mert én a szobdkban felhizott térdekkel kuporgok.

Van egy szoba, ami az arcod beliilr8l. Keresztben

a vakablakok felett a homloklebeny

kiszaradt lensz8nyegére fekszem. Te sem

tudsz mar aludni. Mocorgunk, varjuk, hogy esteledjen.

Elforog a kulcs. Csupédn a vetemedése zérja
az ajtét. Megvettiik a szomszédos lakast.
Kora reggelente oda jarunk haza
elkdvézgatni a gangra nézg faablakiban.

Ut bér alé

Egy zsakutca aljan volt a hazatok.
Betonlapos jarda vitt ki az druhazig,
ahova dardlni vittétek a kavét.

Megbontottik a viros szovetét,

a zsakutcabdl keresztutcat hiztak fel

a jatsz6térig, hirrd roviditeni a hazadt fvpalyajat.
Most el8szor jutsz igy el a régi terekhez,
méshogyan ugyanoda. Es méris mennyire mas,
a homokozdéban nincs eltemetve semmi
rozsdas emlék, nincs semmi lendkerék

a haladéktalan idének. Elnehezedik

a radobbenés lappangé hidnya,

hogy volt itt valami, tudni kéne, de mégsem.
Mint amikor a gerincben érezni,

hogy valami a nyomodban van.

Itt valami kovetni kezd, és mindig elfog az éhség.

A vasdrnap miatt van igy. Tébb hénap

mulva egy szerda kora délutdn fogod felismerni
a menzakonyhdk édes aluminiumillatat,

hogy erre vitte a sz¢€l ételhordékban

ot napokon at, éveken keresztiil.

Akkor mar valamelyest megszokod,

beépiil az Gjabb ttvonal. Vagy inkdbb ugyantgy
valik mind félidegenné, ritkdn vagy itthon.
Aztan Gjabb ismerds katydkat foltoznak be majd,
és 4j utakat szelnek a meglévék kozé.

Mintha a mégénk keriilt id8re tapadva,

a véaros a bériink lenne. Folyton horzsol6dik,

és lassacskdn heged.
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» MOGYOROSI LASZLO

Els® Nacht

Atsegitettél elsé Nachtomon,

— a Schichtplannél nincsen sziikebb keret —,

és igy dadogtam reggel a buszon,
mint firadtsigtdl részeg, nagy gyerek.

Témank volt az alacsony bérezés,
s hogy kifacsarnak, mint egy citromot,
smink nélkiil az arcod gytrott, és

a fako reggellel egyiitt ragyog.

Az Egyetem sugdrt szertefut,
faradtan vonszolndm tovidbb magam,
s a megélloban felkap Belzebub,
elnyel a kollektiv tudattalan.

Eva

Kozeleg az éjszaka vége,

te érkezel lassan, hogy felvalts,
belogolsz gyorsan a gépbe,
félrehtizom a fiiggonyt, hogy lasd

a pirkadat voros lavajat,

nézz az EVA-dra, mondod nevetve,
ahogy a kijelzg biborra atvalt,

agy pirulok el én is nevedre.

Mintha az ég nyilna meg itt,
az interfészek mind leesnek
Manilat6l Michiganig —

e csillaghullasban szeretlek.

Majd nézziik, hogy mennek le z6ldbe
a miszak vége eltt egy perccel,
ahogy ldzasan csisznék 6lbe,

amig mogottiink a nap felkel.

Sarc

A mindennapokért
fizetjiik a sarcot,

az éjszakai mlszakban
telragyog az arcod.

Tompa neonfénynél,
éles vonasaidban,

a fény s arnyék hataran,
taldin még holnap is van.

Megjdssz

Megjossz, belogolsz a gépbe,
terheink magadra véve,
olyan szeliden elkdszonve,
mint aki bcsazik 6rokre.

Valami majd marad utdnad,
kislany hajaban fekete szédlak,

de most szeliden eszkaldlsz csak,
s térdre rogynak tavoli arnyak.
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» MELHER DORA

Perfordlt 1élek

Rendkiviil szorongaté helyzet,
Belesiippedni valami parfimmel elbéditott,
mesterkélt valésagba, amit a szeretet
rétegez, de végiil csak mi tartjuk dssze.
Nincs mar ebben lang, csak gyertyacsonkok,
par higgadt ajkad csok és legf6képpen az,
hogy elfelejtkeztiink arrél,

mi mindent valtott ki egykor bel6liink a masik.

Az a masik, akinek keze a combomhoz simul,
hiivelykujja borzongatja gerincem ivét,
akinek leszakadt kabatgomyjat csak én tudom
gy megvarrni, hogy a villamos iilése ne akarja
Gjra és Gjra magahoz lancolni egy szerda délutan.

Tudod, mennyi bennem a kérdégjel?

A homlokom hidegre viltozott, de még ratapadnak
forr6 tincseim. Azon gondolkozom, hogy
rajtunk egy lélek-perforacié segithetne csak,
amiben végiil mindketten érzékenyen
4j valdsagot alkothatunk egymasrol,
vagy a régi tudatdban fogadjuk el,
hogy tébbet nem adhatunk annal,
amit a fantdzidnk megenged.

Semmiben sem

Semmiben sem vagyok elég j6
még szomoruként is kozhelyeket érzek
semmiben nem tudok teljes ember lenni
minden mondatom elcsépelt idézet.
Besziintetem a Wordpress oldalam

torlom magam Facebookrdl ha kell
de ha senki sem olvassa lelki nyomorom
rosszabb ott 16gatni magam,
mintha a keresémotorom
ignordlna minden kritikt a monoton
masokat becézé tizendtalamon.
Rohadtul nem kellemes most
itt heverni az dgyadban huzat nélkiil
laptoppal az 6lemben szdmolgatni
mennyi fdjdalomesillapité keriil
el§ a szekrény aljabdl a cipdsdobozbdl
a kiszakadt fald IKEA-s vacakbdl
Epp hogy ésszetartja a padlén foltot hagyé
mindenhol elfolyatott pillanatragaszté.

Kiszéradt a kdd

Mir egy ideje tires a kad,
mindig ott van épp annyi hely,
amely karjaidnak elég.
Karjaidban pihenek én is,
tengernyi tiveggolyé kozott tébldbolok,
melletted, meredten, feldzott lélekkel,
rad tapadt szemekkel,

a magam karikattréja vagyok.
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» CZAKO GABOR

Az 6rids és a halott asszony

Elol cuppogott az 6rids, mogotte, jocskdn lemaradva a halott asszony. Az 6rids nem sietett, de
termetébdl adédban nem is szorult rd. A halott asszony meg hova igyekezett volna a félgyasz, félbdnat-
viola fiird6ruhdjiban?

Az 6rids kettesével vette a medence lépeséfokait és a korlatot sem fogta. Annal Gvatosabb volt az
asszony: kapaszkodott még a habokban is. Az utols6 1épcsdrél az 6rids elrugaszkodott, hasra vetet-
te magat és hatalmas karcsapdsokkal-rigdsokkal mar 4t is robogott a medence tilsé partjdra. Majd
vissza és Gjra oda, az egész viztdmeg pezsgett, habzott, mintha az 3sszes héjbizsergetst egyszerre ja-
rattdk volna. Hanem az 6rids egyszer észrevette a manyagszalagok képezte fiiggdényt a kertbe vezetd
csatorna kapujdn, s méris ttorte magét rajta. Menten kiinn termett: ettdl kezdve a szabadtéri medence
vize tombolt alatta.

O, szabad tér!

A benti medencét — akdr valami margarétdt — félkor alaki sziromoblok szegélyezték. Benniik rej-
tett vizadgyuk, melyek a fiird6z8k alfelével bizalmaskodtak.

A halott asszony 6vatosan az egyik U-alakd melléksbol faldhoz csusszant. Az elsd biztos helyen
nekivetette a hitat. Hogy onnan védve legyen? Ki drthatna neki?

Szétterjesztett karokkal jobbrél-balrél a medence parkdnyédba kapaszkodott — védtelen Krisztus?
Rezzenetleniil tekintett a 1étnek abba a tartomanydba, amely a fiird6z8k szdmara egyeldre lathatatlan
volt. Az itteni vilagban mar eleget gyonyorkodott, vagy éppen bosszankodott. Kicsinyességén, nagysa-
gdn? Zagyva okoskoddsain, reménykelts csapddin? Jobb keze ujjait a fiird6medence faldra ragasztott
kék és sotétkék csempe-kockdcskik dtvesztl-rejtvényén jaratta, amely foliilmilta bizonyos asszonyok
szamdra gydrtott szines magazinok szellemi izgalmat.

A bizonyosok a fiirdében is eléfordultak. Hamarosan eltekintettek a falképeken vaddszé rémai
elkelGségek, a leskel6dd nimfék, és az elejtett vaddisznét hossza riddon cipeld rabszolgdk tanulma-
nyozdsat6l. Inkdbb a halott asszonyt vontdk érdeklédésiik kézéppontjaba. O ezt nem viszonozta:
egykedvil mosolytalansiggal nézett schova. Ujjai zongordztak az apré csempéken. A t6bbi né azzal
jelezte kivdncsisdgat, hogy hitat forditott neki, és csak azért sem beszé€lt réla. A fiirdGcsarnokban et-
t6l olyastéle csoportkép alakult ki, mintha mindenki hattal iilne a tdbortdznek. A n6k mozgol6disa
természetesen folkeltetette a masik nemhez tartozdok figyelmét, de egyeldre senki sem tudta koziilik
megdllapitani az elfordulds irdnyit: mésként, és talin pontosabban: a kozéppontjat, a taszitds rugé-
pontjat. Eszszer( okét. A férfiész ilyenkor ilyesmit keres, és nem valami mértanon talit, ahol a valésig
tanyazni szeret.

Az 6rids novelte hatalmas loccsandsait és froccsenéseit a kerti medencében, nehogy valaki kihagyja
8t a jelenlévsk koziil. Taldn ezt sem tartotta elégnek, mert hamarosan szétcsapta a szalagfiiggonyt és
bezudult a fiird6csarnokba.

Egyenest a halott asszonyhoz tartott, aki mintha virta volna 6t. Taldn egy kis mosolytoredék is ko-
szalt hideg sz4ja sarkdban? A tivolabbi oldalmedencékben, ahol a célirdnyosan beépitett bugyogtatok
kozonyosen domickolték a vendégek oriilni vagy6 hasat, majat, tilepét, megjegyzések hangzottak el
a halott asszony mosolyardl. Természetesen szellemes észrevételek, amelyek azonban rogton idejiiket
multdk, amikor a néhai nd megérintette az 6rids mellkasat, ami akkora volt, mint az egyik falképen a
pardzzsal telt ricsos tzkosdr, ami f616tt egy vaddsz melengette kezét, ha éppen nem Mucius Scaevola
égette jobbjit Porsenna etruszk kirdly szeme lattdra. Tehette, mert vagy beteges analgézisben szen-

vedett, vagy sziringomiélidban, esetleg Brown-Sequard, netin arteria spindlis anterior szindrémdaban,
melyek az érzékelés részleges vagy teljes hidnyét okozzik. Ezért aztdn semmibe sem keriilt neki, hogy
lazdn dlldogdljon csontig égett kezével Porsenna és a tlizkas kozott.

Kitértiink, de talin mégsem, mert a férfi mir nem érezte azt, ami az utébbi percekben majd’
szétvetette.

Azt sem, amit Mucius Scaevola.

Ovatosan leereszkedett a viz alatti 1épcsdre, és kezét kétoldalt a parkdnyra helyezve 6vatosan el-
foglalta az asszony iménti testhelyzetét. Az pedig egy konnyd lépéssel ellibbent téle, majd a levegébe
emelkedett, akir egy repiilghal, és j6 6lnyi tdvolsdgban besuttyant a vizbe. Semmi csobbanis. Viszont
a kék-halvinykék medencealjzatrdl intett az egyel6re még maraddknak fiird6ruhgja félbanat-violdja.

Ujra...

Az elitéleet beliil széges fojté nyakorvvel vezették a segédek. Igy keze szabadon maradk, vihette kis
sdmlijat a kereszthez. A sajit keresztjéhez. Facipdben. Kopp! Klaff! Klakk!

A két segéd kétfeldl, a périaz szabta, de nyilvin j6l kiszdmitott tdvolsigban ballagott mellette s
kissé mogotte, és csondesen fiityorészett. Ugyanazt a nétit. Finoman, s amennyire az elitélt meg tud-
ta 4llapitani, a dal ismerete nélkiil, pontosan. Altalsban mindent igy csinaltak: finoman, sét, olykor
kedvesen, keriilve a hibdkat és az oktalan durvasigot.

A folyosét apro, takarékos lampak vildgitottdk meg, éppen annyira, amennyire kellett. Amekkora
fénynél a mindent 14t6 rejtett kamerdk el8tt semmi sem maradt titokban. A rendkiviili esetre szolgalé
reflektorok aludtak, s tdrték az tivegiiket birizgdlé késza fények csiklanddsét, melyek a vonulé négy
ember ilyen-olyan tirgyairdl, izzadé homlokdrdl vetddtek rajuk. Vagy dtjukat nem leld lelkek voltak?

Mogottiik — tin, hogy kilegyen a szdm — egy 6todik ember kinyithatd, 6tfoka kettes 1étrat vitt
utdnuk.

Megérkeztek a vesztShelyhez. A héhér — jobb kisujjival, ugyan miért 4gy és azzal? — beiitégette
a vardzsbetiket, s az ajt6 foltarult. Mellbevigé fény csapott rdjuk. Virtak néhdny masodpercet, hogy
szemiik megszokja és beléphesseneck. Az ablaktalan helyiség nagyjabdl négy 1épés mély és kétszer
olyan széles lehetett. Hosszanti, fehér csempés falan harom nagy, juharfa kereszt, télig bestillyesztve.
A tenger fijdalommal s elveszett reménnyel terhes levegében édes-savanyd-kléros szag.

Megalltak.

A hoéhér megfordult, virt, hogy az elitélt folmérje, hova keriilt. Amikor megelégelte, megkérdez-
te téle:

Melyiket valasztja?

Az elitélt se sz46lni, se nyelni sem tudott. A kizelebbi sz€ls6t gondolta vélasztani, de a k6zépsd felé
moccant a l4ba.

Rendben — biccentett a héhér. Segédei elengedték a vezetSszérat és a kozépss kereszthez noszogat-
tdk emberiiket. Gyéngédnek nevezhets, de mégis hatdrozott, és gyakorlott tenyérérintéssel. Az meg
gyakorlatlanul tdmolygott eldre. Elnézték neki. Tirelmesen virtik, amig butin nekikoppan a ke-
resztnek, 4ll egy darabig, fejjel nekitimaszkodva, majd megfordul.

Tegye le a sdmlit.

Letette.

Alljon f61 ré.

Folallt.

Ekkor megszdlalt a birésdg, mintegy a fal, mert a hang négyfel8l zengett és dorgott és drade ldtha-
tatlan forrdsokbdl, taldn sz4jakka véltak az itt is beépitett mindent ldté kamerak.
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Megismételte a vidat: boldogtalansag... és az {téletet. Amikor ma reggel a birésig elétt allt, neve-
tett. Nem jékedvébdl, hanem csak dgy.

Az 6t6dik ember melléje [épett, s 1étrdjat kinyitotta. Megcsapdosta a tetejét, hogy a részek jol illesz-
kedjenek. Az elitélt feje még zsongott a birsdg érces hangjitdl, amikor az egyik segéd hurkot vetett
a bal csukldjdra, folszaladt a létrdn, és a kotél masik végét matrézkotéssel a magasban egy kampoéhoz
rogzitette. A létra egy méasodperc milva dtkeriilt a masik oldaldra és a jobbjdt is folkototték.

Utolsé6 kivinsigar

Vizet, vizet kérnék — suttogta, és arra gondolt, hogy ma reggel még sor6zni hivtak bardtai a Kikelet
Any6 nevi zenés helyre.

Népdal I. (2005; vegyes technika, papir; 570x410 mm)

MS LITTLEWOOD 4

Felleg Ur

Egy este eljétt hozzam Felleg U,
halkan bezorgetett ablakomon,
tejszinhab volt &, és cseppnyi korom,
doérgése mufurc moll és kerge dir.

Csapzottan, mint holmi dzott lemir
a fejéhez kapott, 6, borzalom,

maris indul vissza a jaratom,
sz€lkozi, a jegyem pedig retir.

Folyton csak a rohands, puffogta,
bongyor kalapjat marokra fogta,
és maris szétkavarta a levegd,

elparallott viharként borongva,
hallottam, hogy kézben azt morogta,
micsoda egy nyamvadt, nyirkos id4!

Szellé Kisasszony

Meglatogatott Szell§ Kisasszony,
siman besurrant kopogas nélkiil,
lebukva azt fillentette, szépiil
az 1d§ kint, nehogy elriasszon.

Szusszantott, csak Ggy porzott a sezlony,
pukedlizett, és lecsticcsent végiil,

szent szamum, pithegte, szornyen szédiil,
hozz4 fajtatott, mint egy gézmozdony.

Repiilt minden, toll, szényeg és a por,
erre felpattant, majd & elpakol,
de a kezében minden osszetort,
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nahdt, susogta, csinos keszkend,
remélem, maradt egy kis kézkend,
tudod, a szél kiszaritja a bért!

Piranya

Rémes hal a piranya,
8 a vizek higanya.
Fiirge, sziirke,
nemrég sziilte

kilenc kispiranygjat,
folyton éhes a ny4j, hat
piranyafog

rg, ha nyafog

a gyerek, mert vildgos,
nem vegetarianus
egyik sem, és

igen kevés

az 6nkéntes részvétel,
ha a szerep halétel.

J6 anya a piranya.
O a vizek higanya.

Még sz6rnydbb a pirapa,
gyorsabb, mint egy paripa.
Nem is l4tod,

mdr lerdgott

rélad kilenc adagot,
karcsusitja alakod,

nem magénak,
eltalaltad,

kilenc kispiranydnak,
kik kajaért rinyélnak,
van étke, de

az élete

merd kiizdés és hajtés,
meg piranyanyavajgas.

J6 apa a pirapa.
Gyorsabb, mint egy paripa.

\|
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PAPIRHAJO

Rajzolj egy embert

Rajzolj egy embert.

Nem kell térokbasat.

A fejébdl is néhet ki a laba. )
Koszonj szépen.

Nem kell cs6kolomot.

Csak ami eszedbe jut.

Talalj ki egy mesét.

Nem kell magadban. L
Mondhatod hangosan is.

Prébéald még egyszer. _
Nem kell Ggy, ahogy mutattik. ¢ 2t
Lehet forditva is. ; ;
Talalj egy baritot.

Nem kell j6nak lennie.
Kereshetsz rosszat is.

NG6j nagyra.

Nem kell olyanra, mint én.
Lehet egész méasmilyenre is.
Rajzolj egy embert.

Egy ember nem igy néz ki.
Taladn tényleg nem.
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» KOCSIS NOEMI-NAGY ORSI

A lathatatlan Pinty6

(részlet)

Pintyd bedugta a zsindr végét a kimustralt rddié oldaldba, és bekapcsolta a mikrofont.

Aztdn megkoszoriilte a torkit.

—J6 napot, kedves hallgatéink, megkezdjiikk m@sorunkat! El§szor is hireket mondunk. Ma reggel
a nyitott ablakon keresztiil hallhaté volt, ahogy a kukdsauté elviszi a szemetet. Az egyik kukds bacsi
viddman flityorészett, valahogy igy... — és Pinty6 igyekezett utdnozni a fiittyét. Dallamot nehéz volt
benne felfedezni, de kétségkiviil vidiman sz6lt.

— Es most izgalmas hirekkel folytatjuk. A postds ma egy nagy dobozt hozott valakinek a hdzba.
Vajon kinek és mit? Rejtélyes az eset, de szakért8ink ki fogjik vizsgdlni. Szakért8ink szerint a rejté-
lyes dobozban nagy méret( jitékszer lehet, mondjuk, roller, dornper ilyesmi. Szakért8ink keresik, ki
lehet a csomag cimzettje. Es most kaptuk az informdciét: a mai ebéd borséleves és szilvds gombéc
lesz. Megismétlem: borséleves és szilvds gombé6c! Kedves hallgatéink, hireink végén ismét fiitytilést
hallhatnak.

Pintyd legszivesebben kikapcsolta volna a mikrofont. Igencsak ebédiddre jart és & éhes volt. Nem
sok kedve volt a fiittyszéhoz, de ha mar megigérte...

A tet kozeli részén, ahova magas kapcsolészekrényt épitettek, de Pintyd tudomdsa szerint j6 ideje
nem hasznilta senki, valaki krdkogni kezdett. Elég hangosan. Pinty6 megdermedt.

— Ezt nevezem, bardtocskdm! — krakogta a hang. — Nagyon j6 kis hirosszefoglalé volt, az ember
megtudhat mindent, ami a hiazban térténik. Es ki sem kell tennie a l4bét innen. Ez igen!

A kapcsolészekrénybdl torzonborz, de bardtsdgos arct alak kertilt el — Ggy kellett magat kihaj-
togatnia a sz(k helyrél, s ekkor latszott igazdn, hogy hosszi végtagt, magas ember. Kicsit nydgott
mdsz4s kozben, de viltozatlanul mosolygott. Nagyot nydjtézkodva megropogtatta csontjait.

— Meg ne jjedj t6lem! Nem bantalak. Csak elgémberedtem — mondta, és rendbe szedte a ruhdzatit.
— Nyilvan kivancsi vagy, hogy keriiltem ide.

Pinty4 bélintott.

— Hat, bardtocskdm, én itt lakom.

— Mérmint itt? — mutatott maga koré nagy szemekkel Pintyé.

— Pontosabban itt — bokétt a kapcsol6szekrényre a torzonborz. — E]szaka cbben alszom, nappal
meg a virost jirom.

—Te hajléktalan vagy?

— Nézd madr, micsoda kis j6l értestilt valaki! Igazad van, nem tekinthetd hajléknak ez az 1z€..
Egyebkent ha megengeded: Varnal Fibiusz. — Es a torzonborz el8renyqjtotta lapattenyerét.

—En meg Kovécs Pisti. De tessék inkabb Pintyének hivni, mindenki igy sz4lit.

— Mit gondolsz, tegezhetjitk egymadst, Pinty8? Vagy magdzédhatunk is fel8lem, bér én folyton azt
csindlom, eléggé unalmas... Egyébként a sziileid tudjik, hogy itt vagy?

— Hat66666... nem igazdn — pirult el kénnyedén Pintys. — Anyukdm a jatszétérre kiildott, de ott
hal4lra untam magam.

—Nocsak — vonta fel kécos szemoldokét Fabiusz. — Taldn nincsenek ott gyerekek, vagy mi a mané?

— De vannak, csak... azok furdnak tartanak. Mindig hoznak valami kiityiit, 6sszegy@lnek egy
padnal, és 6rakig kockulnak.

— Mit csindlnakr??:

— Tetszik tudni... vagyis tudod, nyomkodjik a telefont, meg gyilkoldszés jatékokat jatszanak... En
is szoktam néha, de a jitszétéren? Mikor felvetem, hogy esetleg focizhatndnk, meg kidobézhatnénk,
csak r6hognek...

— Hm, értem. Magam is hasonlékat tapasztaltam a fociplydn annak idején. Csak akkor még
persze nem voltak... Hogy is mondtad? Kiityiik. Viszont voltak fura gyerekek. Es mi szeretnél lenni
nagy korodban?

— Szeretnék Gjsdgir6 lenni, mint apukdm és anyukdm. Meg rddids is, persze.

— O, hat ezt mindjart gondoltam’ — nevetett Fabiusz, hogy még a szakalla is rengett. — Szerintem
nagyon lgyes rddids leszel. Illetve mar az is vagy.

Pinty§ elgondolkodni latszott.

— Kérdezhetek valamit?

— Persze — mondta Fibiusz.

— De ez nem olyan kénnyd.

— Nem baj, csak ki vele! — mosolygott Fabiusz.

— Miért nem boldogok a felndttek?

A kérdés ugy hatott a madércsicsergéses, bardnyfelhds, tavaszi égboltos szombat délelSttben, mint
egy ostorpattintas. J6 nagy csond tdmadt utdna.

— Hit — kezdte Fabiusz. Ugy tiint, j6] meggondolja, mit is feleljen. — Honnan veszed, hogy nem
boldogok?

Pintyé megvonta a vallt.

— Azt gondolod, nincs rijuk frva nagy betiikkel? Anyukdmra is rd van irva, apukarnra is, meg
az 8sszes lakéra, itt a hazban. Ok persze nem latjak rajtam, hogy én litom. De att6]l még latom
Az egyik néni folyton kiabdl a férjével, és utdna nagyon szomort. Van egy bécsi, akit soha senki
sem ldtogat meg. O akkor szingli bdcsi? Anyukdm szokta igy hivni. Es van egy m351k bAcsi is, aki
vasdrnap a rddi6ja hangjira énekel a nyolcadikon, de a gondnok ilyenkor mindig kihivja a rendor—
séget. A gondnok nagyon ideges, és azt szokta mondani, egyszer biztosan szivinfarktust fog kapni.
Igy kell mondani, ugye?

- Igy kell — bohntott szomorian Fabiusz.

— Te is boldogtalan vagy? — nézett ra Pintyd.

— Most éppen nem — nevette el magat Fibiusz. — De kitaldlhatndnk valamit a tobbieknek, hogy 6k
se legyenek

- Ugy érted, mi ketten? — ragyogott tel Pintyd.

- Ugy értem. Neked van mar valami terved?

Pinty s6hajtott. Ebéd el6tt mar nem érdemes nagy dolgokba fogni.

— En kezdetnek szivesen telporsziv6znidm a baranyfelhoket Megmutassam, hogy szoktam?

Azzal a kapcsol6szekrény mogotti lomokhoz sietett, és elgvontatott a kacatok koziil egy igazi Ra-
kéta porszivét. Ugyanis elmaradt a legutébbi lomtalanités, akkor hagyta itt az egyik nyugdijas laké.

— Mikodik ez az iz€? — nyugtalankodott Fabiusz a kopott hengertestre bokve.

— Na, csak figyeld... — kacsintott r4 Pintyd, megnyomta a rég elrozsdalt 6cskavas tetején a nagy
gombot, § maga pedig hangosan berregni kezdett. Aztin a porszivé csovét égnek tartva begydjtotték
a barinyfelhdket. Fabiusz tartotta a csovet, Pintyd irdnyitotta. De az arra repiil§ madarakra nagyon

vigyaztak.
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» AYHAN GOKHAN

A teltedezésre vard tér
Beszélgetés Szabd Imola Juliannéval

(@ 2015-6s Aranyvackor-pdlydzat gyéztes alkotdpdrosé-
nak egyik tagjéval)

— A Kindtt sziv torténete nem til szivderitd — aki nem ismerné, annak mondjuk el, hogy a fészerepld
kisldny apukdja meghal. Jobb esetben nem minden gyermek lesz drva vagy féldrva, vagy né fel a vilds
miatt egysziilds csalddban. A ZLsilike kabatdban egy vak kisliny szerepel. Az Aranyvackoron nyert mese
egy kisldny betegségét dolgozza fel. Miért ezekre a témdkra esett a vilasztdsod, illetve hogyan tudnak ezek a
torténetek mindenkit megszolito, érvényes torténetek lenni?

— Ezek a vildgok kezdtek el mozogni bennem. Ezeknek lett kérvonala és szaga, tapinthaté alak-
ja. Ezekhez épiilt bennem szoévegtest. A humor ugyanannyira ott van benniik, mint a tragédia. Az
aranyvackoros szovegben kiilonosen élveztem-élvezem azt a nyelvi jatékot, amiben dsszefolynak ezek
a rétegek. Nem volt bennem mds szdndék, mint nehéz témdkrdl hitelesen irni. Ugyanakkor nem tu-
dom, szabad-e egyiltalin mindenkit megsz6litani. Csak azt tudom, hogy vannak térténetek, amikkel
dolgunk van, és dolgoznak veliink, benniink. Es léteznek térténetek, amikkel semmi dolgunk. Taldn
az olvasd is ezt érzi, amikor vilaszt, amikor valamit k6zel enged vagy tdvol tart magatdl. A halidlhoz,
a latdshoz és a testiink romldsdhoz valamilyen médon mindig kéziink van vagy egyszer koziink lesz.
Zsilike pedig nemcsak a vaksdgdrdl beszél, ahogy Szélkisliny sem csak az apjit vesziti el. Felnének.
Megszokjik, hogy megviltozott minden, és nem tudnak mér rajta vdltoztatni. Ennél most éppen nem
tudtam érvényesebb viligot dlmodni a kézony ellen. A Braille-irdsos melléklettel pedig, ha nem is
mindenkit, de az erre érzékenyeket, az érintetteket taldin mégiscsak sikeriilt elérni Ggy, ahogy eddig
nem volt szokds.

— Térjiink vd a dijra. Idén te kaptad az Aranyvackor-dijas. Ilyen elismerés utdn csdbit-e, hogy tovibbra
1s gyerekszovegekben gondolkodj, vagy egy irodalmi kalandnak szidntad mindezt és mostantdl visszatérsz a
felndit szovegek kozé?

— Nagy dlmom virt valéra. Sokat jelent nekem ez a dfj, mert egy olyan zsdri itélte nekiink, aki-
ket szakmailag nagyon sokra tartok/tartunk. A széveg pedig Metzing Eszter nélkiil nem ndtt volna
konyvtervvé. Kozos bolygénk. Ahogy a Kindit sziv is kozos dlmunk volt Maros Krisztivel, és ahogy a
Varratok meg Palman Zsuzsival kozos tér. Nem nagyon szoktam raciondlis dontéseket hozni, ha iras-
rél van sz6. A Varratok megjelenése 6ta kegyetlen vagyok magammal szemben, de sokszor fogalmam
sincs, hogy miért arra indulok el. Csak ott van valami. Most ez a vildg szaglik kortilottem, ide utazom
napi tobb 6rat, ez tort utat. Jelenleg nagyon érdekel az a nyelvi struktira és tér, ami a Jitlia, a bdrsony-
nydl kapcsan kialakult a fejemben. A mesekonyvek irdnti kalandvigynak taldn a gyereckeimhez van a
legtobb kéze. A velik toltott id6 mindig Gj dolgokra tanit, és mivel a napom nagy részét a kozos kis
univerzumunkban t6ltém, igy ez éppen a legotthonosabb hely a valés képzeletemben. Egyel6re egy
szoveg biztos, hogy még ebben a j6lesd és lehetetlent nem ismerd dllapotban irédik: az Ede, a keksz-

tdomdr. Olyan j6 vele bibelddni, hogy egyre nehezebben en-
gedem el, és lassan mar sorozattd dagad a fejemben. Emellett
formalédik egy préozavildg, és a régéta dédelgetett montizsos
verspréza konyvterv is. Szeretnék szabad maradni, és csak je-
len lenni abban a szévegben, ahol éppen ott kell lennem.

— A meseirds milyen tijdonsigok felfedezéséhez segitett hozzd,
tudtdl-e egy-egy fogdst a felndttirodalomban szerzett tapaszta-
latok koziil dicsempészni, vagy épp forditva, a felndit szovegek
irdsdban nydjtanak segitséget a meseirisban szerzett élmények?

— Rendkiviil tigyetlen vagyok a ,fogdsokban®. Csak a csi-
szol6ddsban, az élesedésben hiszek. Régen fel sem tdint, ha
egy cimsor egy millimétert elcstiszott a helyén egy boritén
vagy egy plakdton. Ma mdr csikorgatom a fogam, mert nik-
kelez3dott a szemmértékem, és zavar, hogy nem pontos a po-
zicija a szovegtoltban. Néha ujjal oda kell hiiznom a helyére.
A szoveggel is igy van. Nem szeretem a régi szévegeimet. Azt
volt hossz id8 megtanulni, hogy érdemes hdzni, hol van rés,
hol legyek halk, hol strd. Ez gyerekszévegnél sincs mashogy.
Ott is az ismeretlen tér és a nyelv hatdrtalansiga érdekel. A
felfedezésre varé tér, aminek teljesen masok a jitékszabalyai.

— Olvasol-¢ meséket tanulds céljdbol, akdr klasszikus/kortdrs szerz6k mifveit? Milyen lényeges viltozdst
veszel észre az elmiilt 6tven év hazai gyerekirodalmi szovegeiben?

— A legtobb mesét nem 4rt legaldbb tizszer felolvasni a gyerekeknek, {gy mindegyikbdl tanulok. Van,
amelyik még ezt a sokszori gy(ir6dést is kidllja, és akkor még izgatottabban keresem, probdlom megfejte-
ni a titkot. Am a mondatszerkezeten és a dramaturgidn tdl a titok mindig rejtve marad. Pont ez a lényege
talan. Erdekes l4tni, hogy a tanitani vigyds, tanulsdg és a témavélasztis hogyan valtozik, hogy nem akar
a mostani gyerekirodalom kényszeredett médon tanitani valamire. Szeretem a kortdrsak meséit, mert
egyre batrabbak és &szintébbek. Mintha két nagyobb halmazza nétt volna a gyerekirodalom mesetira.
Az egyik egy amolyan eszkdz-mesevildg, aminek haszna van. Amiben a beavatds egy cél érdekében tor-
ténik: iskola, bili, 6voda, hajmosis stb. A masik pedig rejtettebb és csalafintdbb médon kozelit az élethez.
Sziilként mindkettSt fontosnak érzem, ha jél van megirva. Alkot6ként az utébbi érdekel leginkabb.

— Véleményed szerint fontos-e, hogy a kortdrs magyar gyerekirodalom felvegye a versenyt a nyugat-
eurdpai szerzék munkdival, érdemes-e az dsszehasonlitds, amikor eleve megfigyelhetd, hogy teljesen mds
torténeteken szocializdlodort gyerekek élnek akir Budapesten és Pdrizsban is?

— Ha tervez8ként kérdezel, akkor mér szerintem bdven versenyben vagyunk a szép mesekonyvek terén.
Az 6sszehasonlitds néha furcsa dolog. Szerintem a kelet-eurdpai sériilt-piszkossag teljesen mds amplitd-
déja alkotékat sziil. Esszencidlis és elementdris csicsteljesitményekkel. Egyszertien érezni, hogy a hidny
tobbletté nd. OHtierényﬁ tud lenni. A lengyeleknél latszik most igazdn ez az fvelés. Nem tudom, hogy a
feln6vs generdciGkban van-e ilyen kollektiv szocializaci6s szatyor-érzés. Périzs olykor kozelebb van Buda-
pesthez, mint a nyolcadik a tizenkettedik kertilethez. Szerintem a mi generdciénkkal ez prébélt elmdlni, de
ajelenbdl nézve egyre hihet6bb, hogy Gjra beszorulunk. Nekik mashogy nem jelent mast Nyugat-Eurépa.
A torténelmi mesekonyvek hidnya egyfeldl egyre felttingbb, masfeldl ki tudja, hogy készek vagyunk-e rajuk.
Nem tudom. Pedig kellene. Egyre jobban kéne. Nem eufemizilva és nem mismdasolva beszélni a koriilot-
tiink zajlé eseményekrdl. Ehhez elszor nekiink, felndtteknek kéne felndniink a feladathoz.

— Emlékszel még, hogy téged mi fogott meg egy mesében gyerekként? A cselekmény, a mese nyelve, az
tllusztriciok? Ugyanezek a mai gyerekeknél szerinted mitkodhetnek viltozatlanul, nem kell-e szdmos plusz-
szal szdmolnia annak, aki manapsdg szeretne meseiré lenni?
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— Mai napig emlékszem egy Weores Sindor-versre, ahogy a mamdm suttogja a konyhdban.
A hita mogott a szocredl manyag szekrény és valami furcsa sirga fény. Pattogtak a szavak a szdjabdl.
Emlékszem, ahogy apdm az azd6ta mdr csontig lecuppantott és agyonidézett kis hercegrsl mesél, és a
bardnyr6l. Semmi més nem maradt meg, mint a kigy6-elefant rajz és a bardny a dobozban. Mai napig
emlékszem a cs4lé rajzra, amit a combjdra fektetett jegyzetlapra firkalt. Es ahogy ejti a szerz6 nevét,
mozgott kézben a bajsza. Majd a Micimackd, és a mese az okos nydlrdl... Az elsd gyerekszinhidzi élmé-
nyem... A Bosch-album meg egy kubista magazin, amit ald{rtam az {ires foltoknal, mert bele akartam
ugrani a rajzokba. A nagymamamnak volt olvaséjegye. Az volt a k6z6s programunk, hogy elmentiink
minden héten egy 4j konyvért. Néha csak figyeltem, ahogy hlzogatja az ujjit a kényvek gerincén,
majd bele se néz, de tudja, hogy azt vilasztja, aztdn két nap alatt kiolvassa a kdnyvet. Mdr akkor is a
vardzslat érdekelt. A remény, hogy egyszerre tobb helyen élhetiink, csak tudni kell, hol bijnak meg az
ajt6k. Ma maér nehezebb versenyezni az informaéci6-vibralds er8szakos hullimaival, a szimit6géppel.
Ugyanakkor a sajit szememmel litom, hogy milyen hévvel ejti rabul a Galagonya a gyerekeimet. Hogy
a Di6bél bdcsi legy6zi benniink a rajzfilmfigurdkat, ahogy a gyerekdalokkal kelnek, és maguknak
taldlnak ki rimeket. Hogy a belsd képzeletiik erésebb, mint az animalt. Hogy a nyelvben van valami
idétlen, és mégis romlandé. Ha az egyensily marad, akkor a mese is marad. Akkor a vdrosban is lesz
kertjik, lesz padldsuk. Csak nekiink, felngtteknek kell megmutatni az utat. Oddig. Kitartéan. Ezért
taldn nem nehéz dolga van, hanem dolga van egy meseirénak.

KELEMEN ATTILA 4

Tesla lehet infantil is

Lakatos Istvan: A majdnem halélos haldlsugér

Egyben hirom koényvvel van dolgunk. Egy dilettdnssal,
egy kozépszertivel és egy remekkel. Ritka az ennyire ardnyta-
lanul fejl8d8 izomzatd korpusz. Abba a cabinet de curiosités-
be illik, amit a kényv-anatémusok gyGjtenek bizalmas lato-
gatbiknak. Visszds orom. Vegyiik sorra:

1. Dilettdns. Nem okvetleniil kultdrafiiggs, igaz, a miénk
kedvez leginkdbb annak, hogy helyeseljiik, ha a szerz§ olykor
kisz6l a szerepébdl, kicsit leleplezi magit, jelzi, hogy éppen
fikci6t ir, hogy privit véleménye van egy-egy hése viselkedé-
sérdl. Szeretjiik azt is, ha szinpadon az Elvis-imitdtor kész
hazaverni a primér hatdst azzal, ha minden dtmenet nélkiil
egyszer csak mondjuk Sex Pistolt énekel, majd ugyanilyen
hirtelen mégis visszatér valamelyik szent-szétunt repertodr
darabhoz. Szeretjiik, ha a szerz8 kizékkent benniinket a
hat4sbél, de csak akkor, ha valami igazabbat kapunk annal,
amit reméltiink. Amit ez a karakter csindl, nem helyes, tu-
dom, de ki vagyok én, hogy beleszdljak a térténet menetébe?
Es ¢z j6, marmint, hogy a szerz8 parantézisbe teszi mindazt,
amibe eddig részesitett, mert érezziik, nem vagyunk egye-
diil. Ez nemcsak jatékrol szol, természetesen. Viszont nem
szeretjiik, ha a szerz§ sportriporter médjara végigtuddsitja
a munkafolyamatot, mindenbe beleszl, integet, mint a be-  K0/ibri Kiads, Budapess, 2015
tépett Mickey Mouse, hogy tudniillik: huuhuu, én is itt va-
gyok! A bizalmaskodd, paroldzé szerz8knek nem hisziink, mert ldthatéan 8k sem hisznek a szovegben.
Mi a kiilonbség a finom irénia és viszketeg jépofizas kozott? Az arany. Es ez az, amit szerz8nk ebben
a munkajaban nem ismer. Es annak ellenére, hogy latszélag egy diibdrgs cselekmény részesei vagyunk,
mindossze egy epikus vardzs nélkiili kimédolt valami t6rténik valahol nagyon messze.

2. Kozépszer. A kotetet kedvelSk valészinGleg a karakterek kialakitdsinak szinességét és az
interakcidk bizonyos spontaneitdsit méltdnyoljik leginkdbb. Ez utébbi valéban tobb alkalommal
egészen szellemes. De ldssuk a karaktereket. Ott az anticuki Koala, az antimorbid csontviz, az
antirenddr renddr, az antizseni zseni, stb. Valéban szérakoztaté kozos szaundzist igér. De a for-
mdlds minden szin ellenére mégis banélis. Ha valaki l4tta a La Cité des Enfants Perdus-t és né-
hadny japdn steampunk animét, valamint parszor megcsapta a retrofuturista hulldm, a karakterek
alkot6elemeinek minden valtozatdt ismerheti. Ennek ellenére ez a karakter-dekoriciés eljirds nem
divajamule, sét, egészen korszer@ abban az értelemben, ahogy a gérdeszkihoz képest korszerd a
longboard.
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3. Remek. A kotet a szerzd drimdja abban a torekvésében, hogy azt a kénnyed és merész szabad-
sdgot, amit rajzoléként él meg, a széveg formdldsra is adaptdlja. Ez az, ami nem sikeriil. De ez még
semmit nem vesz el az illusztriciéinak értékébdl. Az illusztriciés anyag nagyon expressziv, intenziv és
csoppet sem bandlis. Egyes illusztriciék nem adjik magukat konnyen, meg kell fejteni, meg kell keresni
hozzdjuk az értelmezési mintdzatot. A karakterek arcai tele vannak élettel, érzelmekkel, virtusokkal és
gyengékkel. A nagybetdvel szedett szévegektSl néha teljesen plakétszertiek. J6l mikoédnek a poénok,
még ha kis, a gyerekkonyvekre nem jellemzd nyugtalansig is van ezeknek a rajzoknak a vonalaiban. Ha
valamiért, ezért remek ez a kotet, ezért ajdnlom a szinvonalas grafikit kedvelSk figyelmébe.

Koréltine (1987; olaj, szén, vdszon; 160x120 cm)

GOMORI GYORGY <«

Tengerre, magyar?

Tengeri utak régi irodalmunkban

Vannak tengerjiré és tengertelen, tenger-
szeretS és tengerféld népek. A szigetlaké angol,
pontosabban a brit az el8bbiekhez tartozik, vi-
lagbirodalmuk alapjat a hajéskapitdnyok és felfe-
dezGk vetették meg. A magyar viszont lathatéan
a tengerfélék kategéridjiba tartozik, illetve na-
gyon sokdig ahhoz tartozott: nem csupan azért,
mert egy-egy rovid epiz6dtdl eltekintve Magyar-
orszagnak sohasem volt igazdn tengere, és még a
magyar kalandorok koziil is csak az a Benyovszky
Moric volt sikeres, aki sorsdt a ,tengerbardtabb”
lengyelekével kototte dssze. Csinos kis antolégi-
at lehetne 6sszedllitani a magyar utazék tengeri
kalandjaib6l — ezek kéziil szeretnék néhdnyat
feleleveniteni aldbbi szévegemben.

Magyar utazok 4ltaldban szdrazfoldén minden-
ivé eljutottak Eurépdban — kivételt jelentett Anglia,
Milta és a gorog szigetek, valamint a Szentfold (bar
az mar nem is Eurdpa). Utébbit viszonylag kevesen
keresték fel, s ha meg is tették, kevés tengeri Gti be-
szamol6t hagytak hatra. Viszont amikor I. Erzsébet
kordban megélénkiiltek az angol-magyar kapcso-
latok, szinte térvényszerfien megjelent a magyar
irodalomban a tengeri utazds problémaéja. (Mivel a
g6zhajézasra a 18 szizad végéig kellett varni, alab-
biakban mindig kisebb-nagyobb vitorlds hajérél
lesz sz6, magyarjaink azzal utaznak.)

Tengeren nem érzi magét az ember bizton-
sdgban. Aki mdr volt tengeri beteg, tudja, mirdl
beszélek. Az ember szinte barmire hajlandé len-
ne, csak muljon el a hdborgds a gyomrabdl. Vagy-
is a szEp sima tenger mindenkit jokedvre derit,
de a roppant hullimok hal4lfélelemmel toltik el a
tengeri utast. Nem tudom, igy éreztek-e Skaricza
Mité és utitdrsai (Dési Tamads és Udvardi And-
rds), magyar protestins teolégusok, akik Heidel-
bergb8l Hollandidn keresztiil jutottak el Anglis-

ba 1572-ben. Ez a ldtogatés j6l sikeriilt, a hdrom
magyar London utdn elldtogatott Cambridge-be
is, ahol szivesen fogadtdk ket hitsorsosaik, koz-
tiik neves egyetemi tandrok. Visszatutjuk azon-
ban kicsit hosszadalmasra nyult: Skaricza szerint
13 napon 4t hinyta-vetette hajéjukat a szél, igy
amikor Hamburgban szdrazfsldet értek, nagy
megkoénnyebbiiléssel hdlaadé zsoltarokat énekel-
tek a Seregek Urdnak. Errél az élményérdl igy
vall Skaricza Maté abban a négysoros, de frap-
péns epigrammadban, amit Kathona Géza fordi-
tott a Vita Stephani Szegedinib8l magyarra:

Béke veled, tenger s vihar! En mdr partra jutottam,

Tenger zsarnoka, széll Immdr béke veled!

Ajkam hilaimdt zeng hiven az égi atydnak,

Ahogy segedelmével ldttam e helyeket™

A kovetkez8 magyar, aki tengerre széllt, 4gy
latszik, jobban birta gyomorral a tengeri utakat,
mésképp nem fogadta volna el a krénikédsi meg-
bizatdst Sir Humphrey Gilbert écedni expedici-
6jdban. Budai Parmenius Istvdnrdl van szd, aki
Sir Henry Unton pértfogoltjaként mar kordbban
megismerte a tengeri utazas elnyeit és hatrianyait.
Kivétel 6 a régi magyar utazék kozott, mivel Ggy
tlinik, vonzza a tenger, és gyonyorkddik annak
élévildgdban. Paean cim@ latin kolteményében,
amit Sir Henry Untonnak ajdnlott, s ami egyes
kutaték véleményétdl eltérden Budai Parmenius
elsé Anglidban kinyomtatott mdve volt,” a magyar
utazé ilyen sz€p sorokat tud lefrni a tengerrdl:

! Janus Pannonius-Magyarorszdgi  humanistdk, szerk.

Klaniczay Tibor, Szépirodalmi, Bp., 1982, 1219.

2 David B. Quinn—Neil M. Cheshire, The New Found
Land of Stephen Parmenius,University of Toronto Press,
1972, 30-31. Mivel a megreformilt ,,Gergely-naptirat”
csak 1582 Gszén vezették be, egy 1582-es ddtum ekkor
még egész biztosan 1582-re és nem 1583-ra vonatkozik.
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mekkora nagysidggal, mélységgel, mekkora parttal
Nyiilik a tenger! Benne nyiizsognek ozonnel az élok,

..Mély tenger haragos felszinén szdll a vitorlds,
Ormétlan ceteket szemlélnek a messzi hajésok”™
(Weéres Sandor forditdsa)

Az, hogy Budai Parmenius magyar gyomorral
is jol birta a tengeri utat, kideriil abbél az egyetlen
fennmaradt levelébgl, amit az Ujvilagbdl frt ox-
fordi baritjnak, az ifjabb Richard Hakluytnak.
A levél keltezése 1583. augusztus 6/16. (Budai
Parmenius minden bizonnyal még a régi naptédrat
haszndlja), majdnem két hénappal a plymouthi
kihaj6z4s utdn. Ebben az angolok magyar kréni-
kédsa beszamol a hajésok veszteségeirdl, arrdl, hogy
Maurice Browne haj6jinak legénységébdl két em-
ber ugyan vizbe fulladt, de a tébbiek ,egészsége-
sck és igen j6 erdben vannak. En magam sosem
voltam még egészségesebb”.! M4s széval a hosszi
haj6z4ds nem viselte meg Budai Parmenius egész-
ségét — ezért kétszeresen tragikus, hogy néhiny
héttel késGbb, 1583. augusztus 29-én erds szélben
a Delight zatonyra futott és elstillyedt, s itt életét
vesztette ez a ,mdvelt, budai sziiletésd magyar”,
akit a kor ,ritka tehetségd koltjének” tartottak.’

Kovetkezd  vildgutazénk (bar igazibdl
egyetlen vildgutazénk sokdig csak Budai
Parmenius marad) Szepsi Csombor Mdrton, az
Europica varietas szerz8je, nem tudta, mekko-
ra fiba véigja a fejszéjét, amikor holland hajéra
sz4llt Danckdban 1618 tavaszdn. Lehet, hogy
mar kiilfsldi tanuldsa sordn hallott ,tengerjiré”
torténeteket, de biztos vagyok benne, hogy el se
tudta képzelni azt a szornyd elesettséget, ami
az utazét hidrom napos sziintelen vihar utdn a
tengeren elfogja. Maga a hajora szdllds egy Ver-
gilius-idézettel j6l kezd8dott, de az erds szél
hamarosan annyira hinyta-vetette a hajét, hogy
az utasok vidimsaga gyorsan lelohadt. De idéz-
ziik magét Szepsi Csombort, kicsit modernizilt
atirdsban: ,,Ugyan azon nap az tengeri beteg-
ség rajtunk elhatalmazék, és harmad egész na-
pig sem ettem sem ittam semmit, hanem csak
nyomorgottam szertelen, az fogaimnak husa az
sok hitviny tengeri nedvesség(ek) miatt annyi-
ra feldagadott, hogy az fogaimat az szdjambdl

3 Kortars 1977/5, 768.

* Régi magyar levelestdr (XVII-XVIL. szdzad), L. vdlogat-
ta Hargitay Emil, Magvetd, 1981,190.

Igy aposztrofalta Budai Parmeniust Edward Hayes, l4sd
Richard Hakluyt, Principall navigations (1589) alapjdn,
Quinn—Cheshire, i.m. 61.

bizony re(n)dril rendre kezemmel ki szedhet-
tem volna”.® Magyarin mondva skorbut-tiine-
tek kezdtek utazénkon elhatalmasodni — ké-
s6bb errdl nem {r dtinapl6jdban, meglehet, mir
Bornholm szigetén vagy legkésébb Koppenhi-
géban kaptak friss eleséget, és § is magdhoz tért.
Legaldbb is egy id6re, mert Helsing8r utdn, a
»norvégiai hegyek” alatt olyan heves ellenszél-
ben kell haj6zniuk, hogy ,az tengeri betegség...
ismét rednk szakada”.” Szepsi Csombor ezutdn
— els6ként a magyar irodalomban — pér sorban
leirja, milyen az, amikor a hiz-magas hullimok
szinte elnyelik a hajé elejét, illetve a haj6 és ko-
teleinek ropogésa-csattogdsa halalfélemmel t5lti
el az utazét. Ezek utdn mdjus hatodikdn, mir
sz€lcsendben, teljes a boldogsdg, amikor az 4r-
bocrél lesz6l a matréz: ,,Hajésmester, latszik a
f6ld!”, és a tavolban feltinnek Frizia, azaz a mai
Hollandia partjai.?

Szepsi Csombor tovabbi tengeri ttjai (Angli-
dba és onnan vissza) mér csak egy-egy mondatot
érdemelnek kényvében, mivel ezek alatt semmi
érdemleges nem tortént — Vlissingenbdl Lon-
donba eljut 24 éra alatt, és visszafelé, Dovertdl
Dieppe-ig egy éjszaka leforgdsa alatt, nyilvin
erés hatszéllel.” Addigra mir Csombor edzett
tengeri utazd, de azért minden bizonnyal meg-
konnyebbiilést érezhet az egyébként ellenszen-
vesnek taldlt Dieppe-ben partra 1épve, hiszen
tovabbi tervezett dtja alatt tobbé nem kell hajéra
szallnia. Nemcsak a tengeri betegség miatt, ha-
nem mert Szepsi Csombor erdssége a kapcsolat-
teremtés emberekkel, sokak segitsége kell ahhoz,
hogy Fels6-Magyarorszagrdl eljusson Anglidig és
onnan haza, s bir a haj6kon is akadnak jéakaroi,
a tengeri viharban végletesen egyediil érzi magit,
tél a halaltdl, legfoljebb zsoltart énekelve Istennel
beszélgethet.

Az 1620-as évektdl kezdve megszaporodik az
Anglidba latogaté magyarok szdma, de tobbsé-
giik levelei nem tudésitanak tengeri viszontag-
sdgokrol. Szenci Molndr Albert ugyan 1624-ben
atkelt a Csatorndn, par hétig id6zstt Londonban,
de sem errdl, sem a visszadt utdni nyolcnapos

¢ Szepsi Csombor Mdrton dsszes mifvei, sajt6 ald rendezte

Kovics Sandor Ivdn és Kulcsar Péter, Akadémiai kiadd,

Bp., 1968, 178.
7 im., 184.
S im, 185.

A hajé ,nagy sebességgel” ment 4t a Csatorndn, vagy-
is ,az Britanniai Oceanus tengeren”. Szepsi Csombor,
im., 219

Amszterdam—Dancka hajéitrél nem szdmolt
be részletesen.'” Haller Gabor viszont sziiksza-
vi, de a kapcsolattorténet szempontjabél fontos
napléjdban tobbszor emliti hajézdsait. 1632 de-
cemberében (az id8jirds szempontjab6l nem a
legjobbkor) 4tlitogat par hétre Anglidba — oda-
felé minden rendben, de a visszadtrdl feljegyzi:
,Tértem meg Gravesandiban (Gravesend kiko-
t6jébe), mivel ellenkezd szél volt.”"! Végiil a hol-
land partok melletti hosszas hajékdzés utin Rot-
terdamban koétnek ki, bar kézben kalézokkal is
taldlkoznak, de ket (alighanem viltsigdij fejé-
ben) futni hagyjak. Ugy téinik, ez a kaland nem
vette el Haller kedvét a tovibbi hajéutaktdl; mert
Franekerb8l Amszterdamba menet (,Emtel”-
nél, ami szerintem elirds Emden helyett) ezt
irja: ,Voltam nagy veszedelemben az vizen, mert
csaknem elmeriilt velem az haj6”.!? Végiil a haza-
felé vivs utat a hdbortaktl dalt Németorszag he-
lyett vizen vdlasztja, Amszterddmt6l Danckiig,
onnan megy le a Visztuldn és a Wieprzen majd-
nem Jarostawig viszi egy nagyobb, majd egy ki-
sebb haj6. Ezek szerint Haller G4bor viszonylag
jol birta a tengeri utat, de azért § is megjegyzi
Dénia felé hajéztaban: ,Az tengeren. Ejjel nagy
szélvésziink volt, Ggyannyira, hogy nagyobb ha-
bokat soha sem littam”."* A hiborgé Balti-tenger
utdn a nyugodt Visztuldn lemenni mér valésigos
kéjutazds lehetett.

A tizenhetedik szdzad kozepére mar elmé-
leti irodalma is sziiletik a magyarok szdrazfol-
di és tengeri peregriniciéjdnak. Ezt latinul irja
meg Frolich Dé4vid, késmarki matematikus és
utazd, tobb mivében, koziliuk az Utazdk konyv-
tdra (Bibliotheca seu cynosura peregrinantium...
Ulm, 1643—-44) a legismertebb. Frolich az uta-
zds minden részletét és vonatkozasit igyekszik
feltdrni katekizmus formdjdban megszerkesz-
tett, 110 kérdésbdsl 4ll6 konyvével, amelyben
természetesen sz6 esik tengeri élményekrdl is.
A 45. szdma kérdés példaul igy szél: ,Melyik
évszak szokott legbiztonsdgosabb lenni a tenge-
ri utazasra?”" Ezt még hat Gjabb kérdés koveti,
koztiikk néhdny eléggé lehangoléan provokativ,
ilyenek, mint: ,48. Mennyire vannak a haj6zék

Lisd Ludovicus Camerariusnak irt levelét, Szenczi Mol-
ndr Albert vilogatott miver, Magvet8, Bp., 1976, 627.
Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad, vilogatta Kovics
Séndor Ivan, Szépirodalmi, Bp., 1990, 435.

2 i.m., 440.

B im., 447.

Magyar utazdsi irodalom, 73.

a halaledl?”, és ,49. Halottaknak vagy él6knek
tartsuk-e azokat, akik haj6znak?”, és ,,50. Vajon
a hullimokon kiviil kisebb-e a veszedelem?”?
Frolich elvben minden utazds mellett van, és az
57. pontban hosszan szdmol be nyolc olyan felfe-
dezd8rdl, akik mar koriilhajéztik a Foldet — eze-
ket nyilvdnvaléan nagyon tiszteli, még ha réluk
osszegy(jtott adatai nem mindig felelnek is meg
aval6sdgnak: Thomas Cavendish hajéatja példa-
ul 1586 és 1588 kozottre, nem tiz évvel kés@bbre
esett.’ Ugyanakkor nem tudunk arrél, hogy sajat
peregrinicidja alatt hosszabb hajédtra véllalko-
zott volna, itt csupdn értestiléseit dsszegezi, illet-
ve tanécsokat prébal adni a peregrindlni kivin-
kozéknak. Ugyanis az Utazdk konyvedra 97-98.
kérdésében ezt olvashatjuk: ,Miért hdnynak
azok, akik nem szoktak a tengeri hajézdshoz,
amikor el8szor keriilnek vizre?”, valamint ,,Miért
gyotri a hdnyinger jobban azokat, akik tengeren
utaznak, mint akik folyén?”" Jéllehet a vilaszok
szinte maguktdl értetédnek, nem 4rt a tengeri
dtra véllalkozokat eldre figyelmeztetni a véarha-
t6 kellemetlenségekre. Ezzel lehet kapcsolatban
Frolich atikonyvének mésodik része, amely olyan
serkolesos torténetekbdl” 4ll, amelyek valamilyen
segitséget nydjthatnak az utazéknak. Gondolom,
kiilonésen hasznos lehetett a 94. szima torténet,
aminek cime: ,Viharban ne kiromkodjunk”."
Kulonosen ne tengeri viharban, tegyiik hozzi,
mert még belecsap hajénkba a villim, vagy elnyel
a hullimok rettenetes 6rvénye.

Nem hiszem, hogy forgatta volna Frélich kony-
vét kovetkezd utazénk, aki a maga médjan a legre-
alistdbb lefrast adja arrdl, milyen viharban tengeren
jarni. Bethlen Mikl6srol van sz6, akinek Elete leird-
sa magdrél bar 1708-ban sziiletett, sokkal korabbi
eseményeket ir le, {gy Bethlen eurdpai utazisait az
el6z8 szdzad hatvanas éveiben. Calais-bsl Doverbe
viszonylag kénnyen atjut, a baj 1664 marciusiban
akkor kezdddik, amikor Bethlen Miklés szolgdja-
val egyiitt hajéra szall Doverben, hogy Dieppe-be
hajézzon. Elgszor szép iddben, ,csendes illendd
széllel” indulnak, de hamarosan ,szikrdzni” kezd a
tenger, és olyan sz¢l timad, hogy vissza kell térnitik
Anglidba — sét, a hajé elsiillyed Dover kikotdjének
koézelében, Bethlenék oriilnek, hogy csénakon ép

bérrel menekiilhetnek patrtra.”

uo.
1o im. 74-75.

7 i.m.78.

8 im. 112.

9 1.m. 607—608.
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Ez csak az elsd része ennek az ,,emberproba-
16” haj6dtnak. Az er@s sz€lvész miatti par napos
veszteglés utdn Doverben Bethlen Mikl6sék fel-
szdllnak a fedett kis postahajéra (Paket-Bot), az-
zal prébilnak szerencsét. De hamarosan ,,olyan
sz€lvész indula, hogy semmi volt az el6tti”, és az
egyébként a tengert j6l bir6 Bethlent is elkapja a
tengeri betegség: ,nemcsak én... hanem a hajé-
sok is gy ok4ddtunk, amint kifért a szdnkon”.?’
Ezt a nagyon &szinte, minden szépités nélkii-
li megjegyzést Bethlen Miklés a vihar részletes
leirdsdval folytatja, illetve azzal, amit mai sza-
vakkal hullimvasiis-élménynek nevezhetiink: a
vitorldshajé meredeken emelkedik-ereszkedik, és
kizdrdlag a hajés tigyességén milik, hogy nem
fordul fel és stillyed el utasaival egyiitt. ,,Sz6rnyd
volt ezt nézni s képzelni, én nem hittem volna
hogy szdrazra j6jek”, folytatja Bethlen, majd
sztoikus belenyugvissal igy ir: ,Elgondolvin
én azt, hogy életem-haldlom, noha ekkor eb-
ben a kis rossz tokhajéban, de val6sidggal Isten
kezében vagyon...én csak imddkozdm és Istenre
bizim magamat, béfekvén oldalfélt egy lyukban
1évé dgydba a haj6snak, és minthogy fejem erd-
sen f4jt a sok hanykdédds és okdd4s miatt, az Isten
olyan mély dlmot bocsita rim, mint J6ndsra ré-
gen.”? Ezzel még az 4tkelésnek nincs vége, mert
bar a hajés felkelti Bethlent azzal, hogy ,,megholt
a sz€l”, és mér latni Calais fényeit, még mindig
nem értek be a kikét6be — az utasok csénakba
kell, hogy szélljanak, és bar a sz€l Gjra feltdmad,
éjtél telé beérnek Calais-be. Mint a fenti hosszabb
idézetben, a csénakos epizédban is szerepel az
isteni segitség: “Isten osztin kiviin Calais-be”?,
ami csak megerGsiti az olvasét abban a tudaté-
ban, hogy aki tengerre sz4ll, életét kockiztatja, és
folyamatos égi kegyelem sziikséges ahhoz, hogy
Gjra épkézlab szarazfoldre léphessen.

Mégis kockiztattdk sokan az életiiket a
peregrinidlé magyarok azzal, hogy Danckiban
vagy Hamburgban szdlltak tengerre az Anglidba
vivg gyorsabb tengeri Gt miatt, illetve azon az Gt-
vonalon tértek vissza hazdjukba. (Ez kiilénosen
azokra volt érvényes, akik nem, vagy csak Anglia
utdn akartak Hollandidban tanulni). Minden-
esetre egyediil az 1663—64-es tanévben tucatndl

2 uo. 609.

21 uo. 610. Ennek a tengeri Gtnak a leir4sa olyan filmszerd-
en eleven, hogy alulirott verset is {rt bel§le, kétetben el-
sz6r: Gomori Gyérgy, Viltott hangokon, Kortdrs kiadd,
Bp., 2000, 20.

2 Magyar utazdsi irodalom, 611.

tobb magyar kérelmezdt talilunk az oxfordi és
cambridge-i kollégiumok pénztirkényveiben.?
Bér az Anglidba utazdk szdma az 1680-as évek-
ben jelentGsen csokken, vannak peregrinusok,
akik ezutdn is a Dancka- vagy Hamburg-Amsz-
terdam tengeri utat vilasztjik, mert gyorsab-
ban igyekeznek hollandiai egyetemre. Vizaknai
Bereczk Gyorgy (1659-1720), aki orvostudomdanyt
tanul, és 1693 és 1696 kozott peregrindl, baj nél-
kil eljut az Odera menti Frankfurtb6l Hambur-
gig, de ott hajora szill, és keserves haj6zds utin
jut csak el Amszterdamba, illetve Franekerbe.
Naplgjaban leirja, hogy a rossz széljards miatt
ez a hajén néhdny nap alatt megtehetd 1t 18 na-
pig tartott.”* Vizaknai Bereczk pérsoros versben
orokitette meg a magyarorszagi és erdélyi utazék
problémdjat: ,,Aki a fold szinén kenyeret keres-
het/ Bolond, ha fold ald 4s azért mély vermet/
Aki szdraz f6ldon céljira elmehet/ Kétséges ten-
gerre nem tudom, mért siet.”?

Jollehet a kovetkezd8 évszdzadban is szdmos
magyar utazé panaszkodik nehéz tengeri utazas-
rél, dolgozatomat egy olyan hajéat ismertetésével
szeretném befejezni, ami 1712-ben tortént. Er-
r6l két {rdsml maradt fenn, az egyik viszonylag
objektiv hangon, a misik teljesen szubjektiven
kezeli a torténteket. II. R4kéczi Ferenc aprédja
volt az a Szathmiéry-Kirdly Addm, aki elkisérte
a fejedelmet lengyelorszdgi, majd franciaorszigi
szamizetésébe, és 1712-17 kozott szines naplot
vezetett. Ebben az el8szor a 19 szdzad kozepén
kiadott napléban Szathmdry-Kirdly részletesen
leirja a Danckatdl Dieppe-ig tarté kalandos haj6-
utat, amit Rdkécziék egy angol kereskedelmi ha-
jon tettek meg. Vallomdsaiban Rakéczi elmondja,
miért kellett angol hajéra széllniuk, tovabbd azt
is, hogy bar tudtdk, hogy késé Gsszel veszedelmes
a Balti-tengeren haj6zni (éjszaka nem is lehetett,
csak napk6zben haladhattak néhdny 6rat), politi-
kai okok miatt siirg8sen el kellett hagynia Len-
gyelorszdgot.”®

Ennek a hajédatnak legdrimaibb élménye a
Jitland (Skagen) utin tdmadt vihar volt 1712.
B v.5. Gomori Gydrgy, Angol—magyar kapcsolatok a XVI-
XVII szizadban, Akadémiai kiadé, 1989, 92-96.

Binder Pl (szerk.) Utazdsok a régi Eurépdban, Kriterion,
Bukarest, 1976, 133.

u.o. Ennek ellenére Vizaknai Bereczk hazafelé menet is
hajéra szdllt, de ezittal a tengeri Gt Hamburgig csak hat
napig tartott, i.m. 137.

Rékéczi Ferenc: Vallomdsok, emiékiratok, Szépirodalmi,
Bp., 1979, 500-501. (Szepes Erika fordit4sa).

november 27-28-dn. De adjuk 4t a sz6t Szath-
mdrynak: ,Ugyanezen nap délutin két érakor
kezdett benniinket el6venni a szélvész, és egész
harminchat 6rdig oly veszedelemben forgottunk,
hogy csak az Isten 6rzétt meg benniinket, az
haboknak mint ama felemelkedett hegyeknek
elboritdsitul; csendesedett meg valamennyire
éjfél utdn ad diem 29. virradéra egy 6rakor.” De
hogy fokozza a hatdst, még hozziteszi a kovet-
kez8 mondatot: ,Egynehdnyszor a viz, mintha
hordéval tltotték volna, dgy gyiitt bé az als6hiz-
ba, holott mi voltunk szdllva ezen az helyen”.”
Magyarin mondva, a viz behatolt a fedélzet alatti
hajéfenékbe, az utasok lakéterébe, és csak kevés
hidnyzott ahhoz, hogy mindnydjan vizbe fullad-
janak. Erdekes médon Szathmary-Kirdly nem
ftiz tovabbi kommentart ehhez a valéban drdmai
eseményhez.

Amirél azonban ura, II. Rikéczi Ferenc is
hosszan ir Vallomdsaiban. A szélvész okozta 36
6rds hianykédds azért volt kiilondsen félelmetes,
mert a hajé kétségbeesett kapitinya Ggy vélte,
»ha a szél még néhdny 6rdig tombol, elkeriil-
hetetlentl haj6torést szenvediink. Ez nekem,
minthogy nem tudtam tszni, a haldlos itéletemet
jelentette”.?® Rédkéczi ekkor nem fél igazdn a
haldltdl, csak attdl, hogy az utékor azt fogja
hinni, rettegett t8le, ezért arra gondol, ,hdsies
és toretlen lelke tanubizonysigaként” dSlomle-
mezre vési, és nyakdba akasztja sajat sirfeliratat.
Ezt mégsem teszi meg, mély dlomba meril, és
mdsnap hajnalban arra ébred, hogy eldllt a szél.
Ezzel még nem értek véget a haj6it megprobal-
tatdsai: bar kedvezd szél viszi a vitorldst Anglia
felé, Gtkozben Gjabb riadalom tdmad, felttinik
egy hadihajé, amirdl a kapitiny azt gyanita,
hogy svéd kal6zoké — a kapitdnyt arra kénysze-
ritik, szélljon csénakba, és menjen 4t tirgyalni
a hadihaj6val. Hamarosan kideril, hogy a hajé
francia, nem az ellenségé, nyugodtan mehetnek
tovdbb. Szathmiry-Kirdlyndl ez az epizdd csak
egy mondatot érdemel: ,,Egy franciaorszagi ha-
dihajé, Caper... jiitt rdnk... ki is benniinket nem
igen sokdig tartéztatott”.” A fejedelem viszont
végletesen Gszinte sajit félelmeit illetGen. Azt a
lehet8séget, hogy kal6zok fogjik el a hajét, rosz-
szabbnak tartja, mint azt, ha vizbe fullad, s errél

7 Szathméry-Kiraly Addm napléja, Magyar utazdsi iroda-
lom, 624.

8 Rakéczi, i.m. 504.

Szathméry-Kiraly Addm napléja, Magyar utazdsi iroda-
lom, 624.

igy ir, mintegy gy6éndsként: , Te tudod, Uram,
hogy sdlyosabbnak tartottam ezt a veszélyt, mint
a haj6torést, melyet a te kegyelmedbdl elkeriil-
tiink, nagyobb volt bennem a félelem a fogsdg,
mint a haldl irdnt, és ez az esztelenség abdl a
hid dicsvagybdl szarmazott, amely retteg a vildgi
megaldztatistol...”® Ezért a kapitdny visszatéré-
sét vdrva, dgyba fekszik, betegséget szinlel. Igazi
oromére szolgél, amikor megtudja, hogy a hadi-
hajé francia, és kedvezd széllel mehetnek tovdbb
Anglia felé.

A hajéat az angliai Hull érintésével Dieppe
kikotSjében fejez8dik be 1713. janudr 13-dn —
itt is majdnem szerencsétlenség éri a fejedelmet
és szolgdit, mert a hajé orra majdnem a bejdrati
mol6 végéhez csapddik, és csak az utolsé pilla-
natban keriilik el a katasztréfat. Errdl az epiz6d-
rél nagyon hasonlé médon szdmol be a fejedelem
és napl6iré aprédja, Isten kegyelmének tulajdo-
nitva a szerencsés menekiilést, amit a kovetkezd
napon hilaadé misével koszénnek meg.®' Ami-
kor pedig négy és fél évvel késébb I1. Rik6ezi Fe-
renc Marseilles-bdl Torokorszag felé veszi atjat,
Szathmaéry-Kirdly mar nem tart vele — idGs sziilei
hivdsira hazatér Magyarorszigra.

A Vallomdsokban sz6 van még Rékdczi fent
emlitett utolsé nagy hajéatjardl is (amit a fejede-
lem ,egész életem legveszedelmesebb utazdsa-
ként” aposztrofal)*> — ezalatt Rdkéczinak olyan
tulajdonsagai keriilnek elétérbe, amelyek 6t a haj-
dani vildgutaz6é Budai Parmeniusszal rokonitjik.
Elgszor Toulontdl keletre, a hyeres-i szigetek ko-
zelében vetnek horgonyt, mert meg kell varniuk a
torok szultdnnak szdnt ajindékok megérkezését,
majd 1717. szeptember 21-én vitorldt bontanak,
és élesen déli irdnyban haj6znak, hogy elkeriiljék
Italist. Am ,a nagy és heves hajémozgas rosszul-
létet okozott a kiséretemben hajéra széllt negyven
szolga koziil azoknak, akik nem voltak hozza-
szokva a tengerhez. Csupdn én maradtam hébo-
ritatlan egészséggel és Iélekkel, és batoritottam a
tobbieket...””* Gondolom, az ifjd Mikes Kelement,
aki ugyancsak ott volt Rikéczi kiséretében, a tob-
biekkel egyiitt elkapta a csif tengeri betegség. De
a vitézld fejedelem egymaga birta gyomorral.

Igy is elég sokdig tartott, amig Rékéczi 1717.
oktéber 10-én’** megérkezett kiséretével t6rok te-
30 Rakéczi, i.m., 507.

31 Rékéczi, i.m. 514 és Magyar utazdsi irodalom... 625—626.
32 Rakéczi, i.m. 589.

3 u.0.590.
3 u.0.591.
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riiletre, vagyis Gallipoliba. Utkézben t6bb gorog
szigeten kellett vesztegelniiik kedvezd szél hia-
nya, illetve visszafordulniuk er@s ellenszél miatt.
Gallipoliban csal6dds érte, mert kideriilt, hogy a
torok porta igérgetései ellenére mér nincs kiilo-
nosebb sziiksége a szultinnak Rikéczira és ma-
gyarjaira. De ez mir egy mdsik torténet, amibe

nem kezdiink bele, mert II. Rdkéczi Ferenc utol-
s6 hossz hajéttjaval be is fejezziik a régi magya-
rok tengeri megprébaltatisairdl sz616, meglehet,
tanulsigos frdsunkat.

London, 2015 augusztusiban

Széthulls fészek (1994—1995; olaj, pasztell, viszon; 140x100 cm)

MARKO BELA <

Reformszonett

Erdemes lenne egyszer felleltirozni a husza-
dik szdzad magyar lirdjdnak kedvelt versformdit.
Val6szintileg kideriilne egy ilyen leltdrbél, hogy
més eurdpai irodalmakhoz képest jéval tobb
ndlunk a kotott vers, nemcsak nyugati, hanem
antik id8mértékes formiban is sokszor. Szeret-
jik a szinte semmiféle szabadsidgot nem kinalé
szonettet 1s. A nyugatosokndl, Juhdsz Gyuli-
t6l Szabé Ldrincig, bir nem olyan gyakorisig-
gal, mint azeldtt a francia parnasszistdkndl, a
petrarcai vagy shakespeare-i tizennégy sor sza-
mos viltozatdval taldlkozunk, Jézsef Attila pe-
dig mir egészen fiatalon remek szonettkoszortt
ir. Azt hihetnénk, hogy réges-rég honosult ez a
forma irodalmunkban, hiszen sem idegennek,
sem eréltetettnek, sem preciéznek nem tdnnek,
mondjuk, Szabé Lérincnek az él8beszéd eset-
legességét mesterien utdnzé szonettjel. O mar
latszélag az ,antiszonettig” vitte a klasszikus
szonettet, holott kézben még az els§ két stréfa
rimeit is fegyelmezetten megismétli, ahogy azt
a legszigoribb szabdlyok megkévetelik, igaz,
gyakran még asszondncnak is nyersek, darabo-
sak ezek a sorvégek. Széval otthonos a szonett a
magyar nyelvben. Csakhogy nem volt ez mindig
igy. Akl utdnanéz egy kicsit, meglepédik taldn,
hogy valamikor 1809 t4jin, persze ennek is mar
b két évszazada, Kazincy Ferenc kalapalta 6sz-
sze az els§ magyar szonettet. ,,Els§ szonettje esz-
tenddkig késziilt, megjelenése irodalmi esemény
volt” — ahogy irodalomtorténetében Pintér Jend
irja. Ez a szonett Az én boldogitém cimet viseli,
és annak rendje, médja szerint a szerelem ha-
talmdardl sz6l. A feleséghez, Sophie-hoz cimzett
vallomds nemcsak a formai, hanem az ,ajdnlott”
tartalmi kritériumoknak is tokéletesen megfelel.
(,Nincs milli6 kozt egy, kit a fene / Vak Ate igy

vett volna korbdcsldsba, / Ha megdithédve kap-
kod néha mdsba, / Azt megkonnyftni felkél iste-
ne. / Ah, engemet nem véd Gellene / Sem ég sem
fold! E szoérnyd bajvivasba / Ajilva déilsk Gjabb
gjilasba; / S irt nem taldlok, mely enyhitene. //
Amor megszdnta éltem kinjait, / S mond: En
enyhitem akit a Sors sgjta. / S béril clembe tette
le Sophiet. // Es fm, miolta nékem 4ldést nytjta,
/ S bus éjjelemnek bdjos mécset gydjta, / Nem
érzem a Sors csapkoddsait”). Valéban évekig ké-
sziilt, és azt hiszem, sohasem késziilt el mégsem
teljesen, hiszen legaldbb két valtozatat ismerjiik,
de azért is hoztam széba Pintér Jendt, mert & pél-
ddul a harmadik stréfinak egy olyan varidci6jit
kozli, amely eltér az dltalam ismertektSl. Nem
szandékszom filoldgiai fejtegetésekbe bocsitkoz-
ni, bar egyéltaldn nem lenne értelmetlen ezeket a
valtozatokat ismertetni, hiszen a magyar szonett
megsziiletésének kinjairdl tudésitanak, szdmos
tanulsiggal. Most inkdbb azon morfondiroz-
nék sokadszor immadr, hogy vajon igazuk van-e
azoknak, akik az irodalomoktatdsbél szinte teljes
mértékben kiiktatnik a torténetiséget, és helyette
kizarélag mifaji és szovegalkotdsi szemponto-
kat prébdlnak alkalmazni. Magam is irt6zom
mindenfajta fejlédéselvtsl az irodalomértelme-
zésben, vagyis nem hiszem, hogy Balassi Balint
udvarl6 versei primitivebbek lennének, mint
Csokonai Vitéz Mihily vagy Vajda Janos hason-
16 témdja kolteményei. Sét, a vitézi életet és Ja-
lia bajait egyazon lelkesedéssel megénekld baré
meggyéz8désem szerint rafindltabb koltd, mint
utédai, és mindenképpen 6 volt az elsé nagy ma-
gyar — mar magyarul ir6 — poétank. Mint ahogy
Kazinczy Ferenc 1s sok mindenben volt elsd.
Ilyen értelemben természetesen van fejlédés.
Fejlédik a nyelv, a mai nyelvhaszndalatban ott van
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a tegnapi és tegnapeldtti tapasztalat, gazdagabb
ma a nyelviink, mint egykor. Ami nem jelenti
azt, hogy szebben, pontosabban, 4rnyaltabban
is beszéliink. De azokat a szavakat haszniljuk,
amelyeket a nyelvijiték néha kinos, gyermeteg
elmejitékkal, kitaldltak, és hit még egyik-ma-
sik irodalmi eszkoziinket is tSlik kaptuk, pél-
daul a szonettet. De miért volt sziikség erre? Es
egyaltalin mennyire igaz ez az elsGség? Szigeti
Csaba nagyon is meggy6z8en bizonyitja, hogy a
magyar koltészetben mér jéval el6bb megjelent
a szonettforma (Az ,,elsd” magyar szonett felé), és
idézi is Faludi Ferencnek egy szonettforditasit
vagy atkoltését, amelynek valéjdban nem ismer-
jik az eredeti szerzGjét (A pipdrul, alcime: Uno
sonetto). Tehat minden elsénél van egy még el-
s6bb, viszont az az igazsig, hogy ez a Faludi Fe-
renc-vers csak latszolag szonett, zenei tolvajnyel-
ven scherzdnak, festészeti terminoldgidval vidim
zsdnerképnek mondanim. De: élvezetes szoveg.
Olvasvin rogton az jut az eszembe, az imént em-
litett Balassi Balintra és a tobbiekre, Rimay Ja-
nosra, majd Gyongyosi Istvinra gondolva, hogy
miért is olyan fontos Kazinczy Ferencék irodalmi
— vagy inkabb tdrsadalmi? — reformprogramja a
maiak szdmdra. Ha jobban belegondolok, a Ba-
lassi Balintndl mér érettnek és kell6képpen bo-
nyolultnak mutatkozé, sajitos verselési technika
igazdn alkalmas lehetett volna egy egészen mds-
fajta magyar vers kialakitdsidra. Az akkor még
zenével kisért, énekelt szovegek a hangsilyos, de
mégsem népies magyar mikoltészet hiteles, ma
is érvényes remekei. Ez az dt késgbb valamilyen
okbdl zsdkutcdnak bizonyult. Erre a kérdésre,
agy gondolom, taldn a felvildgosodds ideol6gidja-
ban lehet meglelni a vilaszt. En pedig mellesleg
magyarazatot kaphatok hosszua ideje tart6, néha
csillapuls, de valészindleg soha el nem milé
szonettiré (és szonettolvasé) kedvemre, ami per-
sze nem biztos, hogy mést is érdekel.

Kulénben is, nem tdl nagyivd kozelités-e ez
ahhoz, amit mondandé vagyok: hogy miért is ta-
lalom fontosnak irodalomtorténetileg és szemé-
lyes torténetemben is a szonettet? Nem nevetsé-
ges-¢ egy ilyen porosodé format valamiféle kultu-
rdlis paradigmaként, és nem mitvel§déstorténeti
kuriézumként tirgyalni. Szdmomra inkibb az
a kérdés, hogy amig Petdéfi és Arany kordt miig
meghatdrozénak tartjuk kultdrinkban, miért
nem vessziik észre, hogy a nyelvijitds unalmas,
néha izzadsigszagli szovegei és természetesen

az ezek alapjdul szolgdlé programok nélkiil egé-
szen mésak lennénk. Kevés persze abbdl a korbél
az olvashat6 remekmd. Kazinczytdl a versek?
Hat nem. A levelek, azok igen, korrajzként is.
Meg a Fogsigom napléja és a Pilydm emlékezete.
KoleseytSl? Nyilvin a Hymnus és a Vanitatum
Vanitas. De ennyi. Kisfaludy Sdndor? Hirtelenjé-
ben nem emlékszem. Virdg Benedek? Szép neve
van. Igen 4dm, de Csokonai Vitéz Mihdly? Hit §
nagyon nagy. Es Berzsenyi Déniel? O is. Voltak
akkor is rendkiviil jelentds teoretikusok, mene-
dzserek, és voltak {r6k. De Berzsenyivel nem lett
volna nyelvijitds. Azt hiszem egyébként, hogy
szonett sem. Csokonaival sem. Ehhez Kazinczy
Ferenc kellett. Az 8 makacs, kissé botfiild szor-
galma és elkotelezettsége egy jol definidlhaté
miivel6dési reform mellett.

Evekig frni egy szonettet? Mire j6 ez? Ka-
zinczy miforditdsair6l mondja Toldy Ferenc,
de tdgabb értelemben nyilvin az idegen formak
attltetésére is érvényes: ,Ily sokoldald nyelvala-
kitds aligha sikertilhet irénak, kit 6sztén vagy
ontudatos irds eredeti mivek alkotdsira vezet.
Szerencsés elhatdrozdsa volt tehdt az Kazinczy
Ferencnek, midén mds irék kovetéséhez fogott:
nem mondom, hogy ekkor a végeredményre csak
gondolt is, de az bizonyos, hogy azon nagy hatis
példdja, mellyel Béaréczy, forditott munkdival, a
nyelvre volt, vdlasztatta vele ez 6svényt ...” (Pil-
lantds Kazinczy iréi pdlydjdra). Tanult természete-
sen Bar6czytdl, tanult Kazinczy Ferenc minden-
kit6l, akitSl csak tanulni lehetett. Viszont volt
egy olyan dontése, amely érzésem szerint egész
irodalmunk irdnyultsdgit meghatarozta, és ezt a
déntést Gyulai Pil igy fogalmazza meg: ,,Kazin-
czy nem annyira a magyar nyelv természetébgl
igyekezett kifejteni koltdi nyelviinket, mint in-
kabb idegen nyelvek koltéi szépségeit iiltette it a
magyarba.” (Vordsmarty emlékezete.) Nem vélet-
leniil idézi az életm sok nyitott kérdésére valaszt
ad6 egyik tanulmédnyaban (Kazinczy Ferenc [on]
kanonizdldsinak esélyer) Fried Istvin a konyorte-
leniil pontos Gyulai Plt6l ezt a jellemzést. Toldy
Ferenchez még egy pillanatra visszatérve: talin
azzal a feltételezéssel mégsem kell egyetérte-
niink, hogy az ,.clsé magyar szonett” és sok mds
»els6” megalkotéja, Kazinczy Ferenc nem gon-
dolt a végeredményre. Eppen hogy arra gondolt.
A felvildgosodds és a reformkor hatdrvidékén
nyelviink, irodalmunk meggjitéi viszik tovdbb
azt a tirsadalmi mozgalmat, amelyet a Marti-

novics-féle osszeeskiivés leleplezése és megtorla-
sa — tobbek kozt Kazinczy Ferenc hétesztendei
raboskoddsa 1s — megszakitani ltszott. Ma ezt
agy neveznénk, hogy integricid, vagyis beillesz-
kedés. Esetleg: felzdrk6zds. Kér lenne latolgatni,
bar megtették mir sokan, hogy volt-e eurdpai
nemzetként mis alternativink, vagyis egy olyan
mdsik at, amely versenyképességiinket biztositot-
ta volna. Az utblag egyben-mésban groteszknek
tetsz8 nyelv- és formateremtés Kazinczyéknak
koszonhetSen valéban elvezetett minket Euré-
paba, nyelviink alkalmassd vélt példdul — mi-
csoda gy6zelem, hazhatnd el a sz4jac valaki —
a szonettirdsra is. Kétségtelen, hogy egy masik,
t8képpen Balassi Bdlint 4ltal kijeldlt fejlédési
irdny ily médon megszakadt, és nem mi adtunk
Vitézi éneket Eur6panak, hanem Eurdpa adott
nekiink tobbek kozt petrarcai szonettet.

Ma mdr nem feltétleniil érzékeljiik annak az
irodalomtérténeti pillanatnak — fordulatnak? —
a jelent8ségét. Kazinczy kortdrsai tagadhatat-
lanul jelent8snek tartottdk ezeket a lépéseket.
Prébdlom megérteni azt az euféridt, azt a ma
mdr diadalittas 6mlengésnek ting lelkendezést,
ahogyan baritainak elgjsdgolja gydzelmét az
idegen formdn: ,Te, aki az olasz nyelv s olasz
sonettek édességét ismered, s a Mesterség titka-
iba mint Mester vagy béavatva, tudod, hogy ne-
hezebb munka nincs a magyar poezisben, mint
ezen probléma felolddsa” — irja Gr. Dessewffy
Jézsefnek 1809. dprilis 12-én. De elkiildte Az én
boldogitém cimi szonettjét t6bbek kozt Kis Ja-
nosnak, Virdg Benedeknek, Berzsenyi Danielnek
1s. Akdrhogy forgatom, nehézkes, el-elakadé szo-
nett ez, de szonett kétségteleniil. Csak azt nehéz
megérteni, hogy miért volt ez akkor olyan fon-
tos, olyan kivételes, olyan tj. Osszesen vagy nyolc
szonettet irt Kazinczy Ferenc, és legaldbb az
egyik, A Sonetto Miizsdja nemcsak szabdlyos, ha-
nem nagyon j6 is. Itt mar val6ban birja ezt a for-
mat a koltd. A szonett magardl a szonettrdl sz6l,
egészen modern szemlélettel: ,Mint a szerelmes
jdrja sz€p pdrjaval / Mentietje keccsel teljes 1épte-
it,/ S igézi a szdla torlott rendeit / Enyelgd vissza-
s visszafordultdval: / Honnom Ausonia narancs-
gallyaval / KorGlolelve f6m szép fiirtjeit, / Ugy
jirom én kobzom lejtéseit, / Két négyét ossze-
fzve két hdrméval”. Azon is el kell tin6dném,
hogy mikézben poétaként nem soroljuk a leg-
jelent8sebbek k6zé, van-e ma kolténk, aki ilyen
témoren fogalmaz: ,Két négyét osszeflizve két

harmaval.” Onmagéban az is érdem lenne, hogy:
,Vig szarnyakon kél a nem hallott ének”, amint 4
Sonetto Mizsdjanak els6 ,harmaban” irja, majd a
mdésodik ,hirmdban” folytatja: ,.E szép vidék 16n
kedves birtokom”, de ennél sokkal t6bbrdl lehet
sz06, Ugy sejtem kétszaz év tavlatdbdl. A magyar
irodalom ,eurdpai integricidja” azt is jelentette,
hogy el kellett sajatitani egy mésfajta szemléletet,
és ez nem volt kénnyd. Mdssal nem magyarizha-
tom, hogy éveken 4t késziilt az elsé szonett. Hi-
szen valamivel késébb Virdg Benedek igazédn vir-
tuéz médon kisérletezik a szonett ,hangzatkdra”
valé magyaritdsival, de ahogy a magyar kifejezés
is édeskésre sikeredett, és az egykor taldn az ere-
detiben is fontos, de akkorra mar Eurdpa-szerte
kevésbé érvényesiild zeneiséget hangsilyozza,
Ggy tartalmukban is messzire keriilnek ezek az
egyébként élvezetes versek a szonett 1ényegétdl
(Hangzatka négyes trocheusokban; Hangzatka né-
gyes jambusokban; Hangzatka hatos jambusokban;
Hangzatka  hendecasyllabusokban;  Hangzatka
sapphicusokban: Ariadna panasza Theseusra). Csak
egy idézet a szapphdi sorokban irt szonettbdl:
,Biztat, egyszersmind csal is, a Reménység; /
Melly sokat virtam, s mi kicsinyke bérem! / Jaj!
taldm itt fog kiomolni vérem; / Olly komor képet
mutat a keménység!” Egyrészt eléggé groteszk a
szapphoi sorokat rimeltetni, mésrészt maga a rit-
mus sem illeszkedik a petrarcai forma logik4jiba,
hogy nem a sorokon beliil, nem is a sorok kozott,
hanem valahol a négy- és haromsorosok hatirin
tet6zik a drdmai fesziiltség, illetve a vers végén is
van 4ltaldban egy csattanészer( fordulat, amivel
egyébként Virdg Benedek is megprébilkozik.
Kazinczy Ferenc azért érezhette rendkiviili
fegyverténynek a maga szonettjét, mert a szim-
metria-kedvel§ magyaros formédk mellé be tudott
hozni egy aszimmetrikus szerkezetet, a két ,,né-
gyével” kimérten haladé, aztdn a két ,hdrmaban”
hirtelen felgyorsul6 szonettet, gyakorlatilag min-
den szabdlyt dtvéve az olasz mintdkbdl: a négyso-
rosok olelkezd, ismétl6dd rimpéarjat @bbaabb
a); a hdromsorosok rimeinek bonyolultabb illesz-
kedését, ahol a keresztrim ugyanakkor 6lelkezd
is (cd c d d ¢); az 6ts és hatodfeles jambusok ele-
géans valtakozédsit a rimképletnek megfelelGen; az
abban az id6ben altaldnosan elfogadott ragrimek
mellett a tényleg leleményes valédi rimeket: fene
- istene - Sellene - enyhitene. Mint ahogy A Sonetto
Miizsdjaban is van két remek rimpdr: istenének -
ének; engem - zengem. De nem annyira a verselési
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nehézségekkel kinlddhatott annak idején a koltd,
hanem magdval a szerkezettel, mint mondottam.
A szonett ugyanis nemcsak ritmusdban ,,nyuga-
ti”, hanem ldtdsmdédja, dinamikdja is eltérhetett
az akkori magyar irodalmi paradigmatél. Mind-
ez joggal lelkesitette fel Kazinczy Ferencet, hi-
szen, némileg profin hasonlattal, olyan lehetett
ez, mint valamikor a kereszténység monoton,
mégis magédval ragadé szertartdsainak 4cvétele
a szines, ricsajos pogdny ritusok helyett. Gergye
Laszlé A Sonetto Mizsdjanak elemzésekor (Szo-
nett a szonettrdl) tobb fontos passzust is idéz a kol-
t8 Sonett cimi értekezésébdl, bizonyitékul, hogy
Kazinczy mennyire tudatosan, mintegy részletes
tervrajz alapjdn épitette fel a sajit szonettjeit:
»A szonett elébb viljon kétfelé, dgy hogy egyik
felét a két quadrin (négyes), misik felét a két
terzetto (hdrmas) tegye. Most a két quadrinnak
is, a két terzettnek is ismét két hasonlé félre kell
szakadni, csakhogy a terzettben a térvénytdl, egy
kis licencidval, azért szabad eltdvozni, mert itt
végefelé kozelitvén a dal, a kolt§ az indulat, a hév
dltal elragadottnak tetszhetik. Az elsébb rész,
a két négyes, a vdrdsé, a masik rész a kielégitésé,
mint az epigrammban. Csakhogy itt nem érez-
teti magdt hegyes, hanem gyonyorkodtetd point.”
A klasszicista Kazinczy Ferenc jobb teoretikus
volt, mint sz€pir6, és néhdny szonettjét a refor-
mer és irodalompolitikus patikamérlegén rakta
Ossze, ez igaz. Viszont valdban § az elsd, aki tény-
leg szonettet irt, és utdna még sokdig az egyediili
is maradt. Az 6ntorvény( Petdfit az ilyesmi nem
érdekelte, és ahol 6 spekuldlni kezdett, mondjuk
Az apostolban, hogy egészen mdas mifaja példs-
val éljek, ott egyszerre csak az 4sitds fog el min-
ket, mert nemcsak komor, hanem unalmas is,
bar ez a mi kotelez olvasmany szokott lenni az
iskoldkban. Aranyndl is éppen csak felbukkan
a szonett, ezzel szemben azt hihetnénk, hogy a
szdzadvég mal-du-siecle-koltSje, Reviczky Gyu-
la béven hasznidlja, pedig dehogy: szdmos négy
stréfds verset ir, téméjuk is szonettbe kivinkoz-
na, de minden versszak négy sorbdl 4ll. 0, az a
magyar szimmetria, az egyszerd szenvedély gys-
zelme a rafindlt szenvedésen. Mert hét a szonett
az aldzat, az onfeldldozis versforméja is nagyon
sokszor. Megnéztem, Petéfi utin a mdsik nagy
6nimadé, a zseniélis Ady alig {rt szonettet, ho-
lott a szimbolistdknél ez elég gyakori. A zsengék
kézt van 6sszesen hdrom, ebbdl kettd a Versekben

(E néhdny dalban; Rdd emlékeztem) és egy a Még

egyszer ciml kotetben (a kétrészes Serdfik elsd
darabja). Ki gondolni, hogy ez Ady Endre: , F3j-
dalmas arcq, tettet§ Madonndm, / Kirdl epedve
annyiszor daloltam, / S akit8l csékot sohasem
raboltam, / A te emléked elszillott ma hozzidm”
(Rdd emlékeztem). Am mindenképpen foglalkoz-
tathatta 6t ez a forma, ez abbdl is latszik, hogy a
Rdd emlékeztem egyik rimparja (lelkem - leltem)
visszatér késébb, a masik nem-adys Ady-kétet, a
Meég egyszer egyetlen szonettjében, a Strdfikban.
Kés6bb még taldlni ndla Baudelaire és Verlaine
tiratot, és 1913-ban vdratlanul két szonettje
is megjelenik egymds utdn, de érdekes médon
ezekben sem lehet igazdn rdismerni Adyra, til
érzelgds, mar-mar édeskés a hangja. Pedig elég
gyakran négy str6fabdl 4ll az Ady-vers, de ezek a
stréfdk vagy mind négysorosok, akircsak Revicz-
kynél, vagy mind hdromsorosok. Ontérvényfi
koéltd, ndla mar str6fdn beliil van az aszimmetria,
nem kell neki szamdrvezetd, egy-egy rovidebb
sorral teljesen 4t tudja rendezni a szoveget, fel-
emel, elejt, ahogy éppen akarja. De ennek ellené-
re a Kazinczy — Kazinczyék! — iltal valasztott at-
r6l & sem tér le, bar Balassi Balint egyetlen igazi
utéda, egyezziink meg ebben, mégis Ady Endre.
O ugyanis képes a szintézisre, bar ezek szerint a
szonettet mégsem tudja magahoz hajlitani.

Es a tébbick? A t&bbi nyugatos? Hét 6k mér a
szonett mesterei mindannyian, itt-ott kisérletez-
nek is vele, de arra haszndljak, amire igazsig sze-
rint valé: az ihlet korddban tartdsira. A predes-
tinici6 és szabadsdg eszméjének szembesitésére.
A beldthat6 és mégis titokteljes jov8 felmutatdsi-
ra. Az eurépai ember leglényegének szemlélteté-
sére: hogy az egyéni élet végessége kijitszhatd, ha
atvessziik és tovabbadjuk a kliséket, mint valami
DNS-t, amelyben mi magunk is ott vagyunk.
Mis ez, mint a japdn haiku végtelensége, mert
a miniat{r japan vers csak be- vagy kijdrat a j6v8
telé, a szonett zart vildgdban viszont le is jatsz6-
dik, be is fejez8dik a lét dramdja. A szonettkoltd,
vagyis az eurépai ember prébdlja megfejteni a sa-
jat sorsat, és ez a heroikus hidbavalésig érzésével
jar, mig a keleti haiku-szerz8 az olvaséra, vagyis
a kovetkez8 emberre bizza, hogy értelmezze 6t
magit, a koltSt is. Alapvetd kiilonbség. A Kazin-
czy Ferenc 4ltal szorgalmazott ,,integracié” sord
az curdpai tipusi vildgértelmezés képességét sze-
reztiik meg magunknak — tulajdonképpen a ma-
gyar nyelvnek —, de lehet, hogy lemondtunk egy
masfajta vildgképrdl. Valamit valamiért.

Bevallom, én j6l érzem magam ebben a hol
forrd, hol hideg, hol sima, hol szdlkas, hol b6di-
t6, hol hdnyingeres ringlispilben, a szonettben.
Tizennégy sor, ndrimek és himrimek véaltako-
zasa, ha lehetséges, 6lelkez8 rimekkel, a méso-
dik négysorosban esetleg 1épést viltva (példaul
igy: 10/11/11/10//11/10/10/11), az enjambement-t
nem formai, hanem elengedhetetlen tartalmi
kovetelménynek tekintve. Ugyanis a szonett
lényege a vildgot mozgédsban tarté — tulajdon-
képpen: dsszetarté — fesziiltség reprodukalésa.
Szabé Ldrinc tudta ezt a legjobban a magyar
szonettkolt6k kozil. A vers ritmusiba nem-
hogy nem kell belesimulnia a tartalomnak, ha-
nem ellentétbe kell keriilnie vele. Ezért fontos
a sordthajlds, ezért kell megprébalnunk bele-
kényszeriteni a szabott keretbe sajit korldtlan
fantdzidnkat. Ami latszélag lehetetlen, és még-
1s lehetséges: szamos remekbe szabott — igen:
szabott! — szonett bizonyitja ezt a magyar iro-
dalomban. Szdmomra vildgos, a szonett nem
arra valo, hogy egy adott keretet miképpen tu-
dunk megviltoztatni, és miképpen taldljuk ki a
trochaikus vagy hangsilyos szonettet, esetleg a
tizenhdrom vagy tizenot sorbdl 4ll6t. A szonett
arrél sz6l, hogy amikor elindulok az elsé sorbdl,
madr latom, hogy mikor lesz vége, de tudnom
kell pontosan ott kiteljesiteni az életemet, ahol
be fog fejez8dni. Ez a szonett tétje, nem a for-
mabontds. Legfeljebb a forma kinyitdsa, vagyis
végtelenitése aziltal, hogy belefoglalhatok egy
teljes életet. Ugyanakkor készséggel elismerem,
hogy van a modern magyar szonettnek egy ma-
sik torténete is, az pontosan a konvencié felbon-
tasardl szol. Jelentds kolt6k nyelvkritikai, sét
yformakritikai” szdndékkal nyiltak a szonett-
hez, és ez is egy izgalmas folyamat, ennek az
dllomdsait is érdemes lenne szdmbavenni. De
én ezittal éppen a t6bbé-kevésbé eredeti for-
mdjiban megdrzétt konvencié nyelvteremtd (és
életmodell-alakitd) szerepét prébaltam bizonyi-
tani vagy bizonygatni, ha dgy tetszik.

Az az igazsig, hogy ifji poétaként semmi
sem volt idegenebb télem, mint az itt vazolt ars
poetica, amely természetesen ma is csak a lehet-
séges kolt6i hitvalldsok egyike szdmomra. De
fiatalon el sem tudtam elképzelni, hogy 6nként
ketrecbe sétdlhat a kolt8, akir a szonett ketrecé-

be is. Egy analdgidval tudndm ezt érzékeltetni:
ugyancsak fiatalon, még kamaszként viszonylag
j6 futd, j6 ugré voltam, egy id6ben néhiny atlé-
tikai versenyen is részt vettem. Viszont irtéztam
a tdvolugrastol, bar abban is elég jol teljesitettem,
de utdltam, hogy nem elég minél nagyobb len-
dilettel nekiszaladni, aztdn minden izmodat
megfeszitve ugorni, hanem arra is vigyazni kell,
hogy ,be ne 1épjen” az ember. Vagyis lehetSleg
a homokgodor elétti deszkdn kellett dobbanta-
ni, mert ha még a deszka elétt rugaszkodtunk
el, akkor tivot veszitettiink, hiszen dgyis csak
a homokgddor elejétdl mérik az eredményt, ha
pedig a cipénk orra beleért a homokba, akkor
,beléptiink”, és érvénytelen volt az ugras. Eppen
ezért a tavolugr6k mindenféle bonyolult szami-
tasokkal prébaltdk csokkenteni a kockdzatot,
kimérték el8re a 1épéseket, gallyakat, kavicsokat
helyeztek el jelként a palya szé€lén, de igy is csupa
stressz volt az egész. Valahogy igy lattam késébb
a szonettet is. Nem a jambikus lejtés, nem a rim-
képlet volt a gond, hanem a ,belépés” veszélye.
Illetve, hogy ,nem jon ki a 1épés”. Hogy nem ott
kezd&dik, vagy nem ott ér véget, ahol én szeret-
ném. Nos, régéta tudom, hogy éppen ez a lényeg.
A kontrollalt erd, az ellend8rzott ,lancreakeid”, az
irdnyitott szenvedély verse a szonett. A g6ggel tel-
jes aldzaté. Ha csupdn tizenhdrom sor elég len-
ne, veszitettél. Ha kellene még egy tizenotodik
sor is, szintén veszitettél. De ha éppen tizennégy
sorra van sziikséged, te nyertél. Mert a létben,
a létezésben nincsenek iiresjiratok, hézagok,
hidnyok vagy foloslegek: a létezés éppen annyi,
amennyinek lennie kell. Halds vagyok a kitartd,
okos, nagy tuddst Kazinczy Ferencnek. Meny-
nyi mindenért hildsak lehetiink neki! De azért
néha elgyonyorkddom Balassi szerelmi valloma-
sdban: ,Julidmra hogy taldlék / Orémemben igy
koszenék, / Térdet-fejet neki hajték, / kin & csak
elmosolyodék”. Végiil is csupa forma, formasig,
szertartds ez is, és mégis maga a kiteljesedett élet,
egy férfi meg egy nd taldlkozdsa, amiben min-
den benne van. Ennyi a szabadsag is: Jalia arcan
egy tiin mosoly, amelyet nem lehet kanonizalni.
A tobbi, ismétlem, csak kotelez8 ceremdnia, akir
szonettben, akir felez§ nyolcasban, de enélkiil
nem lehet eljutni annak az egyetlen mosolynak
a privilégiuméhoz.
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A szonett atorokitése
a kortérs magyar irodalomba’

A szonett felé (vissza)fordulds a huszadik sz3-
zadvégi és a mai magyar irodalom meghatérozé
gesztusa, szinte minden kolt§ kiprobdlja, 4m
altaldban korintsem eredeti, klasszikus formi-
jiban. A romantika volt az elsd olyan irdnyzat,
amely ,felértékelte az esztétikum torténetiségét:
irodalmi rangot adott az Gjnak, a viltozénak.
A szabdlyt Gjraalkoté kompetencia helyett —
a szabdlyok létmdédjanak id8beliségét megsejtve
— osszefliggést teremtett az esztétikai érték és az
izlés viltoztathat6siga kozott. Mindez nem jért
ugyan egylitt az esztétikai szép poziciéinak meg-
rendiilésével, de megvetette annak szemlélet-
szerkezeti alapjait, hogy az esztétikum fogalma
majd elszakadhassék a maga idealista tartalmai-
t6l.”? Az individuum vilsdginak késémodernbeli
problémdjaval, s az ebbdl ad6dé6 irodalmi (forma)
nyelv viltozasdval pirhuzamosan feliilirédtak a
miifaji hagyomanyok is. Ahogy a romantika sza-
kitott az idealizmusra torekvéssel, Ggy szakitott a
huszadik szédzad (mdsodik felének) magyar iro-
dalma is a kotott vers szabdlyaival, igy a szonett
petrarcai vagy shakespeare-1 szigoru tradiciéjaval
1s. A szonett, mint az curépai lira egyik legki-
emelkeddbb, kézponti szerepet jitszé formija,
az irodalomtorténeti viltozdsok szemléletes le-
képezdje, olyan kolt6i megszélaldsméd, amely
fel6l megrajzolhat6 egy egyedi irodalomtorténet
— ehhez a poétika torténeti feladata nem egy hi-
dnytalan szonettvariins-lista 6sszedllitdsa volna,
1 Az irds az MTA—ELTE Altaldnos Irodalomtudoményi

Kutatécsoport Kultdraalkoté médiumok, gyakorlatok és

technikdk (TKI01241) projektjének keretében jott létre.
2 Kulcsir Szabé Erné: A kettévilt modernség nyomdban. In:

Kabdebé Lérdnt—Kulcsar Szabé Erné (szerk): ,De nem

felelnek, dgy felelnek...”: A magyar lira a hiiszas—harmincas
évek forduldjin, JPEK, Pécs, 1992, 21-52.

hanem mikroelemzések, interpreticiék sorinak
eldallitasa.

Somlyé Gyorgy szerint a szonett az ,egységes
curépai kultdra valésigos imégéjaként™ miiks-
dik, a versformdk kiemelked@en fejlett viltozata,
amely eredeti formai és tartalmi kotottségei révén
mér-mar mifajnak nevezhetd sajdtossdgokkal bir.
A (petrarcai) szonett egyik ismertet&jegye, az okta-
va és szextett kétosztatlsaga, sajitos, szillogizmus-
szer( logikai struktirat alkot, amely a tartalomra
is jelentSs befolyassal hat* Szigeti Csaba gy véli,
hogy a szonett épp tartalmi-logikai sajitossigai
révén nem is kolti forma, hanem formazipus,
amely sokfélesége miatt képes megtjulni a mai
napig.’ Szigeti sokszor utal a szonett kortérs fran-
cia kutatéjinak, Jacques Roubaud-nak a miveire,
aki szerint a szonettben egyszerre van koltészet és
matematika, s kutatdsai szerint a XVI-XVII. sz4-
zadban negyvenezer szonett {rédott francia nyel-
ven. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a magyar viszonyok-
kal, hamar kideriil, hogy az 6sszes magyar vers és
versforditis az Omagyar Mdria siralomtél 1700-ig
ennek a tizede sincs, rdaddsul ekkoriban ndlunk
még vélhetSen nem volt jelen a szonett, csupdn a

3 Somlyé Gyorgy: ,A sonetto Musdja”. A Szonett, ara-
nykules... cim@ vildgirodalmi antolégidhoz tervezett
el8sz6. In: ud: Philoktéiésztdl Aridnig. Vilogatott tanul-
mdnyok I-11. Jelenkor, Budapest, 1991, 65.

4, The sonnet’s form has even been linked to the syllogism
[...] but this is no more convincing than other theories of
its origin, such as in the Greek oral ode (strophe, antis-
trophe, epode, antepode), in ‘the antithetic Parallelisms
of Scriptural Poetry’ [...] or in the musical gamut”. L4sd
John Fuller: The Sonnet. Methuen, London — New York,
1972, 2-3.

5 Szigeti Csaba: Az ,els8” magyar szonett felé. In:
Uj Nautilus, 2011. = http://www.ujnautilus.info/az-
elso-magyar-szonett-fele

felviligosodds kordban sajititottuk el, s nem ara-
tott toretlen, hosszatdva sikert. A szonett Szigeti
Csaba szerint évszdzados talélések, virdgzdsok
utdn mégis akkor jutott csupin vilsigba, amikor
maga a vers is valsigba keriilt, 1évén ,a szonett
a versrdl kialakult eurépai tudés talin legfonto-
sabb, de bizonyosan egyik legfontosabb baizisa.
A versvilsig szituiciéjaban vele is tortént valami,
a francia koltészetben Mallarmé kordban, nalunk
a Tandori-érdban.” Ez a dekompozicionildssal
fugg 0Ossze, amelynek verselméleti alapfeltétele,
hogy ,dekompondlni csak azt a format tudom,
amelyet visszavezettem alapelemeire, azaz amely-
nek diszkretizdltam, elktlonitettem és egyedivé
tettem az alapelemeit (hogy mely elemek alap-
elemek, az szemléleti és definiciés kérdés).””
A Tandori nevéhez kothetd szonett-dekompond-
l4s a ,,;szétirds” gesztusival indult: Tandori Szigeti
szerint a petrarcai szonett automatizilodasaval,
kombindaciék szdzainak létrehozdsival a hdatra-
nyunkat prébalta behozni. A Még igy sem (1978)
tobb mint kétsz4zotven szonettet tartalmaz, ame-
lyek mindegyike az el§allitds idejét jeloli szam- és
betikombinéciéval. A Tandori-szonett elsGsorban
a versre mint torténésre reagil, magira a forma
létrejottére, hogy hogyan, az Tandori kiilonb6z8
korszakaiban véltozik, el6bb minimalizélja, majd
szétirja, ezutdn ismét dekonstrudlja a szonettet,
mikozben kortdrsai ezzel parhuzamosan még a
szonett klasszikus hagyomdnyat is éltetik.

A magyar szonett(irdsért és forditds)ért sokat
tevé Faludy Gyorgy mellett kiemelkedd Nemes
Nagy Agnes®, Lakatos Istvan, Szildgyi Domokos,
Kann4s Alajos vagy Baka Istvin néhdny szonett-
je, s jelentSsek Eorsi Istvin, Ronay Gyorgy, Sziveri
Janos, Balla D. Karoly vagy Ferencz Gy6z48 (aki
verstani kézikonyvében is értekezik e formardl)
szonettjei, PetScz Andrds szonettmuticidi, Orban
Ott6 szabadvers-szonettjei, Kovics Andrds Ferenc
és Parti Nagy Lajos szonettjdtékai. Az utébbi év-
tizedekben t6bb szonettkotet is késziilt, szerzbik e
versfajtdban taldltik meg az idedlis koltSi format:

6 Szigeti Csaba, Tandori Dezs§ szonettviltozatati. In:
Szigeti Csaba, A himfarkas bdre, Jelenkor, Pécs, 2003, 72.
7 Szigeti Csaba, Tandori Dezs8 szonettvdltozatati. In:
Szigeti Csaba, A himfarkas bére, Jelenkor, Pécs, 2003, 86.
8 Lasd Pataky Adrienn: Kétott vagy szabad forma?:
Nemes Nagy Agnes és a szonett, tovibb4 a koltd
[Napom vig volt] cimi versének els§ kozlése. In:
Buda Attila—Nemeskéri Luca—Pataky Adrienn
(szerk.): ,,...m1i szépség volt s csoda”: Az Ujhold fo-
lydirat kore — tanulmdnyok és szovegkozlések, Racid,

Budapest, 2015, 27-53.

megemlitend§ példdul Kaldsz Mérton (Az imdd-
koz0 sdska), Zalan Tibor (A szomjisdg nyelvén),
Faludy Gyorgy (100 kénnyii szonest, 200 szonett),
Somly6 Gyorgy (Ami élni segit; Talizmdn: 101 szo-
nett; Talizmdn: 138 szonert ), Janoshizy Gyorgy
(Bollérek miséje; Vizontd;, Hidba orditsz; Innen se-
merre; Lepkék a szekrényben), Bertok Liszlé (K&
a tollpihén; Hdrom az otodiken: 243 szonett) vagy
Marké Béla (Tulajdonképpen minden;, Visszabontds,
Festék foltok az éiszakin; Elolnézer) neve.

Somlyé Talizmdn-kotete 1990-ben, szdzegy
szonettel, Vas Istvdn elészavival jelent meg (2005-
o0s Gjrakiadédsa bévile), aki szerint a kotet: ,,irdk,
koltdk, mivészek és tudbsok alakjain, mivein, vagy
csak egy-egy sordn, szavin, mozdulatin keresztiil
szdz szonettben meg akarja {rni az emberi kultdra
torténetét [...] ez a szdzegy szonettes kultdratorté-
net mégsem gondolati koltészet, hanem lira. Igaz,
kiilénleges lira”” A talizmdn mint védSamulett
mégikus, védelmez8 er6ként funkciondls tulaj-
donsigit ezittal az frott sz4, vagyis a szonettekbdl
all6 kotet veszi at. Baka Istvin egyik legkordbbi
szonettje is ,vardzserGvel bir™ a Mdgikus szonettek
cimi parvers, amely el6bb a ,rézsa szellemének”
kinyerését irja le, majd a ,lira szelleme™ét , ame-
lyet 4gy kell elhivni, hogy 6nmagadat, s ,,napjaid
€16 kivonatat” kell bedldozni hozza, s ha ,sikerrel
jartal — napsugdr ha érint, / elmédben, metafork-
kal tele, / megjelenik a lira szelleme.” Baka Istvin
tiikdrszonettjei a nyolcvanas-kilencvenes években
sorra jelentek meg (Szdzadvégi szonettek, Dardzs-
szonettek, Orosz szonettek), 1993-ban pedig a Hitel
foly6iratban publikalt Kegyelmi zdradéka dgy kozolt
hérom szonettet, hogy abbdl a misodikban csak
egy kvartett szerepelt szavakbdl 4116 versszakként,
a mdsik kvartett és a tercettek csupian hidnyként
aposztrofilédnak, kipontozva. Ez a kihagyisos
szerkezet és tipogrifia neoavantgird gesztusként
is értelmezhet8, s emlékeztethet Weores Siandor
A semmi szonettje cim( versére is (amely egy csu-
péan gondolatjelekbdl 4116 hapax a Weores-lirdban).
Baka Istvin A negyvenedik év cimd szonettjét Mar-
k6 Béldnak adresszdlta, akinek szonettjeirl Elek
Tibor tudésit termékeny értelmezésében.!" Markd
a nyolcvanas években még a diktattra miatt vlasz-

9 Vas Istvan: El6sz6. In: Somlyé Gyérgy: Talizmdn. 138
szonett. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2005, 6-7

10 A véletlen konyve cimi kéziratos fiizetben szerepelt.
(OSZK fol. 59r)

11 Elek Tibor: Az 6rokéletli megtisztitott forma. A szo-
nett-trilégia. In: Elek Tibor: Markd Béla kolt8i viléga.
Bookart, Csikszereda, 2014, 145-165.
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totta a szonettet, ,,az Gtkeresés rémiiletével”, az el-
mult évekre azonban mir ,,a meglelt Gt 6romével”
azonosithaté e forma koltészetében'?. 1990-ben igy
fogalmaz: ,,A hagyomanybdl nem érdemes kilép-
ni. At kell engedned magad ennek az évszézados
dramldsnak, hogy sodorjon »0j vizek« felé.”® Mar
az 1982-es kotetében szerepel A megtisztitort forma
cfm szonett (romboléssal, pusztité tisztitdssal in-
dul: ,,Marvany-frizek robbannak, szétszakadnak, /
lecstisznak hizunk hideg homlokardl,”), amely az
1973-as Egy taldlt tdrgy megtisztitisa cim@ Tando-
ri-kotetre adott egyfajta vilaszként értelmezhetd.
Ebben a Tandori-kétetben egyetlen szonett sze-
repel, cime a mifajmegjelold A szonerr cimd vers,
amely szinte kép: a rimképletet jells betGkbdl és
a versszakok tagoldsabdl lathatjuk kirajzolédni a
szonett formajdt, amelyet ironikus megjegyzések-
kel tor meg Tandori: két zarGjeles kzbevetett sora
van (amely egy osszefiiggd mondat) az réi méd-
szerrel kapcsolatban: ,,(Ennél a sorndl megakadt,”)
és ,aztan mégis folytatta és befejezte.)” Ez a betol-
dott mondat a nyelvi megakad4st, a nyelv hatalmat
szemlélteti, a koltSi technika a versek anyagszerd-
ségére ramutatds és 6nnon keletkezésiikre reflek-
talas lett, ez a szintaxist és a szemantikdt sokszor
minimdlisra redukal6 lira képszertiségével ugyan-
akkor 6nnon felolvasdsinak korlatjava is vale. (Né-
hény évvel késébb egy egész szonettkoszort kelet-
kezett hasonlé vézszer( alapokra, Macska Jdnos
ABC szonettkoszorijanak minden sora egy betibdl
all, még a mesterszonett sem tartalmaz szoveget,
cimén kiviil.)

A szonett vilsdga tehdt Tandori fenti kotete-
inek idejére tehetd, amely a vers vilsidgdnak idg-
szaka is. A koltd ekkor mir nem sz6szdloként
kell, hogy megnyilatkozzon, nincs mindenségva-
gya és didaktikus kotelezettségei, magdnember-
ként ir, tovabbd jellemz8 a rdeszmélés arra, hogy
miér szinte mindent megirtak koribban az elg-
dok (,,J6zsef Attila utdin nem lehet verset irni.”),
igy nemcsak a tartalmat, a formit is meg kell
Gjitani. Tandori Dezsd, Petri Gysrgy vagy Ora-
vecz Imre neveivel szokds megjelolni annak a pa-
radigmaviltdsnak a hatdrait, amelyet a hatvanas
évek végére datdlunk, ezek a szerzsk létrehozzik
a ,késé6modern poétikai alapelvek hatdsinak”
azon nyelvi és jelentéstani konstrukeidit, ame-
lyek ,olykor az értelemegészt nem reprezentdld

12 Elek Tibor: A meglelt Gt 6romével. Beszélgetés Marké
Bélaval. Bdrka, 2012/3, 60—66.
13 Keresztury Tibor: Az ismeretlen elem. Beszélgetés

Marké Bélaval. Alfold, 1990/11, 34—42.

beszédtéredék pozicidjat jelzik”.* A nyelvi meg-
Gjuldssal pdrhuzamosan a koltészeti mifajok és
miformik is megdjuldsra kényszeriilnek, ennek
a revidedldsnak az egyik ttja lesz a szonett ese-
tében példdul a fragmenticitds. Tandori Dezs§
mellett Petri Gyorgy szonettjei is sokszor ars po-
étikus, kitiintetett szerep( versek, példaul kote-
tek cimadoi. Petri sz6alkotdsa a sziinegjel, a SZO-
NETT-JEL, illetve a szonetlen (Szonetlen gydrt-
sunk szonetteket) vagy a szonetthetnék sz6 — utéb-
bit az Elégidban kozli: ,mert a szétagszam tere-
bélyesednék, / messze tal-tdl a megengedhetdn, /
de mér hagytam is abba, amid6n / megérkeztél,
mert nincsen szonetthetnék- / em nekem, csak
az idém / t6ltém, mint karaldbét vagy tokot”. Pet-
ri palydjat végigkisérték a szonettek, mar a hatva-
nas években irt szonettet (Szabadulds; Trisztdn),
de ekkor még nem jellemz§ rd a toredékesség —
arra j6 példa lesz a Rozzanert vagy a Szonett-jel
cfm{ vers, utébbi zirdjeles kozbevetéseiben egy
olyan reflexiv hang sz6lal meg, amely magyara-
zatul, kiegészitésil szolgil, mégis a szonett ré-
sze, beleilleszkedve a stréfidkba és a rimképletbe.
Hires csonka szonettje a szamizdatban megje-
lent Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére, de bévitett
szonettre is talalunk nala példat: ilyen az Abrind
cim vers, amelyrél Thomka Bedta ezt {rja: ,hal-
latlanul preciz, érzelmi ballaszttél mentes kozlés,
lidérces j6zansig, a kijelentés egész ellentmonda-
sossdgdval egyiitt. Az alternativanélkiiliség a ma-
gyar koltészetben egyediildllé poétikat érlel ki.”?
A kilencvenes években a kotetcimadé Sdr és az
Amig leher cim versek erdsitik e lirdban a szo-
nett poziciéjat. Ahogy Petri, Tandori is alkotott
4j szavakat a szonest sz6bol, a Hekatomba cimi
verse alcime példdul Szonestfos (és jegyzetek), s
hasznélja a Szonertkosz kifejezést is, ez utébbit
szonettkoszorGjdnak elnevezéseként.
Szonettkoszorit el8szor Jézsef Attila {rt
magyar nyelven (A kozmosz éneke); az elmilt
években létrejott szdmos Gjabb szonettciklus:
Egyed Péter, Palotds Dezs6, Sz8cs Géza, Tan-
dori Dezsé vagy Marké Béla tollabdl. A Kol-
16k koszordja ciml Marké Béla-szonettkoszora
(1987) tizennégy magyar koltSt személyesit meg
Janus Pannoniustdl Petréczi Kata Szidénidn at
Radnétiig, igy folytatva parbeszédet az elgdok-

14 Kulesdr-Szab6 Zoltdn: Oravecz Imre. Kalligram, Po-
zsony, 1996, 44—45.

15 Thomka Bedta: A napsiitétte sdv radikalizmusa. In: La-
katos Andrds (szerk.): A napsiitotte siv. Petri Gyorgy emlé-
kezete, Nap Kiad6, Budapest, 2000, 238.

kel, az irodalmi hagyomannyal. Hasonl6 vil-
lalkozds ehhez a Széiszaggatort szonestkoszori,
Kiss Judit Agnes 2006-0s munkéja, amelynck
mesterszonettje Dante parafrazedldsival indul:
»Az emberélet Gtjanak felén / még nem tudom,
hogy hovi is jutottam.”, majd Arany Jinos, s mas
koltSk sorait emeli be versébe, kevéssé explicit
médon, dm szinte ,[alhol elhangzik egy sz6,
ott egy egész nyelv szdlittatik fel.”’¢ Ugyanezen
az elven épiil fel T6th Krisztina Hdla-viltozar
cfmd verse is, amelyben Arany mint kezd8pont
(»Arany szinekben jitsz6 szén szavak”) és Petri
Gyorgy mint végpont (,,Petri szajabdl szép volt a
pimasz”) jelolédik ki, mig eljutunk a vendégszo-
veg villat lehiz6 salydig: ,barhogy mozduljak,
lingnyelven beszélek, / torkomban hangjukkal,
de semmi az, / ha tSlitk éghet éneke az énnek”™.
Az Arnyékszonettie (Petri Gydrgyhdz) hasonléan
zérul: ,Aki hat, varr. hGz6dnédnk drnyékédba.”

Az elmuilt években késziilt néhiny olyan
szonettkoszord is, amelynek darabjai felkérésre
sziilettek, kiilonb6z8 kortdrs koltktsl, ilyen a
Weores Hila-dldozat cim( versébdl, az 1998-as
Kéltészet napjara irt szonettkoszord,"” vagy a Par-
ti Nagy Lajos 50. sziiletésnapjdra késziilt Minza-
kéve, amely két szonettkoszorit tartalmaz, ezek-
nek a mesterszonettje Parti Nagy verse — az egyik
szonettkoszord szerz@je tizennégy, Hizsnyai
Zoltan 4ltal felkért kortars koltd, ** a masiké pe-
dig végig Hizsnyai, aki sajit szonettkoszorajit
Szonettkosznak nevezi. A ,Szonettkosz” elneve-
zést el@szor Tandori haszndlta az Enigma foly6-
iratban megjelent szonettkoszordjdnak cimeként
(1995). A szonettkosz negligilta, helyettesitette az
eredeti szonettkoszord formit, ,csonkoltan je-
lentéses cimvégzEdésével, széelemével is f6ltarva
a szonettkoszord telt szépségéhez és kivdnatos
tokélyhez valé kompozicis viszonydt” — fogal-
maz Tarjan Tam4s.”

16 H. G. Gadamer: A sz6 igazsagardl. In: u8: A szép aktual-
itdsa, T-Twins, Budapest, 1994, 113.

17 Szerzéi: Bella Istvan, Beney Zsuzsa, Borbély Szildrd,
Ferencz Gy6z8, Géher Istvdn, Kaldsz Marton, Kéntor
Péter, Kodolanyi Gyula, Laszléfty Aladar, Parti Nagy
Lajos, Takdcs Zsuzsa, T'zsér Arpéd, Varré Déniel, Balla
Zsoéha.

18 Szerzdi: Kukorelly Endre, Jdsz Attila, Mizser Attila,
Borbély Szildrd, Térey Jénos, Orbdn Janos Dénes, Bal-
la Zséfia, Peer Krisztidn, Varr6 Déniel, Liszl6 Noémi,
Kemény Istvdn, Voros Istvan, T6th Krisztina, Kovics
Andris Ferenc, Parti Nagy Lajos.

19 Tarjdn Tamds: A megtiport kontds. (Tandori
szonettkoszorii) In: Forrds, 1998/12, 10-15.

A legutdbbi, a fentiekhez hasonl6an tébbszer-
zGs, omdézs-gesztusi magyar szonettkoszord,
a 2015-ben sziiletett, hazaszeretetrdl sz6l6
versciklus?, amely Jézsef Attila Hazdm cimd
szonettciklusdnak hetedik darabjira készilt, s
2015 decemberében jelent meg megzenésitve a
Kaldka albumin.” A toredékességgel, az ellipti-
kus szerkezettel jatszik egy, szintén a Hazdm he-
tedik darabjat megidéz8 Parti Nagy Lajos-vers is:
a Szivlapdr egyik szonettjének tercinéi igy sz6l-
nak: ,szell6zkodott a nagy melegbe, / mig oda
mélyén elsimedve / morgott e nyelvi m{ miatt,
/ morogjon, aki buksi medve, / édes hazdm, ne
vedd szivedre, / hadd legyek htis” — a rimképlet
alapjdn, amely szabélyos a vers egészében, behe-
lyettesithet§ az eredeti kontextus: ,,édes Hazdm,
fogadj szivedbe, / hadd legyek hdséges fiad!” Ez
a szokapcsolat Parti Nagyndl befejezetlensége
okdn pétolhaté az eredeti szétagokkal (hiszen
annyira belénk ivédott, hogy mir felesleges le-
irnia) vagy felcserélhetd valamely hasonl6 hang-
rendd és értelmében ideill§ székapcesolattal — az
olvasé feladata itt az inkorpordl6dds, az aktiv be-
fogaddként val6 részvétel.

Egy helyiitt felbukkan a kortirs lirdban a
szonettregény kifejezés is, Csontos Janos nevezi
el igy konyvét (1997), amely a szonettkoszorin4l
is nagyobb villalkozds: ugyanis tizenhdrom
szonettkoszoribdl, s o6sszesen szazkilencven-
ot szonettbdl 4ll, a szdzkilencvenhatodik pe-
dig a mesterszonettek keretsoraibdl szovédott,
tehdt — ha dgy tetszik — a mesterszonettek
mesterszonettje. A kotetnek a regényhez nincs
sok koze (,fiizér csupdn és nem regény”), nincs
meghatdrozott narriciéja vagy hései, 4m kirajzo-
l6dik benne egy meghatdrozott vilagkép, amely-
ben megmutatkoznak az Onéletrajzi elemek:
,Onéletrajz minden sorod, / terhel§ vallom4s”, s
»Téged jeleznek mind a jelz8k, [...] magad vagy
minden alanyod.”

A kétkezes szonettkoszorik egyik legsokré-
tibb példdja Kovdcs Andrds Ferenc (KAF) és
Tompa Gabor Depressio Transsylvaniae (2011)

cim kotete, amely egyszerre parédidja a szonett-

20 Szerz8i: Dobai Péter, Zsille G4bor, Ol4dh Janos, Lackfi
Janos, Téth Krisztina, Lanczkor Gébor, Térey Janos,
Zalan Tibor, Tézsér Arpad, Mezey Katalin, Szalinger
Balazs, Erd@s Virdg, Lazar Baldzs, Rézsdssy Barbara.

21 Végre Joézsef Attila-lemezzel jelentkezik a Kald-
ka. In: Fidelio, 2015. 12. 02. = htp://fidelio.hu/jazz-
world/2015/12/02/vegre _jozsef attila-lemezzel jelent-
kezik a_kalaka/
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nek és az erdélyi koltészetnek, s magit az irodal-
mi hagyomdnyt, a tradiciondlis értékeket is kri-
tika tdrgyava teszi. KAF viszonya az el6dokhoz
rendkiviili: bedgyazta kozéjiik magit, folytonos
alakvalté Gjrairdsai, szerepjatékai (,dlarcos lira”),
alteregdi, reminiszcencidi, parafrdzisai folytdn.
Taldn leghiresebb verse a J.A. szonetzje, amely-
ben péarbeszédbe is 1ép a hagyomdnnyal, J6zsef
Attildval: ,a dallam nem vdltoztat szévegén”
(Emberek), ,,De van szoéveg, mely falsit dallaman
—” vagy Arany Janossal: ,nem a valét, csak én-
imézsat.” (,Nem a val6 hat: annak égi méssa /
Lesz, amitdl fiigg az ének vardzsa:” — sz6l Arany
két sora a Vojtina ars poérikdjibdl). KAF szonett-
je tele van intertextudlis utaldsokkal, amely mar
onmagiban reflexiv viszony, de ez még pérosul
az onreflexi6val és az {rasra reflektdldssal is:
ynem donthetd a korhadt lira fija —/ [...] s a sz6
a szdjban senki: jovevény.”

A hagyominyba dgyazottsig sok mas kortars
koltd szonettkoltészetében megjelenik, mint
mér a fenti szonettekbdl és szonettkoszoriakbdl
kivilaglott, akdr mint tisztelgé omdzs, akdr mint
terheld, nyomaszté eredettudat. Petrarca és
Shakespeare, mint az olasz és az angol szonett
mesterei, épp ezért, folyton Gj szonetteknek, pa-
rafrdzisoknak a tdrgyaivd vdlnak. Shakespeare
hetvenotddik szonettjének néhidny sordt példaul
Petri Gyorgy, Téth Krisztina és Kiss Judit Ag—
nes is vendégszoveggé tette: Gj jelentésirnyalat-
tal és kozlésmaoddal t6ltve meg, frva dt az eredeti
kolteményt. Petri Gyorgy verse a vallomdsossdg
(,Az vagy nekem, mi seggnek a tenyér: / hol
simogat, hol it.”) és a profanizilt szerelmi lira
hatdrdn mozog (,H4ljunk egymdsba jarni mint
a lélek”), mikézben magdt az {rdst tematizilja,
s jelzi a tipogréfiai dbrdzoldsok materidlis kelet-
kezésének sajitossdgait: ,4j gép: alig lelem az
U-betdt [...] Szégletes zardjelben / — ami nincs
a gépeden.)” (Az vagy nekem). Téth Krisztina
még inkdbb dekonstrudlja az eredeti szerelmes
verset, s egy olyan huszonegyedik szdzadi szo-
netté teszi, amelynek hasonlatai — az eredeti
verssel épp ellentétesen — nem a szerelem szép-
ségét, hanem annak negativitdsait emelik ki, igy
indul a szonett: ,Az vagy nekem, mint rabnak a
fegydr, / seggnek a tanga, combnak a borosta.”,
s végiil igy zédrul a vers a csalédott szerelmes
hangjin: ,Az vagy nekem, mi rég nem kéne
légy, / lengd papir, én meg rdszdllva légy”. (Az
vagy nekem...)

A szonett tdlirtsdgédra, telitettségére utal az
onironikus Hétezeritszdzadik cimd Kiss Judit
Agnes—szonett, amely igy indul: ,Az vagy nekem,
mi gépeknek a power, / Mi bdr alatt az identity
chip,”’, s nyelvezetét a technoldgia és a huszon-
egyedik szdzad kényelmi 1étének kifejezéseivel
tarkitja (chip, adétorony, chips, {zfokozé, full
komfort, meeting, recycling, energy drink). Sza-
bé T. Anna, akinek hasonlé széhasznilata miatt
esziinkbe juthat a Kocka-rap cimd verse, ezt irja
az eredeti Shakespeare-szonettrdl, forditdsa (az
els@ két sor az § interpretacidjdban igy szol: , Te
taplalsz, mint az élGket az étel, / vagy éhes foldet
édes zdporok.”) mellé fizott kommentérjiban:
»A sz€p ifjd latdsa nem testi evés, hanem lelki
teliidiilés, szem 4ltali toltekezés. Az evés mégis a
biin lesz, mert mértéktelen.”?? Szab6 T. Anna je-
lenleg is dolgozik a Shakespeare-szonettek Gjra-
forditdsdn, disszertdcidjat Shakespeare szonett-
jeinek Szab6 Lérinc-féle forditdsairdl irta. Varrd
Diniel szintén forditott szonetteket Shakespeare-
t6] vagy Edmundtdl, s maga is irt néhdnyat, pél-
daul az évszakokrdl (Téli szonett, Tavaszi szonett,
Szonert &szi tdrgyban), az utébbit Parti Nagy La-
josnak ajinlva, akinek Szivlapdrjit idézik meg e
sorok: ,Jaj, 6tven év! A sziv azt mondja: débb.
/ Jaj, meddig ér a lélek péklapdtjar”, de az el-
dok koziil Wedres is bedgyazdédik a versbe: ,Egy
8szi targyu versben mennyi wedrheny”, a szonett
rimképlete ugyan mutat némi szabdlyossdgot,
szbtagszamai és versszakai azonban nem kove-
tik a szonettszerkezetet. Varré Déniel hasonléan
feléptild szonettjei megszaporodtak Bogre aziir
cimi kotetében, ebben szerepel a Ki elmiilt hu-
szonegy cimi szonett is, a kotet zaréverseként:
»Ki elmult huszonegy, az mir a csendet / szereti
jobban, nem az ésszecsengs/ rimek zajat. Annak
a szonett a malt.” — helyezi magét egyszerre a ha-
gyomdnyon kiviilre és beliilre.

A kett8s tradiciéba helyezkedés példdja mas
szempontbdl Borbély Szilard Halotti Pompa cimi
kotete, amelyben taldlhaté negyven szonettfor-
méban {rt, szimozott vers, ezek a szekvencia és
a szonett egyfajta keresztez8dései, tdrgyukkd
teszik magit a nyelvet is: ,A nyelv a legkegyet-
lenebb [...] Nem emberi. / Csupdn jelek jitéka
és szabélyok hideg / rendje. Egyetlen ember sem
tulajdonosa / a nyelvnek, amit beszél, hanem kol-

cson // kapta.” (A hangok emblémdja). Borbély a

22 Szabé T. Anna: A latds erotikdja. Uzenet a palackban 6.
In: Bdrkaonline, 2013. okt. 21. = http://www.barkaonline.
hu/uzenet-a-palackban/3675-uezenet-a-palackban-6

koélcsonkapott nyelv megtisztitdsat végzi itt, mint
ahogy kordbban Tandori sirga konyve tisztitotta
meg a ,taldlt tirgyat” — hivja fel erre a figyelmet
Bényai Janos.” A nyelv Borbélynal ,akdr az §j-
szaka. Nedves, / megfejtetlen zorej. Csupa iszo-
nyat, és / formdtlan, zsigeri sikoltds. Nem embe-
r1.” (A szabadsdig szdrnyain). Ahogy ez a vers sikolt
a szabadulés felé, Ggy mds szonettek is a szabad-
sdgot teszik meg tétjiikké: ,mert minden szonett
egy szabadsdg-6hajtds, egy kitorési kisérlet a dol-
gok és a determinécidk rabsigabdl.”* A szonett
tehét felfoghat6 a szabadsigvdgy metafordjaként
is, hiszen egy olyan kotstt forma, amely ugyan
belesimul a forma korlataiba, de ki is tér onnan,
épp mifaji tulajdonsigait hangstilyozandé.
»2Amikor azt mondjuk a szonettr§l, hogy
kotott, szabélyos, koriilhatdrolt, zart és kerek,
akkor 6hatatlanul azt is gondoljuk errdl a for-
mdrdl, hogy a szitkségesnél se nem tobb, se nem
kevesebb; pontosan annyi, amennyi kell”? — {rja
Kodobécz Gébor. A szonett sajatos formajat sok-
szor maguk a szonettek is dbrdzoljik: ,,nyolc sz6-
tagos / kétiitemd toronyirdnt / mozogj szonett s
te sdnta 14b [...] négykerekd parédidnk” (Bertok
Laszl6: 44. Mintha gyorsan eloltandnk); épp egy
Bertéknak irt szonettben szerepel hasonlé szdm-
szer(sités: ,,Lesz tizennégy hira gitir. ” (Mérton
Laszl6: Tizennégy sor Berték Ldszlonak). Val6ja-
ban a szonettben az a nagy kihivds — véli Marké
Béla, ,hogy a masok dltal eléd tett feltételrend-

23 Banyai J4nos: A haldl mintdzata (Borbély Szildrd: Halot-
ti Pompa. Szekvencidk. Kalligram, Pozsony, 2004.), In:
Hid, 2005/3, 68-76.

24 Kodobscz Gabor: A szonettben megtalilt szabadsdg. He-
likon, 2009/9. = http://www.pallasakademia.ro/konyvek.
phprid=513

25 Koédobscz Gabor: A szonettben megtalilt szabadsdg. He-
likon, 2009/9. = http://www.pallasakademia.ro/konyvek.
phprid=513

szerbe, formaba be tudsz-e Ggy illeszkedni, hogy
koézben a magad szabadsigit és a magad mon-
dandéjdt f6lmutasd.”*

A mai szonettek mér eltérnek az eredeti ko-
tottségeitSl, egyre kevesebb haszndlja az egykori
rimképletet, szétagszdmot vagy az ellenpontozé
szerkezetet, mégis, mindezek alkalmazdsa nél-
kil is nehéz manapsdg a hagyomdny terhének
totalis figyelmen kiviil hagydsdval szonettet irni.
A behatdroltsdg még {gy sem teszi konnyGvé azt,
hogy a szerkezeti kotottségeken 4tvildgitson
a szandékolt mondanivald, s ne vdljon csupin
formalitdssd, a terhes hagyomdny felmondasa-
va a vers: ,miként is nyQjtsam 4t szonettemet /
— tizennégy sort, szdznegyven szétagot, / ezen
rovid meg hosszu lépteket —, / hogy megtudd:
onmagamnal t6bb vagyok? [...] s a vers kalitka,
melyben dtadom / [...] a lelkem mely a ricson 4t
hajér, / az széthajlik, de mindig visszaall?” (Or-
ban Jinos Dénes: Nulladik szonett). Parti Nagy
Lajos péld4ul olyan természetességgel jar-kel a
rdcsok kozott, s gorbiti azokat maga felé, hogy
sokszor észre sem vessziik, hogy egy-egy ver-
se csak egészen rejtve tartalmazza a petrarcai
format, ilyen az Akkor az ember lingban dll ko-
nyékig cimd vers is, amely szdndékolt deixissel
dolgozik: ,ez a szonett is Ggy fordul feléd / hogy
nem egészit és nem is egésziil” — a hidny be-
t6ltését, az interpreticiét olvas6jatsl virja, mint
sok mds mai szonett.

26 Szonettirds: fegyelem és szabadsdg. Taldlkozds Marké
Bél4val a Bénfty-palotdban. In: Szabadsdg, 2011. aug. 20.
= htp//www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabad-
sag/template/print,PrintScreen.vm/id/62009/mainar-
ticle/false;jsessionid=61668358 BO4DEEC6A5CCE-
C66910FCA89
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» BALOGH DAVID

A tigurdlis és az absztrakt testészet

hatdrdn

Szentgydrgyi Jozsef mivészete

Szentgyorgyi Jézsef (1940-2014) a kortdrs ma-
gyar festészet — nemrégiben elhunyt — kiemelkedd
egyénisége, sajitsagos stilusi invenciézus alkotéja.
Miivészetét nehezen kothetjiik az egyetemes stilus-
dramlatokhoz, hiszen t6bb irdnyzat formamegold4-
sa is jellemezte, olykor ezek szintézisét alkotta meg
vasznain. Elméleti, filoz6fiai sikon festményei az
egzisztencializmushoz kapcsolhat6k — ami mivei-
nek hangulatit, gondolatvilagit illeti: a 1élek kiiz-
delme, szorongdsa, folytonos harca a kil4tdstalan-
saggal, elidegenedéssel szemben, — ugyanakkor ké-
pein az absztrakt expresszionizmus és az informel
formavildga elevenedik meg élénk szinekkel, figu-
rativ és nonfigurativ elemekkel parositva.

A stiluskereséstdl a stilus megtalalasaig

Szentgyorgyi J6zsef mivészeti képzését 1954-
ben kezdte meg a budapesti Képz3-és Iparmi-
vészeti Gimn4ziumban, melyet tovébb folytatott
a Magyar Képzémivészeti Féiskoldn 1962-ben,
ahol Kadar Gyorgy (1912-2002) keze ala kertilt.
Mesterének a kubizmusbél és konstruktivizmus-
bél tdplalkozé stilusit nem tartja kovetendd pél-
dénak, taldn tdlsdgosan geometrizalé volta miatt.
Sokkal inkdbb érdeklédik a fdiskola elvégzését
kovetSen (1968) Kokas Ignidc (1926-2009) folt-
festészete irdnt, mely mell6z mindenféle konst-
ruktivista szabélyszertiséget, tovibbd nagy hatés-
sal lesznek rd Domanovszky Endre (1907-1974)
szinvildga és kompozicionélis megolddsai, ahogy
Kondor Béla (1931-1972) motivumkincse is.!
A stiluskeresés éveit 1968 és 1977 kozé tehetjiik,
amikor a mivész {6 feladata festSi formanyelvé-

1 Krunik E.: A szinek bivéletében Szentgyérgyi Jézsef
festészetérdl. In: Mvészet 1985/8. 16.

nek megtaldldsa, amin keresztil sz6lni tud, és
kifejezésre juttatni érzéseit, belsd vivoédasait. Az
els6 mivein megjelend geometrikus hattercken,
erGtlen szinvildgon jol érzékelhetS a bizonyta-
lansdg: Maddrijesztd (1971), Drdma I-11. (1972).
A hetvenes évek masodik felétdl kezdve azon-
ban a festdi egyéniségek sordba 1ép, s mvésze-
tének szenvedélyben, érzelmekben gazdag mon-
danival6jat izgatott, egzaltélt feliiletekkel juttatja
kifejezésre.” Felszinre keriilnek Szentgyorgyi
gyerekkordban elszenvedett sérelmei, Ggymint a
szegénység kovetkeztében kialakul6 létbizonyta-
lansdg, a kiszolgéltatottsigtdl, megaldzottsigtol
valé félelem.* Szentgydrgyi sajat stilusdnak meg-
taldldsit kovetSen megfesti ars poeticdjat, festdi
kiildetéstudatdnak esszencidjat, az Ilkonfestdt
(1978), amelyet a szakirodalom a korai f6mdvek
kézé sorolt A mivész — a kdzépkori ikonfestSk-
hoz hasonléan — az isteni arc megfestése kovet-
keztében kozel keriil a transzcendens vilidghoz,
imak és mds valldsos szertartdsok kiséretében.
A képen a hittal 4116 fest§ mintha ,,misztikus 6le-
lésben” egyesiilne a kereszten fiiggd Krisztussal,
ahogy azt a spanyol barokk festészetben ismert
ikonogrifiai tipus kompoziciés megolddsaindl is
megfigyelhetjiik.’ Olyan, mintha egy pillanatra
a két kiilonb6z6 dimenzi6 emberi és isteni szfé-
ra osszekapcesolédna, festd és miive eggyé vilna,

Krunik, 1985. 16.

Krunik, 1985. 16-17

Krunik, 1985. 17

Els8sorban a spanyol fest8, Bartolomé Esteban Murillo
(1617—1682) Szent Ferenc megoleli a keresztrefeszitert Krisz-
tust (1668-1670) ciml képére gondolok, ahol a kapcso-
lat az eksztatikus réviiletébe keriilt szent és a Megvilté
kozott egy olelésben manifesztélédik.

[V, RN )

+ Bk S i i
Juss (1993; olay, pasztell, farostlemez; 20,5x23cm)

melynek sordn Szentgyorgyi dldozati szerepval-
laldsa is szignifikdnsan megmutatkozik. Ezt az
elragadtatott dllapotot még erételjesebben fejezi
ki az expressziv hattérrel: a voros és a sirga szi-
nek izz6 drnyalataival a kereszt feketeségét ellen-
stilyozza. Szentgyorgyi ezdltal 1étrehozza egyedi
szintridszat, mely a késgbbi alkotdsaindl is meg-
hatdroz6 komponensét képezi alkotdsainak.®
Az évtized végén keletkezett mivein emberdb-
razoldsai sokkal ,konkrétabbak”, kevésbé stili-
zéltak, van arcuk, ruhdjuk, végtagjaik is jobban
kivehet8k, ilyen példdul a Panasz (1978), vagy a
Miilé 1d6 (1979) cimd képe.

A nyolcvanas évektSl kezdve emberalakjai le-
egyszerlisddnek, arctalan, szorongé lényekké val-
nak a reménytelenség és a kiszolgéltatottsig érzését
keltve. Ebben az évtizedben Szentgyodrgyi hirom
alkotdsa is ,egzisztencialista-vilsdgot” fogalmaz
meg: Cim nélkiil 1. (1986), Nincsen egyensiily (1986),
Kotélrane (1987). Mindhdrom kép f{8szerepldje
meggyotort, gornyedt testd, mar-mar groteszk lény-
nyé val6 ember, aki egy nehezen definidlhatd, s6tét
térben egyenstlyozik. Szentgyorgyi a kibillentett

6 A voros-sarga-fekete feliiletek valtakozdsa jellemzi sza-
mos mivét.

sikokkal még inkdbb szemlélteti a bizonytalansa-
got, alakjai rajzosak, mellyel még erételjesebben de-
monstrélja a lélek felfokozottsdgat.” Szentgydrgyi
arctalan 4brizoldsai sajat bels§ kiizdelmeinek le-
képezddései, lelki szenvedélyeinek, fdjdalmainak
kivetiilései a vdszonra. Sajit szorongisainak képi
format adva képes igazdn megszabadulni ,,démon-
jaitél”, hiszen targyiasitva tudja legy&zni félelmeit.
Szintén fdjdalom és valsigérzet fogalmaz6dik meg
Lehayrott fejjel (1985—1988) cim( képén, melyben a
fekete hattér el6tt megjelend, kissé deformalt fér-
fialak mintha imdra hajtani fejét, blinbocsinatot
tartana, néma mozdulatlansigba burkolézva nyug-
talanité figuraként jelenik meg el6ttiink. A képet
meditativ csend uralja, nyomaszté 1égkér hatja 4t
Szentgyorgyi portrédbrizoldsait, olykor torz arcait
Francis Bacon (1909-1992) megolddsaihoz kap-
csolhatjuk® , ahogy arcainak rajzos mivoltat Alberto
Giacometti (1901-1966) festményeihez.
Szentgyorgyi Jézset 1989-ben egy panné el-
készitésére kap megbizdst a székesfehérvari

7 Krunik, 1985. 18.

8 Markgraf, E.: Szentgyorgyi Jézsef képpé lett vildga. In:
Szentgyorgyi Jézsef (katalégus), (szerk.) Rideg G., Szol-
nok, 1995. 1L
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Szent Istvan Altalinos Iskola egyik folyoséjan.
A | torténelmi azonossdgtudat” erdsitésére elkészi-
tett murélis alkot4s els§ ilyen jelleg munkdja.’
A hagyominyos Szent Istvin-ikonogrifia alakjai
mellett egy igen sajitos elem is helyet kap, mely el-
s6re nehezen illeszthetd be ebbe a kontextusba. Ez
nem mds, mint a fehér 16, mely a magyarsdg malt-
jaként is értelmezhetd.”” A kompozicié kdzepén a
templommodellt tart6 Szent Istvdn koronaval a fe-
jén, a keresztény dllam és egyhiz vezetSjeként je-
lenik meg, el8tte monogramos pajzs lithat6. Balra
Gizella kirdlyné, s a jobb oldalon egy fehér 16 ke-
retezi Istvan alakjit, mig a hattérben embertéme-
gek tornyosulnak, mindezt egy romankori stilizélt
architektira korondzza meg."" Az Gjfajta feladat
megolddsa kézben Szentgyorgyi stilusa sajatsdgos
hideg-meleg ellentétekre épiil§ szinkezelése, lato-
mdsos megfogalmazdsa a monumentilis méretd
panné megfestése sordn sem viltozott.

A kilencvenes évekre Szentgyorgyi Jozsef
mivészete kiteljesedik, véleményem szerint ez
tekinthetd egyik legtermékenyebb és legizgalma-
sabb periédusdnak, vizudlis eszkoztdra ekkor éri
el csticspontjat. Szinei dtveszik az uralmat formai
felett, térabriazoldsa fokozatosan olvad fel dinami-
kus szinharménidiban és kontrasztjaiban, végiil
szinte absztrakt szintanulmanyokk4 vélnak, ahol
azonban gyakorta észrevehet§ néhdny figurdlis
motivum is. Szentgy6rgyi mondanival6jinak
hangsilyozdsaképpen hétkéznapi motivumok
mellett, f6ként valldsos szimbélumokat hasznil
képein, s a bibliai példdzatokat sem a megszokott
médon festi meg, hanem sajdt vizudlis rendszere
mentén, melyen keresztiil képes lattatni érték-
rendszerét, vilaglatdsat. Alkotdsinak egyik cso-
portjat ekkoriban szinte a felismerhetetlenségig
absztrakt médon jeleniti meg: kiilénb6z8 szind
és izgalmas feliiletd , képz8dmények” hideg-me-
leg szinellentétekben fejez8dnek ki. Ilyenek pél-
daul az Itz mdr jartam valaha (1993) és a Tihanyi
legenda (1998) cim képei, melyek a mdvészben
felidéz8dote emlékképekbdl, érzetekhez tdrsi-
tott szinekbdl épiilnek fel. Hasonlé megfogal-
mazdssal él a Sugallar I-1I. cim( festményein is
(1997-1998), melyeken a belsd intuicié hirtelen
felszinre tor az ember elméjébdl. Szentgyodrgyi a
megfoghatatlant szenvedélyes szintridsza segit-

9 Rideg G.: Allamalapité Szent Istvan és a fehér 16. Szent-
gyorgyl J6zsef székesfehérvari pannéjarél. In: Mvészet
1990/2. 53.

10 Rideg, 1990. 53.
11 Rideg, 1990. 53.

ségével dbrizolja. Mindkét esetben a kompozicié
kozepén fehérrel fest egy emberi format, melybdl
szinte kidradnak gondolatai, megérzései, olykor
izgalmas alakzatot felvéve, egzaltiltan kavar-
g6 hittér elSte. Szentgyorgyi festményein ezek
a belsd hangok a transzcendens vildgbdl érkezd
spiritudlis tizenetekként is felfoghatdk.

Miveinek egy mdsik szegmensét képezik a
nagy fest6oridsok, példaképek eldtti tisztelet-
b4l megfestett dgynevezett ,hommage-képek”."
Szentgyorgyi Jézsefet tobbszor is megihlette Tor-
nyai Janos alfoldi fest6 (1869—1936) Juss cimii soro-
zata, mind kompoziciondlisan, mind témavildgit
tekintve.” Tornyai Janos életm{ivében kiemelke-
dé szerepet tltote be a szegénysorban €16 vidéki
csaldd orokségért folytatott harcias kiizdelmének
megfestése. Egyre felfokozottabb drimaisiggal te-
litette meg vdsznait, melyekhez rengeteg vazlatot
is készitett. Ezt a fajta magatartdst, miszerint az
ember képes szembeszegiilni pénzért és hatalo-
mért sajit csalddtagjaival szemben, Szentgyorgyi
aktudlis problémaként regisztrilta kordnak tarsa-
dalmdban, s ennek viltoztatdsira figyelmeztet ké-
peivel. Az absztrakt expresszionista formaképzés
mellett ,,Tornyai barndi”, abroszdnak fehér szine
taldlkozik Szentgyorgyi kadmiumsirgdjdval, ci-
nébervorosével. Szentgyorgyi 1zz6 szinek altal
fejezi ki Tornyai parasztcsalddjinak szenvedélyét;
ha a szinek 4ltaldnos szimbolikus jelentését vesz-
sziik figyelembe, akkor feketével, barnaval a kap-
zsisdgot, gonoszsagot, vordssel a szeretetet, sirga-
val az irigységet, fehérrel a tisztasigot, a reményt
juttatja kifejezésre.

A misik példakép Rembrandt Harmensz van
Rijn (1606-1669) mtvészete, ugyanis Dr. Tulp
anatomidjanak (1632) parafrazisat festi meg mo-
dern megfogalmazédsban Konzilium (1990-1991)
cimmel. Szentgyorgyi Rembrandttdl eltéréen nem
jatszik a holland csoportportrékra jellemz8 kii-
16nb6z8 nézetekkel, csupdn a frontélis és félprofil
fedezhetd fel képén. Rembrandt karakterisztiku-
san megformalt, fesziilt koncentraltsdggal figye-
16 alakjait felvaltja az olykor nyitott sz4jd, réviilt
tekintetd elmosédott arcd emberek gyiilekezete.
A kompoziciés alapséma mindkét esetben azonos:
az el6térben horizontilisan elteriild testet vertika-
lisan ellenstlyozza a szuggeral6 térfiak térsasaga-

12 Rideg G.: Egy ikonfest§ a XX. szdzad végé. In: Szent-
gyorgyl Jozsef (katalégus), (szerk.) Rideg G., Szolnok,
1995. 6.

13 A hangulat, a gondolatvildg mellett a szerialitdst, a kom-
pozici6 tobbszori elkészitését is dtvette Szentgydrgyi.

val. A jellegzetes ,,Rembrandt-bar-
na” a hittérképzésben mutatkozik
meg Szentgyorgyinél.

A kétezres években Szentgyor-
gyi festészete nem mutat nagy val-
tozdsokat az el6z8 évtizedhez ké-
pest. Az ezredfordul6t kovets idg-
szak egyik legérdekesebb alkotidsa
egy kortars katasztr6fat elevenit fel
A wvordsiszap  (2010-2011)  cimen.
A tiz ember életét kovetel§ ipari bal-
eset stlyos csapdst mért a Devecseri
kistérség lakéira és kornyezetére. A
tragikus esemény megorokitésére az
dllam Szentgyorgyit kérte fel. A fest-
mény felsG részét az izz6 voros szin
uralja, a zaklatott ecsetvondsok az
iszap textargjat idézik fel. Kozépen
a fekete hittér el6tt egy emberi ala-
kot vehetiink észre, amint reményt
keltd, véd§ szarnyait Kiterjeszti az
alatta 1év6, éppen jjaépils viros
lakéira. Szentgyorgyi a kép elkészii-
lése kozben Radnéti Miklés Nem
tudhatom cimd versének utolsé sordt
mondogatta magdban.”

Szentgyo6rgyi-motivumok

Szentgyorgyi szinei mellett
motivumaival képes kifejezésre
juttatni gondolatvildgit, igy egy
sajdtos vizudlis ,,szimbdlumsz6-

____;'{.-_._.-J..-.,_ £

tart” hoz létre. A mivész egzisz-

tencialista valsdgdt, 1étkérdéseit

arctalan emberek, Ggynevezett ,nega-
tiv portrék” segitségével szemlélteti, melyekhez
»metafizikai csend” tdrsul. Szentgydrgyi lato-
mdésszerd képeit ugyanis a statikussdg, mozdu-
latlansdg jellemzi, kompoziciéi kimerevedett
alloképekként hatnak, ezdltal egy kildnleges
létallapot alakul ki, melyben az id6 megill, a tér
pedig fokozatosan eltlinik. Alkotdsai Ggy hat-
nak, mintha a mivész sajit gondolatvildgiban
jarndnk, sajat elméjében barangolnank. Tekintet

14 Rideg, 1995. 6.

15 Krausz V.: Erzelmes kaméleon b8rkétésben. In: Vasdrna-
pi Hirek, 2011. november 13. URL: <https://www.vasar-
napihirek.hu/fokusz/orban_kerenyi_festeszet_muvesz>
[legutébbi lehivids: 201511.28] Ennck hatdsira szerepel
képén a szérnyait kitdré emberalak, és kérdésként fogal-
mazza meg, hogy hol van az isteni erd ezekben a vészter-

hes idékben.

Fények és drnyékok (2001; olay, pasztell, viszon; 100x70 cm)

nélkiili, befejezetlen figurdi félelmek, szoronga-
sok és remények megszemélyesitdi, de ,az id§
ronté erejét is szemléltethetik, torténelmi ka-
tasztrofara utalhatnak”.!®

Szentgyorgyi meglehetsen konkrét, aprolé-
kosan megfestett motivumai k6zé tartozik a ma-
dérszérny, mely tobb alkotdsdn is visszakoszon:
Tkarusz-torténer (1987), Repiilési kisérler (1997),
Védelem (1997). A repiilés élménye magéval a
szabadsdggal hozhaté kapcsolatba, de mint min-
den Szentgyorgyi alkotdson, ez sem lehet teljesen
tokéletes és felszabadult létforma. Tkarusz is tdl

16 Lincz S.: Megaldzva aldzattal. Megjegyzésck Szent-
gyorgyl Jozsef festészetéhez. In: Mivészet 1989/3. 28.
A folytonos kiizdelmet, személyes valsigot, a létbizo-
nytalansdgot lehajtott fejjel és gyakran gornyedt testtel
érzékelteti. Ld.: A nyolcvanas évek taglaldsanal.
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kozel megy a Naphoz és elbukik, ahogy a folya-
matos repiilési prébilkozds is végiil kudarcba
fullad, hiszen a mvész csupdn egyetlen szdrnyat
fest képein, ezzel tovdbb novelve a bizonytalan-
sig érzetét.” A tollazatok erezeteinek aprélékos
megfestése, szineinek hasonlésdga Albrecht Dii-
rer (1471-1528) szarnytanulményainak ismereté-
re, megfigyelésére enged kovetkeztetni.

Absztrakt-devécios képek

Szentgyorgyi miivein gyakoriak a valldsos
szimbdélumok, melyek a keresztény kultdra meg-
8rzését, az ember 4ldozatvillaldsit hivatottak
bemutatni.®® A m(vész néhany alkotdsa konkrét
bibliai példdzatokra reflektdl, nemcsak a torté-
netek felidézése a célja, hanem az ebbdl nyert
tanulsdgok szemléltetése is. Ilyen példdul az egy-
mds pardarabjaiként is értelmezhetd Teremzés
(1997), Kitizetés (1998): a kompozicié felsd részét
a mindent lat6 isteni szem korondzza meg, alatta
teril el a teremtett és kilizetett emberpér alakja.
A latomdsszerd jelenetet a felfokozott, izz6 szin-
vildg még jobban kiemeli.

Miveinek egy nagyobb csoportja az dldozat-
vallalds szellemében készil. Tobb évszazados
hagyomanyokra visszamend képtipust — mely
eredetileg magdndhitat szdmdra készilt — ;-
szerd erével modernizadl Hézioltdr-sorozatdban.
Szentgyorgyit mar a nyolcvanas évektdl kezdve
foglalkoztatta ez a téma, s a benne re;jlé lehetdsé-
gek kiakndzasa. Hdzioltdr I-11. (1987, 1991) cimd
alkotdsain, a formdtlan, elnagyolt feliileteken
kiviil, mintha az elétérben egy madar tiinne fel,
mogotte pedig a megfeszitett Megvaltd, ismét az
dldozati szerepvillaldsnak gondolatit kérvona-
lazva. Az Eucharisztia szentségét Szentgyorgyi
valldsos aurgjatél megfosztva hétkéznapi médon
jelenitette meg Kenyér és a bor (1990) cimd md-
vében. A transzubsztancidcié tanit hangsilyozé
jelképek egy fehér abrosszal leteritett asztalon
hevernek, szintén Krisztus 4ldozatira utalva.

Szentgyorgyi Jozsef életmivét vazlatosan at-
tekintve megdallapithatjuk, hogy maga az ccuvre
kiegyensilyozottan egyenletes, nem tekinthetd
talsdgosan viltozatosnak, és stilusvdltdsaival nem
fordul radikdlisan szembe sajat magéval. Markans

17 Ugy tiinik, a szabadsig életérzése Szentgydrgyi képein
utépia marad.

18 Szentgyorgyi Joézsef, URL: <http://www.napkuthu/
naput_2009/2009 10/121.htm > [legutébbi lehivis:
2015.11.28]

stilusjegyei végigkisérik a hetvenes évek végén
kialakulé festészetét egészen haldldig. Alkotdsai-
nak kozponti gondolatkére sajit megfogalmazisa
szerint ,,a kereszt drnyékaban eltévedt ember kiiz-
delme™?, a korltozott szabadsigban €16 ember
mindennapos megprébaltatisai egy erkolcesileg
értékét vesztett vilagban® . Valldsos szimbéluma-
inak jelenlétét az ezredfordul6 kozeledtével érzd-
dé vilsig, létbizonytalansdg még inkabb elbtérbe
hozta.?! Szentgydrgyi miveinek igazi tirgya az
ember és érzelemvildga, a lélek szenvedélyeinek
kavargdsa: a nyugtalansig, elidegenedés, remény-
vesztettség, szorongds érzetével. Ehhez keres
vizudlis formét gesztus alapQ absztrakt festésze-
tével. Dinamikus szinkontrasztjai és szinharmdé-
nidi szinte szétfeszitik a viszon kereteit, igy képes
dbrizolni a lithatatlant, az emberiség folyamatos
kiizdelmét sajat magdval és a vildggal szemben.
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SZILAGYI ANDRAS «

Leszakadt képek a talrdl

Etddok Szentgydrgyi Jozsef festészetérdl:

/

a festészet mestere, avagy a drdmai mélységd szinkéltd

Szentgyorgyi Jézsef (1940-2014) festémiivész-
re, kortdrs festészetiink kozelmultban elhunyt
egyik legjelentdsebb alkotéjara emlékeziink,
aki az elfojtott emberi fijdalmak, szenvedések
vizudlis megjelenitésének adott szinformit. Az
ilyen dramai mélységi képek korunkban ,lesza-
kadnak” a falrdl, mert a fedd és fedett rétegek
mogil az alapvet§ igazsigot és a remény mar-
mdr transzcendens fényeit kozvetitik. Ismerjiik,
tudjuk: a mivész sohasem azonos alkotdsaival.
Ennek ellenére sziikségszerGen rd is hasonlit, hi-
szen nem csupdn hangulati elemekrél van sz6,
hanem a személyiségkarakter mélyebb 6sszetevd-
irdl, az alkoté jellem jellegadé szinformdirdl is.

Szentgyorgyi Jozsef festémivész 1940-ben
sziiletett Balatonardcson. 1954 és 1958 kozott a
budapesti Képzg- és Iparmiivészeti Gimnizium-
ban tanult, majd 1962 és 1968 kozott a Magyar
Képz8mivészeti Fdiskoldn végezte tanulmi-
nyait. Mestere Kadar Gyorgy volt. Egy évvel a
diploma utdn Derkovits-6sztond{jban részestilt.
1968 6ta rendszeresen kidllité mivész volt Ma-
gyarorszdgon és kilfoldén. Szdmtalan kidllitds
és orszdgos tarlat f6dfjat is elnyerte. 1981-ben
Munkdcsy-dijban, 2012-ben a Magyar Festészet
Mestere életmi elismerésében részesiilt.

KEPEK:

1. Juss (1993; olaj, pasztell, farostlemez;
20,5x23cm)

Szentgyorgyi J6zsef mvében a magyar sors-
kozosség  torténelmileg ismétl6d viszonyaira
reflektdl, jelleg8rz8 karakterjegyet hangsilyoz.
Az alkoté a mai hasonl6 és a régi hasonlitott vi-

szonyokbdl Gjraértelmezett, analég kompozicié
Jfeltlfestett” képi metafordjabdl képezte a sajit
Juss valtozatat. A festd az erre adekvat képi meta-
fordjat Tornyai Janos (1869—-1936) Juss ciml md-
vének expressziv példdzatdban l4tta.

Ujraértelmezésében a jellegérzd  tartalmi
osszefliggés — a torténelmi ,dttetsz8sége” okan
— Gjra korjellemz4 magatartdsmédd4 vélt. Az
Gjraalkotott kompozicibban a miivész a ma-
gyar karakterjelleget a kifejez8 eszkézhaszniélat
absztrakt expressziv szinformdival éri el. A kor-
szellemet kifejez8 kompozicié mégsem vezet
valami véglegességhez, lezartsighoz, hanem az
id6ben nyitott és meggjithaté marad. A mben
egy mélységesen 4téle ,,régi-Gj tdrsadalmi kon-
textus” ellentmonddsat hangsilyozza az alkotd,
amelyben az egymdsnak fesziil§ erévonalak, a
megfestés G expressziv médja, kiillonosen a vo-
ros-fekete szinformak ellentétei dramaiva fokoz-
zdk a mdvet.

2. Fények és arnyékok (2001; olaj, pasztell,
vészon; 100x70 cm)

Szentgyorgyi festészete a korunkat kérbeve-
v6 FEKETE MEGTORETESEERT folyik: ez
mivészetének igazi felségteriilete. A képen maga
az emberi test — és kifejez6 mozdulatai — a 1ét-
érzékelés formdjavd véilnak. Kulon hangsilyo-
zott az emberi fej, az emberi koponya, ahol az
elrejtett ,,dldozat-arc” nem mds, mint a létszinten
megélt érzékenység expressziv feltdrdsa: a drimai
mélység koltdi szinforméja. A felfokozott szinte-
litettségti érzelem, a magasztos képzelet és az ész
jatékossdga mégsem felvildgositani akar, hanem
az emberi lét metafizikai tisztasdgit, a keresz-
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Cim nélkiil (1990; olay, szén, karton; 700x500mm)

tény kultdra 6rok emberi értékeit, a kulturilis
emlékezet szakrilis tartalmait hivatott kifejezni.
Az ikonszemlélet képi mégidja ez, amelyben a
transzcendentdlis tartalmak, mint a megvaldsi-
tas elfojtott térvényszerliségei, a miiben egyben
és koncentriltan vannak jelen.

3. Cim nélkiil (1990; olaj, szén, karton; 70x50 cm)

Szentgyorgyi J6zsef alkotdsaiban a klasszi-
kussa valt kompozicidk Gjraértelmezett dthati-
sait, sajat kordnak etikus tartalmait, ,kollektiv
lelkét” is képes magdra venni: a dolgok mogott
lappangé jelenség-lényegének érzetét. A nagy
egységek bels§ tagoldsit kovetve az élet silya
alatt 1éthidnyos, 6sszegbrnyedd figurat, lehajtott
fejet és kifeszitett dldozati testet ldtunk.

Maisképpen fogalmazva, mive abban az 4t
meneti 4llapotban van, amikor még egy rész
dbrizol, de a mésik rész mar elszakad az abra-

zolttdl; kivalt azért, mert vizudlis
viligdban az igazsidg olyan erds
létkotédés, amely a transzcendens
fehér igézetében artikulalédik.

Ekképp a keresztre festett 4l-
dozat veszélyeztetése mar tagadas-
sd is valik, sajitosan negativ lesz, a
szépség allitd, megerdsitd voltdval
szemben. Kozelebbi viszonyuk
alapjdn nem csupén a stilus 4ltal
kiégett korok torténetiségét, ha-
nem az id§ értelmezését is megvi-
lagithatja szimunkra. Ameddig a
stagado forma”; a mindig keletke-
zGben 1évs 1ét megfestett dllapotit,
vagyis a hasonl6sdg és a kiilonbség
alapjan valé folérendelést jelenti,
addig az 4ldozati csuf dolgok 1ét-
rehozott képe éppen a meglévd
leromboldsa 4ltal, vagyis annak
tagaddsa révén Osztonzi az észle-
1és és értelemadis sziintelen meg-
Gjuldsit. Ebben az értelemben fes-
tészetének esztétikai értékrendje,
segyetemes allvinyzata”, hiteles
mértéke van.

4. Hazioltar IV. (1996-97; olaj,
pasztell, vdszon; 140x100 cm)

Szentgyorgyi Jozsef képe fel-
oldhatatlannak latsz6 kiizdelmet
kozvetit, amelyet a keveretlen
hideg-meleg szinellentétekkel, a
formékat elnagyold, egy-egy megvaltoztathatat-
lan f4jdalmas részletet kiemeld (felerdsits) festés-
moéddal érzékeltet.

Az értelmez8 dobbenten 4llapithatja meg: a
kereszten a megvaltds reményét hordozé dldo-
zat korjellemzg szimbd6lumit latjuk, amelyben
nem csupdn a kozdsségi BUN DRAMAJA, de
a mdr megviltott ember dldozata is kifejezddik.
Az arc és a test egymisba-torzuldsiban a meg-
festett koponya mulandé ,csontcserepeit” lat-
hatjuk. Mintha beltlr8l valami fehér fény ,,szi-
vdrogna”, ami koriil6leli az arc hidnyat, akir az
elfolys VER vérose. Megfigyelhetjiik a fekete és
voros foltérintéseket, a fed§ és fedett rétegeket,
amely a kifejez8 GESZTUS elfojtott indulatat
érzékelteti. Ahogyan vissza-visszatorol a fest§ a
szinmasszdba, a fej, a koponya kiils§ ,héjar6l”
levdlé én-metszeteket, belsé hartydkat talal, s

fgy mindaddig jut, amig az anyag onmagiba
nem torzul. Végiil el8ttiink ,a koponya szeg-
mensek megfolyé 4j holdja, s életiink reménye

belénk zokog”.

5. Népdal I. (2005; vegyes technika, papir;
57x41 cm)

A poétikai mifajok koziil leginkdbb a nép-
dallal és a balladdval rokon Szentgyorgyi festé-
szete. Az alkoté sajétosan a kozeledd, felsejld,
vissza-visszatérd allegéridkkal és metafordkkal
kozelit a tragédidk hdtteréhez. LegbensSbb
érzelmeiben a feltdrt fenyegetettség, a nyugta-
lansdg kifejezdje, megdrizve a klasszikus kép-
szerkesztés elveit. Mteremtésében az 4ldozati
1ét, a fent és a lent kiilonbsége a feldldoztatds
aldzatabdl és érzelmi mélységébdl kovetkezik.
Erzékelhetjﬁk, hogy a belsé rejtett energidkbdl
formdlédik és kenddik a festék, ahogyan nem
egyszerlien az 6nmagéért valé szinhatds alkal-
mazasirél van sz6, hanem az érzelmek koltdi
megfelelésérdl. Szinte tubussdrdséggel hasz-
ndlja a mvész az olajfestéket, de elsGsorban a
sikon kiteriil§ szinfoltokat helyezi el6térbe, amit
a slird anyag telitett feliiletei (is) inspirdlnak. A
szinfeliileteken — a foldfestékek (a feketék, bar-
ndk és okkerek) hasznilatdval — ,elpiszkolja”
a ténusfokozatokat. Az ill4ziét keltd mély-tér
és drnyék helyett, a jellegzetes vidéki tdj finom
plaszticitdsira helyezi a hangsilyt, amit a lokal-
szinek ténusfokozataival érzékeltet.

6. Forradalmi hagyomdnyaink (1972-86;
olaj, szén, pasztell, farostlemez; 122x162 cm)

Szentgyorgyi festészete mar kordn a figurilis
abrazoldsmod és az absztrakcid hatdrteriilete, az
expresszionizmus lirai szemlélete, valamint az
Ggynevezett narrativ tartalmat formdtlan-for-
mék (informel) hatdsaival ellenpontozé, erétel-
jes szin- és formavildg felé fordul. A kifejezést a
tiszta szinek nyelve hatdrozza meg. Mvészettor-
téneti kozelitésben festészetének forrdsa az in-
tenziv szinfoltokbél épitkez6 tgynevezett Ecole
de Paris (pdrizsi iskola) esztétikai szemléletével
rokonithat6. A lirai szinképzés mellett kitapint-
haté mivészetében egy misik, a formak 6sztonos
véltozédsit/mozgédsallapotdt kifejez8 absztrakt
expressziv attitid is. A hatvanas évekbdl eredez-
tetett kelet-eurépai mivészet forrasvidékérdl van
$z0, ami nem mds, mint értékdrzés, értékterem-
tés és tandsigtétel.

7. 2002. augusztus 10. (2002; pasztell, papir;
100x70 cm)

Szentgyorgyi Jézsef személyiségének empati-
kus képességébdl, érzékenységébdl kovetkezben
megértd szeretettel, elfogadé médon figyel em-
bertdrsaira; mélyen megérinti masok kivetettsé-
ge, maginyossiga és szenvedése. Festett mun-
kéjdban feldereng ez a késébbiekben az egész
vizudlis szellemterét bet6lt problémakoér: a ke-
reszt drnyékaban eltévedt, kiszolgaltatott ember
heroikus kiizdelme, megviltidsdnak hidnya.

A miveiben kialakult ikonogrifia szellem-
tér a benne 4llandésult szimbdélumokkal, mint
a kereszt, a hiromszog, a fészek, a szdrny, nem
puszta mintakovetés, hanem sajat értékvilasztés.
Sét, a megfestett ml kozéppontjdban a hatalmi
erd az, ami bedrnyékolja a képteret, de a tiszta-
sdgot 6rz8 szimb6lum mégis a fekete mélységét
megtord drtatlan-fehérben teljesedik ki.

8. Konzilium (1990-91; olaj, pasztell, viszon;
140x160 c¢m)

Szentgyorgyi J6zsef szdméra az Gjra és Gjra
feldolgozott motivumok nem leképezik, hanem
elmélyitik, 4tlényegitik a képi gondolatot. Remb-
randt mivészettorténeti jelent§ségli mivének Gj-
raértelmezése lathatd, amelyben a drdmai életér-
z€s, az emberi értékek tantsigdrzd8 hliségévé va-
lik: IKON jelleget 6lt. De Rembrandt Tulp doktor
anatémidja cimd mivével ellentétben mar nem a
tudomdny tinnepélyességét, hanem a targgya valt
emberi test kiszolgaltatottsigat, az elpiszkolt bar-
nik és feketék melankdlidjat észlelhetjiik. Szent-
gyorgyi Jézsef azzal, hogy foltformdival elmegy
a fhguradbrizolds végs6 hatdrdig, kiiktatja a
szinhangsidlya figurdlis dbrdzolds hagyomaényos
elbeszéld torténetét. A képen uralkodé szinming-
ség itt a szinfoltrendszer kiteljesedését szolgdlja,
amiben a formdtlanbél a formdiba, majd a for-
maéltbél a formatlanba hatol. Erzékelhets, hogy
szaméra az alapkérdés, milyen médon (hogyan)
alakithat6 — az ikonogrifiai szemléleten beliil —
az emberi mozdulat/mozdulatlansig érvényes
festdi kifejezéssé.

9. Ut menti korpusz (1999; olaj, szén, vdszon;
120x140 cm)

Szentgyorgyi Jézsef festészetében vissza-visz-
szatérd képi gondolat a kor emberébdl kitizetett
dldozatvillalé Krisztus hidnya. A modern utini
ember elfelejti, hogy létezésében szdmon tartott,
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elfelejti, hogy ,kinek a tekintete” elétt folyik élete,
s kivalt azt, hogy a korunkbdl hidnyz6 Krisztus
az eurdpai kultdriban nem téphetd le a kereszt-
rél. A fest6 drdmai, korunkat vallaté, 6nfeltdré
mivészetében a kozosségi dldozatvillalds, vagyis
a lét hidnya az embert (az emberiséget) a képszéli
iresség pereméhez, a megsemmisiiléshez sodor-
hatja. A képen tovibb szervesitett hatdselem az
erbteljes szinekre és folthatdsokra épitett eljaras-
méd: a széles ecsetkezelés, az anyagban gazdag
festésméd, de a ténust és drnyékot hittérbe szori-
t6 festSiség is. Az alkot6 tulajdonképpen korunk
felgyorsult felejtése ellen hoz képi dldozatot, mert
a fogyasztisban felmagasztosuld, tomegesedd
ember elfordul az életet (€letét) megvilté dldo-
zattal val6 szembesiiléstél.

10. Kotéltanc (1987, olaj, szén, viszon,
160x120 cm)

A nyolcvanas évek miasodik felének fémive a
Kotélrane. A kép ,leszakad a falrél” az elvesztés,
a kitizetés, a megaldztatds fdjdalmatdl.

Itt az ellentéteiben drdmaivd fokozott fekete
és voros nem csupian szinkoltsi szépségével, ha-
nem katartikus erejével is kittinik. A latorként
kezelt ember ugyan megaldzhat6, aldvethetd,
de az alkoté mégis Gjraalkotja ONMAGUNK
réges-régen elképzelt magasabb rendjét. Szinte
tapinthaté a festett vallomds teremt§ ereje. A kor-
jellemzd és kivételes m titka nem tetten érhetd,
de az ellentétes képi mozdulatba ,beksltzik” a
lecsupaszitott emberi test elfolydsa, s az 6Gnmaga-
ba fordulé mozdulat megadé gesztusai feltdrjak
a vérz8-voroson atiits |, kébor 4llat sotétls lelkét”!
A kialakulé ikonogrifiai szellemtér hangsilyo-
zottan nem pusztin mintakovetés, hanem sajit
értékvalasztas.

11. Széthullé fészek (1994-95; olaj, pasztell,
vaszon; 140x100 cm)

Szentgyorgyi Jozsef a festészet poétdja volt,
akit nem érdekelt a festészet maga. Egész fes-
tészete sajit korunk megcsalt és eldrule hitée
szembesitette a szakrélis és a régi mitoszok ér-
tékeivel. A katedralisokat leromboltik, ezért a
romokbdl kell épitkezniink, gondolta. A Kondor
Béla mivészetébdl levont tanulsdg példaerdvel
birt szdmara, kiillonésen alkoté ethoszdnak ki-
alakitdséra, a sajit egyéni at kovetkezetességének
fenntartdsira. A képen mintha a Kondor Béla
dltal kordn elhagyott fészket, elhullott angyal-

szarnyait, szarnydarabjait emelné fel Gjra a festd,
ami szamunkra csak emléke a sziv-dobbané 1ét-
nek. De a képen alkalmazott vorss és fekete szin
ellenpontja, komplementere mar nem csupdn a
narancssirga lesz, hanem a foldfestékek barndi
is. Egész festészetében érzékelhets, hogy a mo-
gottiink hagyott id§ elhibazta sajdt lehetdségeit,
ezért vissza kell koltézniink (a festészettel is) az
igazmond6 szimbdélumokat megijité kozosségi
erejébe.

12. Farkas Istvan f6ldi mdterme (2006; akril,
karton; 66x48 cm)

Szentgyorgyi J6zsef nem véletleniil emlé-
kezik Farkas Istvin (1887-1944) festészetére. A
tépel8ds, feloldhatatlannak 14tsz6, szorongdst
kozvetits tartalmak rokonitdsan tdl a keveretlen
hideg-meleg szinellentétekben, a formdkat elna-
gyold, s egy-egy megvdltoztathatatlan, fdjdalmas
részletet felerdsité festésmédban. Szentgyorgyi
J6zsef miivében az auschwitzi megsemmisits t4-
borban elpusztitott kivils fest6mivészt és foldi
mitermét idézi meg. Farkas Istvin az eurdpai
festészet kiemelkedd alakja, mint tragikus sorsd
wérmadar” suhan az ég menyboltjin, mikézben
a mindenkori emberi szabilyok ellentéte, fekete
arnyéka is felsejlik. A mégikus tudat sziiletésének
pillanatdban lehetett ilyen szabad és expressziv
az artikuldcié. Alkotés-1élektani rejtély az, aho-
gyan az alkoté a festék laza foltformdit vdszonra
viszi, ahogyan a forma lebegd monumentalitdsat
a z6ld és a cindbervoros, a fekete és a kadmium
sérga ellentétpdrok alkalmazésa hitelesiti, de az
is, ahogy a hdromszog kompoziciéban az egyes
motivumot a feliletélénkitd grafikai nyomok,
valamint a pasztellkréta kontdrjai zildljak. Sét,
a megfestett md kozéppontjdban az 4rtatlan-
fehér, mintha 4tsejlene az anyagtalan szfériba.
Ugyanakkor a feltart impulziv alkotéerd darabos
formékra tordelt érzéki szineit, a smaragdzold
sejtelmes, 1dgy vonald derengése ellenpontozza.

13. Héphaisztosz (2002; olaj, pasztell, vi-
szon; 70x50 cm)

A képen az 6g6rog pogany kultribdl ismert
Héphaisztosz lathaté, mint a tdz és kovicsmester-
ség istene. A mivész a mitolégiai példazat me-
tafizikai erejét részletkiemeléssel nyomatékositja.
Nyitott értelmezésben a kép nem csupin egy sors-
problémat rejt, hanem a filozéfiai mélységd gon-
dolkodaist is, ellentétben a testi, fizikai és hatalmi

er6ként felmutatott ,,débbent foldi
némasiggal”. Megfigyelhetd az al-
kot6 szemléletének lirai expresszi-
onizmusa: ahogyan az dgyneve-
zett tartalmat, a formatlan-formak
(informel) hatdsaival ellenpontoz-
za. Ennek ellenére nem meriil fel
az elktlonitd figurativ vagy non-
figurativ szemlélethez valé tarto-
zésa. Eppen ellenkez8leg, inkabb
a fentiek keresztez8désében A4ll,
mintegy metszéspontjuk 4thata-
saiban. Mivének képi metaforikus
jelentése nem értelmezhet§ sem
kizarélag elbeszéld médon, de a
formatlan-formdk elvonatkozta-
tasaival sem. Ekképp az ildozat,
akdr mitolégiai természetd, akar
szakrdlis szellemiségi, nila az
emberi értékeket megtarté és az
emberi méltésdgot védelmez8.

14. Supka Magdolna emlékére
(2007; olaj, farostlemez; 80x70 cm)

A Supka Magdolna mivé-
szettorténészre emlékezs képen
a gond, a szorongds és a haldl ki-
valtotta sotét-fekete kétségbeesés,
mint megadé és reményt keltd,

gomolygé fehér litomds tirul fel.
A mivész hangsilyozottan nem
konstrualt, hanem megélt forma-
kat képez, ami éppen az emlék, az emlékezés
természeténél fogva bizonytalan. Megfigyelhetd
a fehér drnyalataihoz alkalmazott lebegd fény- és
szinkisugdrzdsa is, amellyel a f6ldi és az égi tér
egyttt-valésagat érzékelteti a festd. Levonhatd
kovetkeztetés itt is, hogy Szentgyorgyi miivésze-
tét az elmilt korok kompoziciés szerkezete, a
képszervezés ,értelemkonstrukciéja”, egy egysé-
ges szimbd6lumrendszer kialakitdsa foglalkoztat-
ta. A kiindulds mindig az ember, amelyet az al-
kot6 egy mélységesen atélt tirsadalmi kontextus
személyességébdl alkot Gjra, korjellemz8 médon
Gjra. Mivén az Gjexpresszionizmus termékeny
hatdsait szervesiti, ami radikdlisan 4j festdi ha-
tast eredményez. Az anyagban megtalalt ,idea
értékek” (szép, j6, igaz) etikai és szellemi tisz-
tasidga megrenditi az értelmezdt, mint az élettdl
elvdlaszthatatlan halal jelenlévd erejének érzé-
keltetési médja is.

Egi paradicsom (2007; vegyes technika, papir; 47x30 cm)

15. Egi paradicsom (2007; vegyes technika,
papir; 47x30 cm)

Szentgyorgyi mivészetének jellegét a beleér-
26 6szton készenléti dllapota biztositja, amiben
a képzett foltformik szinértékeire, valamint az
ecset dinamikdjira kell biznia magit.

A képet az eszkézhaszndlat érzékenysége,
frissessége, de kifejezéseiben az impulziv fes-
tékhasznilat, valamint az elemi szinfoltformak
Hfoldkozeli és égi” haszndlata teszi kiilonleges-
sé. A zsid6—keresztény kultira egyetemes szim-
bélumai, valamint az eurépai mitolégia jelké-
pei nédla Gj értelmezést nyernek. Mésként fo-
galmazva, a Szentgyorgyi-mivek szépségében
meghatdrozé szerepe van a megfestés iltal valé
hiteles onfeltdrdsnak, amit els@sorban az alko-
t6 lelki-élettani karaktere irdnyit. Szentgyorgyi
J6zsef mGvében felszabaditja az észlelést, az ér-
zékelést a fogalmak logikai meghatdrozottsigai
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Bibliai jelenet (1991; vegyes technika, papir; 45x32 cm)

alél. Pontosabban nem engedi a formélis logika
szabdlyait a ,kateg6riadbrdzolds” felé elcsiszni.
Ez a mive éppen abban az dtmeneti dllapotban
van, amikor a megfestett motivum egy része
4brdzol, de a mésik része mar elszakad az 4b-
razolttdl.

16. Bibliai jelenet (1991; vegyes technika, pa-
pir; 45x32 cm)

Szentgyorgyi értelmezésében a szakrilis ér-
tékek elgyengitettek, de korunkban sem veszitet-

ték el értékdrzd kulturilis érvényessé-
giiket. Ezt az ikonogrifiai szemléletd
gondolatot erdsiti a bibliai események
Gjrafeldolgozdsa is, amit képi ldtoma-
sdban, a mir kordbban kanonizalt 4b-
rizoldsok ,értelemkonstrukeiéjdbol”
vezet le.

A képen az alkoté az Gjjaszervezd-
dé klasszikus ikonografiai kompozici-
6t modulélja, amely elvilaszthatatlan
korunk vilsigérzetétsl. A bekerete-
23 fekete mélység vonzalméin tdl a
smegformdlt és formdatlan-formak”
expressziv erejliek. De festészetében
az ikonogrdfiai 6rokségiink szakra-
lis tartalmd fragmentumaibdl az élet
smegvdltatlan”  drdmai szemlélet-
moédja is Gjraértelmezhetd. Az anyag-
bél az anyagtalanba vigyé mivészet
transzcendens titkai tdrulnak igy fel
eldttiink: a semmibe hullds érzelmi,
értelmi szinstrdsége, szinintenzitdsa.
A mben kifejez8d8 1dtomas az elmé-
lytilt megismerd igazsig sejtésén it jut
felszinre, s igy aldrendel8dik az alkot6
belsd litom4sainak.

17. Gyasz II. (2006; akril, szén, fa-
rostlemez; 130x90 cm)

A képen a ,,;s6tétlGen 1étezd végte-
len” elsiratdsa érzékelhetd, a kijtsz-
hatatlan haldl tudatositdsa, ami az
él6 ember szdmira megkeriilhetet-
len. A mvet bekeretez8 fekete festék
szinereje a megfestett gydsz folyama-
tdban kifehéril. A sirat6asszony dra-
mai szinellentétei, a modern kor elétt
kialakult magikus, illetve szakrilis
jelentésekhez  kapcsolédik. Ekképp
maga az emberi test és kifejez8 moz-
dulatai a létérzékelés form4java vilnak. Kiilon
hangsilyozott az emberi fej, az emberi koponya,
ahol az elrejtett ,,dldozat-arc” nem mds, mint a
létszinten megélt érzékenység expressziv feltara-
sa. A muvek feltiletére felhordott keveretlen, nyers
szinformdk az eldtanulmanyok nyomait is rejtik.
Sét, a legegyszerdbb friss gesztusok kifejezik az
alkoté temperamentumait, ahogy szétzildlja a vo-
naglé karcoldsok nyomait, ahogy gondolattalan
esetlegességet is ,kever bele”, betekintést nydjtva
a tudattalan fesziiltségek természetébe is.

DEAK CSILLAG <«

Hadisten sereg nélkal

El Kazovszkij (1948-2008) a késé XX. sza-
zad és az ezredfordul6 egyik legeredetibb és
legszuggesztivebb magyar képzémivésze volt.
Mesterei Kddar Gyorgy és Kokas Igndc voltak.
Fest8ként, performerként, diszlettervezéként és
— ma mdr tudjuk — kélt6ként is hatalmas életm-
vet hagyott hitra, amelynek roppant elevenségét
és mélységeit a kortdrsak is azonnal folismerték.
A Magyar Nemzeti Galéria mintegy négysziz
mivet bemutaté kidllitdsa arra vallalkozik, hogy

Enteri6rkép a kidllitdsban a Dzsan Panoptikummal

mivészettérténetileg pontosabb képet rajzoljon
mindarrdél, amit El Kazovszkij fijdalmasan korai
hal4l4val 6rokil hagyott.

A tiléld drnyéka — Az El Kazovszkij-élet/mit
2015. november 06 — 2016. februdr 14.
Szépmitvészeti Miizeum — Magyar Nemzeti Galéria
1014 Budapest, Szent Gyorgy tér 2.

A kidllitds az El Kazovszkij Alapitviny egyiitt-
mitkodésével jott létre.

i
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Misodjira viagok neki a kidllitds tizenkilenc
stdciéjanak. Mar tudom, t6bbdéris bolyongds var
rdm a labirintusszer( termekben, még akkor is,
ha eziittal kisérém Szilagyi Akos, El Kazovszkij
baritja, miveinek kivil6 ismerdje. Megtudom,
hogy El mennyire szeretett utazni, elsGsorban
vonaton. Litom &t, amint a transzszibériai vas-
aton i, nézi a tdjat, mint egy képregény kockait.
Mindig tton volt, akdrcsak most is. Sehol sem 4ll
meg a szerelvény, soha sem ér célba. Most engem
visz vonatdn, § vezeti a mozdonyt. El Kazovszkij
is 6nmaga labirintusiban bolyong, kutat-keres
valamit és valakit. Onmagit, a szerelmet, a szép-
séget. Amit csak dgy drizhet meg, hogy levigja
fejét, targyiasitja. Angyal és kutya is. Fekete an-
gyal és sakdl is (Kék hegyi Vénusz). Ragadozd, 6n-
maga préddja. N&i test bortonében €1, ahonnan
nem szabadulhat. Minden mdve a szabadulds
esélye, alkalma és targya. Kasza, hattyqd, kutya,
fejetlen és kotdzott test. Ujra és tjra nekirugasz-
kodik egy témédnak. Varidl, rendiiletlen hittel és
erével. A szép utdn vigyédik, vigya beteljesiilet-
len. Vindorol, mint egy vindorallat, egyszerre
farkas, sakal vagy oroszlin. Vagy-vagy. Kétfejd
kutyaként vagy-vigy, ego-ikon.

Most merre induljunk. Nem indulunk, mert
nem birunk szabadulni a Dzsan Panoptikum
grandiézus hatdsatdl. A voros sz8nyeggel boritott
1épcsdk, a szinpadias bedllitds, balvanyallitas, a
fetisiszta tdrgyfliggdség, az tinnep, a ritus Gjra és
Gjra celebrildsa jelenik meg. A mivész kilép az
1d6bdl, az tinnepbe, a szakrilis térbe, de a 1ép-
cs6k nem a mennyorszigba vezetnek, inkabb a
vesztShelyre. Az éles kontrasztok szinte felhaso-
gatjdk a teret, a paradicsom elérhetetlen, hidba
8 a teremtG, aki felépiti balvinyit, nem tud mit
kezdeni vele, bebalzsamozza. Lekaszilja az idét.
A vindoréllat mint 6rz8, maga a m@vész. Mis
testté lesz. Pirka lesz, a sors fonaldt gombolyi-
t6 lény, aki gtizsba kot és kothet barkit. El6t és
holtat. Fej nélkiil akar. Az él6t holttd teszi, fejet-
leniti, ezéltal tirggya véltoztatja modelljeit. N6i
testben laké (Nemek terme) férfi, aki bator, aki
uralkodni tud.

Tiszta szineket haszndl, keriili a homdlyost.
Monumentilis és elementdris egyszerre. Nyitja
a teret, mintha késsel vigna belé, éket formail,
hidromszoget, kihasitja a térbdl a formait. Ir6-
asztaldn fiatalkordtdl Szent Sebestyén képe allt.
Sebez, és sebzett is (Eles terek terme). Terei nem
tresek, még a sivatagban sem. Mint aki fél, hogy

magéra marad, mint aki fél, hogy nem elég 6n-
magédnak. Motivumai kézt ott az androgiin, az
arc nélkiili emberalak. Targgya teszi, a szépség
tirgya lesz az emberi test. Tragédiat sz§ beléjiik.
Az elérhetetlen szEépség tragédidjat. A vigy az el-
érhetetlen test és szerelem utdn. Egy vércsepp ra-
gyog. A pusztulds képeit ldtom, a purgatériumét,
a mennybemenetelt, Jakob lajtorjdjit, a fentet és a
lentet. A kett8sséget, se itt, se ott. Mindkét helyen
szeretne lenni egy idében. Kibeszéli fijdalmat,
kifesti magabdl. A fdjdalma mérhetetlen.

A mitoszok f6ldjén jir, a maga teremtet-
te mitoldgidjdban, ott, ahol csak & van otthon.
Otthonossd teszi a sivatagot, belakja, magdévi
teszi. Uralkodik rajta, uralja a teret és az idét.
Mégsem lel otthonra. Nem linedrisan olvassuk
El Kazovszkijt. Egylényeg( festd, akinél alig 14t
szik az elmozdulas. Mert elmozdul. Az éles sz6-
gek olykor gyongéd fvekké valnak, kerekednek a
formék, megjelenik a tojds, a Gral kehely. Hogy
mégsem unjuk a latvanyt, a témak ismétldéseit,
az a kidllitds kurarorait dicséri, a néz8t beeme-
lik ebbe a vildgba, szinte mi is El Kazovszkijjd
valunk, egy androgiinné vagy egy kutyava. Li-
bikékdja a kutydkkal és kozépen a balerindval
(Nemek terme) billeg, de akar perpetuum mobile
is lehetne, mert a harc, a mozgds végtelen. Szét-
szélaz valamit, kompoziciéjadban Gjra 6sszerakja,
kirakja. Felismerhet§ a véltozas, a hangsilyelto-
16das, a vigy titokzatos tdrgya. Olyan vildgot tir
elénk, amelyre nincs vagy nem volt kordbban sze-
miink. Valahol itt taldlhat6k meg az orosz fold
gyokerei, ebben a gydngédségben, ebben az erd-
ben, hogy lathatatlanul k6tddik egy tjhoz, egy
vildghoz, gyermekkordhoz.

Gyerekkordt6l katona szeretett volna len-
ni, ldnyként nem lehetett az. Hadistent jdtszik.
Mintha egy spdrtai harcos lenne, az utolsé le-
heletig kiizd. A fogyatékra, a veszteségre ldtunk
és lat. Az angyal karjdbdl kasza lesz, a haldl an-
gyala. Olelésre vir és vagyodik. Alkot, nem te-
het mést, mikézben 8 nem birtokolhaté. Minden
képe egy felhivis, szabad vagyok, de ezt a szabad-
sdgdt massal is szeretné megosztani és megélni.
Ez a vigya fokozédik képrél képre. A tdrlaton
kirajzolédik ennek tragikuma és lehetetlensége.
Igy valunk cgyszerre érintetté és megérintetté.
A tdrlat korjérat, feszengiink, mintha eltéved-
nénk, vissza-visszatériink egy-egy terembe, szeg-
letbe, egy-egy képhez. Akir a lepke az éjjeli so-
tétben, a ldmpafényhez szegezi 6nmagit.

Ugy vagyunk jelen a képeiben, hogy nem is
tudunk réla. T4rgyakat ldtunk, sorsukat, az idét-
lenséget, a mozdulatlansigot, a csendet. A jelen
nem levés pillanatat, a 1ét titkdt, mi végre is va-
gyunk mi emberek. N6k és férfiak. A nemiiket
elveszték, a nemiiket meg8rz8k. A nemtelenek.
Miként is lehetséges ellentmond4saitél szabadul-
nia, miként lehetséges a kaszdk szabdalta kiatba
esést talélni, visszajutni a foldi vildgba. Mert El
Kazovszkij mesei hés is, sértetlentil 4l el6ttiink,
torzoéival egyiitt. Sérthetetlen. Utolsé mivein a
kasza élét veszti, hegye is elfolyd.

Miveiben valami ismeretlen tisztasig és erd
lakozik. Koreit r6ja, akir egy maratonfuté. Ins-
talldciol olesé hulladékanyagbdl késziiltek, ami
nem véletlen, terepasztalokon szdmtalan targy,
ahol a csoport, a térbeli kapcsolat a fontos, nem
az egyedi figurik, térbe vetitett képeket ldtunk és
nem szobrokat, tirgyai fétisek. Kedvenc filmjei is
itt vannak, amit elsé sorbdl kell nézni, ahogy 6
is szerette, videdk, interjak, csalddi fényképek, el
nem kiildott hetvennyolc oldalas szerelmes levél

1978-b6l.

Egyszerre férfias és ndies természetl, on-
megtermékenyits reflexiéval rendelkezik, kép-
mdsat sziili meg, az igazi teljességet. Miveiben
a korkorosen elképzelt isteni vildg jelenik meg.
Peremlétét dbrazolja, a blinbe esett embert, akit
kitaszitottak a Paradicsombdl. A vigy a boldog-
sdg, a paradicsomi élet utdn, arra sarkallja, hogy
dllandéan kinyilvinitsa magit. Képes tizenkét
6rdn 4t festeni, haldlos betegen is. Nem szdmit a
halél, csak az, aminek el kell késziilnie. Megal-
kotja monumentdlis Papirfriz II. cim{ sorozatit,
osszefoglalva témdit, motivumait. Az elveszett
egység toredékesen sokszoroz6dik. Mint szidm-
Gzott szellem, angyal tévelyeg, hogy 6nmagira
leljen. Ennek a tévelygésnek az atjat kovethetjiik
nyomon a képeken. Az alkotdsok a szimizetés
helyei, ahol a végs§ szabaduldst reméli, a meg-
tisztulast, sajat belsd purgatériumat.

Es ckkor megll a vonat, leszallunk, bir még
nincs itt a végallomas. Uj és utolsé ciklusa szen-
vedélytsl mentes. Uj motivum jelenik meg, a hajo.
Schubert Téli utazdsinak zenéje kiséri utolsé atja-
ra. A végtelen hulldmzast laguk. Hattytadal.

Eles terek terme
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» KOLUS LAJOS

Hdétamat hdtamnak vetve

Egy lépést elbre vagy oldalt, jobbra és balra,
akir egy labirintus. Korjérat. Valami kezdddik,
valami folytatédik, nincs vége. Fentrgl kezdem
az életmd megtekintését, mire a f6ldszintre jutok,
agy érzem, vérpadot latok, egyszerre tobbet. Sze-
retve mind a vérpadig. Baleringja (Tengerparti ba-
letr) Fellini vildgdba vezet. A mozdulat légies, sza-
kadékot dtszeld, a szabadsdg mamorit hordozza,
a figgetlenséget. Akitél elszakad, maga az 6rdog.
Sajat énjének alteregbja. Szerepjaték és valdsig
olvad egybe. Kutyiit ldtva eszembe jut Jeszenyin
Kutya (1915) cim verse: Mint a tizvirdg elnyilt a
hagnal,/ s faké gyékényen, suta/ szalmakunyhoban hét
piros/ kolykot fiadzott a kutya./ (Ford.: Képes Géza)
Sosem néttek fel, hullimsirban végezték, csend-
ben. El Kazovszkij Jeszenyin, Blok, Ahmatova
vildgihoz kozelebb illt, mint sok magyar kortdr-
sahoz, bar az utébbiak koézott élt.

Szinei és forméi expresszivek, mintha Szala-
miszndl kiizdene. Galyazik, hajékat 1ékel meg,
bezizza oldalukat a vizvonal alatt. El Kazovszkij
elfogadja a sorsit, és nem foglalkoztatja, hogy
élet vagy / és haldl. De az sem, hogy gy6zelem
vagy/és vereség. Ez a kérdés mar régebben eldélt.
Akkor, amikor eldontétte, hogy képz&miivész
lesz. Festd. Festd és szobrasz. Diszlettervezd. Sok
mindenki. Férfi és n8. Csak most kezdjiik megérie-
ni azt a komplexitdst, amit hagyomdnyosan férfias-
sagnak és ndiességnek neveziink. — allitja egy ideg-
élettan-kutat6 (Palugyai Istvin: Agyban dél le az
el6itélet, Népszabadsag, 2015. december 3.). Az
alkoté ember szdmit, akiben megsziiletik valami,
formabont6é médon, pirosan, mint Jeszenyinnél a
hét piros kolyok. El Kazovszkij a meg nem szii-
letettek szemével lat, jelene a totalitds maga, a lét
teljessége utdni vagy kinzo erejével.

Sérga szineiben ott vannak az orosz templo-
mok hagymakupoldi, az ikonok vildga, a harang-
onté Rubljov. Zagorszk csendje és vildgossidga. Az
elhivatottsdg, a dosztojevszkiji megviltds lehetetlen-

sége, kinja és gydtrelme. Es ott van Dosztojevszkij
Ordisgokie, az anti-nihilista md. El Kazovszkij mi-
veiben is ott van valami démoni, valami 6rd6gi sze-
rep, vigy, valami végletesség. Szadmos mive dbrazolja
a megtisztuldst, a bezartsgot, a testhez kotottséget,
a testtSl valé szabadulds élményét, hogy mads lehet,
mint akinek latszik. Férfi lehet, bar ndéi a teste. Va-
lami bels er@ arra kényszeriti, hogy megmutatassa
és feltdrja 6nmaga igazi belsd énjét, amit nem tagad,
amit vallal orszag-vildg, de elsésorban 6nmaga elétt.

Mindvégig szabad és szenvedélyes. Kutydi
szamomra az egyiptomi Upuaut istent jelentik.
Nevének jelentése: az utak megnyit6ja. Neve
Ggy is értelmezhetd, hogy a Nap el6tt nyitja meg
az utat az égen. El Kazovszkij a II. vildghidbo-
rd utdn sziiletett, személyes emléke igy nincs a
haborarél. Talin nem véletlen, hogy kutyéi (far-
kasai) a kiizdelemhez, az 6léshez, a gyilkoldshoz
is kothetdk. Mivein gy sugarzik it az 6rokség,
a fdjdalom, amelyet majd minden orosz (szovjet)
ember 4télt, aki emlékkel, tapasztalattal birt a
nagy hidbort eldtti és alatti vildgrol.

El Kazovszkij éli, nem jdtssza punk szerepét.
Camp, punk, szubkultira termében kiilonds ins-
talldcidja fogad. A fekete holl6 szabad, sotéten
magasodik a forditott képet tartalmazé doboz
folé. A tényképet dr6thdlé védi. A képmds nem
szabad, feje tetejére allitott vildg. David Bowie,
a pop kaméleonja (egyben ikonja) El Kazovszkij
szdmdéra az etalon. Valaki, aki képes kiilsejét és
személyiségét 4talakitani, megvdltoztatni, szaba-
don. Mikézben felismeri, hogy Bowie zenéjében
intellektudlis mélység rejtézik, jut kifejezésre. Az
agy. El Kazovszkij igy ir egyik versében (Mito-
szok): Utolso torekvés/ Minden alkalom, az egész
it/ A haldltol a sziiletésig/ Egyszer sem lélegezhetsz
fel./ Nila nincs idill, nincs harménia. Szeretné
ha lenne, de képtelen r4, hogy idillikust és har-
monikust alkosson. Ez mar magdnhébora, kiiz-
delem. Mveiben ott a farkasvér. A természet. Es

a kapcsol6dds, a kapcsolatkeresés. A nézgvel, aki
dltal m@kodhetnek, létezhetnek a képek. Szo-
rongés nélkiil nincs élet, ismeri fel. Haland6k
vagyunk, mdsoktdl fiiggiink, hol tudatiban va-
gyunk ennek, hol meg nem.

Nem véletlen, hogy Ve{/skétetének cime:
TAHUTOJIKAH / A KETFEJU. Nem sirkanyrél
van sz6. Sajat magarél. Ujra és djra kiforditja ma-
gét, tudva, a kovetkezd nap is felébred, de miként
és hogyan? Hantai Simon hajtogatéssal hozta lét-
re életmdvét. El Kazovszkij misként hajtogatott.
Ujrahajtogatta énmagat. Paradox, énmagihoz
hajolt, 6nmaga tdmaszaként. Sajit hitdhoz sajit
hatat vetette. Miveiben ott a 1ét abszurditdsa, 6n-
maga el6l menekiil, de dgy, hogy mindig 6nmaga
elStt jar. Az Ikonosztdz enterifrje mutatja, miként
is kiizd lidérceivel, dlmaival, vigyaival. Hd kutyai
kovetik. El Kazovszkij a falkavezér. Spiritudlis és
etikus egyszerre. Kész olni, de sohasem valakit,
csak a démonait.

Tavol all t8le a fekete-fehérben valé gondolko-
das. Zsarnok, 6nmaga zsarnoka. Kényszeresen az.
Nincsenek sablonok, ha ismer@sek a form4k, a mo-
tivumok. Mer szeretni, szerelmes lenni. Akdr egy
pillanatra, atélni azt, amit csak egyszer-egyszer €l

Camp, punk, szubkultiira

4t az ember. Tdmadé alldsban van, mert tdmadjdk,
vagy tdmadni fogjak. Védekezik, maga tdmad. Az
Eles sarok termében lathatok stilizalt dllatai (haty-
tydk, sasok, kutydk, balerindk, kaszds angyalok),
pirosak, feketék. A sors ttjelz§ tdbldi. T6th Kriszti-
na irja egyik regényében: Akkor a sors — még utoljdira
— 1obbféle lehetséges torténetet felkindlt. A valdsig pe-
dig a legrosszabbra bokott vd, hogy 7o, haladjunk, akkor
legyen ez. Mindig a legrosszabb torténet irddik jelenné,
és ezt mindig csak utdlag lehet ldtni (Téth Krisztina:
Pixel — Szivegtest, Budapest, Magvetd Kiadd, 2011).

A Téli napforduldban is, miként majd min-
den alkotdsiban, az ellenerdt keresi. Az energidt,
amely ott pulzdl mdveiben. Megtaldlta. Megis-
merés, batorsig, bizalom, remény, hit és szeretet.
Sajit maga lett az dldozat. El Kazovszkij igy lett
Izsdk. Nadas Péter Egy csalddregény vége cimi
mive a felejtés osszetett folyamatait jarja kérbe.
El Kazovszkij mdvei jelzik, a felejtést mindenki-
nek sajit magdnak kell megtanulnia. Mit lehet,
és mit nem lehet elfelejteni. Mit tudunk, és mit
nem tudunk elfelejteni. Mit kell tovibb hagyo-
ményozni, és mit nem lehet folytatni.

El Kazovszkj kidllitdsa kuritorainak koszo-
net: Urols6 torekvés/ minden alkalom.
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Gydsz I1. (2006; akril, szén, farostlemez; 130x90 cm)

Krusovszky Dénes Elégiazaj cimd kdtetében

»Rab vagy, amig a szived ldzad / — G4gy szaba-
dulsz, ha kényediil / nem raksz magadnak olyan
hazat, / melybe hazitr telepil.” — Krusovszky
Dénes fémes, elsd olvasatra hideg lirdjanak nagy
el8dje, J6zsef Attila irja ezeket a sorokat (t6bbféle
valtozatban), és a mai utéd — ha tudja, ha nem
— megprébdlja elfogadni a multbdl j6vE ajanlést.
A kotetrl kotetre (Az dsszes nevem, A felesleges
part, de ide tartozik az utébbi évek egyik leg-
jobb gyerckvers-kotete, a Mindenhol ott vagyok 1s)
nyilvdn tudatosan emelt lira-épiiletben a szerzg
az egyetlen jogos tulajdonos. Az olvasé, ha ben-
ne jar, vendég. Megérkezik, otthonra talél, aztin
mehet tovabb. J6 esetben ismerds lesz. Es ez nem
kevés egy verseskotettSl. Hogy ismer8ssé tesz.
A szerz8 emlékeinek hdza az olvasé hiza is lehet.

Alegtjabb kotet 6sszességében és részleteiben
i1s egy olyan — szavakbdl, mondattéredékekbdl
emelt — épitmény, melynek alapja és teteje is az
emlékezés, épp ezért otthonosnak talidn csak a
szerz@je taldlja. A szerkesztettsége ezt az érzést
csak felerdsiti az olvaséban. A versek személyes-
sége azonban nem eltdvolit, hanem beinvital,
s bar kényelemrél sz6 sem lehet, amit meg tud
ismertetni, azt megismerteti, ami 4tadhaté, an-
nak dtaddsara tesz kisérletet. A kétet boritéjan is
szerepl§ idézet (,mindenki féltékeny a sajit ho-
malydra”) kijeloli a hatdrokat, de ezzel egyiitt is
vendég az olvasé ebben a hideg, nem tdl vildgos,
mégis otthonos épiiletben. A szerzd emlékeinek
épiiletében.

A két nagyobb egységre (A madarak ellen,
Vonulis) tagol6dé szoveg-egyiittest egy Gjra és
Gjra visszatér8, a cimadds értelmezését is segitd

sorozat darabjai szo-
vik 4t, ez az Elégiazaj,
kiilonbozs, a kotet-
ben szerepld versek
Osszes  darabjat s
megszamlalé  sza-
mozasokkal. Ossze-
sen 56 vers szerepel
a kotetben, ahol Elé-
giazaj cimmel szere-
pel vers, ott a szdm
a kotetben kapott
sorszimot  jeloli.
(Az els6 Elégiazay
cimd vers a kotet-
ben a misodik, igy
az Elégiazaj/2 cimet
kapja, az utolsé az Elégiazaj/53 cimd, ez a kotet
otvenharmadik verse, és igy tovabb...)

Mintha a kétet-épitménybe Gjra és Gjra elhe-
lyezne a szerz§ egy ablakot, amin keresztiil az
addigiak fényt, friss leveg6t kaphatninak, vagy
épp ellenkezéleg: az addig elmondottakra za-
rulna az ablak, nincs kildtds, nincs levegd, nincs
innen toviabb hova. Az ,elégiazaj”, mint nyelvi
lelemény, a jaték a széval, ezen tdl is szervezi a
kotetet. A kotet nyitéversében multrél és a jové
forrdsardl olvasunk, a rikovetkezd (elsd) Elégia-
zaj nyitbmondata helyre tesz: ,Soha nincs hajnal,
mindig csak hajnalodik”. Olvashatjuk ezt a mult
és a jové szétvilaszthatatlansigardl sz616 toposz-
ként (k6zhelyként), de lehet ez a legszemélyesebb
tapasztalat hangja is: ez egy ilyen hdz, ilyen épii-
let, elégia helyett otthonossig, melegség, szemé-
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lyesség helyett csak ,,zaj”, munkazaj, zajszenny,
»zajos maginy”, taldn zdlsdgosan is.

Sorban igy jir az olvasé a tobbi, semmikép-
pen sem véletleniil elhelyezett Elégiazaj-okkal.
A kotet egyik megrdzé darabjanak (A kertkapu)
gyermeki hangjira, azon beliil is a meleg sziil6i
kérdésre (,eszel te rendesen, fiam?”) emlékez8
panaszdra fémesen vilaszol az Elégiazaj/5, a ba-
dogkannébdl t5ltott viz mis {zével: ,,a bidogkan-
na / tetejébdl mds volt a viz ize, /./ és tényleg,
ennyivel is be lehetett érni”.

A kovetkez8 Elégiazaj rogton kettd, egymds
utdn (12 és 13). Jéval személyesebb, mint az eld-
z8k. A megszélitottak tobben is lehetnek, vagy
egy és ugyanazon személy tobb alakban, sza-
momra megfejthetetleniil. Lehet(nek) elhagyott
szerelmes(ek), né(k), de akir férfi(ak) is. De
ugyanigy lehet egy meghaladott személy: bolcs
tandr épp Ggy, mint egy apa, vagy egy anya, vagy
mds olvasatban régi 6nmagédval beszél a mai.

Mindenesetre gyakran konkrétan szélit vala-
kit, mikozben a zajra is magyarazatot ad, egy le-
hetséges olvasatot: ,Ebbdl az elviselhetetlen zaj-
bél, / hogy mindenrdl folyton eszembe jutsz,..”.
A kovetkezd vers egy féloldalas parbeszéd. ,,Em-
lékszel még?” — kérdezi a beszélgetés egyik részt-
vevdie, hosszan sorolva az emlékeket. Rovid, eluta-
sit6 valasz a felelet: ,Nem emlékszem.” Ennek a
kotetbdl is kiemelkedd elégidnak a cime: Részletek.
Benne az ,,6rokké” és a ,sohasem” véglegességet,
orokérvényiséget, kizarblagossigot igér, és az em-
lékez8 ezekbe kapaszkodik, de hidba, a vers utols6
mondata szikdran dllitja: ,Semmi ilyesmire nem
emlékszem.” Igy teszi az emlék sajat magat zaj-j4,
igy lesz Krusovszky koltészetében az elégia disszo-
néns, téredékes, ha épiiletként litom: lakhatatlan.

A kotet elsé felét z4r6 két Elégiazaban az ad-
dig megismert személyesebb hang szélal meg, az
elfelejtés elleni védekezés hangja, a megismétlé-
sé, a felidézésé. A ciklus cimadé verse (Madarak
ellen) egy modern elégia, szikdr, székimondé
moédjdn maga is zajokbdl, zérejekbdl épitkezd.
Az 6kori képet felvillanté, madarjésokat meg-
1déz8 nyitdny maga is toredékes: nem repiilnek
madarak, csak egy galamb, erre mondja a szerzé,
visszaemlékezve: ,,Ebbdl kellett volna kiolvasnod
/ valamit, de inkdbb hallgattdl.” Az augurok a
madarak szdmébdl, repiilésiik irdnydbdl jésoltak
az — innen nézve — aranykorban, most egyetlen
verdesd galamb vetiti elGre a jovSt, amire aztdn
a jelenben visszaemlékezni: keserves tapasztalat.

A kotet masodik felében az elsé részben
felépitett — és az elmilt években megjelent ko-
tetekben mdr tervként létez8 — emlék-épiilet
részletei tarulnak fel. Ismerjiik mar a falakat, a
funkciétlanna vilt, vagy eleve hasznélhatatlan
ereket, melyekben elsésorban eltévedni lehet,
nem a nagysdguk, hanem a kiismerhetetlensé-
glik miatt. A Vonulds mint cikluscim-adé vers
kisérletet tesz a visszagondolds haszndnak leira-
sara. ,,Ott kellett volna maradnunk” — ezzel a fel-
utéssel kezdddik, és a magyarizattal: ,kényelme-
sen”, “egylitt”, még akkor is, ha mir a misodik
versszak vége megmutatja (,csakhogy mar nem
voltdl sehol”), hogy lehetetlen. Az elbeszélg sem
tehet mast, vonul a tébbiekkel, a térvényszerien
bekévetkez8 induldsban részes, a z(irzavarban,
amit a jové jelent. Mégis ez a vers — paradox mé-
don az induldsrdl, az el-menetelrdl, az el-hagyas-
16l sz6l6 — mutatja az elhagyottak igazi értékeit
és ezzel egyiitt az emlékezés épiiletének lakha-
t6sdgit. Ha toredékes is, ha hideg is, ha lehetet-
len is, hogy masképp legyen, ha zajok egyvelege
csupdn: az emlékezés lakhat6 hely. Mert a miénk.
Mert ,,a d6glétt 1d6 / barna hisat ragjuk / mind-
annyian, és elhissziik, / hogy amit lenyeltiink,
/ az mér a miénk,” (Az osztozkodds). Nem jelen
mér, mult az, és nem is lesz soha Gjra jelen, de ez
menti meg, ez teszi élhet§vé, ,hiszen csak ami /
nem sziiletik 4jj4, az nem pusztul el ismét” (Nyd-
ri gyanta). Ez lehet az olvasénak is a végletekig
ismerds, nemcsak a tobbes szdm elsd személyd,
ilyen értelemben 4ltaldnos alanyi megszélalds
miatt. Mindezt betetézi a Vissza cimii vers, ahol
az elbeszél az addig Ggy-ahogy megfoghaté idSt
valami nagyobb, hatalmasabb kezébe helyezi:

»Mielétt elkezdhetnénk a vacsorit, / elveszi
el8liink a kést és a villdt, / egymdsra halmozza a
porcelantinyérokat / és visszazirja Gket a szek-
rénybe, / ételiinkrdl lefejti a bundit, / kiilonva-
lasztja a lisztet és a tojdst, / a zsemlemorzast és a
hist, / a nedveket visszaengedi a rostok kézé, / a
szeleteket felhelyezi a csupasz csontokra,/ az ina-
kat behdzza {ziilett8l iziiletig, 6sszedllitja Gjra a
tagokat, / visszatolti a vért az erekbe, / az ire-
gekbe betomkadi a zsigereket, / egybefonja mind
az i1degszélakat, / a nyelvet a szdjba, a szemet a
koponyéba, / a szivet pedig a borddk k6zé helyezi,
/ visszavarrja a bdrt a testre, / Osszeforrasztja a
sebet a mellkason, / a nagykést kiveszi a kézbél, /
és alaposan letorli réla a vért, / majd visszahtz6-

dik maga is a hittérbe, / és figyelni kezdi, ahogy

ismét nekifogunk.” Itt mar-mar nevetség targya
lesz az emberi igyekezet az 1d6 kézbentartasara,
ahogy ez a valami/valaki (vagy Valakir) egy ba-
ndlis élethelyzet el8tt-helyett (egy vacsora) min-
dent visszacsindl. Aztdn hittérbe hizédva figyel-
ni kezdi, hogy Gjrakezdédik. Ujra és tjra.

A miltban benne maradé, ek6zben azt végleg
elhagyé szavainak kett8ssége a ciklus Elégiazaja-
iban végig jelen van. Az ton orditva kézlekedik
(Elégiazaj/32), ,pedig nincs feleslegesebb atok,
mint pusztuldst kivinni mindenkinek”, mert a
szembejov8k kozott 6 maga is sorra keriil majd.
»Még mindig ott vagyunk” — mondja, mikézben
wvégre kiléptiink” jaz idegen lélegzetekkel teli
szobabdl” (Elégiazaj/35). A ,kardigdnodat rdn-
gatva kérleltelek egyre, / habir nem emlékszem
mdr, mire.” (Elégiazaj/39) (Ugyanilyen példdkat
taldlunk a kotet két utolsé Elégiazajiban is.)

Az ellentmonddsokat, az emlékezés otthonossa-
gt elviselhetetlenséggel vegyit érzéscket legplasz-
tikusabban taldn A ldtogatds cim@ darab mondja el:

»A madarakban nem / szabad megbizni, / ezt
mondogattad / egyfolytdban, amikor / meglato-

gattalak, / vagy hallgattdl esetleg, / és hosszan
néztél/a sirgult leveleiket / sGirtin hullat6 fikkal
/ szegélyezett park ftelé, / én ilyenkor mar az hit-
tem, / hogy az id&jarasrél fogsz / mondani vala-
mit, ha ismét / visszafordulsz hozzdm, / 4m ehe-
lyett elismételted / halkan, a madarakban nem /
szabad megbizni, / bircsak tudndm, / mit akar-
hattal ezzel, / barcsak egy félmondattal / legaldbb
megmagyardztad / volna, akkor taldn tovdbb is
/ ott maradok veled, / de igy el kellett j6nném /
hamar, mert a legjobban / akkor hidnyoztil, /
amikor egyiitt voltunk.”

A kotetet z4r6 (zajos) elégia (Pompeji azeldrt)
helyett ez a vers is pontosan forditand rd a kul-
csot az emlékezés épiiletére, melyben minden
a helyén van, melyet ismeretleniil is ismertiink
eddig is, melyet megismerni mégis j6 volt. Ko-
szonet Krusovszky Dénesnek, hogy becsapott,
mikor azt mondta: ,nem meri megmutatni, vagy
csak a legszélét villantja fel kicsit”. Megmutatta,
beinvitalt, hellyel kinalt. A Magvetd Kiad6 pedig
mindehhez szépen illeszkedd, mélt6é konyv-kor-
nyezetet biztositott.
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A megszamldalt megszédmldélhatatlan

Murdnyi Zita: Csillag

Murényi Zita figyelemre mélté iréi induldsit
kéveten, a 2003-ban és 2007-ben megjelent T7i-
korpalota és DuplApu cim regényei utdn, ezittal
els8 verskotetével 6rvendeztette meg az olvasé-
kozonségét. A minembeli valtds mégsem okoz
meglepetést a kortirs irodalom irdant érdeklédék
szamdra, hiszen a Brédy Sindor-dijas szerzd
Csillag cim( kotete az elmilt években kiilénbo-
zG6 irodalmi folyéiratokban megjelent verseinek
valogatisa.

A kotet felépitése precizen dtgondolt, tudatos
szerkesztést mutat, a versek témdk alapjan hdrom
ciklusba szervezédnek. Az elsé, a gyongyhalisz
cim a szerelem tém4jat kozeliti meg tobb oldal-
rél. Masodikként a ¢6resiily a viros és a minden-
ség toredékeinek s megtapasztaldsinak pillana-
tait 6rokiti meg. A harmadikban, a kisherceg ci-
miben a csalad és a gyerckkori emlékek kapnak
kézponti helyet.

E hdrom ciklust nemcsak a cimeik, hanem
alattuk Simon Andrids grafikus képei is tagol-
jak, amelyek jél 1smert képi szimbélumok tj-
ragondoldsdval értelmezik a fenti témdkat.
A gyongyhaldsz cim alatt egy sematikusan abréi-
zolt sziv korvonaldt lathatjuk, amelynek végei
nem érnek ssze, viszont mintha egy belgle ki-
tele hajlé emberi alak felsGtestének kérvonalai
bontakoznénak ki. A zérzsiilyhoz térsulé grafikdn
egy felszallé galamb és egy kéz 6sszemontirozott
kontirjai lathat6k, amelyek képileg is megjeleni-
tik a ciklus verseiben gyakran megjelend fény és
sotétség, fent és lent ellentétpdrjat, illetve az is-
ten jelenlétének és/vagy hidnydnak a dilemmajat.
A kisherceg esetében Exupéry hires, elefintot el-

nyel kigyé rajza is esziinkbe juthat, a grafikdn
az egybezirul6 koérvonalak kézepén viszont egy
bels6, lefele irdnyul6 hurok rajzolédik ki, ami jel-
képezheti a multban, gyermekkorban és a csaladi
emlékekben valé elmélyiilést.

A hirom ciklus versei ugyan tematikusan
egy-cgy zart egységet alkotnak, mégis vitathatat-
lan kozottiik az 4Gards, hiszen kozos benniik a
ciklusok kézéppontjit jelentd témakon keresztiil
a mindenség megtaldldsa, a hidny kimondisa
és a faradhatatlan prébdlkozis a lithatatlan, de
mégis értékes pillanatok, térténések megragada-
sdra. Szintén kozo6s vonds a versbeszél§ maga-
nyos virakozisa a teljesség megélésére a kedves-
sel egytitt a szerelemben, az utcdk és épiiletek ko-
zott, amelyek élettérként adottak a mindennapok
sordn, illetve az emlékekben, melyek nemcsak a
gyermekkor egy-egy meghatdroz6 élményét idé-
zik fel, hanem Gjbél és Gjbdél megkisérelik meg-
ragadni az apa, az anya, a nagyi és a versbeszélg
régi énjének, az akkori sz8ke kislanynak egy-egy
korabeli arcvondsat, mozdulatat és érzését.

A ciklusok kozotti 4tjardst tovdbberdsiti a
szabadvers, mint a kotetet uralé versforma (ki-
vétel az dzdnviz ciml prézavers a gyongyhaldsz
ciklusban), a (szét)téredezett mondatok gyakori
jelenléte, a sordthajldsokkal tarkitott versnyelv, a
kézpontozds hidnya (eltekintve a verseket lezaré
ponttdl és a ¢p cimd versben a hidny jel6lésére hi-
vatott harom ponttél). Egy olyan versnyelv meg-
taldldsdra tesz kisérletet a szerzd, amin keresztiil
a mozaikokka toredezett valésig is megragadha-
t6. Azt a hiteles, €18 nyelvet keresi, amely képes
kifejezni a mozaikokban és darabokban rejld

teljességet, mint ahogy alkalmas a teljességben
megmutatni a legaprébb részleteket is. Ugyanak-
kor a felsorolt eszk6z6k nemcsak egy eredeti, akér
tobbféleképpen is értelmezhetd ritmust adnak az
egyes verseknek azdltal, ahogy az elhallgatés és
a csend, valamint a megszdlalds és a ki-/elmon-
dés tagoljak, de 6ssze is kotik az egyes gondo-
lategységeket, és a jelentésrétegek egymdsba/-ra
simuldsiban és megsokszorozdsiban is szerepet
jitszanak.

A Csillag im@ verskotet
egyes verseiben az emlitett
témdkat Murdnyi Zita mint-
egy ritudléként sokszorosan
jarja koril az adott kérdések
folyamatos ismétlése, Wjra-
gondoldsa révén, amelyekre
minduntalan keresi az elfo-
gadhatd, és egyben a legmeg-
felel6bb vilaszt. Az 6nismét-
lés csapddi miatt ez ugyan
a kotet rovasara is mehetne,
ami azonban mégsem ko-
vetkezik be, mivel ezek az
ismétlédések sokkal inkabb
tekinthet8k az adott téma
érzékeny, tobb oldalrdl és
t6bb szempontbdl toérténd
megkozelitéseiként. Mint-
ha a szerzd egy szertartds
részeként az i1smétlések

révén a természet, példaul Equinter Kiads, Budapest, 2015

a napszakok és évszakok

valtakozédsinak és vissza-visszatérésének cikli-
kussagat kovetné. Ez a kotetbe épiilg ciklikus-
sdg pedig a teljesség jegyében a véghetetlent,
az 4tfoghatatlant toérekszik megragadni a maga
egészében, ami akdr illuzérikusan is hathat, de
val6jdban egy igen fontos koltdi kisérlet a vildg, a
kérnyezet, a varos, a szerelem és isten, a test és a
tér mozaikjainak, legkisebb részeinek aprélékos
foltérképezésére.

A kotetnyité belsd tér cimi versben a kedves-
sel valé taldlkozds, a testek egymdsra taldldsa
és a ,kapszulamaginy” felszimoldsa a versbeli
megszo6lalé 6nmagabdl valé kilépése, és a test-
kultusz felszdmoldsa 4ltal jon 1étre. Ez adhat le-
het8séget a k6z6s 1) élet/kezdet szdmadra: ,tested
parkanyara borul a szem roléja / villad mozaik-
darabkéja minden nap / a fejfdjds elleni eziist /
kapszulamaganya / feszesebb izomzatban / rak

Neaian by

ossze szobrod posztamensé / ledéntdm hogy /
folépilhessiink benne.”

A holttér tovabbviszi e gondolatot, amelyben
el6térben marad a test sebezhet8sége, hiszen az
el6z6 leirds azzal a képpel béviil ki, hogy a test és
a tér hatdrait jelz6 kontdrokat éjszakdnként a s6-
tét Gjra és Gjra felszdmolja: ,villanyoltds utin / az
elvesztett korvonalak / kétségbeesése / menedé-
ket keres benniink a tér haldla / mintha remény-

kedne az Gjjdsziiletésben.”

S azzal, hogy a hidnyos

versmondatok  egymdsba

csusztagjdk a  kiilonb6z4
jelentésrétegeket, egyszerre
kérddjelez8dik meg az ;-
rakezdés lehet8sége és a test
6ndllésaga, hiszen ez utébbi
a tér haldlanak is hordozéja.
A fény és a sotét testre
gyakorolt ellentétes hatdsai
toviabb béviilnek az ablak
cimd versben a hideg-meleg
érzetekével, melyek nemcsak
a tdj valtozdsaira vannak
hat4ssal, hanem a szerelmi
kotddés  fokmérdjeként is
jelzésértékkel birnak: ,,min-
dig most vagy a leghidegebb
/ beléled is milyen veszélyes
lenne kihajolni.” — torpanunk
meg a versbeszél§ kétértelmd
vallomdsdn, miszerint egy-
részt a kedves tavolsigtartasat,
ridegségét, vagy akir kegyetlenségét is érthetjitk
a kijelentés mogott, masrészt az dldozatta valds-
hoz vezet§ viszonyuldst, amikor mégsem lép/
hajol ki az ember az olyan helyzetbdl, kapcso-
latb6l, melyben nem érzi magét otthon. E dontés
nem meglepd médon 4llandéva teszi az egyén
szaméra a boldogtalansigot, a hidnyt és a ma-
ganyt, ahogy visszatérd motivumaivd is vdlnak e
fogalmak a ciklusban (példaul a esillagok, minden
tiikorben, hasonlat vagy az egyenlet c. versekben).
A szilva cimd vers kijelentése nyomatékositja
ezek hangsilyét, miszerint a szerelem csupdn a
testnek egy miikodési zavara: ,a szerelem a sziv
diszfunkci6ja”.

S mivel Murédnyi Zita egyik legfontosabb eré-
nye, hogy nem elégszik meg a dolgok csupin egy
oldalrél val6 megkozelitésével, hanem korbejar-
ja, aprélékosan izeikre bontja és egymds mellé
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helyezi az akir egymésnak ellentmondé érzése-
ket és nézeteket is, igy tesz a kedves tavollétének,
hidnydnak a lefrdsa kapcsén is, hiszen az én és a
te kozotti tér nemcsak tdvol, hanem 6ssze is tart-
ja Sket/minket: ,lefekvés utin még erGsebben /
fogédzkodom a / kettnk / kozotti résbe” (a tégla
sttlya). Ide tartoznak a kiilonb6z8 test-tapasztala-
tok is, egyrészt a mdsik test folyamatos, mar-mar
anyagként megfoghatévd vil6 hidnya, ahogy ol-
vashatjuk a 3D c. versben: ,a sinek mint a raj-
tam felejtett érintések / a végdllomasnal fél varos
maradsz a nyakamban / még j6 hogy nem kell
duplin jegyet lyukasszak”. De taldlkozhatunk a
test erotikus taldlkozasainak finom dbrizoldsaval
is (példaul a régla siilya és a zsirpapiros, sajtos zsir-
papiros c. versekben), tovabblépve pedig eljutunk
a testek egymdsba rétegz8dS tomegéhez: ,,azok
az éjszakik is atomjaikra hasadtak / és mi ott
maradtunk / a sugarak cérndival a nyakunkban
/ rétegz8désnek egy masik test szildnkos holtts-
megére / hogy gy vagy ugy valahogy majdcsak
levalasztanak”. (majdcsak)

A gyongyhaldsz cim ciklus verseiben dbrdzolt
beteljesiiletlen szerelmet ugyanakkor nemcsak a
dekadencia jarja at, hanem annak ellensilyoza-
saként megjelenik a természet harménidjianak és
szépségének érzékletes bemutatdsa, ami katar-
tikus erdvel hatja 4t t6bbek kozott a kotet egyik
legletisztultabb és legkivdlobb versét, a meg kell
hallanit: ,meg kell hallani az élesedd neszeket /
odabenn a csikorgé telet hagyni hogy mélyebb
/ pusztitdst végezzen amikor / helyet csindlunk
magunkban a fény sziiletésének”.

A midsodik ciklus verseit akdr Budapest-ver-
seknek is nevezhetnénk, keverednek benniik

a viros tereinek, helyszineinek (Erzsébet-hid,
Duna, budai hegyek, Pest és Buda, Jaszai Mari
tér, Margit-hid, parlament, sikl6 stb.) aprélékos
lefrdsai a természeti t4j részleteinek és torténé-
seinek (az ég, felhSk, nap, esé, tél, &sz, bokrok,
fak, talajmenti fagyok stb.) elbeszélésével. Ez
utébbiak viszont e teret kitdgitjdk mis lehetséges
varosok felé. A viros és a természet elemeinek
lefrdsaiban az Istent és 6nmagit keres§ ember
érzései tiikroz8dnek, 6sszeolvadnak benniik a
természeti, az emberi és a szakrilis, a kiils§ és
belsd terek. Péld4ul a #é/ cimd versben nagyon is
emberi, ahogy az évszakok belakjik, majd 4tad-
jak egymdsnak a viros tereit. ,ott dllsz a jdszai
mari térnél / ahol két évszak magénya 6sszeér” —
utalva az emberi sorsra, miszerint taldlkoz4saink
nem lehetnek tobbek/médsok mint maginyunk
osszeérése. A boldogsag és boldogtalansag dicho-
témidja e ciklusban is kézponti kérdés marad,
a versbesz€l§ igyekszik megtaldlni forrdsukat
mikézben ,a teremtés csondes munkaasztaldn /
a lét dlszent mulasztds™-ait szemléli. (ilyen lehet)

A vildg torékeny egyensilydnak keresése to-
vabbfolytatédik a harmadik ciklusban, melynek
szintere a csaldd, a csalddi emlékek és a gyermek-
kor, ahol egy ember életében taldn a legszemélye-
sebben kapcsolodik Gssze a kezdet és a vég meg-
tapasztaldsa. Atélhet6vé valik a teljesség, ahogy a
tekintetekben 6sszeérnek a tények (gang, csomd,
padlds, anya, ha tovibb tartana és a végek cimi
versekben).

Murényi Zita legGjabb kotete igazi kihivés és
élmény, a hidny és a teljesség legrejtettebb zugai-
ba kalauzol el. Versei megannyi meglepetés, mint

egy-egy ,folfeszitett adventi ablak”.
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A bdnat bizonyitdsa

Hdy Janos: Hozott Iélek

A fijdalomnak feladata van. Szirénaként
ivoltl az agyban, hogy menekiilj — akkor is, ha
nincs hova futni el8le, mert torténetesen ben-
niink lakik. Az tvéltés ilyenkor 4llandésul, hé-
napokra, évekre. Erejét csak tanulni lehet, meg-
szokni nem, és a befelé hallgat6z6 ember egy
id6 utdn nem figyel mdsra, csak a testet elontd
dagélyra-apélyra, ami hattérbe szoritja a firaszté
kiilvildgot: gyerekeket, feleséget, a szeretet tétova
érintéseit is.

Nem kell ehhez rosszindulatd daganat. Ak-
kor is sz6l a sziréna, ha valaki félelembdl vagy
megszokdsbodl sajat életét kényszeriti rossz irdny-
ba, mésok 4ltal diktalt szerepekbe. Héy Janos 4j
kényve valsidgos diagnézisgydjteménye lehetne
ennek a zsigereken tidli f4jdalomnak és banatnak.
Elrontott hizassigok, anyai intelmek mérge-
26 hazugsdgai halmozédnak a Hozost lélekben,
amit csak tdvolsigtartdssal érdemes olvasni — ha
érdemes —, kiilonben a mélybe hiz, megkinozza
a lelket.

Héy a tudés megszallottsdgaval keres: mig
madsok lomtalanitdskor a tonettszéket vagy a
kopott kanapét mentik, neki a kidobott, ha-
szontalan évek kellenek. A kétet cime részben
ezekre a készen kapott, ready made élethely-
zetekre utalhat, masrész arra, hogy a Hozort
lélek a sajat életm@bdl és mds szerz8k mun-
kdibél merit: Hay t6bb jél ismert novelldt dt-
emelt kordbbi kéteteibdl, igy a Herner Ferike
faterjat, vagy a Gézagyereket, de felsejlik bene
a Dzsigerdilen torok vildga — sét, helyenként
érezhet§ Lazar Ervin és Moricz Zsigmond ha-
tdsa is.

Az ot fejezet tu-
catnyi életutat mutat
meg, az elbeszélés
szenvtelen narrativa-
ja pedig kukkol6vi
teszi az olvasét: ugy
leshetiink be svdbhe-
gyi villak hilészoba-
iba, borsodi putrik
betort ablakszeme-
in, hogy a litvdny-
t6l csak szegényeb-
bek lesziink néhdny

illiziéval. Nevek és  Eurdpa Konyvkiads, Budapest, 2015

arcok, tarsadalmi
kiilonbségek hagymahéjait lebontva
végsd soron ugyanaz a sematikus portré rajzolé-
dik ki. Van a férfi és a ng, Hdy Jdnos 4ltaldnos
karakterei, akik sem egymdsban, sem magukban
nem taldlnak szeretetet — a hidnyt megszokassal
vagy csaldssal igyekeznek pétolni, csalddokat for-
gécsolva szét a boldogsdg utini igyekezetben.
Pedig eleinte még van némi remény, leg-
aldbbis latszélag: a kotetet indité Nének lenni
hatalmas sztereotipidkat puffogtat, de ezzel
egylitt friss, onironikus, s&t, jatékos marad: a
térfiszapulé huszonéves lanyok illatos tea felé
hajolnak, és a ,minden pasi diszné” mantrija
mogtl lesik, hdtha eljon, aki mégsem olyan.
Igéret rejlik A kimarads idében is, hogy meg-
éri védrni, johet boldogsdg a magdnyosan toltott
évek utdn — de ahogy a fejezetszdmot jelz8 szo-
morimandk szaporodnak, Ggy vilik egyre nyo-

o~

masztébba, str(ibbé a kotet is.
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A sematizélt, névtelen szereplk miatt a no-
velldk fuzérszertien egybeolvashatéak. Hay disz-
telen, lecsupaszitott narrici6ja dtjarhatéva teszi a
torténeteket, hiszen a Hozort lélekben amigy sem
az egyén az érdekes, hanem az adott élethelyzet
és az abban meghozott dontés. Egyediil neveljem
fel, vagy vetessem el a szeret6mtdl megfogant
gyereket? Kiizdjek az évek 6ta vegetdlé hdzassa-
gomért, vagy dobjam ki a férjem/feleségem, az (j
élet reményében? Igérjem, hogy mindig szeretni
foglak, ugyanazokkal a szavakkal, ahogy az el-
23 kapcsolatban tettem — és meddig fogsz hinni
nekem?

J6 vilasz nincs, a Hozott lélek legalabbis nem
kinal ilyent. H4y ldthat6an nem is érdekelt a fel-
oldasban, az Apja ldnya cimi elbeszélésben pedig
szabdlyosan ftéletet mond, kizékkenve az arctalan
elbeszél§ statuszabol. ,Minden feleség ugyan-
olyan, ahogyan minden férj is ugyanolyan, min-
den kapcsolat ugyanoda fut ki, hogy mar csak azt
érzi az ember, hogy kibirhatatlan a mésik mellett
éIni, hogy minden perc fogsdg abban a lakasban,
amit olyan boldogan rendeztek be, valamikor”.

A szeretet lehet8sége pillanatokra villan fel
a konyvben, jellemzden a sziil§-gyerek kapcso-
latdt bemutaté mesenovellikban — szerencsére
ezekbdl minden fejezetbe jut egy-ketts. Ilyen-
kor lehet fellélegezni, az elalvds eldtt, kirdndulds
kézben elmondott meséken csak dtsejlik a felndte
élet nyomortsiga. A Sziirke Tiindér dlnoksagai
legyGzhetSek, a természeti er6k megbiintetik a
kapzsisdgot, a szerelem 6rokké tart — biztatnak
a torténetek, de Hiy azért itt sem fékezi magit,
a Cipridn, a repiild bardtban némileg kézhelyesen
leplezi le a mesemonddst is. ,,Ami valéjiban tor-
tént, mondta az apa, az tulajdonképpen unalmas

(...) Ha nem volnianak mesék, ha nem 4dlmodna-
nak torténeteket az emberek, mindenki olyan
foldhoz ragadt lenne, mint a k8.”

A Hozott lélek hirom, hangulatiban és tema-
tikdjdban is 6sszetartozé fejezete utdn kissé eliit
a negyedik, amiben Hay dtemelt vidéki térténetei

szerepelnek, koztik a Gézagyerek és a Papi Joska

kilyhdja is. M4s éra, mésfajta nyomordsag, de a
tsz-ek és talpondllok kdzege szinte felidiilésként
hat a kapcsolati vilsdgok utdn — a Kér dsszeilld
ember toldszag romantikdja még vicces is, a Vo-
dor egyszer(, hidtusos parbeszédeiben és brutali-
tisdban pedig Méricz Barbdrokjit idézi meg.

A vidéki kitérd utdn aztin a torténetfolyam
visszatér a kivijt mederbe, de mar némileg csen-
desiilve. Az 6todik fejezet részben az unott, de
elviselt kozos élet mementdja, ahol mindkét €l
hozzdgyengiil a megszokott keretekhez — rész-
ben az 6regkori maginyé, amibgl csak a haldl
jelent kiutat. Az Elem példaul egy id8s hazaspar-
rél, az egyiitt eltoltstt évtizedekrdl kaparja le az
idilli mazat. ,Ultek. Kevés dologra emlékeztek.
Inkabb olyanokra, amik akkor torténtek, amikor
még nem kototték egymdashoz az életiiket. Nem
emlékeztek, hogy valéjdban hogyan is 6regedtek
meg, hogy szerették-e egymadst, vagy sem.”

Hay végigprébdl minden lehetéséget, hogy
igazolja a mdar a kotet elején ismert tézist, a bol-
dogsdg lehetetlenségét. Kérdés, hogy mit kezdhe-
tiink az elszdnt bizonyitdssal, és a szerz& miért
szentel egy egész kotetet neki. Ujra, hiszen ezt
mar megirta az Egymdshoz tartozdk torténetei-
ben, és két mondatba stritve a Szd/j cim versben
is ,Sz0lj, hogy szeretsz. / Vagy adj vacsordt, / ha
mégsem”. Ennél pontosabban, koncentriltabban
nem is lehetne megmutatni egy elcseszett hdzas-
sdgot — és ehhez a tdmorséghez képest tlinik 6n-
1smétlének és soknak a Hozort [élek. Megrendite-
ni, szivbe markolni — ha ez volt a cél — hatdsosan
csak egyszer-kétszer lehet, de az olvasé oldalan-
ként nem élhet 4t katarzist, legfeljebb szoruldsa
lesz a sok banattol.

Es ha mar szorulds, jogos lehet a kérdés, hogy
a mivészetnek célja-e megnyomorgatnia a be-
fogadét, hogy csak az a tartalmas alkotds, ami
egyben kell§en nehéz és fijdalmas is? Friss hdza-
soknak, szerelmeseknek mindenesetre ne adjuk
ajaindékba Héy koétetét, ha csak nem igy szeret-
nénk elléni az eskiiv8k savanyu, ezerszer elsiitott
poénjat: ,Neked se legyen jobb, mint nekem.”

BENEDEK LEILA 4

Van-e mélysége az élességnek?

Potozky Laszlé: Eles

Mindig furcsdn 6rémteli irodalmi esemény
az, ha egy mar novellistaként elismert szerzd re-
génnyel jelentkezik. A mér két novelldskotetet is
publikilé (az Araddst 2011-ben, a
Nappd lett ldmpafényt 2013-ban) fi-
atal r6, Potozky Laszl6 Eles cimd
regényét méir a megjelenése pil-
lanatdban 6ridsa felhajtds ovezte.
Totth Benedek Holtversenye mellé
pakolva lett a legtobb kritikdban
az Y-genericié regénye, amely
pengeélesen, tlpontosan jeleni-
ti meg a kall6dé, 6nmarcangold,
szorong6 fiatalsdg jelenkori 1ét-
médjdt.

Az Eles f8szereplie, az el-
besz€l6 egy a regény kezdetén
21 éves, pszicholégia szakos fid,
aki egy meg nem nevezett nagy-
vdrosban prébal boldogulni, de
leginkdbb inni, csajozni, és #il-
élni. Mér az els§ oldalakon meg-
ismerkedik az egyetemi tanul-
mdnyait egy ideig prostitdci6bél
finansziroz6 ldnnyal, Katjével,
akivel sajdtos szerelmi kapcsolatba bonyolédik;
egyitt bolyonganak a kildtdstalansdg tereiben:
slam-bulikon, vidéki ivdszatokon, de tobbnyire
a négy fal kozt rekednek egymdson élgskodve.
A név nélkiili f8szerepld lelki fdjdalmait fizikai
fdjdalmakkd transzformdlja, kényszeres 6nbin-
talmaz6, koéromolléval vagdossa a combjit, a
hegeket ,tigriscsikoknak” nevezi. Vallja: ,a leg-
jobb fijdalomesillapité a fijdalom.” A fid egyre

Magveté Kiads, B udapest, 2015

ink4bb uralkodni kezd Katjén, kettejiik kapcso-
lata is egyfajta fiigglséggé mindsiil, a ldny pedig
tokéletesen irdnyithatd, kiszolgdltatott tarssd va-

lik. , Feladtuk. T6bbé nem
tartoztunk az élethez, és az
élet se tartozott hozzink,
szabdlyos karantén volt ez,
totélis izol4cid, amire azért
volt sziikség, hogy minden
olyan krizist megelézziink,
amit barmilyen, a koroszta-
lyunkkal valé érintkezés ki-
robbanthat. Azon az alapon,
hogy amit nem litnak az
emberek, az nem is létezik, a
négy fal koz€ rejtettem Katjét
s vele egyiitt a mulgdt, nem
hagyhattam t6bbé, hogy a vi-
ros Osszes kanja rd csorgassa
a nyalat.” A f&szerepld azzal
préobdlja ellenstlyozni Katje
sotét malgat, hogy kozos sotét
multat kredl maguknak, egytitt
martéznak meg a blinben, hogy
pénzt keressenek. Katje kordbbi
~munkdjit” folytatjak, a potenciélis kuncsaftokat
azonban el8szor egy virosszéli helyre csabitjak,
majd ott letitik, és meglopjak Sket.

Potozky sziirke vildgdban a kildtdstalansig
uralkodik. Az 4brizolt generdcié6 nem tud mit
kezdeni a készen kapott szabadsiggal; azzal,
hogy sajit magdval (sajit céljaival vagy célta-
lansdgédval) folyamatosan szembenézni kény-
szeriil. A regény szerepli (az elbeszél§ baritai,
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Katje bardtndi, a ,,csibék” is) sodrédnak az 4rral,
kocsmdbdl kocsmiba, részegségbdl részegségbe
és sajat, sokszor megépitett, kitaldle tragédidik-
ba, 6nsajndlatba menekiilnek. ,(...) hideg van,
hidnyni kell, de nem, minél messzebb innét, a
kapukilincs fagyos, ragad a b8romhoz, dolgozik
a gyomor, locss, tovdbb, it az drkon, csipés a to-
rokban (...) menjél vissza Kullerhez, mondom
Katjének, és szaladni prébalok és magamban ko-
nyorgok, hogy ne vegyen komolyan, tiszta hiilye
vagy, hallom Katje hangjit és érzem, hogy atka-
rol, hazugsédg az olelése, most viszont j6, hagyom
(...) szoritom a kéromollét, de a kezem mar nem
mozdul, mintha olvadna a fém a tenyeremben, a
meleg, puha, egyediil ez az enyém, az enyém, az
enyém.”

Az elbeszél be is ismeri 6nmagédnak, hogy
a fgjdalom, a félelem az, ami leginkabb hason-
litani tud az élethez. ,(...) igazdbdl a félelem és
a reszketés a mi valédi létdllapotunk, ez az idil-
li tresség pedig csak illdzié, amibdl jobb minél
hamarabb visszazuhanni a szarba, hacsak nem
akarjuk, hogy ideiglenessége a kelleténél jobban
f4jjon.”

A regény sodré lendiiletd, az események dgy
porognek, mint a csibék a tablettdktdl a vidéki
bulirél hazaftelé. Még a parbeszédek is sietnek,
szaladnak, ki sem emelkednek a leiré, monolo-
giz4l6 részekbdl. A gyors ritmusban elméldzni
nehéz, abbdl néha csak az ligyesen megkompo-
ndlt szimbolika veti ki az olvasét. A f&szerepld
tigriscsikokat karmol a b8rébe, Katje hdtin egy
macskat dbrazolé tetovilds diszeleg. A tetovalast
Katje exbaritja, Ikon készitette, igy a fid rabeszé-
li Katjét, tdvolittassa el a tetovilast, ezzel csupa-
szitva le a mult jeleit a testérdl. A ldny bele is megy
ebbe, majd késdbb, egy féltékenységi roham ko-
vetkezményeképpen mélyen beleharap a fid bs-
rébe. ,Nem szdmit, gondoltam, van ilyenbdl elég
rajtam. Csak azok tigriscsikok. Nem oroszlan-
mardsok. De nem baj, elmilik. Vagy nem.” Ez a
finom és tetszet8s szimbolika azonban nem tud
kéarpétolni a regény hidnyossigaiért.

A legtobb recenzié fontos, érzékletes, Gjité
erej minek nevezte az Elest. Az olvasok is lat
hatéan magukra ismertek a szévegben, sokan
fogalmaztik meg a véleményt, miszerint ez a
kényv rélunk, fiatalokrdl sz6l. Taldn nem tdlzds
azt allitani, egyetlen elmarasztalg(bb) kritika
sziiletett a regényrdl, Tamds Dénes a szoveg hi-
bairdl irt elemzést a kolozsvari Helikon szdm4ra.

A kritikus fontos regénynek tartja, ugyanakkor
elnagyoltnak, elsietettnek érezte a mivet, és tgy
véli, bar a téma, az otlet j6 és Gjszerd, a szerzd-
nek nem sikeriilt igazi mélyfirdsokat végeznie.
Az elnagyoltsdg véleményem szerint elsGsorban
az elbesz€l§ jellemének kidolgozatlansidgdban
és a sok esetben logikétlan reakciéiban érhetd a
leginkabb tetten. A fGszerepld hangsilyozottan
pszicholégus hallgat6, mégsem érezziik, hogy az
elbeszéld pszicholdgiai szemiivegen keresztiil is
reflektdlna 6nmagara vagy az 6t koriilvevs vilag-
ra. Nehezen artikuldlhat6, mi is tulajdonképpen
az elbesz€l§ fijdalminak origéja. Bar Tamds
Dénes azt a szoveg egyik erényének tartja, hogy
az Onpusztitds, 6ncsonkolds kiilonésebb magya-
rézat nélkiill marad a regényben, az véleményem
szerint mégis zavaré, hogy megnevezhetetlen
marad, mi is a két fGszerepld problémdja a nagy-
betds élettel. A bénit erejl szabadsédg, a kilatas-
talanség, a tévelygés, a szorongds valéban jellem-
261 lehetnek az 4brdzolni kivint genericiénak,
megfelel§ (valés) indokok hidnydban azonban
inkdbb tinik minden nyavalygdsnak, mint valédi
szenvedésnek. Az elbeszél§ beszdmol gimnéziu-
mi éveirdl, elsé komolyabb szerelmi csal6ddsardl,
tudhat6, hogy sziileivel (és a bardtaival, haverja-
ival is) felszines a kapcsolata, mégsem érezhetd
dt igazdn a f6hds személyes tragédidja, nem gor-
diilnek elé igazi akadélyok. Pontosan olyann4 va-
lik igy, amilyennek az id8sebb genericié lattatni
szeretné az ifjabbakat: kiizdeni nem akard, nya-
valygé monitorbdmuléva.

Ha generdciés regénynek szeretnénk olvas-
ni a kényvet, nem lesz nehéz dolgunk. Potozky
sok esetben talzottan is szdjbardgés mondatok-
kal ecseteli a nemzedék jellemzd sajitossdgait.
Nem annyira az vilik kétségessé, hogy valéban
ilyen-e az Y-genericid, hogy valéban 8rjongésig
1sszdk-e magukat kétségbeesésiikben, hogy vals-
ban 6npusztiték, 6nbantalmazdk-e, és egy fikcids
szovegtdl nyilvdnvaléan nem is virhatunk szo-
ciografikus pontossagu lefrast, a regény akaratla-
nul is nagyit, tdloz, a stilus a megjelenités médja
azonban nem segit sem abban, hogy elmeriiljek
benne, sem abban, hogy elhiggyem: ez tényleg az
én genericiém regénye.

sleljesen elszigetelédtiink a kilvilagtdl, a
lakbért meg a rezsit is alig birtuk 6sszekuporgat-
ni, nemhogy internetet kottessiink be, olyan rit-
kdn néztitk a Facebookot, hogy azt is elfelejtet-
tiik, milyen az élet.” Az ehhez hasonlé mondatok

gyakran teszik modorossa, eréltetetté a széveget,
mig més helyeken pont azokat a megkomponilt,
mégis groteszk képeket kapjuk vissza, amelye-
ket a szerz8 novellisztikdjadban megszerettiink.
,Katje azt mondta, csétdnyok, voltak ndluk is
odahaza a raktdrban, és hogy eddig val6szind-
leg azért nem lattuk Gket, mert hiberndlédnak
és csak tavasszal jonnek eld. Mindig ugyanarra
a helyre szartak, reggelente tucatnyi hosszikas
piszok sotétlett a szalagparkettdn, éjjelente pedig
Katje szerint felmdsztak az arcunkra, s mig mi
aludtunk, 6k kiittdk a szemiinkbdl a kénnyet.”

i

Ut menti korpusz (1999; olaj, szén, vdszon; 120x140 cm)

Furcsa kettdsség jellemzi tehdt Potozky Lédsz-
16 elsd regényét. Lithat6an tehetséges prézaird
mive, de az artikuldlatlan apitia idénként hitel-
telenné, a tdlartikuldle boleseletek, részeges szto-
rik, bédult 8rjongések olykor erdltetetté teszik a
szoveget. Néhdny kifejezetten erds résztdl elte-
kintve szdmomra igazdn meghatdrozé, mély ol-
vasmanyélményt nem tudott okozni az Eles, bar
valéban jelent8s témat dolgoz fel, és ez a téma
minden bizonnyal egy Gj irdny a kort4rs magyar
irodalomban.

BENEDEK LEILA
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Szép jaték, joga bonito

Egressy Zoltén: Lila csik, fehér csik;
Gazdag Jézsef: Egy futballfiggd napléjabdl

Irodalmunkban ma mér egész vonulatot ké-
peznek a futballpr6za korébe sorolhaté irdsok.
Novelldk, esszék, tircik, a szerzdi latszélag a fo-
cir6l mesélnek, 4m a valésdgban egészen masrél
irnak: szenvedélyrél, tragikus bukdsokrél vagy
éppen soha nem teljestild dlmokrdl. A palydk
vildgat belilrél ismerd iré6k — Esterhazytdl Sajé
LiaszI6ig — pontosan tudjik, hogy a futball-uni-
verzumban minden megvan, ami fontos a vildg-
ban. A szurkol6 a tribiinén paratlan intenzit4ssal
éli 4t a Biblia, a g6r6g-rémai mitolégia archetipi-
kus, nagy torténeteit, mégpedig Ggy, hogy a tar-
sadalmi stdtust feliilirva, része lesz egy kozosség-
nek. A fociban se szeri se szima a jobbndl jobb
témaknak, innent8l minden a szerzén mulik...

A mindségi futballpréza az elmilt évben két
szamottevs kotettel gyarapodott: Egressy Zoltdn
Lila csik, fehér csik cimen To6rGesik Andrasrol
vagy inkdbb a maga gyermekkordrél és felndtté
valasarol irt regényt. Az Gjsagiréként és prézairé-
ként egyardnt ismert Gazdag J6ézsef pedig 2005
és 2014 kozott megjelent tarcdibdl adott kézre
vélogatdst. M4s mifaj, eltér6 nézdpont s még-
is ugyanannak a vilignak a metszeteit lajuk. A
legnagyobb kiilénbség az, hogy Egressy — annak
ellenére, hogy végigkoveti Torécsik Andras sorsat
— a futball vildgdra kozvetleniil mégsem reagél.
Gazdag a hétrdl hétre frott tdrcdi tobbségében
ugyancsak a pélya fehér vonallal kijelslt hatdrit
atlépve messze futtatja gondolatait, de sokszor —
f6ként a 2014-es vildgbajnoksig idején sziiletett
cikkekben — kozvetleniil ir a focirdl.

Egressy Zoltan Sdska, siilt krumpli cim darab-
javal mar megmutatta, mennyire mélyen ismeri

a futball vildgat,
s azt is, hogy ez
az  érzelmekkel
telitett strd  ko-
zeg milyen kivalé
forrds az ir6 sza-
mara. Egy régi
Elet é5 Trodalom-
beli  esszéjében
pedig  felidézte
elsé szdma ked-
vencét, Torb-
csik Andrést. A
kényv megjele-
nése utdn adott
interjaibdl tud-
juk, hogy kiadé-
jinak vezetGje, M.
Nagy Mikl6s ajanlgatta neki a ,, T6récsik-témat”.
Egressy sportkényvet nem akart irni, irt helyette a
maga gyermekkorrdl, a foci, az Ujpest és minde-
nekelstt a Toréesik irdnti rajongdsinak torténeté-
r8l. A rajongds kialakuldsarol, természetrajzarél és
a lassi tavolodastdl, azaz a felndteé valasrol. Mivel
a gyerekkor elsé szimid eseménye To6récsik And-
ras volt, a személyes torténetbe szervesen beleszo-
v8dik az Ujpest — akkor még Dézsa — legendés j4-
tékosidnak élettorténete. No, de Tordesik, amellett,
hogy kétségteleniil zsenialis jatékos volt, a kudarec,
a bukds tragikus megtestesitdje is. Sorsit Egres-
sy helyenként az eleve kudarcra itélt magyar sors
alaptipusaként mutatja be. Eppen ezen a ponton
kezdddik a regény: a szerzg azt a Zalacsany kor-
nyéki helyet keresi, ahol T6récsik 1979 jiniusiban

stlyos autébalesetet szenvedett. Ezt a pillanatot
tekinti a tragédia végsé megpecsételddésének:
»Tizenkét éves vagyok, pontosan tudom, hogy
mindennek vége. Es mar méasodszor van vége. Ezt
éreztem egy évvel kordbban is, az argentin—ma-
gyar utdn. Pedig akkor még csak huszonhdrom
volt. Es most is csak huszonnégy.” S ezutdn még a
konyv elején jon az argentin—magyaron valé kiél-
lit4s torténete, amely normadlis esetben nem lenne
életre sz06l6 tragédia. Fontos meccsen egy fiatal ja-
tékos a mérkdzés utolsé perceiben — nagy nyomads
kozepette — rossz dontést hozott, kidllitottdk. Majd
tanul bel@le, legkdzelebb nem ugrik be a provoka-
ciénak. De nem igy tortént, a tdlporgetett kozvé-
lemény, s f6ként a véleményformalék nem akartak
szembenézni a val6sdggal. Ha nincs diadal, akkor
biinbak kellett. Ez a szerep viszont a mentdlisan
nem tdl erds Gjpesti fit megroppantotta.

Innen indulunk. Egressy Zoltin hirom idg-
sikot egymdsba csasztatva épitette fel torténetét:
a maga gyerekkordt, T6récsik torténetét és jelen
— a megirds, a kommentirok — idejét valtogatva
formdlta meg regényét. A jelen idésikjdba illesztett
kiilonféle kommentdrok még reflektaltabbi teszik
a szoveget. Egy kilencéves kisfiat a nagyapja ki-
visz a kett8s rangadéra, egy ndla valamivel 1d6-
sebb unokatestvére megmutatja neki a D6zsirdl
osszedllitott albumait, s azutdn felfedez egy fiatal
jatékost, aki mést csindl, mint a tébbiek. Kiszdmit-
hatatlan, észrevesz olyan lehet8ségeket, amilyene-
ket tdrsai nem, aki val6ban jtssza a futballt. Maga
Toréesik is ezt mondta: ,,...hogy mit szerettem
akkoribar Jatszani, magamban mindig mosolyog-
tam, ha felém szaladtak, és nem tudtik elvenni
t6lem a labdat...” Ez éppen elég a rajongds ki-
fejlédéséhez. A rajongé meccsre jér, kivagdossa a
kedvencérél sz616 cikkeket és beragasztja az uno-
katestvérétdl orokolt albumba, a gombfocimeccsen
vele ragatja a legtobb gélt. De nem keresi a szemé-
lyes kapcsolatot, mert a maga 4ltal formalt kép a
val6sdgosndl szebb és az eredeti aligha lenne olyan
tokéletes, mint az idol. Egy gyerek szdmdra a vildg
megkett6zését jelentheti az ilyen rajongéi status.
A jelen idésikjdban megfogalmazott komment4-
rokban a szerz§ is felveti ezt a lehetdséget: ,Nem
tudom igy utélag, nem szintiszta menckiilés-¢
nckem akkoriban a foci, az Ujpest, Térécsik, egy
virulens, tinnepélyes, boldogsigos masik élet...”
A kérdésen toprenghetiink magunk is, hiszen
mind a gyerekkor, mind a jelen id&sikjaban felvil-
lannak a gyermekkor szerepldi, sziilgk, nagyszii-

16k, mds kozeli rokonok. S ha egy-egy megjegyzés
utal is a sz6rnyd hatodik, a szérnyd hetedik osz-
talyra, nem olyan vildg volt ez ahonnan menekiil-
ni kellett volna. Kedves, j6 emberek a szerepldi,
kézéppontban a szelid, kék szeml édesanyaval,
aki még a Fradinak 16tt géloknak is nagyon tud
ortilni, hisz fidnak ez okozza a legnagyobb bol-
dogsigot. De mégis, ott van a rajongott jatékos,
egy, a képzeletben — legaldbbis rovid idére — toké-
letessé csiszolhat6 idol.

Mert a rajongott T6r6cesik csak a képzeletben
volt tokéletes, maga Egressy is azt mondja, sok-
kal inkabb nagy pillanatai voltak, mintsem nagy
meccsel. Huszonnégy éves kordig leporogtek
legjobb évei, utdna j6ttek sorra a bajok: sérilé-
sek, botrinyok, gyengeségek. Majdnem mind-
egyikben volt valami véletlennek ldtsz6 elem, az
1979-es balesetet is el lehetett volna keriilni, ha
Zalaegerszegr6l a csapatbusszal jon haza, nem
kéredzkedik 4t egy bardtja autéjaba, hogy hama-
rabb otthon legyen s élvezhesse a szabadsigot.
Jottek sorra az igyek, a bajok, ahogy telt-mult
az 1d8, egyre nehezebben 4llt fel utinuk. Egressy
Gjra és Gjra visszatér az okokra, legpontosabban
a kozegrdl beszél. Arrél, hogy vajon mi virhaté
egy olyan kézegtdl, amelynek legfontosabb meg-
hatdrozéja az Onbecsapds. Az 6nbecsapds elsG
szadmd szimbélumdnak a ,az évszizad mecs-
csének” kikidltott londoni 6:3-at tekinti. Mi volt
ez az Osszecsapds a valésigban? Egy baritsigos
mérkdzés, ami semmit nem dontott el, ellentét-
ben a VB-dontékkel, a kupafindlékkal. S ez a ko-
zeg valéban predesztindlta T6r6csiket a binbak
szerepére. A sikeres periédusokban § testesitette
meg a reményt, s amikor Argentindban, majd
mdsutt a fontos meccseken jott a menetrendszerd
vereség, 6rd lehetett leginkdbb rdmutatni, amikor
a csalédott meg haragjét kellett csillapftani. O
allittatta ki magat, § nem hajtott eléggé, 6 volt,
aki miatt a sokasidg nem érezhette gySztesnek
magdt. Pontos diagnézis, bar Egressy Zoltan tar-
t6zkodik tdrsadalmi kiterjesztésétdl, de a felraj-
zolt modell tdgabb kontextusban is érvényes.

A f6hés gyengeségeirbl kevesebb sz6 esik, a
legtobb, pontosnak 14tsz6 pszicholégiai megilla-
pitds egy eleve ironikus tdvolsigtartdssal zaréjel-
be tett szammisztikai indittatdsa fejezetben ol-
vashaté. A gyengeségek a rajongé lelkét megseb-
z6 tijdalomként jelennek meg. Az els6 flegmain
melléragott tizenegyes, a bemelegités nélkiili
péalydra 1épés utdni hizédas és a t6bbi hasonld
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eset, mind-mind egy lépés a tdvolodis, a felndtté
valds 4tjdn, amely az érettségi idejére nagyjabol
le is z4rul. Azért persze nem lehet ezt az egé-
szet csak Ggy elengedni, dokumentdlja a kényv
és kiilonosen az utolsé elétti fejezet, amelyben a
zalacsdnyi baleset utdn lejtdre keriilt sors lehet-
séges ellentétét is elmeséli az egykori rajongé:
nincs baleset, elutazhat a vildgvilogatott meccsé-
re, nem jon haza, Benfica, Barcelona, majd még
ereje teljében kataldn nyelven bejelenti — Egressy
mindenre figyel, aprélékosan —, hogy az Ujpest-
ben szeretné befejezni. Gyonyord.

Egressy Zoltin teljes To6r6csik-palyarajzot
adott, ahogy a maga gyermekkordnak, felngtté
valasdnak rajza is telies. Am a Torécsik-portré
alighanem sokkal szebb a val6sigosndl, mint
amikor a kamara elé egy, a valésdgot megszépi-
t6 szUrdt tesznek. Amikor a regényben emlitett
egyik-médsik meccset visszanéztem, a Google
feldobott egy szakallas Tordcsik-képet. A szer-
z38 is emliti, hogy amikor meghalt édesanyja s
még jobban elengedte magit, a frissen novesztett
szakallaval Ggy nézett ki, mint egy hajléktalan.
A kép ennél t6bb, ott van a nyers drdma: a labdat
laza kénnyedséggel vezetd, lobogé haji sz8ke fo-
cista helyett egy periféridra csiszott 6regembert
lattam. Egressy Zoltdn ennél a brutdlis zuhands-
ndl sokkal szebb torténetet irt, de igy van ez jol,
hiszen ez az & Tor6csik Andrisdnak a histéridja,
s6t, az G torténete. Regény ez, kiilonos, szinte ki-
zdrdlag valésidgelemekbdl sz4tt fikeid.

Egressy Zoltanndl Tordcesik alfa és 6mega,
érdekes megnézni, hogy egy mésik futball-uni-
verzumban hol taldljuk 6t. A misik vildg Gazdag
Jozseté és szinte hatdrtalan. E prézavilig meg-
teremtGje egyardnt otthonosan mozog a szlovik
jarési bajnoksidg és az eurdpai csicsligdk meccse-
in, éppuigy ismeri a felsdszeli palyat, mint a Real
Madrid, a Chelsea vagy éppen Millwall stadion-
jat. Nos, az & ,futballfiiggd napléja”-ban T6r6-
csik neve minddssze egyszer fordul el8. Az az egy
emlités az Egressy Zoltin koényvének cimlapjan
megorokitett pillanatot, az argentinai kidllitadst
idézi. Ugy tlinik, Egressy a legmaradandébb pil-
lanatot emelte ki.

Az els6 kotete utdn Brédy-dijjal jutalmazott
Gazdag J6zsef most megjelent irdsainak tobb-
sége eredetileg a pozsonyi Uj Szé Focitipp cimi
mellékletében ldtott napvildgot. Az akkori aktu-
alis témak 4ltal ihletett tdrcdk voltak a mellék-
let vezércikkei. A hajdani focimellékletek nyit6

cikkeinek javit vdlogatta kotetébe Gazdag Jézsef.
Harom-négyflekkes {rasok, még révidebb is akad
koztiik. Keveseknek adatik meg a sajt6t hiva-
tdsszerlien tapldlé irék és Gjsdgirdk kozil, hogy
napi- és hetilapokba irt tdrciik 4lljak az idSk pré-
bajat, s évek miltidn osszegydjtve, nemcsak, hogy
nem fakulnak meg, hanem tévlatosabb értelme-
zési horizontokat nyitnak meg. Gazdag J6zsef
ezek kozé a szerencsés szerz8k kozé tartozik.
A tércdk frisdra indité hirek egy része mara mér
elvesztette jelentGségét, da maga az {ris nem, mert
a szerzd a focirdl sz6lva mdsrél is beszélt. Arrdl,
hogy milyen érzés egy falusi palydn néhdnyad-
magunkkal szurkolni s azt érezni — vagy inkdbb
azt képzelni —, hogy ez ugyanaz, mint a Chelsea—
Liverpool. Miashol épp a kontraszt adja a cikk
drdmai erejét. Példaul az, hogy milyen szomord
visszatérni egy El Cléssic6rol: ,Ocska stadionok
6cska tribiinjein éljiik életiinket, de éjjelenként
mindig ilyen meccsekrdl dlmodunk, négygdlos El
Cldassicokrol a barcelonai Camp Nouban, szdz-
ezer nézG el6tt.” Avagy nem koltészet-e az, ha
valaki arrdl ir, hogy a szive kézepében ott maradt
egy rég megsz{int csapat, torténetesen a VSS Kas-
sa. Mellesleg a kassai sziiletést szerz§ a futballra
is 4gy tekint, mint a kisebbségi 1ét egyik fontos
szinterére, igy aztdn az olvasé apré torténeteken
keresztiil meglehetGsen pontos képet kap a felvi-
déki magyarsdg pillanatnyi helyzetérél.

Nem teljesen egységes szinvonald a kétet, ha
hétrdl hétre kell irni, nem is lehet mindig szi-
porkdzni a pdlydn. Olykor j6, ha egy szellemes
asszociaciéval vagy egy sikertilt z4r6 bekezdéssel
x-re kihozzuk a kételez§ heti penzumot. De nem
tartom hibdnak, hogy gyengébb szévegek is be-
keriiltek a vilogatisba. Az 6sszkép igy teljesebb
és arnyaltabb, a sikeriilt klasszikus — El Classic
— tarcak karpétoljak az olvasét.

Gazdag Jézsef igen pontos cimet adott koteté-
nek, a szerz§ igazi futballfiiggd, pont olyan, ami-
lyennek Nick Hornby a Focildzban megrajzolta a
fiiggSket. Elete — legalabbis a cikkek irdsa idején
— a futball koré szervez8dott. Példaul egy hét-
vége gy indul, hogy Vigfiizes—Megyercs, majd
a sziinetben 4tugrik a Komirom-B4&s meccs-
re, hazatérve még sikeriil elkapnia a tévében az
Arsenal-Hull Cityt, este él6ben egy Dunaszer-
dahely—Rézsahegy, s utina még meg lehet nézni
valamennyit egy els6ligds olasz meccsbél. A va-
sdrnap ugyanigy folytatédik. Ez a program még
akkor is figyelemre mélt6, ha tulajdonképpen

munkérél volt is sz6, hiszen Gazdag Jézsef sport-
Gjsdgiroként miikodott. Szerencsére igy minden
érdekli, ami a futball kériil torténik. Gazdag
{rdsai annyiban kiilénbéznek a futballpréza jel-
legzetes irdnyzatitdl, hogy ndla nincs nosztalgia,
stiliz4lt elemelés, minden élesben a focirdl szdl
— 4m frdsainak tavlatot ad, az ak-

tudlis témat tarsadalmi, irodalmi
vagy éppen filozéfiai kontextus-
ba helyezi. A sokszor feltett kér-
désre — , mit lehet nézni a focin
naphosszat” — vilaszolva maga is
beszél arrél, mit 14t a futball mé-
gott: ,Hogy mit? Ami mogotte
van. A mesét, a mitoszt, a me-
nekilést. Ezt adja meg a mivé-
szet. Ezt adja meg a futball. Az
drtatlansdg 1illdzigjat. Kiszakit
a val6saghdl, felszabadit, elro-
pit. J6 messzire. A gyermekkor
vildgdba. Vagy még azon is tal.
A teljesség felé. Tord 4t a gétja-
id, a vilag legyél te magad. Fe-
ledkezz bele a jatékba, cselezz
bal 1dbra, mint Messi, és volts
hangosan a gélnil — a futball
legyél te magad!” Az igazin
jol sikeriilt tircdkban Gaz-
dag Jézsefnél mindig ott van a
,mogott”. Egy Barcelona—Real Madrid meccsrdl
52616 beszamoléban sokkal hangstlyosabb helyet
kap a kiilonleges fesziiltséggel jar6 sszecsapis
torténeti-tarsadalmi okainak magyardzata, mint
maga a mérk8zés. A szlovdkiai falusi meccse-
ket 1déz8 irdsok hi tiikrei a magyar kisebbség
helyzetének is. A palya szélérél magyar—szlovak
keveréknyelven bekiabdlt mondat felér egy nyelv-
hasznélatr6l sz6l6 tanulminnyal. S van olyan
irds is, ahol a foci valéban csak kiindulépont: a
kidobott Képes Sport kotetek lattdn a hatdron tali
kényvtirak, a magyar kényves kultira pusztuli-
sar6l beszél. Nem viddmabb a parhuzamos tor-
ténet sem, amikor a Nemzeti Sportért a magyar-
orszagi Komédromba okmanyok nélkiil dtballagé
szerz6t a magyar renddrok tartjdk Grizetben,
amig Pozsonybdl nem igazoljik.

S hogy Gazdag a futballt ilyen sokrétd kon-
textusba illeszti be, kénnyed, gyors asszocii-
ci6kra teremt lehet&séget, az eredmény széra-
koztatd, szellemes tarcdk sora. A pdpavélasztis
idején sziiletett egyik, Focizipp élére keril§ irés

GALDAG |l...'-"‘-.l-;l-

Ralligram Kiads, Bp. 2015

igy kezdédik: ,Kedves Uristen! El&szor is, hadd
gratuldljak az Gj pdpidhoz! Mivel Eckhart mester
miszticizmusidn és progressziv timadé futballon
néttem fel, nagy 6rom szdmomra, hogy... végre
egy valddi, intelligens argentin futballszurkol6t
neveztél ki anyaszentegyhdzad élére.” S ha mar
megszdlitotta, el is beszélget vele ar-
rol, mit lehetne tenni a bun-
damaffia ellen, 6vatosan —
a magyar és argentin focista-
kat emlitve — tesz némi szem-
rehdnyist: ,Nem kényeztetsz
el benniinket, Uram.” S mivel
a magyar—roméin zirtkapus
is kozel volt, hit megpendi-
tett két kérést is. Sajnos, csak
az egyik teljesiilt. Kedvenceim
lettek a Fanni-irasok is (Taldl-
kozdsok egy kisldnnyal, Kard-
csony Fannival), amelyekben
a szerzG8 hétéves unokahiga
lat6sz6gébdl vardzsolja liraivd
a foci amugy is érzelemgazdag
vildgat.

Mivel a futballfiiggt min-
den érdekli, ami a focival kap-
csolatos, hit az tzleti és gaz-
dasdgi jelenségeket is vizsgdlja,

példiul azt, hogy ez nagyszerd
jaték miképpen valt a szérakoztatbipar részévé,
mikor jott el az a pillanat, amikor mér fontosabb
volt David Beckham rekldimhordozéként funk-
ciondl6 kiilseje, mint az, sikeriil-e a beadésa.
A tdrcik, elemzések mellett regisztrilhatunk egy
hatdrozott publicisztikai vonalat is. A publicisz-
tikai jellegl irdsokban a szurkol6 személyiségi
jogainak megsértése (A Nagy Testvér mindent
ldt), a Csatdry-molin6hoz hasonlé elfogadhatat-
lan jelenségek (Oly korban éltem én e foldion) ellen
emeli fel a szavdt, nagyon hatdrozottan.

S a végén még egy fontos momentum. Sze-
retném kiemelni a szerz§ csalhatatlan realitdsér-
z€két és tlpontos valésagismeretét: konyvében a
Fradit tizennégyszer emliti, az Ujpestet harom-
szor. Hat, ez a helyzet. — Nem csupédn ezért, de
az idei Eur6pa-bajnoksig idején nagyon szivesen
olvasndm a meccsekrdl Gazdag J6zsef kommen-
tarjait.

Orém volt olvasni ezt a két kényvet is — mind-
kett szép jaték, joga bonito, ahogy a brazilok
csindltdk hajdandn.
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Az eléz8 szdmunk tartalmdbdl

Lanczkor Gabor, Szepesi Attila, Viri Fibidn Lisz16, Farkas Wellmann Endre, Fecske Csaba, Gyukics Gébor,
Birtalan Ferenc, Kiirti L4szl6, Sokacz Anita, Heged(s Gyongyi versei

Hegeds Agota, J6zsa Péter, Gulisio Timea prézija

Ferdinandy Gyorgy koszontése (Szakics Istvan Péter, Kiss Lasz16)

Orbdan Janos Dénes: Szabadsig, kolbdsz, szerelem (fdszeres, fiistolt vigjaték)

Kritikdk Vari Fabidn Lészl6, Szvoren Edina, Danyi Zoltdn, Spir6é Gyérgy, K6débocz Gabor kétetérdl

_Bsdrkedip

A Barka szerkeszt8sége 2000-ben pénzjutalommal jaré dijat alapitott, amelyet minden év végén itél oda
azon, a laphoz hosszabb ideje kot8d8 szerz8k kozott, akik az adott évben is jelentds publikiciéval, publika-
ci6kkal gazdagitottik a folydiratot és olvaséit. A pénzjutalmat 2003-t6l Kiss Gyorgy szobrdsz- és éremmivész
kisplasztikdja egésziti ki.

Az elmilt tizenhdrom év dijazottjai k6z6tt olyan jeles hazai és hatdron tdl alkot6k szerepeltek, mint példa-
ul Bogddn Laszl6, Csehy Zoltdn, Egressy Zoltin, Fekete Vince, Géczi Janos, Grendel Lajos, Iancu Laura, Kiss
Judit Agnes, Marké Béla, Nagy Gaspér, Podmaniczky Szilard, Szepesi Attila, Szilagyi Zséfia, Tandori Dezsé,
Tarjan Tamds, Téth Krisztina, T8zsér Arpéd, Varré Daniel, Vimos Miklés, Vari Fabidn L4szl6, Zal4dn Tibor.

A 2015. év dijazottjai:

HALMAI TAMAS kolt3, kritikus:

Tiindérevangélium — Haikuesszé Fodor Akosrél — 1. szam;

A fény Gtja, Bibok, A tejtt vandorai, A szeretet meséje (versek) — 1. szadm, Papirhajé;

Origd, Tengely nélkiil, Cseresznyevirdg, Vardzser8, Mi a szerelem?, Egymds, Lehunyt ember (versek),
Asztalizen (jegyzetek) — 4. szdm;

Leszel az angyalom, A kirdly korongja (mesék) — 4. szim, Papirhajd;

Hiség a valtozdshoz — Megjegyzések Bertk Lidszl6 koltészetéhez — 5. szam.

ORBAN JANOS DENES kélt3, {ré:

A Lagarfljétsormurinn, Boczi boczi sziirke, avagy az magyar sziirkemarha ditsérete, A sziirkemarha szala-
mi ditsérete (versek) — 4. szadm, Papirhajé;

Vezesd még egyszer... (elbeszélés) — 5. szam;

Szabadsag, kolbdsz, szerelem (vigjaték) — 6. szdm;

A magyar Faust (El6jaték) — http://barkaonline.hu/szinhazak/4912-orban-janos-denes--a-magyar-faust---el-jatek

A Swedenborg kdvéhaz (részletek) — http:/barkaonline.hu/szepirodalom/17-pr/4990-a-swedenborg-kavehaz---reszletek

Kedves Szerzbinknek szivbdl gratuldlunk, és tovdbbi eredményes alkotdmunkat kivanunk!

Barka

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT

Megjelenik kéthavonta. Kiadja a Békéscsabai J6kai Szinhdz
Felel@s kiad6: Seregi Zoltdn igazgatd. Szerkeszt8ség: 5600 Békéscsaba, Andrdssy Gt 1-3.
Telefon: 66/519-558, Fax: 66/519-560, E-mail: barkaszerk@barkaonline.hu; Internet: http://www.barkaonline.hu
Szerkeszt8ségi fogadéérak: hétfén 14.00-1600 driig.
A lapot tervezte: Lonovics Ldsz16

Alapitotta: Cs. Téth Jdnos (a Tevan Kiadé igazgatéja) és Kantor Zsolt (f8szerkeszt8) 1993-ban
HU ISSN 1217 3053

Nyomdai kivitelezés: Kolorprint Kft., Békéscsaba
Megrendelhetd a szerkesztéségben. Eldfizetési dfj: 1 évre 3000 Ft.
Terjeszti a LAPKER Zrt.

Kéziratokat nem 8rziink meg, de minden, felbélyegzett vilaszboritékkal elldtott killdeményt megvélaszolunk.
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