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HALMAI TAMAS

Tengely nélkul

A test anyag az anyag semmi
alvé energia

néha rétegek néha felszin
néha emberfia

nehézkedések vonzatok
tomeg gorbiilet eredd
tengely nélkiil elforgatott
koordinataszaggaté erd

s molekuldk dus fiirtjei
atomok kozt bolygényi rés
kiszabadulni fiiggeni
rugaszkodas illeszkedés

végiil a tudat ahogy majd kilobban
egy btintelen dimenziéban

ahol se isten se személy

semmi semmi semmi — de €l

Cseresznyevirdg

Test nélkili mozdulat késziil
teaszertartds tea nélkiil
repiilés ég és madar hijan
tenger kel 4t a semmi hidjan

a tér tavlatta rendez8dik

az 1dét életek redézik

a partokon szélcsend hajézik
a nincs lényekre tagol6dik

és elindulnak a kristalyutak

és 1étté tagul a krisztustudat

és koszonti a szerencse f14t

egy angyalforma cseresznyevirdg

Vardzserd

Buddhak krisztusok gyertyaontdk
jonnek sorban a sorsrél donték
hosszan ameddig Isten ellat
s6lymok kolibrik kolt8k serpak

minden lények és minden targyak
és energidk csapatostul

fényes anyagok lelkes drnyak

a mindenség egy pontba t6dul

telezstfolva a vilaggal

végiil megtelik magiaval

s varazserejét megfeszitve
dobogni kezd a magzat szive

Mi a szerelem?

Mi a szerelem? Isten-tudatossig

a hala halmozott

allapota mikor a testek tdlragyogjak
amit a szellem alkotott

mi a szerelem? japani 6rém
hogy virdgoznak a cseresznyefak
és pani készé6nom

hogy él a szarkofig

mi a szerelem? tudni réla
hogy vilagit az anyag otthona
két minden unidja

és angyalok kora

mi a szerelem? kozosen
hazakisérni Jézust a vizen

HALMAI TAMAS
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Egymas

Megnyitott tudattal idéznek
a tér megnyitott tudatdban
egymds erGsebb

mdsara viltan

hagyjak hogy oroklétiiket
a pillanat kitoltse
oromiik el6késziilet

egy még nagyobb 6romre

A lehunyt ember

A lathatatlan szemhatiron

nem jut it senki semmi dron

de ha elindulsz lehunyt szemmel
atér benned a lehunyt ember

Baji Mikiés Zoltin: 6si5tenek
— merités Jankay Tibor forrdsaibol
(2012; fa; 97X50X37cm; ford: Sallai Zoltin)

Asztalizen
Szélcsendjegyzetek 51-100.

51. (Mivészeteszmény) Nem magikus realizmus, hanem realista magia.

52.Vagy az éjszaka, vagy a hajnal, de egy alkalmas csoda mindig felszabaditja 6rdégeinket,
angyalainkat.

53. Agatha Christie: ndla még j6l nevelt a vilag. A gyilkos megborotvalkozik a btintett elétt,
és beismerd vallomdsiban sem ejt nyelvtani hibat.

54. Egyetlen sz6bdl bomlott ki? Vagy végeérhetetlen kérmondat a teremtés? Isten a leggon-
dosabb stiliszta — minddssze ebben lehetiink biztosak, akik hallgatni is csak dadogva tudunk.

55. Foldre szallt angyal: megérti és megbocsatja a sar igéit, de a fény az anyanyelve.

56. Alessandro Baricco: Tengerccedn. A szépségnek ez a foka: istenkisértés. De az istenki-
sértésnek ez a foka: istendicséret.

57. (A kéz misztériuma) Miel6tt iméra z4rnad, nyisd 6lelésre. Miel6tt 6lelésre nyitnad, zard
imara.

58. Ha valami kozmikus félreértés kovetkeztében megszinnék bolygénkon a gravitacio, s
a tengerekkel és a levegdvel és a zsirdfokkal egyiitt follebegnénk: folytathatniank-e ezt az éle-
tiinket odafenn, odakiinn, odadr?

59. Minden konyvben lélek lakik. Amelyikben t6bb is, azt hivjuk regénynek.
60. Ez a mondat nem mivészet, nem magia, és nem igaz. (Es nem igaz.)

61. Ha valami 6sszefoglalhaté hdrom mondatban, minek szétaprézni haromszaz oldalon?
S minek a hiarom, ha egyetlen mondatban is kifejezhetd? (Es minek a mondat, ha csendben
is maradhatunk?)

62. (frno/{) Lefekvéshez késziilddtem, amikor el§léptek a falbél. Lathatatlanok voltak, nem
vettem észre Gket. Velem vannak azéta is, és fogjak a tollat, anélkiil, hogy tudnék réla.

2

63. (A felhdhirndk) Hozza-viszi a hireket a f6ld és a menny kozott. Mig rd nem jon, hogy a
mennybéliek: segitékész foldonkiviili faj. Isten technolégiai 1llGzi6 volna a kezdetektdl? A f6l-
ismerés Osszetori. Akkor az egyik idegen atkarolja a vallat: — Szerinted ¢ magunktdl vagyunk

ennyire bolcsek? Hadd mutassalak be a csillaghirnékiinknek...

64. Labirintusvaros, amely minden éjszaka, mig lakdi alszanak, dtrendezédik. Kiismerhe-
tetlen. Folfoghatatlan. Megunhatatlan. — Sci-fir6l beszéliink, vagy a nyelvrél?

HALMAI TAMAS
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65. (Szuperhds) Mert mindenkiben és mindenki koriil és mindenki altal univerzum létestil
és létezik, vildgot mentesz meg, ha figyelmesen kelsz 4t a zebran.

66. (Dimenzidvindor) Mésik vilagba 1ép at, aki barki szeme elé keril.

67. (A szeretet mdgidja) Szelidorszag nem kébor utépia; nem angyaltidrsadalom egy lettint
aranykorbdl; nem templomgazdasig a szivben. Szelidorszdg a szobad, a virosod, a hazid —
foltéve, hogy a szeretet magidja babondzza nap nap utdn valésigga.

68. (Erzelmes kémikus) Mikor a szeretet vegyjelét kérdezik, a monogramjaval valaszol.

69. Varazstalan vildgot hallucindlunk magunk koéré. Csak akinek hébe-korba kitisztul az
elméje, csak az latja meg a valésdgot teljes pompdjdban: tiindéreivel, unikornisaival, napiste-

neivel (és az angyallal a vallad folott).

70. Regény: hosszu és koriilményes levél, amelyet az ir6 6nmaganak cimez, de félelmében
az olvasét kéri meg, hogy bontsa ki.

71. Levélregény, melynek csak a végén dertil ki, hogy akik igy kozlekedtek egymassal: ha-

zasfelek. Egy dgyban alszanak, egy életet élnek, de tintdra és papirra volt sziikségiik, hogy
olvassanak egymds szivében.

72. (Gornyedd) A hita kozepére kivanja a hita kézepét.

73. (Hazaspdr) Ugy élnek egymas emellett, mint két pirhuzamos gorbe.
74. Miit hallgat el a szélcsend?

75. Napokig nem mozdult, mert ujja hegyén elaludt egy lepke.

76. Ha gy6zni akar, hétfejd legyen a sarkdnyszeliditd is.

77. A mese végén a legkisebb szegényangyalbdl felhdket tereld juhdsz lesz. De a meséknek
sosincs végiik.

78. Olyan hideg volt, hogy palacsintival takaréztunk, olyan éhesek voltunk.
79. Ne gyerckeskedj. N§j fel: légy gyerek.

80. (Vardzsszokincs) Gesztenyeszelidits. Szélrézsaillat. Harfaliget. Kénnycseppkd. Labujj-
begy. Tiindérkoldoknézé. Testhajnalcsillag. Zenebonaszerzé.

81. (Feszengd) Magizza magat.
82. (Az dlom angyala) Elmetestd.

83. (Téli csoda) Két hideg kéz egymast f6lmelegiti.

84. Gydgytire 1épni tilos!

85. Aki a tidlvilagon hal meg, a mi viligunkban tdmad f6l?
86. (Tiindérvidék) Ahol a halal se jar.

87. (Kiilonc) Ho tetraéderrel hogolyézik.

88. Orémet szerez — de honnan?

89. (Szeretdk) Meg vannak dldva egymadssal.

90. (Koltészet) [réasztali zene.

91. Vilaszt csak pontosan feltett kérdésre kaphatunk. De pontosan kérdezni csak az tud,
aki ismeri a valaszt.

92. Ha egy irodalmi mtben se melegség, se tidvtorténeti horizont nincsen, mi a szerepiik
a bettiknek?

93. Arrél beszélni, amihez nem taldljuk a szavakat. (Hiszen mindig ezt tessziik.)

94. (Angyalficka a la Weores) Még ott a tojdsé a fenekén.

95. Beleszeret egy regényszerepl6be. Hogyan mondja el neki, mit érez? Folytatdst ir a
kényvhoz, s magét is belekompondlja. Ahogy kiteszi a pontot a torténet végére, eltdnik: elnyeli

a fikci6 paradicsoma.

96. Tulvildg, ahol egyiitt élnek — egymadssal, 6rokké — az emberi lelkek és a mesék, mito-
szok, regények lényei.

97. (Randevsi) Alomkelte.

98. Esztéta, aki mibirilatot ir az Isten nevd alkot6 Vildg cim@ mivérsl. Milyen irdnyzatba
sorolja?

99. (Séta hdzfalak tovében) Egy varos drnyékiban lakozom.

100. (Irdnyok) Ikarosz fel-, Orpheusz aldszallt. Foldon jar a boldog.

HALMAI TAMAS
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Kalandfilm

Razko6do helikopterbdl kiugorva,
miko6zben a zuhanis

eszelGsen tépdesi hajadat és hajamat,
miko6zben szdjunk csattog a 1éghuzattdl,
voltsd nekem:

szeretlek!

Sivataghomokba 4sva nyakig,

mig mini allkapcsukkal
modszeresen 6rl6 termeszek

ragjak ki eleven belsd szerveinket,
és holyagosra marja arcunkat a nap,
kisebesedd szdjjal sziszegd nekem:
szeretlek!

Mormol6 lavakrater partjan vonszolédva,
belélegzett portdl fulladozva,

jatszi konnyeden ropdosé sziklakeol
jedezve, taldlomra kertiilgetve

a litktetd, €16 1zzast, melytdl elszenesedne
minden csontunk, ki4ltsd arcomba:
szeretlek!

Hajo6torés utan szal deszkan sodrédva,
s6 cserzette bérrel, labujjunkat késtolgatd
ragadoz6 halakat odébb rugdalva,
goresbe randult izmokkal,

gombécca gylrddott gyomorral
bugyborékold nekem:

szeretlek!

Hetek 6ta kialvatlanul imbolyogva,
bombolé kisbabiankkal karodban
fel-ald szédelegve egy levegétlen,
ablaktalan lakas kelkdposzta-szagaban,
asitsd nekem:

szeretlek!

Savas esé verte, lebombazott ipartelepek
betonkoloncai, pucér idomvas-szornyei

rohadé iratkupacai, vegyianyagos flakonhegyeti,
kettétort asztalai, pestises fiiggonyet,

labatlan székei, sebzd ablakiivegei,

habz6 sz4ja kébor kutyii, golyvis,

vicsorgb macskai, sunyin 16d6z8

orvlovészei kozt le-lekushadva

suttogd filembe:

szeretlek!

Nyirkos barlangrendszer

részvétlen, fagyos dllkapcsiba szorultan,
ruha ala szivargé cseppek

alattomos nyirkossdgdban furddve,

a fogyatkozé levegét tiggyel-bajjal
szlirve 6sszepréselddott tiidédbe
szuszogd nekem:

szeretlek!

Toronyhdz jeges ablakparkdnyan csiszkordlva,
a bokdnkba csimpaszkodé tériszony

ezernyi mancsatél probalva szabadulni,
goresos ujjakkal benzing6z marta,

kivasott stukkédarabokba csimpaszkodva
sikitsd nekem visszhangosan:

szeretlek!

Kivégzbosztag elétt, bekotott szemmel,
rémiilettd] reszketd testtel,

elernyedd zaréizmokkal,

veriték sava csipte szemmel,

a testiinkbe hatolé goly6k

csattandsat tlharsogva

voltsd nekem:

szeretlek!

11
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Az drokpartok zsoltéra

Az Ur az én vilagossdgom

és én az Urnak sotétsége vagyok.
Ha az Ur megnézi magat

arcom tiikrében,

legszivesebben felkacagna kinjaban.

Ne nevess, Uram, ne nevess

a te szolgad arcdnak torzuldsan.
Bogozd ki ink4bb irgalmassiagodban
a csomot, melyet vondsaimra
ordogok csoméztak.

Te, aki vagy, Uram, ime,

atlatod a mélységeket,

belelatsz gyomrom mélyébe,

ahol pokoli gyomorsavak sisteregnek.
Latod, hogy sebeimben hogyan alvad
meg a vér, szorgos vérlemezkék
hogyan falazzik be

az ostromlok titétte réseket.

Latod a mirigyeket és az enzimeket,
nincs sziikséged latin szavakra,

egy kihalt nyelv oszladé6 szavaira,
melyek rovartetemekként lebegnek
az €16 nyelvek

medencéjének vizfelszinén,

és nem kell

biolégiakényvet bogardsznod,

hogy megértsd

kezed miivei mikodését.

Korrepetil), Uram,

korrepetdlj engemet,

mert félek, hogy megbukom

sajat magambdl,

és az lenne

minden vereségeim legcstfosabbika.

A te tekinteted latja minden porcikdmat,
inakat, izmokat, a csontok nyalabjait,
j6val Rontgen eldtt feltaldltad a rontgent.

Latod, hogy csontom eleddig nem torott,
ahogy a keresztfan kiszenvedett Jézusnak
sem torték csontjat,

nem akartad,

hogy az igaznak teste romlést lasson.

Latod azt is,

nincs ebben semmi érdemem,
aut6 elé nem estem,

ablakbdl ki nem zuhantam,

hideg vasak,

kovek kozé sosem szorult a testem,
a tobbit meg kibirta paraszti §seim
hagyatéka, ez a szivés fotéallvany.

Latod koponydm csontkelyhét

és a benne fortyogé katyvaszt,
csendesitsd le a vihart a biliben, Uram!
Pardny vagyok, nagyraviagy6 puhiny,
minek kohog a bolha, ha nincs is tiideje?
Miért gondolja magat

dinamitnak a tevetiriilék,

miért készitene barki is

parfiimmintdkat csatornabtizbgl?

Szand meg legatydsodott szolgddat, Uram,
olyan lettem, mint a kéreget csavargd,
aki mellett mindenki elmegy az utcén.
Kiviilrél, akdr a fehérre meszelt sirok,
beliil csupa rothadis.

Szanj) meg engem, Uram,

vildg csavargdja,

kinek nem volt hol lehajtani fejed,
latod, nekem van

hdzam, csalddom, padrndm,

parndra dontétt agyamban mégis
dlmatlan csavarog valaki hideg utcidkon,
és az & fejében kéborol még valaki,
fejében egy harmadik valakivel,

akinek fejében és igy tovabb...

A rézsatizér csuklémra hurkolt bilincse
nyomdn vér csordul alkaromon,
lenyalom.

13
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Szakadék felett lancba
kapaszkodom, ments meg, Uram,
a belsd csavargastol!

Elétted nem tartdk ki

a diszes templomokat,
tisztitalannak mondtak

a véros f6terén,

tényes nappal, az egész nép elétt.

Sz4nj meg, mint egyik csavargé a masikat,
nyqjtsd at kanndsborodat,

csak 16tyog még az aljan valami,

mondd, hogy a véred,

hogy sziircsizz, haver.

Véredet iszom, Uram,

mind a véredet szivjuk,

mint szinyogok,

és te hagyod,

vératomlesztést

ennél jobbat nem kivinhatok.
Véred vajon veri

az Osszes vércsoportot

vagy mindegyikkel
osszeférhetetlen?

Olyanok vagyunk mi ketten, Uram,
mint egy homokéra két cilindere.
Fogyatkozik erdd,

ahogy kiszivornydzom beléled.
Eldélsz, Uram, az arokparton,
véred-vesztetten,

iresen, mint egy zsék,

én pedig ballagok tovibb.

Nyomorusagod lett az én ékességem,
semmi voltam, és mindenné tettél,
tényességed eszelbs

kannasbora vilagit

tekintetembdl,

add 4t koronad,

add, hogy én legyek

az 4rokpartok kirdlya.

CSEHY ZOLTAN <

A hidrokultUrds versek

A hidrokultarés versek higitott tipoldatban

¢élnek, s hogy meggyokerezzenek a széveglétben,
agyaggranulatumot hasznilunk. Két cserép is

kell hozzajuk: a belsd lyukacsos, akdr a metaforikus
lelkiismeret (vagy maga az Gn. kékusz{old),

nem 1s igazi cserép,

itt a granuldtum és a gyokerek (a koltSi képek) helye,

itt vegyiil a természetes és az azt taplalé md,

a kiilsé meg diszes, ez a lényegi (bar borulékony)
cserép, hogy

létrejohessen a novény kozhelye, a kézhely formdja.
Nem egyszer( a vers kertészete. A tragyat

nem lehet megiszni. Vagy a vizet.

Figyelj oda, koltd.

A kaszokak, futékak, csokrosinddk, rakvirdgok
balkoni

poézise fokozott odafigyelést igényel.

. V4 . / s 7/
Parainézis-stratégidk
Valahogy dgy intézd, hogy ne taldlj semmit.
Minél tébbet latsz, annal vakabb 1égy.

Ne morfondirozz egy metafordn ennyit,
a hasonlé boldogan hasad szét.

Tanulj 4tsiklani a kisebb tragédiikon,
Ahogy a gitér, az Gszémester rdun a vizre.

Csupafog mosollyal kacagj az éhes didkon,

és hivd ki a sorsod egy pergd, miveltségi kvizre.
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Szeresd a sz€lsGségeseket, hildsak az dgyban. a masikét, a masikat? Miért nem engedi meg

A kismamak erében ott ver a gyerek is. a makacs sziizesség a vagy késbb rutinos
pornografidjat? Ahdny szem, hunyva mind.
Parndk kozt, lepeddn felejtett hangbdl ugyan hany van! Miért nem hunyom le én is, hiszen olyasmit latok,
Ne gyjtsd az emléket, ha netdn mered is. ami nem tdri a latdst? Miért fogom latni ezt
évek mulva is, akdr lehunyom, akdr nem?
Fiam, mindig lesz egy szadlkasabb otlet. Keenlyside a Per me giuntondl tart:
Mert minden sorhoz akad egy partner. és én megint latom a szivet,
itt is, itt is kirajzolédik. Egyiltalan nem lapos,
Ha nincs ra szavad, beszélj minél tobbet. egyaltalin nem tgyetlen.

Minden latin k6zmondés expander.

Viszem

Itt van bezarva, bezdrva most a gépbe. Viszem.
Nekik is volt, volt szeme kékje. Mégse tudok
ezekre az emberekre gondolni, ismerem Gket,
romlottabbak ndlam, mig répat ettem és kenyeret,
6k luxushegediikkel hempergdztek.

Tl sziirredlis, tal valészerfitlen.

Valahogy a villamoson is kell élni.

Egy csaladfakutaté nd gyotor, ma nincs

kedvem szlovakul beszélni.

SUté Andrds lehunyja a szemét

Alig birtam felkelni, lepleztem, amit lehet,

az emésztetlen nagy gubérol szot se.

Utédna koncert, Keenlyside. Majd rendbe hoz.

De valahogy folyamatosan ott

volt az orr a szoszhajas tarkdn, és ahogy becsukédnak a szemek,
de hit mindig, mindig becsukédnak a szemek,

a kék trikéra nyit6dé szdj, de hat mindig nyitédik a sz3j,

ahogy a pucér fiillkagyl6

és a borotvalas kiadja a szivet, bar a jobb dombja

kissé lapos-l'igyetlen. Miért nem lehet . anyitni a szemet, Baji Miki6s Zoltdn: Arany fokozatit 6npusztitdsra is alkalmas kupa modern gladidtoroknak (2014; vas, textil, lakk;
miért nem lehet ilyesmit nézni? A masikat, 45X57%15cm; fot6: Bencsik Adidm)
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Hellyé lassul (1)

A mozgasod hellyé lassul, anya,

itt fekszel egy vilasz eleve
elrendeltségében. Gondolatban
pardnyi, pontszerd részekre
bontalak, hogy megtaldljam

a kozéppontodat. Miéta legutébb

itt jirtam, az ampulldk felhigitottdk
a véred, de a gondosan lekerekitett
szemrehdnydsokkal még mindig
nem megyilink semmire. Pedig

azt reméltem, hogy amit kérdezni
akarok, Ggy nehezedik majd rad,
mint egy er8karra. Ertem, hogy

a felel8sség egyediil semelyikiinké
nem lehet, de meddig pattoghat
még koztiink egy alany altalanossagar
Latod, az id§ szovetei tiszk6sodni
kezdtek. Becsapom mogotted

a halalodat.

Binjel (2)

A b8réom hangszigeteld szivacs,

elnyeli az tivoltésedet, nem hallom,
mikor a nevemen szélitasz, pedig
tudod, hogy a k6z6s nyelven

én vagyok a gyasz. Egész délel6tt

egy festékcsepp megdermedt
zuhandsit figyeltem egy zar tiregében,
azt taldlgattam, 4tfolyhat-e rajtam

az esd, elképzelhetd-e, hogy felszivédjon

az ereimbe. Ugy jarkaltal fol-ala

mezteleniil a lakdsban, kezedben

a lemertilt mobillal, mint zavarodott
anyaoroszlan, fogai kozt halott
kicsinyével, hogy végiil minden
visszavont tekintet és minden megtett
1épés kozénk ékelédjon. Konnyd
osszetéveszteni két hasonlé szerkezetd
csondet, viszont a miénk mar

a cselekvésképtelenek némaséga.
Feleslegesen prébédlom tilorditani

a hast: ennyi hallatszik 4t a testbdl
egy tagaddson.

Binjel (6)

Ezen a sortorésen at pont

ralatni a kedvenc szorongdsod
homlokzatéra, kir, hogy a valés
okokat kitakarjdk a bejarat elé
tiltetett hamvas égerek. Nincsenek
illazi6im a jovénket illetGen:

én egy rohamosan fejlédé ipardg
idejétmult fejlesztése vagyok, te
meg Ggyis mindig taldlsz valamit,
ami Osszeolajoz. Hajnalban

a csapagy-nagykereskedés

kirakata elétt fogott el az a j6lesd
izgalom, hogy milyen lehet egy zart
rendszerben kendanyagnak lenni.
Aztin persze semmi, csak

az esGcseppek robbantak szét
sorban a palatetdn: mezitlab jarni
egy szobdnyi légparnds folidn.

Ha a hegyéhez érek, f3j ez a délutdn,

ott gennyedzik benne egy tokéletes vihar.

ZAVADA PETER
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Binjel (7)

Mar el8rementél, mikor a kulccsal
ledoftem az ajtét. Az éjjel valami

kilazult k6ztiink, de mi mindenre nem j6
egy kés hegye. Reggel nem taldltam

a toriilk6z6t, és vizes testtel kellett
bemennem a leghidegebb szobdba,

aztin néman figyeltem az ablakbdl,
ahogy a dombon visszaiiltetik a tdjba

ill6 fakat. Tudni akartad, mi van a legfelsé
fickban: semmi, iires egyes szam,

elsé személy. Mondanom kellett volna
valamit, de egész nap a szadat néztem.

A félelem nem mds, mint szimitani r4,
hogy megesznek. A tétovasig?® Székre
ledobott kabat. Ahogy kézre esik,
rendezgetem rancait. Belekapaszkodnék,
préobalndm ezt a zdrlatot megemelni,

de mint egy sima, stlyos targyon,
barhogy keresem, nincs rajta fogis.

Gubis Mihdly: Bizdnci oszlop (1998; vas, fa; 88 X30X22 cm; ford: Gubis Mihdly; a képet Gubis Benedek engedélyével kiziljiik)

SANDOR ZOLTAN <«

Hdaborik gyermekei

Terebélyes platin magasodott a park kézepén. A csikos pizsamds férfi a fa térzséhez délve figyelte
az ég felé nyGjt6z6 dgak hajlongdsit. Egy utolsét sziva cigarettdjiba, a ftibe dobta a csikket. A kis pum-
paspraybdl kétszer a szdjdba f4jt, majd a kikovezett jarddhoz ment, és végignézett a kozeli padokon
ticsorgd embereken. A legtobben koziiliik szétlanul siittették az arcukat a tavaszi napsiitésben. Srégen
dtellenben egy korban hozz4illg férfit pillantott meg.

— Szabad?

A férfi tolnézett az Gjsdgbdl, és kissé arrébb htizva bézs szind pizsamdja felett viselt fiird6képenyét,
helyet csindlt maga mellett.

— K6sz6n6m.

A kopenyes férfi ezittal sem sz6lt semmit, ajkait mozgatva folytatta az olvasdst. Néhédny perc mal-
va felbe hajtotta az Gjsdgot, és bélogatva az 6lébe helyezte.

- U abb dokumentumot taldltak, amely azt a néz8pontot timasztja ald, hogy a trénorokss elleni
merenylet nélkiil is kitort volna az elsg vilighdbora.

— A centendrium apropéjan most mindenki ezzel foglalkozik.

— Erre az okmdnyra 4llitélag nemrég bukkantak rd egy levéltdrban.

_FEste... vagyls maga...

— Nyugodtan tegez8djiink.

— Te ezt elhiszed?

— Nem gondolkodtam rajta. De ez egy komoly lap — mutatott az Gjsdgra.

— Komoly?

— Nem értesz egyet?

— De... de igen, legaldbbis abban a kontextusban, amilyenben 4ltaldban hasznalni szokds a ko-
moly megjel6lést.

— Mert te hogyan hasznélod?

—Nem is tudom... Taldn nem kell mindig komolyan venni azt, aki komolynak tiinteti fel magit...

— De hogyan vegyiink komolyan olyasvalakit, aki még magét sem veszi komolyan?!

— Most megfogtal...

Mindketten elmosolyodtak.

— Annyit akartam csak mondani, hogy nem szabad kész tényként kezelni mindazt, amit az Gjsdgok
megirnak. ..

— Vil4gos.

— Az Gjsdgok sokszor nem is frnak meg semmit, csak dokumentaljak a hatalmasok vagyait.

— Ugy véled? Ebben — mutatott az Gjsagra — nemritkén kritika is talalhaté a kormany szaml4jara.

— Nem minden kormdnytag tartozik a hatalmasok tdboraba, az egymds kozti leszdmoldsra is jol
jén a média... Es ne feledjiik, csavaros médon a hatalmasok ellen sz616 ritka biralat is a hatalmasok
érdekeit szolgalhatja, mert ezekkel lehet példalézni, hogy lam, kritizdlnak benniinket, mi meg hagy-
juk, példaértékl demokratik vagyunk...

— Holott diktatira van.

— Permanens. A diktatdra nédlunk nem vész el, csak folyamatosan dtalakul...

— Ezt megjegyzem.

Felnevettek.
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— Honnan tudod te mindezt?

— Volt némi betekintésem.

— Ertem. ..

— Egy dologgal tisztdban kell lenni: kézszolgélati média nem létezik. Az, ami ilyen szerepkorben
tetszeleg, val6jidban a mindenkori hatalmasok szécséve. Ezen a tényen nem viltoztat az, hogy a hatal-
maskodé a sajtéval torténd visszaélését onmaga favorizéldsaval, agressziv propaganddval, a tarsadalmi
péarbeszéd leziillesztésével, az ellenldbasok elhallgatdsdval, vagy mindezen dolgok 6tvozetével teszi...
A kozszolgilati média egészen egyszertien val6sighamisitdst végez. Funkcidja a hatalmi elit kiszol-
géldsiban meril ki, éppen ezért példdul teljes mértékben alkalmatlan a tdrsadalmi kutatdsokon és
feltdrdsokon alapul6 tudoményos dolgozatok elkészitéséhez. Minden olyan szociolégiai és torténelmi
tanulmdany, amely a kzszolgalati médidban megjelent adatokon alapszik, alapjaiban véve pontatlan.
Az eftéle tudomanyos munkék pedig tovabb torzitjak az egyébként is téves képet a valésdgrdl, multip-
likélva a val6sdghamisitast. ..

— Azt akarod tehdt mondani, hogy azt a dokumentumot is, amirgl az imént olvastam, nem art
némi fenntartéssal fogadni.

— Nem... ilyet nem allitottam. .. bar nekem kissé gyanus, hogy éppen akkor taliltak rd egy olyan
okiratra, amely aldtdmasztja a hivatalos torténelmi tanitdst, amikor a kerek évfordulé miatt a vildg
figyelme az adott eseményre irdnyul.

A kopenyes férfi elmosolyodott.

— Flagosnak tlinsz, de tetszel... Miért vagy itt?

— A szivem. Magas vérnyomds, magas koleszterinszint, 1égzési panaszok Es te?

— A gyomrommal van valami. Ok sem tudjak megmondani, mi lehet, most vizsgaljak... Széval, te
egy ilyen kételkedd alkat vagy...

— Nem mindenben...

— De, ami az Gjsdgokat illeti, nagyon, mi’!

— Kiilonosen, ha torténelemrdl van szé.

—Mi a bajod a térténelemmel? Miben higgyen az ember, ha mar a lezdrult mdltban sem hihet?

— Eppen az a baj, hogy a milt nalunk nem zarult le. Es attdl tartok, hogy egyhamar nem is fog.
Legjobb példa erre ez a nagy folhajtds egy hibora kitérésének szdzadik évforduldja kapesdn. Leg-
aldbb, ha minden érintett 6sszefogna, és kozosen levonnd a tanulsidgot. De nem ez t6rténik, hanem
mindenki a sajit szdja ize szerint magyardzza a torténteket, és természetesen mindenkinek igaza
van... A térténelem tulajdonképpen a napi politikit szolgdlja, a politika folytatdsa mds eszkozokkel,
és...

— Elnézést, te, ugye, magyar vagy’?

— Igen. Mert?

— Semmi, a kiejtésedbdl gondoltam, csak eddig nem voltam benne biztos. Volt egy nagyszerd ma-
gyar bardtom, a Lajos... De folytasd csak, nem akartalak megszakitani.

—Nem lényeges, azt szerettem volna csupan mondani, hogy a térténelem megitélése mindig viszony-
lagos. Te masmilyen szemszdgbdl tekintesz ugyanarra a dologra, mint én, ezért nyilvin mdst is latsz. ..

— Minden relativ?

— Nem..., mert egy népirtds sohasem lehet relativ... Ugyanakkor igen, mert... Példdul, mit gon-
dolsz, miért nem rendeztek sohasem egy regionilis térténelem-versenyt didkoknak a térségben?

— Ez j6! — csapta 6ssze tenyereit a kopenyes férfi. — Ehhez kéne EU-s pénzre palydzni.

— Igen... — mosolyodott el a pizsamds férfi. — Tudod, a torténelemmel val6 foglalkozdsnak addig
van értelme, amig a madltban marad... Amint alakitani kezdi a ma torténéseit, veszélyessé vilik.
— Ahogy mondod.

— Es van itt még egy érdekes paradoxon is. A térténelem csak gy létezhet, hogy én foglalkozom
vele, viszont ha az egykori események masképpen alakulnak, én nem biztos, hogy léteznék.

— Hogy érted?

— A torténelemben minden mozzanat, a legaprébb is, a jelen pillanathoz vezetett, a jelen pillanat-
ban pedig mi éliink. Péld4ul lehet azon dbrdndozni, hogy milyen irdnyban indul a kézépkori Szerbia

sorsa, ha nem vesziti el a rigdmezei csatét, vagy milyen hatalmas lenne ma Magyarorszag, ha nincs a
trianoni békediktidtum, de tisztdban kell lenni azzal, hogy barmekkora nagyhatalom is lenne Szerbia
vagy Magyarorszdg, mi valészindsithetéen nem élnénk: masok élnének helyettiink.

— Rémisztd gondolat.

— A paradoxon lényege: hogyan lehet viszonyulni az 4ltaldnos rosszbdl keletkezett j6hoz.

— Mire gondolsz?

— Mondok egy szemléltetd példat. Ismered Jelena névért?

—Nem... nem hiszem... legaldbbis névrdl nem tudom...

— Biztos taldlkoztil mar vele, a felvételi osztilyon dolgozik. Karcsq, szép arcd lany, révid, fekete
frizurdt visel, mindig mosolyog és kedves, mindenkihez van egy j6 szava.

—Ja, tudom’ Aldott egy teremtés. . . Es gyonyord!

— Igen, igen, ne legyiink dlszentek, nagyon csinos né.

— Mi van vele?

— Hallottad a torténetét?

— Nem.

— Az édesanyjat megerdszakoltik a hibordban.

— Nem mondod...

— A férje nem volt odahaza, j6ttek a felszabaditok, a teherautéra pakoltak, amit csak tudtak, majd
sorban meghdgtik az asszonyt, és egyikiik teherbe ejtette. A horvit férj el akarta vetetni a magzatot,
de az asszony nem ment bele, inkdbb, ahogyan mondta: a sajitjaival autébuszra szillt és felvillalta a
menekiilt sors bizonytalansigit. ..

— Szornyd. .. Honnan tudod mindezt?

— Legut6bb egy szlavéniai menekiilt fekiidt a mellettem 1évé dgyon. O mesélte. Ugyanazzal a
busszal hagyta el sziil§virosat, mint Jelena névér édesanyja. A kisldny allitélag a tobbi gyerektdl tudta
meg, hogy haboris zabigyerek.

— Bizarr...

— Civilizalt emberként magatdl értet6dden elitélek mindenféle er8szakot... a nemi erszakot kii-
londsen, de amikor végignézek Jelena névéren, onkénteleniil is hdldt adok annak a gazembernek, aki
nemzette. Ez paradoxon.

—Az.
A csikos pizsamds férfi egy papirzacsk6 kimforos bonbont vett el§ zsebébdl, és térsa felé nydjtotta.
— Kérsz?

— K6sz6n6m, de szigor diétdra vagyok fogva.

A pizsamds férfi a szdjiba tett egy bonbont, majd a zacskét visszahelyezte a zsebébe.

— Van egy sokkal kézelebbi példdm is...

A kopenyes térfi kivincsian felemelte tekintetét.

- Edesanyérn elsd férje svab férfi volt, Dietrichnek hivtdk, a jugoszlav kirdlyi hadsereg gar-
ddjdban szolgilt. Amikor 1941-ben bevonultak Hitler csapatai, a német nemzetiségli katondkat
kérdés nélkiil besoroztik a sajit osztagaikba. Dietrichet csakhamar atvezényelték, és édesanyam
szdmdra 6rokre nyoma veszett... A hdborut kévetSen édesanydmat sokat molesztilta az Gjonnan
létrejott kommunista hatalom, hol ide 1dézték be, hol oda, kollabordnsnak meg nici kurvinak
nevezték. Tartott ez mindaddig, amig a hatalomhoz kézel all6 egyik j6akaréja azt nem tana-
csolta neki, hogy legjobban teszi, ha Gjra férjhez megy, lehet8leg olyasvalakihez, akinek semmi
kéze sincs a megszéllokhoz, ily médon orszdg-vildg eltt szakit volt férjével. Pontosan hogyan is
tértént, nem tudhatom, de csakhamar valéban térjhez ment bardtngje 6ccséhez, vagyis... édes-
apadmhoz. Sz6val, ha nincs a partizdn terror, akkor én sem vagyok..., és a ldnyom sincs, aki
térténészként tagja annak a bizottsignak, amely a médsodik vildghdbora végén lezajlott véres
megtorldsokat kutatja...

A kopenyes férfi széttdrta karjait a pad tdmldjdn, és végignézett az elStte elnydlé pazsiton.

- Edesapém 1s partizan volt.

— Sokan voltak.
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— Igen... Kisgyerekkoromban rengeteget mesélt partizdnkalandjairél... Gyakran annyira korgott
a gyomruk, mondta, hogy kénytelenek voltak megenni a finak a kérgét... Télid6ben kendSkbe bu-
gyolaltdk a l1dbukat, hogy le ne fagyjanak az ujjaik, de a boszniai hegyekben olyan farkasordit6 hideg
uralkodott, hogy sokaknak amputalni kellett a végtagjaikat. Es persze a héstettek... a tébbszords
taler8ben levs német gylird 4ttorése, az ellenség megtévesztése céljabol felrobbantott hid, majd dtkelés
a hompolygd folydn, a sebesiiltek megmentéséért folytatott titkozet, a szdmos diverzdns akcié... Fel-
ndtt fejjel ébredtem csak rd, hogy édesapdm egyes meséi alapjdn partizdntorténetek irédeak és filmek
késziltek... — Kényszeredetten elmosolyodott. — Igazdbdl a mar emlitett Lajos baritomnak kdszon-
hetem, hogy barmit is értek az itteni viszonyokrdl, és hogy nem ismeretlen el§ttem mindaz, amirdl
te is beszélsz. Lajos mesélt nekem el@szor réluk, hittem is meg nem is, mentségemre szolgdljon, hogy
veliink, akik kézvetleniil a mdsodik vildghdbora utdn sziilettiink, nem tanitottak ilyeneket... és més-
hol sem hallhattunk errél semmit. Magamban azonban nyilvin szégyellhettem, hogy mérnok létemre
halvany dunsztom sincs ezekrdl a térténésekrdl, ezért késébb utdnajartam a dolgoknak...

— Kicsoda Lajos?

— Lajos... Lajos egy j6 ember... volt.
— Volt?

—Igen.

— Ezek szerint mir nem éL

— Nem. Mar... huszonkét éve... Valamivel tobb, mint huszonkét éve!

Végigsimitott a combjin, és térdére konyokolve elrehajolt.

— Egyiitt voltunk a harctéren. Rettenten el volt veszve... Mindannyian el voltunk veszve, de &
kiilonosen. Ugyanazon a napon keriiltiink a kiképzdtaborba, valahogy 6sszeismerkedtiink... nem is
emlékszem mdr, hogyan... tudom, folyamatosan azon sopiankodott, hogy kicsoda &, meg mit keres
ott, dllandéan ilyeneket hajtogatott. Féleg azutdn, hogy elszéllitottak benniinket a tetthelyre. Egy
éjszaka arra ébredtem, hogy iil, és magiban beszél magyarul. Egy elnéptelenedett faluban tarté6zkod-
tunk épp, egy szenesfészerben hiztuk meg magunkat éjszakiara. Megkérdeztem téle: valami baj van,
Lajos... csak annyit motyogott vissza, hogy nagyapja az osztrdkok oldaldn hibortzott a szerbek ellen,
8 meg most a szerbek oldaldn harcol a horvitokkal szemben... Taldn. Nem mindig tudtam kovetni a
gondolatmenetét. Az életét is elmesélte, de azdta, barmikor is eszembe jutott, mindig elgondolkodta-
tott, hogy valéban dgy mondta-e, ahogyan én hiszem, vagy mar én raktam 6ssze utélag a torténetét,
hogy szimomra logikus legyen. ..

— Fontos?

A kopenyes férfl egy pillanatra felnézett beszélgetGpartnerére, majd megrazta a fejét.

— Nem. Zsid6 lanyt vett el. A lany sziilei ellenezték a kapcsolatukat, f8leg az anya, titokban ha-
zasodtak 6ssze a szomszédos faluban, ahol Lajos bardtja anyakdnyvvezetSként dolgozott. Ekkor a
lany mér terhes volt. Sziilei sohasem bocsdtottak meg ezt neki. Még azt kovetSen sem, hogy belehalt
a sziilésbe. A temetés utdn Lajos meg akarta nekik mutatni a csecsemdt, de anyésa nem akarta latni,
azt mondta, elképzelhetetlen szimdra, hogy unokdja sziilei gyilkosainak az ivadéka... Nem sokkal
késébb Amerikédba koltoztek egy rokonukhoz, Lajos soha t6bbé nem hallott fel§litk semmit.

— Es vele mi tértént?

A kopenyes férfi megdorzsolte az arcdt, és az 6lébe fektette tenyereit.

— Mar a tévolbdl latszottak a gomoly fiistfelhSk. A falu bejdratdndl 4llat- és embertetemek hever-
tek szerteszét, leégett és szétldtt hizak cstfoskodtak egymds utdn, gazditlanul maradt, nem ritkdn
taldlatot kapott j6szdgok l1ézengtek az utcikon. A telepiilés kozpontjadban a teherauténk elé hajtott egy
horvit tank, majdnem 6sszelitkoztiink vele, mindannyian gyorsan kiugrltunk a jarmdbdl és a kozeli
szélloda felé menekiiltiink. Ekkor mar tankokbdl, aknavetSkbdl, puskdkbdl tiizeltek rank. Egy vastag
fa mogé kuporodtam, olyan vastag volt, mint ez a platdn... 18ttem egyet a levegSbe, és lebdjtam. Most
sem tudndm megmondani, hogy fél percet vagy egy 6rat toltttem el ott. Arra lettem csak figyelmes,
hogy a széllodat elért tirsaim kiabdlnak, menekiiljek, mert be vagyunk keritve. Médszva elindultam az
épiilet felé, de alig haladtam par métert, amikor taldlat ért. T6bb is. Atl6tték a bal alkarom, a masik
goly6 pedig a véllamat sdrolta. A fejem legszivesebben a foldbe dugtam volna, granatoktdl széthasi-

tott fenyGdgak hullottak ram, lovedékek siivitettek koriilottem. Sokdig magatehetetleniil fekiidtem a
foldon, mig valaki a grabancomnal fogva meg nem ragadott, és a szélloda bejaratdig nem vonszolt...
Lajos volt az. Csak miutdn foggal-korémmel nagy nehezen bekotottem a sebemet, kérdeztem meg,
hol van. Akkor 4rultik el, hogy eltaldltik, és... kint maradt...

Hosszasan bimult maga elé.

— Elengedtek a temetésére... én vittem el édesanyjdnak az utdna maradt cuccot. Az asszony re-
megd kézzel mutatta, hogy el6z8 nap hozta a postds a végzést, hogy egyediilall sziilsi stitusa miatt
felmentik a katonai szolgalat aldl, vagyis nem kell eleget tennie a behivatéparancsnak...

— Elképeszts...

—Igen... Amikor megkapta a behivét, sorra jarta az 6sszes katonai tigyszolgélatot, hogy egyediil-
4ll6 sziilként ne vigyék el a harctérre, a kisldnya akkor indult el iskoldba, de a biirokricia nem siette
el a dolgot...

—Ez... egyszerden felhaborité. ..

— Mashogy is megoldhatta volna, de ahhoz pénzre lett volna sziiksége. A kiképzés alatt kztudott
volt, melyik ajtén kell bekopogni, ha van elegendd német markad. ..

A csikos pizsamds férfi megesévilta a fejét.

—Es még én mesélek neked torténelemrdl... A te torténeted még egy oka annak, ami miatt feles-
legesnek tartom ezt a nagy f6lhajtdst egy lényegében szomora és szégyellni valé esemény koriil. Mi
lehet az inditéka az efféle 6ssznépi csinnadrattdnak? A figyelemfelkeltés, hogy soha t6bbé semmi
hasonlé ne forduljon el§? Esetleg... azonban erre folyamatosan emlékeztetni kellene, nemcsak egy
kerek évfordulé kapcsdn, mésrészt pedig nekem egyiltalin nem dgy tlnik, hogy barmelyik fél is
erre fektetné a legf6bb hangsilyt, sokkal inkdbb, mintha mindenki megprébalné igazolni 6nmagit,
emlékeztetni szeretne néhai nagysdgara, dldozatvallaldsira és a vele szemben elkovetett igazsigtalan-
sagra... Ennek megerdsitésére mindenféle exkluzivnak beharangozott, hitelesnek mondott, valéjdban
szenzdcibhajhdsz iratocskdkat vakarnak el8, Ggynevezett komoly lapokban publikilnak, majd tapsi-
kol6 kozonség eldtt televizids talk-showkban nyilvinosan kommentélnak...

— Szerinted akkor ink4bb olvassunk bulvdrlapokat? — mosolyodott el a képenyes férfi.

— Azt nem mondtam, bar bizonyos tekintetben a bulvar sokkal tisztességesebb a magit komolynak
tart6 sajténil. ..

— Ezt hogyan érted?

— Megprébdlom megmagyardzni... Igen, undorité dolgokat mvel, gusztustalan témakon csdm-
csog, politikai tildéztetéseket folytat, kicsit tdloz, kicsit ferdit, de legaldbb nem akarja magét valami
mésnak feltiintetni, mint ami, mig a mésiknak éppen a ldtszatkomolysdga az, ami igazdbél visszatet-
sz0!

— Ertem. ..

A csikos pizsamds férfl egy pillanatra elhallgatott, szorcsogve kifdjta az orrdt, majd folytatta ok-
fejtését.

— Témavilasztisaival kozvetetten drulkodik az adott korrél. Ha jobban belegondolunk, igazibél
csak a mostani bulvérsajtébél lehet majd kell6képpen megtudni szdz év milva, hogy mi foglalkoztatta
leginkabb a ma emberét...

A kopenyes térfi felrohogott.

— Akkor ezt akir el is dobhatom — mutatott az Gjsagra.

— Akir. ..

— Nos — karérdjara nézett —, mennem kell, nemsokara kapom a terdpiat. Az Gjsdgot neked adom,
hiatha...

— Ko6sz6no6m.

— Talalkozunk...

A csikos pizsamds férfi hosszasan nézett tavolodé beszélgetStarsa utdn. Amikor az illet§ eltdnt a
lathatérrdl, az 6lébe fektetett Gjsdgot a padra tette, zsebébdl elGkotort egy sz4l cigarettét, és a vén pla-
tdnhoz csoszogott. Ragyujtott, és a finak délve egy fiistfelhdt fjt a magasba.

SANDOR ZOLTAN
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Tén Schéner tonn, az Istenek...

Réges-rég volt..? Vagy tegnap?! Hej, figk!
Mikor még voltak szent rengetegek,
félistenek, nimfik, szarnyas emberek,
varazslok, Odiisszeuszok, Hermeszek. . .!
Részegség volt? Alom volt..? Hej, fidk!
Mikor a nimfakhoz vitt minden Gt
Gyuldara, Csabara, Szegedre, Pestre,

s vaddsz szemiink minden szép néi testre
ravetitette, amit vele tenne. . .

— O, mennyi mitosz ! Milyen metaf6rak!
T4n Schéner fonn, az istenek kérében
épp dolgozik egy ilyestéle képen:
Meta-Faun hajszolja Meta-Florit. ..

Testvérport szérni szélbe

a verset Osszetépni
a verset tlizre vetni

testvérport szorni a sz€lbe

lelked egy darabjat is

hegykoszorit rendelni
arra gondolni kézben
testvéred lett a szEl mar

egyszerre érezni minden
szilank a lét sebében

kabatot sdlat mindent
mint porszem — fijdalomtest

a testvért elsiratni
koszortt vizre tenni

hulltit szemmel kovetni
a Korosvizbe vetni

AZT ami masoké mar

most testvéred a viz és
szétszoratast e tajon

meddig kell még hogy fjjon?

mint porhiivelyt levetni
Isten elé lebegni

tavolabb tivolodni
a verset folidézni
egészen verssé lenni

verssé lenni egészen
vérré virdgga fénnyé

a sz€l testvére lenni
el nem fogadni semmit

visszavagyni Gyuldra

a Krinolint bejarni

nem banni hogy az utcin
emléket folidézni

utcardl utcira egyre

Kastélykertbdl a Virba
a téglin ami majdnem
mar alig emlékezve
egy mondattoredéken

a Soha-T'6bbé-kertben
a Soha-T'6bbé-iz(

valami 6rok izre — illatra — hangra varva

hazamenni a versbe
egy sirba mintha sajat
poklokhoz kozeledni

— az égbe beleesni. . .

S kérdezni aki ott f6nn
— Edesanydm! De mondd meg!

koézelebb kézeledni

a versbe visszamenni

anyagtalan reménnyé
télpercnyi 6roklétté

a viz testvére lenni
amit elvett a Semmi

Gyuldra visszamenni

egy haz eltt merengni
mdr meg nem ismer senki
emléktdl részegedni

kisebb gyerekké lenni

a Varbél hazamenni
fejedre hullt nevetni
mindenre emlékezni
egy igén elvérezni

a Soha-T'6bbé-varban

Szazéves cukriaszdiban

hazadba hazamenni
sirodba belelesni
emelkedni a verssel

harminckét éve alszik:

Hanyat kell aludni —addig?
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Felh&arcom
szdlltdban visszanéz

felh8arcom
szalltaban
visszanéz

— hét ennyi volt...
csak ennyi
az egész. . 7!

a Teljességbdl
egy torott darab

amit elvettem

s az 1s ittmarad

Baji Miklés Zoltin: ,,...a nyil az...” (2012; olaj, akril, viszon; 60X80cm; foté: Sallai Zoltin)

FELLINGER KAROLY «

Hal a szatyorban

A vonatsinek szeliden, mindig csak
tapogatézva, szeretnék ma is ki-
mozditani egymadst a rohanésbdl,
mint akiknek k6z6s az emlékiik, itt-
ott kozeledve egymaéshoz, dlmukban
a blivészek nem etetnek nyulakat,
az el6adasuk bevételét meg
szétosztjak azok kozott, akiknek nem
jutott hely a mai el6adésra,

ami igazabdl jobb lett volna, ha
elmarad, akar az idének folyvast
lekotelezett, figyelemre mélt6

kellék karéra Janos csukl6jardl.

Mérleg

A turista szél lyukas zsebe mindig
tele van falevéllel, hidba le-

tagadni, a z6ld levelek mielGtt

még elszaradndnak, szétszérédnak a
felejtés minden egyes irdnyédba,
mialatt Janos sziilinapjdra a
legfiatalabb anyai nagynénjét

fia a kapunadl kitessékeli

az aut6bdl, hadd adja csak 4t a
szokdsos Giveget, csokit, gytimolesot,
mikor a latogatds utdn aztin
visszajon az anyjaért a j6 fid,

Janos helyett nagynénjének gratulal,
boldog, békés sziilinapot kivanva,
ahogy egy igazi rokonhoz illik.
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Apropd

A teremt§ Isten nem veszi le a
labardl Janost, hisz 6 nem vardzsol,
nem viar a kell§ alkalomra, igy hat
Janos kifakad ebbdl a vilagbdl,
kitdlal, mint az agyonbiralt pincér,
aki borraval6 hijan most bele-
kortyol a borba, mohé dardzsként a
j6 csaliba, persze mindig mértékkel,
hogy mindenképp elvarizsolja Istent,
hogy aztin elszaladjon mint egy hés nyul,
aki meg Juli konyhajaban hipp-hopp
atvéltozik boldog nytlpaprikdssa.

Féktdv

Janos raakad a viharlampara,

mire Isten vihart teremt, zuhog,
szakad, akdrha dézsibdl ontenék,
erre Isten megsajnalja, hirtelen
barlangba tereli, a barlang falan,
az ezeréves gyermeteg rajzokon
Juli 6v6 tekintete kiséri,

a kezében ott a titok kulcsa, a
megdobbenéstdl majdnem elejti, bar
a barlang végéhez érve elalszik

a viharlimpa, mindenre fény dertil,
Isten megfeledkezik magardl, meg-
lepetés erejével varakozik.

SIMEK VALERIA 4

Napténnyel telpakolva

Hangod halkul, rozsdasodik,
toredezettek mondataid,
mikor polyvas agyaggal
tapasztott, szétporl6

vilagrél mesélsz.

Ovatos kézzel simitod
naftalinszaga ruhad, kotényed.
Halvany mosoly fut 4t arcodon,
megiilt rajta a gyerekkor.
Kopott, 6reg falak koziil
bakonyi napfénnyel felpakolva
indultal. Lelked selymét
szerettem volna érintent. ..
Mohazold séilad felhajtja a
sz¢€l, majd szoknyadba
kapaszkodik, mint valaha én.
Irigykedve nézem, rancok
nyilnak, vékonyulnak,
szirom-arnyékot vetnek a
foldre. Kondulé percek,
kocsizorgés, rank hull az

Gt pora.

Cseppenként

J6 volna 4tszivarogni

stird sz6vési vasznakon.
Megtisztulva cseppenként
egy kaposztalevél-poharba, és
a tenyeredben lenni,

tisztdn és szabadon,

atszlrve a szavakon.

SIMEK VALERIA

(Bakonycsernye, 1953) — Bakonycsernye
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Forrds

A fa t6vébdl kis forrds csorgedezik

az Osszerakédott emlékek kozott,

szavak fliszalait sodorja, medret v§j

az emlékezet faldba, mint az id&,

csak csordogil Gtjat keresve, kimossa

a gondot, terhet cipel§ hatamrol leemeli

a batyuba gy(jt6tt mondataimat, s bebijik
a lombok 4rnyéka ald, és onfeledt
orommel kuncog a patak felé.

Penyaska Ldszlo: Szorfos (2010; egyedi technika, nyomdai lemez; 90X90 cmy; fotd: Petrovszki Zoltdn)

NAGY ATTILA 4

Egymdsba fonva

Emlékszel, Médi? — rég volt...
Almodtam djra. Fényfolt
Szeretne lenni e kéltemény,
Mint régi versben az O meg En.

Kislanykorodba visszamenve,
Almodtam tjra, hosszan merengve
Azon, ahogy a kezed fogtam

Az dtjarénal s téblab szorongtam:

Az volt az els6 néi kéz,

A szem mélysége, mely igéz,
A fodros, szines kis ruha,

S kezed, a kicsi és puha —

Ugy keltiink 4t, egymasba fonva:
Zuhogott sziviink a lépcséfokokral
Az utcazaj, a tdmbhdizzsivaj,
Megsztintek! Egy illatos szivar

Lengte be koztiink a forré nyarat,
S puszik utdn ajkunkra szakadt
Az els6 csék, amit adtam, vettem —
Emlékszel, Médi? — beléd szerettem... f - y
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Koncert

In memoriam ifj. Kozma Péter

Nemrég még te ultél, Péter, ott,
Hol legszebben szdl a csellé.
Emléked tal hamar megkopott —
Legyen e vers: memento...

Széljon a néhidny sor most rélad:
Hol tdl szerény, hol tdl vad,
Megszallott volt az attitGd —
Rovancsolt élet, halk preldd...

Ha gordonkad sz6lt, a csapzott 1élek
Hamviba hull6 szikréja éledt,

S ropitett mélységek zivataraba —

Te allsz a tényben, alkoholban dzva

Az utcasarkon, zsebrevagott kézzel,
Kiiszkodve magaddal és az Egésszel!
Hurokra illesztve dhitott vondd,

A 1étezés hatdrat Gjra megvonod. ..

Zokogott bel6led fel nem timadt
Dallama a bizonytalansiagnak —
Szilankos volt a pillanat,

Amelyben merted rank hagyni magad...

Nemrég még te ultél, Péter, ott,
Hol legszebben szdl a csellé.
Emléked él, bar megkopott —

Legyen e vers: memento...

CSUSZNER FERENCZ 4

Kis hdz szikldval

Egyre aszé, iires gyomor az r, évmilliénként ha még rdndul egyet, aztdn morog és korog hozz4,
egészen Ugy, mintha az ég dorogne, csak éppen hosszan, nagyon hosszan. Kézben megsziiletik az
ember, felng, és mar magatdl értet6dd a dorgés — bizonydra nem is lehetett mésként, taldn nem is volt
egyéb hang soha. A gyermekeit Ggy tanitja, a vildg rendje, im, ez, az iikunokdk pedig el6bb egymast,
késébb magukat lovik f6be, mert az idGvel mégis elhal6 zajt a vildgvége jéslatdnak vélik, ahogy a szii-
letések elmaradésat is, vagy azt, hogy talpuk alél lassanként szétfoszlik a szildrd talaj.

Szikladarabok Gsznak 4t kusza 6sszevisszasdgban ott, ahol kordbban bolygoék billegték idétlen tan-
cuk. Osszeiitkdznek, darabokra hullanak, aztdn mas alakban 4llnak ssze, vagy nem allnak ossze
soha, morzsolédnak egyre, de el nem fogynak.

Kis hdz szikldval: akar ez is lehetne a cime a szinen dtdsz6 kompoziciénak, ha torédne a cimekkel
még barki, mert a szinen val6ban egy szikla tszik 4t, rajta apr6, fabdl tikolt hiz. Bentrdl fény szir6dik
ki — gyertya lobog egy asztalon —, az ablakbdl pedig két arc bAimul az egyre sz{ikiil, sotét végtelenbe,
amit valaki pontosan Ggy aggatott tele fényl§ sztaniolgalacsinokkal, ahogy egykor a tévisszaré gébics
tlizdelte kokénybokrok tiiskéire a sztinyogokat. Hogy ez az egykor elmult mér, vagy el sem érkezett,
bizonytalan. Megerdsitésért hidba fordulna bérki is a hizban él6khoz. Az ablakon tidli, tompa tekin-
tetiik alapjdn akdr vaknak is gondolhatndnk 8ket. A vakoknak pedig — legaldbbis valaha gy tartottdk
— nincs id8érzEkiik, igy az id§ mesterkedései rejtve maradnak eldliik.

A héz lakéi nem vakok. Az id6vel mégsem térédnek. A nappalok és éjszakdk az Gr kénye-kedve
szerint valtoznak. Nem maradt mér pilya, nem maradt forma sem, bolygék sem, hogy az elébbieknek
értelme legyen. Apa és fia, ketten, nagy elveszettségiikben leginkdbb dgy 4llnak az Gket koriilvevs
vildghoz, mint gy(jtogets allatok, vagy éppen, mint a gébics. Tartalékolnak, mert enni kell. A gyomor,

7~z

ha kordul, nincs tekintettel emberre, 4llatra, id8re, Grre, térre... Az Grre taldn mégis. Az Gr éhség.

— Szeretnéd, ha elmesélnék neked egy toérténetet? — kérdi az apa, és otthagyja az ablakot.

— Nem.

— Miért nem?

A fit az apjdra néz, aztdn Gjra kibimul.

— Miért nem? — ismétli meg az apja.

— Mert ezek a térténetek nem igazak.

— Nem kell igaznak lenniiik, hiszen torténetek.

— Igen. De te mindig olyan térténeteket mesélsz, amelyekben emberek vannak, és megvalté, és
vildg, és 6z6nviz, és dllatok. Valéjdban semmi sincs! — még mélyebbre prébalja firni tekintetét a sotét-
ségbe. A kis, fényld galacsinokon tdlra néz, bimul, amig bele nem sajdul a feje.

— Miért nem mesélsz ink4bb te neckem egy térténetet?

— Nincs kedvem.

—J6.

— Egyetlen torténetem sincs, amit elmesélhetnék.

Ismét bAmulnak, ismét a gyerek birja tovabb.

— Mit szeretnél vacsordzni?

— Kortét — vigja rd megszokdsbdl a fid.

— J6 valasztas.
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— Mindig ezt mondod.

Mieldtt a sotét raktdrban ratalal az utolsé kortésdobozra, az apa egyesével vizsgilja végig a maradék
gyumolcskonzerveket, a kezébe fogja, és Ggy nyomkodja Sket, mint aki a legérettebb darabokat akarja
kivdlogatni a gyiimolesoskosarbdl. Pontosan emlékszik még, miként nézett ki a helyiség kezdetekben:
konzervek lddaszdm egymdsra pakolva. Paradicsom, §szibarack, bab, kajszi. Sonkakonzerv. Sézott
marhahus. T6bb szaz liter viz 6tvenliteres manyag kanndkban. Gytiméleskoncentrdtum, UHT tej,
paradicsomlé, fGszerek, tedk, kdvék az egykori vildig minden t4jardl.

— Az utolsé — teszi az asztalra a dobozt, de a it nem mozdul. — A legutolsé.

A fiG az asztalhoz l, kibontja a konzervet.

— Te nem eszel?

— Eszem — mondja az apja.

Visszamegy a raktdrba. Taldlomra nydl a dobozok koz€, megragad egyet, de visszateszi. A kony-
hiba megy, gyertydt hoz. Megvildgitja a polcot. Csili, kukorica, s6zott marhahus, raguk, levesek,
spagettisz6sz. Az Gsszes dobozt ellendrzi, de egyiket sem taldlja gyandsnak. Néhdny rozsddsabb dara-
bot végiil mégis kidob. Mikézben esznek, a rozsdds dobozok tovasodrédnak az Grben.

— Szerintem pedig akkor is j6. Szerintem ez akkor is egy egész j6 térténet. A semminél azért egy
megvalté is jobb — mondja a férfi. A vacsora még tart, a fid elétt 4116, kifakult cimkéjd doboz aljan
aszkdl még néhdny gytimolcsdarab.

—J6l van, apa. De most szeretnék egy kis nyugalmat.

— Mi a helyzet az dlmokkal? Régebben el szoktad mesélni az dlmaidat.

— Semmirdl sincs kedvem beszélni.

—Jél van.

— Amugy is mindig rosszat dlmodom.

A fit még befal néhidny koértedarabot, aztdn megszolal az ajté f61€ szerelt sdrgaréz csengé.

— Kapds van — mondja az apa.

— Szerintem csak a konzervek, amiket kidobtdl. Sosem akad fenn egyéb.

Biztonsigbd6l megnézik.

Az ablakbdl két arc leskelédik kifele. A szikladarab, rajta a kis hazzal, hdlét haz maga utdn. Egyik
végét a szikldhoz rogzitették, a masik, akdr az id§, szabadon nytlik a végtelenbe. Szik végtelen ez,
legaldbbis a hil6hoz viszonyitva mindenképp az. A félelmekbdl sz6tt alkalmatossdg minden egyes
rezdiilésekor sirolja a vildg szegélyét. Igaz, most éppen nem is rezdil. Aldozata kéré tekeredik, fogva
tartja, amig apa és fia a zsdkmany sorsardl tandcskoznak.

— Mi az? — kérdi a gyermek, és izgatottan kapaszkodik az ablakkeretbe.

Apja gondterhelt. Sosem l4tott még ilyet, de tudja, mi akadt fenn a hdlén. Homlokat, orrat rancolja.
Tal4dn morog is egy kicsit.

— Apa, mi az? — tiirelmetlenkedik a fid.

— Ment8csénak.

Es valéban, mintha a fémbdl és 4ttetszd reménybdl kovicsolt gub6ban mozdulna valami.
— Ment8csénak?

Esa végtelen tovabb zsugorodik.

—Az.

A gubdban ismét mozdul valami, ezittal a hil6 is beleremeg. Végei tallégnak mér a viligminden-
ségen.

— Megmozdult! — sikit fel a gyerek, és maga sem tudja, hogy hangja a rémiilettsl vagy a kivdncsisdg
izgalmatdl vékonyodott el.

— Igen. Ember van benne.

— Ember?

Hallgatnak.

— Mint te meg én?

Hallgatnak. A végtelen elbizonytalanodik. Az apa fejben a konzerveket szimolja.

— Mint...

Az utols6 darab korte az asztalon dllé dobozban lassanként bomldsnak indul.

— Mint anya?

A por megtelepszik a raktdrban felhalmozott konzervdobozok maradékan.

— Mint a megvalté?

A végtelen hatdra ismét szGkiil. Kézel van mar a fennakadt mentdcsénakhoz. A hilébél Gjabb
méterek keriilnek sercegve a vildg hatdrain tdlra.

— Apa’?

Az apa még mindig szamol. Ujra- és tjrakezdi. Valahol mindig santit a sz4mitas. Hol tovabbvinni
felejt el egy tizest, hol a maradékot nem kezeli j6l egy osztds végén.

— Behtzzuk?

Az apa az asztalra bimul, az asztalon mar csak a kortekonzerv maradéka. A dobozbdl 4radé illat
betolti a viskét. A fid kéveti apja tekintetée.

— Behtizzuk? — kérdi ismét, ezittal mér sokkal bizonytalanabbul.

Bédmulja a kortét, bimulja a csénakot, aminek a mélyén Gjra és Gjra mozdulni latszik az érkez8.
Az ajt6 folé szerelt sdrgaréz csengd a hdlé minden rezdiilésénél megesendiil. A végtelen lassan araszol
egyre kozelebb.

— Nem jon fel a cip6m — mondja az apa.

Hallgatnak.

— Bedagadt a 1dbam, nem jon fel ra.

Hallgatnak.

— Ugy kellene majd lehdmozni a lbamrél.

A fid tekintete a konzerv és a csénak kozott ingdzik. Hallgatnak. Aztén visszail az asztal mellé.
Befalja az utolsé gytimolesdarabot. Hosszan ragja, nyelvével t6bbszor korbetaszigilja a sz4jdban. Jobb
volt az illata, mint az {ze. Az apja is mellé Ql. Nézi. A cseng8 nem csilingel tovabb.

— Ne bimulj mér, apa.

—J6 — mondja az apa, aztdn tovibb bidmulja.

Epilogus

Egyre asz6, iires gyomor az {r, elképzelni sem szabad, miféle 1ényé lehetett.
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» OLAH ANDRAS

éjszaka a pdlyaudvaron

azt az éjszakat a palyaudvaron toltottiik
panaszos nyavogast visszhangzott a varéterem
anydm ram teritette kendgjét

Ggy aludtam el az 6lében

mint egy dorombol6 kismacska

arra ébredtem hogy egy testes renddr
belerdgott anyam lababa

igazolvianyokat kovetelt és valaszokat

hova utazunk miért s hol van a jegyiink
anyam konnyekbe martva a szét

belekezdett egy végtelenitett torténetbe
szerencsére odébb valami inzultus timadt

s mig a rendériink gumibotjat emelve odasietett
anyam 6vatosan hatrahtzott

egy beszogellés jotékony homalyaba

s hogy ne sirjak halkan dudordszva ringatott
nem sirtam nem tudom mi tartott vissza
taldn anydm félelme

ahogy magédhoz szoritott egészen

hogy szinte fuldokoltam az dlelésében
bajtam hozza szorosan

pedig legszivesebben elcsatangoltam volna

ki a sinekre a mozdonyok kozé

ahol hatalmas séhajjal csapott fel a g6z

és lomha nyekkenéssel épp elindult egy vonat

visszanézve

(nagyapdmnak odadtra)

miéta a van helyét atvette a volt

s minket itt hagytal az Gt szélére seperve
miéta magadra teritetted a sdpadt
homokdombot a kusza szélhalmokat

mert visszavagytal az elkobzott f6ldbe

mdr a sz€l sem nyargaldszik a tanyakertben
mar tanyakert sincs

s az egészbdl semmi sem igaz

mellettiink kénnyeivel kiiszkodik a beteg akdcos
a ddléat a mustos leheletd sz616t8kék sora
késd elkeriilni a dércsipte dlmok fanyar
idegenségét — a stird évek elégtek —

botodat koppantva jossz felém

mig egyszer bennem is megsziiletik a nem

s akkor koddé vilsz az id6tlenségben

mert muszaj annak a masik égnek is ideférni

fogat ndvesztenék

azt hittem barmi lehetne még

de csak egy foghijnyi rés maradt
kozmikus erd fekete lyuk

igent cseréltem nemre érte
beismerést tagadasra

amiért nincs bocsanat

csak a hitlenség zavar

a tiikorbdl visszatizend hidny
ahogy gyavan cserbenhagyott

s ellopta t6lem az éjszakat

az elhasznalt dlmokat

keskenyre zart ajkakkal figyelem
tovabb az Gjabb rontgenképeket
de haldlhirem végképp elbizonytalanit
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» GITTAI ISTVAN

Légi utazds

Eles fényvillanassal
felgyorsul, emelkedik

a gép. Homlokon beliil
titkolt szorongds feszit.
Ki tudja mi lesz velem,
mi torténhet amoda,
messzire fent az Grben?

Ha rajtam milna: mindent,
mindent visszacsinilnék,

s kézbdl abrakoltatnidm
szelid hitaslovamat.

Alkonyszondta

Engem hazakerget a szél.
Téged kornyékez a szandék,
hogy széjjel hizzad a fuggonyt,
s orszag-vilag szeme lattan
életre keltsed a rokkat,

a cserépkélyha duruzsit.

A restaurdlds kezdd tazisa

Kidobott kényvet
aztat az esd.
Csurom vizesen,
bemenekitem
csiirfedél ala,

s mallé lapokként
kenderzsinérra
sorakoztatom

a szonetteket;
mint §stermeld
kapadohdnyat.

Generdcidé-valtds

Fonnyaszt4sra fogott
érett bercencei

szilva illata leng,
zeng az aszaléban.

Merész kolyokrigd
éles begye-fiittye
ativel a tornyon,

a malékoveken,

ahol is a di6fa
rét avarja z0rog
kajtaté anyoka
mezitlaba alatt.

Majdnem Mindenséges,
ahogy szedegeti
talalt csemegéit
vessz8kosardba.

GITTAI ISTVAN
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» NOVAK EVA

Bezzegek

A régi 6regek (mdra holtak) nem pazaroltak.
Simadra hajtogattak gy(rott papirosokat,
elraktak gorbe szoget, parcentis madzagot,
hajszalvékonyan himoztik a krumplit,

a tepsiben nem vagtik korbe a stiteményt,
kavéjukra vendégségben restelkedve kértek habot.
Az bregek tervel csupan mdsnapra szoéltak,
teenddk felsoroldsaval teltek az esték,

reggel a tegnapi terveket és elkeveredett
aznapi erejiiket estig keresték.

Az oregek ritkdn ajnaroztak, dicsértek,
elpuhit, elkapat, tegye mindenki a dolgit,
az 6romot luxusnak hitték mindvégig,
dajkilja az ember inkabb a gondjat.

Az oregek beletorédve cipelték, mert
ledobni nem szabad a terhet, amit

j6 sorsuk orvul vallukra novesztett.

A régi 6regek (mdra holtak) voltak egykor a bezzegek.

Helyettink

A harcokat megharcoltik helyettiink,

igy nyugtattak, mielétt lizadozni kezdtiink.
Az eszméket készen kaptuk, a mi dolgunk
annyi csak, biztattak, hogy magunknak
szlikebb-tdgabb komfortzénikat keressiink.
Most itt vagyunk, csatdk nincsenek mogottiink,
de béke sincs, mindegy mar, mit cseleksziink,
cipénket elnyfttiik, menniink kell-e tovabb?

A csillagos ég sem figyel mar folottiink.

Kis bantu dal

Valaha fiatal, szép anya voltam,
hitamon hordtam a fiam,
akirmekkorira néhetett volna,

vildg végéig elvittem volna boldogan.

Ma 6reg vagyok, elcsinyultam,
stlyos évek a hdtamon,

éjjelente mosolygok dlmaimban,
amikor fiamat hordozom.

Vildg 6svénye, egyenesedj ki,
gorbe utakra tévedni ne hagyd,
nagy szellem, 6vd meg a bajoktdl,
barmerre jar, barhol marad.

Magdnérzet

Ugy érzem magam a vildgban,

mint elhagyott viddmpark

nyikorgé éridskerekén, egyediil, éjszaka.
Ugy érzem magam, mint a profétak
pusztaba kidltott beszédének

cgyik foldsleges kétdszava.

Ugy érzem magam, mint lezart boritékban
lapulé joslat, sztette szekrény fickjanak
mélyén, amit nemsokdra tlizre vetnek.
Ugy érzem magam, mint aki semmilyen
gylilekezethez nem tartozott, mégis eretnek.
Ugy érzem magam, mint az utolsé bolény,
attorhetetlen keritést kardmban.

tfgy érzem magam, mintha az anydm
lennék a nagymamamban.

Ugy érzem magam, mint letrt 4ga,
pulzélva gyengiilé fény csillag.

Ugy érzem magam, mint az idegen,
akinek szétarban kell megnéznie,

mit jelent az a sz6, hogy holnap.
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» MARCZINKA CSABA

Elstllyedt Saturnus

Wedores Sandor, Hamuvas Béla és |. Evola emlékére

homalyosulnak emlékeink
Rélad, tovatiint Gsatya

— fecsegd 1d6 hulldmai

feledés sirjaba temetnek...
emléktoredékeink lassan
halluciniciénak ttinnek,

nem egy tlint aranykorrdl sz6l6,
beliil €16 vizioknak...

ligeteid helyén panelhiz,
termd feketefolded helyett
sivatagi homokot riz

az Grjongve stivolts szél...

— magad is csak biceg6 koldus
glnyajaban kisérted az (j

és véren zsirosodd, mai
kannibal pénzisteneket!...

flszeres boraid helyén

aromads lottyok kotyognak

a diszes poharban s kulacsban...
— mar-mar sz6l6termé vidéked
is csak emlékeinkben tinik

fel, régi sz6l6tajtaink
cs6kevénnyé korcsosulvan!...

— Vildgod egy-két tajbor Grzi...

Rembrandt Sédndor?

Brody Sdandor emlékére

Hova tiint a régi amor6z61

tekintet és magabiztos arcél?
(sziirkiil-6szil mar haj s bajusz rég,
slisztesek” nagyon a dis bozontok)

Az érzékeny kamasz és ,,j6dumas”
csabité keveréke mivé lett?

Avagy: csupan végre megérett?
Avaté Fény az Gsziilés, nem masr!

(akdr az ,aranykorban” a barokk
Németalfoldon, kiemel a fény,

s 22

az 6sz1d6 tehéritd fénye)

»~Megérlel6dott” az arc tényben
és drnyban, végsd zaroképnek...
(Rembrandt Sandor utols6 opusar)

(El kéne adnunk a holttestiink?)

v V4 J/4 ” J/4 d V4
€gso tunoaes
(Gyoni Géza Krasznojarszkban 1917. jiinius 25-én)

Harmincharom vagyok épp, még felvirradt
az utolsé ,linnepnap” szimomra —

a barakk-kérhaz tébolydai részén...

(innen visz isten vagy 6rdog nemsokara)

(valaki tivolt az egyik dgyrol,

taldn csata helyett démonnal harcol

— elszant pszichopata, nem depresszios,
végre késziil6ds béke-katonal!)

Bezzeg az ,,én démonaim” lapulnak

a hatorszagban, onnan ,vitézkednek”!
Uriigyként hasznaltak, majd elfelejtettek!...
— Csticstilhetsz mér barakkvarosban magad!
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Igérik, hogy majd a forradalom tdn
szabadit minket innen... — de mar zajlott
tavasszal egy revoltcid, mégis

maradt a barakk és a répaleves!...

(Engem mar csak egy talvilagi angyal
ldzaddsa szabadithat fel egyszer

— mdr csupdn ez az egy ,remény” maradt itten
szamomra a valédi szabadul4sra.)

CSERVENAK BERILL

Bereznai Péter: Maddrcsapda (1980; olay, vdszon, fa, papir; 50x50 cm; fotd: Darabos Gyérgy)

Laddba zArt szdz év!

Hosszt évek utdn Gj hdzba koltézni mindig egy osszetett feladat. Meg kell bardtkozni a véltozis
gondolataval; a lakds minden emlékét gondos kis csomagokba rendezni, hogy készen 4lljon a szallitdsra;
valamint j6 ilyenkor a hdz eddig hanyagul megvetett szegleteiben leiilni és mély gondolatok kozé elme-
riilve sziikséges, hogy arra gondoljunk, mi mindent tehettiink volna itt, amig még volt rd alkalmunk,
de soha nem tettiink meg. Ezek koz¢€ az elhanyagolt helyek k6zé€ tartozhat egy sarok, amelyet a koltozés
napjdig automatikusan kizdrtunk ldtékortinkbdl, s mar hidba gondolunk arra, milyen j6 is lenne ott
egy kalandos regénnyel a keziinkben élvezni a délutdni szabad, munkamentes 6rakat. Szdmomra ez a
feledésbe mertiilt helyiség a padlds volt. Mdr napok 6ta eltlintek a bitorok, csupan néhany hitrahagyott
kartondoboz mutatta, hogy ennek a hiznak még valahol itt vannak a lakéi, mikor rdjéttem, hogy a hosz-
sz évek 6ta elzdrt padldson talin még akadhat valami, amit érdemes lenne elvinni az Gj életbe.

Sziikos, szérnyen dohos és sotét volt odafent. Egyetlenegyszer jartam csak ott, mikor egészen kis-
lanyként segitettem az édesapdmnak felhordani a dédnagyapa régi kacatjait. Az6ta mindent belepett
a kosz, a pokhdlé és a penész. Szdzéves, szlrdgta, torott hintaszék, elrozsddsodott fémplakitok, nagy,
biidés ruhakupacok — a régmult pécegddre fogadott. Taldltam egy 1dd4t. Nagy volt és barna. Val6ja-
ban, ha nem siit6tt volna be rd a napfény, egy meglazult tetGcserépen 4t, talin észre se vettem volna,
csak 4tsiklottam volna rajta, mint hénapokkal ezel8tt a hdz tobbi jelentéktelen, apré alkotéelemein.
Nem sokat tudtam a dédapdmrdl, szinte alig valamit. Rémlettek mesék az els§ vilaghdborardl, plety-
kék nagyapdrdl, miszerint kései gyerek volt, meg egy legendds szép szerelemrdl a dédnagymamaval.
Végiil agy éreztem, rég nem tettem magamnak akkora szivességet, mint amikor felnyitottam azt a
jelentéktelen 14d4t és rataldltam a megsargult levelekre, valamint arra a torékeny kis fiizetre, amelynek
egyetlen oldala ravett arra, hogy megtelepedjek a zord padlds sz4dlkds deszkdin, majd hosszd-hosszd
percekig fel se dlljak onnan.

1914. december; a nyolcadik nap

Fiatalok arca rémes fintorba rdndul, valahdnyszor rinéznek az oldalhoz erdsitett szablydra. A fiatalok-
nak nem csak az arca rémes ilyenkor, de a jellemiik is. Mély tisztelettel csapyik dssze a bokdjukat, ha az 1dds
elhalad mellettiik, de amint, mdr tényleg messze elhaladt, hdrman-négyen dsszestigva mdris azzal tltik az
idejiiket, hogy a ldfegyver szépségeirdl zengnek ddikat, elég hangosan ahhoz, hogy a tébor valamennyi fii-
léhez eljusson a dialdgusuk. Az 1dds bolcs, és nem foglalkozik veliik, hagyja a fiatalokat, hadd legyen sajdtos
kialakitott képiik a tokéletes fegyverrdl. Az 1dbs mdr régen bajtdrsdnak fogadta a szablydt, és nem szégyelli
a dolmdnydt sem.

Hut ilyen a mi tdborunk, szedett-vedett. Fiatal is, 1d05s is, és sekordi is. Merthogy mi, sekorii bajtdrsak azt
se tudjuk, merre forditsuk a fejiinket. Se fiatalok nem vagyunk, se iddsek. Se a l6fegyverrel nincs bajunk, se
a szablydval. Igazdbdl van mindkettd. Egyszdval a kozhangulat még a nyolcadik nap is ugyanaz, s valahol,
noha senki nem beszél réla itt, mindenki érzi, tudja, hogy rovidesen, az elsé Gsszecsapds utdn dgyis kideriil,
melyik félnek hitségesebb a fegyvere. Mi megvagyunk. Elelem még van elég, béségben ebbél persze még most
sem szenvediink, bar inkdbb szenvednénk! Ha mdr egyszer éjszaka az elbreszenvedésrdl dlmodnak, hdt bar
dlmodndnak valami ilyen, jolesd szenvedésrdl, meleg mézrdl, meleg vér helyett.

! Az 1 vildghdborii centendriumdnak és Gyoni Géza sziiletésének 140. évforduldja alakalmdabil Békéscsaba Megyet Jogii Viros
Onkormdnyzata 2014-ben irodalmi pdlydzatot hirdetett Békéscsaba kozépiskolds tanuldi szdmdra. Cservendk Berill 1. dijas
alkotdsdt kozoljiik.
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1914. december; a tizedik nap

Vezényelnek minket eldre, a szdzados hajtja a katondt, mintha az igdsbarmait irdnyitand. Széles villi,
zsiros szakdlli, mérges egy alak. Nem igazdn szivieljiik, de mivel jdrtas az 6ldoklésben — beszélik, hogy a
48-as kishdse —, ezért mi tiirelmes igdsbaromként kovetgiik 6t. A lovasok eldl haladnak a tizedessel, mi meg
sgerencsétlenkedve keriilgetjiik a maguk utdn hagyort gézolgd citromokat. Egy bajtdrs a legnagyobb lelki
nyugalommal bele is trappolt, majd ahogy megfiilelte a rohdgést maga maogott, foghijas mosollyal vigyorgors
hdtra. Percekig ecsetelte, milyen hasznos ez a meleg, iy réteg a talpdn. Onnantdl kezdve t6bbszor is megfi-
gyeltem még néhdny ilyen véletlen balesetet.

Hat 6ra utdn dlltunk meg, igy marad idém lejegyezni azt, amit sziikségesnek érezek. Szép a fogadd, nagy
gerendds hdz, az iddsekkel bent a sekoriiak, melegsziink és isszuk az ajindék bort, a fiatalok pedig kint az
istdlloban kartydznak. Az 1dbsek végre a mi fiiliink hallatdra tdrgyaliak ki a suhancokat. Beszélnek gyors
haldlrél, naivsdgrol. Beszélnek arrdl, 6k milyenek voltak régen, hogy igazdbdl nem mdsmilyenek, hanem
ugyanilyenek. Beszélnek arrdl is, ki kinek kiének adja dt mijét, ha majd madr senki senkije vilik beldle.
Mi pedig a bajtdrsakkal némdn iiliink, néha dsszeszélalkozunk, néha kacagunk, néha rékacsintunk a véros
kocsmdrosnéra, de a legtobb néha a hallgardsbol dll. A gondolatainkat bekeritették a pesszimistik és az
optimistdk.

1914. december; a tizenhatodik nap

Az elsd éjszaka, amikor a friss sebeket kotozgetyiik, megemlékeziink az elesettekrdl, megtisztitiuk a véres
fegyvereket, elszdmoldst készitiink a megmaradt golyckrdl, rendbe szedjiik az egyenruhdt, a fejenkénti va-
csoraadag megemelkedik. Még hosszii kilométerek vilasztottak minket el a haremezdtdl és a lovészdroktdl,
a szdzadunkhoz csapott lovas tized tovibbra is elSttiink poroszkilt. Nem 6k voltak a hibdsak. Az ellenség
oldalrél jott. Igazdbdl nem is jots, hanem [I6tt. Az erddbdl szértdk rink a golydkat, nem foglalkoztak kizel-
harccal. A kiizdelemrdl kellene irnom, arrdl, hogy mennyi volt a vér, mennyi volt a kidltds, mennyi volt a
haldl, de folosleges leirni, mert soha nem fogja megérteni az, aki nem volt ots.

A tiz koriil diliink a bajtdrsakkal, tegnap még tizenhdrom volt a létszdm, ma kettdvel kevesebb. Az Os-
vit és a Boldog elesett, a Pozsonyinak meglétték a libdt, a Szalaynak a fél fiile hidnyzik. Meg a nyugalom,
az 1s hidnyzik. Ezdtal a fiatalok is — mdr az a négy tucat, amelyik megmaradt — csondben vannak, ketten
figyelnek a tifzre, a t6bbi elaludt, vagy a félelemtdl nem tud, csak gy tesz. De valamennyinek mégis csak
stkeriil. Horkolnak. Hangosan, mint a medvék, fél6, hogy idevonzzik az ellenséget — legalibbis az egyik
bajtdrs, a Kovdcs ervdl prédikil. A Kovdcsot mi csak digy hivjuk, hogy a Tudds, mert ennek a valamirevalo
embernek — aki mindenre vald lenne, csak katondnak nem — ki van témve a zubbonya mindenféle okos
konyvvel. Van ndla Biblia, foldrajzi kényv tele apro kis térképpel, orvosi konyv, de kedvenciink egy dijfajta
verseskotet, amelynek lapjai kozé még anndl is djabb djsdglapokar préselt ez az eszes joszdg. A Tudos egy
nyeszlett kis ember, vékony, csupa csont, gyermekarccal, noha a Jézusi koron mdr régen dtlépett. Az Osvit —
nyugodjon békében! — folyton azt mondogatta, hogy ez a Tudds egy tipikus fajtdja a magyar népnek; miivelt,
okos, 1gazi prédikdtor, egy szavaldzseni, hatdrozott véleménnyel és nagy hanggal, elvirdsokkal a mdsik fél
felé, egy végteleniil diihds ember, aki a sajdt testi gyengeségével vivia élete legnagyobb harcair. Hit igen, az
Osvdt kiilonos élvezetét lelte mds emberek személyiségében. Példdinak okdért, mivelhogy az Osvdt vélemé-
nyét szemtdl-szemben sem félt kinyilvinitani, nekem is megmondta, miszerint az & elméjében nem vagyok
mds, mint a legfurcsdbb favdgo, akivel eddig dsszehozta a sors. Mindig is szeretett rdcsoddlkozni erre a kis
konyvecskére, nem fért a fejébe, honnan tanulhattam meg ilyen szépen vetni a sorokat. Az Osvdt tigyetlen
volt az irdsban, a ddlt betiii nem egy szép holgyet, hanem egy iszdkos parasztlegényt idéztek, pedig az Osvit
apja is hivatalban dolgozott, pont, mint az enyém. Egyszéval hidnyozni, fog ez a bajtdrs, most még nagyon,
de az 1ddsok azzal nyugtatnak minket, hogy hamar tovaszill ez az érzés.

Visszatérve a Tuddsra, van még mit irni rola is. Igazdbdl nem is koztiink lenne a helye, ez nem csak digy
a semmibdl szivta azt, ami a fejében van, hanem rendes iskoldban tanulta. Miszaki katona, mdr rég ott
lenne a helye, ahovd most tartunk, de meghiilt indulds eldts, igy a lovészdrok tervei, melyeket természetesen
sajdt maga tervezett, rajzolt, szdmolt, hamarabb értek célt, mint maga az alkotd. Es ha & nem 1s, de mi
oriiliink, hogy 1tt van ez a tipikus fajtdja a magyar népnek. Alig néhiny perce is olvasott nekiink szép verset,
véres verset, buzdito verset és szerelmes verset is. A kedvenciink a Petdfi, Tudds azt mondja, meg sem lepddik

a vdlasztdson, a jo katona ki mdsnak is falnd a versét, ha nem a nagy Petdfinek. De a Tudds azt is mondja,
nem drt, ha néha dtszellemiiliink és gondolkodunk. Ennek a kedvence Gyoni Géza volt, nem meghalt kol-
t6, hanem ma is alkotd, de nem is vdrtunk el mdst egy ilyen tilmiivelt embertl. Most 1s biiszkén lengette
orrunk el legféltettebb kincsét. A haszndlattdl viseltes fehér papiroson kézzel irott vers egy Gyoni-szerze-
mény volt. Lelkesen mesélte, honnan szerezte meg a koltd friss, novemberi versét. Hadovdlt Gyonit ismerd
bardtokrdl, meg szivességrdl és galambpostdrdl, de a felolvasist mdr valahogy mindenki jobban virta. Tudds
tinnepélyesen kihitzta magdt, amikor belefogott az eldaddsba. Rejtély, honnan vette a mély ténust, amellyel
a ,,Csak egy éjszakdra kiildjétek el ket...” visszatérd sort hangsiilyozta.

Pirkadng beszélgettiink a tidz koriil. A vers djra beinditotta az agy elrozsddsodott fogaskerekert. Tudds
politikai nézeter kis csapatunkhoz vonzotta az idéseket, még a szdzadost is ott iidvozélhettiik a koriinkben.
Van valami érdekes abban, amikor a katondk a habori miértjeirdl tanakodnak, amikor a hdbord hasznossd-
gdt probiljak megitélni, valami teljesen elkeseritd és kétségbeejtd. Mintha apro kis sz6lszemek beszélnének
az Oszi sziiretrdl. Az este folyamdn szdmtalanszor elhangzik a ,Nincs beleszdldsunk, A nagykutyikndl a
zdszlo, Bezzeg tudjik is 6k, mi a harc” és még hasonlé mds mondat. De a legtobben mégis ugyanazt vissz-
hangozzdk; ,,Csak egy éjszakdra kiildjétek el Sket (...) csak egy éiszakdra”. Végiil egy, az iddsok kozort is idds
katona zdrta le a szavak bibeli zifrzavardt: Ha egyetlen éiszakdt is téltenének egy olyan helyen, ahol a vas
dgy veszi Sket korbe, mint a levegd, akkor nem kellene meghalnunk holnap, és ugyanakkor nem beszélhet-
nénk nemzetrdl.

Akadt, aki egyetértett, és akadt, olyan is, aki nem. Amig hdborizunk, amig van joga az embernek az
egyéniességhez, a felvildgosultsighoz és szabad gondolkoddshoz, ez mindig igy lesz.

1914. december; a sokadik nap

Rd vagyunk kényszeriilve, hogy fejiinkben tartsuk a napok szdmldldsdt, és értékeljiik, hogy ezeldtt mi-
lyen konnyedén megdllapithatiuk, hogy az év hanyadik napjiba kezdiink bele. A lovészdrokban feksziink, a
fagy nagyobb veszélyforrdssi ndtte ki magdt, mint az ellenség, vagy a gyomrunkat gyitrd éhség. Nem tudom
megmondani, hol tartok, ezért egyszeriien legyen ez a ,sokadik” nap. J6 ez igy, azt hiszem. A helyzetiink
kétségbeejtd, az élelem kevés, s bir diton van az élelem, félG, sosem ér ide idében. Liszerbdl és puskaporbol
van elég, csak ember nincs, aki kildje éket. Ugy tifnik, mintha 1ddtlen 1d6k ota fekiidnénk a lovészdarokban.
Ha éppen csend van és ideiglenes nyugalom, hdt sszehiizzuk magunkat és alszunk. Van, aki nem ébred fel
t0bbet, van, aki bar nem akar, mégis felébred. Megbomlott az egység. A lovasoknak se hire, se hamva, a fia-
talok regekké viltak, a vértdl maszatos arcokrél nem lehet leolvasni mdr a kort. Taldn az 1dds és a sekori
halkabban szenved, halkabban hal meg, de mds megkiilonbizetd jel nincs. A kitiintetések, mint meglazuls
gombok szakadnak le a kabdtokrdl, a diszes fejékeket rohand léptek aszaljik bele a porba. Mdr nem irhatom,
hogy ,,mi”, mdr nem beszélhetek tobbes szdmban. Tudds néhdny ordja eltiint, rebesgetik itt lent, hogy még
nem lehelte ki a lelkét, csak hadifogoly. Nem megkinnyebbiilés fogolynak lenni, dgy hirlik, még halotindl
is rosszabb lenni. Az ujjaim lilulnak a hidegtdl, a kesztyd végét muszdy volt kivigni, mert a puska t6ltése
élet-haldl versennyé vilt.

Megfordult a fejemben, hogy hamarosan meghalok. De ha meg nem is halok, a ceruza elfogy, mire a
kovetkezd oldal végére jutok. Akkor aztin egy ideig nem lesz ij bejegyzés.

Mdr megkértem egy bajtdrsat — azt az egyet, amelyik még életben van —, hogy juttassa haza a csalddnak
ezt a kis fiizetet, ha én magam nem vihetem el személyesen, cserébe én is igéretet tettem, hogy kézbesitem
minden megirt levelét az & driga Katdjinak. Szomori megalkuvds volt ez, s mindketten kivintuk, hogy ne
kelljen teljesiteniink a mdsik kérésér.

é, édes, édes otthoniak! Olyan nagy most a csond, igy konnyi végre rdtok is gondolnil Eldttem lebeg a
mama finom arca, hiigom szép mosolya, egy angyali szeretd, angyali dlelése, mélyen elzdrva, de itt vannak
az érzelmek. Azok az érzelmek, amelyek minden katondt el6bb-utébb megtalilnak, és megfiradt konnyeket
csalnak a szembe, amiket mdr nincs erd elsirni.

Csak egy éjszakdra kiildjétek el ket, az ellenséget, hogy békében tilthessitk majd a szentestét, vagy az
tjévet. Csak egy éjszakdra kiildiétek el Sket, az otthoniakat, hogy még ha utoljdra s, de dtdlelhessiink szii-
168, testvért, feleséget, gyermeket. Csak egy éjszakdra kiildjétek el 6ket, az angyalokat, hogy megtisztitsik a
csatamezdket.
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Csak egy éiszakdra kiildjétek el hozzdnk a békét, csak egyetlenegyre.

Sokdig kerestem magamban a gondolatokat, miutdn végeztem az utolsé oldallal. Kevés volt, tdl
kevés. Akartam még olvasni, még, még, még. De egyszerien nem volt tovdbb, nem volt folytatés,
csak vér- és sirfoltok és szdz év tdvolsdg. J6 tudni, hogy ez a férfi, aki megjelenitette magat elGttem,
épségben hazatért. O és utédai megdrizték a milt egy darabjat, igy most én olvashatom és Grizhetem
a sajt gyermekeimnek. Visszatettem a fiizetet a helyére, lehajtottam a nagy ldda tetejét, és tdvoztam
a padldsrél. Mésnap a ldda felkertilt a pétkocsira. Kellett ez a lida, sziikségem volt a mdltra az gj
hdzamban is.
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100 évvel ezelétt

Békésiek a vildghdboriban

(Hovd mennek a katondk?) Hogy a békési tér-
fiakat soraikban tudé alakulatok egy habora ki-
robbandsa esetén melyik frontra keriilnek, azt az
osztrak—magyar hader§ ,,agytrosztje™ a Vezérkar
altal kidolgozott felvonulési tervek mér j6 el8re
rogzitették. A stratégdk mar békében késziiltek a
hdbordra, ami teljesen érthetd, hiszen a milliés
témeghadseregek hadildbra dllitdsa nem egyszerd
feladat, és igen gondos tervezést igényel. Onma-
géban az a tény, hogy valamely 4llam kiilonféle
hdboras forgatékonyvek kidolgozdsival bizza
meg illetékes katonai szakembereit, nem bizo-
nyiték valamiféle agressziv szdndékra. Anndl is
kevésbé az, hiszen a tervek a védelmi jelleg@ hi-
bortra t6rténd felkésziilés esetén is sziikségesek.
Mais kérdés, hogy a XX. szdzad elején egyetlen
potencidlis hadvisel§ fél sem késziilt kizdrdlag
védekezésre: a korabeli stratégdk gondolkodi-
sat f6ként a tdmadé hibord foglalkoztatta. Az
offenziva kultusza (ahogy a hadtorténészek
utélag a jelenséget elnevezték) mindent eluralt:
népszerilisége nem csupdn a katondk, de a civil
politikacsindl6k korében is szinte dltaldnos volt.
Védekezéssel nem lehet hdbordt nyerni, aki vé-
dekezik, azért teszi, mert nem elég erds ahhoz,
hogy timadjon — valahogy igy sz6lt a meggy6z6-
nek szant érvelés.

Ami az Osztrdk—Magyar Monarchia stra-
tégdinak elképzeléseit illeti, a Vezérkar fénoke,
Franz Conrad von Hétzendorf tdbornok (akirdl
a presszok asztalainl okoskod6 laikus civil ,,had-
vezér-epigonok™: a kdvéhdzi Konrddok a neviiket
kaptdk) igyekezett minden elképzelhets hiboris
valtozatra megfelel tervet kidolgozni. Jellemzg,
hogy 1907-ben még a dualista birodalom legfébb
(és gyakorlatilag egyetlen megbizhatd) szovetsé-

gese, a II. Vilmos Németorszdga elleni hibordra
is készitett egy hevenyészett kalkuldciét. Persze
energidinak legnagyobb részét inkibb a Monar-
chia valészintibb hébors ellenségei, Szerbia, va-
lamint Oroszorszdg elleni tervezésre forditotta.
Conrad kivansiglistdjin az els§ helyen egy egy-
frontos, kizdr6lag Szerbia (és minden val6szi-
nliség szerint annak hd famulusa, Montenegrd)
ellen megvivandé hidbora szerepelt. Szamolnia
kellett azonban azzal is, hogy a céri birodalom
nem fogja magukra hagyni balkdni protezsiltja-
it, azaz Ausztria-Magyarorszag az oroszok ellen
is harcolni lesz kénytelen. A két legval6szintbb-
nek tartott forgatékonyv szerinte az egyfrontos
B-hébord, illetve a kétfrontos R-hibord. (A ,,B”
a Balkint, az ,R” Oroszorszdgot — Russland —
jelenti.) Conrad nem tartotta eleve kizdrtnak,
hogy Oroszorszag kimaradjon a balkdni konf-
liktusbdl (példdul, ha Németorszig egyértelmd
kidlldsa a Monarchia mellett elrettenti a cédrt a
hadba 1épéstdl), azzal viszont nem szdmolt, hogy
osztrak—magyar—orosz konfliktus esetén Szerbia
ne ragadnd meg a kinidlkoz6 esélyt a Monarchia
megtdmaddsira. Mindebbdl kovetkezett a két
legval6szinGibb szcendrié esetén kévetendd stra-
tégia: B-hiboriban a gy6zelemhez elegendd tal-
erével tdmadds Szerbia ellen; R-hibord esetén
minimadlis erével védekezés a Balkdnon, a tobbi-
vel pedig tdmadds a tdlerejd orosz haderd ellen.
Ez utébbi eshet8ség szamolt a német szovetséges
kezdetben nyilvdn csekélyebb, késébb (a franci-
ik felett aratott virhatéan gyors gy&zelem utdn)
erGteljes segitségével.

Conrad szdmira a f6 gondot az jelentette,
hogy a Monarchia katonai ereje egyidejd B+R-
haborthoz nem volt elegendd. A végsé dontés
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meghozdjinak el kellett dontenie, melyik opci6t
vilasztja, 4m barmelyik mellett teszi le a garast,
szdmolnia kellett bizonyos nehézségekkel. Ko-
ziliik a legsilyosabb, hogy egy B-hdbora adott
esetben 4talakulhat R-hdbortvi (a forditott es-
het8ségnek nem latszott realitdsa). Ekkor a mar
a Balkdnon bevetett haderd egy bizonyos részét
at kell csoportositani az orosz frontra, ami preciz
el6készitést igényel, de még igy is meglehet8sen
kockidzatos miveletnek igérkezik. Conrad min-
denesetre megprébalt ennek megfelelGen tervez-
ni. Mivel a Monarchia vasiti szallitdsi kapacitdsa
tgysem tette volna lehetévé, hogy valamennyi,
egy R- hidbort esetén az orosz frontra széllitan-
dé csapatot egyetlen turnusban kiszéllitsanak,
a csak a mésodiki lépcsében vagonokhoz juté
egységeket kinevezte stratégiai tartaléknak. Ez
az Un. B-l1épcsd attdl fiiggben keriil alkalmazas-
ra, hogy hol van rd nagyobb sziikség: B-hibora
esetén nyilvian a Balkdnon, mig R-habora esetén
Galicidban az oroszok ellen. Ha pedig az oroszok
nem azonnal 1épnek be a hdboriba, hanem csak
akkor, amikor a B-1épcsé mar a balkéni fronton
van, Ggy ezt a kontingenst atirdnyitjdk az orosz
frontra.

Hogy a B-lépcséhéz tartozé csapatokra
meglehetdsen mozgalmas hetek virtak a ha-
bort elsé id8szakidban, az mar a fentiekbdl is
kikdvetkeztethetd. Es a jogos aggodalmak telje-
sen megalapozottaknak bizonyultak. A valésdg
a Monarchia szdmdra legkedvezdtlenebb for-
gat6konyvet vitte szinpadra: Oroszorszdg csak
akkor dontott a szerbek megsegitése mellett,
amikor a dualista birodalom hadigépezete mair
az egyfrontos hibortihoz sorakoztatta fel csapa-
tait, és a B-lépcsét a Balkdnra kiildte. Ekkor 4j
helyzet alakult ki és sziikségessé valt a B-1épcsd
dtirdnyitdsa. A megfelel§ tervek azonban nem
lltak készen, rdaddsul a Balkdnra mozgdsitott
csapatok egy része olyannyira belebonyolédott a
szerbekkel kezdett hdboriba, hogy egyiltalin
nem lehetett kivenni az arcvonalbél. A t6bbi-
ek pedig jelentSs késéssel indulhattak északra,
ahol kézben egyre jobban érz8dott a ciri csa-
patok iszonyd eréfolénye. Végeredményben a
B-1épcs6hoz tartozé egységek sem a Balkdnon,
sem az orosz fronton nem tudtak kifejteni ér-
demi hatdst: idejiik jelent8s részét semmit sem
ér6 demonstrildssal (az ellenség megtévesztésé-
re szant ide-oda vonulgatéssal), illetve utazissal
voltak kénytelenek elfecsérelni.

Mivel a békési ezredek a temesvari VII. had-
testnek aldrendelve a B-lépcs6hoz tartoztak, az
8 vildghdborts szereplésiik is a fentebb emlitett
visszdssagok jegyében kezdddott. Kulonosen a
békéscsabai 101. kézos gyalogezred sinylette meg
a kényszerd frontvéltdsbdl fakadé kovetkezmé-
nyeket. A jilius 25-én elrendelt részleges mozgé-
sitds azt jelentette, hogy az ezrednek a szerbek
ellen kell felvonulnia. Ennek megfelelen a ha-
dilétszamra feltdltott alakulatot sz4llité vonat-
szerelvények augusztus 1-jén el is indultak Bé-
késcsabirél a déli hadszintérre, a Duna innensd
partjidn 1év8 Ferenchalomra. Igen 4m, csakhogy
kozben (jalius 31-én este) Ferenc J6zsef mar el-
rendelte a teljes haderd mozgdsitdsat, mivel elke-
riilhetetlenné valt az Oroszorszig elleni hdbord!
Mirpedig ebben a B-1épcsd csapatainak — igy a
101-eseknek is — a helye Galicidban lett volna.
Ahelyett azonban, hogy a dél felé tart6 szallit-
maényokat az eredeti terveknek megfelelGen 4t
irdnyitottdk volna északra, az osztrdk—magyar
hadvezetés Ggy dontott: dacdra az R-hdbortnak,
a B-1épcsé folytassa dtjat a Balkdnra! fgy azutdn
eléllhatott az a vildg hadtdrténelmében vals-
szin(leg pdratlan eset, hogy egy egész hadsereg
(a B-IépcsG gyakorlatilag a 2. hadsereggel volt
azonos) ahelyett, hogy a szdmdra kijelolt front-
szakaszra igyekezett volna — sebesen tdvolodott
attdl...! A végzetes dontés hatterérél a hadtoreé-
nészek azdéta is vitatkoznak. Bizonyos azonban,
hogy e szerencsétlen intézkedés nagyban hozza-
jarult a Monarchia 1914. évi stlyos vereségeihez.

A 101-esek tehidt augusztus els6 napjait a
Duna innensd oldaldn toltétték, 4m mivel az
orosz hadba 1épés miatt északra szdllitdsuk csak
id3 kérdése volt, a felettes parancsnoksdgok min-
denképpen el akartdk keriilni, hogy az augusztus
12-én ténylegesen 1s megindulé hadmiveletekbe
beleavatkozzanak. fgy napjaikat a gyakorlatozi-
son kiviil f8leg azzal tolt6tték, hogy a szerbekkel
elhitessék: ezen a frontszakaszon napokon beliil
nagy tdmadds virhatd. Jellemz8, hogy még ez
a tiintetés 1s megkovetelte a maga aldozatait: az
ezredtorténet szerint ,,sok a marsmarédi. Nem
csoda, a h&ség nagy. Tartalékosaink még nem
szoktdk meg a 28-30 kg-os felszerelést cipelni”.
[Makkay Machalek 1934: 48] Augusztus 22-én
azutdn tényleg megkezdédik az ezred Galicidba
széllitdsa, ami 24-ére be is fejez8dik. Augusztus
30-4n pedig a rohatyni titkdzetben el8szor ke-
riillnek a békéscsabaiak forré helyzetbe: az ezred

ckkor esik 4t a tidzkeresztségen. Ezt kovetGen az
ezred 1916 dprilisdig marad a keleti fronton, majd
atszalliydk az olasz hadszintérre, hogy részt ve-
hessen a Monarchia janiusi dél-tiroli offenziva-
jaban. Ennek kudarca utdn Gjra vonatra iltetik
a békéscsabaiakat és az 1ti cél ezittal Bukovina.
Az orosz front megszinéséig marad itt az ezred,
majd 1918 tavaszdn Gjra az olasz hadszintérre
szallijdk. Itt a november 3-i fegyversziinetig vé-
gig harcban all és végiil sikeriil elkertilnie a hadi-
fogsdgot. [Makkay Machalek 1934: 91]

Ami a békési honvédezredeket illeti, a nagy-
varadi négyeseket szintén augusztus 22-én kezd-
ték az orosz frontra szillitani, 4m 8k — a békés-
csabai k6z6s ezredtdl eltéréen — a mozgositas 6ta
eltelt napokat nem a déli hatdrnal, hanem Nagy-
varadon toltotték. Az ezred szintén Rohatynnal
esett 4t a tlizkeresztségen, augusztus 30-4n.
A késBbbiek folyaman a négyes honvédek végig
az orosz fronton harcoltak, egészen 1915 jiliu-
sdig, amikor a Doberdé védelmében vonultak 4l-
lasba. Ezt kovetSen végig az olasz hadszintéren
maradtak és rendkiviil véres csatdkban és iitko-
zetekben vettek részt.

A gyulai kettesek — a 23. honvéd gyaloghad-
osztaly aldrendeltségében — a részleges mozgé-
sitaskor dél felé indultak és testvérezrediikkel, a
szegedi 5. honvéd gyalogezreddel egyiitt a szer-
bek elleni tiintetésekkel kezdték vildghdboris
szereplésiiket. Augusztus 18-t kovetSleg azon-
ban ket 1s Galicidba vezényelték 4t, hogy az
orosz fronton keriiljenek el6szor tlizbe. A gyulai-
ak kés@bbi sorsa a Przemysl védelméért folytatott
hésies kiizdelemmel forrt 6ssze: az eréd 1915.
marcius 22-1 kényszerd feladdsakor az ezred még
életben 1évé katondi orosz fogsigba keriiltek.

(A szarvasiak biiszkesége a vildghdboriban)
Bar nem Békés megyében sziiletett, s6t nem
szolgédlt sem a gyulai kettes vagy a nagyviradi
négyes honvédeknél, de még csak a békéscsabai
»sdrgarigé regimentnél” sem, a békési emberek
méltin lehetnek biiszkék a szarvasi patikus fi-
dra, Tersztyanszky Odénre, a vilighird vivéra,
az 1928-as amszterdami olimpia kard egyéni és
csapatbajnokdra. A fiatalon kozlekedési baleset
dldozataként elhunyt katonasportolé ugyanis
nem csupdn a vivopaston nygjtott kiemelkedd
teljesitményt, de a vildghdbordban is elismerésre
méltéan szerepelt. Eleténck errél az 1914 és 1918
kozotti szakaszarél mindazoniltal a nagykozon-
ség vajmi keveset tudhat, hiszen a kiilonféle le-

xikon sz6cikkek inkdbb csak a sportpilyafutisa
soran elért eredményeivel foglalkoznak. Aligha-
nem ez lehet a magyarizata, hogy mikor az el-
mult évben megjelent Andrissy Ilona gréfnd els@
vildghdborts napléja, a kétet szerkesztje és gon-
dozéja a szoévegben keresztnév nélkil t6bbszor
is felbukkan6 Terstydnszkyt a késébbi olimpiai
bajnok vivéval azonositotta, amit nyilvin nem
tett volna, ha ismeri utébbi hidbords karrierjét.
Andrdssy gréfnd val6jdban Tersztydnszky Ka-
rolyt emlegeti napléjaban, akit csak tévoli rokoni
kapcsolatok fliztek Odonhéz, és aki az egyik leg-
magasabb poziciét betoltd tdbornoka volt a Mo-
narchia hadseregének. O egészen mas kérokben
mozgott, mint a késébbi olimpikon, aki a vildg-
hébor kitorésekor frissen elSléptetett f6hadnagy-
ként még csupdn zdszlbalj-segédtiszt a debreceni
3-as honvéd gyalogezrednél. A névhasznilatban
mutatkozé eltérésnek természetesen nincs jelen-
tésége: a tibornok maga ugyan kovetkezetesen
Tersztydnszky formdban hasznilja vezetékne-
vét, kortirsai azonban erre valé tekintet nélkiil
gyakran irjdk azt Terstydnszkynak. Ami pedig
a vivét illeti, az & nevével még kacifintosabban
biannak: hol Trsztydnszky, hol Trstydnszky, il-
letve Tresztydnszky vagy Trestydnszky alakban
haszndljak. A dolog nyugvépontra juthatna ak-
kor, amikor 1921-ben beliigyminiszteri engedély-
lyel hivatalosan Tersztydnszkyra viltoztatja az
4ltala addig hasznilt Terstydnszkyt. De nem jut:
a valtozékony névhasznilat még halédla utin sem
kopik ki a kiilonféle szakkonyvek és lexikonok rd
vonatkozé részeibgl.

Tersztyanszky Odon vildghdbords karrier-
je igen mozgalmasan alakult: négyszer sebestilt
meg, kozel két évet orosz hadifogsigban tsltott,
ahonnan sikeresen hazaszokott, majd az olasz
frontra kertilt és nehéz harcokat kovetGen ott fe-
jezte be a hdbortt 1918 novemberében. A mozgé-
sitdskor ezrede a nagyviradi négyesekhez hason-
l6an helyben maradt és gyakorlatozdssal toltotte
az idét augusztus 24-ig. Ekkor Galicidba szalli-
tottdk 8ket és szintén a rohatyni itkézetben estek
at a tlizkeresztségen. Tersztydnszky szeptember
8-4n, a komarndi itkozetben sebesiilt meg eld-
szor (méghozz4 stlyosan) és okt6ber 25-ig liba-
dozott. Visszatérése utdn dtvette az ezred egyik
géppuskds osztagdnak parancsnoksigit. Ezekben
a hénapokban a hadiszerencse elpdrtolni latszott
a Monarchia seregeitdl: az oroszok nyomdsdnak
engedve szeptember 11-t8l folyamatos visszavo-
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nuldsban voltak, amit csak ritkdn sikertilt ellen-
tdmaddsokkal lelassitani. Tersztydnszky ekozben
november 18-4n mésodszor is megsebesiilt és a
kovetkezd két és fél honapot a debreceni kérhidz-
ban toltotte. Felépiilését kovetGen az ezred pot-
zdszl6aljanél lett szdzadparancsnok, majd mérci-
us 18-dn & vitte ki a menetzdszlaljat a fronton
1év8 ezredéhez. [Molndr 1926: 61] Tersztydnszky
f6hadnagy éppen id8ben érkezett ahhoz, hogy
részese legyen az oroszok feletti marcius 26-1i si-
keres védekezésnek. Az ezredtorténet a kovetke-
z8képpen Orokitette meg az eseményeket: ,Mar-
cius hé 25-én éjjel az oroszok végre tdmadast
hat4roztak el ezrediink ellen. Taldn kifiirkészve,
vagy sejtve dlldsaink erds voltdt: egy szokatlan
tdmaddsi formdt vélasztottak. Egy koérilbelil
200 Iépés széles teriileten allitottdk fel emberei-
ket, taldn 20 vonalban egymas mogott és az els
vonalat csupdn rombolé szerszdmmal (csdkany,
4s06) elldtva, a sotét & leple alatt kozelitették meg
dllasainkat. Mindez halotti csendben torténve,
hangos ,,Urrd, urrd!” kidltdssal rohamra jottek,
arccal Trestydnszky Odon f6hadnagy szazadi-
nak. Az agtorlasz kozolt 4llé figyelSk beszalad-
tak az alldsba és az ellenség tdmaddsit jelentve,
a Trestydnszky-szdzad azonnal a legerélyesebb
tiizelésbe kezdett, majd a szdzadtdl jobbra 1év4
nagyviradi ezred egyik zdszléalja és a balra levg
Molndr-szdzad — melyet a timadds csupdn egy
szakasznyi arckiterjedésben ért —, a ndluk levg
géppuskakat a veszélyeztetett szarnyra helyezték
és kereszttlizbe fogtik a rohamozdékat. Syposs
Miklés szdzados zdszléaljparancsnok a mellette
1év6 Mez38 Endre f6hadnagy zdszl6aljsegédtisztet
azonnal a tartalékok elGrendelésére utasitotta és
agy a zaszl6aljnal volt egy szakasz, mint a Farkas
ezredesnél volt némi tartalék el8re szaladtak. A
tdmadé oroszok elsd sorai az dgtorlasz kozott ré-
seket csaptak és csdkdnnyal, dséval az 4llds eldtt
1évé drétakadalyt széjjelverték, de tdmadasuk a
szdzad hésies kitartdsa folytdn a rettenetes pus-
kattizben 6sszeomlott. Alig sikeriilt egy-két em-
bernek teljesen a fedezékig jutni, ahol aztdn meg-
adtdk magukat. A tdmadds osszeomldsat latva,
agy Trestydnszky f6hadnagy, mint szomszédai
besziintették a tiizelést és jardroket rendeltek
el@re, a helyzet tisztdzdsa végett. Ekkor tarult fel
csak eldttiik a timadds igazi képe. A szdzad el6tt
az orosz hulldk egymdson fekiidtek, mig az élet-
ben maradottak nagy része az dgtorlasz és a fik
mogott megbijva csak arra vart, hogy fogsigba

ejtve hitraszallitsdk Sket. 300 orosz elesett és 130
{6 keriilt az ezred fogsdgdba és a ndluk volt egész
felszerelés. Sajit veszteségiik 1 halott és 4 sebesiilt
volt.” [Molnér 1926: 120-121]

Tersztyanszky Odén f6hadnagyot Frigyes {6-
herceg, az osztrdk—magyar haderd f6parancsnoka
soron kiviil szdzadossd 1éptette eld, az uralkod6
pedig a 3. osztdlyd Vaskorona Renddel tiintette
ki. A kovetkezd8 hetekben folytatédtak a sdlyos
harcok az oroszok ellen. A debreceni hiarmasok
kiilonosen a Korumké hegy birtokdért véreztek
sokat. M4jus 2-4n azutdn bekovetkezett a fordu-
lat: a gorlicei 4tt6rés néven elhiresiilt hadmtvelet
kovetkeztében az oroszok visszavonuldsra kény-
szeriiltek és ez hamarosan a front egészére kiter-
jedt. Tersztydnszky azonban nem sokdig vehetett
részt a visszavonul6 oroszok iild6zésében, mivel
méjus 12-én harmadszor is megsebesiilt. Ezattal
Budapesten fekiidt kérhdzban egészen augusz-
tus 23-ig. Bar papiron tovidbbra is a debreceni
hirmas honvédeknél szerepelt dllomdnyban, a
kovetkez8 hénapokat mds alakulatokhoz vezé-
nyelve toltotte. EIGbb a 309., majd novembertdl a
30. honvéd gyalogezred soraiban harcolt. A Bru-
szilov offenziva néven ismert nagy orosz 4tt6rés
kovetkeztében 1916. jinius 4-én hadifogsigba
keriilt — egytitt azzal a néhdny emberrel, akik
a gyakorlatilag megsemmisiilt 30. honvédezred-
bél életben maradtak. Errdl az ezredtorténet igy
ir: ,Terstyanszky Odosn szazados, a népszerd
»Irityi« is megkisérli a lehetetlent, 6sszeszedi em-
bereit. Az 6 fedezékénél gyl 6ssze egy maroknyi
csoport. Vadul, elszdntan 16voldoznek a kozeledd
muszkakra. Elfogy a 18szer. S az oroszok tomege
kifogyhatatlan. Egymds utdn gy(rik le embere-
inket, akik tires fegyveriiket eldobva rohamfoko-
sukat haszndljadk. Az egyenlétlen kiizdelemben
tisztjeink legénységiikkel egyiitt folytatjdk a tu-
sat. Maga Terstyanszky szdzados is ell6vi revolve-
rébdl az utolsé toltényt. Akkor § is fokosat ragad-
ja kezébe. A rettegett fokosok sz6rny( csapdsaitdl
halomra hull az ellenség. De minden elszantsag,
hésiesség kevés. Egyre fogy a magyar. Szinte cso-
délatos, hogy a vért8l nekivadult muszkik csak
fogsdgba hurcoljak a mieinket. Es nem koncoljak
fel Sket. Terstydnszky Odén is sebesiilten keriil
fogsagba.”

Kovetkezett kozel két év hadifogsag kiilonféle
oroszorszagi tdborokban. A fogsdgba eséskor el-
szenvedett negyedik sebestilés a jobb karjin vivé-
karrierjét is veszélybe sodorta. Ennek ellenére a

berezovkai tdborban szivésan gyakorolt. [Hadi-
fogoly 1930: 100] 1918 tavaszan sikeriilt viszon-
tagsidgos kortilmények kozott hazajutnia, ami
az akkori oroszorszagi viszonyokat ismerve 6n-
magdiban is igen komoly teljesitmény. Felettesei
megtagadjdk azon kérelmének teljesitését, hogy
Gjra a frontra menjen. Augusztus végéig sza-
badsigon illetve hétorszagi szolgdlatban marad,
majd mikor mar nem volna akadalya Gjabb front-
szolgdlatdnak, sdlyosan megbetegszik vérhasban
és vesegyulladdsban. Még idejében felépiil ah-
hoz, hogy az olasz fronton részese lehessen az
oktéber 24-1 nagy olasz tdmad4s (vittorio-venetdi
csata) kiizdelmeinek. Ekkor a pécsi 19. honvéd
gyalogezred zaszléaljparancsnokaként rda harul
a feladat, hogy a Fonzaso kérnyékén a vissza-
vonulést fedezze. A felettes 40. honvédhadosz-
taly november 1-jei vonatkozé parancsa szerint
yholnap este a sotétség beilltdig a harmadik
dllasban kitartani, azutdn a balszarnyrdl a visz-
szavonuldst megkezdeni. Valogatott tibori Grsok
az ellenségen visszamaradnak (Terstydnszkynal
csak a vélgyben, mint utévéd) és a f6csapatot csak
hajnalban kévetik. Tovadbbi utévédek és torsék
mindig az eddig pihent tartalékokbdl kiloniten-
dék ki.” [Légrady 1938: 352] Katonai mindsitési
lapjanak bejegyzése szerint ,,csoportjival fedezte
a XXVI. hadtest visszavonuldsit. Egyetlen nap
alatt tobb mint 14 olasz tdmadast vert vissza és
dacdra az ellenség rohamainak és bekerit§ ma-
névereinek, az 4llasokat (melyeket csapatai 2
nap alatt régtonoztek a karsztban) megtartotta.
Az ellenség kétoldali bekerité hadmozdulatai az
ellentdmaddsok, a tiizérség kozvetlen tiizelése,
valamint a géppuskik kovetkeztében meghitsul-
tak. Egy 6néll6 kezdeményezésbdl végrehajtott
ellentimadds Fonzaso ellen pedig hadifoglyokat
ejtésével végzEdott. Amint a XX VI. hadtest csa-
patai a kivant vonalat elérték, a parancsban sze-
repld idépontban [Tersztydnszky] zdszloaljat és
a l6vegeket minden ember- ill. anyagi veszteség
nélkil a legteljesebb renden hitravezette, a koz-
lekedési létesitményeket megsemmisitette és igy
az olaszok gyors el6renyomuldsit megakadélyoz-
ta. A hazautazds sordn a legteljesebb rendet és fe-
gyelmet fenntartotta, a készleteket megérizte és
a felbomlott kételékek fosztogatdsit megakadi-
lyozta.” Ezek az elismerd szavak Tersztydnszky
Odén vilighdboris szereplésének utolsé fegyver-
tényér6l megérdemlik, hogy ne csak a hadtorté-
nészek ismerjék Gket.

(A békésiek véraddja) Az 1914 nyardn kirob-
bant és 51 hénapon 4t tarté elsd vilighdbora va-
lamennyi egykori hadvisel6tSl nagy 4ldozatokat
kovetelt. Kiilonosen silyosak voltak az Osztrik—
Magyar Monarchia és benne Magyarorszig em-
berveszteségei. A birodalmon beliil mindazonél-
tal jelentGs eltérések mutatkoztak az egyes régidk
kozott. A rendelkezéstinkre 4116 statisztikai ada-
tok alapjin elmondhaté, hogy az egykori Békés
virmegye a hibort egyik legsilyosabban érintett
teriilete volt. A Kézponti Statisztikai Hivatal dltal
kézzétett adatsorok szerint halottakban és halott-
nak tekinthet§ elttintetekben a szomor orszégos
rangsorban Békés (2,75%), Csanad (2,57%), Zala
(2,52%), Csongrad (2,5%) a sorrend; sebesiiltek-
ben Csongrdd (5,51%), Hajda (5,13%), Csanad
(5,07%), Békés (5,04%); az Osszes veszteségtipust
figyelembe véve pedig Csongrad (10,66%), Csa-
nad(10,6%), Békés (10,49%), Heves (10,16%) az
els6 négy helyezett.

A fenti adatokt6l némileg eltéréek az oszt-
rik statisztikusok 4ltal kozzétett értékek. Békés
esetében pl. az dltaluk a férfinépességre vonat-
koz6an megadott haldlozdsi adat (5,47%) a teljes
lakossdgra kivetitve 2,73%-nak felel meg, ami
alig kiilénbo6zik a KSH 2,75%-4t6l. Mas megyék
esetében azonban mir jelentGs eltérések vannak.
Az osztrdk rangsorban az els§ hirom helyezett
megye Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok és Bara-
nya, mikozben Békés csak a kézépmezdnyben
taldlhat6. Az eltérés oka abban keresendd, hogy
mig a magyar statisztikik alapvetSen az 1920.
évi népszamlilis adatfelvételén alapulnak, addig
az osztrak statisztikusok egy 120 ezres mintdbdl
nyert értékeket vetitették ki a teljes — dltaluk 1,2
millié f6ben megillapitott — haldlos veszteség-
re. Magyardn: a mintdbdl nyert értékeket egy-
szerlien megszoroztik tizzel. Ez a mddszer,
amely mint ldttuk, Békés virmegye esetében
kozelitdleg ugyanazt az eredményt adta, mint
a népszamlaldson alapulé, mds esetben teljesen
hasznilhatatlan értékeket produkdlt. Mivel a
kivalasztott mintdban pl. miskolci halottat nem
taldltak, Miskolc halottainak rovatiba egy nagy
nulla keriilt... Ugyanakkor néhdny telepiilés
alaposan feltlreprezentdlt lett: Varasd férfila-
kossdginak kereken egyharmada halt meg a ha-
bord kovetkezményeként — legaldbbis e szamitds
szerint.

Bérmelyik médszert részesitsék is a statiszti-
kusok elényben, mindenképpen rikényszeriilnek
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arra, hogy becsiilt illetve szdmitott értékekkel dol-
gozzanak. A pontatlan vagy id6kézben megsem-
mistilt nyilvantartdsok mellett az eltntek — teljes
vagy részleges — beszdmitdsa a halottak kozé, a
hadifogolyként meghaltak szdmanak megillapits-
sa mondhaini garantdlja a bizonytalansigot. Arra
nyilvdnvaléan semmi esély nincs és nem is lehet,
hogy az abszoldt veszteségi adatokat pontosan
megallapitsuk, hiszen ehhez hidnyoznak a felté-
telek. Mis a helyzet azonban a relativ adatokkal.
Ezek arra mindenképpen alkalmasak lehetnek,
hogy a hdbora altal érintett kozosségek vesztesé-
geit osszevethessiik egymdssal. Az egykori Békés
varmegye hdbords véradéjinak sdlyossigit ezek
az Osszevetések vitathatatlanul igazoljak.
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,Unalmas bizony ez az élet

itt drokszdalldson...

Mindennapok a fronton

egy gyulai polgdrcsaléd levelezése alapjdn

Az elsé vilaghaborat George F. Kennan ame-
rikai diplomata és torténész nyomédn gyakran a
20. szdzad Gskatasztréfdjaként értelmezik, mely
alapjaiban ingatta meg a kordbbi szdzadok sorin
kialakult gazdasigi-tirsadalmi rendet, megtorte
Eurépa hegemoénidjit s forrdsa lett a kovetkezd
évtizedek forradalmakkal, diktatdrikkal és egy
Gjabb vildghidboriaval jellemezhet8 vérzivataros
torténelmének.! Ervényes az a megéllapitds Ma-
gyarorszdg kapcsdn is: mér a kortdrsak altal is
»Nagy Habord” néven emlegetett vildgégés ta-
pasztalata alapvetd és meghatdroz6 élménye lett az
egész magyar tarsadalomnak. Gyakorlatilag senki
nem volt az orszdgban, aki valamilyen, akar koz-
vetett, akar kozvetlen formédban ne lett volna érin-
tett 1914—1918 haborts eseményei kapesan. Ugy a
frontokon harcolé katondk, mint a hatorszidgban
helytall6 hozzitartozéik 6ridsi megprébaltatdso-
kat alltak ki és hatalmas dldozatokat hoztak a b8
négy év sordn. Ha csak a puszta szdmokat nézziik
is, megdobbentd adatokkal szembesiiliink: a 20
milliés lakosd torténelmi Magyarorszdg 3 milli6
800 ezer katondt adott, melyekbdl mintegy 660
ezer halt hési halélt, 800 ezer szenvedett silyos se-
besiilésiiket és tovabbi 7-800 ezer esett hadifogsig-
ba.? A vérontds, a halél a frontot megjért emberek
mindennapi tapasztalata lett: a nagy szimok mo-

1 Legutébb a német torténetirds els§ vildghaboraval kap-
csolatos eredményeit bemutaté tanulménykétet cimeként
taldlkozhatott az érdeklddd olvasé a kifejezéssel: Burgdorft,
Stephan—Wiegrefe, Klaus (Szerk.): Az elsd vildghdbori.
A XX. szdzad dskatasztréfdja. Bp., 2010.

2 Ravasz Istvin: Magyarorszdg vessteséger az elsd vildghdbo-
ritban. In: US. (Szerk.): Boldogtalan hadiiddk. .. 1914—1916.
Avagy ami a ,Boldog békeiddk” utin kovetkezetz. Bp., 2005. 319

“Wisagas W. Vilmos esbszar,
W8, Kp, Peletun [T

Lads Lo .
adics Gyorgy dlal kiildott tibor; /fzxflezo”lap (1916)

gott azonban mindig személyes, egyedi torténetek
hazédnak meg.

A személyes élettapasztalat megismerésének
els6dleges forrdsait jelentik azok a dokumen-
tumok — mindenekelétt az egyidejlségiik okdn
kiemelt jelent8ségi levelek és naplék —, melyek
a fronton szolgilék élményeit 6rokitik meg, be-
pillantdst engedve a harcterek mindennapjaiba.’

3 Az elsé vildghdbora centendriuma kapcsan egyre tébbet
ismerhet meg ezekbdl a szélesebb kozvélemény is az
elmult évek kényvkiaddsidnak és az interneten elérhetd
tematikus oldalaknak készonhetden. Néhany példa ezek
kozil: Danielisz Endre: Galicidtsl a Garda téig: naplé
az elsé vildghdborii éverbdl. Tirkeve, 2005; Balogh Istvin
(Szerk.): Tevan Rezsd katonatiszt elsd vildghdboris nap-
loja. Bp., 2012; A barna tdska. Egy hadifogoly napldja és
levelezése (1914—1918). Vildghdboriis dokumentumok Kor-
nis Jend (1883—1944) budapesti bankhivatalnok hagyatéki-
bél. Vilogatta és kozreadja Kornis Anna és Takdcs Fe-
renc. Bp., 2015; A nagy hdbori irdsban és képekben. www.
nagyhaboru.blog.hu 2015. jdlius L-i letsltés.
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Az azonban, hogy ki és hogyan élte meg a katonai
szolgdlatot, nagyban fliggott tirsadalmi hatteré-
t6l, neveltetésétdl, vilignézetétsl. A vilighdbora
a koriilmények kozos volta mellett is értelemsze-
rlen mast jelentett egy paraszti sorbdl szirmazé
sorkatona vagy éppen egy értelmiségi csalddbdl
szarmazé tiszt szamdra. Ez utébbi bemutatdsira
vallalkozunk egy gyulai értelmiségi polgarcsalad
els@ vilaghdborat megjart fiainak, Ladics Tamads-
nak (1895-1957) és Gyorgynek (1898-1978) a le-
velezése alapjan?, el8bb réviden foglalkozva a le-
velek {réinak személyével, majd részletesebben, a
harctéren szerzett tapasztalataik bemutatdsival,
nem els@sorban a hadi események, mint a mellet-
tiik 1év8 hébords mindennapok megrajzoldsira
torekedve.

A Ladics fitik az elsg vildghdboridban

Mindkét Ladics fid sorozdsit megelGzve,
onként jelentkezett a hadseregbe, az idGsebbik
orvosi egyetemi, a fiatalabbik pedig mtegyete-
mi tanulminyait megszakitva ezdltal. Ladics
Tamas 1915 nyardn vonult be a 2. honvéd gya-
logezredbe, s a kolozsviri tartalékos tiszti isko-
la utdn augusztus végén keriilt az orosz frontra
szakaszvezetSként. M4sfél hénapos frontszolga-
lat utdn kénnyebb sebestilést elszenvedve keriilt
a gyulai kérhdzba, majd felépiilése utdn ismét
Kolozsvirra és 1916 elején Gjra az orosz frontra.
A nagyobbrészt az eldretolt segélyhelyen szol-
gélatot teljesit§ e. ii. hadaprédot jaliusban mar
ismét a gyulai kérhdzban taldljuk, valészindleg
egy Ujabb sebesiilés utin. A kovetkezd két év-
ben el6bb Makén, majd Kardnsebesen teljesi-
tett egészségiigyi szolgilatot a gyalogezred pét-
zdszl6aljdndl, id6kozben kétszer is megszakitva
katonaidejét egyetemi tanulmdényai folytatdsa
végett. 1917-ben z4szl6s, a kovetkez§ évben had-
nagyi kinevezést kapott, majd a harctéren tand-
sitott batorsdgdért megkapta a Kéroly Csapatke-
resztet. 1918 augusztusi orvosi feliilvizsgilatakor
Gjra frontszolgélatra alkalmasnak mingsitették,

igy 1918 végén, néhany héttel a Padovai fegyver-

4 A feldolgozott mintegy 150 levél a gyulai Ladics-hagyaték
(Ladics Haz) iratanyagédban, illetve az MNL Békés Megyei
Levéltir a Ladics csaldd iratai (BEML XIII. 10.) fondjiban
maradtak fenn. A Ladics csalddrél bévebben: Bédan Zsolt:
Karriertorténet a dualizmus kordbol” — a gyulai Ladics csa-
ldd. In: Dominszky Gabriella (Szerk.): A lehetdségek orszd-
ga. Polgdrosodds a 19 szdzadi Magyarorszdgon. Gy6r, 2010.

Ladics Tamds (1917)

sziinet megkotése elétt kivezényelték az olasz
frontra, ahol fogsigba esett. A hadifogsdgbdl a
kovetkez8 év végén tért csak haza.

Ladics Gyorgy egy évvel bityja utdn, 1916
mdjusiban vonult be, szintén a 2. honvéd gyalog-
ezredhez, s hozza hasonléan a kolozsviri tarta-
lékos tiszti iskola utdn a makéi pétzaszléaljhoz,
majd az év végén a 308-as honvéd gyalogezred
kotelékében az orosz frontra keriilt, mar tizede-
si rangban. A kévetkez8 hénapokat a frontvonal
mogott kiképzesoportban, majd tisztjellt tan-
folyamon toltve a tényleges frontvonalra 1917 ja-
liusdban kertilt ki. Ezt kovetSen 1918 tavaszi 12
hetes tanulményi szabadsagat leszdmitva itt szol-
gélt a hdbora végéig, s 1918 decemberében mint
tartalékos hadnagy szerelt le.

Hétkoznapok a fronton, avagy ami a harcok
sziinetében tortént

A frontot megjirt katondk alapvetd és két-
ségkiviil legintenzivebb élménye, mint arra
mér fentebb is utaltunk, a harc, az életveszély,
a haldllal valé folyamatos szembesiilés volt.
A tényleges hadi cselekmények azonban a sokak
szdmdra évekig elhiz6dé katonai szolgilatnak

Ladics Gyorgy (1916)

— kiilonoésen a csendesebb frontszakaszokon —
csak viszonylag kis részét tették ki, s a frontélet
igazi hétkéznapjai valéjdban a harcok sziinetei-
ben zajlottak.” Barmilyen megdébbentének tlin-
hetis, ezeknek a ,,békésebb” 6riknak, napoknak
vagy akdr heteknek a legalapvetébb vondsa a
tétlenségbdl és a monoton egyhangisigbdl fa-
kadé unalom volt. Mindkét Ladics fiti leveleiben
rendszeresen visszatér6 momentumnak tekint-
het§ ez. ,Nincs semmi kiilonds Gjsdg” — irta
Ladics Gyorgy 1917 végén az otthoniaknak —
ynem csindlunk egész nap semmit, néha beme-
gyiink a virosba”.® Hasonlé sorokat taldlunk az
utols6 haboris év elsé napjan keltezett levelében
is: ,,A napok a szokott egyhangtsigban telnek
el, déleldtt az dlldsban vagyok, délutdn pedig Sir
z4szl6ssal kaldberezek.”” Azt pedig, hogy ez a
helyzetjelentés nem csak a végnapjait €16 orosz
frontnak tudhat6 be, jelzik bdtyjinak hidrom

5 Bihari Péter: Kérdések és vilaszok az elsé vildghdborirdl.
Bp., 2013. 4041

6 Ladics Gyorgy levele édesanyjdnak Ladics Ldaszl6né
Kliment Margitnak. 1917 11. 24. Leltdri szdm nélkiil. Ladics-
hagyaték, Ladics Haz.; A tovdbbiakban a leveleket a levél
ir6jdnak és cimzettjénck monogramjdval, és a keltezésiik
megaddsdval hivatkozzuk. Valamennyi idézet a Ladics Haz
iratanyagéban taldlhat6 leltdrozatlan levelekbdl szdrmazik,
igy ezt kiilon a tovabbi jegyzetekben nem jeloljiik.

7 LGY-LLNE 1918. 01

évvel kordbbi, szintén Galicidbdl kiildétt sorai:
»Kicsit unalmas bizony ez az élet itt droksz4l-
lason, igy egyéb hijan azzal foglalkozom, hogy
hallgatom a madarak fiittyentését, és a ruhdim-
ban tartok nagy tetivaddszatot.”®

A katonaélettel egyiitt jir6 monoton egyhan-
glsdg és unalom 6rdiban olykor még a frontélet
sizgalmai” is kivinatosnak tnhettek, kiilonosen
a héts6 vonalakban, vagy a hitorszdgban szolgi-
latot teljesit8k szdmdara. Ladics Tamés példdul a
masodik sebesiilése utdni kardnsebesi dlloméso-
zdsa idején rendszeresen azzal borzolta csaldd-
tagjai kedélyét, hogy, nem birva a pétzdszloalj
unalmas életét, a frontra kéreti magit, nem kis
aggodalmat okozva ezzel édesanyjinak, de Sccse
is hasonléan nyilatkozott a front mogotti kikép-
zGcsoportban toleott ideje kapesan, 1917 elején:
»Az élet itt rettenetes unalmas, és sajnos 12 hétig
tart. Még 6nként jelentkezéssel sem lehet kijutni
a frontra.” Megjegyzend8 azonban, hogy ekkor
Ladics Gyorgy még személyes tapasztalatokkal
nem rendelkezett a frontrdl, az ottani kértilmé-
nyekrél, és a sokszor bizony ott is unalommal
wleott 6rakrol.

A fronton tapasztalhat6 koriilmények — a ter-
mészeti és épitett kornyezet, az idGjards, a szal-
14s, az étkezés, a felszerelés dllapota — pedig alap-
vet6en meghatdroztik a frontélet mindennapjait.
Menet kézben a katondk akkor és ott aludtak,
ahol és ahogy éppen tudtak, mig a hosszabb ideig
megmerevedett frontszakaszokon a kiépitett 4l-
lasok jelentették a pihend helyét. ,Néhdny nap
6ta nem volt id8m {rni, sokat meneteliink, mar
a negyedik napot t6ltom a szabad ég alatt. Nincs
semmi bajom, csak éjszaka szoktam fizni, néha
nagyon hideg van.”"” — szdmolt be mostoha ko-
rilményeirdl Ladics Gyorgy az otthoniaknak,
majd nem sokkal késébb helyzetének javuldsardl
is tudositotta Sket: ,Néhdny nap 6ta nem mene-
teliink, azt hiszem, innen nem is megyiink mar
messzire [...] Jelenleg egy erd6ben piheniink,
sdtrakban lakunk, elég j6 dolgunk van.”"! No-
vemberben a tizvonalban leginkdbb biztonsagot
jelentd allasokrol is rovid leirdst kiildott Gyuldra
az ifjabbik Ladics fia: ,,Tegnap jottiink be az 4l-
lasba, a mi szdzadunk a harmadik vonalban van,
tartalék, azt hiszem, egy hénapig itt maradunk.
Az én fedezékem az édllomis épiilete alatt van,

8 LT-LLNE. 1915 09 22.

9 LGY-LLNE 1917 01. 12.
10 LGY-LLNE 1917 07 25.
11 LGY-LLNE 1917 08. 05.
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meglehet8sen grindtmentes, de rd is fér, mert ala-
posan be van 18ve.””? A legnagyobb nehézséget,
kiiléndsen az 8szi, és téli hénapokban a mostoha
id8jarasi viszonyok, és a rendszerint hatalmas sar
jelentették a katondknak. ,ElsS dllomdshelyiin-
ket elhagytuk s most més vidéken eszem a csé-
szar kenyerét, és mds orszdgrészrgl hull rim a hé.
Rettenetes téli idGjards van. A csizmdmon felil ér
a h6”" — olvashatjuk Ladics Tamis egyik leve-
lében a mostoha téli kériilményekrdl, mig cese
a nydri esGzések okozta nehézségeket orokitette
meg: ,Itt semmi kiilonos dolog nem tortént, az
id6 nagyon csinya, néhdny nap 6ta 4llandéan
esik, nyakig ér8 sirban maszkalunk.”" ,Az egész
vdros le van rombolva, minden {izlet, pince fel-
torve, a templom is egy rom. Nagy sir van, néha
esik az esé. Olyan galiciai id&jards van.””

Sajétos kontrasztot jelentett a harcok sordn el-
pusztult téj és a még megsebzettségében is fensé-
ges természet kettSsége; utébbira még ilyen koriil-
mények kozott is rd-racsodilkoztak a Ladics fidk:
,Gyonyord vidéken jarunk™® — frta példdul Ladics
Tamais a kornyez8 hegyekrdl egyik menetelése al-
kalmdval, mig egy mésik alkalommal szinte mar
idilli képet festett a hdbord csendes perceirdl: ,,Az
esték gyonyorlek, egy fillemiile minden este (most
is éppen) gydnyoriien énekel.””

Az 1dGjards viszontagsigaival szemben a
katondk szdmdra felszerelésiik, ruhdzatuk biz-
tositotta a védelmet, a visszaemlékezések és a
torténeti szakirodalom alapjdn azonban ezen a
téren is sdlyos hidnyossidgokat tapasztalhattak
a fronton szolgdlék. 1914-15 telén az elhtz6dé
hidboraval nem szdmolé hadvezetés felkésziilet-
lenségének, mig a késGbbiekben a hadviseld felek
gazdasigi kimertilésének illetve néhdny esetben
a hadigazdasighoz kapcsol6dé nyerészkedés-
nek (pl. ,papirbakancsok”) a koévetkezményeit
kellet viselniiik a katondknak.” Ladics Tamds
mdsodszori frontszolgdlatira késziilédve, 1916
elején igy panaszkodott ezzel kapcsolatban:
LA felszerelésiink most nem olyan j6, mint ami-

12 LGY-LLNE 1917 11. 23.

13 LT-LLNE 1916. 02. 21.

4 LGY-LLNE 1917 07 14.

15 LGY-LLNE 1917 11. 24.

16 LT-LLNE 1916. 06. 12.

17 LT-LLNE 1916. 05. 08.

18 Szenti Tibor: Vér és pezsgd. Harctéri naplék, visszaemlé-
kezések, frontversek, tdbori és csalddi levelek az elsé vildg-
hdboriibdl. Bp., 1988. 12.; Baczoni Tamads: Az osztrik—ma-
gyar haderd egyenruhdi az I. vildghdbordban. (Mit adjunk a
katondra?) In: Ravasz Istvan (Szerk.): i. m. 208-212.

lyen volt a nyiron; most pantall6t kapunk, ami
nekem egyédltalin nem tetszik. [...] A felszerelés a
lehetd legrosszabb, a nadrdg annyira panamaszé-
vetbdl vals, hogy kénytelen voltam az ezredsza-
bénél egy nadridgot megrendelni (40 K[orona]),
azonkiviil a zubbonyt és a sapkait is adjustiltatni
kell.”® Hogy nem egyedi esettel dllunk szem-
ben, mutatja, hogy testvére is hasonlé nehézsé-
gekrdl szamolt be leveleiben. Az idézet egytttal
arra is ravildgit, hogy a médos polgari csaladbdl
szarmazé G sajat koltségén biztositotta maga
szaméra a megfeleld felszerelést a hadseregben.
Sét, a tovabbi levelek tantsiga szerint nemcsak
a meglévs egyenruha javitdsirdl, hanem annak
kiegészitésérdl is a csaldd gondoskodott. A Ladics
fitkhoz frontra érkezd csomagok ugyanis rend-
szeresen tartalmaztdk az évszaknak megfeleld
ruhdzatot: bélelt kabdatot, kesztyt, csizmdt stb.
1916 8szén példdul a menetszdzadba beosztott
Ladics Gyorgy a kovetkezdket kérte otthonrdl:
»Ha jov6 héten megyek [a frontra], a ruha pén-
zembdl csizmit veszek és a menetruhit bélelte-
tem ki és egy svettert veszek. Otthonrdl kiildje-
nek selyem als6ruhdt, egy par bélelt keszty(t és
rd egy sz8rme kesztyft, fulvéddt, hésapkat, ér-
melegitSt, gyapjaharisnyit, flanel kapca, ezen ki-
vill Tommy prém dolgait. Kulacsot kisiistivel és
cognackal, szaldmit. Mindezt nagyon siirgsen
kérem, mert barmelyik percben indulhatunk.”?
A fronton a katondk mindennapjait, st, akar
az egész hadsereg hangulatit leginkdbb meg-
hatdroz6 kérdés az élelmezés volt. A Monarchia
hadseregében az elldtds hirom fajtdjit alakitot-
tédk ki: teljes, szabvdny és tartalék. A teljes napi
fejadag 40 dkg marhahdst, 70 dkg kenyeret, 10
dkg t6zelékfélét, 2 dkg zsirt, 2 db konzervet és
10 db cigarettdt tartalmazott. Ezzel szemben a
tartalék allott 20 dkg haskonzervbdl, 2 db ka-
vékonzervbdl és 10 db cigarettdbdl, valamint
ftirészporral kevert lisztbdl készitett komiszke-
nyérbdl. A hibords évek elérehaladtdval az 4l-
taldnos tendencidnak az ellitds romldsa, a napi
fejadag folyamatos csokkenése, és a teljes adag
tartalékhoz val6 kozelitése bizonyult. A hi-
bort végére a hader§ jelent8s része alultipldlt
volt, a katondk dtlagos testsdlya 45-50 kg koriili
értékre csdkkent.”! Az élelmiszerhidnyon min-

19 LT-LLNE 1906. 02. 06.

20 LGY-LLNE 1916. 10. 17

21 Vélgyesi Zoltan: A hdtorszdg a nagy hdboriban. Az elsé vi-
laghdborii gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsai Magyarorszdgon.
Bp., 1914. 13.

denki dgy igyekezett segiteni, ahogy tudott:
a vadgytimolesok, erdei bogyodk, aprévadak épp-
gy az élelmiszer pétldsat jelenthették, mint
az elmenekiilt lakossdg hdatrahagyott javai.
A megszerzés médja pedig a vételtsl a cserén
it a szervezett rekvirdldsig terjedhetett. Az élel-
mezésben természetesen az egyes frontszaka-
szok, illetve a tiszti és a sorkatonai elldtds te-
kintetében is komoly eltérések jelentkezhettek.
Aki csak tehette, csomaggal segitette a fronton
harcol6é hozzitartoz6jit, azonban a hétorszig
fokoz6d6 megprébiltatdsainak idején, kiilons-
sen az als6bb néprétegek korében, ez egyre ke-
véssé volt lehetséges.”

A Ladics csaldd levelezésébdl egy ettdl né-
mileg eltérd kép bontakozik ki elSttiink. A mé-
dos polgircsaldd mindvégig rendszeres kiilde-
ményekkel igyekezett megkonnyiteni katonds-
kodé fiai életét. A véltozdst természetesen Sk
is megérezték, mint ahogy arrél Ladics Tamds
koévetkez8 sorai is tantskodnak: ,Az 6cskdsok-
nek azt Gizenem, hogy ne merjenck az 6reg Er-
zsi f6ztjében vilogatni, mert majd megtanuljik
azt becsiilni, mikor sajit maguknak kell f6zni
rdntott kdposztit meg krumplit.”? A Ladics
fidk helyzete abban is mdsabb volt a katondk
tobbségénél, hogy mindketten altisztként, majd
tisztként szolgdlva tiszti koszton voltak. En-
nek ellenére a csomagokat mindig szivesen fo-
gadtdk, s6t, kérték otthonrdl, még akkor is, ha
idénként mar-mir a bdség zavarinak tlinik a
ykészleteik” lefrdsa. Egyik alkalommal péld4ul
Ladics Tamis a kévetkezd panaszos sorokat rét-
ta tdbori levelezGlapjara: ,,Tegnap megkaptam a
nagy csomagot aminek természetesen nagyon
oriiltem, de bizony nagyot csalédtam, amikor a
két kis skatulyat leszdmitva tobb cigarettdt nem
taldltam benne. Ellenben csokolddém mdr any-
nyi van, hogy nem tudom &ket hova tenni. Majd
ha bekeriilok a segélyhelyre és lesz tej, csindlok
beléle csokolddés kavét, de azt hiszem, hogy
jobb lenne, ha csokolddé helyett is szivart vagy
cigarettdt kiildenének.”” Egy misik levelébdl
pedig egyenesen Ugy tlinik, mir a csomagok
fejbentartdsa is nehéz feladatot jelentett sza-
madra: ,Eddig kaptam egy sonkdst [csomagot],
egy hentestizletest, egy ficdnost meg a befGttest

22 Romsics Ignac: Hdboris mindennapok — Alulnézetbdl. In:
US. (Fdszerk.): Magyarorszdg az elsé vildghdboriban. Bp.,
2010. 125-127,

23 LT-LLNE 1915. 09, 22.

24 LT-LLNE 1916. 04. 20. (Ltszn.)

és az oreg Isten tudnd megmondani, hogy még
h4nyt és milyet.”” Ha tiizetesebben megnéz-
zik, mi mindent kértek, és rendszerint kaptak
is a Ladics fidk a fronton, igazi polgari igények-
kel és lehet8ségekkel talilkozunk. A szaldmi,
sonka, kolbdsz, szalonna, pogicsa, bef6tt mel-
lett, az édességek, csokolddé, tészta (siitemény),
kal4cs, cukrozott narancshéj, vaj, méz, palinka,
konyak szerepelnek a levelekben. Lassunk egy
srendelést” a frontr6l 1917-bél: ,,A csomagban
kiildjon néhdny melegebb fehérnemiit, de csak
keveset, dohdnyt, tésztafélét, ha lehet egy kisebb
pischinger tortét, szalonnét, nyéri kolbdszt stb.
amit mami kiildeni szokott.”?® Persze ahogy az
altaldnos ellatds romlott a fronton, a csoma-
gok is egyre gyakrabban ,kallédtak” el Gtkoz-
ben, ami miatt panaszkodtak is a Ladics fitk,
és tanécsokat adtak, mikor és milyen csomagot
kiildjenek hazulrdl, hogy az meg is érkezzen
hozz4juk. A legbiztosabb médja a kiilldemények
célba juttatidsinak azonban az volt, ha valaki
szabadsigra utazott Gyuldra vagy a kornyékére,
s azzal személyesen hozattdk el a kivint dolgo-
kat. 1917 Gszén példaul egy szabadsagolt szar-
vasi gazda hozott némi ,borraval6” fejében egy
otkil6s csomagot Ladics Gyorgynek.

A csomagokban a ruhanemd és az élelem
mellett a frontéletet ,.civilizdlé” aprébb tirgyak
is szerepelhettek. 1917 nyarin példdul Ladics
Gyorgy a kovetkezg tizenetet kiildte az ottho-
niaknak: ,Néhidny aprésigra lenne sziikségem,
amit tdbori csomagban is lehet kiildeni: evSesz-
kozre, kis olléra, kulacsra, 2 aluminium pohdrra,
hajkefére, féstire, nadrigtartéra és olyan kendcs-
re, amit Ducsi bdcsi ajanlott.”” M4s levelekben
pedig a fogkefe és szappan is szerepelt a kivin-
sdglistin. Ami viszont minden csomag elma-
radhatatlan része volt, az a cigaretta. A fronton
szinte mindenki dohédnyzott, s amint littuk, a
cigaretta a napi fejadag részét is képezte, ennek
ellenére mindig hidny volt belle, s a hdbora vége
felé haladva egyre nagyobb kincsnek szdmitott.
Ladics Tamds egyik kifakad4sidban a kovetkez§
sorokkal kérte az otthoniak segitségét ez iigy-
ben: ,,Az Isten szerelmére, kiildjenek cigarettat
meg szivart, kiilénben meg kell bolondulnom.”
Arrél pedig, hogy milyen mennyiségekben fogy-
hatott a cigaretta a fronton, a Ladics fiak kap-

25 LT-LLNE 1916. 02. 06. (Ltszn.)
26 LGY-LLNE 1917 091 7 (Ltszn.)
27 LGY-LLNE 1917 08. 16.
28 LT-LLNE 1916. 04. 12.
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csdn néhiny tovabbi példa: ,Kérek cigarettdt és
szivart. Itt most elég dohdny sztike vilig van.
A cigarettdkat dgy toltesse meg, hogy a vége be
legyen hajtva, nehogy a dohdny utkézben kihull-
jon. [...] A cigarettdt pedig 50 dekds csomagok-
ban, jol levarrva és lepecsételve kiildje, Mami, de
lehetSleg hamar, mert az otthonrdl hozott 300 ci-
garetta mir Mikolojovban elfogyott, most pedig
a Mikolojovbdl hozott cigarettdk is elfogytak.””
»Cigarettdt gyakrabban kérek. 100 db 5-6 nap
alatt elfogy.”’

A fronton 1év8k szdmdra a dohdnyzis egy-
ardnt lehetett a fesziiltség olddsdnak és az una-
lom el@izésének az eszkdze. A monoton, egy-
hangi hétkéznapok megtorésére nem sok mds
lehet8sége kindlkozott a katondknak. A legel-
terjedtebb szérakozasnak taldn a kirtydzds sza-
mitott, mellyel el lehetett titni a fedezékben is
a csendes 6rakat. ,Itt nyugalom van, egész nap
alsézunk, tanulok francidul, vagy fényképe-
zek™!' — kiildte beszdmol6jat szerény szoérako-
zasi lehet8ségeirdl Ladics Gyorgy 1917 végén, s
ahogy a kévetkezd sorok mutatjik, a helyzet par
hénappal késébb sem sokat viltozott: ,A sza-
movir és [olvashatatlan sz6] orszdgdban toltom
egyhangQ napjaimat, az egész szabadidénket
tarokkozdssal toltjiik.”*?

Tovibbi lehetdséget jelentett még az olvasis:
a harcok sziinetében olvasé katona egydltalin
nem szamitott ritkasdgnak. A lehet8séget a se-
gélyszervezetek altal intézett harctéri konyv-
szallitményok és az 1916-tdl feldllitott tdbori
konyvtarak mellett a postai killdeményként a
frontra kiildétt kényvek nagy szdma jelentette.*
A Ladics fidk is rendszeresen kértek és kaptak
csomagjaikban konyveket: ,,Konyvet mihelyt le-
het kiildjén, mar miksdik a tdbori postal Mind-
egy, akdrmit kild, kiilénosen Wilde Oszkartdl,
de t6le mar sokat olvastam. Olvastam a Dorian
Gray arcképét, a Lady Windermere legyezdjét,
a Bunburyt, a Florenei tragédidt, Az eszményi
férjet, A pdduai hercegnét és a De Profundist.
Ha taldl még valamit W-t8l olcsé kiadasban,
azt kiildje, azon kivil a Peer Gyntet és Ibsentdl
még, de ne azokat, amik apinak megvannak,

29 LGY-LLNE 1917 07 14.

30 LGY-LLNE 1917 08. 07

31 LGY-LLNE 1917 12. 04.

32 LGY-LLNE 1918. 04. 03,

33 Kreutzer Andrea: Sajid, konyy, konyvidr, papirelldtds az
elsé vilaghdbori idején. In.: Ravasz Istvan (Szerk.): i. m.
268-271.

mert azt mind olvastam, de a cimiikre nem em-
lékszem, nem tudom felsorolni Sket. Kiildjon
még ezeken kiviil tébbet, de azt a mami izlésére
bizom.”* A fentebbi sorokbdl egy igényes, m-
velt polgdri olvasé képe bontakozik ki eléttiink.
De nem csak szépirodalmat olvastak a fronton,
Ladics Tamds orvosi konyveket is kért, és mind-
két fit nyelvkonyveket stirgetett otthonrdl, mert
ahogy irtdk: ,itt j6 alkalmas és sok id§ volna a
tanuldsra”.* A konyvek mellett a katondk sza-
méra az Gjsdgok olvasdsa is a kikapcsoléddst
jelentette, s egyben a vildgban valé tdjékozé-
das lehetdségét is nyujtotta. Mindkét Ladics fid
szadmdra elGfizetett lapokat a csaldd a frontra is,
s6t, Gyorgy részére négy kiilonb6z8 Gjsag is jart
kisebb-nagyobb rendszerességgel: ,Az Gjsdgok
kozil AZ EST pontosan érkezik és A FIGYE-
LO is, de AZ UJSAG-on nem j6 a cimzés és igy
Ossze-vissza jon, néha hidrom napra kimarad,
BEKES-t pedig egyaltaldn nem kaptam még.”*

Az unalom elizésének legfontosabb eszko-
ze a tarsasdg volt, a Ladics fitk szdmdra ez az
egységiiknél szolgdl6 tovdbbi altiszteket és tisz-
teket jelentette, akik kérében olykor a ,,békebeli”
polgdri tarsas életet idéz8 médon is szérakozhat-
tak, idénként még gramofon és pezsgd is keriilt a
mulatsdghoz: ,Elég j6l megy eddig a dolgom [..],
most egy helyben allunk, s mint a cimem is mu-
tatja a segélyhelyen vagyok. [...] Itt elég vidim az
élet. Tanultam egy Gj nétit: Szeretném a szerets-
met... A koszt is j6, tiszti kosztot eszem, csak viz
nincs, de ez nem sokat hatdroz.” ,Ha dolgom
nincs flitytlok vagy rajzolok, ha van mire, de ez
is unalmassa vélik, ha folyton ezt kell csindlnom.
[...] Amig bent voltam a segélyhelyen mégis volt
tarsasag, kértya, sakk, Gjsdg, de itt nincs.”® | Kii-
l6nben nagyszerden érzem magam, benn vagyok
a segélyhelyen. Csindltunk egypdr gramofonos
estét, volt pezsgd is.”

Az otthon megszokott polgiri életvitel at-
mentésnek igyekezete tovdbbi teriileteken is
megjelenik a levelezésben, utalhatunk itt példaul
Ladics Gyorgy harctéri fotézasaira, vagy éppen a
zene utdlni s6virgdsira, és kottavasarlasokra fel-
34 LGY-LLNE 1917 12. 20.

35 LGY-LLNE 19 17.09. 12.

36 LGY-LLNE 1917 11. 16.

37 LT-LLNE 1916. 03. 05.

38 LTfLLN];“ 1916. 03. 19.

39 LT-LLNE 1916. 05. 17 Szenti Tibor kényvében az efféle
pezsgds tiszti mulatozést tekintette a legélesebb kont-

rasztnak a legénység és a tisztek életmédja kozott, utalva
arra konyvének cimével is. Szenti Tibor: i. m. 16-20.

sz0lit6 leveleire, esetleg a Ladics fidk képeslap-
vésarldsaira, melyeknek kimondott célja a csalddi
gyljtemény gyarapitdsa volt.

Osszegzés helyett

Taldn az eddig leirtakbdl is kivilaglik, hogy
a harctdri mindennapok mégétt a fronton 1évé
katondk legfontosabb térekvése az lehetett, hogy
az adott kortilmények kozott, sét, azok ellenére is
megmaradjanak embernek, s minél tobbet meg-
6rizzenck a békeévek normalis életébdl. Anndl is
inkdbb, mert a Monarchia 6ridsi hadseregében
szolgidlok donts tobbsége — a hivatdsos katondk

szlikebb korét leszimitva — a habord éveiben is
alapvetden megmaradt civilnek, aki a harcok
sziinetében igyekezett az otthoni ,civil életét” a
lehetd legteljesebb mértékben visszacsempészni
a lovészarkok vildgiba. ,,A habora birhové so-
dorta Gket, elsGsorban nem csatdt akartak nyerni,
hanem a tlizvonalig magukkal cipelt polgiri éle-
tet megdrizni”™’ A Ladics fitk levelei is leginkdbb
a frontélet mindennapjainak errdl az oldalardl
mesélnek az utékornak.

40 Szenti Tibor: 1 .m. 1.; A hdbora borzalmai kézétt is
ycivilnek” megmaradé katondk kérdésérél l: Horvith
Mikl6s (Szerk.): A nagy hdbori mdsik arca. A lovészdrkok
hétkoznapjai. Bp., 2004.

holé Hobel Ldszlo: Szdrnyalds (2014; tempera, vdszon; 58x68 cm; fotd: holé Hoébel Ldszld)
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Bajnokok voltak és igazi hésok

A Békés megyei Mudin fivérek

Ferenc J6zsefnek nem tetszett. Hangosan és
hosszan méltatlankodott. Mdr megint a magya-
rok! Mit képzelnek?! Az osztrikok és a csehek
képesek rd, a magyarok nem? Arrdl volt sz6, hogy
a sirga-fekete Habsburg-z4szIl6 alatt vonulnak
egylitt, ehelyett... Ehelyett most deriilt csak ki,
hogy a londoni olimpia megnyité cereménidjan
a magyar sportolék kiilon, a koronds zdszlajuk
alatt masiroztak...

Az ominézus lobogét a korszak kivilé all-
round sportoléja, Mudin Istvdn vitte. Biiszkén,
Gszinte hazaszeretettdl ftve. A ,Magyar Orias”
— mutattak rd, mondtik réla. Taldlé elnevezés.
Utal testméreteire (majd’ 190 centire ndtt), s em-
beri nagysdgara. No, de err6l kicsit késGbb.

Békés megye sziilotte, Kétegyhdzdn litta meg
a napvildgot, anno 1881-ben. Apja kalapkészitd
mester volt, a csalddi legenda szerint Franciaor-
szagbdl szdrmazott. A kései utédok aztdn taldl-
tak is ,Miideneket” a Loire-mentén, hallani, fel
is vették veliik a kapcsolatot. Mudin Istvdn anyja
helyi parasztliny. A kalapkészitdnek és feleségé-
nek hat gyermeke sziiletett. Ketten érték meg a
felndttkort. A mér emlitett Istvdn, no meg a hat
esztend@vel ifjabb ocs, Imre.

Ketten maradtak, s mindkettejiik neve arany-
betdikkel szerepel a magyar sport nagy torténe-
lemkoényvében, miként a Nagy Habortd hésoket
felsorol6 kéteteiben is.

Stadionok bajnokai
Mudin Istvin az elemi népiskoldt Kétegy-

hdzan végezte, 4m vildgos volt: ennek a fitinak
tanulnia kell, sokra hivatott. Aradon a polgari

fidiskoldba keriilt, majd tanit6i képesitést szer-
zett. A sportban hamar kittint didktdrsai kozil.
Nem volt olyan sportdg, amelyben ne nydjtott
volna 4tlagon feliilit. Kiprébélt mindent, de leg-
inkabb az atlétika vonzotta. Azon beliil is a do-
bészdmok. Am nyert medalidt magasugrdsban is.
Birkézédsban orszdgos masodik volt, az osztrakok
elleni nemzetek kozti vélogatott viadalon magyar
dresszben vivott 4ddz csatit. A vérosligeti cir-
kuszban nem oroszldnokat latott a nagyérdemd,
hanem oroszldnszivi gladiitorokat.

A dobis nagyon ment. Kiilonosen a kalapécs-
vetés. Mudint vildgszinten jegyezték. A magyar
rekordot 1905-ben javitotta meg el8szor (32,5
méter). Majd utdna még 6tszor (a legjobbjat 1912-
ben ,vetette” 39,72 m). A magyar kalapdcsvetés
torténete igen dicsé. Németh Imre, Csermdk Jozsef,
Zsivotzky Gyula, Kiss Baldzs, Gécsek Tibor, Pars
Krisztidn... Nagy bajnokok mind. A sor Mudin
Istvinnal kezd8dott!

Aradrél Budapestre vitt az Gtja. A tanitébél
tandrember lett. De a tanulds mellett a sport sem
szorulhatott a hattérbe. A Magyar Athletikai
Club versenyzdje lett. Osszesen 106 aranyérmet
nyert a sportkor szineiben. Faj6 és érdekes is egy-
ben, hogy ezek egyike sem volt magyar orszdgos
bajnoki cim. (Arn osztrik és csch, az igen.) Mu-
din majd’ mindenben 4tlagon feliili volt, de ki-
fejezetten j6 csupdn kalapacsvetésben. Csakhogy
orszdgos bajnoksigot kalapacsvetésben akkori-
ban még nem rendeztek.

Magyarorszdgon mdr ismert sportol6 volt,
az igazi nemzetkozi népszerséget az 1906-os,
soron kiviili olimpidnak koszénheti. Mudin két
érmet nyert a ,panhellén jatékoknak” is nevezett
viadalon. (S bér az 1906-os Jatékokat maig nem

emelték be a hivatalos olimpidk kozé, jelent8sé-
ge mégis rendkivill nagy. Az 1900-as périzsi és
az 1904-es St. Louis-i rendezés mindenrdl szolt,
csak a Coubertin 4ltal elképzelt olimpidrdl nem,
igy az 1906-o0s soron kiviili olimpia valéjidban
megmentette az olimpiai mozgalmat, Gjra a he-
lyes dtra terelte a kezdeményezést.)

Az L. gjkori olimpia tizedik évforduléja alkal-
mébdl szervezett 1906-os jatékok kiilsGségeiben
val6jdban az elsd olyan sportesemény volt, amely
a mai olimpidhoz hasonlatos. Mélté helyszinen,
a Mirviny stadionban rendezték a megnyitéiin-
nepséget. Itt vonultak fel el8szér nemzeti zész-
laik alatt a versenyzdk, nagy létszdma sportoldi
gérda, s magas szinvonald kiizdelmek jellemez-
ték a viadalt. A magyar csapat zdszlajit a kor sok-
oldalg, kivalé atlétdja, Mudin Istvin vitte.

Mudin a soron kiviili olimpidn nem kevesebb,
mint hat versenyszdmban indult. Ha ehhez hoz-
zévessziik, hogy a hellén pentatlon 6nmagiban
ot kiilonb6z8 sportiagbdl allt, azt kell, mondjuk,
kellg alloképességre volt sziiksége. ..

A hellén pentatlon az ékori olimpidkbdl 4t-
vett versenyszdm volt. Helybdl tavolugras, hellén
diszkoszvetés, gerelyhajitds, stadionfutds, vala-
mint birkézas alkottdk. Helybél tdvolugrdsban
Mudin a 6. helyen végzett, a hellén diszkoszt
megnyerte. Gerelyhajitasban a 9. legjobb ered-
mény volt az 6vé, igy hdrom szdm utdn, 16 he-
lyezési ponttal vezette a 26 t6bdl 4116 mezdnyt.
A viadalt a legjobb nyolc folytathatta. Kévetke-
zett a stadionfutds. 192 métert kellett teljesiteni.
Mudin 8.-ként ért célba, mig legnagyobb ellenfele,
a svéd Mellander a 4. lett. Az utolsé versenyszdm
elétt hdrom pont volt a két versenyz§ kozott a kii-
lonbség, igy hidba nyerte a gorog—rémai (kétotefo-
gast) birk6zast a ,Magyar Orids” (ekkor nevezte
el igy a nemzetkozi sajtd), az ugyanebben a szdm-
ban harmadik svéd egyetlen helyezési ponttal
végiil megeldzte 6t. Mellander Ggy lett olimpiai
bajnok, hogy az 6t lehetségesbdl egy szimot sem
tudott megnyerni. ,,Csak” az Gsszetettet. . .

Am, hogy a térténetbdl ne hidnyozzon valami
»nagyon magyaros”: a MOB helyszinen tartézko-
dé vezetdi sejthették, hogy nagyon szoros lesz a
vége, s tudtdk azt is, a nagy testG Mudin futés-
ban enyhén szélva sem tartozik a legjobbak kozé,
ezért még a gerelyhajité szdm el6tt igyekeztek
meggy6zni a mindossze 19 éves, a dobogéra tel-
jesen esélytelen Luntzer Gyorgyot, ne tiszta ere-
jébél dobja el a sportszert, prébaljon Mudin mé-

gott végezni. Ezzel pedig segiteni a végss gyGze-
lemre is esélyes honfitdrsdt. Luntzer taldn hajlott
is volna a kérésre, 4m — a rossznyelvek szerint —
egyes klubféltékenységtdl sem mentes honfitdrsa-
ink meggy6zték: dobjon akkorit, amekkorat csak
bir. Luntzer mindent beleadva a 6. legnagyobbat
dobta. Mudin pedig a végén a dobogé masodik
fokara 4llhatott...

Dr. Mez8 Ferenc, a késébbi szellemi olimpi-
al bajnok, a torténetet elemz8 dolgozatiban im-
igyen fogalmazott: ,Annyi bizonyos, hogy Luntzer,
bdr sportszerien cselekedett, nemszeti szempontbol
hibdt kovetett el.”

De még nem volt vége a viadalnak! Mudin
a hellén diszkoszvetésben sem volt esélytelen
a dobogéra. A hellén diszkoszvetés annyiban
kiilonb6zott a sportdg mai (és valéjaban mar a
panhellén jatékokon is alkalmazott) viltozat4tdl,
hogy egy 70x80 cm-es emelvényen 4llva, forgds
nélkiil kellett a sportszert elhajitani. Mudin ke-
z€bdl 31,91 méterre szallt a diszkosz, mely a har-
madik helyet jelentette sajit maga, illetve a ma-
gyar csapat szamadra.

Korantsem mellesleg: Athénban hirom bronz-
érmet szereztek a magyarok, s mindh4rom érem-
szerz8 Békés megyei kotédéssel bir. Mudin mellett
a birk6z6 Holuban Ferenc (a ma Mez&kovacshi-
zdhoz tartozé Kovicshdzi pusztin sziiletett és
ndtt fel), valamint a kardvivé Téth Péter (csalddi
két6dése révén szarvasinak vallotta magat).

De vissza Mudinhoz! Indult még helybdl t4-
volugrdsban, diszkoszvetésben, silylokésben és
gerelyhajitdsban is, de ,,valamirevalé eredményt”
itt mar nem jegyeztek fel az almanachok. Kriti-
ka a Magyar Oridst mindemellett aligha érheti,
hiszen a korszak ,tizprébgjdban”, vagyis a leg-
osszetettebb, legnehezebbnek tartott sportdgban
— ahol az erének, a technikdnak, az lgyesség-
nek, a ruganyossdgnak mind egyiitt kell lennie —
a misodik helyen tudott végezni. Ez bizony el-
képesztéen nagy eredmény! Olyannyira az, hogy
ezt kovetSen Mudin megjelenése a kiilonbo-
26 versenyeken komoly eseménynek szdmitott.
A kilfoldi nagy, nemzetkozi viadalokat gyakran
az 6 nevével reklimoztak. , Ldthatjik a »Magyar
Oridst<”, avagy ,Megnézhetik »Athén Hésér” —
volt olvashaté a plakatokon a nagy betds felirat.

Két évvel késdbb jott a londoni olimpia. Itt
mdr mind a két Mudin jelen volt. (Imrérdl sem
feledkezem meg, mindjirt réla is mesélek.) Ist-
vint a Magyar Olimpiai Bizottsdg négy dobé-
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Mudin Istvin a kép jobb szélén (Bukovina, 1918)

szdmban nevezte. A hellén diszkoszvetésben sze-
repelt a legjobban, a 7. helyen végzett. A szabad
stilusa gerelyhajitasban, silylokésben, valamint
kalapacsvetésben viszont egyardnt kiesett a se-
lejtez8kben. Vagyis elmaradt a varttél. Miként a
teljes magyar dobévalogatott. Ennek oka elsésor-
ban abban keresendd, hogy a magyar sportolék a
salakos talajhoz voltak szokva, mig Londonban
az es8 4dztatta, cstszoés frél kellett dobniuk.

Az 1908-as olimpia megnyité iinnepsége
mindemellett a magyar, a Békés megyei, a két-
egyhdzi, s kicsit a békéscsabai sporttérténelem
szamdra is 6rokre emlékezetes marad: a magyar
csapat felvonuldsakor — ahogyan arrdl a feliités-
ben, Ferenc Jézsef kitorése kapcsin mdr volt
s26 — az orszAg zaszlajit nem mds, mint Mudin
Istvdn vihette! A dolog jelent8ségét csak noveli,
hogy ez volt az elsé alkalom az olimpidk t6rténe-
tében, amikor a nemzetek a sajat lobogéjuk alatt
vonulhattak.

Vagyis, ha barmilyen magyar olimpiatorté-
nettel foglalkozé kotetet fellapozunk, a megnyité
tinnepségek zdszI6vivinek legels§ sordban ott
olvashatjuk Mudin Istvin nevét. Kulcsir Gergely,
Kamuti Jend, Szabo Bence, Kammerer Zoltin, Ko-
vdcs Antal, Biros Péter, s megannyi magyar sport-
csillag neve mellett. MéIt6 helyen. ..

Arrdl mar volt sz6, hogy Mudin tandrember
volt. A diploma megszerzését kovetSen a lippai
mezdgazdasagi iskoldban tanitott, majd az in-
tézmény igazgatdja lett. Kézben persze folyama-
tosan sportolt. Még a kétegyhdzi hazal4togatisa-
kor, a sziil8i hdz kertjében feléllitott sporteszks-
z6kon 1s gyakorolt. A kétegyhizi parasztemberek
még évtizedekkel késdbb is fejiiket ingatva me-
séltek arrdl, hogy a falu két tandrembere, a hires
sportolé Mudinok, a sziil6i h4ztdl a vastatélloma-
sig tarté néhany kilométeres szakaszon hatalmas
vasgoly6t dobdlgattak egymdsnak. ..

Mudin Istvdn a pdlyafutdsa sordn végig meg-
hatdrozé alakja volt a magyar atlétikdnak mind
sportoléként, mint edz8ként. Sportpalyafutdsit
val6jdban sohasem fejezte be (ahhoz tdlsdgosan
fiatalon érte a halal), mindemellett a Budapestre
keriil6 6ccse felkészitését magdra vallalta. A, ha-
latlan” testvér pedig egy 1d6 utdn mér rendre le is
gyozte Gt...

Mudin Istvinnak jé esélye volt arra is, hogy
az 1912-es, stockholmi olimpidn is elinduljon,
hiszen sorra nyerte a hazai és a nemzetkozi ver-
senyeket, s8t, ezekben az id6kben érte el legjobb
eredményeit. A korabeli tudésitisokban azt is
olvashattuk, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsig
négy szamban (kalapicsvetés, gerelyvetés, stly-

dobas, diszkoszvetés) nevezte is 6t. Am hogy vé-
giil miért nem indult, arrél nem taldltunk infor-
maciokat.

Es most az ifjabbik Mudinrél, Imrérél néhany
gondolat. Eletitja kisérteties hasonlésagot mutat
testvérével: Kétegyhdza (elemi iskola), Arad (pol-
géri, majd tanit6képzd), azutdn pedig Budapest
(tanéri diploma). S persze sport, sport, sport...

Imre, testvérbityjdhoz hasonléan, Aradon
kezdte sportkarrierjét. Budapestre kertilve, 18 éves
kordtdl, & is a MAC igazolt atlétdja volt. Edzéseit,
felkésziilését Istvin batyja irdnyitotta. S hogy nem
eredménytelentil, jelzi: csak a MAC-ban 148 gydz-
tes versenyét rogzitik a statisztikdk. ..

Imre pélyafutdsa abban mindenképpen ki-
lonbozik Istvdnétdl, hogy mig Istvin egyetlen
magyar bajnoki cimet sem nyert, addig Imre 13-
szor dllhatott fel az orszdgos bajnoksigokon a
dobogé legmagasabb fokdra. 1908-t6l éveken 4t
verhetetlen volt silydobdsban, sorozatban 7-szer
nyert, s 1915-ben vélhet8en csak azért nem 6 gyd-
zott, mert épp a fronton szolgilt. Am 1916-ban
Gjfent az & nyakdba akaszthattdk az aranyérmet,
miként egy évvel késdbb is. A stlydobds mellett
tovabbi két alkalommal diadalmaskodott disz-
koszvetésben, illetve gerelyhajitisban. A mar
emlitett 1916-os esztendd olyannyira sikeres
volt, hogy mind a hirom dobészdmban Mudin
Imre nyert.

A kivadlé eredmények csakis azért sikeriil-
hettek, mert Mudin Imre a hibort alatt sem
hagyott fel a testedzéssel. Még akkor sem, ami-
kor a frontvonalban harcolt, avagy hastifuszban
szenvedett. 1916-ban, egy id6ben egyiitt szolgilt
Istvdn batyjaval a bukovinai harctéren. A Mudin
fivérek a szabadidejiiket gyakorta arra hasznil-
tdk fel, hogy megmérkdzzenek egymdssal. Kézi-
granitdobé-, silydobdversenyeket szerveztek — a
bajtdrsak nem kis 6romére és szérakoztatdsara. ..
Arrdl pedig még fényképfelvétel is késziilt az Gj-
sdg szdmara, hogy Imre Doberdén szikladarabok
segitségével gyakorolta a silydobdst. Mudin Imre
a szabadsagdt rendszerint arra hasznilta fel, hogy
hazatérve kiilsnb6z8 versenyeken indulhasson.

Elképesztben sikeres atléta volt. Nagy bajno-
kokat, vildgrekordereket utasitott maga mogé.
Eléfordult, hogy a dobészdmok mellett, még
magasugrasban is tudott nemzetkozi viadalt
nyerni. A stlylokés orszdgos csticsit dsszesen 10
alkalommal javitotta meg, de rekorder volt disz-
koszvetésben is. O volt az elsé magyar atléta, aki

Az utolsé ford Mudin Imrérdl (1918. oktéber)

13, majd pedig 14 méter f61é dobta a silygolyét.
A legjobbja 14,08 méter volt.

Mudin Imre két olimpidn indult, 4m sajnos
egyiken sem tudott képességeinck megfeleld,
igazdn kiemelkedd eredményt elérni. 1908-ban,
Londonban, nagyon sokat virtak a szakvezeték
a dobdatlétaktdl — koztiik a Mudin fivérektsl —,
dm a remélttdl alaposan elmaradtak a sporto-
l6ink. (Istvinnal mdr frtunk errél.) Az ifjabbik
Mudin négy versenyszdmban kiizdott, s a ge-
relyhajitdsban (akkoriban gerelyvetésnek hiv-
tak) a 7. lett. Am a két diszkoszvetd, valamint a
stlylokd (akkor: stlydobd) szamban helyezetlen
maradt.

Négy évvel késébb, Stockholmban, a 25 taga
atlétavilogatott megint csak csalédédst okozott...
A magyar sajt6 sokdig boncolgatta az okokat, de
nem taldlt rd elfogadhaté vélasz. A mez8nyben
ott volt Mudin Imre is, aki egyetlen szdmban,
stlylokésben indult, s végiil 12,81 méteres ered-
ményével meg kellett elégednie a 6. helyezéssel.
Bér a pontszerzés dicséretes, a 24 éves sportold
ekkortdjt mir rendre tdldobta a 13 métert, s6t
erGsen kozelitette a 14 métert is. Masként fogal-
mazva: ha tuddsinak megfelelGen teljesit a ver-
senyen, a dobogoéra kertilés sem lett volna elérhe-
tetlen szimdra.
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Mudin Imre a tandrképzd befejezését kovets-
en Nagyatddra keriilt a polgdri fidiskoldba, ahol
szamtant, természettant és természetrajzot tani-
tott. Sportiinnepségeket szervezett, versenyeket
rendezett — mikoézben folyamatosan késziilt az
Gjabb és Gjabb viadalokra. 1912-ben A zesti neve-
lésrél cimmel rt egy tanulményt a Nagyatadi Pol-
gari Fitiskola Ertesft6jében. A tanulmany szdmos
megéllapitdsa ma is megillja a helyét! 1913-ban
Kaposvirra koltézott, az ottani polgari iskola (ma
Berzsenyi Altalanos Iskola) tanara lett.

1914-ben 6nkéntesként vonult be a Békéscsa-
bai Csédszdri és Kirélyi 101-es Gyalogezredhez. ..

A Nagy Habord hései

Az elsé vildghaboru kitorését kovetGen a Mu-
din fivérek onként jelentkeztek a hadseregbe.
Elébb a fiatalabb, Imre vonult be, par hénappal
késébb Istvdn is a harctéren szolgilt (a csalddtdl
tudjuk: ezt sohasem bocsdtotta meg neki a felesé-
ge). Mindketten a Csdszdri és Kirdlyi 101. Békés-
csabai Gyalogezredhez vonultak be. Istvin végig
ezen alakulatban szolgélt, Imrét t6bbszor is 4t
vezényelték. Mindketten elvégezték a tartalékos
tiszti iskolat, gyorsan emelkedtek a rendfokoza-
tokban, s f6hadnagyi rangig vitték.

Istvin 1915 mérciusitdl szolgilt a harctéren.
Vitézségével, kitartdsaval, lgyességével hamar

Mudin Imre a fronton edz

Mudin Istvin az 1. vildghdbori alatt

kittint. Hossz hénapokat tsltott 16vészarkok-
ban, legenddk keringtek réla. Egy kényvben —
mely a ,békéscsabai 101-esek” hdstetteit sorolta
— imigyen frtak Mudinrdl: ,All6 harcokban, ha
arkainkat az ellenség timadta meg, két katondnk
a hita mogott dllandéan gyujtotta be neki és 6 ki-
nyqjtott karral oly messzire dobta, oly gyors egy-
mésutdnban a kézigranitokat, hogy a muszkik
elfogatdsukkor dmulva kérdezték, ki az az 6rids,
ki ily rettentd messzire dobja ezt a szerszdmot.”

Vitézségéért hirom alkalommal tiintették ki,
a negyedik kitiintetését halalat kévetGen adoma-
nyoztik szdmdra.

1918 tavaszdn, még, mint a 4. szizad parancs-
noka vonult be ezredével az olasz harctérre, ahol
azutdn 1918 nyarin — egy gdztimaddis okozta —
agyvérzés kovetkeztében elhunyt. Sirja a Dosso
Del Finen, 2020 méter magassdgban domborul.

Imre a sz6 szoros értelmében végigharcolta a
haborut, hiszen az elsg puskalévések utdn, mar

1914 augusztusdtél a fronton szolgilt, egészen
1918 oktdéberének végéig, haldldig. A fronton valé
helytdllasaért elléptették, kétszer ki is tiintették
(a harmadik alkalommal hal4l4t kévetSen).

A korabeli sajt6é imigyen irt a harcolé Mudinr6l:
»Mudin Imre, a 101. gyalogezred kadettje, augusz-
tus 27-én délutdn egy 6rakor szakaszit rohamra
vezette. A csapat élén futott elére s & volt az elsd,
aki az orosz 4lldsba keriilt. De nem ment 4m si-
mén a dolog. Futds kézben egy grinit a fold ald
temette és amikor kibontakozott a foldbdl, egy
srapnell robbant fel folotte. Azutdn a villdn sebet
is okozott, de az nem riasztotta vissza az el8reto-
réstdl. »Elbre fiuk« kidltdssal — mikozben az irdny-
tdt lelStték a mellérdl és goly6zapor jarta at kope-
nyét — dics8 gybzelemre vitte csapatat.”

A kival6 atlétidrél szolé utolsé informiciok
1918. oktéber 23-drdl szdrmaznak, azaz néhiany
nappal a harci események befejezése el6ttrdl. Az
olasz fronton, Monte Grappanil, a magyar sereg
visszavonuldsakor egy mesterlovész meglStte a
magassigdval tobbiek koziil kiemelkedd tisztet.
A lefrdsok szerint Mudin Imre a taldlat kovetkez-
tésben egy mély szakadékba zuhant, 4m holttestét
sohasem taldltdk meg. Elttintnek nyilvénitottdk.

Emlékezet

Mudin Imre emléke elétt tisztelegve, a sport-
emberrdl 1945 elétt Nagyatddon sportkort ne-
veztek el, napjainkban pedig a helyi sportlétesit-
mény viseli a nevét (Mudin Imre Sportcentrum).

2008-ban, a Mudin fivérek sziil8helyén, Kétegy-
hdzan tartottak névadét: a helyi fedett aréndt —
a magyar atlétika két nagy alakjdra egyardnt gon-
dolva — Mudin Sportcsarnoknak nevezték el. Am
a most épiilg 4j sportlétesitmény is a Mudin nevet
viseli majd.

Mudin Istvinnak két hdzassdgbdl két lednya
és két fa sziiletett. (A sporttérténészek szdmara
igazi ,csemege”, hogy az id@sebbik liny, Mudin
Ilona, 1936-ban feleségiil ment az akkor mar két-
szeres olimpiai bajnok vivéhoz, Jekelfalussy Pil-
ler Gyorgyhoz.) Istvin unokdi manapsig a Par-
tiumban, Budapesten és San Franciscban élnek.
Imrének nem sziilettek gyermekei.

A Mudin fivérek nagy bajnokok voltak, koruk
igazi sztarsportoldi. S — kétségtelen — igazi hdsok
is. Akik az I. viligh4borta pokldban is batran, éle-
tiiket kock4ra téve harcoltak a fronton. A Monar-
chia katondiként, I. Ferenc J6zsef osztrak csaszar
és magyar kirily lobogéja alatt.

Biiszkén, szinte hazaszeretettdl fGtve. ..

TIrodalom:

Kalesé Istvan: A Mudin fivérek. Kétegyhdza, 2008.
(konyvmuhely.hu)

Makkay Machalek Pdl: A 101-es zdszlé alatt —
A v. békéscsabai cs. és k. 101. gy. e. emlékalbuma.
Budapest, 1934.

Medovarszki Janos: Békés megye olimpiai krénikd-
ja. Békéscsaba, 2005.

Mezd Ferenc: Olympiai Kalauz. Budapest, 1956.
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A békéscsabai 101-es emlékm(
teléllitdsdnak krénikdja

a forrdsok alapjén

A békéscsabai 101-es gyalogezred emlékmive
a torténelem sordn szimbélumma nétte ki magat.
Igy, ha nem is a mfvészi megformalasnak ko-
szonhetden, de szellemiségében taldn tovabb él
az obeliszk koltségeit felajanlé és a feldllitdsban
meghatdrozé szerepet jatsz6 Belanka Mihily
eredeti gondolata, hogy mélt6 médon megdriz-
z€k a gyalogezred hds katondinak emlékét.

Még az . vilaighdbort idején térvény sziiletett
,a most dilé hidbordban a hazaért kiizd4 hdsok
emlékének megorokitésérsl (1917, évi VIIL. tc.).
A héibora utdn miniszteri (20331/1922. sz. B.M.
korrendelet) és helyi alispdni rendeletekben
(11824/1920 sz. rendelet) is megfogalmazdédott
a hésok tisztelete és az emlékezés irdnti igény.
Békéscsabdn elsd 1épésként 1étrejott a Hsok em-
lékének megorokitésére alakitort bizottsig, amely
célul tlzte ki, hogy adomanyok felhaszndldsaval
emlékmivet éllitson. Emellett tervezték, hogy
hésok albumat készitenek, gydsznapot rendelnek
el, a hési halottak névsordt az iskoldkban és gim-
niziumban kiftiggesztik.!

Az 1922. augusztus 2-dn megalakult 101-es
Bajtdrsi Szovetség egyik elsé tevékenysége volt,
hogy oktéber 25-én Belanka Mihdly titkdr és dr.
Gally Karoly alelndk el8terjesztést készitettek a
hési halélt halt 101-es vitézeket 1déz8 emlékmd
felallitdsa targydban. Helyszinként az Andrissy
ttnak a Ferenc J6zsef téri torkolatival szembeni,
az akkori Aradi Ipari és Népbank (a mai OTP)
épiilete eldtti teret jelolték meg. Leveliitkben kér-
ték a vdros anyagi tdimogatdsat is. A varos tisztvi-

1 MNL Békés Megyei Levéltira — a tovabbiakban MNL
BEML —, V. 72. Békéscsaba viros tandcsanak ir.b/13.

sel6i az 1922. november 10-én kelt vélasz szerint
a kért hellyel szemben inkdbb a Szent Istvan tér
és a Ferenc J6zsef tér hatdrat jelolték meg. Az em-
lékmi a két tér épitészeti lehatdroldsara is szol-
galt volna.’

A 101-es Bajtdrst Szévetség erre visszavonta az
el3z8 elbterjesztését és Gjat fogalmazott. Val6szi-
niileg e beadvany mellékletét képezte a Belanka
Mihdly aldirdsaval, 1922. november 27-1 ddtum-
mal ellatott helyszinrajz és vazlat, mely a Petd-
fi-liget Andréssy at felSli oldaldn 4brdzolja az
emlékmivet, ahol is két 26 méteres sugard fvesen
megformalt disz-kékerités kozote 4llt volna az
obeliszk. Elétte, illetve rajta szobrokkal, képzg-
mivészeti diszekkel. Az Gjabb elGterjesztésbdl
kideriilt, hogy egy magit megnevezni nem 6haj-
t6 101-es bajtdrs az emlékm felallitdsihoz sziik-
séges 3 000 000 koronit kitevs t6két a szovetség
rendelkezésére bocsdjtotta. Az 1928-ban megje-
lent, a 101-es csdszari és kiralyi gyalogezred tor-
ténetét leiré konyv szerint maga Belanka Mihdly
volt az a bajtars, aki sajat koltségén felépitette az
emlékoszlopot.® Epitési koltség helyett kérték a
feltiintetett helyet, illetve az emlékm@ kdkerité-
sének varos altali megépitését. Az elSterjesztés-
ben arra kiilén kitértek, hogy ez nem az elesett
hésok emlékmiive lesz, hanem kizdrélag a 101-es
vitézek emlékének ad6z6 alkotds.!

1922. november 30-dn megsziletett Békés-
csaba Tandcsdnak véghatdrozata, amely szerint

2 MNL BéML V. 72.b/13.

3 Machalek Pal: A 101-es csdszdri és kirdlyi gyalogezred torté-
nete. Békéscsaba, 1938.

4 MNL BéML, V. 72. b/13.

A 101-es emlékmit tervrajza

a kékerités koltségeinek ismerete nélkiil kotele-
zettséget nem villalnak, véglegesen kiforrott terv
és koltségvetés ismeretében hajlandéak javaslatot
késziteni a képvisel§-testiilet szdrmiéra a koltsé-
gek megosztasa érdekében.’ Az 1922. december
4-1 kozgy(lési jegyz8konyv szerint Békéscsaba
varos képvisel§-testiilete a kért helyet a varos hési
halottainak emlékét megorokits alkotds terének
szanta,® igy a 10I-es Bajtdrsi Szovetség kérésének
nem tehetett eleget, az anyagiakat illetéen pedig
erre a célra az 1923. évi koltségvetésbe mar felvett
100 000 korondt. 1923. jinius 26-i jelentésben a
polgdrmester jelezte az alispdn részére, hogy a
gyljtés nem fog szdmottevd eredménnyel jirni,
hiszen a virosi 6sszeg mellé a gy(jtés sorin ma-
sik 100 000 koronit sikertilt csupdn 6sszeszedni.
Az 1923. évi 77. Kgy 538. ikt. szdm1 hatéro-
zat szerint’ az emlékmd pontos helyét a ,,Ferenc
Jézsef tér északi végén, az Apponyi utca irdnya-
ban levs keresztjardatél 10 méter tavolsigban a
Ferenc Jozsef tér tengelyvonaldban levd ponton”
jelolték meg. Azaz a kozgyilési dontés mar az
elkésziilt obeliszk mai helyzetét hatirozza meg.
Az emlékmi feldllitdsdra 1923. augusztus
2-4n keriilt sor. A Békés cimd helyi lap a kévet-
kez8képpen tudésitott a jelentds tdrsadalmi ese-
5 MNL BéML, V. 72. b/13.
6 MNL BEML, V. B. 71/5. Békéscsaba viros képviselStestii-

letének ir.

7 MNL BEML, V.B. 71/6

ményrdl: ,A 101-esek csabai innepe: Nagy fény-
nyel és meleg bensdséggel teljes tinnepség volt va-
sarnap Békéscsabdn, hol a volt 101. gyalogezred
héseinek emlékszobrit leplezték le nagy kézon-
ség jelenlétében. Csaba viros fel volt lobog6zva,
nemcsak az egész viros kézonsége, hanem a vi-
dék is nagy szdmban vonult fel a szoborleleple-
zésre. A hatalmas obeliszk a varoshdz-utca széles
terén 4ll; imit4lt marviny és grinit, mintegy 10
méter magas, oldaldn aranyozott feliratokkal je-
lezve, hogy a vitéz ezred hol és mely nagy csatdk-
ban harcolt a vilighibort folyaman.”

1924-ben a Hésok Emlékét Megorokitd Or-
szagos Bizottsig (HEMOB) felhivta Békéscsaba
vdros polgirmesterének figyelmét, hogy a kozsé-
gekben mar sok helyen szép emlékmivek sziilet-
tek és a vdrosoknak is mint kulturilis kézpon-
toknak mélt6 médon kellene megemlékeznitik
az clesett h@seikrdl. 1925-ben Békés varmegye
alispdnja is jelentést kért Békéscsaba véros pol-
garmesterétdl, hogy az emlékmivet feldllitotta-e
mdr a viros és ha nem, akkor miért nem, mennyi
pénz gyilt ssze és mennyi hidnyzik?’

1925. oktdber 26-dn Belanka Mihdly képvise-
18-testiileti tag a meglévé obeliszket, a sajat koltsé-
gén allitott alkotést, ,,emlék csonk™nak, vz -nak
nevezte és a mvészi befejezése érdekében nygjtott

8 Békés, 1923. augusztus 8.
9 MNL BéML, V.7 2. b/13.
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be elSterjesztést, az elesett hdsok emlékmivének
megalkotdsa szdndékdval. Nem kapott tdmo-
gatdst, hiszen sem a helyet, sem az emlékmivet
tovabbi miivészi kiképzésre nem taldlta a kozgy-
1és alkalmasnak, {gy megbiztdk a vérosi tanicsot,
hogy a békéscsabai elesett hdsok emlékmivére te-
gyen javaslatot. Addm Gusztav varosi mérnék el-
lenjegyzésével sziiletett egy j terv az eredeti Pets-
fi-ligeti, Andrdssy ati helyszinre, melyet azonban a
HEMOB kivitelezésre nem fogadott el, javasolta a
témdban tervpalyazat kifrasat."

1926-ban a tanics utasitotta a mérndki hiva-
talt, hogy a pédlydzati programot, helyszinrajzot,
a pdlydzati hirdetményt allitsa 6ssze, pdlyadi-
jul pedig az elsének 12 millié, a méisodiknak 8
millié koronit tliztek ki. A palyadfjak meghaté-
rozdsa mir a pénziigyi konszolidicié utdn, de
még a pengdre valé 4ttérés elstt tortént meg, ez
magyardzza a magasnak ting osszegeket. Ezen
véghatdrozaton az aldbbi ceruzds megjegyzés ol-
vashaté: ,,nem lett meghirdetve”.!

Igy ,csonk” maradt az emlékmd, de a te-
lepiilés életében mégis szimbélummid vilt. A
hdszas—harmincas években szdmos megem-
lékezést és tinnepséget rendeztek itt. Amikor
az 1950-es évek elején az akkori tanicselnok,
Szegedi Albertné cséplégéppel ledonttette és a
helyszinen eldsatta, a békéscsabaiak sokasigat
sértette meg. Nem véletlen, hogy 1956-ban, a
Forradalmi Tanécs els§ dontései kozott ott volt
a 101-es emlékm kidsatdsdnak és felallitdsanak
terve. A Kossuth Népe okt6ber 28-4n arrdl sza-
molt be, hogy az obeliszk hirom darabban ke-
riilt eld, igy azonnal visszaillitani nem lehetett.
Am késébb a helyresllitas megtoreént, a Kadar-
rendszer hivatalnokai 6vatosabbak voltak, nem
akartdk o6ncéldan provokilni az embereket,
igy a Kadar-korszakban maradhatott s akir a

10 MNL BéML, V. 72. b/13. és V. B. 71/8.
11 MNL BéML, V. 72. b/13.

o 8

A 101-es emlékmit

kompromisszumkészség jelének lehetett tekin-
teni. Az emlékmd ma mar Békéscsaba egyik le-
genddja, a viros szimbolikus torténetének része.
Mindorokké Grizziik a feldllitds torténetének
emlékeit, s azon kiizdelmek emlékét, amelyek
elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolédtak a 101-es

obeliszkkel.

SZILAGY!I ANDRAS 4

A viharsarki nyers képz&mUvészet”
esztétikai minemUsége és sajatossdgai

A ,,hely szelleméhez” kothetd képzSmiivészeti,
esztétikai érték

Vildgunk képzémiivészeti értelmezése kiilons-
sen fontos, hiszen a mi békést4ji valésdgunk is része
ennck a létval6sdgnak, ennek a vizudlis vildgnak.
Mégis, vagy ennck ellenére ez a képz8miivészeti
valésigkép-értelmezés nem Magyarorszag val6-
sagképének a kizérdlagos része, hanem a sok ko-
zUl az egyik. Soraimat Gubis Mihdly tragikus sorst
békéscsabai képzémiivész keserd nyilatkozatdval
kezdem: ,,Engem itthon sohasem fogadtak be, de
én akkor is ide tartozom”. Ez az illaziét keriilg
j6zansig jelentds békéstdji képzdmiivészek egész
alkotéagae végigkisérte. Békéscsaba, ez a viros,
agy veszti el sajat képz&mivészeti karakterét, hogy
w€szre sem veszi”. Liptdk Pil békéscsabai fest6mi-
vész ezt a folyamatot a kovetkez8képp jellemezte:
Akl Békéscsabirdl elszdrmazik, az, sokra viheti.
Aki mishonnan j6n ide: az is. Aki azonban itt szii-
letett és itt is maradt, vagy ide jon vissza, az 4ltal4-
ban még annyira sem viszi, hogy a nevét ismerjék
vagy a foglalkoz4sit...” Nagyon ismerds mondatok
ezek. Az ugyancsak Békéscsabdn sziiletett Perlrott
Csaba Vilmos, a magyar képzémivészet forma-
nyelvét megujit6 festdmivész hasonléan nyilatko-
zott. Amennyiben kortdrs kulturdlis értékeinket
nem tudjuk megélni, koztiik a mi tijegységiink
képz8mivészeti értékeit sem tudjuk feltdrni, bemu-
tatni, fenntartani, megdrizni, akkor minden ariny-
tévesztésen tdl, helyi-honi 1étezésiink van, illetve
lesz veszélyben! A békéstdji képzémivészetben is

»Hol nappal, hol csak teste van
Hol éjszaka, hol csak arca van
Feszil bennem egy végtelen hid.
Visszhangtalan. Visz hangtalan.”
Szilégyi Andrds: Remény

kialakult egy, a ,,hely szelleméhez” kothetd, de azon
tdlmutat6 kortdrs képzémivészeti érték. Ezen be-
lal §j jelenség, hogy a kortars vizudlis folyamatok
feltiaras nélkil keriilnek az drvafelejtés dllapotaba.
De ha valaki visszatekint a békéstdji képzSmivé-
szet félmulygéra, akkor nem lehet nem észrevenni
a meghatdrozdan realista és a geometrikus jellegi
konstruktiv képalkotds mellett a felfokozott ér-
zelmi kifejezést el6térbe helyezd ,nyers” festészet
jellegadé folyamatait. Az athatdsok hatdrteriiletén

Bereznai Péter: Maddrtotem (1988; festett fa, maddrtoll; 50
cm; foté: Darabos Gyorgy)
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mozg6, s dltalam a ,viharsarki nyers” fogalmaval
lefrni kivint festészet eddig fel nem tart vizudlis fo-
lyamatar6l van sz6. A hetvenes évek végétdl egészen
napjainkig az egyéni életm@vek kiilonboz8ségé-
ben kimutathaté jellegadé ,,nyers” feltdrultsig (Gj)
dadaizmusa, (4j) sziirrealizmusa, (Gj) expresszio-
nizmusa kozott. Ez a nyers, darabos kozelités nem
szorithat6 egyetlen irdnyzat keretei kozé. Mégis, ez
az alkotéi vildgot kifejezd Gszinte szenvedély Eyas
Kovécs J6zsef, Vagréti Janos, hol6 Hébel Liszlo,
Lantos Lész16 (Jatya), Bereznai Péter, Gubis Mi-
hély, Penyaska LaszIl6, Baji Mikl6s Zoltdn mavé-
szetében is kimutathaté. Ennek kiilonos esztétikai
értéke éppen a rokonithaté szabélytalansigban, vad
ellentétben, illetve ,nyers” jellegadé voltaban rejlik,
illetve rejlett.

A viharsarki ,,nyers” mivészet bels§ és kiilsé
jellemz6i

Alléspontom szerint Eyas Kovécs J6zset koz-
mikus sziirrealizmusa, Vagréti Janos lirai absztrakt
szlrrealizmusa, Gubis Mihdly absztrakt expresz-
szionizmusa, Bereznai Péter korai korszakinak
sziirrealizmusa, Baji Mikl6s Zoltin dadaizmussal
érintkez8 szemlélete, holé Hoébel L4szlé abszt
rakt expresszionizmusa, Penyaska LaszIl6 figurilis
szlrrealizmusa a nyers, darabos, tordelt kifejezés-
médon keresztiil szervesiilt. Pontosabban ezekben
a kozelitésekben a hely szelleméhez kothet§ dtha-
tasok kifejezésmddja, jellegadé formdja mutathaté
ki. A ,viharsarki nyers” m@vészet jellemez8i kozott
nem valt elsédlegessé az esztétikai motivacié. Sét,
az esztétikum hatirdn innen és tdl 1évé csif, a da-
rabosan elrajzolt form4k kivetiil§ feltirdsa volt sz4-
mukra maga a SZEPSEG, maga a MUVESZET.
Eyas Kovics J6zsef képz8miivész kivételével a fenti
alkot6k autodidakta, de nem képzetlen alkotok,
hiszen rendhagyé tton, elismert mesterek mellett,
kiilénboz8 szabadiskolai formdkban magas szintd
szakmai ismeretekre tettek szert. Ezért a ,vihar-
sarki nyers” m@vészet megértéséhez, a fentickben
vazolt szkebb és tdgabb kulturilis hittér is elen-
gedhetetlen feltétel. A hetvenes években indult igen
sok tehetséges, a kibontakozasi lehetGséget keresd
alkotéember volt Békéscsabdn egymashoz présel-
ve. A békéstdji mivésznemzedék tagjai is a hata-
lom mtvészetpolitikai irdnyelvei alapjan felosztott
Tiltort, Tiirt, vagy Tdmogatott kreatdraval taldltdk
szemben magukat. Onérvényesfté’ reakcioként ki-

alakult egy helyi protestdld, a nemzetkozi és hazai
avantgird folyamatokat kovetd, 4j kifejezési format
keresd fiatal alkoték csoportja. Magyarorszdgon a
nemzetkozi avantgard képzdmiivészet izmusainak
honositdsa éppen a sajit palydjuk kibontakozasa-
val egyidejileg tortént. De a hatdron begyirz3 (j
izmusok hat6koérét nem csupan egy sajitos megké-
settség jellemezte, hanem a képz&miivészeti mes-
terség hagyomanyos eljirdsmédjainak feliilvizsgs-
lata, illetve tagaddsa is. Alkot6i szemléletiikben
felismeréssé vilt, hogy a tovdbbiakban mindenféle
intézményes ideol6giai korldtozds az esztétikai
megismerés és befogadds leépiilését jelenti. Az
egyes életmtvekben kialakult egy jellegadé parhu-
zamossag a nyers, darabos szinformdk kivetiilésé-
ben, transzformaldsiban. A nyolcvanas évek végén
ez a jellegad6 folyamat, a szinformik ,formdtlan
foltformdiban”, Ggynevezett informel hatdsaiban
keriilt el6térbe. Kovetkezésképpen — a modern kor
racionalizmuséba vetett optimista hit rendiilt meg
a fenti békéstdji alkotdk vizuilis szemléletében, hi-
szen a posztmodern filozéfia, viszonylagossi tevd
értékszemlélete megkérddjelezte metafizika létjo-
gosultsdgit. VélhetGen ezért is fordulnak szembe
az alkoték a korjellemz8 izmusok végletes indivi-
dualizmuséval. S minden val6szinlség szerint a
wviharsarki nyers” (nem ritkdn vad kifejezésben) a
korldtozott racionalitds ,tudatos-tudatlansigival”
kivintak Gj folytonossdgot teremteni. Ekképp visz-
szatekintve nem alaptalan az a kévetkeztetés, hogy
a ,viharsarki nyers”, darabos, tordelt kifejez3 szin-
formak jelen idejt viszonya — az egyes alkotdk élet-
mivében — egy bonyolult 6nismereti utat kvetd 6n-
reflexiv festdi attitGidben teljesedett ki. Mégis, vagy
ennck ellenére a viharsarki nyers képzémivészet
esztétikai minem{ségének az a kiilonds sajatossiga,
hogy nem csupédn a globdlis, a kulturdlisan szabj-
lyozott keretek izmusainak nyomkévetésén haladt,
hanem az errél az Gtrdl letérd, Ggynevezett kdno-
non kiviili, 6ntérvényl hatdsokat is szervesitett.
E hatdsokat a periféridra szorftott régi6 gazdasigi-
kulturalis kérnyezete, illetve az alkotdk egziszten-
cidlis létfeltételei is alakitottdk. Természetesen alig
akad olyan alkotd, akinek alkotémunkdja teljesen
fiiggetlenné vilhat, hiszen a felsorolt alkotok va-
lamennyien a globalizal6dé tdrsadalmi-kulturélis
értékrend kései, dgynevezett posztmodern megha-
tarozottsigok viszonyai kozott alkottak. Mindezek
ellenére a ,,nyers, darabos szinform4k” nem csupdn
az avantgird izmusok transzformalédédsiban me-
ritltek ki. Nem, hiszen az alkoték miteremtésében

holé Hobel Liszls: Arnyak dsvényén (2014; tempera, vdszon; 106x130 cm; fotd: holé Hobel Liszlo)

a megélt alkotéi egzisztencia, sajdtosan ,nyersen”
Gjraértelmezte az izmusok meghatdrozottsigait.
Pontosabban fogalmazva, az alkot6k az autoném
miteremtésért folytatott egyéni motiviciok mentén
egy sajitos, elktilonithetS és 6ntorvényd kifejezés-
format hoztak létre, amelyben a ,helyi nyers” hat4-
sok viszonyai a meghatdrozéak. Az alkotdk egyéni
életatjdban kimutathaté ,viharsarki nyers, darabos”
jelleg kifejezésforma kialakuldsinak és tovabbélé-
sének okai is rendkivil Gsszetettek. A rendszerval-
tozds utdn bekovetkezd folyamatokban az alfoldi
régi6 elvesztette gazdasigi egységét, jelenleg csu-
pén foldrajzi egységként tarthaté szimon. A béké-
si régiéban kialakulé 4j tipust egyenl8tlenségek,
kiilonosen a szegény (6nelldté értékteremtésre még
képes) és a tartésan szegény (az értékteremtésre
képtelen) rétegek egyre nagyobb leszakaddsa a jel-
lemzd. A kialakult tdrsadalmi fesziiltség hatdsdra a
mély szegénységben €ISk egyre tivolabbi, és egyre
kisebb teleptilésekre htizédnak. A békéstdji képzs-
mivész alkotok kozott is taldlhatdk olyanok, akik

kovették ezt a kiteleptild” a folyamatot, vagyis az
egzisztencidjukban bekoévetkezd viltozds hatdsira
kisebb telepiilésekre, illetve vdroskozeli tanyikra
koltoztek. Gubis Mihély a Zemplén megyei Fonyra
torténd idSleges kivonuldsa, Baji Miklés Zoltdn a
Békéscsaba mellett felépitett tanyara valé koltozése,
vagy hol6 Hébel Laszl6 Pusztafoldvérra valé kikol-
tozése is jelzi ezt az alkotdk egzisztencidjit is érintd
folyamatot. A véltoz4sokban az 4j globélis gazdasig
mér nem regionélisan épiil fel, hanem a nagyvéro-
sok és vonzéskorzetiik koré, mintegy pontszerGen
kapcsol6dé gazdasigi villalkozadsok hilézataként —
dgynevezett csomépontok kozott. A békési régié a
globalis gazdasigi folyamatokba nem tudott érdem-
ben bekapcsolédni. Ebbdl kovetkez8en gazdasigi
leszakad4sa tovdbb ndtt, s immdar huszonot évvel
a rendszerviltozds utdn, a meghatdroz6 gazdasi-
gi mutatok tekintetében (tizenkilenc régidkézpont
koziil), a tizennyolcadik helyen 4ll. Sajnélatos tény,
hogy a megyekozpontok koziil Békéscsabirdl tor-
ténik a legnagyobb létszdm lakossdgi elvindorlés.
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A ,,viharsarki nyers” mivészet irdnyultsiga

Az elmilt két-hdrom évtized folyaman a ,vi-
harsarki nyers” jellegd kifejezésméd olyan 6nki-
teljesedd, szabad mivészeti folyamattd valt, amely
nem csupdn a helyi tirsadalmi kiszoritottsag ki-
méletlen korlatait, nem csupdn a képi kifejezési
eszk6zok keresetlenségét, hanem a funkci6jukat
vesztett anyagok ,gdtlastalansigat”, elszegényitett
jellegét is képes volt mivészetté transzpondlni.
Mindezt 4gy, hogy ragaszkodott a bels§ folyama-
tok szuverén, ,tudattalanul is tudatos” képterei-
hez, az atfoghatatlan, de 6rok életigazsigokhoz.

Természetes folyamatnak tekinthetd, hogy
minél inkdbb kikiiszobél egy meghatirozé vi-
zudlis szemlélet, a hagyomanyos képzdmivészet
tartalmi, fogalmi és technoldgiai készletét, anndl
ink4bb Gjraélednek a festészetet éltetd vizudlis
kozelitésmédok. Ennek is koszonhetden a kor-
tirs magyar képz8mivészeti szcéndban jelentds
dtrendez8dések mentek végbe. Az utébbi évek-
ben ,kinonalakit6” szemléletviltozds zajlik,
amelynek meghatiroz6 befolydsa van a mofite-
remtés szindékaira. A hagyomaényos képességek-
rél val6 lemondais, illetve az alkot6képességek
lebontisa sziikségszertien vezet (vezetett) ahhoz,
hogy — paradigmavalt6 értelemben — a képesség
visszaszerzésének kora kovetkezzen. De ez, a ko-
rdbbi esztétikai kézmegegyezéstdl valé radikalis
eltdvolodds mar nem csupdn ellenkulturilis atti-
tdben teljesedik ki, sokkal inkdbb az 4 képidg
sjelen-idejd hitelességének” idGszertségében.

A Dbékési régi6 képzémivészeti intézmény-
rendszerének 4talakuldsa, az alkotéi feltételek
alapvetd megviltozdsa, de kiilondsen a tdrsadal-
mi, szellemi depresszié hozzdjirult egy szubkul-
turdlis hatdsokon tiltekintd, ,viharsarki nyers”,
transzcendentélis  képzémivészeti nézdpont
kialakuldsdhoz. Kovetkezésképpen a békési ré-
gi6 drasztikus gazdasigi-tirsadalmi és egyéni
alkotéi sorsokban bekovetkezd valtozdsokat a
képz8miivészet tartalma és formai nyersessége is
szublimélta. A ,viharsarki nyers m@vészet” kol-
cs6nhatdsai nem csupdn a kiilsé kérnyezet, nem
csupdn a korban €18 ember, hanem a képz&mi-
vészet valsagat is jelezték. A szocialista mivészet
irdnyzatossidga meghasonlott tdrsadalmi 1étében,
de a rendszervéltds utdn a békési régiéban a ,vi-
harsarki nyers” mtvészet volt az, ami felfokozott
érzékenységgel nem csupin leképezte, nem csu-
pan 4dbrazolta, de képes volt az alkotéi egzisz-

tencia hiteles feltdrdsira is. A viharsarki ,nyers”
igazsdgaiban Kkitaszitott mivészet fogalminak
elkiilénitése szociolégia szempontbdl is indokolt,
mert a tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt
helyiik szerint a békéstdji alkoték mindegyikének
valamilyen civil foglakozdsa is volt. Az alkotévd
valas rendhagyd, az intézményes kereteket elke-
riilg dtjabdl kovetkez8en megélhetésiiket, anyagi
egzisztencidjukat nem elsGsorban a képz&md-
vészet oktatdsara, tanitdsira, kézvetitésére, nem
az ugynevezett eladhaté mivek létrehozdsara,
illetve sokszorositdsira alapoztik. A professzi-
ondlis mivész kitiriilt statusa idegen volt téliik.
Sét, a képzémivészettel val6 foglalkozdst tulaj-
donképpen a szabad 6nkifejezés, nem ritkdn az
élettdl elvdlaszthatatlan 6nmegvaldsitds, az on-
terdpia, s a szabadsdg terepének tekintették. Ez
az 6ntorvényd, kilonbsz8ségeiben, dthatdsaiban
is rokonithaté 6ndllé kifejezésforma nem tdrt/
tlr el semmi olyat, ami lényegétdl idegen. S bar
miivészetiiket nem els6sorban a mdvelt érzé-
kenység, hanem a kiilsG-belsé hatdsokat szerve-
sit6 alkotészemélyiségekbdl kovetkezd jellegadd
wiharsarki nyers”, darabos, vad emécié sziilte,
mégis elevenen €lG és érzékelhetd szellemi egé-
szet adnak. De nem csupdn 6nmagiban, 6nma-
guk kedvéért, hanem egyrészt az ellenkulturélis
tdrsadalomkritikai attitdd hiteles megnyilvinu-
lasaként, mésrészt a metafizikai igazsdg forma-
tartalmaként, illetve szakrilis kiildetéseként is
értelmezték mivészetiiket. Végezetiil kiilondsen
fontos kiemelés, hogy szakmailag elismert, ko-
vetkezetes alkotémunkdjuk és nem hivatalosnak
mindsitett intézményes képzési eljogok alapjin
tekinthetjiik ket mtivészeknek.

Befejezés

Az életmliveknek megvan a maguk sorsa.
A kozvetlen utdkor {télete viszont nem azonos az
id§ elrendez8 akaratdval, az el6bbi gyakran nem
az esztétikai mingség dltal kijelslt helyre helyezi a
lezart életmiveket. Joggal tehetd fel a kérdés, vajon
a mul6 id§ felismerd ereje okozhat-e meglepetést?
A békési régi6 képzEmivészeti értékei 4llandé jel-
leg bemutatdsinak hidnya egyre kil4tdstalanabbd
teszi az ,1d§” dltal elrendezendd feladat elvégzését.
Bevallottan az id§ ,,mi (is) vagyunk”, vagyis az egy-
mast kovetd nemzedékek értékfelismers képessége
az, aminek ebben szerepet kell vallalnia.

WEHNER TIBOR <«

Békéscsaba mivészeti korképe
— alkotdi portrékba sUritve

Gyarmati Gabriella: Csabai arcképek

Reprezentativ, nagyméretd, gazdagon il-
lusztrdlt mvészeti kiadvanyt adott kdzre a bé-
késcsabai Munkédcsy Mihdly Midzeum 2014-ben:
a muazeum évkonyveinek Ami csabai... cimd
sorozatdban Gyarmati Gabriella mivészettor-
ténész Csabai arcképek cimd kotete jelent meg.
A Nyisztor Janos iltal tervezett, elegdns kivite-
14 konyv alcime — Békéscsaba képzdmiivészeti és
iparmiivészeti élete — azt prognosztizdlja, hogy
a kiadvény a dél-alfoldi varos miivészettorténe-
tét tirja az olvasé elé, de nem nehéz nyelveze-
td, bonyolult fogalmaz4sd, hosszti tudoményos
értekezést tanulminyozhat és lapozgathat az
érdeklddd, hanem rovid, esszészerien megirt
alkotéi portrék fiizérét. A sorozatszerkesztd
Ando Gyorgy, és a konyvet szerz8ként jegyzs
Gyarmati Gabriella rovid bevezetjét kovetden
sorakozik az id6rendbe foglalt és tematikailag is
tagolt szdzhuszonkét mivész-palyakép, illetve
az alkoték mivészetének leirdsa, jellemzése és
elemzése. ,Taldlkozunk sok, konok kitartdssal
létrehozott ceuvre-rel, és szerencsés csillagzat
alatt sziiletett alkoték szinte magitdl kirajzolé-
dé karriertérténetével. Impozans péalyaképek-
kel, és kitérékkel szabdalt életutakkal, esetleg
fésiiletlennek tdnd életmivekkel. Vannak olyan
alkotok, akik tiikrozik, és vannak, akik meg-
hatdrozzdk koruk mfvészetét. Vannak, akik
keresik, mig masok megteremtik m@ivészi iden-
titdsukat. A téma nagyszertisége ebben a sokfé-
leségben rejlik.” — olvashatjuk a szerzg§ szelle-
mi-mivészeti kalandozasra invitild, valtozatos
ismeretanyagot és sokszind élményvildgot igérd
bevezetdjében.

~ Csabai
arckepek

Békéscsaba, Munkdcsy Mihdly Miizeum, 2014

A kotet — amelyben egy-egy alkoté egy, ese-
tenként két oldal terjedelmet kapott a széveges
osszefoglalé és a kép, a képek megjelenéséhez —
a XIX. szdzad négy, Békéscsabihoz kot6ds mes-
tere — koriikben a fest§-fejedelem Munkéicsy Mi-
haly — arcélének megrajzoldsaval indul, majd ez-
utdn két nagy fejezetre tagolédik: a XX. szdzad
elsd felének, majd az 1950-es évektdl napjainkig
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tarté iddszak alkotéinak csoportjira. Mindkét
fejezetben a fest6k (és diszlettervez8k) szdmba-
vételét a szobriszok, majd a tervez8- és képgra-
fikusok kovetik, s ezt kovetSen az iparmivészek
(textilesek, keramikusok, 6tvosok, tizzomdnco-
sok, babtervezdk, oltozéktervez8k, formaterve-
z6k) zérjdk le. A modern magyar mivészet torté-
netének jellemzd tendencidi rajzolédnak meg, ha
a szdmokat vizsgiljuk: a XIX. szdzad négy alko-
t6jat a XX. szdzad els§ felében htszegynéhiny,
mig az 1950-es éveket kovetSen csaknem szdz
miivész kovette (s koveti) a békéscsabai miivészeti
histéridban és jelenkori torténetben, 4m az 1800-
as évek mésodik felének Munkdacsy-életmtivéhez
mérhetd, Gjabb, a kor mivészeti jelenségvilagdbdl
toronymagasan kiemelkedd munkdssigot mind-
mdig nem regisztralhattunk. A Békéscsabdn szii-
letett, egykor itt tanult, itt dolgozott, a varoshoz
hosszabb vagy révidebb ideig er8sebb vagy lazibb
szalakkal kot6dott, vagy napjainkban is itt é16-te-
vékenykedd mivészek csapatdnak portrégaléridja
hallatlan sokszind, a festészeti dominancia elle-
nére az alkotédteriiletek, a mivészeti dgazatok, a
miifajok, a technikdk és anyagok sokféleségébdl
is eredeztethetén viltozatos, de ezen tilmenden
is megannyi alkot6i idedt, szemléletet, stilusesz-
ményt — esetenként konzervativ igazodast, mds-
kor friss progressziét — reprezentdl. A végleteket,
illetve az ellentéteket villanthatja fel, ha egymds
mellett vizsgdljuk Perlrott Csaba Vilmos és Csa-
bai Wagner J6zsef, Cs. Pataj Mihdly és Faj6 Janos
piktdrdjit, vagy Mészdros Attila és Pitkai Ervin
szobrészatdt, esetleg Mengyidn Andrds fénymd-
vészetét és Takdcs Gy6z8 kerdmia-vilagat, akkor
mdris elegendd szakmai érvet gydjthetiink ab-
béli, a Gyarmati Gabriella altal felsorakoztatott
szazhtszndl t6bb alkoté munkéssiginak futé at-
tekintése révén megfogalmazhaté vélekedésiink-
hoz, hogy a Békéscsabdhoz kapcsol6dé mivészet
koérében nincsenek kozos, 6sszefogd jegyek, helyi
jellegzetességeket megtestesitd esztétikai sajétos-
sagok. (Taldn egy mGivészeti dgazat, a grafika, az
alkalmazott-, illetve a tervez8grafika békéscsabai
hangsilyos jelenléte, az e korben kifejtett magas
szintd alkot6i tevékenység olyan, amelyben a hely

mivészeti szellemének erGteljes, korszakokon 4t-
iveld jelenlétét feltételezhetjiik.) De mindemellett
azt konstatdlhatjuk, hogy Munkicsyt kévetve az
eurépai szintéren, Franciaorszdgban is jelentds
mivészeti elismeréseket araté mivészt (a tragi-
kus sorst szobriszt, Patkai Ervint), a vildgszer-
te elismeréseket aratd, a legjelent8sebb alkoték
k6zé emelkedett tivegmivészt (Bohus Zoltint), a
XX. szdzad magyar mivészetében meghatirozé
jelentGségivé emelkedett fest6mivészt (Schéner
Mihilyt), és méltatlanul az ismeretlenségben rej-
tez8 mestert (Eyas Kovics J6zsefet) tudhatunk
mdsok mellett a békéscsabai miivészek sordban.
Ezekkel, ezekkel a tanulsdgokkal is kamatozik
Gyarmati Gabriella kényve, amelynek portré-le-
{rdsai az adatokat és az életrajzi fordulatokat, va-
lamint a mdvészeti jellemzdket, az idézeteket —
pontos labjegyzet-hivatkozasokkal — mértéktartén
kezelve a legfontosabb ismereteket foglalja dssze,
a legjellemz8bb vondsokat és jegyeket emeli ki.
Olvashatjuk a sziiletés (és lezdrult életmivek ese-
tében a haldloz4s) ddtumait, a tanulmanyok kréni-
kéjat, megismerhetjiik a mestereket, t§jékozdha-
tunk az elnyert dfjakrdl és a miivészeti szervezeti
tagsagokrol, szamba vehetjiik a legfontosabb 6n-
allé kidllitdsokat, a kiemelkedd alkotékorszako-
kat és alkot6i helyszineket, a nagy horderejd, az
életmvet fémjelz8 miveket, és szembesiilhetiink
a munkdk, a munkdssig fogadtatdsival: a kritikai
észrevételekkel és a legfontosabb mivészettorténe-
ti elemzések kiemeléseivel.

Gyarmati Gabriella békéscsabai mivészeti
arcképcsarnok-kotete az irodalomjegyzékkel és a
névmutatéval zdrul: mindkettd tovibbi tjékozé-
ddsunkat segitheti, ismereteink gyarapitdsat szol-
gélhatja. Atolvasva a kényvet, egy magyarorszagi
varos tobb mint masfélszdz éves miivészeti kréni-
k4janak alkotdi portrékba fogalmazott fejezetei
rajzolédnak meg elSttiink. A villalkozds szak-
mai fontossdga és sikere kétségbevonhatatlan:
e kotet biztos alapot teremt egy hasonlé szerke-
zetl és felépitést, tdgasabb vizsgdlédasi terepre
kitekints, a Békés megye miivészeti maltjat és
jelenét feldolgozé mivészeti sszefoglalds elké-
szitéséhez és kiaddsihoz.

ORBAN JANOS DENES <«

Boczi boczi szirke,
avagy az magyar szirkemarha

ditsérete

(Bémelegitd versezet)

Nem tarka 4m ez a boczi,
hanem magyar sziirke,
sziirke volt az apukdja,
sziirke mama sziilte.

Nem afféle multikulti,
csonka tarkabarka,

van 4m néki sziirke fiile,
pajkos, sziirke farka.
Csupa eleganczia,

latszik, hogy nem franczia.

Esa szarva, Uramisten,
mily tiszteletet parancsol,
ezért 1s nem tenyészti az
aggodalmas burkus, angol.
Retteg a macsé gaucho,
rogvest elinal a cowboy,

s ha a sziirkemarha tombol,
Don Xavér, a torreador,
bar vakmerd matador,
tudja, keserti a tor,

s kimenekiil a vilagbdl.

Ezen aztin j6t rohégnek
felénk a tanyasi kolkok,

s korbeveszi j6szagunkat

egy csapatnyi hunczut 6rdog.
Farkan, filén, szarvin, hatan
hét lurké is csimpaszkodik,
magyar gyerek pajtdsinak
teremté Isten a boczit.
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Amde Szomor gazda

szerint egyéb haszna

1s akad szegénynek...

Oh, egek,

boldog-szomora végzet...

S e végzet ize oly tomény...

A fokhagyma mar érik a kertben,

s a komény. ..

A sziUrkemarha szaldmi ditsérete

(Zabdilé versezet)

Hol kinal ilyet a hasbolt:

szaz gramm termék szdz gramm hisbol?
Kiskunsagi vadasparkba’
fiivén nevelkedett marha,
ismétlem: fiivén, nem tipon,
van még ilyen a vildgon?
Osszetevdk: sziirkemarha,
szalonna no meg fokhagyma,
bors, porcukor és komény,
bikkfa fiistje, j6 tomény.
Ennyi! Nincs 4m guar, xantdn,
diglutamat, nitrit, mangan,
szteardt mi emulgedl,

vegyszer nélkiil is 6sszeall.
Nincsen benne adalék,
kifelejtették az E-k

szamozott tomkelegét.

[ze nem a laborban
késziil — csoda e korban!

Es bar kerge ez a kor,

nincs itt kergemarhakor,
allitja a termeld,

igen, &,

Szomor Dezsd,

mig a szaldmit témkodom
magamba itten, Déms6don.

Hasznalja a nitrites paclét

és a sz6jat az, aki balga,

a mi marhdnk nem tarkabarka,
s a magyar lét igenis més lét!

HALMAI TAMAS <

Leszel az angyalom?

— Leszel az angyalom?

— Mit mondasz, kisfia?

— Leszel az angyalom?

— Sajnélom, nincs szarnyam.

— Van. En latom.

—Es a gléria?

A kisfia a zsebébe nyult, és egy titott-kopott gléride hizott el8. Szeliden dtnyujtotta.

— Borostdm van, és nézd, milyen kécos vagyok... — kerestem a kibavot.

Vesztésre 4lltam.

— Nem vagyok elég j6, hogy angyal legyek.

— Akkor legyél j6. Elég j6.

— Es az angyalok mindig 6rvendeznek — hatraltam tovabb a megtiszteltetés el8l.

A kisfid akkor elmondta a kedvenc viccét, én pedig — mi tagadds — a térdemet csapkodva 6rvendeztem.

Kezdtem beldtni, hogy nincs sok vilasztisom. Hanem testvérek kozott is csak egy.

— Rendben van. Leszek az angyalod. Mit kell tennem?

— Semmit. Egyszerden csak légy az angyalom.

igy tortént.

Elkdszontiink, soha tobbé nem lattuk egymadst, de azéta nem tudok dgy élni, mintha nem egy
ismeretlen kisfid angyala volnék.

Borzaszté érzés. Es a gloria is szorit. Mégis folytonos 6rvendezhetnékem van.

Taldn egyszer nekem is lesz egy angyalom, aki elmagyardzza, miért.

A kirdly korondija

— Eltlint a korondm. Nem taldlkoztal vele véletlentil? — kérdezte a kirdly.

— Hogy nézett ki? — érdeklédtem udvariasan.

— Honnan tudhatndm? Sose littam, mindig a fejemen volt.

— Akkor mibdl gondolod, hogy elveszett?

— Abbdl, hogy keresem — okitott tiirelmesen.

— Hiszen akkor megvan...

— A korona?

— Majdnem. A megoldis! Ha azért hidnyzik, mert keresed, ne keresd tovéabb, s hidnyozni se fog.

A kirély elgondolkodott.

— S akkor meglesz? A fejemen?

Most én fogtam toprengdre.

— Musz4j épp a fejeden lennie? Nem elég, ha megvan? Valahol.

— Ha megvan, az mir elég — egyezett ki a kirdly. — De j6 helyen van meg, ugye?

— A legjobb helyen — biztositottam, és tivolodéban még egy utolsé pillantdst vetettem az uralkodéi
f6re, rajta a korondval.
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,Ugy fest, szeretik a népek...”
Beszélgetés Adamik Zsolttal

— Tavaly jelent meg az Ordogbdr grofja cimi gyerekkiteted.
Mikor keriiltél eldszor kapesolatba a kaldzokkal, s mikor gondoltad,
hogy a konyved tartalma dsszeftiggésbe keriilhet veliik?

Adusnik Zsale
— Pontosan emlékszem, hogy 1987-ben taldlkoztam el8szor e

ORDOGRCR GRoFA

RETTENTO Koty A

kal6zzal: nyar volt, porszag, a kombdjnok bizahéjat képkodtek
az égre, az a kal6z meg a Nyirfa presszé eldtt allt, egy rozsdis,
28-as ruszki vigtdz4t timasztott meg, és egy tiveg kébédnyai volt
a kezében. A jitsz6téren libikékaztunk a Soczéékkal épp, mikor
dtkiabdlt az Gton: ,,Apddnak mondd meg, hogy este dtmegyek a

Missely Tha rajzaival

rotakapéért!” Es este ajott. Ez volt az elsd alkalom, hogy kalézt
lattam, de igaz4bdl lehet, hogy traktoros volt.

— Jelenleg is élnek kaldzok, bir kevésbé festhetd kiréjiik az a
romantikus szinezet, mint a hajdani kaldzok koré. Mit gondolsz,
a gyerekek be tudjdk fogadni a nem til szépen végzddd valdsdg-
meséket 1s?

— Szerintem be tudnék fogadni, ahogy az Andersen meséket
is be tudjik, pedig ott aztdn finomkod4srdl sz6 sincs. A gyerekek — a kozhiedelemmel ellentétben — a
legritk4bb esetben vannak papirbél. A gyerek esik, kel, pleziros lesz a térde, romm4 t6ri magét a bi-
ciklin, hall, 14t dolgokat, aztin mégiscsak megmarad, hoppa.

De oké, értem a kérdést, ellenben aki KALOZOKROL akar hallani, majd felcsapja szépen a
Malajzian News-t és akkor ott olvas r6luk. Ha mindenéron okoskoddst meg romkocsmas megfejtése-
ket szeretnél, akkor azt kellene mondanunk, hogy a ,kal6z” mara olyan hivészé lett, mint pl. a ,,ma-
gus”. Ha egy mesében ,vardzslér6l” hallunk, a legritkdbb esetben jut esziinkbe a TV3-as tavgyégyito,
hanem inkébb Sziirke Gandalf, Dumbledore, vagy akir John Constantin. A ,kal6z” ennek megfele-
16en kalandot jelent, meg 4gyt, meg csortét, meg X-ct, ami a kincset jeloli a térképen.

Pozsonyi Pagony, Budapess, 2014

— ., Egy j6 kozépszerrel mdr megelégednék.” — nyilatkoztad nem olyan régen. Hogyan viszonyulsz a sajdt
tehetségedhez, miben érdemes még szerinted fejlédnod? Méregeted-e magadat a kortdrsakhoz, a kényvedet
a kortdrsak munkdihoz?

— Ismerek valakit, akinek a névjegykartydjan annyi szerepel, hogy ,,SZAKEMBER”. Na, hit
valami ilyesmit szeretnék. A j6 kézépszert vallalom: {igyes iparosra, tudés, tapasztalt, megbizhaté
szakira mindig sziikség lesz. Csak az nem méri magdt a t6bbickhez, aki hazudik — széval szerin-
tem az is. Persze, hogy méricskélem, dekdzom a dolgokat, sasolok, meg irigykedem olykor. Mesélni
tudok, mdsolni, azt nem, lopni meg csak egy kicsit. Ezt az Adamik-féle melét olykor sikeriil 6sz-
szehozni, képes vagyok egész {igyes mondatokra, és akkor hurrd. De van hova néni, persze, hogy
van, mindig van — ennck is 1étezik kiilon szakmdja, aki a névésben segit, és ezt Ggy hivjik, hogy
szerkesztd. Lovasz Andinak és Kovics Eszternek péld4ul rengeteget kdszonhetek, pedig éppenség-
gel mind a két kényvemnél htiztak a szévegb6l jéeskan. Es latod, pont ez a fura az egészben, hogy

levesznek beléled, de hoppa: pontosan ezzel adnak. Nem vagy annyira hangos, nem vagy annyira
sok — és ez baromi j6.

Szdmomra a mondat mindig t6lteni valé kolbdszhéj: imddom, ha feszesre van témve, jelz8hegyek,
csengés-bongis, filléres blivésztritkkok, miegymds. Ez azonban (beldtom) meglehetds szellemi visz-
szaélésekre ad alkalmat. Pont most kaptam meg egy interjd sordn, hogy anno a szarvasi Gjsdgba irt
cikkeimet ,,nem feltétleniil lehetett érteni” — hit mifenét lehet erre mondani azon tdl, hogy sajndlom,
majd most tigyesebb leszek? Hogy volt egy kissrac, aki nagyon szerette volna, ha szeretik, 6t is, meg
azt is, amit csindl, és egy picit tdltolta? Bocs, szeressetek, és majd megprébdlom csendesebben kérni.

— Fiatal iréként, rdaddsul gyerekkonyvszerzdként mennyire hat rdd a kritika, f6képp a gyerekek kritikd-
ja? Kaptdl olyan véleményt, aminek sokat koszonhetsz?

— A legszivmelengetSbb kritika a napokban az volt, amikor egy kissrac Ordégbé’rnek oltozott farsang-
kor. Felemel§ latni az ilyet, kilengett bennem az 6rémméter — erre mondjak azt, hogy ,.na, ezért érdemes
csindlni”. A negativ kritikét pedig az egyik szerkesztdmt8l kaptam meg (annak a kényvnek a kapcsén, amit
nem § szerkesztett) — azt nyilatkozta ugyanis, mikor érdeklgdtem, hogy tdlirok. A béles ember ilyenkor ter-
mészetesen levonja a tanulsdgokat, és vérig sértédik, aztdn dithongve kikéri magénak ezt a képtelenséget.
Az én 4ldott szerkesztém pedig végighallgatta szépen, ahogy éppen kimaxolom a hisztit, aztdn csak ennyit
mondott: ,,Zsolt, ha irsz, ne csak a tapsot szeresd, hanem véllald a kellemetlen kévetkezményeket is, a fene
egye meg.” Ha lenne nagy Igazsig-Toplistdm, ez benne lenne az els§ hiromban.

— Rengeteg gyerekkonyv sziiletik manapsig. Ez megrémit kicsit,
vagy 0sztondz arra, hogy minél eredetibb, stilusosabb, vaginyabb szi-
vegeket hozz létre?

— Megrémiteni nem rémit meg, 6szt6nozni meg inkabb az
0sztondz, hogy basszus, ez nekem is eszembe juthatott volna (pe-
dig nyilvin nem). A rengetegség taldn annyiban motival, hogy a
mennyiség nem feltétlentil jar mindséggel — vagyis abban erdsit
meg, hogy gyerekkonyvet irni valéban kékemény meld, pont
azért, mert bitang sok jaték van benne.

— Tobb érdekes munkdt végeztél. A szerzett tapasztalatok szerin-
ted befolydsoltik a meséidben felbukkand humort? Mert a legvicce-
sebb dolgok hol mdshol toriénhetnének, mint mosogatds és jegysze-
dés kozben...

— Hit, ha a kertészkedés, pizzafutirkodds, animdtorsag,
postdskodds, recepciés munka, takaritds, mikuldssig, meg a
mosogatds meg a jegyszedés érdekes, akkor igen, baromi érde-
kes mel6im voltak. Persze, szeretném hinni, hogy befolyasoljik, !
hogy érdemes volt leizzadni, s6t, szeretném hinni, hogy olykor  Cerkabella, Szentendre, 204
vicces, amit lefrok. De ha most konkrét példdkat virsz, akkor az-
zal nem tudok szolgilni, mert tdl sok van ahhoz, hogy egyet csak dgy blikkre kiemeljek. Vagy oké: a
pizzafutirsigot példiul akkor hagytam abba, amikor egy nap alatt kétszer tértem romma két kiilon-
b6z8 motort. A f6n6kém nagyon aranyos volt: azt mondta, hogy vannak ugyan vitathatatlan erénye-
im, ezek utdn valahogy most mégsem lat bennem perspektivit.

— A kalozok és a szornyek utdn mi kbvetkezik? Milyen vizeket szeretnél még meghdditani?

—Van egy mondat, ami mér évek 6ta a fejemben dobol: ,,Amikor elromlott az Ejfél, Papa Nagyap6
mindig 4tjott, és megjavitotta”. Ezzel szeretnék kezdeni valamit végre. Szeretnék egy kolokkrimit
is 0sszehozni, amiben lesz majd lendkerekes strucc, meg Hawaii inges-Fedora kalapos jegesmedve.
Amit eddig csindltam, gy fest, szeretik a népek. Mondom: {réként, azon tdl, hogy egy kishaver fogja
magit és a szerepl6dnek besltozik, kivinni tobbet egyelSre nemigen lehet.

83

AYHAN GOKHAN



RAcz |. PETER

(Paks, 1974) — Budapest

84

» RACZ |. PETER

Nagy dézisban riasztd

Bédis Kriszta: Carlo Pdrizsban

Vérfarkasok, vérszipolyok — az elmilt években jobbdra ezek a képzeletsziilte 1ények uraltdk,
az amerikai tinédzserek szerelmi/érzelmi tapasztalatlansigira/zavarodottsigdra alapozva, a
melodramatikussa tett ifjisdgi regények (és filmek) piacdt. Majd aztin a ,young adult” koény-
vek marketingmagidval terhelt vildgdba a dicsg vardzsléiskolakbdl is dthordtak par diszletet: az
akdr a szomszéd utcdbél is ismerds fejtagité intézmény didkjainak mindennapi izgalmai keltek
— naturdlis és szupernaturéilis médon — latszatéletre a lapokon. S bar az osztilytermek falai mar
kevésbé mozogtak, a tinik azonban annil szorgalmasabban nyomogattik apré-csepré tigyeik ér-
dekében mobilszamitégépeiket — nem kevéssé demonstralva: mennyire résen és testkézelben van
a szerz3, hiszen naprakészen reflektdl a Z generici6 virtudlis kozosségi, digitlis technoldgia-
hasznélatira (is).

(Vén)frissit6ként hat mar a tudata is, hogy egy ezektdl eltérd tematikdjd, fraismivészetileg is érté-
kelhetd, val6sagosnak tting kulisszak kozt megelevenedni l4tsz6 figurdkat mozgaté regény keriil ki a
gyartésoron sziiletd, olvaséikat idiotizmusukban megerdsitd termékek 6z6ne mellette.

Bédis Kriszta frasdnak f8szerepldjét, Carl6t eredetileg Farkas Karolynak hivjik, s jelentds
metamorfézison esik 4t a Zagyva-parti viroska gettéként elkiilonitett cigdnytelepérdl kijutva —
megmutatva lényének animadlis és humdn kettGsségét (a keresztneve pluszban részben a szabad-
sdgra, részben ragadozémadarra utal). S a telep ,bankdrait”, uzsords urait méltdn azonosithatjuk
a masok vérén élgskodd vampirokkal, riaddsul egy bimbdzé, ,fajok kozti” didkszerelem is szdrba
sz0kken a maga esetlen médjan (a cigdny Carlo és a magyar papldny, Jazmin kozott), azért a
regény inkdbb tart rokonsdgot a szociografikus/realista irodalommal, semmint az urban fantasy
egyes aleseteivel.

Ugyanakkor hidba a reménykelté prekoncepciénk, a regény riank is cifol. Kezdve ott, hogy
kiilon jelzetben a fikeid, a fantdzia birodalmdba helyezi a mi t6rténéseit, szerepldit — oké, biztos a
beperelhet8ség elkeriilése végett van erre a ,barmilyen egyezés a véletlen mtive”-dologra sziikség,
gondolhatjuk, hiszen az ir6 évek 6ta él és dolgozik az 6zdi Hétes-telep cigiany csalddjai kozote, s a
konyvbéli torténések nem pusztdn légbdl kapottak. (Péld4dul, ahogy azt négy és fél éve a sajtéban
1s olvashattuk, a szeméthalmok elhorddsaval focipalyat alakitottak ki az ott lakék — ahogy teszik
ezt a regényben is Carlo és baritai A sdtdn arca cimd fejezetben.) De neki legyen mondva: az
irds eleve tdallép a valésdgon... Széval egyszerre prébal rank zdditani egy nagyon is szociohorror
élethelyzet-koncentritumot a magyar tarsadalom periféridjin tengédé kitaszitottakrél, masrészt
olyannyira irodalmasitani szeretné ezt, amennyire csak lehet. Rendben is lenne mindez, elvileg.
Gyakorlatilag viszont sikertelennck mindsitem a prébalkozast. Epp az irodalmisiga kérdgjelezhe-
t6 meg leginkabb a regénynek. Ugyanis iszonyatosan didaktikusra, szdjbardgésra sikeriilt. Ez nem
mellesleg az ifjasagi regények régi szokvanybetegsége: patikamérlegen méricskélt informacids és
tuddsanyag mellett dgy-ahogy mondatokba csomagolt ,erds” kiszé6ldsok, boleselkedések, kimddolt
okitdsok, vicceskedd és jopofizd, de katedraszellemi sugallmak. A Carlo Pdrizsban rdadésul rd is
dupliz erre, mert mikézben érezhet8en probalja eliitni, legtobbszér humorba dgyazottan, a nagy-
fokua didaktikussagot, mégis pont ezzel sikeriil kioltania a valéban eltaldlt részek hatdsat (cigdny-

asszonyok porlekedését, fiak egymads kozti vetélkedd ugratdsait),
a szereplGi sz4jabol a realista (értsd: elképzelhet§) szitudcidk-
ban hamisan csengenek a(z 4ltaldban 6nreflexiv) szavak (14sd:
a pap latogatdsa Carl6ékndl; Carlo és a magyar lany parbeszé-
de a megkiilonboztetésrdl; a frissen szabadult Rostéds edzd eld-
adésa a kiizdelem fontossdgardl stb.). Szomord, mert igy a md
nem, pusztdn a szerz§ személye, illetve az olvasé réla, a tevé-
kenységérdl valé tuddsa hitelesiti jobbara a leirtak ,val6sdgit”,
irodalmon tdli hatdsit — a szocidlis érzékenyitést. Mert ennek a
minek taldn ez lenne az egyik m@ivészi kihivisa, tétje. Ehhez
vélhet8en éppen a vilasztott mifaj/forma nem megfeleld, mert
gy nem lehet hitelesen dbrzolni, hogy a kiromkodés Natasa
kifejezéseit, amitSl mindenki kifut a vilagbdl, a cél-olvaséko-
z6nségre valé tekintettel dlszemérmesen nem irjuk le, mig a
vicces széfordulatokat igen. A szegénységrél, az éhezésrdl, a
kildtastalansdgrol, a drogokrdl, a prostiticiérdl, a kiszolgal-
tatottsagrol, a visszaélésekrdl, az erszakrol, a rasszizmusrol,
a tarsadalmi konfliktusokrdl beszélink ugyan, mert atszovi
a mindennapokat, de csupdn jelzésértékkel, majdhogynem
hangsilytalanul, az élet, az irds mellékes részeként... taldn hogy az olvasé ne
kapja riasztéan nagy dézisban a riaszté valésdgot? Ez a bicsaklds akdr a narrdtori pozicié megva-
lasztdsabol is adédhat, mert az fura médon van folotte a szereplGknek, az elbeszél8 hol beléjiik l4t,
hol nem, valakibe igen, valakibe nem. (Borbély Szilird Nincstelenekjében, ami nem ifiregény(!),
a kitettség, a kiszolgaltatottsdg éppen az elbeszéldi néz8pont miatt mozdithatatlan, nem kifelé
beszéld, s nem ,véleményezett”.)

Az érzékenyités kapcsdn persze az is folmertiil, hogy eleve ki veszi (veheti) kézbe a regényt — kinek
a kezébe adjik a sziilSk, pedagégusok? — nemcsak pont azok, akik mir amigy is érzékenyek a téma-
ra, a cigdnysig sztereotip megitélését elvet6kre? (A 16+-os karika a célkozonséget jeloli, vagy a konyv
korhatdros mivoltat hivatott jelezni?) Ugyanakkor — és ez a konyv erénye — olyan sikeres (hihetd) a
szereplGk (amagy taldn kikertilhetetleniil sematikus) megjelenitése a megélhetésért kiizdd, becstiletes
cigdnytdl a sajitjait kizsdkmanyold, erszakos blinz3ig terjedd palettdn, hogy akarva-akaratlanul
kontraproduktiv is lehet a szolidarités felkeltését mint szerzdi szdndékot feltételezd olvasat szerint.
Azaz a valésdgra val6 kihatdsaként megerGsitheti a mind a cigdny, mind a nem-cigdny olvaséban a
misik felet stigmatizalé kédokat, hidba a lehet8ségek és élethelyzetek, egymds kozti viszonyok, vagy
éppen az elszigetel6dés komplex hilézatdnak szinre vitt, kontdros vizlata.

Szeretete, humora, motivaltsiga ellenére ismét csak bevaltatlan {géretnek tételezem Bédis Kriszta

CARLO

PASIZSBAN

Tilos az A Konyvek, Budapest, 2014

legtGjabb mivét — a Kemény vaj els6 4-5 fejezetének 6nmagén tdlmutatd, irodalmi remeklését sem a
kordbbi Artistdval, sem most, a Carlo Pdrizsbannal nem sikeriilt megkoézelitenie.
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Gorongyds vizeken és/vagy
a Megvéltd csereszabatossdga

A Vidnydnszky Attila vezette Nemzeti Szinhdz

mdsodik évada

A 2014/2015-6s évad 9 hénapja alatt a tedtrum-
ban 6sszesen 414 alkalommal tartottak el8adést,
mintegy 112 000 néz8 elétt. Tizennégy premier
volt, az Gj darabokat 6sszesen 161 el@addsban lat-
hatta a kézonség. 78 estén, 38 vendégprodukciét
fogadott a tedtrum, a hatdron talrdl és vidékrdl.
A Nemzeti 13 el@addsival 13 turnén vett részt,
Osszesen 35 elGaddst jatszva vidéken és kiilfoldon.
AII. Madich Nemzetkozi Szinhdzi Taldlkozéra
(MITEM) 13 orszagbdl érkezett neves tarsulatok
15 elBadast hoztak el Budapestre.

Jellemz8 érdekesség: a bécsi Burgtheater
igazgat6siga attdl tette fliggbvé az idei MITEM
Fesztividlon valé fellépését, hogy a Nemzeti
Szinh4dz menedzsmentje hajlandé-e részt venni
egy vitin. A budapesti Goethe Intézet altal kez-
deményezett diskurzus célja a szinhdz széhoz
kapcsolt, ,,nemzeti” kijelold jelz fogalméinak
tisztdzdsa volt. A javarészt vildgpolgari kultir-
korbdl érkezett vendégek 6sszhangz6 dllaspontja
szerint, a nemzeti irdnyultsdg fasisztoid virtus.
A Vidnydnszky Attila vezette Nemzeti Szinhiz
elsd két évada ennek az ellenkezjére vall.

A Nemzeti Szinhdz nemzetkézi — nem egé-
szen Onszantdbdl. Amikor Alfoldi Rébertet
Vidnyanszky viltotta a f8igazgatéi székben, azt
sokan gy élték meg, hogy a Berlin—Bécs—Bu-
dapest szinhdzi tengelyen 1945 utdn kialakult,
brechti ihletd {zlésmonarchia egy fellegvira el-
esett, s a visszah6ditdsdért azonnal el kell kezde-
ni az ostromot. Magyardn, egyetlen méisodperc
tiirelmi-bizonyitési id6t sem kapott az 4j vezetés,
nemhogy egy teljes évadot. Az ottani munkavalla-
las bojkottjara 6sztokélték a rendezdket, ha azok

netdn sajdt, belsd indittatdsbol nem alltak ellen a
felkérésnek. Riogattdk a szinészeket. Az Alfoldi-
hez kot6ddk tavoztak, Vidnydnszky emberei ér-
keztek, az elkotelezetlen z6ndbél viszont nem iz-
mosodott kell8képpen a tdrsulat. Az 6sszeszokott-
nak nem mondhaté alakulattal, a hazai tradiciétol
eltér§ szinhdzi formanyelvet hasznils, kilfoldi
rendezdk igyekeztek sz6t érteni. Ezek a taldlko-
zdsok olykor termékenynek bizonyultak, maskor
megrekedtek az illedelmes tisztelgés szintjén.

Utébbira példa Gombrowicz Operertjének
szinrevitele, Andrei Bubien rendezésében. A ma-
ganéleti, tdrsadalmi és vildgtorténelmi hazugsig-
halénk ellen {rédott, a morilis megtisztuldst az
abszolit tabula rasa, a teljes testi pdreség elérésé-
ben/villaldsiaban ajanl6 darab lengyel kultuszm:
a szerzd hazdjdban megkeriilhetetlen, van jatszasi
kénonja, s ahhoz viszonyitva mérhetSk az jita-
sok. Nincs ugyanakkor a lengyeleknek Kilman
Imréjiik, olyan operett-kultuszuk, mint a mienk.
A magyar operett onironikus: kirdnduldsra hiv
illazi6-orszagba, de jelzi, hogy a kolbdszkerités
dekoricié: az dlom nem élet. Ezért a mi operet-
tink képzettarsitdsi veszélyforrds, Gombrowicz
operettvilagra vetitett tdrsadalomparédidja szima-
ra. Bubien szinrevitele nem igazolta, hogy ennek a
miinek a Nemzeti repertodrjan sziikséges lennie.

*

Képzettarsitasi veszélyforrds lehet az is, ha a
vendégrendezd hazdjédban iskolai kételezg olvas-
maény az, amibdl ndlunk legfeljebb az irodalom
szakos egyetemistdk vizsgdznak. Egy jelentésré-
tegében Viktor Rizsakov rendezése, az Ejjeli me-

nedékhely is beleesett ebbe a kelepcébe.
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Fényodilakék
— az Ejjeli menedékhely a Nemzetiben

Luka, a megmondé vindor szerepét jitszotta
mdr kisgyerek is. A Nemzeti Szinhdz elGaddsa-
ban — Tor8csik Mari. Az § titokzatos egysze-
rlsége inkdbb allegorikus, mint valészerl: egy
szellemi pontonhid, amelyen a hajléktalansz4ll6
valamennyi lakéja dthalad.

Gorkij 1900-ban taldlkozott a Krim-félszigeten
Sztanyiszlavszkijjal. Beszimolt neki egy darabter-
vérdl, amely menedékhelyen jitsz6dik; tatdr, zsido,
szinész, tolvajok, prostitudltak a lakdk, s szerepel
természetesen a tulajdonosnd és a nyomozé: ,,Csu-
pa szornyiség”. Mezitldbasok volt a fantdzianév, az-
tdn Na dnye (A mélyben) cimmel jelent meg konyv
alakban, 1902-ben. Még ugyanebben az évben,
személyesen olvasta fel a Sztanyiszlavszkij vezette
Mivész Szinhaz szinészeinek. Eurépa katasztréfa-
vagy6 kozonsége raharapott a témdra, tdbb nyelvre
leforditottdk, szinre vitték, még a Févirosi Nyiri
Szinkoérnek a budai Horvith kertben tartott, 1903-
as bemutatéja is megelGzte a moszkvai premiert.
Utébbira 1905-ben kertilt sor.

Nem betiltds volt a késedelmes hazai (oroszor-
szagi) szinre keriilés oka, a hittérben valészintleg
am{ dramaturgidjéval val6 bardtkoz4s vontatottsa-
ga keresendd. Formanyelvét tekintve, Gorkij elké-
peszt8en eurdpai-kortdrsi iré. ,,A modern drdma és
szinészi megolddsmdd kialakuldsa azzal is kezdg-
dott, hogy problematikussa valt az eddigi dramédk
alakjainak megformaldsmdédja. August Strindberg
rogzitette ezt elGszor a Jalia kisasszony cimd da-
rabjdhoz frott elészéban. Megallapitotta, hogy
mar elterjedt ,,a meghfigyelésen alapuld, kritikusan
vizsgdl6d6 analitikus gondolkodds”. Tanulmi-
nyiban igen sok problémait érintett, jelenleg csak
a drdmai alakok kérdéskorére utalhatunk. Eddig
azt tekintették drdmai jellemnek, ,aki viselkedé-
sét meghatdrozott szerep sablonjihoz igazitja”, és
»a szinpadi figurdk kész, viltozatlan, mindig egy-
formén viselkedd alakok voltak”. Példaként Moliere
Harpagonjit emlitette, aki birmily viszonyban
(sajdt vagy gyermekei hdzassiga, vendégfogadas,
neki tett szolgdlat) csak fosvény. Az & Jalidjanak
cselekvéseit négy multbéli és kilenc ,kozvetlen ko-
rilménnyel” magyarazta, illetve motivélta. Ezek
kozott alig van kozvetleniil tapasztalhatd; a legtobb
motivum a mélyben, a kézvetleniil nem tapasztal-
hatéban van. Példdul anyjdnak nyugtalan jelleme,
apja rossz nevelési médszerei, vSlegényének szug-

gesztiv hatdsa. A kozvetlentl haté, 4m mégis lat-
hatatlan motivumok: a Szentivinéj hangulata, az
apa tévolléte, a menstruicid, ,a virdgok részegits,
érzékeket ajz6 illata”. A Strindberg altal emlitett,
osszesen tizenhdrom motivum koziil a drima
nyelvi megformdltsdgdban tébb nem is észlelhetd-
érzékelhetd. Tehdt ezek itt is rejtve, a nem tapasz-
talhat6 szinten maradnak.

Ebben az idében vilnak problematikussd a
drdmai alakok, a megforméldsuk médja. A jel-
lem jészerivel meghatirozhatatlanni véltozott,
a dramdk bizonyos részébdl el is tlint, sok eset-
ben az elsédleges értelemben vett logikus cselek-
ménnyel egytitt. Mivel ez ekkoriban elsdsorban
Strindberg bizonyos dramdit (a hdromrészes Da-
maszkusz felé, 1898—1901; az Alomjéték, 1901 és
a Kisértetszonita, 1907) jellemzi, taldn éppen &
és nem Ibsen az, aki a drdmairodalom egyik j
dgazatdt, az expresszionizmust — és ezzel egyiitt
a modern dramit is — elind{tja.

Gorkij darabja egyszerre naturalista és szim-
bolista, romantikus és expressziv. Nincs klasszi-
kus értelemben vett f8szerepldje, mindenki sorsa
magénepizéd. Nincs a gondviseléssel, a természet
torvényeivel vagy a belsd balsorssal, a szenvedély-
lyel, a beivédott tdrsadalmi konvencidkkal vivott,
akaratlagos kiizdelem. A nyomorvilasztis nem
szabadsigjog, hanem az emberi természet pa-
rancsa, mint a homoszexualitds vagy a bulimia.
Nem az orosz feudélkapitalizmus rendszere 4ltal
mélybe taszitott egyedek bolcselkednek, hanem a
tdrsadalom szabvinyon kiviili 1ényei, akik fogan-
tatdsuk percétdl kiiloncok, reguldba illeszkedésre
alkalmatlanok. Szabiélytalan hajlamd egyedek,
statisztikai mutinsok. Onsanyargaték.

Eurépdban, a XIX. szdzad utolsé harmada-
ban a naturalista szinhdzzal szemben igen sokan
a szimbolista szinh4zat tartottdk korszertinek.
Azt kivantdk, hogy a szinjiték az dlomhoz le-
gyen hasonlatos, jelenjen meg a lét mély aspek-
tusa, a szellemiség kiilonos allapotai, és f6ként,
hogy a szinpadnak legyen érzékletes atmosz{éra-
ja. Az orosz szimbolistdk a klasszikus orosz iro-
dalom motivumait szimbélumként értelmezték,
el6futdruknak Gogolt és Dosztojevszkijt, majd
késébb Puskint tartottdk. Az 1910-es években
megsokasodtak a vitdk a szimbolizmus koriil.
Ivanov, Andrej Beljj és A. A. Blok az életalkotds
(xu3HeTBOpuUecTBO) mellett tortek landzsit, a
mivészetnek valldssd, a tudatnak létté kell val-
nia. Brjuszov viszont elvdlasztotta az életet a m-

vészett8l, hangstlyozta, hogy ,,a szimbolizmus
mindig mivészet volt, és mas nem is akart lenni”.

Rizsakov Gorkij-rendezése 6tvozi Blok és
Brjuszov szimbolizmus-felfogasit. Egyszerre ko-
zelit a valésidghoz a kanti és a schopenhaueri ala-
pon, elbbi vonatkozdsban fenoménnek, jelenség-
nck mutatva az érzékelhetd vildgot, az utébbitél
pedig az attitidot hangstlyozva: az akards mint
életakarat, sziinet nélkiil torekszik valamire, ami
szenvedést okoz. Ebben csak a mivészet adhat
megnyugvast. Megkett6zi a szinpadon él8lényeit:
az arcfestéssel jatsz6 szinészek magukkal cipelik
az arcmdsukat visel§ testméret-azonos babjukat.

Perben-haragban és imadatban ¢l 6nmagaval
minden Gorkij—Rizsakov figura. Babként hurcol-
ja magéval 6nmagit. Olyannak tetszem magam-
nak, amilyen vagyok, vagy megforditva: nem tet-
szem, hat kidobom magambdél magamat: hazug-
sagba temetkezem, vagy elhagyom az életemet.
Edes mindegy, hogy semennyi a vagyonom, vagy
birmennyi. Az el6adds harmadik harmadiban
tengerparti strandkornyezetben mondjdk a haj-
léktalanszalléi szoveget a szinészek. A tengerparti
napozén esd kemény fekvés ugyanannyira 6nként
valasztott, mint a kitaszitottsdg priccse. A rajta
val6 szenvedés ugyanannyira tdrsadalmi elvaris,
mint bels§ sziikséglet. Az mar biolégiai evidencia,
hogy a vakond-ember a s6tét godrében élesebben
14t, mint a vizparton stitkérezd fényodilaké.

A bolcsesség tehit fényviszonyfiiggvény. Is.
Kell hozza azonban némi transzcendencia. T6-
réesik Mari aligha f61di halandéi poziciébél buz-
dit, nyugtat és vigasztal. Mitolégiai alak. ,Luka
altal jelen van valami t6bb mint maga az ember”
— fogalmazott a rendez8. A racionalitis pall6ja,
a dolgok ereddje és a kovetkezménye kozott: egy
szellemi pontonhid, amelyen a hajléktalansz4116
valamennyi lakéja athalad. A hid, a dolga végez-
tével aztin lebontja magit — eltdvozik (od4bb 4ll,
ahogyan jott: ki tudja, honnan, s ki tudja, hovar).
Rizsakov dgy érezte, szeretne valamit megérte-
ni magdrdl, és Gorkij olyan kérdéscket tesz fel,
amelyek nem engedik, hogy ezt halogassa. Nem
tudni, e budapesti munkdja meghozta-e szdma-
ra a remélt vilaszokat, a Nemzeti kozonsége
azonban kétségkiviil gazdagodik. T6réesik mel-
lett megmutatja magat Kristan Attila a végzetre
karhoztatott (orosz) miivész szimbdlumaként,
Trokdn Noéra pedig a tevékeny szeretetben 6n-
magdra lel§ ng alakjit rajzolja meg, kivételes be-
leéls tehetséggel. A szinészeket az 6sszjatékerény

jellemzi, ennek cstcspontja az el6adést zar6 ké-
rus, amelyet Alekszandr Manockov komponalt.
*

Koénnyebb helyzetben van a befogad6 és a
rendez§ is, ha kézismert darab szinpadra allitdsa
a feladat. S még koénnyebb, ha a szerz8, William
Shakespeare torténete nyomdan, szabadon szir-
nyalhat az alkotéi képzelet.

Szentivanéji dlom — graz varians

Az évad szdmomra legkedvesebb meglepe-
tést okozé kiilfsldi rendezdje, David Doiashvili
amazonmesét mond. A Szentivdnéji dlomban a
porgés olyan fokozatra ér, amelyen kizokken ri-
golydjabdl az itész, s elfeledi szétagrdl szétagra
kovetni, micsoda a szévegben a miigondos Na-
dasdy-forditds, és mennyi az 6arany Arany. Ilyen-
kor a beszéd a cselekvés zenekisérete.

Banddzs, korbécs és orosz rulett a szinpadon.
Gyakorolhaté-e rideg hatalommal a szerelem?
Merében Gj kérdés a hagyoményokon nevelke-
dett Shakespeare-nézének, aki hozzdszokott a
lomhén gordiilékeny nyitdnyhoz: Theseus athéni
uralkodé menyegzdjére késziill Hippolyta ama-
zonkirdlynével. Az eskiivg eldtt néhdny nappal
fordul a kirdlyhoz Egéus, athéni polgar. Lednyat,
Hermidt a szigorG &si torvényekre hivatkozva
Demetriushoz akarja kényszeriteni, ami kézben
aledny Lysandert szereti, és szerelme az ellensze-
giilés batorsdgat onti belé. Este titokban kiszokik
kedvesével a kozeli ligetbe. Terviikbe johisze-
mden beavatjdk Hermia bardtngjét, Helénat.
Ez a ldny azonban éppen a kiszemelt vélegény,
Demetrius elhagyott, de 6t még mindig szeret§
kedvese. Hogy Demetriusdt visszanyerje, tudat-
ja vele Hermia druldsit. A féltékeny Demetrius
koveti a szokevényeket, és nyomiba szegddik,
biiszkeségét feledve, reménytelen szerelmese,
Heléna is. Négy fiatal kergetdzik a vardzslatos
hangulatd, tiindér jarta erdd fai alatt, ahol persze
nincsenek egyedill: ott tartja prébéjat az athéni
kézmivesek mikedvel§ kompinidja, késziilédve
Pyramus és Thisbe szornyG-vig komédidjanak
cl6addsira, a menyegzdi tinnepségen. Es persze
az 6rémszerz8-bajkeverd Puck (vagy Robin paj-
t4s) a maga virdgporaval.

Puck béjpora kétségkiviil jelenkori, amint-
hogy mar a mikrofon és a hangfalak brummo-
gésa is jelzi: Philostrat szerepével egybevontan,
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Szentivinéji dlom

Farkas Dénes egy mai val6 vildg show modera-
tora. Bennfentes informdtor, rutinos kapcsolat-
kozvetitd, cinikus tandcsad6 és szeretetvigy6
alattvalé. Es a telekommunikécié: Horvith La-
jos Ott6 (Theseus/Oberon) éridskivetitérsl vonja
magéhoz koétélen Hippolyta/Titdnidt: mintegy a
Skype segitségével alakitja ki a kontaktust, hogy
majd az eleven testi viszonyban meggy6torje von-
zalmaéval gtzsba kotott menyasszonydt. Utébb a
koteléket eloldja, sét, dtengedi magét a partnere
kéjének, bevetve az amazonokkal val6 bAndsméd
fortélydt. Csak képzeli azonban, hogy uralkodéi
erejével a kapcsolat dirigense lehet. A szerelem
férfi és nd parbaja. A kiizdelemben egyenjoga-
ak a felek, s a harc végz8dhet a nd talpon mara-
dé4séval is. Doiashvili ide futtatja ki a torténetet:
Nagy-Kél6zy Eszter Hippolitdjinak a zsigereiig
fut le az a gy6nyor, amelyet a szamdrra viltozta-
tott Zuboly takidccsal megrendezett Slelkezésiik
okoz. Hippolyta benséjében Theseust igazdban
Zuboly gy6zi le. Szarvas J6zsef @ser6t mutat,
aminek nincs tirsadalmi-hatalmi ellenszere. Lo-
gikus fejlemény, hogy Theseus revolvere, amely-
lyel eredménytelentil célzott Zuboly fejére, azon-
nal elsiil, amint maga ellen forditja azt.

A halalrémiilet egy dlom végét jelenti. Nem
arra ocsidnak, hogy zsik a foltjdt megleli;

Lysander Hermiét, Demetrius Helénat vezeti ol-
tidrhoz a fejedelmi parral egy idében, s a tiindér-
sereg Oberonnal és Titdnidval az élen megaldja a
boldog frigyre 1épd szerelmeseket. Zavarteljes az
ébredés: mindenki nyirokhdlézatdba belecsop-
pent a tévelygés mdmordnak méze, s tébbé nem
fogja azt kiapasztani az ébrenléti blntudat. Az
dlom és a valésdg az elme tdrstulajdonosai: aki
jelen volt valaha egy Szent Ivdn éjjelen, mind-
orokre kétérzelmd marad, s ez legyen szamunkra
inkdbb, mint a virigpormentes rémalomvildg.
Egyszer azt dlmodom végre, hogy szépet al-
modom. Egyiitt dlmodjik t6bben ugyanazt, vagy
egyetlen szereplé dlmdaban jelenik meg kompa-
nia? Edes mindegy. Térténhet Ggy, hogy egyva-
laki tudati belvildgdnak 4dlomcsarnoka népesiil
be szerepl6kkel (magihoz dlmodja a kérnyeze-
tét), vagy Ggy, hogy az dlom kollektiv: stabil 6sz-
szefliggéshiléban, egyazon dlom esik meg min-
denkivel. A tudategység logikija jegyében, a ren-
dez8 egymaésba borondlja a cselekményszalakat:
a tiindérek a valédi személyek tetteinek rugdi,
a kézmivesek jatéka a lényiiknek tartott tiikor.
Lénybdl is kettd van dsszesen: ng és férfi. Fityol
Kamilla Hermi4ja a vdgyaira ébred§ leany, Tom-
pos Kétya (Heléna) kinok kozt szembesiil azzal,
hogy a puszta szépség nem clegendd hatalom, s

a vagy, a szEpség és az asszonyer§ kiteljesedése-
ként 1ép szinre Nagy-Kilézy Eszter, a teljes nd.
Fehér Tibor Lysanderként izombdl szerelmes,
Mitydssy Bence Demetriusa fontolva hédité, 4m
a kettejiik férfikori gyurmdja egy depresszidba
stippedd fejedelem. A teljes férfi Zuboly.

A szerelmi nagykordvd vilds kalandja, és
a bolccsé éré felndttek 6nkritikus szdmvetése.
A férfi leszdmol azzal, hogy erdvel szerezhessen
boldogsdgot. A nd leszdmol azzal, hogy valaha
is uralkodni lesz képes az 6sztonein. Ebbdl 4ll
az embervildg. A beismert érzelmi kétlakisig az
emberi egészség jele (egészség = egész ember:
az egész ember nem részember). Doiashvili ezt
a kovetkeztetést a sz6veg nagyon alapos elemzé-
sével, és szinre terftésével vonja le. Erzelemfilo-
zO6fial rasegitésként hivja csak segitségiil, visz-
szatér8 zenei motivumként Stromae Formidable
cim dalit (,,Te csoddlatos voltal. / En szdnalmas
voltam. Mi csodilatosak voltunk.”) és a LXVI.
Szonettet (,Faradt vagyok, ringass el, 6h Halal!
-+ / Féradt vagyok, jobb volna messze mennem:
/ meghalnék, csak ne hagyndm el szerelmem!”)

*

A Nagyir eldobja ostorit

Végkifejletében amazonkaland a hazai alko-
t6k teljesitményei koziil kiemelked§ munka, a
Vidnyanszky Attila 4ltal Bdnffy Miklés: A nagy-
dr cfmd mdve alapjin rendezett, POSZT-nyertes
el8adas, az Isten ostora is.

A vildg porolye, mint Eurépa atyja? Tény,
amikor Attila Réma falai ald ért, elébe jarult a
paulinizmusi hitnek nevezett vallds fGpapja,
I. Le6 pépa, s ahogy kozeledtek egymdshoz, a
pépa felett megjelent hirtelen a Boldogségos Szlz-
anya, s Atillat arra kérte, kimélje meg Rémat. 6, a
Jézus-hitd hun kirdly odafigyelt a jelre, visszafor-
ditotta lova fejét a Tisza irdnt: ingyen kegyelmet
gyakorolva, megkimélte R6ma vérosat.

A Nemzeti szinpaddn kialakitott nézgtérre
érkezve, jobbra a rémai amfitedtrum részletfo-
téira ldtunk — tlShelyiink mintha a Colosseum
belsejében volna —, balra pedig egy korong ala-
ka, titokzatos diszletelemet fog be a tekintetiink.
Olekszandr Bilozub (diszlet- és jelmeztervezs)
monstruma alulhajtés jargdnyos malom. Az alul-
hajtés malomndl az 4llatok a nagykeréken kiviil
jirnak. A bal oldali, meghatirozé diszletelem
igazdban a malomk§ és a hajt6jargany kombini-

cifja, de jelentésében i1dékerék, és az élet/halil
porondja.

Szinte a teljes elsd felvondsban, csak a hire-
neve van a szinpadon a nagyurnak, a testi val6ja
helyett. A malomkereket a {8 tltos, Olt Tamds
forgatja meséldi, hangulatfestdi, sorsbeteljesitsi
feladattal. A semmibgl gerjedt indulata pontos
visszhangja a kaotikus kornak, amelyet a vin-
dorlé népek és az otthonuk mordljat oltalmazé
Gslakok természetellenes szimbidzisa (intrika-
szovevénye) jellemez. Ellenpontja Mészaros
Tibor, a Vidnydnszky Attila rendez8i képzelete
szlilte, transzvesztita hercegnd. Oa szinpadi k-
zépsdvban kecseg (fontoskodé nyiizsgést fejt ki).
A kozépsav a konspiricids tér. Itt akarnd meg-
kaparintani Farkas Dénes (Kurkut, az oguzok

Isten ostora
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kénja) szépséges foglyit — a gét hercegndt —
a nagyur helytart6ja, Horvéith Lajos Otté (Berik,
g6t herceg), s itt paktdl le — lelkiekben egymds
szemébe kopdosve — Reviczky Gébor, a bizédnci
kovet a piispok Szatory Daviddal a szent cél, At-
tila likvidél4sa érdekében.

A felvonds végén a nagyur szinre 1ép: a rémai
szdrmaz4si udvari bolondot karcos bolesességgel
adé Bodrogi Gyulatdl az 6sszeeskiivésrsl pontos
tudomdsa van, Mikolt hercegnd pedig nem lehet
masé, csak az 6vé. Mdtray Lisz16 nagyon a helyén
van. Mondhatom tgy is, hogy j6 hangirdnybdl
érkezik: Kanalas Eva (m.v) éneklése 1élekrajz.
Az énekmiivész hangjdval, dalaival egy kiilonle-
ges hangi vildgot, az Gn. sztyeppei kultdra hangi
vilagat, egy a hazdnkban is egyediildll6 szakralis
énekmiivészetet sz6laltat meg a darabban. Szibé-
riai motivumokra, sajit szerzeményd dallamokat
improvizal, magyar altaté énekekkel, inuit transz-
1égzéssel hivja Attildt, a hunok fejedelmét!

»Flagellum Dei” (Isten ostora), az V. szdzadi
eurépai népvandorlds gySztes hadvezére. Terme-
tét, dpoltsdgat, viselkedését szdztéleképpen irtdk
le. Amennyi okkal rettegték, ugyanannyival ra-
jongtak érte a meghddolék. Aztin egy gydnge
pillanatdban bekeritette a szerelmes haldl. Az
ingyen kegyelem van jelen a személyes életben is:
volna még ereje megdlni az 6t mérgezett hajtijé-
vel megsebz3 asszonydt, de nem teszi.

Igy van jol. Mikolt hajttije nem el&szor &l.
Azzal dofte nyakon kordbban Attila kedvenc
s6lymat is, amikor az egyensilyét vesztve elte-
rilt az udvarukon. Trokdn Anna hercegndgjét
igazi amazonvirtus hajtotta a nagyr kézelébe —
a szerelmes bossziszomj —, és azt kapja téle biin-
tetésiil, hogy a tette 6rokre megtorlatlan marad.
»Nektek barbir az, akit nem ismertek.” — mondja
a kegyes hadvezér a gy(il6lkéds papnak, s erre
kell rdeszmélnie a megbdnd 6zvegynek is: lehet
intelligens a barbdrhal4l. Niszukat megel6z6-
en, az életkorban inkdbb a hatvanhoz kézeledé,
mint j6 6tvenes férfi képében, Mitray felpattan
falovéra, s hajtani kezdi a malom-id8kereket. Ki-
porgeti magit a jelenbdl: a gyorsuldsban 6sszeér
az id8, egyszerre teremti, és latja az tdvosségét:
az élete a vigtdban emlékké emelkedik. Az dtvil-
tozds kovetkeztében, az drtatlansiga elrabldsdra
felkésziilt hercegnét nem a zsarnok, hanem egy
anyagmultd tiinemény igézi meg, s ez altal az
egymadsba fonédésuk olyan, amilyennek Csongor
és Tiinde taldlkozdsit Vorosmarty képzelhette el.

Vidnydnszky mesét mond — mdsként. A le-
genda szerint a nagyvezér haldliat megel6zden,
egy uistokds huszonegy napig ragyogott az égen.
Most Attila a felkel6 Napba kapaszkodva hal meg.
Viltoztat a rendez8 egyebekben is. Az eredeti da-
rabhoz képest, elmaradnak a statisztdk sokasigat
igényld tdmegjelenetek, epizédok, ugyanakkor a
{8 epikai vonal csomépontjain megallapodik, ki-
terjeszti térben-hatdsokban a fontos pillanatokat.
Burjinzé kélt6i ldtomds, olyan azonban, amely-
nek az inddi a mese végére osszehajlanak.

Vidnydnszky rendezései egyebekben is fontos
eseményel voltak az évadnak, a vildghabora kits-
résének szdzadik évfordul6jat idéz8 dramatikus
eseménytablé példdul 4j mindségd folytatdsa a
Debrecenben bemutatott Liberté *56-nak (Feke-
te ég — haborus el6hang [Molnar Ferenc: A fehér
felhd — mirdkulum egy részben]).

*

A magyar vendégrendezdk munkdi kozil ki-
emelkedik az évadziré bemutaté, Henrik Ibsen
Brand c. drimdja, Kanos L4szl6 és Rakovszky
Zsuzsa forditdsdban. Az el6adds rendez8je Zs6tér
Sdndor, dramaturgja Ungar Jdlia, diszlettervezdje
Ambrus Mdria, jelmeztervez§je Benedek Mari.

A szinhdzi honlap fogalmazdsa szerint, ,a
Brand letisztult, tokéletes, érett md, mégis olyan,
mintha egy fiatalember {rta volna. Olyan tiizes,
olyan kegyetlen és f4jdalmas.” Pedig Henrik Ibsen
mér majdnem negyvenéves, amikor ezt a drima-
jatirja. ,Hogy Brand éppen pap, az nem lényeges;
a mindent vagy semmit kovetelés az élet minden
mds teriiletén is fennéll, szerelemben, mivészet-
ben stb. Brand én magam vagyok legkiilonb pilla-
nataimban...” — jegyezte fel m(ivérdl Ibsen.

Brand Istent szolgilja, de nem a szelid nagy-
apénak képzelt, szeretet és megbocsitds istenét,
hanem egy fiatal, erds, megalkuvast nem ismerd,
kérlelhetetleniil szigord istent. Ahhoz, hogy az
emberek mélték legyenck az § istenére, hogy az
életiik és a hitiik ne két dolog legyen, ahhoz telje-
sen meg kellene viltozniuk. Sziiléfalujdban, ahol
éhinség dudl, felkérik, legyen a papjuk. Brand
nem kovetel tébbet az emberektl, mint sajat ma-
gétdl, de az tal sok. Tl nehéz az élet. Hiveit po-
fatlan hazugsigokkal elforditjdk t6le. A mindent
vagy semmit jegyében €lt. O mindent odaadott.
Es nem ért el semmit. Nem lehet hazugsagok,
megalkuvasok nélkiil élni? Valészintileg nem.

De kell, hogy legyenck Brandok, akikhez

mérhetjiitk magunkat.”

Brand

Tarsadalom- és maganbolcseleti képregény
— kinetikus felolvasészinhdz, a sz6 nemes ér-
telmében — akadr Zso6tér kordbbi remeklései, a
Médea a Radnéti Szinhdzban vagy a Csongor
és Tiinde a Katona J6zsef Szinhdzban. Ruszt
J6zsef nyomdokain jir a rendezd, 4m mintha
hidnyoznék beléle az a vardzserd, amellyel el6d-
je a sajat megvildgosoddsat néz4i ihletté tudta
alakitani: a zsé6téri impulzusok irdnt a nézd
érzékszervel nem feltétleniil fogékonyak, az el-
méje pedig sokszor lemarad. A szinészek — Trill
Zsolt, Toéréesik Mari, Matyédssy Bence, Trokdn
Néra m.v., Mitray Laszl6 m.v., Szatory David,
Horvith Lajos Otté, Kristdn Attila, Szdcs Pé-
ter Pal és Molnar Erika — jelenléte szuggesztiv,
amikor a gondolattdr kitiriil, Zs6tér mégis agy
érzi, at kell terelnie a figyelmet egy kisgyermek-
re. Ekkora mir megértjik a végét: a feltdma-
dds logikus kovetkezménye, hogy a Megvilté
koztiink van, lappanghat benntink, és egyszer
csak kitorhet. Brand kitor, Isten helytart6jaul
szegddik, kegyetleniil megfelelteti kérnyezetét
az evangéliumi normdknak, aztin levilgik.
Eppen gy, amint & valtotta le az el8djét: lel-
ki izombdl. Eleven, cselekvd, uralkodé martir.
Csereszabatos megvalt6k mihelye a vilag.

*

Minden j6, ha a vége j6. A Vidnydnszky Attila
rendezte Korhinta Zsurifszky Zoltan tirsalkotéi
1éptékd koreografijjival eleven emléket allit Fab-
ri Zoltdn legendds, remek filmjének, szinpadra
hozza a film révén nemzetkozi ismertséget szer-
26 Torbesik Marit, és a grandiézus életkép egy
intim szegletében fel tudja mutatni a jovSteremtd
szerelem energidit, a szinpadainkrél méltatlanul
szamizott Sarkadi Imre meséje ltal.

A teljes évadmdsort a kézonség-utdnpétldsra
valé odafigyelés (iskoldsoknak késziilt eladi-
sok) jellemezte, és az, hogy a vidéki szinhiza-
kat koprodukciés formdban igyekeztek bevon-
ni a Nemzeti mikoédésidramdba. A Nemzeti
Szinhadzként létezés egyik megkiilonboztetd
jegye, hogy a repertodrépités el6rehaladdsival
egyre kevésbé fogjdk majd jellemezni egy-egy
évad arculatit az 4j bemutaték: sokkal inkdbb
a kordbbiak m{isoron maradasa, a tartés érték
rangjira emelkedése lesz a mérce. Jelen értéke-
I6mben mir igyekeztem is a figyelmet azokra
a produkcidkra forditani, amelyek szerintem a
maradanddak sordt fogjdk folytatni. Az évad 4j
bemutatéi voltak:

Witold Gombrowicz: Operett (r.: Andrei Bubien)
William Shakespeare: Szentivanéji dlom (r.: Da-
vid Doiashvili)
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Fekete ég — hiborus el6hang (Molnidr Ferenc:
A fehér felhd — mirdkulum egy részben)

Urbin Gyula: Egerek (r.. Téth Géza) — Ko-
produkcidés partnerek: Karavin Mivészeti
Alapitviny (Karavdn Szinhdz) — létrehozé:
Nemzeti Szinhdz, Csokonai Nemzeti Szin-
hiz, Békéscsabai J6kai Szinhdz, Jaszai Mari
Szinhiz

Makszim Gorkij: Ejjeli menedékhely (r.: Viktor
Rizsakov)

Isten ostora — Banfty Miklés: A nagytr cimd
mve alapjdn (r.: Vidnydnszky Attila)

Petéfi Sandor: A helység kalapacsa (r.: Kincses
Elemér)

William Nicholson: Arnyorszig (A kaposvari
Csiky Gergely Szinh4z és Nemzeti Szinhiz
k6z0s produkcidja, r.: Dér Andris)

Ratko Jézsef: Segitsd a kiralyt! (A debreceni Cso-
konai Nemzeti Szinh4z és a Nemzeti Szin-
haz kézos produkcidja, r.: Csikos Sandor)

Sarkadi-Fabri-Nadasy—Vincze: Korhinta (r.:
Vidnyanszky Attila, tirsrendez3-koreogrifus:
Zsuriéfszky Zoltan)

Csiky Gergely: Ingyenélék (r.: Lendvai Zoltdn)

Henrik Ibsen: Brand (r.: Zs6tér Sandor)

Mirai Sdndor: Csaladi kérdés — Befejezetlen szim-

fénia (Két egytelvondsos, r.: Arkosi Arpéd)

Szdmomra természetes, hogy a Szentivin-
éji dlom része legyen a Nemzeti Szinhdz tar-
tés (évadokon, évtizedeken) dativel§ repertodr-
jinak, aminthogy azza vilt médr a tavalyeldtti,
Vidnyanszky rendezte Janos vitéz. Es mi legyen
még? Elgondoldsom szerint a Nemzeti Szinhdz
teenddi a kovetkez8k:

e Sziilessenek a falai koz6tt a magyar nyelvet
gazdagitva megjitd, id6allé darabok.

® A kor szinvonaldn mutassa be és tartsa reper-
todron az id64llénak bizonyult magyar kor-
tarsi darabokat.

® Ne mulassza el a 19-20. szdzadi polgari szinm(-
irodalom javdnak valtogatott m{isoron tartdsit.

® A nagy nemzeti drimdinkat 2-3 megkoze-
litésben vigye szinre és tartsa repertodron.
Feladat, hogy a megkozelitések kozil 1-2
folytonosan frissiiljon vagy cserélgdjék, mig
az alapértelmezett el6adés esetében fontos a
folyamatos, fejleszt8 karbantartés.

® Jitssza a vildgirodalom remekeit! Az alapmi-
veket tartsa repertodron!

® Legyen karizmatikus mivészeti vezetdje, aki
képes nemes anyaggal szolgdlni a szinhdz
inyenceinek, valamint van energidja fiatal te-
hetségeket felkutatni, fejleszteni és beilleszte-
ni a térsulatba.

® Tartsa szem el6tt: nemzeti kincs a felfedezés
értékld rendez8i (zeneszerzdi, koreogrifusi,
diszlet- és jelmeztervezdi) teljesitmény és a bra-
viros szerepformdlis, fliggetleniil att6l, hogy
az a repertodr mely darabjahoz kapcsolhatd.

e A fentick fogaddsira toborozzon kozonséget,
majd nevelje szinhdza rajong6jdvad az embe-
reket. E torekvése jegyében tartson fenn ma-
gazinokat, folyéiratokat: kiilonb6z4 intellek-
tudlis szinteken tegye ismertté és vonzévd a
Nemzetiben vdllalt és kovetett értékrendet.
(Ezen a téren a Nemzeti Magazin kelendd
értelmiségi bulvarkiadvdny, az elméleti kér-
désekkel tematikusan foglalkozé Szcendrium
pedig rokonszenvesen elvszerd, s ezért kevés-

bé kelends folyéirat.)

Elsérendd kovetelmény a nemzeti szinhizi
karakter kiteljesedéséhez, hogy a tdrsulat tagjai
az orszig legbecsiiltebb szinészei legyenek, és
dolgozzanak veliikk a magyar drimdt értd, leg-
kivdlébb magyar rendez8k. A f8igazgaté és me-
nedzsmentje — gdncsozontdl fékezve — ebben az
irdnyban halad.

Képek: Eori Szab6 Zsolt

NIEDZIELSKY KATALIN <«

A latvany mellett nem tilos

moralizdlni sem

A revik évada a Békéscsabai Jékai Szinhdzban

A Békéscsabai Jékai Szinhdz 2014—15-6s éva-
ddban semmit sem biztak a véletlenre, azaz a
hagyomdanyos drdmai mfajral Még az Egerek és
emberek el6addsiban is szdlt egy kis orgonamu-
zsika, a Karkithemia cimd monodrima fajstlyos
mondandéjit éppen a kolti dtirat és a kérus da-
lai tették elviselhet8bbé, a repertodr 6sszes tobbi
darabjit pedig mir eleve zenés szinhdzként hir-
dette meg a tdrsulat. Brecht Koldusoperdjihoz
Kurt Weill komponalt zenét, A dzsungel konyvé-
hez Dés Laszl6; a Bernarda Alba hidzdbél flamen-
cositott tdncszinhidzat lathattunk, a mesejitékok
ma mdr széba sem jonnek zene nélkiil, végiil az
Orient Express — ami l4tvanybdl és szinpadi, cir-
kuszi felhajtdsbdl elképzelhetd — mindent vitt.
A gyorsmérleg szerint tiz bemutatébdl legaldbb
hirom mifaja egyértelmten musical, 6t zenés,
tancos jaték, de a maradék kett@ben is fontos sze-
rep jutott a dallamoknak, tehit a legutébbi évad
a revii rajong6inak kedvezett Békéscsabdn. (...)

,Ebbdl is tanulhattok!” Ezt mar Macheath,
azaz Bicska Maxi énekelte Bertolt Brecht Kol-
dusoperdjdban. A szerepet — Katké Ferenc szin-
miivész rendezdi vizsgael6addsidban — Borovics
Tamids jatszotta, Kurt Weill vildghird dallamait
Gulyds Levente és zenekara szélaltatta meg. A
német drimaird, az epikus szinhdz megteremtd-
je sem bizta darabjait a véletlenre. Részletes inst-
rukcidkat irt arrél, hogyan miikédjon a szinhdz
mint mordlis intézmény, hiteltelennek tartotta a
miivészetet, ha az nem szembesitette az embe-
reket a valésdggal, nem késztette Gket arra, hogy
szint valljanak. Meg is tudtuk az eladdsbél, ho-
gyan lehet a nyomorbdl hasznot hdzni, csalni,

rabolni, gyilkolni, mégis ,tisztinak” maradni.
Katké Ferenc latvianyos, hangulatos, elgondol-
kodtaté el8addst hozott 1étre, a rendezés mellett
még Tigris Brown londoni rendérkapitidny figu-
r4jat is eljitszotta. Bicska Maxit Borovics Tamds
markénsra formilta. Tege Antal Peachum nagy-
szerd szerepében 6ridsit alakitott! A ,,Koldusok
baritja” blinszovetkezet, azaz cég tulajdonosa
taldn a legdsszetettebb figura, a feleségét, Celidt
jatsz6 Kara Tinde is kivdlé alakitdst nydjtott.
Lanyuk, Polly szerepében Gubik Petra dalai em-
lékezetesek, Mac banddjdban mindenki eredeti
karakter volt. Gulyds Levente karmester és zene-
kara nagyban hozzdjirult a sikerhez. A prakti-
kus, szimbolikus diszlet Fekete Péter ttlete volt,
a beszédes jelmezeket Ritkai Erzsébet alkotta. A
dramaturgidt Zaldn Tibor készitette, a koreogra-
fidt Fejes Kitty. (...)

Apdti Mikl6s K und K (Karddy katondi) cimd
zenés vizi6jdtékat MerG Béla rendezte, a rejtélyes
sorsu és jellegzetes hangjardl ismert egykori diva
kalandos életét felvillanté premiert november
7-én lattuk. A térténet Amerikaban, az idés, beteg
Karddy kalapszalonjdban jitszédik, pergd, szel-
lemes parbeszédek kozepette, a haldl kiiszobén
elmélkedik hésiink életérdl, haz4jardl, baratair6l.
Merd Béla az ellentétekre épitette az elGadist,
mult és jelen, a negyvenes évek Magyarorszdga és
a hetvenes-nyolcvanas évek Amerikéja kontraszt-
ra, siker és elmilads szembeillitdsdra. Nemcsak
az elfeledett filmsztir végnapjait dbrdzolta dri-
maian, hanem a méltésigteljes oreg holgy szdm-
vetését, karrierhez, hazdjihoz valé viszonyit is,
a fiatal figurdn keresztiil az erotikus ndét, a fér-
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fiak balvdnydt, a hirnévrél elmélkedd mivészt, a
dalok mogott az igazi embert. Horvath Margit
nagy odaaddssal keltette életre az idgs Karadyt,
a jellegzetes, 6sszetéveszthetetlen hangot, a fiatal
divat Liszi Melinda sz6laltatta meg. Frank Irma
szalontulajdonos szerepét Babdcsai Réka formal-
ta markdnsra. Kovécs Frigyes Fenyves, a rimends
menedzser, majd a m@vészndt hazatérésre agi-
tal6 Gjsdgiré alakjiban idézte a régi katondkat.
Tege Antal hirom igen kiilonboz§ férfit jatszott
remekiil: a kémfénok Ujszdszyt (a nagy szerel-
met), Egyedet (a felfedezdt) és a nem éppen gon-
doskodé apa figurgjat. Vozar M. Krisztidn kivil6
zongorajitékaval emelte az eldadds szinvonalat.
A nagyszert szinpadképet, amelybe bevetitették
Magyarorszdgot és az egész huszadik szdzadi
eurépai toérténelmet, Egyed Zoltan diszlettervezd

Bicska Maxi szerepében Boronics Tamds meggydzd alakitdst nydjtots.
Foté: A-TEAM, Nydri Attila

alkotta. Petrovszki Arpad jelmezei a fekete-fehér,
jelen és mult, valésdg és dlom ellentétét hangsa-
lyozva illeszkedtek az 6sszképhez.

John Steinbeck Egerek és emberek cimd szin-
mivét, az évad egyetlen nagy drimdjit Pataki
Andréds rendezte. A november végi premier és
tobb adventi eladds hirdette a szeretet, az em-
berség erejét az embertelen, szeretet nélkiili vi-
lag megprobaltatdsaival szemben. A szivszorito,
megridz6 darab nemcsak szdnalmat keltett a t6r-
ténet kézéppontjadban allé Lennie, a szellemileg
visszamaradott, gyermeklelkd 6rids irdnt, ha-
nem az emberi kiszolgdltatottsdg veszélyeire és a
gondoskodds, egylittérzés fontossigara is figyel-
meztetett. A legnagyobb vl szerep George-nak
jutott, aki még Lennie-t is elfogadta, csak hogy
legyen valakije, majd inkdbb maga végzett vele,
hogy megmentse a tobbiek haragjatdl.
Csomo6s Lajos remek alakitdst nydj-
tott. Katké Ferenc hiteles Lennie-
jében a megfelelési igyekezet és a sze-
reteté¢hség dominélt. Az 6reg Candyt
Kovics Frigyes megrdzéan dbrizolta,
Curley feleségét Gubik Petra lendiile-
tesen. Bartus Gyula mértéktarté F§-
nok volt, Curley figurdjdért Szab6 La-
jos, Crooks-ért Gulyas Attila érdemelt
kiemelést. Papp Gyula orgonista Max
Reger D-moll Toccatdjaval, a templo-
mi misztikumot idéz8 orgonamuzsi-
kéval kiilonleges hangulatot terem-
tett, titokzatos magaslatokba emelte a
szinpadi cselekményeket. (...)

Az elmuilt évtizedek egyik leg-
szebb el6addsa, rendkiviil eredeti,
magas mivészi szinvonald, igazi ér-
tékteremtd szinhidz volt, ezért felejt-
hetetlen marad a Bernarda Alba hiza.
Béres Liszl6 rendezésében és Bajnay
Beidta koreografidjaval Federico Gar-
cfa Lorca megrendit§ asszonysorsai
— a hétborzongatd, egyszerre szen-
vedélyes és rejtélyes andaliz vildg-
ban — spanyol gitirra komponilva,
flamencoéban eltdncolva keltek életre,
Eurépa és a nagyvildg rangos szinpa-
daira mélt6 alkotdsként. A latin tem-
peramentum, koltSiség és kivételes
szimbolika megjelenitéséhez nagy-
szerd szinpadi eszkozoket taldltak az
alkoték a gitirzenében és a flamen-

céban. A zsarnok Bernarda pokolld teszi ldnyai
életét, attdl fosztja meg Sket, ami a lényegiik, a
szabadsaguktdl, a szerelmiiktdl, néi mivoltuktdl,
s ezzel a pusztuldsba, a haldlba kergeti Sket. A
zsarnok 6zvegy, dlszent és szivtelen anya szere-
pét Kovics Edit nagy szakmai aldzattal, drdmai
erGvel alakitotta. Az id8s Marfa Josefa bonyo-
lult figurdjit, a szabadsigvigy legabszurdabb
kifejez8jét Nagy Erika jatszotta meggyGzden.
Angustias alakjdban Koméromi Anett hitelesen
érzékeltette a liny emberi vondsait, kételyeit, csa-
16dé4sit. Az engedelmes Magdalenit Fehér Ti-
mea személyesitette meg, a hatdrozatlan Amelidt
Tatér Bianka. Adela és Martirio komoly ellenfél,
mindketten szerelmesek Pepébe. A legkisebb, a
lazadé lany ongyilkossdgba torkoll6 sorsit Tar-
soly Krisztina jdtszotta hitelesen, megrdzdan.

Csomds Lajos (George) és Katké Ferenc (Lennie) megrdzd jelenete.
Foté: A-TEAM, Nydri Attila

Liszi Melinda kivil6 alakitdst nydjtott a go-
nosz, papos névér szerepében. Kara Tiinde mint
Poncia az igazmondé szolgél6 és narritor felada-
tdt latta el nagyszertien. Béres LaszI6 szinpadra
hozta Pepe Romanét, aki Lorca driméjdban nem
jelenik meg. Vadédsz Gdbor j6l alakitotta a hds-
szerelmest, a latin dalost. A falu népe, a kérus/
tdnckar is szinpadra lépett a rendez§ jévoltabdl,
ellenpontozva a hiz hangulatit, megtestesitve a
népharagot. Bajnay Bedta koreogrifidjdban nem
volt egyetlen ,,prézai” 1épés, mozdulat sem, csak
koltdi tanc. Oravecz Péter gitirmiivész nagy oda-
addssal zenélt, karmesterként beliilrél dirigalta
az egész elbadast. Székely Liszlé6 Kossuth-dijas
diszlettervez8 Lorca ellentétekre épitd koltésze-
tének megfeleld teret teremtett sajdtos kriptdja-
val, haldlkatlanival. Bodnar Enik§ jelmezei az
andaldz viselethez hiien fokoztik a
fesziiltséget.

Megnézzem? Kibfrom? Vagy in-
kabb ner Sokan kérdezik 6nmaguk-
t6l és masoktol. Pethd Sandor és Zelei
Miklés Karkithemia cim monodra-
majat mindenkinek ldtnia kell; annak
is, aki kozelrdl érintett, annak is, aki
(még) nem, mert az eldadds nemcsak
a betegségrél, hanem anndl sokkal
t6bbrél sz6l. Igen, nagyon megrendi-
t6, felkavaré darab, de részvét, egytitt-
érzés, szenvedés és felszabadulds
nélkil nincs katarzis! A legsilyosabb
kérdésre vildgit ra, amivel az ember
valaha szembesiilhet: élet vagy halal?
Villalni a betegséggel, kezelésekkel
jir6 szenvedéseket, vagy feladni, ba-
cstizni? Van-e dolgunk még ebben a
vildgban, vagy itt hagyhatjuk szeret-
teinkre keresztként a hidnyunkat?
Komoly szinhdz, irodalom ilyen té-
mikkal foglalkozik, ez a dolga. De itt
még ennél is t6bb tortént: Kara Tiin-
de Jiszai-dijas szinmiivészn§ sajat
sorsat vitte szinpadra, a legnehezebb
szerepet, dbnmagit jatszotta, és ezzel
nagy példaval szolgilt emberségbdl.
Minden szerepl6tdl rendkiviili kihi-
vést, lelkiert kovetelt a produkcid,
Tege Antal szinm@vész rendez8ként
allt kollégangje mellé. A gorog kar-
ban nagyon szép éneklésével Galam-
bos Hajnalka, Szente Eva és Csomés
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Lajos erGsitette a f8szerepldt, a kozonséget és az
el8adés szinvonaldt. Koltdi 4tirat a rettenetes be-
tegségrdl, és valahdnyszor elszorult a sziv meg
a torok, megszolalt a zene, és 4tsegitett a mély-
pontokon. Karkithemia, a rdk 8si gérog istennd-
je kéri fel tdncra a szinészndt, aki nem utasitja
el, csak id8t kér. De nem azért, hogy bizonyos
szerepeket még eljitszhasson, hanem azért, mert
szeretteit, akik tdmogattdk, nem akarta cserben
hagyni, nekik nem akart még t6bb fjdalmat
okozni. Karkithemidt kezdetben gydlslte, végiil
megtanulta tisztelni, rdjott, addig tiinetmentes,
amig képes vele megdrizni az egyiittmkodést.
Egyed Zoltdn diszlettervez§ iiveg tirgyai, nej-
lon és till fiiggonyei a kiszolgdltatottsdgot és a
légies lebegést érzékeltették. Kiss Kata viltozatos
jelmezei a f8szerepld egyéniségéhez illeszkedtek,
szenvedéseinek stici6it hangsilyoztdk. Zenei
munkatdrsként Kirdly Péter emelte az el6adds
szinvonalat. Az {rds, a jaték, a kibeszélés a leg-
jobb terdpia, segitség és megerdsités irénak, szi-
nésznek és kozonségnek. Ezért is latni kell az
elGaddst!

A decemberi go6dolléi Gsbemutaté utdn Bé-
késcsabdra némi késéssel, csak majus 8-dn futott
be az Orient Expressz. A legendds hird luxusvonat
torténetét, dtvonaldt, dllomdsait latvinyos szin-
hazi, cirkuszi revii, fantasztikus show keretében

kividlé zenészek, tincosok és énekesek idézték
fel. Az oreg kontinenst 4tszel§ nagy utazds so-
rdn életre kelt a 19. és 20. szdzad torténelme,
megelevenedett az eurépai nemzetek kultdri-
ja, népzenéje. A godollsi Mivészetek Haza és
a Jokai Szinhdz kozos produkeidjit a Talamba
Ut6egyﬁttessel, a Cimbaliband zenekarral, a
Fricska Téncegyiittessel, Gubik Petraval, Szomor
Gyorggyel és a tedtrum tdncosaival Fekete Péter
allftotta szinre. A Jaszai-dfjas rendezd a tritkkok
és effektek elképesztd vdlasztékat vonultatta fel, a
szinhdz és a cirkusz 6sszes elképzelhetd tarhdzat
bevetette. A szérakoztatdson tidl kicsit elgondol-
kodtatni is akarta a k6z6nséget a zimonyi hidrdl,
az elsé vildghdborardl, a hid szimbdlumszerepé-
r6l. A kultdrdkat, embereket 6sszekotd kapocs
mellett a sin is fontos jelkép volt a reviiben, akér-
csak a vonat, az indulds és az érkezés, a nekiru-
gaszkodds, az Gjrakezdés szimbdluma. Szitha
Miklés, Griinvald Lasz16 és Unger Baldzs vonat-
zakatoldst hdien visszaad6, magdval ragad6 zené-
je a Talamba és a Cimbaliband tolmdacsoldsiban
kitdng volt. Két érdban, két felvondsban 21 jele-
net: paratlan villalkozas, amelyben 6ridsvetitén
a huszadik szdzad elejének filmkockéi peregtek,
a Fricska produkciéja a vildgszdm akrobatika ha-
tdrait feszegette, és a néz8 csak dmult, bamult,

kapkodta a fejét. Zaldn Tibor, Szomor Gyorgy

és Unger Balédzs titgs dalszovegei, Egyed Zoltan
diszlete, Papp Jané jelmezei, Moussa Ahmed és
Darida Ildiké koreogrifidja, a videbanimdcids
csapat teljesitménye megérdemli a kiemelést.

Az elemzésbdl kiolvashatd, hogy a repertodrt
mindenekeltt meghatdrozé latvany, show, revi,
vagyis a kozonség kegyeit keress, szérakoztaté
szinhdz mellett még elkonyvelhetiink néhany
tovabbi jokais erényt, eredményt. A bemutat6k
tobbsége nemcsak elkdpriztatta a nézgket, ha-
nem mélyebb tartalomr6l (maradandé értékek,
emberi kapcsolatok, torténelem, hazaszeretet,
karrier) is elgondolkodtatta, erkélcsi mondan-
déval (emberség, tisztesség, egyiittérzés, emberi
méltésdg) is szolgilt. (...)

A szinhdz mint a térség meghatdrozé szelle-
mi mihelye példaértékd a helyi hagyomanyok

éltetésében (mesedarabok, néptinc), a vildg-

irodalmi remekmdvek szinrevitelében (Egerek
és emberek, Koldusopera, A dzsungel kinyve), a
klasszikusok egyedi, kiilénleges feldolgozdsiban
(Bernarda Alba hdza). J6l safirkodott a tarsulat
a sajat er8kkel, amikor a szinészek szerz8ként,
rendez8ként kaptak lehetséget, és a nagyon
egyedi, rendkiviili produkciék létrehozdsival
(Orient, Karkithemia) méltin vivta ki a kozon-
ség és a szakma elismerését. A mogottiink 1évs
évad értékelését nem lenne igazsdgos lezarni a
janius elejétdl zajlé Csabai Nyar és a Szarvasi
Vizi Szinhdz (a hénap kézepétSl) programjai-
nak emlitése nélkiil. A készinhdzi évad utdn a
show a szabadban és szdmos fesztivdlon orszag-
szerte, valamint hatdrainkon tdl folytatédik; mi-
kozben az egész tdrsulat, szakma és a kozonség
Kara Tinde életéért, felépiiléséért, visszatérésé-
ért imadkozik.

NIEDZIELSKY KATALIN

Zene, tdnc, ldtviny egyiitt vildgszinvonalon a kiprazatos reviiben.

Fotd: jokaiszinhaz.hu

Liszi Melinda és Tarsoly Krisztina, a két rivilis névér szerepében. Foto: A-TEAM, Nydri Attila
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Egy szinhdzi taldlkozd 2015-ben:

POSzT

Valészintileg a POSZT az egyetlen olyan ma-
gyarorszagi nagy szinhdazi fesztival, amely a helyi
és a Pécsre utazd, szinhdzkedveld kozonséget is
ugyanolyan kézvetett médon meg tudja szélitani
és programjaira be tudja vonzani, mint a szak-
ma képviselit. T6bb mint egyhetes, viltozatos,
varosszerte elérhet6 programja igazdn virosi
fesztivalhangulatot kindl, a virosi kozterek és
szinhdzi nézdterek délelsttdl késé éjjelig megtel-
nek. Pécs igy vilik évrél évre a taldlkozasok hely-
szinévé, ahol a szinhdz 6sszehozza a kozonséget
a szakmadval. Legaldbbis hosszt évek 6ta sokan
igy gondolnak a POSzTra. A POSzTot megel$z8
hénapok és az els6 napok azonban azt mutattik,
idén nem csak errdl volt sz6.

A fesztivilra hagyoményosan az év legjobb
el6addsai érkeznek, hogy egy tiznapos szemle
utdn a szakmai zstri dontése alapjin osszdk ki
nekik az évad kitiintetéseit. Annak a zstrinek a
dontései alapjin, aminek 6sszetétele eddig nem
latott mértékben kavart port, az idei fesztival a
szakmai kozvélemény szdmdra igy elGreldthats-
lag nem a programok és taldlkozdsok miatt lesz
emlékezetes. A POSZT, még miel6tt elindulha-
tott volna, nemcsak hogy megmozgatta a szak-
mabeli koézosséget, hanem meg is osztotta azt,
és ki is élezte az egyébként is egymdsnak fesziilg
ellentéteket.

2012-ben szerkezetileg 4talakult a fesztival
tulajdonos cége, a POSZT Nonprofit Kézhasz-
nt Kft. Pécs Viros Onkormdanyzata tulajdonosi
tobbsége mellett a Magyar Szinhdzi Tarsasig-
nak (MSZT) és a Magyar Tedtrumi Tarsasig-
nak (MTT) ugyanakkora tulajdonrésze lett.
Mivel Pécs a kezdetektdl kivonta magit a szak-
mai déntések aldl, a 2012-es viltoz4s utdn ezek

a dontések nem csak az MSZT, hanem az MTT
fennhat6sdga ald is tartoznak. A két szervezet az-
6ta is kompromisszumokon keresztiil dllapodik
meg a fesztivallal kapcsolatos szakmai kérdések-
ben. Ilyen példdul a fesztival versenyprogramjat
szemléz8 zs(ri tagjainak névsora is. Az MSZT
a jelolést hagyomdnyosan szakmai szervezeteire
bizza, a Szinhdzi Kritikusok Céhének jeloltjei
eddig helyet is kaptak a zstriben. Az idei zs{rita-
gok kivilasztdsit 6vezd botrany akkor kezd&dott,
amikor Csiki Judit, a Szinhdzi Kritikusok Cé-
hének jeldltje nem kertilt be a zsdri tagjai kozé,
hanem tovdbbi egyeztetések nélkil egy mdésik
kritikusra esett az MTT és az MSZT vilasztésa.
A Kritikuscéh négy tagja ezért bojkottot hirde-
tett, ,Hallgass ell Nem fogunk!” néven, mely
szerint a bojkotthoz csatlakozdk elhatdrol6dtak
az idei POSZTt6l, nem kozoltek réla irdsokat,
hogy ezzel is felhivjik a figyelmet ,,a k6zpénzbdl
fenntartott POSZT tulajdonosainak 4tlithatat-
lan és szakmaiatlan dontéseire”. A Kritikuscéh
par nappal késébb az MSZT érdekképviseleti
gyengeségére hivatkozva kilépett a szervezet-
bsl. Ezt kovetden az Orkény Istvin Szinhiz
is kilépett az MSZT-bdl, két bevilogatott el§-
addsdval, a Hamlettel és az e fold befogad avagy
SZAMODRA HELLYEL pedig a POSZT ver-
senyprogramjabdl. Utébbi 1épését a STEREO
Akt és a Szputnyik Hajéz4asi Térsasdg is kovette,
Feliilrél az ibolydt, valamint A heilbronni Katica
cimd produkciéjukkal. A két szinhizi szervezet
legvégiil ugy egyezett meg, hogy a szakmai zsdri
az eddigi 7 helyett 8 {6bél fog allni, és fele-fele
ardnyban jelolnek tagokat. Mindez csak az idén
kialakult helyzetre adott vilasz, a tovdbbiakban
4j megoldast keresnek majd. Ennek els§ [épése-

i

E fold befogad...

ként janius 9-én keddre nyilt beszélgetést szer-
veztek a POSZT j6vdjérdl.

Ilyen el6zmények utin a POSZT megnyi-
t6 beszédei mirdl is szélhattak volna, mint-
hogy felszdlitottdk a szakmai szervezeteket, a
POSZT idejére dssék el a csatabdrdot, legyen ez
a szinhdz szeretetének iinnepe, tegyék félre a
szinhdzpolitikai kérdéseket... Hoppal Péter kul-
tardért felel@s dllamtitkdr még dalra is fakadt, és
az Anna and the Barbies: ,ripacsok, szinészek az
élet a tiétek, minek 6lre menni, kezdjetek sze-
retni” sorait énekelve inditotta a fesztivilt. De
a kedélyesen indulé megnyité hangulatit nehéz
volt 4tvenni, mivel Hoppal Péter més kényes
témakat is érintett beszédében. Megemlitette
példaul, hogy inditvdnyozta, a 2016-os koltség-
vetésben kiilén foglalkozzanak a vidéki kultu-
rdlis fesztivdlok tdmogatdsdval, ezzel elGsegitve
a fesztivdlok kozotti esélyegyenl@séget. Ugyan-
is, mint kifejtette, a budapesti kulturilis feszti-
vélok el6nyben vannak, hiszen mdir januirban
tudjik, mibgl gazdilkodhatnak az adott évben.
Pusztdn a programot kévetve, a Szinhédz térrél a
Pécsi Nemzeti Szinhdzba besétilva érdemes volt
minderrél elgondolkodni. A POSZT egyik nyité
el@adédsa a budapesti Orkény Istvin Szinh4ztdl
érkezett Mohdcsi-rendezés, az ¢ fold befogad,
avagy SZAMODRA HELY cimt produkcié volt.

A nézbtéren iilve, az 4llamtitkdr szavain
toprengve ellenpéldaként is esziinkbe jutha-
tott a 2014-es budapesti Kortdrs Dramafesztival
(KDF), ahol az el8adas szintén a fesztival zsd-
rije altal bevilogatott produkcié volt. Az e fold

Kdlmdndy Ferenc fotdja

befogad... nem csak a ver-
senyprogrambdl valé kilépés-
sel példazta az idei POSZT
szakmai hattérproblémaiit. A
programfiizetben olvashatjuk,
hogy az el8adas egyediil Peré-
nyi Baldzs, és nem a vélogatk
k6z6s javaslatdra kertlt volna
a versenyprogramba. Az eddi-
g1 szokdstdl eltéréen ugyanis
az MT'T és az MSZT egy-egy
vilogatéja, Balogh Tibor és
Perényi Baldzs egyes cl6adi-
sok delegildsdban nem tudott
egyezségre jutni, igy mar a
vilogatds maga is a konszen-
zus hidnyat tiikrozte. Nagy
valtozds még tovabb4, hogy az
OFF-programok vilogatdsiba szintén besz4llt
az MTT, ami a programfiizetet elnézve szintén
jelent8sen befolydsolta a programok dsszetételét.

Mivel a szakmai(atlan) dontések nem csak
erre a par hénapra nyidlnak vissza, mivel a va-
logat6k javaslatai és a zsdri Gsszetétele alapja-
iban hatdroztik meg a rendezvény menetét és
végkimenetelét, értelmetlen kérdés volt, hogyan
is lehetne még eréfeszitések drdn is egy forron-
gasokkal és furkiléddsokkal teli, de elveiben
abszolit csak a szinhdznak szentelt tiz napot
szemellenzgvel végigfesztivalozni. Mindez pedig
alapjaiban hatdrozta meg a POSZT hangulati,
ebédnél, az utcin sétdlva, a hotel halljaban ld6-
gélve is megiitotte a fiillemet egy-egy nyilt beszé-
l4s, szinte nem mult el beszélgetés a mésik félre
mutogatas nélkal.

Erdekes élmény volt mindjart a POSZT leg-
elején egyszerre két el6addson keresztiil is megta-
pasztalni, mennyit viltozhat egy-egy eladis né-
hény hénap alatt, esetleg méstéle k6zonség elétt
el6adva. Az ¢ fold befogad... a KDF 6ta mintha
sokkal feszesebbé és perg6bbé vilt volna. Az ed-
dig érzékelt elénytelen ardnyeltol6ddsok, a sze-
lektdlds utdn kidlté poénkodds igy abszolit be-
leolvadt a rémélomszerQ jelenetek fiizérébe, sét
még inkabb erdsitette azt az abszurditis véglete-
kig fokozdsdval. A helyére keriilt megoldasok igy
tokéletesen illeszkedtek a zsid6k deportélasanak,
a felel@sségtudat hidnyinak tematikdjit a hamis
maltképpel jitsz6 hatalom kérdésén keresztiil
bemutaté el8adds egészébe. A Feliilrdl az 1bolydt
esetében viszont az a kérdés meriilt fel, hogyan
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fogadja be vajon az elGadést a pécsi kézonség.
A Boross Martin rendezte el8addst ugyanis
egyébként a Traféban jitsszdk, az eddigi POSzT
versenyprogramjaihoz (az eladds alkotdi szintén
visszaléptek a versenyben val6 részvételt§l) szo-
kott kézonségnek ez azért az Gjdonsig erejével
hatott. Es valéban, a kézonség aktivitasdra is épi-
t6 eladds érzékelhetSen révidebbre sikeriilt, sét,
kézben rengetegen elhagytik a nézdteret. Pedig
az el@addsban szerepl6k meglepd kozvetlenség-
gel széltak hozzank. A Feliilrdl az ibolydt legna-
gyobb érdeme szerintem az, hogy az alkot6k egy
olyan stlyos, akdr tabutémanak is nevezhet§ je-
lenséget, mint a haldlt hoztdk hozzink kénnyed
kozelségbe, és ezaltal forditottdk vissza az irdnyt
az élet adta, kihaszndlatlan, de bevilthat6 lehe-
tGségekre. Az, hogy Vadas Zséfia Tamara és Vass
Imre 4gy jatszott (egymdssal) a szinpadon, akir
egy testvérpdr, valamint a szinészek és a nézdk
személyes torténeteinek, kivinsigainak jitékos
szinpadra dllitdsa, a videdbejitszdsok és az in-
tim élettérbe, egy lakasbelsGbe helyezett jelene-
tek a bakancslistik nyomaszté kényszerdségébe
vittek derft és elfogadhatsigot, majdhogynem
megbékélést. Mindez azt eredményezte, hogy
az el6adast nézve nem attdl kezdtiink el retteg-
ni, hogy egyszer a haldl értiink is eljohet, hanem
azon kaptuk magunkat, hogy mindennek allunk
elébe, és igyeksziink a lehetd legtobb lehetdséget
kihasznilni.

Ha dgy is tdint, hogy valamivel kevesebb 13-
togatGja volt az idei POSzTnak, az azért még
mindig igaz volt, hogy a telthdzak miatt jegy
nélkiil sokszor nehéz volt bejutni a versenyprog-

Feliilrdl az ibolydt

ramokra. Az oft-programoknak hdla, alternativa
mindig volt, ha nem is mindennap, ha nem is
nagy valasztékban, vagy ha ezek az alternativak
nem is voltak mindig csibitéak. Egyszer példaul
egy felolvaséestre bukkantunk, ami, mint kide-
riilt, a POSZT hét kisebb tematikus fesztivdljanak
egyikén beliil jétt létre. Igy jutottam el a cigany
kultdrat ismertetd Szines kavalkid egyik program-
jara, ahol dr. Szirtes Gabor pécsi irodalmir be-
szélgetett Nagy Gusztdv koltvel és miforditéval.
A Mivészetek és Irodalom Hazdban pedig nem
vart érdekességek vittek minket kézelebb a szin-
haz kevéssé ismert, vagy inkdbb kevéssé elétérbe
helyezett hittérszakmdihoz. A POSZT IT! prog-
ramsorozaton meghivott, mar befutott kellékesek,
diszletesek, stgdk, oltoztetSk, rendezbassziszten-
sek, hang- és fénytechnikusok meséltek szakma-
jukrdl, a most végzett rendezdasszisztens-hallga-
t6k pedig ezeket a szakmadkat feldolgozé kiilon
foglalkozasokon vartdk az érdeklgddket.

Az idei POSZT t6bb évfordulé megiinneplé-
sére adott lehet8séget. Bir maga a fesztival is 15
éves volt, a szervezGk ezt nem helyezték elétér-
be. Helyette viszont a Dramaturgok Céhe kere-
kitett dtfogébb programot a 30. Kortdrs Magyar
Drima Nyilt Féruma alkalmibél, és a budapesti
Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem is szinte
minden napra késziilt programokkal az SZFE
150 emlékévet tinnepelve: tematikus csokrokba
gyljtve mutattdk be a jelenlegi és az éppen vég-
zett didkok el@addsait.

Az elmilt harminc évre emlékezve, a szoki-
sos programok mellett egyfajta attekint§ jellege
is volt az idei Nyilt Férumnak. fgy a nyit6 és a

Teri Gdspdr fotdja

z4r6 napon is olyan, mar be-
futott drdmairdkkal hallot-
tunk beszélgetést, akik sokat
készonhetnek a Nyilt Férum
adta nyilvdnossignak. Idén
Kucsov Borisz A bdnsdgi
szamurd] cimd mive nyerte
el az évad legjobb driméji-
nak jir6 Vilmos-dfjat. Bo-
risz mive a bdnsigot japin
gyarmatként viziondlja, igy
keveredik benne a japdn ha-
gyomdnyos- és popkultira,
valamint az elz4rt falusi élet
belsd harcainak vildga, a kul-
tardk groteszk és agressziv
keveredése. Ahogy a Dra-
maturg Céh pénziigyi kere-
tei engedik, kortars szerz8k
dramaibdl késziilt felolvasészinh4zi és kamara-
termi el§adésokat is felkérnek a programban valé
részvételre. Idén Lénédrd Rébert vajdasigi szer-
28 Tetké ciml dramijdhoz volt igy szerencsém,
melyet tavaly a Nyilt Férum felolvasészinhazi
keretek kozott mutatott be, és az idén egyébként
hdrom masik Léndrd-mdvel egyiitt a Skizopolisz
cfmi kotetben jelent meg. A friss kotettel a tds-
kdjdban a budapesti konyvhétrdl egyenesen az
el8addsra érkez8 szerzd drimdjat a Nyiregyha-
zi Moricz Zsigmond Szinhdz feldolgozdsiban
lathattuk. Tasnddi Csaba rendezd egyszerd, de
hatdsos eszkozokkel, érthetéen vitte szinre a va-
lamelyik vajdasigi faluban jatsz6d6 torténetet. A
nézdbi valasztasra bizta, hogy egyszeren kinéze-
te alapjdn megitélve melyik szinész melyik szere-
pet jatssza. Ezzel mindjart leszogezte, itt a ma-
sikkal szembeni el@itéletekrdl lesz sz6. A cigdny
viddmparkos, homoszexuilis segédje, a felel§sség
alél kibgj6 helyi rendérkapitiny, a bizonytalan
rendd@rtanonc, a szerelemre éhes ldnyok, a féle-
lemtd] elvakult cigdnygyilols és a semmire te-
kintettel nem 1év3 sefteld fid kézott homadlyosan,
érzékenyen, de mégis fenyegetSen szovsdott a
torténet, melynek 6 kérdése az volt, vajon a mé-
sikban mi az, ami el8szor félelemre, majd gy@lo-
letre, és végiil gyilkossdgra ad okot. Szerencsére
Léndrd Rébert mtivének j6l megesinaltsiga még
az egyébként sokszor gyenge teljesitményd szi-
nészek munkdjan keresztiil is megmutatkozott.
Lassan nem miulhat el dgy POSZI, hogy
Székely Csaba valamelyik drimda ne kapna

Vitéz Mihaly

Kdlmdndy Ferenc fotoja

benne fontos szerepet. A tavalyi Nyilt Férum
telolvasészinhdzi sorozatdn taldlkoztam el@szor
azzal a Vitéz Mihillyal, ami az idén a szom-
bathelyi Weéres Sdndor Szinhiz el6addsiban a
versenyprogramban kapott helyet. Az elGadas-
ra varva, a programot bongészve vettem észre,
hogy a Vitéz Mihillyal parhuzamosan, a Bébita
Babszinhdzban jitssza éppen a Deutsche Biithne
Ungarn szekszardi tarsulata a Bdnyavirdgot, ami
a 2011-es Nyilt Férumon elnyerte a Vilmos-di-
jat. A POSzTon azéta is népszerd szerz§ miveit
orszagszerte jatsszak, a Pécsi Nemzeti Szinhiz
Kamaraszinhiza elétt 4lldogilva példdul a Bd-
nyavaksdg plakatja szart szemet. Béres Attila ren-
dezésében a Vitéz Mihdlyt pusztin a parodiszti-
kusan régies nyelvezet és a szertedgazé cselek-
mény helyezte torténelmi tavlatokba. A torténet
szerint a 16. szdzad utols6 éveiben jarunk, ami-
kor Vitéz Mihily felforgatta, illetve egyesitette
Havasalfoldet, Erdélyt és Moldvat. Torténelmi
személyiségeken, helyszineken és csatdkon ke-
resztiil vezetett minket a torténet. Mindezen
tdl azonban korunk drimdjat lattuk, tdrsadal-
mi kritikdba dgyazva. Amikor a nép a mellé 4ll,
azt emeli fel, aki a legtobbet igéri neki. Vitéz
Mihély nem is esett tilzdsokba, az § szlogenje
egyszerien a szabadsig és a meggazdagodas volt.
A mai magyar politikdra (megyei 6svényadd,
gazdasdgi bevandorls, ,tanuljak meg, ha ide-
jonnek Oldhorszdgba, nem vehetik el a roman
katondk munkdjat”; stb.), valamint a populista
politikdra val6 egyéb utaldsok mellett korunk a
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Tiindérkert

legelterjedtebb, a tirsadalom kulturdlisan legal-
sobb rétegei kozott divé popkultira elemeinek
felvonultatdsin keresztiil jelent meg. A Karpi-
tok keleti felén sdrgakélat és zoldkélat ittak, le-
vedlett sportdrukker-melegitékben, silakban és
alségatydkban flangéltak. Az Erdély elfoglaldsa
utdni dinomddnom része volt a vedelés, a mu-
latés zene, a szajhik és a verekedés. Mig Vitéz
Mihily felesége a Vadangyalt nézte, az osztrikok
pincsikutydja, Conchita, a 2014-es Euroviziés
Dalfesztival nyertese, a népek kozott rendet tevs
pusztitégép, Basta generilis pedig maga a Ter-
mindtor volt. Vitéz Mihélyon abszolat latszott, 8
is a koznép kozil keriilt ki. Fejedelemmé avatdsa
utdn is megmaradtak sutty6é Gjgazdag szokdsai:
gumimedencében vedelte a sort, hdlés trikéja he-
lyett most mér aranysltonyére nehezedd mézsis
Jézus-medaljat csékolgatta. Akdrmennyire is bi-
rodalmak forogtak itt kockdn, az eladdsbdl nyil-
vanvaléan latszott, hogy a térténelmet az 6cska-
vassal felfegyverzett sudri nép irdnyitja.

Bar az (egyébként Méricz azonos cimd re-
gényébdl készilt adapticid) Erdély — Tiindérkert
el6adds torténete szinte par évvel a Vitéz Mih4-
lyé utdn jatszédott, az itt megiitétt hang telje-
sen mds volt. A kis orszdg nagy babérokra t6rd
dlmodozdsa helyett a belsé béke megteremté-
sének fontossdgdt hangsilyozd, illetve Bathory
Gidbor és Bethlen Géibor hatalmi térnyerését,

Gdlos Mihdly Samu fotéja

az azt 6vezd$ viszdlyokat
bemutaté elGadist Keszég
Li4szl6 rendezd bevallot-
tan nem akarta a konkrét
aktualizdlis és utalgatés
irdnydba elvinni. Arvai
Gyorgy diszlete az Adolf
Appidt 1déz8, plaszticitdst
sugdrz6, lépcsdsorokkal,
erGs szinekkel és fényekkel
varidlé, egyszerd elemeket
felvonultaté és letisztult
szinpadkép ennek megfe-
lel8en az abszolidt idétlen-
ségbe helyezte a térténelmi
szitudciét. Az 1impozdns
latviny a mozgalmas tor-
ténetre egyfajta suilyként
is neheziilt, de az ezerfelé
varidlhaté 1épcsdk jatékot
is vittek az el8ad4sba. En-
nek ellenére nem keriilt
el6térbe, hanem inkdbb lehetdséget adott arra,
hogy a szinészek jatékara figyeljiink. A diszleten
kiviil a mdsodik felvonasig azonban sem kiugré
alakitdsokat, sem frappins rendezdi megoldi-
sokat nem lathattunk, viszont a ndk szerepével
val6 jaték mindenképp pluszt vitt a darabba. A
rendezd abszoltt aldrendelt szerepekbe helyezte
Sket: egyrészt erGs, karakan, de a dolgok befolyi-
séra hatni nem tudé személyiségekként dbrizolta
Sket, mésrészt a hatalmi jatszmak szempontjabol
mésodrang férfi szerepeket bizott rajuk.

A versenyprogramban szerepld eladdsok
koziil a kovetkezd hiaromhoz még a POSZT
elétt volt szerencsém. Az Isten ostora tdlszim-
bolizdltsdga és az egyszerre parhuzamosan futé
jelenetei nagyon jol illeszkednek az elBadds
monumentalitdsidba, igy képtelenség, hogy az
eladds ne sodorja magival a nézét. De egy
1d8 utdn ez kevésnek tiinik. Erzékeljﬁk, hogy a
bevallottan kolt8i szinhdz mégiscsak torekedik
nagy és konkrét mondanivalék megfogalma-
zdsdra, és ezeket is egymdsra halmozza, illet-
ve az ezeket érzékeltetd konfliktusok tobbnyi-
re a ldtvinyba vesznek. Mindemdgétt igy nem
fejlddik ki élesen mads, csak a torténelmi és él§
legenddk véleményalakité szerepének kérdése.
Az Ujvidéki Szinhéz Bink binjanem véletle-
niil szerepelt a temesvari TESZT Fesztivil és
POSZT programjiban is. Katona J6zsef drdmi-

jat azonfeliil, hogy éleslatéan, felporgetve, és
magasan kiemelkedd szinészi alakitdsokkal ad-
tdk eld, olyan jelenetekkel egészitették ki, hogy
az el6adds egésze igy ironikusan, provokativan,
Gjitéan beszélt a megosztottsdgrdl, a hazardl és
a hovatartozasrél. A vidéki szinhdzak jécskan
képviselték magukat az idei POSZT verseny-
programjiban. A fentieken tdl ilyen volt a Deb-
receni Csokonai Szinhdz Mester és Margaritdja
is. Az el6adds alapvet§ hibdja abbdl adédott,
hogy beleesett a Mester és Margarita szinpadra
llitdsdnak azon csapddjiba, miszerint tdl sok
mindent prébilt meg elmondani a térténetbél,
ezt tetézve rdaddsul sokszor a narriciés forma
valasztisaval. Viszont, példaul a latvany tekin-
tetében, 1zgalmas megoldasok szinezték az elg-
adést, melyek legtobbszor mégis kihasznalatla-
nok maradtak.

Valészintileg sokat elmond az orszig tirsa-
dalmi helyzetérél, hogy a POSzT-vilogatis ide-
jét lefedd idGszakban, ha j6l tudom, négy Kol-
dusopera-el8adas is 1étrejott. Nekem ezek koziil
hdromhoz volt szerencsém: a Vigszinhiz és a
Szputnyik Hajézasi Térsasdg kozos elGadisa-
hoz, a Temesvéari Csiky Gergely Szinhiz el6-
addsihoz, és most, a POSzTon, a Békéscsabai
Jékai Szinhiz el6addsihoz. Mig a budapesti és
a temesvari elGadést osszekototte a Brechttel és
a Brechtrél, valamint a minket érint§ kortérsi
problémakrél val6 alapvet§ szinhiazi gondolko-
dds, az a békéscsabai tdrsulat clfaddsira egy-
dltaldn nem volt jellemz4. De mint az el8addst
kovet6 mdsnapi szakmai beszélgetésen meg-
tudtuk, ez abbdl az ellentmondédsos helyzetbdl
sziiletett, hogy Katké Ferenc diplomamunka-
jahoz olyan darabot vett a kezébe, aminek van
»valami mondanival6ja”, ezzel azonban mégsem
akart a manak tizenni. Igy jott létre egy, sokszor
Jkellemes szérakozast biztosité” eléadasnak ti-
tulale, ezdltal azonban a brechti drimatél taldn
a legtavolabb 4ll6, a tarsadalmi kérdéseket legin-
kébb elfedd musical mifaja eladds. Sdndor L.
Istvdn, a szakmai beszélgetések dllandé felkért
hozz4sz616ja tisztizta ugyan pozici6jit, misze-
rint feltett szandéka az volt, hogy szigordan csak
szakmai, a latottak megértését segité kérdések-

kel kozelitsen az eladdsokhoz. Ezek a kérdések
valéban felmeriiltek, de a kiilénb6z8 mds hoz-
z4sz6ldsok miatt legtobbszor elterel6dott réluk a
520, és elvesztették salyukat. Mint ahogy a Kol-
dusopera esetében is: az el6adést érint§ szakmai
problémik érint8legesen lettek csak targyalva,
ami miatt a betéved§ érdeklgdé joggal gondol-
hatta 4gy, hogy egy izgalmas ecl@addsrdl van
éppen sz6. Az el6adis koncepcidja mellett a szi-
nészi alakitdsok is kérdésesek voltak. Gubik Pet-
ra Polly szerepében lithatéan nem csak Bicska
Maxi blin6zé villalatdnak irdnyitdsira, hanem
szerepének kicsit is kidolgozott megformalasa-
ra volt alkalmatlan. Gubik Petra jatékat csupin
azért emlitem meg, mert mindennek ellenére
mégis megtortént, hogy a szinész zstiri neki {tél-
te a legjobb ndi alakitdsért jaré dijat. A POSzT
gélamdsordn, az Orientben nytjtott kifogista-
lan alakitdsa azonban tisztdn mutatta, hogy egy
szinhdzi el6adds és egy showmdsor mis képes-
ségeket kivan.

A PoSZzI-dijak odaitélésének mélyebb elem-
zése nélkil dgy gondolom, sokat elmond a
POSzTot 6vezd kultarpolitikai  hattérproblé-
makrol a kovetkezd jelenet. A Bdnk bdnt tirgyalé
szakmai beszélgetésen Balogh Tibor kifejtette,
hogy az Gjvidékiek el6addsa szdmadra is 6ridsi él-
mény volt, s6t, taldn jobban tetszett neki, mint
Perényi Baldzsnak. De csak szerbiai korilmé-
nyek kozott. Magyarorszdgon ugyanis olyan po-
litikai képet mutat nemzetiinkrél, amilyet nem
kéne, és szerinte ezért nem volt helye a verseny-
programban. Urbdn Andris, a haza kérdésében
is a megosztottsidggal foglalkoz6 eladis rende-
zGje valaszaban ravildgitott arra, hogy ezek sze-
rint a POSZT-botrdnyt sok missal ellentétben az
jelentette, hogy az el6addsok szakmai megitélé-
sét — immdr nyiltan — a politikai hovatartozis és
a hatalmi jatszmdk hatdroztidk meg. Nem csak
arr6l van most mir sz6 tehat, hogy az Isten osto-
randl, mely elvitte a legjobb eldaddsnak és rende-
zésnek jaré dijat is, a versenyprogrambdl kiesett
vagy kiszallt el6addsok koziil megitélésem sze-
rint szinte mind, a versenyprogramban maradt
eldaddsoknak pedig a fele erdsebb mivészeti ér-
téket képviselt.
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SZAKACS ISTVAN PETER 4

Bereznai Péter: Kerekeken gordiild angyal (1976; festett mitanyag, fém, fa, papir; 45 cm; fotd: Darabos Gyorgy)

Sorsok kirakdsa

Dragomén Gyérgy: Mdéglya

Ha elkezdted olvasni, nehezen hagyod abba
Dragomin Gyorgy legdjabb regényét. Minél
el@bbre tartasz benne, annil nehezebben. S egy
adott ponton tdl mér nincs megéllds, magaval
ragad ez a s(ir(, sotéten 6rvényl§ szévegfolyam,
s ott sodrddsz te is a sorsukkal vi-
askod6 szereplGkkel. S a végén hi-
dba csukod 6ssze a konyvet, riasz-
t6 valésiga még sokdig ott kisért
benned. Mert csupa hidny, torzé és
térmelék alkotja motivumrendsze-
rét. A toredezettség toposzal. Egy
rendhagyé kirakéds jaték megany-
nyi széthullott vagy 6sszeillesztés-
re var6 részecskéje. Kavargd ki-
vézacc és eldobott képkeretdarab,
padléra szért papirfecnik és ten-
geri csiga belsejébdl sistergé han-
gok, eltavolitott furnérpannén
maradt fényképdarabkik és zsak-
ban &rzott ruhafoszlinyok. Es
foltok. Parabol, tintdbdl, vérbdl,
korombél. Falon és iiveglapon,
itatéspapiron és héban. A kavé-
zacc sotét kavargasabol magikus
médon unoka, anya és nagy-
anya egymast folytaté arcvondsai rajzol6dnak ki.
A parafoltbdl a talvilagrdl visszatérd nagyapa.
Az elszenesedett, aranyozott képkeretdarab az
onkényuralom személyi kultuszdra emlékeztet,
akircsak az osztilyterem faldn a Tédbornok elv-
tars levert fényképének fehéren vildgité helye.
A koényvmiglya kormos nyoma a frissen hullt
héban a hazug eszmék mocskos voltira figyel-
meztet. Az irdsjelekkel teli, szanaszét szoért
papirfecnik és a diktatdara fémkoporsékba rejtett,

A PENER KimAgY SRERISIANES Oy EESENYE

Dragomdn
Gydrgy

titkos aktdi pedig az igazsdg megismerésének
ezernyi nehézségére.

A regény vildga egyrészt parabolajellegl. Se
az orszdg, se a teleptilések nincsenek megne-
vezve benne, s az elbeszélés idépontjara sincs

konkrét utalds. Igy joggal

gondolhatjuk, hogy barhol
és barmikor megtorténhet-
nek a benne leirt események.
E névtelen orszdg sajitossa-
ga, hogy miltjiban a szélsé-
jobboldali énkényuralmat a
szélsébaloldali kovette. Hogy
képtelen és konyortelen dik-
tatirdk dehumanizdlé vila-
géban szenvedtek itt az embe-
rek. Ez az orszdg — Ggy tlnik
—végre elindulhat a demokra-
tiz4l6dds atjdn. Mdasrészt sza-
mos konkrét, fikcién tdlmu-
tat6 utalds is van a regényben.
A titkosrend8rség  korldtlan
hatalma és a lakossidg besa-
gokkal szembeni ataviszti-
kus gydlolete, a forradalom
jelképévé vilt lyukas zdszlé és a
katondk gyilkos sortiize a szabadsigt6l megma-
morosodott tomegbe, a Tdbornok elvtirs brutélis
kivégzése és az ezt kovetd hisztérikus 6romiin-
nep, a Nemzeti Megmentési Frontnak nevezett,
dtmeneti vezet8ség s a régi rendszer képviseldi-
nek hatalomédtmentd piszkos jitékai mind arra
utalnak, hogy a nyolcvanas évek végi, a kilencve-
nes évek eleji Romanidrdl van sz6.

A mult feldolgozésa és az Gjrakezdés nemcsak

az orszag legtGjabb kori torténelmének megol-
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ddsra varé, tdrsadalmi szintd feladata, hanem a
regény két néi {8szerepldjének személyes problé-
mdja is. A Nagymama ldnyit és {érjét veszitette el
a kozelmiltban. Unokéja, Emma pedig a sziileit.
Azzal, hogy a Nagymama 6rokbe fogadja neve-
18otthonba kiildott unokdjit, megprébilja hely-
reéllitani a nemzedékek kozott megszakadt foly-
tonossigot. A kisldnybél 1dnny4 ér6 Emma k6zos
életiik egy esztendejét meséli el. Prébatételek so-
rdrdl, a beilleszkedés nehézségeirdl, az els@ sze-
relem felkavaré élményérdl beszél. Elbeszélése
igy akdr fejlddésregényként is olvashat6. Emma
én-beszédét egy 1d§ utdn megszakitjdk a Nagy-
mama egyes szim mdsodik személyben elhang-
26, ddlt bettivel jelslt emlékezései. E két szerep-
18i sz6lam viltakozdsa sajitos néz8pontokat hoz
létre. Mig a kamaszliany szemével latjuk ezt a
boszorkdnyos adottsigokkal rendelkezd oreg-
asszonyt, addig a Nagymama megnyilatkozasa
ugyanigy lehet 6nmegsz6litds, mint a legkdzvet-
lenebb verbdlis kapcsolat megteremtése veliink,
olvasékkal. E kétféle narricié6 a mult tobb réte-
geibe nyujt szubjektiv, dm szdmos apré részlet-
tel hitelesitett betekintést. Emma gyerekkordnak
meghatdrozé epizédjait eleveniti fol. Sziilei oda-
ado szeretetének, féltd gondoskodasdnak emléke,
hasznos tanécsai titkos erdforrést jelentenek sza-
mdra, haldlos autébalesetiik lidércnyomaésként
nehezedik lelkére. A Nagymama elbeszélésében
a tavolabbi mult jelenik meg. Ez a kiil6nos és kii-
lonleges 6regasszony mdr fél évszdzada hordozza
magéban egész életére kihaté traumgjit, s Gjabb
csapds éri férje nemrég bekovetkezett tragikus
halélaval. A nécik sziileivel, legjobb bardtndjével
és elsd szerelmével végeztek, a kommunistdk a
térje haldldért felelGsek. Ettdl a kettSs, onemésztd
tehertdl valé szabadulés egyik lehet8sége szama-
ra a kéros felejtés. Emlékei elvesztésével azonban
megsemmisiil emberi mivolta is. Ebbél a vegeta-
tiv 1étbdl sikertil visszatérnie lisztbe hidzogatott,
ongyogyité vonalkdi segitségével. E mégikus
ritudlé raciondlis megfelel6je Emma céltudatos
nyomkeresése tdjfut6 edzései sordn.

Emma és a Nagymama ellentétes elGjeld
belsd utat jir be. Mikézben a dacos, ldzadé ter-
mészetl, bizonyitani akaré kamaszliny egyre
hatdrozottabba és magabiztosabba vilik, addig a
tapasztalt, bolcs, boszorkdnyos praktikdkat isme-
16 Sregasszony hatdrozottsiga és magabiztossiga

fokozatosan veszit intenzitdsabél. Hossz 1ddn 4t
§ irdnyitotta unok4jit, beavatva mégikus tudisa
titkaiba, a regény zdrlatidban azonban Emmadnak
kell a megaldzott és kiszolgdltatott Nagymama
segitségére sietnie. S ezzel valéjdban helyre is 4ll
a nemzedékek kényszer megszakitottsdgdnak
folytonossdga, a tettre kész fiatal a megftaradt
oreg védelmére kel, a tanitviny mélt6 utédja lesz
tanitdmesterének.

Dragomin Gyorgy regényének lehetséges
tzenete az emlékezés és kibeszélés fontossdga.
A kommunikicié 8szintesége a tudatlansig, az
elhallgatds és a hazugsidg hagyomdanyaira épiilg
tdrsadalomban. A széveg kulcsszava a ,mondja”.
Emma és a Nagymama mindvégig jelen idében
beszél. A tavolsdg hidnya az elbeszélés idépontja
és az elbeszélt események kozott nyugtalanitéan
aktuilissa teszi az elmondottakat. A két elbeszé-
18 egymast kiegészit§ narrici6jiban a torténelem
nem lezdrt id8szak, amirdl nyugodtan lehet be-
sz€lni, hanem a jelen része is. A te idéd is, tisz-
telt olvasé. Mint ahogy a benne aktualizdlédott
eseményekkel kapcsolatos morélis kérdések is
ugyanidgy vonatkoznak rad, val6sigos olvaséra,
mint a regény fiktiv szerepl8ire. Az emlékezés és
kibeszélés emberségiink nélkiilozhetetlen vele-
jar6i. Hogy megszabadulj a rettenettdl, akarnod
kell, tudnod kell kimondani. De ki is rajzolhatod
magadbdl, fekete vonalakkal, mint Emma fest§
édesapja rendszerellenes keserd 14zaddsdban. S
ha boszorkidnyos fortélyokat ismersz, akdr ki is
vasalhatod 4gynemtdbgl a rémdalmokat, aho-
gyan a Nagymama Emma lepeddjével teszi.
Vagy fadgakra irhatod mindazt a rosszat, amitdl
szabadulni akarsz, s miglya tizén hamvasztha-
tod el valamennyit. S akkor Gjra 6sszerakhatod
darabjaira hullott életed, széttoredezett vildgod.
Mint ahogy a Nagymamaénak és a Nagyapdnak
sikeriil 6sszeillesztenie az apré, éles szildnkokra
hasadt kancsét. ,,4 kanesé csillog a fényben, ldtom,
hogy csupa repedés, tényleg darabokbdl raktdik sz-
sze, a feliiletén meg vékony cérnaszilak rajzolnak
finom négyzeteket, mintha valamilyen hdlot hitztak
volna rd, hogy dsszetartsa.” (204.) igy ez a torékeny
tdrgy nem csupdn sebezhet8ségiink metaforikus
megtestesiilése, de annak is, hogy egymdsra fi-
gyeléssel és kolcsonos szeretettel a legteljesebb
kiszolgaltatottsdgban is osszerakhatjuk sorsunk
darabjaira hullott kirakdsit.

NAGYGECI KOVACS JOZSEF <«

Szdraz évszak, esds idé

Csabai Ldszlé: Szaraz évszak

A pontossidg miatt rogziteni sziikséges, hogy
Csabai LaszI6 Szdraz évszak cimi §j kotete leg-
tobb szovegével a viz koriil forog. Helyszinei, ha
eltorzitja is az ardnyokat, vagy némely esetben
egyenesen 4tirja az elnevezéseket, téval, foly6k-
kal — koztiik a mésodik leghosszabb
magyarorszagi folyéval — tiditenek.
Ez persze lehet, hogy nem jelent
semmit. Eltets viz, és halalt okozé,
egyaltalin nem koénnyd sértések,
az élet szlletésének helye és gyil-
kossdg nyomozati helyszinei: ezek
adjik a Szdraz évszak vizes han-
gulatdt. A kotet szoévegei — prézai
médon réderSltetve még egy vizes
parhuzamot — dgy hdznak ma-
gukba, ahogy lefolyéban tnik el
a viz (ha minden j6l megy), min-
dennapi piszkunkkal, koszaink-
kal, kérokozéinkkal egytitt. Mert
a Csabai-szovegek behtznak, a
nyité6 mondatok feliitésétsl kezd-
ve a végéig. Véget mondok, nem
befejezést, mert a j6 novella nem

fejez6dik be ott, ahol a széveg MAa8vetd Kiads, Budapess, 2014

véget ér. Csabai Laszl6 novelldi

pedig j6 novelldk. Befogadnak, dtélhetdvé teszik
a megirt-leirt sorsokat, kérdeznek, megmosnak,
kitakaritanak és aztdn visszadobnak a szdraz-
ra: tessék, tisztultdl, kezdj ezzel most valamit.
Ehhez a munkdhoz furcsa — de egydltalin nem
ismeretlen — {r6i médszert alkalmaz. A paros no-
velldk sokszor ugyanazt a torténetet, vagy részeit
mesélik el, m4s-mis szempontbdl, vagy idében
folytatva a megkezdett torténetet, vagy csak azo-
nos helyszinnel.

A cimad6 frasokban eskiivg eldtt és utdn va-
gyunk. Elétte egy problémdkon 4tlépdels, jobb
id6kben reménykedd kisvdrosi f6hdst latunk,
utdna pedig ugyandt és férjét a nagybetls sem-
miben. Ez utébbi lenne pedig az esds évszak.

A mdsodik novella-par or-
szdgokon, foldrészeken at-
ivel§ torténet, kiilonleges
képességekkel felruhdzott
t6szerepldvel, az eredmény
ugyanaz: semmi. Higdba a
hihetetlen tud4s, az 4lom-
képbdl valésigga valé mese-
beli lany, hidba a torténethez
csatlakoz6 hésszerelmes (aki
még regénytis ir). A harmadik
par-irds a rendszervaltds eldte,
illetve a rendszerviltds idején
jatszédik  (ut6bbi pontosan
is meghatdrozhat6, szombat
van, a sz6uli olimpidn éppen a
magyar—gorog vizilabdameccs
megy, a novelldk rengeteg he-
lyen ilyen aprélékosan ponto-
sak és valésidghtiek, ez Csabai
egyik erGssége, kis nyomozds és

tudhaté: 1210 lett a meccs vége és tényleg szom-
baton volt...). A helyszin ugyanaz, egy egyébként
létez8 — irodalmilag is ismerds — folyd, a Thr.
Erészak és kétségbeesés, mikrokozosségek élete
és kegyetlen torvényei, az egyént megfojtd, elvi-
selhetetlen 1égkor és csalddi drima, egy félreértett
mondat és annak tragikus kovetkezményei. Nem
habord lesz beléle, hanem ilyen szempontbdl
még anndl is rosszabb: magdnhédbord. ,,Az igazi
szerelem nem véltozik, ha a tirgya viltozik” — ad
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kulcsmondatot a szerz§ a negyedik par-irashoz.
A cimekben szerepld ,véresen komoly” érzelmek,
illetve tzlet tulajdonképpen ugyanaz: testekre,
életekre vonatkozik. A vdros mindennapjaiba oly
természetesen illeszkedik egy 122 éves vampir,
mint a politikai korrupcié, vagy a szerelmek és
az azzal jar6 csaldsok. A Csabai-irdsok védjegye
is lehet az a technika, amellyel a meghokkentd
eseményeket, szerepldket szovi/szerepelteti a le-
het§ leghétkéznapibb cselekményekbe/helyze-
tekben. Hasonlét miivel a kotetet zar6 irdsokban,
ahol a f8szerepld tandrnd silyos titkdra nemhogy
rd nem jonne az olvas6, hanem amikor egyértel-
men kideriil, sem hiszi el, nem hiheti el, mert
a szoveg a maga kérlelhetetlen egyszertiségével
olyan természetesnek olvastatja a megdoébbentd
tényeket, hogy a meg nem dobbenés dobbene-
tével hat. Az Ismeretlen ismerds (Tdmadd karok-
Oleld karok) cimt duovella a kotet egyik legerd-
sebb szovege, egy regényért kialtd, de rovidségé-
ben is teljes képet ny1jté irds blinrdl, blintényrdl,
blinh8désrdl és szerencsétlenségrdl. A nyomozas,
mint djra népszerl cselekményvezetési forma
Csabai kisujjdban van, de ez esetében nem kony-
nyelm@ségre, hanem még nagyobb pontossigra
vezet. Mikozben felfejtddik a bilintigyi torténet
minden széla (és kézben visszakapcsolédhatunk
egy mdr ismert térténethez a kotetbdl, de min-
dent hadd ne druljunkel...), a torténet hittere, vi-
laga is egyszer(en és ezzel egyiitt élesen megraj-
zolva megmutatkozik. Mesében jdrunk, felndtt
mesében. A kotet mésik kiemelkedd darabjiban,
a katonatorténetet (€s az arra visszaemlékezd
mellékszerepld f8szereplévé-nem-valdsinak éle-
tét) bemutaté parnovelldkban is mesét kapunk.

Végletekig kinzott, majd abbdl kit6ré f6hdssel,
kis alkukkal és nagy szégyenekkel, gitlistalan-
sdggal és gydvasdggal. Egerek a cime ennek a pér-
nak (Fenyités és Dicséret a két rész) és az olvasé
keresi hozz4, vagy benne az ,embereket”. A ka-
tonai széhaszndlatban az egerek azok a katonik,
akik fels6fokd tanulmdanyaik miatt csak egy évet
toltenek szolgélatban, helyiik a hierarchidban
valahol kézépen van, a kiszolgiltatottabbaknak
segitséget is nydjthatndnak, de nem teszik. Melk,
a megalazott és elkeseredett f6hds kér segitséget
Dunaitdl, az ,egerek” parancsnokdtdél. Utébbi
nem reagdl a segitségkérésre, késGbbi visszaemlé-
kezésében meg is fordul a fejében a gondolat: ,,ha
tisztességesebb lettem volna...”. De nem volt az,
és nem is valt azza. A szbveg szerint fordulépont,
klasszikus sorsfordulat volt ez (vagy épp maradt
ell), és jott a katasztréfa ott és akkor Melk, a k-
vetkez§ években pedig lassan, de biztosan Dunai
szamara.

A duovelldk ereje abban 4ll, hogy mikor mar
azt hiszed, befejezheted magadban a térténetet,
megkapod Gjra ugyanazt, de nem ugyandgy. (Ha
a prézai parhuzamot erdltetem tovabb: tessék,
mondja Csabali, vagy a széveg, kezdd elolrél, van
még mit dtgondolnod, kitaldlnod, megmagya-
rdznod, elmesélned, meggy6nnod stb. Van mit
még lemosni magadrél.)

Az olvasé azt kérdi: mit irt a szerz8. A kriti-
kus azt nézi, mit hogyan (néha, hogy miért, ez
utébbit sokszor jobban tudja) irt a szerz8. Az (j-
raolvas6 azt kérdi: mirdl irt a szerz8. Az eltalalt
olvasé azt kérdi: honnan ismer engem a szerzd.
Eltaldlt olvaséja vagyok ennek a kényvnek, mely-
nek olvasasa es8s évszakot okoz.

MOLNAR ZSOFIA <

VersszUreten

Nagy Attila: Aszd alkonyat. Vdlogatott versek (1999-2012)

Cimébdl ihletddve versputtonynak is lehetne
nevezni Nagy Attila Aszi alkonyat cimi kotetée,
melybe hét kordbbi kényvébdl — igy mintegy ti-
zenot évet feloleld id@szak termésébdl — gy Gjtotte
a legérettebb szemeket. Az orvosként és szak-
iréként is midkods szerzd tollabdl
szdrmaz6 koltemények minden
érzéket kihivnak; szdmos témat
és a legvaltozatosabb formikban
dolgoznak fel; el6ttiik fejet hajtva
ihletddnek a magyar és a vildgiro-
dalombdl ismerds alkoték mtve-
b8l — ekként alapos izlelgetésre
késztetik olvas6jukat, ha az az
Osszetett zamatd nedd rejtettebb
drnyalataival is kell6képpen tisz-
taba akar j6nni.

Szintézisigényd konyvrdl 1é-
vén sz6, felmeriil a kérdés, mi
tekinthetd sarkalatos, 4llandé
pontnak Nagy Attila koltésze-
tében, illetve milyen viltozdk
mutatjak ennek alakul6, szerves
voltat. Ertékszerkezetét fiirkész-
ve — ténymegéllapitdsként, pozi-
tivumként egyardnt hangozhat
— az a megfigyelés tehet8, hogy versrdl versre
haladva leginkdbb csak kiegésziil, 4rnyalédik, de
nem bizonytalanodik el: ,Nézd a vildgot s 1égy
derdis / Ha minden szennye szadig ér” — all a leg-
kordbbi, 1999-es Velence harangjai cimet visel§
kotetbdl dtemelt egyik darabban, az eddigi fvet
z4r6, 2012-b4l valé Iddzz el cimlben pedig igy
hangzik a megfontolds: ,,A cinizmus lelki rest-
ség / Es semmit meg nem old”. A helyenként a
sztoicizmusra emlékeztets, de akként nem jel-

2014.

Pa/las—Akadémz’a Kiads,

lemezhetd, pozitiv mégis-moril (,Ha azt mon-
dom bizni kell / rohog az egész padsor / Ha azt
mondom hinni kell / Indul hogy felakasszon”) Gj
és 4j megfogalmazdsban tér vissza a gyGjtemény
kiilonb6z8 pontjain: ,Valami biztat6 (!) marad-
jon hdtra / S nem mint légy
a kanélra / Nem a minden-
nek fondkja”.
Ez a konzisztens érték-
toltet nem jelenti ugyanakkor
a hangoltsig egyformasigait
vagy a tapasztalati horizont
szlikosségét, az egziszten-
cidlis  kérdések mell6zését.
Koronként feliilkerekedik
egyfajta  sotétség — komor,
baljés motivumok, képzetek
srlisddnek példaul a Café
Flamingo z4ar6 darabjaiban;
(majdnem kozvetlenill) egy-
més utdn koévetkez§ versekkel
szemléltetve: , Tiilélni késziilsz
baratom / En meg csak élni sze-
retnék / Mint hajnalig a lepke /
Fol-folkerengve”; Café nowhere:
»Mulasztds angyala fehérit ki /
S torli a bekezdést sejtjeimbdl”; ,, Az dton amely a
télbe vész / Mi visszafogna sehol a kéz”; ,Vicsorgd
maszkokkal van tele / Agyatok s az utca.” Ez a sor
késébb rezignicidba vagy inkdbb csendes meg/
elnyugvisba oldédik: ,Mar nem zavarhat senki
semmi / A bokrok és fik eltakarnak”; ,Hagyni
mindent mi felkavar”; ,Hallgatag évek drnyait /
Csendes vigasszd oldja a nyar”; ,Ez csak egy kis
esti dal / Feledni azt mi felkavar”; ,A teljes romlds
kiiszobén / Ucsérgiink némdn te meg én”.

Nagy Attila

Csikszereda,
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A gyljtemény egészének perspektivijaban
kivehetd tehat néhdny hatirozottabb, elmozdu-
last, irdnyt jelz8 vonal, dltaldnossdgban viszont
a fentiekhez hasonld, ontolégiai megalapozott-
sdg, olykor egyenesen visszatetsz§ diagnézisok
(lasd: ,Mint fogatlan szdj sikos falatra / Lé-
tiinkre huttyanunk™; ,,Sic transit gloria mundi /
Sirba sz4ll a sovdny a dundi... // A kedvenc cir-
mos kiskutya / A gyéntaté és gyéntbuta”) vil-
takoznak — helyenként bizonytalan rendezgelv
szerint — himnikus hangvételd darabokkal (,,O
Nap 6 Sole / Teremt6m fényes Arca / Sejtnyi-
togat6 aranysugdr”), leginkdbb ujjgyakorlatnak
tekinthetd aprésiagokkal (Egy macska délutinja)
vagy vallomdsos lirdval, a szeszély vagy tetszd-
legesség benyomdsat keltve ilyenkor. Oka lehet
ennek a (tematikdjidban, megsz6laldsmédjiban
elvitathatatlanul szabad, heterogén, egységes
elvdrisokkal megkozelithetetlen) vers irdnti el-
kotelez8dés vagy arra valé rautaltsag, az frds dsz-
tonzése (hadd maradjon meg itt a grammatikai
homonimia j6tékony kétértelmisége): ,Mind-
ossze néhdny vers az életem... / S van 4gy hogy
a versben végiil kitaldlom / Vagy elrejtem éppen
mindazt ami {47 ,A vers megir majd téged
is... // A vers megoldja néked is / Nyelvek utin
a nyelvedet... / Csupdn a verssel védd magad”.
Ezekbdl a passzusokbdl akdr a megszokotthoz
(?) képest forditott irdnyd determindcié is kiol-
vashat6 a kolteményekben megsz6lals, Csoko-
nai altal ,kései rokonként” invokalt (Sarkantyiit
Pegiznak) én esetén: identitdsat a vers mint ,egy
leirt valami” képzi.

Vagy a te teremti meg — gyakran muzsai
hiposztazisban: ,vilassz ki éneim koézil”; ,nincs
més menekvés csak ha ketten”; ,Ne hagyj a vers-
ben 4csorognom / Hallgass végig ha végre mon-
dom / Hajolj f61ém ha stagni kell”. Ezek a kozos-
ség mélyen dtérzett, hitelesen dtadott pillanatai, a
gyljtemény legihletettebb mozzanatai kéziil va-
16k, melyek tovibb telitédnek, mélyiilnek, ami-
kor a kapcsolat dinamikgjira is rdldtni — példaul
az 1d6 muldsirdl sz616 reflexié forméjiban: ,,Si-
rilyok szdllnak a negyed felett / Ahol megosztom
sok éve veled / Az asztalt dgyat és a parndt”. Ezt
a koteléket sajitosan kifejezett erotika jellemzi:
»Villaid godrében angyalok nydla ég”.

Inspirdlé szerepl a Nagy Attila-i szovegvi-
lagra nézve szamos, hommage d, in memoriam
vagy ,egy ... sorra” formuldval megidézett alkotd,

példaul: ,Felvédltva Rilke Lorca / Zsebkiaddsban

Jeszenyin // Ok azok akik kedvemet / Mindig
visszalopjdk”. A vendég betétek, ,talilt targyak”
ardnya rendkiviil magas; ez a jitékos kedvnek,
aldzatnak, de az egyéni hang, at keresgélésének,
a folyamat lezdratlansdgdnak egyardnt lehet jele.
Az asszocidcidk, cititumok ugyanakkor nemcsak
az irodalom, hanem a tdrsmivészetek képviseldi,
igy fest6k (Van Gogh szive) és zeneszerz8k (Cho-
pin-futam) irdnyédba is nyitnak. Kétségtelen, az
Aszii alkonyat valamennyi kulturdlis utaldsidnak,
igy a ,szerepl6knek” vagy valés és képzeletbeli
tdjaknak utinamenni komoly vallalkozis. A da-
rabok impondléan széles kord tdjékozédés, md-
veltség jegyében sziilettek, nemhidba talaltatik a
lirai én gyakran utazds kozben (kiemelt jelentd-
ségti példdul a Szerb Antal-i rajongdssal atélt Ita-
lia), kdnyvesboltban, vagy amint egy inyencséget,
igy példaul ,, Tdbori kis traktdt / Zrinyit” olvas.

A gy(jtemény motivumail, az inspirdciés
forrdsok gazdagsdgival Osszefliggésben, igen-
csak kiilonboz8 teriiletekr8l szdrmaznak: lehet
ez, nyilvdnval6an, a Biblia (Abel), a torténelem
és kozélet (Spdrta, Attika és a tobbi), mitolégia
(,Hallga mintha nimfik / Dddol mar a szél”)
vagy egészen személyes tapasztalatok (az anya
haléla, kihelyezés), akdr az orvosi praxis: a le-
xikon egy stirdsodési pontja a sejt vagy véredény
mint az élet, elevenség modellje. Emellett kiilon
szin- és {zfoltot jelentenek azok a ,komoly sze-
szek”, melyekre bizonyos fokig a gy(Gjtemény
cime is utal, s amelyek a maguk sordn létértel-
mez8 szereplek: ,,(Rosszul leélt élet kevert bor)”.
Ez a halmozédds természetesen élénk szellemi
izgalmat jelent az olvasds sordn, bir az illesztés
lehet szervetlen is: az emlegetett nimfik mellett
feltting angyalok és koboldok jelenléte az egysé-
ges értelem ellenében hat; bizonyos motivumok,
igy a menny havin haldoklé 8z magdban finom
szimbdluma esetén a correspondance talin (egyes
értelmez8i stratégidk szdmdra legaldbbis) nem
elég erds, igy egyfajta kielégiiletlenség-érzéssel
bocsat el.

Az sem meglepd, hogy a nyelvi megolddsok
terén a paradoxon markdns jelenléte tart fenn
termékeny fesziiltséget, nemcsak az értelem
(,s mi megmarad meg nem marad”), hanem an-
nél kreativabban a szavak, kifejezések szintjén,
azok megszokott kapcsol6ddsi médjanak kibil-
lentésével, példdul a ,rézsaujji elmilds” szin-
tagmidban. Ugyaninnen nyeri Gjszer@iségét az
»indidn tél” vagy szemerkél§ est is. Rendhagyé

megoldédsnak tekinthetd a sz6faji dtcsapds: ,,s jon
majd a purdé mékanyar”, ,cseppenként érik a bi-
zony”. Problémdsak ugyanakkor azok az esetek,
amikor inverzidra vagy egyéb ,szabdlytalansig-
ra” a versforma ,,megcsindldsa”, a gzsnak ting
techné kényszerit: ,A fényképet mely arcodat me-
séli / Ahogyan azt mar végképp Eli / Nézi a kék
egekben”; (az akrosztichon kedvéért): ,,emelj fol
mind —/ Ent mi é1” vagy ,)Yly lakomat csapnak
végil az istenek?”; ugyanezt szolgiljdk a ,né-
pies” megolddsok: ,rénd6soén”, ,atal” (a siron).
Megtorténik, hogy lexémdk vagy szintaktikai
elvarratlansidgok a koherencia ellenében hatnak
(,,viziés holdtorok”; ,antiérzelmek 6sava” (1); ,,S a
mélabid mint hdi teve / Arra tiget hol zavara / Lit-
tdn nem mondjik el vele”). Elesen vetddik fel a
kérdés, miikodik-e ma a Kolesey-lira hangoltsa-
gat 1déz8 versnyelv: ,az éppen uralgé mélységes

szemét”, ,elfajzott tdbor”. A kézpontozds rend-
szerinti mell§zése teremthet ugyan nagyobb teret
az olvas6 bevonédésa szdmdra, de helyenként az
értelemadast teszi nehézzé vagy a modalitdsbeli
valtozatossag ellen dolgozik: kérdésként méasként
hangzana a ,Jellemtelen vagy hiilye volnal” sz6-
veghely.

A fenti formdk ugyanakkor tékéletes rond6k-
kal, szonettekkel viltakoznak. Az Aszi alkonyat
igy lesz kiilsd és belsé-tematikus opcidit tekintve
egyarant gazdag. Nagyszerd épitkovekbdl (1asd
a démon—diadémon rimpdrt), alapanyagokkal
dolgozik, maradandé mozzanatait a cimadéhoz
hasonlé rovid, hangulatilag drnyalt, kiérlelt sz6-
vegvillandsok jelentik. Ezek tehetik fel joggal a
kérdést az értelmezdének: , kit érdekel... a meta-
nyelv a mellébeszélés”, amikor a vers 6romében
részesitenek.

Baji Miklos Zoltdn: FIFI EGYETLEN / Radndti Miklés sorozat (2014; akvarell, karton; 500x620 mm; foré: Szildgyi Rudolf)
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,El kell, hogy engedd”

Afra Jénos: Két akarat

Afra Janos masodik verseskényve, a Két aka-
rat egyszerre jelent elmozdulast az el§z8 kotettdl
(Glaukéma, 2012) és egyszerre folytatdsa is annak.
Szembeting a formahasznilat és a megsz6laléi
poziciék kozotti kiilonbség, ugyanakkor a Glau-
kéma bizonyos verstémai (gyerekkor, sziilék, tes-
tiség) at-dtszivirognak a Két akaratba. Amig az
els@ kotet szovegeit tartalmi sokszinGségiik elle-
nére a formai homogenitds tartotta dssze, addig
a misodik kotet verseire a formai véltozatossdg
jellemzd, és az egész konyv koézponti téméja a
péarkapcsolat, annak minden kifejez8désével és
nehézségével, majd hidnyédval egyiitt.

Az elmult egy-két évtized kortdrs magyar iro-
dalma kényszeresen igyekezett a szerelemtdl el-
téré mas témakat keresni, és éppen ezért érzékel-
hetd volt egy olyan attitid, amely az alanyi kolté-
szetet, habdr id6legesen, de valamelyest hattérbe
szoritotta. Mégsem gondolom, hogy mindez tu-
datos volt, egyszertien a felhalmozédott anyag-
mennyiség miatt a koltészet elfordult a parkap-
csolati kérdések boncolgatdsit6l. Mindazondltal
a fiatal kortdrs szerz8k (akiknek meghatdroz6 ol-
vasmanyélménye volt példdul Oravecz Imre 1972.
szeptember cim prézaverskotete) minden jel sze-
rint Gjra felfedezik maguknak a szemérmetlen
alanyisdgot és a parkapcsolat lélektandnak meg-
jelenithetéségét. Ennek a tendencidnak egyik
meghatirozé képviselje Afra Janos is. Mintha a
Két akaratban nem kevesebbre véllalkozott vol-
na, mint hogy az irodalmi alkotdsok alapvetd
tematikdja, nevezetesen a szerelem felé fordulva
megmutassa: olyannyira sziikségszer( és az em-
beri 1étezéstdl elvilaszthatatlan érzelemrdl van
sz6, amely mint m@ivészeti téma — minden lat-
szat ellenére — kimerithetetlen. A kolt§ ugyanis

akarmirdl ir, valamilyen Gton-médon errdl, a két
emberi lény kozotti legtermészetesebb érzelem-
16l is szlikségképpen mond valamit.

Ahogy a fiilszoveg is rimutat: a Ké; akarat be-
sz€lGje sokkal személyesebb versnyelvet vilaszt,
mint a Glaukémdé. Ez a személyesség azonban
nem jelent 6ncélisdgot, a versek lincolata nem
fordul 4t egy olyan monolégba, amely a versvila-
gon kiviil hagyja a befogadét. Eppen ellenkezéleg.
A Két akaratban feldolgozott 1éthelyzetek, viszo-
nyok és érzelmi folyamatok 4télhetéek maradnak.
Azt, hogy tobbségében az egyes szam elsd szemé-
ly megszolaldst vilasztja a szerzd, tulajdonkép-
pen a téma is megkivanja, hiszen barmiféle eltivo-
litas latsz6lagos és mesterkélt volna. Mindazonéltal
a lirai én is tisztdban van ennek a beszél6i pozici-
6nak a veszélyeivel, ezt olykor egy-egy 6nironikus
gesztussal is szemlélteti: ,,Mert csarnokka béviilt, /
szogletes buborékban talin még tarstalanabbnak /
érezhetném magam. De ebben tényleg nincs sem-
mi/ martiromsag” (A mdsik fal, 72.)

A verseskotetet — a Glaukémdhoz hasonléan —
tudatos megszerkesztettség jellemzi. Egyfeldl az,
hogy a hat versciklus koziil a k6z€psé négy nyolc-
nyolc verset tartalmaz, mig az elsé és az utolsé
kotetrészben kilenc-kilenc alkotés szerepel, rdné-
zésre is egy keretes szerkezet benyomdsat kelti.
Misfeldl pedig a versciklusok egymasutdnisiga
egy jol felépitett gondolati ivet rajzol ki, azzal
egylitt, hogy az egyik ciklusbdl szinte észrevétle-
nil 1éptink 4t a masikba.

Mindezek mellett Afra Jénos izgalmas jaték-
ra hivja az olvasét. A kotet versei kozott szerepel
majdnem egy tucat alkotds, amely képz8mivészeti
alkotdsok hatdsira sziiletett. A szerz8 nem az egyes
verscimek alatt, csupdn a konyv végén, egy listdba

szedve jelzi ezt. Erdemes tehét ezeket a verseket
Gjra elolvasni, immar a képzdmivészeti alkotdsok
ismeretében, amelyek az interneten fellelhetGek.

A kétet mottdja (,,fgy lehet elmondani, kény-
nyen / felejthetd mondatokban, csak igy / hagy-
hatunk el belgliink mindent.”) kiviléan foglalja
Ossze és vetiti elGre azt, ami a Két akarat versvi-
lagdt meghatdrozza, és val6jidban ennek a kényv-
nek a legnagyobb tétje. Mert
a lirai én szdmdéra az igazi
kihivdst az elengedés jelen-
ti. Ez az clengedés magédban
foglalja az o6roklott mile, a
terhelt gyerekkor elfogadi-
sat, valamint a parkapcsolat
sticibinak megértését, majd
a szétvalas utdni analizist is.
Mert ezek mind-mind a fel-
oldast és felold6dast, a belsd
harménia megtal4ldsit szol-
galjak. Ezt kivdléan illuszt-
rdlja a hdtsé birétén szerep-
16 részlet az Ami visszafordit
cimd versbdl: , Elvesztesz
mindenemmel vagy meg-
tartasz / mindenemmel, az
Osszes tobbi firaszté kisérletiink / csak elnydjt-
ja a szenvedést. Amirdl sajndlkozva bér, / de le-
mondtél, el kell, hogy engedd, méskiilonben /
lassan beleég a gydlslet a szeretet szerveibe.”

A Két akarat verseire a formai sokszintség jel-
lemz8, taldlunk kotott, rimes versformdt, és na-
gyobb lélegzetvétell szabad verseket 1s. A sz6vegek
terjedelme is eltérd, a kétsoros, rovid alkotdsok sem
ritkdk. Az él8beszéd kozeli versnyelv és az olykor
hosszabb sorokat alkalmazé, a prézavers irdnyiba
mutaté versforma (Oz, ahol nem; Mdr élve felejt-
hetd vagyok; Mintha egyediil; Ami visszafordit) 1s az
érzékeny téma (legf6képp a szerelem elvesztésének
folyamata, a hidny feldolgozdsa) és az emlékezés
clbeszélhetéségének nehézségeit igyekszik ellen-
stlyozni. A szabad vers sokkal jobban mikaodik,
néhol a kétottség miatt a ritmus meg-megakad, és
egy-cgy kevésbé j6l sikertilt rimparral is taldlkozha-
tunk. Afra a Glaukémdhoz képest tehét sokkal bat-
rabban bénik a formavélasztissal, azonban az er8s
tartalmi mag miatt ez egyaltalin nem zavard, s6t
egyfajta viltozatossagot is kélcsénoz a konyvnek.

Az els6 és a masodik kotet kozotti dtmenetet
a Két akarat els6 versciklusa (Gyermek és pordz)
teremti meg. A gyerekkor élményei frusztriciéval

Kalligram, Budapext, 2015

és veszteséggel terheltek (,a megfelelések nyug-
talanit6 tengerébdl tobbé taldn / téged sem rant
vissza egy mar nem is létez8 csalad” — Uniform,
19.). Az apa elvesztése alapjaiban hatirozza meg
a lirai én gyerekkorit. A ciklus zaré versében
(Ost, ahol nem) az édesapa haldla viszonyitdsi
pontta valik: ,,és mire te kimondtad az els§ sza-
vakat, / apa szabadon engedte az utolsé 1élegze-
tet. // De egy évvel el6bb
még ott voltam, / és viartam
a nappali foteljiban, / hogy
megsziiless.” (25.) A versek-
ben tobbszor megjelenik az
anya alakja is, viszont ez a
kapcsolat egyiltalin nem
nevezhet6 harmonikusnak,
nagy tadvolsdg érezhetd az
anya és a beszéld kozott,
amelyet a Nydlviny cimd
vers utolsé sorai fejeznek ki a
legmeghatébban: ,mert nem
/ sz6lok, mert jobb, ha nem
sz6l hozzdm, / végleg kime-
rit a felismerés, hogy t6bbé
/ agysem taldlni koéztiink
azt a nyelvet, amit egyszer
t6le kaptam.” (21.) Mar az elsg ciklusban is
megjelenik a parkapcsolati horizont, de itt még a
gyermek vildgiban elhelyezhetd szituicidokként,
amilyen a sziil6k egytittléte (Mély lélegzetek) és a
kistestvér sziiletése (Otz, ahol nem).

A kovetkezd 6t versciklus lényegében egy
szerelem 4llomésait jarja be, az egymdsra taldlds
felszabadit6 6rométdl kezdve (,,Néziink, / mint-
ha rég. Misikon 4t a nyugalomba.” — Zajlds, 29.)
a kétkedéseken és nehézségeken it (,a te életed,
/ ahol nincs hely / egy magamfajta idegennek. —
A te mdssdgodban, 37.), egészen a széwvilasig (,,Ke-
zembe adtad / a kulcsot, szélesre tirom az ajtét,
mégis csak / az egyikiink szive fér at.” — Ozthonrdl
el, 55.). Ezeket az 4llomésokat jelzik a cikluscimek
is, mintegy Osszefoglaljik az egyes kotetrészek tar-
talmat. A keresés ritmusa cimd versciklus nagyon
leegyszertsitve a megtaldlds és kibontakozds ver-
seit gydjti egybe. Persze ez sem feltétleniil igaz,
mert mér ezekben a szovegekben is megjelenik a
bizonytalansig, a diszharménia eljele. A ciklus
z4r6 verse, a kétsoros Holnapi feledékenység ennek
a nyomaszté sejtésnek a taldn legkifejezébb lenyo-
mata: ,Azt sigtad, én ismerlek a legjobban. / Nem
tudom, megbéntad-e mar.”

115

BENDE TAMAS



rr

®)
-J
w
>
=
w

BENDE TAMAS

116

A Kétfajta szeretet és Az idiresség igérete ciklusok
versel a parkapcsolat megromldsidnak folyamatit,
a beszé€l6 és a megszolitott kozott nvekvd tavolsdg
kialakuldsit dokumentaljadk. Mar a ciklus versci-
mei is beszédesek: Kevés leszek, Mintha egyediil,
A siillyedd 536, Otthonrdl el. Afra nagyon j6l banik a
rovid versformaval is, ezek a szovegek tomorségiik
ellenére nem keltenek hidnyérzetet, és kifejezetten
alkalmasak a pontos ténydllitisok, helyzetértéke-
lések megfogalmazisira. A Kétfajta szeretetben
is taldlunk egy kifejezetten jdl sikertilt kétsorost:
»Elmakacskodni a boldogsdgot. / Ez is egy lehet-
séges befejezés.” (Ugy volt, hogy nem volt tigy, 48.)

Az utols6 két versciklus (Ha most kezdenénk, Aki
végez) a szétvaldst kovetd analizist helyezi a kozép-
pontba, elvégre a lirai én szdmdara csak a megértés
és az elfogadis jelenthet valamiféle kiutat a disz-
harmoénidbdl. ,Minden szerelmet hossza gydszév
kovet, / kiilon siratjuk el a kozosen elvétett alkal-
mat, majd 6rokbe fogadunk, és virhatéan most /

sem orokre, egy mdastdl rank maradt halottat” (86.)
— olvashatjuk a Sirbolt a kar cimd versben. A lirai
én szdmdra a gydszmunka, amit az én-te viszony
felbomldsa miatt kénytelen elvégezni, mar uni-
verzalisabb tizenetek megfogalmazisira is alapot
szolgdltat. A kotet utols6 verse (Akikkel majdnem
egy) kivil6 lezdrdsa annak a hosszid Gtnak, amit a
Két akarat bejar. A lirai én a versszak eleji ismétlés-
sel (,Egy volt”) minden szovegegységben felidéz
egy-egy szdmdra fontos alakot a multbdl, egy-egy
meghatarozé kapcsolatot. Igy jutunk el a végsd
konkldzibig, a megérkezés és megtaldlds vigydhoz:
»Baérki, aki még senki sem, / senki, aki ott lakozhat
barkiben, taldn felé torekszem.” (97.)

Afra Janos masodik verseskotete a témava-
lasztds miatt kockdzatos vdllalkozdsnak tekint-
het8, de a tudatos kétetszerkesztés, a valtozatos
formahasznilat és az 4télhetSséget biztosité hi-
teles megszolalds az idei év egyik meghatirozé
verseskotetévé teszi a Két akaratot.
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Baji Miklos Zoltdn: Feltépett dlom Radndti Mikl6s rajzmotivumainak felhaszndldsival (2014; akvarell, karton; 380x470 cm;
fotd: Szildgyi Rudolf)

KELEMEN LAJOS <«

Beszél a mérleg

Cs. Nagy Ibolya: Kiss Anng;
Sturm LészIlé: Marsall LaszIé

Két konyv, a Kozelkép irckrol gyGjténév alatt;
tetszetSs, fotdkkal illusztralt, j6l kézbe fekvd kote-
tek: két kismonogrifia. Mégpedig azzal az érdekes
elképzeléssel és a nagy villalkozdsok szinte mind-
egyikére jellemz§ lendiiletes idea-
lizmussal, hogy a gyarapodé széria
a széles kozonség, de legt6képp
didkok és tandrok kézikonyvévé
vélhat. Helyes remény! Ha eleven
irodalmat akarunk, a b4tor embe-
rek gesztusa kell. Az pedig maga a
torzsokos batorsig, hogy kortarsak
kortdrsakat mérlegelnek.

Célba taldl-e az akci6?

Higgytink! Meglehet, nem is
olyan rettenetesen reménytelen
egy-egy mai életmd alaposan
koriilirt képével odadllni a je-
len pillanat elé; odadllni olyan
specidlis, s6t kényes téren, mint
amilyen az irodalom: ime, sze-
mélyekre sz6l6an itt tartunk a
teljesitésben; odadllni azzal a
hittel telve, hogy a kép, noha az
ismeretterjesztés igényével raj-
zolédik, egyuttal szives ajinlat gyandnt a j6v6-
nek is dtruhdzhaté. Hogy ez val6jdban mennyire
lehet egydltalin sanszos, vagy mennyire eleve
kildtdstalan, csak az egyik sarkkérdése a mono-
grafia-irisnak. (Hény a példa 6roklétlinek szant
monografidk szdnalmas ut6életérdl?)

Kortdrs a kortdrsrél: komikus itt objektivitds-
1ol beszé€lni; e viszonyban az itéletek {6 tényezdi
idedk és élmények. Es mégis {rni kell a jelenbe-

pest, 2014

Cr, Nugy By

Magyar Mivészeri Akadémia, Budg-

liekr8l a jelennek, irni mindazokrdl, akik a mi
szemiinkben kvalitdsosak, els6renddek; {rni kell,
odaillni a jové elé, noha ma és holnap a j6 md-
nek egyardnt szall4shelye.

Latjuk, nem csekély me-
részséget feltételez a kezde-
ményezés, amelyet mint so-
rozatszerkeszt6 Acs Margit
vezényel; az 6 kozel ot évti-
zednyi szerkeszt8i gyakorlata,
komolysiga, lelki azonosulds-
ra képes természete garancia.
Amde neki és az erre hivatot-
taknak nemcsak széptani, eti-
kai vagyonukat, hanem {zlés-

erényeik egész Osszegét bele
kell dobniuk a villalkozdsba, a
szigor és megértés razos jatsz-
mijiban donteniiik: kire ves-
sen fényt és éppen kinek a koz-
vetitésében a Kozelkép irokrdl.
Most a két kényv: Cs. Nagy
Ibolya munkdja Kiss Annérdl,
valamint Sturm Liszl6é a mi-
nap boldogult Marsall L4szl6r6l.
Egyforma konyvszerkezet, mar ami egy monogra-
fia szokdsos velejarbja: a szovegtesthez fiiggelék
csatolédik, valogatott bibliogréifia, szerz8i néviegy
és jol adagolt képmelléklet. S egy tdvképben néz-
ve mintha a két konyv érdemi része is erGsen ha-
sonlitana. De amint az olvaséban megmozdul a
szoveg, tisztdn kitlnik: méis-mdas sz6vésd a kettd.
Sturm Lészléban tdgabb a szakember szabad-
sdga. Az irodalom hdrom val6sdgabdl olel; az élet-
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rajzbdl (néha onfeledten kalandozva annak apré-
cseprd részleteiben), természetesen a megalkotott
mivekbdl, végiil ezek korabeli kritikdibél. Tobb-
nyire att6l az irodalomtorténészi bravirtdl sem
sz€dil meg, amit nem is olyan kénny kivitelezni.
Annak az entellektiielnek a tartdsival és nyugodt
elemzg-leiré stilusdval tartja mederben szévegét,
mint aki jéformdn minden hasznos és hasznave-
hetetlen irodalomelméleti irinyt, dogmit, rigolyat
betéve ismer, igy hit azokat j6 ardny szerint eloszt-
va magéban, egyszersmind szabad is tSliik. Nehéz
volna rajtakapni, hogy lelke szorosan hozz4 volna
kotve valamelyik divatos kritikusiskola mézesi ké-
tabldjihoz.

Ebben az értelemben Cs.
Nagy Ibolya is szabad. Kedveli és
idézi Kiss Anna egykori kritiku-
sait is. Es mint Sturm Lész16n4l,
az 6 mondanddjinak kozelében
is érezni a szoveg vérkeringését.
Viszont Cs. Nagy Ibolya tgy
viszi keresztiil a konyvén kozol-
nivaléjanak tudominyossigat,
az elvontsdgok irdnti titkos (de
nem mindeniitt j6l titkolt) el§-
szeretetét, mintha a szakszerd-
ségnek, annak, hogy az ember
nagy kovetkeztetések jeloltje, a
tudéson tul, csakugyan a racio-
nalitds, a terminolégiarajongds
és az érzelemmentesség lenne
a legfbb velejirdja. Pedig bar-
ki nyugodtan mérget vehetne
rd, hogy az egyébként tig l4-
t6kord Cs. Nagy Ibolya, amint az éppen a Kiss
Anna-monogrifiabdl is kitetszik, nem feledte
(vagy nagy baj, ha mégis) a Babitstdl szirmazé
kikezdhetetlen alapvetést. Eszerint: ,A magyar
tudomdnyossdgnak (...) az érzelmi momentum

pest, 2014

talin a legjellemz3bb vondsa: mindannyian
egy kicsit Horvit Istvinok voltunk.” Eles, tehat
tisztdn 14t6 szem, lényegkeresés, 1épésrdl 1épésre
val6 épitkezés: ez Cs. Nagy Ibolya. Néla a kicsi-
vel mindig odébb szemléletének kiilsG, de annal
nyilvianvalébb jele az is, hogy monografidja kur-
ta fejezetek ldncolata. Amihez pedig kétség alig
férhet: egy tdrgyban az irodalomelmélet ifji mi-
vel6i iskoldba jarhatndnak Cs. Nagy Ibolydhoz.
Barki életmiivét izekre szedni, belsé fokolokkal,
mérlegeken kidekdzgatni, s azutdn gy Ossze-
rakni, hogy az egész régton valami (feltehetGen

Sturam Ldszlg

Magyar Mitvésges; Akadémia, Buda-

ideiglenes) értékszintre keriiljon, folyamatos és
rendkiviili szorongds forrdsa annak, aki tettes e
tevékenységben. Szoros figyelemmel erre, egy-
valamiben példdsan célravezetének bizonyul a
Cs. Nagy Ibolya-féle mileirds: 6 is ad ugyan élet-
rajzot, de az § szabadsdga éppenséggel az, hogy
fegyelmezetten és jéformédn csak a puszta mire
Osszpontosit. Ez is egy régi, és most csoddlatosan
megerGsitett szemléleti irdny. (El ne felejtsiik a
schilleri leckét a megalkotott m@ 6ntorvényérdl.)

Egész egyszerden Cs. Nagy a mivekre van be-
allitva. J6forman csakis azokra, és esetenként csakis
a veliik szorosan 6sszefiiggének vélt biografiai mo-

tivumokat emliti. Egy részlet-
kutaté eltokéltségével halad a sa-
jat szintézise felé. Sturm Laszl6
francidsabb, szellemesebb. O is
izig-vérig szakember, de mély-
ségébe belefér egy kicsi bujtatott
lira is; egyszéval kifejezve: olvas-
ményosabb, mint a masik kotet
szerzGje. Azaz Sturm Liszlé
latszik kozelebb dolgozni a cél-
irdnyos (elsGsorban didkok, tana-
rok igénye szerinti) szovegténust
ajanlé kiad6i norméhoz. (Vajon —
felnéttekrdl 1évén sz6 — létezhet-e
kimondottan kényvek hangnemé-
re, ismeretb8ségére szabott, speci-
dlis tanuléi, tandri kivdnsig, s ha
igen, miként definidlhatdr)

[rni annyi, mint nyelvet, for-
mét adni a sz6lalé 1élekegésznek;
s kényszer is: a sz6lalandékat egy
merdben sajdtsdgos realistdban kifejezni tudni,
méghozza egyénitve és egységesitve; s mindezt
érzelmi tényként, érzelmi alapon kezelve. Az al-
kotasnak ez az érzelmi vonatkozdsa kikeriilhe-
tetlen. (Ugyan teli szdjjal tagadtdk, de példdul a
dadaistdk is érzelmesek voltak, a romantika tdl-
sdgosan is elfajzott nosztalgikusai.)

Egy kismonogrdfidnak ilyesféle érzelmi alap-
tényekbdl kell egy fejlédésvonal mentén vélogat-
nia; a targy4ul vdlasztott alkoté finom vagy kiélté
tendenciavdltdsait kovetve. S a létrehozott mvek
rakomdnydval gydztes egyéniség legjellemz3bb
fordulépontjaira, szdndék és teljesitmény ari-
nyaira rimutatva. Egy {r6 vagy koltd mivészi
élete csupa megmozdult kép. Es ez a fontos; ki-
valasztani, koriilirni, melyik kép inkdbb egyéni
és karakterisztikus a tobbihez képest. Kiss Anna

és Marsall L4szl6 monogréfusai pontosan e nyil-
vanvalé posztuldtumokat kovetik.

Mint a monogrifusok mindig, Cs. Nagy Ibo-
lya és Sturm Laszl6 is egy kialakult (de legalabb-
is rogzilétélben 1év8) kozképpel ilt szemkozt, s
dolguk: vagy még hatdrozottabb, metsz8bb vona-
lakkal visszaadni e kozképet, vagy a maguk médja
szerint cafolni. A legt6bb, ha azt a hangulatot, él-
ményt, hatdst is igy-agy, finoman beleviszik mun-
kaikba, amit kivitelezés kozben az Gket koriilvevs
alkot6 szellemiségétsl, miivétsl kaptak.

A Kiss Annér6l és Marsall Laszlérdl irott
kismonografiak éppen ilyenek. Es a két szerzd
tokéletesen tisztdban van vele, hogy barmiféle
viszonyuk egy konyvhoéz, az is, ha csak hozza-
érnek, itélet, Ggyhogy nem koénnyelmiiskédnek.
Azonban Kiss Anna és Marsall Laszl6: nemcsak
két név, két metafora is. Metafora, amelyben egy
minduntalan lirdba strds6dé [élektorténet rejlik;
a metafora legbensébb rétegeiben egy kiilonos
maggal és a hozzitartozé asszocidciékkal. Bar
mds-mds Gton-moédon, ezekre nyit vildgossagot a
két irodalomtorténész.

Nem itt a helye a Kiss Anna és Marsall Lasz-
16 irdnti szimpdudkrodl, e szimpdtidk mibenlé-

térél beszélni. Se a mitoszi atmoszférat sugir-
z6 Kiss Anna minden id8géit és szokvinyosan
korszer(iskod8 irodalmi akards folétt 4tutazd,
egyre kiteljesedettebb Gsasszonyi természetessé-
gérél és egyszeriségérél. Se Marsall Laszlénak
azokrdl a lelki tényeirdl, amelyek 6t majdhogy-
nem pascali komplikdltsdgd egyénisége miatt
(lelke egyszerre volt logikus lélek és érzelmekkel
teli konstruktdri 1élek) 4lland6 vivodasra itéleék.
Az emberfidnak az efféle dolgokrdl, ha mégoly
mélyen is sz4ll ald egy mivész és a maga lelkébe,
csupan egy-két hangsilyos, lényegbevigd szava
lehet a monogréfia-irds hosszd munkdjinak be-
fejeztével.

Cs. Nagy Ibolya és Sturm Laszl6 egyarant ki-
mondja vilasztottjar6l a maga nyomatékos szava-
it. Ezek eleve fontosak, mert az els§ monografia-
beli szavak. Ugy értve: mindegyik ige megitélés;
beszél a mérleg. De nem végérvényes szavakat
hallunk egy idétlen bizonyitvanybdl.

Végérvény tdn nincs is. Hanem eleven érvény
igen; ami most sziiletett, amivel mi itt abban a
hiszemben szdmolunk, hogy majd a késébbiek
hozzink hasonléan fogjik érteni. Azaz: sajit-
juknak véve.

Bereznai Péter: Tajkép amuletzel (1975; olaj, faroslemezt, ndd; 55x45 cm;
fotd: Darabos Gyérgy)
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