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FaRkAS WELLMANN EVA

(Marosvésérhely, 1979) — Székelyudvarhely
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FARKAS WELLMANN EVA

Sohasem rdad taldlni

elegyben lenni kéne

egyéb mit kéne latni

egyéb mi kéne barmi
eleggyé kéne vélni

ne kéne tudni téged
ne kéne mésra varni
tekintetet ne allni
ne kéne kitaldlni

csak varni kint a részben
egésznek hattal 4llni
nehezen rad taldlni
sohasem rad taldlni

Hataridénaplé IL. (2003; vegyes anyagok, installdcid)



KOVACS ANDRAS FERENC <«

Antik téredék Aphroditéhez

a puszta mennybolt mésa
a pdtosz is fény

fiist arany kin kételye

fol nem ér a vagy

vonaglé szép gubancat
tépd ki te szajha

szabad szivekbdl dald szét
tépd ki a lelket

a puszta testbdl to6rjon
az ég felé tliz

hisa csontok éjjele
fajja 4t egymast
vildgba bolydulén mar
borfeketiilten

a tenger drnya elféd
szaggat a tavol

te is szakad;j ki sz6 6romaldozat

Kéborldsok Chloével

Délutin alszom.
Dideregve ébredek —
hideg, ernyedt fény remeg.
Azt mondom: ,,652 jon.”
De ismeretlen évszak,
mds végtelen vacogtat.

Folkelek, fizom,
kimegytink Chloéval — kint,
a Postarét melegebb,

ragyog még! Fol-le

sétalunk s rohanunk a

tak kozt — térfi kutyaval.

KovAcs ANDRAS FERENC

(Szatmarnémeti, 1959) — Marosvésérhely



KovAcs ANDRAS FERENC

Még fog6eskaznank,
de homily szivirog at
a lomb résén, s rezeg at
a lelken... Minden

ag reszket — hazatérni
kéne... Nézem a fikat.

Karének — Szophoklészté|

Rabsagra vetsz te,
legy6zhetetlen Erész,

ki érchalédnak

racsait f6lénk vonod,

s lanyok arcén folragyogsz.

Tengereket jarsz,
foldi tanyakat! Isten
sem, halandé sem
menekiilhet el8led —
eléred, eszeveszett

lesz minden igaz
lény... A jésziviieket
rossz Utra viszed,
blinbe gyaldzod, lelkiik

megzavarod, letiprod,

békét s csaladot

bontasz, tébolyitsz! Gydzzon
a vagy, mit a lany

égszin szeme keltett — fényt,
szerelmet sem igérve...

Hogy 6r6k térvény
trénjara tolhagjon — igy
jatszik, mert nincs ki
legy6zze, az isteni
Aphrodité, a szépség

mézes végzete,

vadult szeszélye vélink!
S a férfigbg fut,

vakon, mert minden él8
k6zos ndszagya varja.



SZEPESI ATTILA <«

6/

Nem kerek szdm, hatvanhét csak,
ennyi évem elhagyott.

Egyik konok, mésik csélcsap,
kéborol vagy oldalog.

Ezerféle kébor szerzet

voltam, babért elnyerd,
pojacak kozt bolesként jegyzett
atabota lantverd.

Bolyong aki éjten-éjjel,
ver6fényben szundikal,
kocsma vérja, teli flaskd,
lator-néta, maszkabil.

Elkérical tilos Gton,
volt vadonba belevesz,
jelvénye kérzg-vonalzd,
veres r6zsa €és kereszt.

Lyanykak véarjak, léc-sovanyak,
nyafka szlzek s vérmesek,
pejkancik meg kékharisnyak,

dikén aranyérmesek.

Vastag Margot, Beatrice,
almatag Francesca is,
Tatjdna, a hattyas LLéda
s begyes Dulcinea is.

Voltam gothos félig-magus,
aki fdit-fat 6sszehord,
latnok-féle, aki 16dit

s szakéllat visel, kaport.

Orpheuszi kelekétya,
kinek lantja dsszetort,
patyolgatjak angyal-mdédra
szarvas-patds 6rdogok.

SzEPESI ATTILA

(Ungvér, 1942) — Budapest



SzEPESI ATTILA

Remete is voltam volna,
barlang-bavé szent, aki
im4jat imaval toldja

s tobbé mar nem muzsafi.

Legyint dalra, berken ballag,
mély szurdoknak nekivig,
feled pikulat, pansipot,
balga kérémuzsikat.

Fiileli: kavarg6 szélben
kél a lombok dallama,
hallgatja, mit sag kortl az
ezerarcu éjszaka...

Csillagok titkat kilestem,
nydjuk augusztus egén.
ahogy egykor dhitattal
Al-Birtni, perzsa vén.

Voltam vandor vilagjaro,
ring6 foldek sora vart,
Lappf6ld utin Jeruzsilem,
Matterhorn meg Ararat.

Ezertornya Moszkévia,
ahol kocsmik sincsenek,
Gruzidban sz8rmok pépék,
vén abhazok, csecsenek.

Jakut éjben kéboroltam,

hol a sarki réka jar,

vogul f6ldén medve voltam,
mongol pusztin vadszamar.

Hegyet 1épé szkipetir is,
rac, ki vinyakot vedel,
beduin, ki szélviharban
homokbuckan tevegel.

Karattyoltam poldk-mddra,
gotul, tétul, héberiil,
rakaptam par 6rmény szoéra,
kuka voltam berbertl...



Iraml6 utak mogottem,
tornyok sora nem igéz —
golyho igric leszek tjra,
tiindér muzsikara kész.

Kvéazi-vénen aki ismét
pengd hurjat illeti,
nincsenek bar hallgatéi,
giilii-szem hivei.

Hata sajog, feje szédiil,
6sz szakalla csupa kéc —
nem érdekli, ki trénol a

Parnasszuson, neki nyéc.

Ilyen lista, olyan ordé,
kancsal pépa, mitész —
nekivag az éjszakanak,
bolygé kodbe belevész.

Hataridénaplé II. (2003; vegyes anyagok, installdci6)

SzEPESI ATTILA



SzZENTI ERNO

Hédmez8vdasdrhely, 1939) — Kisujszallas
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» SZENTI ERNO

Pipatist

Elérhetd a hidnytalan: add
hozzd magad az élethez!
Tédmadé szellemi fanyalgis,
fakardért elcserélt csatabard.

Valéban a jéslat tartotta
tavol tSled a balsorsot?
Fenekestiil felfordulis,
egyetlen éllati feljajdulas.

Koénnyen emésztheté méamor.
A mese a val6sag pipafiistje.
Mar csak percek vannak hatra
az 6nmagadon meghat6dasbél.

Magabiztos kiszdraddés

Két egymast kovetd kabétlopis.

Két egymast kiegészitd sziintelen.
Két egymast semlegesitd életfelfogis.
Két egymast kiszorité helyfoglalas.

Vizhullimmal azonos hullimhosszasidgon
mozg6 beliilrél kifelé tolaté mondat.

Gesztussal azonos értéket felmutaté bemozdulis,
eltéré érdekekhez igazodé hibatlan megoldas.

Odébb tolt tenger, lentebb cibélt égbolt.
Szimulalassal hatéros orszdgos kézérzet.
A versenyre a fény mellett a félhomaly

1s benevezett, és lass csodét, nyert.



FEgyemberes életidd

A mondat a helyén van.

Nem igy a morilis drukészlet,

nem igy a mozdulatlansag irdnytdje,
nem igy a betegség vaktérképe.

A kihétralas kozéppontjdban

matél fogva ismét a kezdet 4ll.
Magéra magatdl talalt rd a cég.
Pozici6jaban megerdsitett vég,

Maradj veszteg, ennyi kell

a megszokasbol kiemelkedéshez.
Tiszti rangjatél megfosztott hépehely.
Vakit6 villands, egyemberes életidd.

Csak az ne lett volna

Nem-akarisrol levdlasztott nyogés.
Sok ezernyi kicsibdl 6sszerakott nagy.
Motyogva maga elé: A biztos halaltdl
otleteket mentett meg a bukésisak.

A sorok kozott estig se tilepedett le

a maga bajaval elfoglalt kod.

Nézd, az Grizetleniil hagyott mondatot,
4j jelentéssel toltotte meg az &) sotétje!

Enyéim kozé tartozénak vélt holdfény.
Csak az ne lett volna, az a keresztbetevés!
Az is repedt, amit nem taldlt el az ités.
Az sem hasadt, amire lesgjtott a végzet.

SZENTI ERNO



CSERNA-SZABO ANDRAS

(Szentes, 1974) — Vac
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» CSERNA SZABO ANDRAS

Henriksen és a kolyokgibbonok

Lars az esés, sziirke vasidrnapnak koradélutdnjdn istentelen hasfdjisra ébredt uelandsgatei mis-
félszobis bérleményében, a franciadgy kozepén: magzatp6zban, télmezteleniil, farmerban és siros ba-
kancsban. Haja zsiros és kécos volt, szeme véreres, vékony és elmosédott bajuszka hizédott cserepes
fels§ ajka folstt, az arcdt pedig mintha csokolddéval maszatoltdk volna 6ssze.

Nem csupdn hastdjis volt ez, hanem egészen pontosan ,felsStesti fdjdalom”, hiszen a kin az dgyé-
két6l az agydig egyetlen dofésként szirt, s szinte szétfeszitette a testét. (]gy érezte, mintha a hdtidn a
bére szét akarna repedni. Ugy érezte, mintha egy ndla két szammal kisebb embernek a porhiivelyét
viselné. Ugy érezte, mintha percrdl percre egy falattal konnyebb lenne a szive. Sokkal szérnytibb
fajdalom volt ez anndl, minthogy tokéletesen megmagyardzta volna az az iires Jack Daniel’s-es tiveg,
amit jobb kezével 4gy szoritott melléhez, mint egy kisfid a jatékmackéjit.

Inger a vizes ablakon bamult ki, csak egy kindtt, fekete p6l6 volt rajta, hdtdn a fehér felirateal:
MAIDEN ENGLAND. Kerek popsija Lars felé vildgitott — az idén mdr tdl volt egy hdromhetes go-
rogorszagi kiruccandson. Izmos kezével a radidtor csévébe kapaszkodott, festett voros haja a valldra
omlott, a vddlijdn pedig egy tetovilt f6nixmadar kapott 4j életre poraibdl.

Lars nézte egy ideig a lanyt, és elmosolyodott.

»~Ha nem ismerném Ingert, és nem tudndm, hogy egy fémzenét drusité lemezboltban dolgozik
(a Jern Hjertet Vampyrben a Valkyregatén) akkor taldn pankratorndnek vagy iszapbirkozénak tippel-
ném. En kicsi vagyok, és betegesen vézna, mint Gandhi macskgja. Tl nagy nekem ez a né — gondolta
—, tal erds, tdl kerek, tal sok. Riadasul nem is szeretem. Mindazoniltal kellemetlen lenne elveszite-
nem. Hogy is mondta Morrison? Téntorgott le a szinpadrdl, asszem, Londonban tértént, dtkarolta a
vallam, be volt baszva, izzadt, a haja lucskosan az arcaba l6gott, és azt mondta: Jimi, aki tdlsdgosan
szeret, mindent elveszit. Aztdn 6rdkig nem mondott semmit, csak nyakalta a whiskyt, és hajnalban
egyszer csak megint dtkarolt egy pultnal, és hozzitette, aki nevetve szeret, boldog lesz.”

— Taldn a bedntéskira segitene leadnom néhény kilét — sz6lt halkan Inger, de nem fordult meg,
mintha nem is Larsnak, hanem az oslé1 zivatarnak mondana. — Jessicinak segitett. Szerinte nem kel-
lemes, de mindenképpen megéri. Kiilonben is, Jessica szerint egy évben egyszer feltétleniil sziikséges
kimosatni beliilrél is a végbélnyilasunkat. Végiil is ott jon ki a kaki beléliink, ezt kdr lenne tagadni.
Jobb nem is belegondolni, mi lehet ott beliil. Arra a részre gondolok, ahovd mar nem tudunk kézzel
benytlni, hogy kimossuk. Es Jessica csak tudja, névér, és hat éve foglalkozik alternativ gy6gyitdssal.

Lars feliile, a szdjdban kotordszott. Gyands, fehér, puha galacsinokat taldlt fogai kozétt, nyelve
alatt, meg a szdjpadlasira tapadva.

Megprébalt visszaemlékezni a tegnapi estére, de semmi kiilénleges nem jutott eszébe. Csak a szo-
kdsos: mint tizenegy éve minden szombat este, igy az e¢l6z8 nap is tizre érkezett a Purple Haze Clubba,
a Griinerlgkka egy félzadrtkorl szérakozohelyére, hogy bemutassa el6addsit — Lars Jimi Hendrix-
imit4torként mikodott.

A portdstdl, a fél szemére vak Einartdl is azt kérdezte, amit tizenegy éve minden szombat este:
— Oreg halész, férfi-e az, aki nem akarja jobb4 tenni a vilagot?

Es a bardzdés vén viking is ugyanazt vélaszolta, amit mindig: — Nem tudom, fiatalr, de az biz-
tos, hogy a halak megérzik, ha féliink. Nekem egyszer egy lazac azt mondta: Einar, Einar, ha meg
akarod &lni a feleséged, ne rajtunk 4llj bosszit. Aki fél, az nem él. Es hazamentem, egy teli akkevites
palackkal hékon csaptam Annét. Tizenkét évet tiltem, de ma is Ggy érzem, megérte. Jobb lett a vildg.



Azutdn Lars (mint mindig) az 6lt6z8ben felvette szinpadi ruhdjét (széles karimdja, fekete kalap
atkotve egy rézsaszin kenddvel, sotétbarna b8rmellény, alatta tarka, b8 ujjd, virdgos nejloning, vascsa-
tos 6v és bér répanadrig), kisminkelte magét, megivott egy-két pohdr whiskyt, és elszivott egy jointot.
Tizenegy utdn keriilt sorra a szinpadon — egy Dag Bukowski mvésznevd stand-up komikus utdn, aki
lila fiistben malac vicceket mesélt jobboldali norvég politikusokrél, s kézben hol a zsebébdl vardzsolt
el§ egy galambot, hol a cilinderébdl egy nyulat, hol meg tojdsok buktak el§ a szdjabdl.

Lars hiromnegyed 6rds performansza alatt jopar hires Hendrix-szdmot adott el§ play backrdl,
héfehér Fender Stratocasterén tépte, rdgta a hdrokat, végiil a show tetpontjaként felgyijtotta, majd
a szinpadon szétverte a gitarjit. (Legal4bbis remélte, hogy igy tortént, mert igazabdl a hdarrdgis koz-
ben megszakadt a film, onnantél semmire sem emlékezett, koszénhetSen a némileg eltdlzott 6lt6z81
alkoholfogyasztdsnak.)

A misor el6tt Lars mindannyiszor parékat hizott fejére, arcira vastag réteg mokkaszint alapo-
z6t kent, szemceruzaval bajuszt rajzolt szdja f6lé, végiil magas sarkd westerncsizmadba bujt — norvég
apa és ddn anya gyermeke 1évén, haja kozel sem volt olyan géndér és sotét, mint Jimié, sokkal inkabb
bizaszdke és egyenes szald; és bére sem volt fekete, mint az étcsokolddé, jéval inkdbb rézsaszind, mint
egy malacé; rdaddsul egy fejjel volt alacsonyabb, mint példaképe, a nagy James Marshall Hendrix.

Ha a pardka, a smink és a csizma mind rendben volt, indulhatott a szinpadra az aznap este elége-
tésre és szétveretésre {télt kartongitdrjival. Fender Stratocastereit Lars sajat maga készitette, hungaro-
cellbdl gitaralakot vagott ki, beboritotta fehér kartonnal, majd rirajzolta a hdrokat, a hidrlabat, a hang-
szeddket, a tremol6kart, a hirom tekerds potmétert és a tobbi alkatrészeket. Béven raért hétkézben
papirgitdrokat barkicsolni és festegetni, a szombati esti ,hendrixelésen” kiviil egyéb elfoglaltsiga az
életben nem volt.

— Ne vigyorogj olyan énelégiilten, nemet mondok a kérdésedre — suttogta Inger még mindig az
es6t bamulva.

Lars nem emlékezett, mit kérdezett Ingertdl tegnap éjjel, s csak remélte, hogy nem kérte meg
megint a ldny kezét. ,Mds részegen orditva énekel, kirakatokat t6r be, renddrokkel verekszik, padléra
okadik, aut6kra miszik 6l vagy jirddra hugyozik, de én nem, én barom, csak megkérem ennek a dij-
birk6z6nak a kezét — gondolta Lars. — Nem értem, miért. Csak Ggy. Taldn nem jut jobb az eszembe.
Vagy egyszer(en csak a vereség {zét kivinom, a vereség édes {zét. Részegen tokéletesen tudom, amit
jézanul csak sejtek, hogy aki aldl kicsaszik a 1ét, a szerelem, az 1t, az a vigasztalan tr lesz hirte-
len a fold leggazdagabbja. Hogy csak az igazi, dtérezhetd és birtokolhatd, amit végleg elvesztettiink.
A Vesztesek klubja. Ez a vildg legmdédosabb tdrsasiga. Az 6reg Einar lazacdnak igaza volt, csak az sza-
bad, aki nem fél tobbé. Aki farkasszemet mer nézni a rettenettel. De a tlizzel jitszok, baszki. Egyszer,
megldsd, Lars, baj lesz ebbdl. Egyszer, mikor be vagy 4llva, Inger igent fog mondani, megmarkolja a
karodat, és elcibdl az anyakdnyvvezetd elé. Es akkor mindennek vége. Felébredsz, és hidba vigyorogsz,
nem lesz egérat.”

— Nem leszek a feleséged — mondta Inger borongésan.

»Ajvé — gondolta Lars —, témandl vagyunk.”

— Azt hiszem, én az els6 hizassdgomat kihagyom, és rogton a méasodikkal kezdem — jelentette ki
Inger. — Ha mér eddig kihdztam, most mar nem sietek, megvirom a kozeledd nagy valdshullimot, és
akkor majd kedvemre mazsoldzhatok az elsé kudarcbdl 6sszekarmolva, megtaposva, kidbrandultan
kikeriilt pasikbél. Harmincegy vagyok, az els@ fecskék mar meg is érkeztek. Sveinung és Knut, a két
legjobb pasi az évfolyamombél mar el is kéltozott a feleségétdl. Es az osztalytalalkozén nagyon dgy
tdint, hogy még jénéhdny szimpatikus és kedves faszinak rosszul 4ll a széndja otthon. Egy-két év, és
olyan vilaszték lesz a generdciémban elvilt fick6kbdl, hogy nem gy6zok vilogatni.

Lars 6klendezett néhdnyat, de nem sok eredménnyel, a fidjdalomtdl nem sikeriilt megszabadul-
nia, minddssze néhdny fehér galacsin gurult el§ a sz4j4bdl, és a paplanra estek.

Becsukta a szemét, és egy amerikai katondt latott maga felé futni, aki azt kiabalta: Buster, Buster...
Aztdn egy kovér, bajszos inddn nd 6lében iilt, aki csak annyit mondott: Nora Rose nem hagyja any-
nyiban, kicsikém, de nem dm... Egy mulatt 6regember hajolt hozz4, és a fiilébe sigta: ne vedd be a
fehérek dumdjat, fiam, én egyszer littam, ahogy a fehérember felkoncolta a feketét Richmondban, az
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volt a fehérember igazi lelke, ne higgy nekik, akdrmit mondanak, a halél egyszer rink nevet, fiam, s
mi nem tehetiink tébbet, minthogy visszanevetiink ra... Aztdn a vak Kathyért jottek fekete 6ltonyos
emberek, és elvitték... Leon, a kis Leon egy nevelGotthon keritése mogott... Végil egy ndt latote,
Lucille-t, akit egy dokkmunkds rugdosott a foldon egy sikdtorban, a bir mégott, és latta a nd gondola-
tait. A né azt gondolta, szegény Johnnym, szappanos vizet I6ttem fel purgéléfecskenddvel a méhembe,
de te nem lettél angyalka... Még az utca neve is eszébe jutott, s6t a pontos datum is. 1958. februir 1.,
Yesler Street... Es még egy arc, akirél fogalma se volt, ki lehet, csak a nevét tudta: Ayako.

Az Ulandsgate csendes volt, és csaknem teljesen kihalt. Az utca tdloldaldn a Farkasok 1épcsd-
jénél Ggy csopogott az esGviz az ordasok orrdbdl, mintha nathdsok lennének. Inger az ablakbdl egy
pizzafutart kovetett szemével, ahogy az bicilijével cstszkalt a nedves jardan.

— Ez mir a mi pizzdnk lesz, remélem, hogy nem hilt ki az tton.

Megszolalt a csengd, Inger bugyit hdzott, ajtét nyitott, dtvette a pizzat, fizetett.

— Kurva viking népség vagyunk — dithéngétt visszaérve a szobdba —, hidba gazdultunk meg olaj-
bél, bunké haldszok maradtunk, soha nem fogunk megtanulni pizzat siitni. Nézd meg ezt a szart.
Vastag, rag6s tészta, tele valami szaros kolbdsszal. Ilyet egy velencei kihdnyna. Hidba verjiik a nydlun-
kat kiilf6ldon, hogy Ibsen igy, meg Ibsen gy, az & apja is részeges haldsz volt, és Ibsen is az maradt,
legfeljebb megtanult {rni és nem volt annyira halszaga. De Ggy ivott és kiromkodott, mint egy igazi
skieni haldszcsavo.

»Szerintem nincs a norvégokkal semmi baj — gondolta Lars —, én szeretek norvég lenni, a tébbi
norvégot is kedvelem. Leszdmitva taldn néhdnyat, példdul az anyidmat, aki nem hajlandé kiadni a
részemet az apai 6rokségembdl, ezt az Ingert, aki nem hozzdm vald, meg taldin Henriket, a Purple
Haze zsugori tulajit, aki szarért-hiagyért dolgoztatja a miivészeket. A norvég pizza is izlik, semmi
bajom ezzel az orszdggal. SGt szeretném most egy mdsik norvégnak elmondani, hogy mennyire sze-
retnék hdnyni, taldn ha elmondandm valakinek, megszabadulnék a kinzé fijdalomtdl.”

De sajnos Lars nem tudott beszélni, ezért inkdbb visszaddlt az dgyra, és becsukta a szemét.

Inger lerakta a dobozt a lamindlt parkettdra, letilt mellé, kivett egy szeletet, és enni kezdte a pizzat.

— Itt vagy példaul te, Lars — nézett az életjelek nélkiil heverd fidra. — AlapvetSen helyes csdvé len-
nél, bar lehetnél egy kicsit barndbb és érdekesebb. EImultil harmincét, de még mindig azt csindlod,
amit tiz évvel ezeltt. Semmi haladds, semmi elérelépés. Korbe-korbe sétilsz. Minden szombat este
bebaszol és betépsz, vagy betépsz és utdna baszol be, majd el§adod a szimodat, hdrokat rigsz, aztin
felgytjtod és Gsszetorod a gitdrodat. S6t voltdl mar annyira bebombdzva is, hogy el6bb torted 6ssze a
gity6dat, és csak utdna jutott eszedbe, hogy mar rég fel kellett volna gydjtanod. Szdnalmas volt, nekem
elhiheted, én littam, és én emlékszem. De azt hiszem, kezdesz kiéregedni. Gondolj csak bele, a te
korodban Jimi mdr rég halott volt.

Lars kinyitotta a szemét, és rosszalléan tekintett fel Ingerre, aki beszéd kozben félelmetes se-
bességgel gylrte magiba a pizzaszeleteket. A fid a haldldn volt, annyira fijt a hasa (vagyis inkabb
az egész felsbteste), hogy legszivesebben lecsapta volna a viszkisiiveg nyakdt, és elvdgta volna a sajat
torkat, csak hogy megszabaduljon a kintdl. De ezt sajnos nem tehette, mozdulni sem tudott.

Becsukta a szemét. Little Richardot latta, amint a kezét nyqjtja felé, de valamiért nem néz a sze-
mébe... Az apjdval iilnek a s6tét moziteremben, és a Johnny Guitart nézik... Egy fehér Supro Ozark
a kardcsonyfa alatt... Egy zsinagéga alagsordban gitdrozik, aztdn a kertben 6klendezik... A fehér
Silvertone Danelectrot pirosra festi, szérny( festékszag a szobaban... Sziréndzé renddrauté ildozi,
megdll, kiszallitjak, kezét hatrabilincselik... Zuhands a magasbdl ejtSernydvel, siivit a szél. ..

Inger megette a pizza felét, és a dobozt kivitte a konyhdba.

Lars azon gondolkozott, talin ha minden erejét 6sszeszedné, akkor esetleg fel tudna ilni, és le
tudni csapni a viszkistiveg nyakat. Ahhoz még biztosan nincs elég energidja, hogy magit eltegye 14b
aldl, de meglehet, hogy a ldny nyakét el tudnd vigni. Aztdn visszafekiidne, pihenne egy kicsit, és uti-
na, ha jobban van, magéval is végezne.

Nem szerette a ldnyt, de kellemetlen lett volna, ha elvesziti, ezt tudta. Inger hét éve 16gott rajta,
azt 4llitotta, hogy szerelmes belé, olykor eltdnt par hénapra, de azutdn mindig elGkeriilt, és megkeseri-
tette az €letét. Soha nem fekiidtek le, sét, Inger még csékolézni se akart soha —igaz ugyan, hogy ami-



kor Larsnak néhadnyszor ,végleg” elege lett, és ki akarta dobni a lakdsabdl Ingert, akkor az hajlandé
volt &t leszopni. De ebben sem volt sok koszonet, a lany szdntszandékkal harapott, és a kezével olyan
erGsen rancigélta Lars farkat, hogy szinte leszakitotta a fitym4jdt. A fid farka Ggy kertile ki ezekbdl a
nagyon is ritka szexudlis érintkezésekbdl, mint egy megtépett, {4j6, sebes, égd, voros kakas.

Inger visszajott, letilt az dgy szélére, és azt mondta: — Sz6val sok baromi ég8 estét produkéleil
mar a Purple Haze-ben, de a tegnapi mindegyiknél kiilonb volt. Elstillyedtem szégyenemben. Ez a
fellépésed cikibb volt még annidl az esténél is, mikor néhidny részeg toroknek bemagyardztam, hogy
Jimi nem halt meg, csak hetvenben dtkoltozott Osléba, s azéta itt jatszik kis klubokban. Elvittem ket
a miisorodra, te meg a par6kddat a kozonség kozé dobtad, a torokok meg hazdig kergettek minket. S6t
még anndl a szombat esténél is szdnalmasabb volt, mikor a zippéddal a fingodat gydjtottad meg a gi-
tar helyett a szinpadon. Hogy azt mar ne is emlegessem fel, mikor az ejt6ernyds Jimit akartad eljatsza-
ni, és az emeleti korlatrdl lezuhantél a szinpadra, és ott kilapultdl, mint egy rénszarvas, akin dtment
a kamion. De ez a tegnap este minden baromsagodon tiltett. Sz6lt a Woodoo Child, és te elkiildted a
faszba az egész kozonséget, majd letiltél a szinpad szélére, onnan lébaztad a libod, és kézben komo-
tosan megetted a gitdrod. Feltépted a kartonboritast és kizabiltad belle a tomitést.

Ezen a hiren mér Lars is meglep8détt, bar nem volt benne biztos, hogy a lany igazat mond. Ta-
lan csak szivatja, kihaszndlja, hogy 6 semmire se emlékszik. Volt mir erre példa. De akkor honnan
ez a rettenetes fajdalom a hasiban és az egész felsStestében? Es azok a furcsa galacsmok is mintha a
kartonra meg a hungarocellre emlékeztették volna. ,Mindenesetre gyanis — gondolta, Gjra becsukta a
szemét, hogy abbdl a ldny ne tudjon semmit se kiolvasni. — Ha igaz, amit mond, nagy szarban vagyok.
Ha igaz, amit mond, nincs melém, és a mivészetemnek is vége.”

— Henrik telefonalt dgy masfel 6rdja — folytatta Inger. — Azt mondta, ldtni se akar t8bb¢ a klub-
jaban. Allitélag talalt egy magyar sracot. Barna, mint a nescafé. Fekete, gondor haja van. Es tgy tud
gitarozni, mint Django Reinhard. O majd nem hungarocell ]atekgltaron playbackkel fogja nyomni a
rdkendrollt, mint te, hanem él8ben, igazi gitdrral. Nem baj, Lars, te szoktad mondani, hogy nem kell
mindig nyerni.

»Persze — gondolta Lars —, a Henrik pont olyan nagyvonald csdvé, hogy minden szombat esté-
re van neki egy elégetnivalé Fender Stratocastere, te szdjbavert, szarosfiilld kurval Most lebuktal, az
anyad dristenit!”

— Széval Henrik ldtni se akar t6bbé, én pedig elmegyek egy hirom hénapos fogyitdborba, ahol
tobbszor is bedntést fogok kapni — mondta Inger. — Ez volt az utolsé pizzdm, kitisztittatom magam
beliilrdl, és Gj életet kezdek. Taldn felhivom azt a tagot, akivel a Karl Johanon a Hard Rock Caféban
taldlkoztam mult héten. Megadta a telefonszdmat, azt mondta, még egy hétig Osléban van. Eveklg
volt a Motérheadnél road, a Lemmy a tenyerébdl evett, és ha minden igaz, a Slayer fogja most iga-
zolni a Christ Illusion amerikai turnéjira, mert a dobosuk, a Dave Lombardo vildgi nagy cimbordja
a srdcnak. Haladni kell a korral, Lars, nem lehet leragadni negyveneves cuccokndl, nem lehet a hu-
szonegyedik szdzadban még mlndlg a Foxy Lady kériil porogni. Fejlédni kell. Es te keptelen vagy a
fejlédésre. Egy helyben toporogsz, bazmeg. Es mindig ugyanolyan a hangulatod is, ebben sincs semmi
véltozas: te soha nem vagy szomord, se borongds, se gondterhelt, mert te élland(’)an tel vagy dobédva,
akkor is, ha ittdl vagy szivtdl, de akkor is, ha nem. A reggeli ébredéstdl kezdve egész 4ll6 nap vigyo-
rogsz, mintha lenne r4 valami okod. Mintha rdégett volna az arcodra ez az idétlen vigyor. Ha orditok
veled, vigyorogsz. Ha egy fejbelStt gyereket mutatnak a tévében, vigyorogsz. Ha meghal az apéd,
vigyorogsz. Egyszer lattalak egy leheletnyit elszomorodva, mikor az Se og Horben azt olvastad, hogy
Samantha Fox leszbikus. Rohadjil meg, most is vigyorogsz. Mikor fogsz mar felnéni, Lars? Mindegy,
a lényeg, hogy engem tobbé nem latsz. Eljdtszottad az utols6 esélyed. Meg fogsz dogleni. Még mieldtt
az 6rokségedbdl egy koronit is latnél. Egyediil — mondta Inger, és dithében fojtogatni kezdte a fidt.

Lars latta magdt, ahogy betdntorog a Samarkand Hotelbe, ltta a hizon a feliratot is: Lansdowne
Crescent 22. Monika tivolt, és 6 kilenc Vesperax altatét 6nt a markéba. Egy sélat tekernek a nyaka koré.
Fuldoklik. Litta aztdn, ahogy ejtSernydvel stivit felfelé, a felhdk felé. Latta Einart, az 6reg portast, aki
egy habos felh8rél 16bdzza a 14bét, pecdzik, s csak annyit mond: ha a banat csillogé sztaniolpapirjat ki-
bontod, Lars, ott lesz beliil a boldogsag, a szaloncukor. Végiil le kell iilniink az 6rdéggel versenyt inni,
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ha kell, hirom napig, és el fogjuk veszteni a meccset. De a reményt, hogy mégis az asztal ald vedeljik
a Patést, nem veheti el t8liink senki. S mikor megnyilik a fold, s kénkoves fiist kozott visszamegytink
oda, ahonnan jéttiink, akkor majd fijdalmasan szépen és pontosan l4tszik, ebben a reményben meny-
nyi édes csend, bizsergetd szomorasdg és mesés élet volt. Egyediil vagyunk, Lars, tokegyediil, mint a
szemem. Ha kimondod, nem félsz tobbé.

Mikor Lars kinyitotta a szemét, a kérhdzi 4gy mellett Jessica iilt h6fehér kopenyben.

— Végre — mondta Jessica, fels6hajtott és megfogta Lars kezét. — Hdrom napja itt gubbasztok
melletted. Azt mondtik az orvosok, lehet, hogy nem is fogsz felébredni.

— Kolyokgibbonok lakmaroztik a szivemet, de most mar minden oké. Elkergettem Sket. Egyediil
vagyok. Majdnem az egész szivemet megették. De azért maradt egy kicsi. Szerinted lehet élni pér
falatnyi szivvel?

— Inger elment. Azt mondta, teljesen megérti, ha feljelentést akarsz tenni elenne. Erre az esetre
megadta a cimét. Tudod, § most...

— Beontésgulagon van. Mondta. Kiszedik a szart Foxy Lady seggébdl. Egy évben egyszer feltét-
lentil sziikséges kimosatni beltlrdl is a végbélnyilasunkat. Végiil is ott jon ki a kaki bel6link, ezt kir
lenne tagadni. Jobb nem is belegondolni, mi lehet ott beliil. Arra a részre gondolok, ahovd mar nem
tudunk kézzel benydlni, hogy kimossuk.

— Jobb nem is belegondolni — helyeselt Jessica. — Ja. Még valami. Tegnapel6tt itt jart egy Henrik
nevd fura fazon. Azt mondta, csak annyit adjak it neked: ,,Elment a barom magyar, virom vissza
Jimit!” Borzaszté alak volt. Remélem, soha t6bbé nem akarsz hozza visszamenni.

— Eszem 4gédban sincs. Végre megszabadultam Jimitl és Ingertdl is. Maradt egy kis szivem, és
szeretnék végre...

Lars megprébalt feliilni, de Jessica nem engedte.

— Jessica, csak azt akarom mondani...

— Nem szabad beszélned. Neked most csakis nyugalomra van sziikséged. Pihensz egy kicsit,
aztin elkezdjiik egyiitt a Jentschura-kadrit. J6 lesz? — kérdezte a mustarsarga, kékszemd lany, és meg-
simogatta a fid arcit.

— Micsoda?

—Visszadllitjuk a sav-bazis egyensilyodat. A test harom alapvetd szabélyozasa, a viz-, dsvinyi anyag-
héztartds és a sav-bazis egyensily bonyolult egységet alkot. Ez egy dinamikus és él§ folyamatot jelent,
ami a vér 4ltal, a kot8szovet és a vese kozott zajlik. Emellett fontos még a gyomor savszolgéltaté szerepe.
A kotbszovet csak Ggy maradhat miikoddképes, ha f6lviltva telitddik savval és bizissal, s ezek ritmikusan
ki is tirtilnek belGle. A test ezen hdztartdsa szabdlyozza a 1égzést, a keringést, az emésztést, a kivilasztast,
a védekezést, a hormontermelést és még sok mas funkciét. A savaknak és a bizisoknak egyensilyban kell
lenniiik, mert a savakra is sziiksége van a szervezetnek az égési folyamatokhoz és az energiatermeléshez.
Ha ez az egyenstily eltol6dik akdrmelyik irdnyba is, az nagy terhet jelent a szervezet szimdra.

— Jessica, nagyon kérlek...

— Tudom, mit akarsz mondani. Te most egy stlyos krizisen mész 4t. Cstinyan eldrultak és elhagy-
tak. De én nem hagylak el. En veled fogok maradni, mert te értékes ember vagy. Megérdemelsz engem.

— Jessica, én csak egyediil akarok...

— Ne félj, nem leszel egyediil. Rim mindig szdmithatsz. Soha t6bbé nem hagyjuk el egymdst. In-
ger nem volt hozz4d val6. Régéta tudom, rdm var az a meld, hogy mindent rendbe tegyek, amit Inger
elrontott. De fel vagyok késziilve a feladatra.

— Jessica, érts meg végre, hogy egyediil akarok maradni, és meg akarok szabadulni a félelemtdl,
ahogy Einar...

Jessica finom ujjait Lars szdjira tette.

— Teljesen normadlis ez a negativ reakcié. Majd helyreéllitjuk a sav-bazis egyenstlyodat, megsza-
badulunk a felesleges salakanyagokt6l, és akkor teljesen méasként fogjuk latni a vildgot. En melletted
fogok 4llni mindenben. Szeretlek, Lars.

Lars Henriksen tgy érezte, képtelen jobb4 tenni a vildgot. A kolyskgibbonok megint a szivébgl
falatoztak. A félelem djra nyaka koré tekeredett, mint egy jéghideg sil. Jobbnak litta meghalni.



BANNER ZOLTAN <«

Se sz6 se el

Ggy futkdroznék bennetek mint a gyermek
lehdlt mocsar szivem

benne nem terem lapadi néta

bokros szoknydja forog a bornak
szeretnétek mikor szeretnélek
szerettetek volna szerelmem idején
rezes harang 16g a Nap felett

alatta forr6 fellegek

az tton el8ttem Augusztus

biciklivel az elcseri tdjban

fiilemet a sinekre majd a foldre
tapasztom nem jonnek ismerdsok
viseltes tavasz! vetkezz! ahogy
kolozsvari Lacika mondta szilveszterkor
télrészegen

és Zsozs6 1jedtében eltorte

a viragmintas angol jénaitalat

a francia salata a jégszekrényre frocesent
és majdnem belebuktam/belebuktunk
az irodalomba

dontsétek el az évszak dijait

a vaksag ha sirni tudna
magyarorszagot viz6z6n boritana
lépegessetek amig a sakktabla szélén
lefittyen a kelesztett tészta

s nem néztek vissza szodomara

igy kisbettvel hiszen bennetek
viselem mindenki szodomajat

de nekem f4j Nektek j6 a fal

ahonnan nincs tovabb

siess tavasz mert elment az &sz
de téli csillagok nem j6ttenek
arvalanyhajat kibontja a szél
visszamendleg kérem az Gsoket
s 6rokké nekem havazzanak

a szatmdri harangok
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riaszt6 lelketek hidnya

a messzeség amely még el sem indult
felénk

bezdporoznak fonnyadt ajkakon

az afonyaizi csokok

magamnak teszek j6t

ha nem értek t6bbé sz6t se jeleket.

A magyar turulmadar

vigyazz kocsis lyukas a kas
kihullik a pulykakakas

nem messze van ide Kalocsa
vasas kocsin jarok én oda

vasas kocsin réz a tengely szogei
ragyognak a rézsam szomei
rothasszad rothasszad csak
egyre mélyebben a mézet

a fakon kicsordult mézga édesebb
halal re4 aki még énckel
sz6heted halédat Lucifer

itt tizmillié nehezék

hazza majd a mélybe

ahol se viz se homok se zsélya
valaki egyszer kidllt a gitra

ma sem ért ide a szava

inkabb a gat boruljon

s magyarul ne mondjon senki j6t
nem ér a viz az alladig

csak azt ne hidd

mit hinni érdemes

ne hidd hogy amivel nézel

ne hidd hogy az a Te két szemed
ne higgy kezednek és a szivnek
a labad se igaz meg az emésztésed
1s idegen testben fintorog

kutyak osonnak roppdlydk szakadnak
igen az inaszakadt Mindenség

porlik mint a szikla ja az a székelység
mindegy taldn az ugyanaz

aki nem szdmol nem ir az falaz

a tévedések tragédidihoz



ne légy fehér ne légy piros

a z6lden érlelt alma nem kinoz
kosontydiben néha megjelen
az agyonviselt térténelem

14z vegaz plazarom

csak centirozva thatom

a féldecis rumom

és valahonnan visszaszall
a magyar turulmadar

Kéz (2002; installdcié)
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» GYUKICS GABOR

Nem seitik

Résnyire megnyilik a

csend

helyet ad egy korotte zajongd
hangnak

amint a hang belép

elhalkul

eggyé valik a csenddel

a kint rekedt hangok 6sszever6dnek
lesik a csend mikor nyilik Gjra

Amennyiben
vesztésre dllunk

akkor nézziink gyorsan
utdna

van-e még esély

elérni az utolsé jaratot

lehet

sokaig kell varni

honnan j6n
hova érkezik
nem szamit

ha lekéssiik

az se baj

akkor lesz igazdn
mersziink megtenni
azt

amit sohase mertiink

senki nem kéri szimon




Nincs terv

Eg6 fik roppannak az erdén
atnézek a tlizon
nem kivinom
elferditeni mudltam
megmadsitani j6vém

Hataridénaplé IL. (2003; vegyes anyagok, installdci6)

Gyukics GABOR
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» SZALINGER BALAZS

Otthon rend van

Két 16baszot elkiildtek Egerszegrdl,
Az dltéz6ben pompds a hangulat.

Déli szlavok voltak, a naciéjuk
Bonyolult és masikvilagi,
Testtartasukon masik szenvedés
Dekédolatlan kézjegyei,
Labdakezelésiik lelki rétegeiben

Idegen szind fémek.
Ezek egy éve szerz8dést értek.

De ha a viztiikor a hatodik hely

Al4 apad: mar szdrazra kertil,

A zsoldosban: kitudédik a jéttment —
Es ez a két fid nem 4llta a sarat.

*

Az 4tlagnadl f6ljebbi fejekkel
Mit ténferegtek a helyi piac
Tomegében cstitortok reggel?
Tort angolsaggal mit udvaroltak,
Autogrammot mért osztogattak
Gipszre, mellre,
mért nyomkodtik unottan
Az eligazitas alatt
Acélfedeld telefonjaikat,
Ha nincsen a csapat a hatban?

S a Disz térbe futé helyi szokdsok
Ko6nnyd porként
mért peregtek le réluk,

Meért iiltek dobozos sorokkel
A térdiikon,

a légidslakasban, a tévé elétt,
Mikor az utcdn faklyat gygjtott
A pépista dhitat, és mért mondtak,




Hogy nekik nincs kardcsony,
Amikor a virosnak az van?

Hiszen veliik se vagyunk a hatban.

*

Lehaszniltan jottek

és harmincévesen,
Vizes tagokkal, f6l6slegesen;
Ami dontott: az Gri 6szténodsség,
Amivel mint valami parasztos
El&szobaztatas kisérletét,
Soportek félre mindent,
Ami prébajatékra utalt.

*

Probajaték helyett referencialista,
Hossz1 sor, patinds csapatnevekkel.

A bolgir elsé- s az angol méasodosztély
Kente magira palyafutdsuk krémjée,
S tudtuk, tudtuk,

hogy nem meghalni jottek,
Hogy Egerszeg csak egy otlet,
Kényelmes téli bajnoki sziinet,
Kontinentilis éghajlat és nevekre éhes,
Nehéz, régi, romlott klubvezetés:
Egy légiosnak mégse kilencven,

Legyen tobb perc a helyi élet,
Ne ldssunk az arcara irva
Gondolkodast vagy célszerséget,
Hazudja azt, hitesse el, igen,
Hogy: szive van,

s az a sziv a miénk.

*

Ezek vonatra tiltek, azzal az arccal,
Amelyikkel idevetédtek;

Osszébb hazédott, Gjabb tapasztalattal
Lett gazdagabb a véros.

Megnyugodtak a szamkivetettek,
A sors altal mas tdjra ildozottek:
Otthon rend van, Gjra zavartalan
Hangulatban megy az alapozas,
S minden szép lesz,

ha egyszer hazatériink.
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Zavar

Kétségbeesetten bamult a széthull6 képek utdn, de sehogy se sikeriilt visszadllitania a jelenetet,
és a kovetkezd pillanatban mdr arra se emlékezett, hogy mirél is dlmodott. Ebren volt menthetetle-
niil. Nyilallds érkezett az dgyéka feldl, nyomaszté telitettség-érzet kisérte. Megadéan vette tudomdsul,
hogy fel kell kelnie. Tapogat6z6 kézzel nyilt a kapcsol6 utdn, és kis id§ milva a vécékagylé elétt ta-
lalta magat. Orékkévaléségnak tlint az a néhédny perc; ahogy végzett, rohant vissza az dgyba. K6zben
azért nem 4llta meg, hogy egy gyors, oldalsé pillantédst vessen a szekrény tetején 4ll6 ébreszt8orara is.
A vekker méir negyed négyet mutatott, és a felismerés végleg kiverte szemébdl a maradéknyi dlmot is.

Tamds (tovdbbiakban csak T.), bosszankodott. Egyrészt, mert nem szerette, ha az 6ra negyed
négyet, meg fél négyet mutat, mert ilyenkor 6szténos félelem fogta el, hogy nem marad elég ideje visz-
szaaludni. Ahogy most is. Az utébbi fél évben egyre gyakrabban fordult el8, hogy menetrendszerden
felébredt az éjszaka kozepén. Az elején teljesen normalisnak taldlta, hiszen a vizelési inger koltotte fel,
de Gjabban akkor is felébred, ha nem kell pisilnie. Egészen pontosan nem tudta volna megmondani,
miéta ment ez igy, hogy ,iiresen” is, de két hénapja biztosan. Most legaldbb rendesen produkilt.

A kisparndja kézépen lottyedten puha volt és lapos, a széleinél puffadt. Am ahhoz, hogy felrdzza,
a fekvd helyzetén is vdltoztatnia kellett, de elhatdrozta, a villanykapcsoléhoz akkor sem nytl. Gyors,
tiirelmetlen mozdulatokkal gydrta, dagasztotta, de mert az anyag alig érte el a kivant formdt; diths-
sen csapott rd még egyet. Ez végre hasznélt neki. De a paplan kézben lecsiszott a sz8nyegre, ahogy
felvette, a rdncain érezte, hogy alaposan 6sszetekeredett. Csak villanyt kell gydjtani!

A hirtelen zdporoz6 ténytdl kdprazott a szeme. Ovatosan cstszott le az agyroél, nehogy zajt csap-
jon, és felébredjen a szomszéd szobdban alvé felesége meg a gyerek. Hogy meglep8dott tavaly az a k-
miives is, akivel a padldstér beépitésénck terveit beszélték meg, hogy 6 a nappaliba szorult. Csak a ma-
gyardzkoddsa utdn, hogy a nagyon er@s horkoldsa miatt van, nézett r4 megértden a micisapkéja aldl.

Még hangosabbat sz6lt a kapcsol6, amikor leoltotta. Az igazgatdsban kiszell§zott az d4gynemije;
egyenesen hidegnek érezte a takarét, ahogy magira hizta. Kedvetleniil vette tudomésul, hogy az
agya, legy8zve az ébredés utini tompasagot, Gjra elevenen miikédik. Ett8] megint Ggy érezte, megal-
lithatatlanul rohan a reggelbe, amikor is a felesége kijon a gyerekszobdnak is kinevezett hdlészobabdl,
hogy azutdn a szokdsos konyhai és fiirdGszobai zajokat produkalja.

A gyereket a felesége ébreszti, ,azértmenjbehozzateis”, az 6ltoztetés nydgjével is § veszddik, mi-
kézben a gyerek, arcdn az dldozatok faké sdpadtsdgédval és kéretlenségével il az dgyon. T. dolga mind-
Ossze a (langyos!) vizzel félig teli fogmosé poharat és a fogkrémcsikos fogkefét a kisasztalra helyezni.
A Kkicsit a felesége viszi az 6voddba, ritkdn & is. De neki ugyanez a folyamat méstélszer annyi idébe
telik, és hidba igyekszik, a gyereken sose Ggy 4ll a ruha, és el6fordul, hogy elfelejti megtésiilni.

Annak, hogy kisldny lett, kezdettdl fogva oriilt, bar tisztdban volt vele, ha fia sziiletik, masfajta
oromot érez. Nem tervezték, mikor a felesége kozolte vele, 8 épp az utolsé vizsgdira késziilt, hogy
végre diplomat szerezzen. Tudta arrél sz6 sem lehet, hogy elvetessék, tudomasul kellett vennie, tehat
amit az asszony mond, aki féléves hdzassaguk alatt el§szor vette 4t az irdnyitdst. A kislany a felesége
utédn lett Katalin. Otéves kordra magas, vékony, 6rokké izg6-mozgé gyerekké vilt — bel§le meg sziil§
helyett inkabb hédolé.

Negyvenévesen lett apa, csak sajat magdnak merte bevallani, hogy nem érzi magit késznek
rd. Az egész korainak tiint, azzal egyiitt, hogy tudta, ezek a szokdsos térfidi félelmek az apasiagtdl.
Mostandban egyre gyakrabban jutnak az eszébe, kiil6nésen, ha a kisldny engedetlen, és meg-meg-



Gjul6 komiszsigaival nem tud mit kezdeni. Ilyenkor sehogy se tudja megfegyelmezni. Mindig az a
vége, hogy a gyerek kiabdldsdra § is kiab4ldssal vlaszol, mert Ggy érzi magit, mint akit becsaptak és
eldrultak, hiszen a kicsi a durvasigaival megint megszegte azt a hallgat6lagos megillapoddst, hogy
cserébe 6 kisliny marad, ha & is j6 hozza. Ez a nevelési elv az ut6bbi idében rendre cs6d6t mondott.
»Lurelmedegyszilse” — igy a felesége. Az 6vével hasonlé kord gyerekek sziilei legfeljebb a harmincas
éveik elején jarnak, lehet, hogy neki is tobb tiirelme volna, ha fiatalabb volna. A gyerek meg-megajulé
agresszivitdsat eleinte viccesen fogta fel ,hamegverszisimddlakén”, de amiéta dllandésodtak, sokszor
hidba kereste benne azt a kis bébiarcot, mely Ggy hiroméves kordig jellemezte a kisldnyt, akibe akkor
menthetetleniil beleszeretett.

Tavolodtak, 6 és a gyerek, ez kétségtelen, pedig az idei nydrra még tervet is készitett arra az
id@szakra, amikor a tiznapos évodai sziinet alatt csak ketten lesznek otthon: hiny 6rakor ébressze,
meddig fogéceskdzzanak, meddig bdjécskdzzanak, mikor tanuljanak biciklizni. Aztin egyik prog-
rambdl se lett semmi, csak kényszer( szobafogsdg. Szinte minden nap esett az esd, végig a tévé eldtt
mulattdk az idSt. Rendszerint ébresztéskor megbicsaklott az egész terv, a gyerek az anyjat kovetelte,
csak Sutdna sirt, elzdrkézott minden egyiittmikodéstdl. Az etetés is jobban ment még kétéves kora-
ban, mert ndpolyin, kekszen, csokolddén és jégkrémen kiviil mast nem is volt hajlandé elfogadni. Ha
példaul egy szaldmis zsemlével kindlta, hisztizett. Megvéltdsnak érezte a sziinet végét. Még akkor is,
ha a kislanyat nem neki, hanem a sGgordnak sikeriilt megtanitania biciklizni.

Igazan tobbet jatszhatna a kicsivel, de esténként mdr firadt, nincs kedve példaul a fogbcska-
zdshoz, de hidba akarna kompromisszumként nyugodtabb, csendesebb jitékokat, a vége szinte
mindig veszekedés. A kisldny hdtat fordit, duzzogva elvonul, és ha el8kertil, dacos és kezelhetetlen:
hiilyevagyapa. Egyre gyakoribbak az ilyen, és ehhez hasonlé vereségek. Napkozben ma is tobbszor
jutott az eszébe a kisldny, mint a felesége. Vagy egyiitt jutottak eszébe, de a kisldnyra tébbet gondolt.
Tudta, a felesége is igy lehet ezzel.

»Egyedilmindenkoloknyafog!” — igy az egyik ismerds anyuka az 6voddbdl. Ez legaldbb némi
reményt keltett, ettS] legaldbb sziilének érezte magit, egész pontosan olyan személynek, aki a kisgye-
rekes szUl6k széles, nagy k6zosségéhez tartozik.

A felesége Gjabban gyakran vagja hozz4, ha a kicsi hisztizni kezd, hogy r4 titstt. O meg haszta-
lan gondol vissza a sajat gyerekkordra, apai modellel nem rendelkezik, hiszen az 6 nevelésével egyediil
az anyja foglalkozott, az apja bele se szdlt, de akkora szigorban nem akarta tartani, mint 8t tartotta
az anyja olyan id8s kordban. Egyiltalin honnan venne szemes kukoricit, hogy arra térdepeltesse?
A szakkonyveket bongészte hit, j6 néhany tanacsot kiprébalt belgliik, de a kislinydn nem fogott egyik
se. Négyévesen, ahogy a jitszétéren egyszer lopva megfigyelte, vidim volt, 6nfeledt, 6ndllé, folyton
izg8 — mozgd, de kdzben Grola sem feledkezett meg, ha meghdditotta valamelyik maszokat, hozza
kidltott le a tetejérdl, hogy ,,apaldttadmilyeniigyesvoltam”? Egyediili férfiként tilt az anyukdk kozt
a padon. Esa padon iilve jobban kifdradt, mint a kisldny, hiszen a fél szemét dllanddan rajta kellett,
hogy tartsa, de azért a biiszkeség igy is feszitette a mellét. A tobbi folyton nyafogé, minduntalan sird,
bombols aprésig kozott az 6vé egészséges kivételnek tlint. Ide-oda csapongtak a gondolatai. Ha fiir-
detés kozben, amig a kicsi vizben pancsol, meséket olvashatna neki, igy nem tudnd elvenni a kény-
vet. Kezdetnek elég a fiird§szoba; minden este egy mese, nem is tdnik soknak. Kimondani val6ban
koénnyd. Par hetes kordtdl, amig jarni kezdett, és ezért garantdltan az dgyon maradt, rendszeresen
olvasott neki egy verses vdlogatdsbél. Szerencsére a kislany igényli a tdrsasdgét, hogy kiilén csak vele
foglalkozzon. Most 6t és fél éves, most kell megfognia. A végsé vereség, amikor végleg el kell engednie,
és térjhez kell adnia, 4gy is odébb van még, raér vergédni vele.

A hétén fekiidt, kezei a mellén dtkulcsolva, illetve majdnem a mellén, az Ggynevezett fels§ has-
1zmon. Ugy fekszem, akdr egy halott, akit kiteritettek.

Amiéta elvesztette az 4ll4sit, persze, hogy tobb ideje jut a gyerekre. S6t, az elején a kisldny volt a
gyogyir a rosszkedvére, hiszen akkor zokkent vissza szdmdra a lelassult id8, amikor délutdn végre érte
mehetett az 6voddba. Nem gondolta volna, hogy a hétkéznapok otthon is megdrzik az utdlatos természe-
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tiikket, hogy ugyandgy utilni fogja a hétfket, meg a keddeket, meg a szerddkat, és ugyantgy oriil majd a
pénteknek, és ugyanigy varja a hétvégét, mint amikor minden reggel jarhatott munkaba. A napok lomha-
saga Gt is lelassitotta, tétovava tette, és nem is tudott réla, egészen addig, amig az egyik, néla jéval fiatalabb
apuka az 6voddban meg nem kérdezte t8le, taldn f3j a 1dba, hogy olyan éregurasan hajt a biciklin?

Nyomaszté volt otthon, semmi sem segitett a kedvén, rdaddsul a feleslegesség érzése is kertilgette.
Hizassaguk hét éve alatt soha még ennyire nem vette ki részét a kardcsonyi késziilddésben, mint azon
a télen. Di6t tort, makot dardlt, almdt pucolt és reszelt, és akir a gyeses kismamadk, bel8le is déleldtti
bevisarlé lett a szupermarketekben. Ha hazaért, kiszedte a ruhdt a mos6gépbdl, majd hagyta, hogy a
téli napfény megtalélja a lakdsban, ha mar a napnak abban a szakédban is otthon tartézkodik. Keseré-
des volt az egész, pedig tudta, hogy a nap hétvégén is besiit hozzajuk, ha siit, és ugyanazt a falrészt 14-
togatja szombaton és vasdrnap is a jardsinak megfelelGen, de rosszul esett mindazt kényszerd otthon-
l6ként, mondjuk, szerda délelétt 1atnia. Emellett olyan érzése tdmadt tSle, mintha a halvinysarga
napsugarak ellendriznék. Az utcdjukban mindenki eljart hazulrél reggelenként, csak & tartott otthoni
tgyeletet, no meg a két nyugdijas par hizzal foljebb — mik6zben ha kinézett az ablakon, pedig igen
gyakran kinézett, a forgalmassa lett bekotduton ott zajlott el6tte az élet motorikus litktetése.

Igen, az tinnepi késziilddésekts]l mindig lendiiletbe jon, de utina megtorik a lendiilet, egészen
elenyészik. Visszatér a nyomott hangulata, levertség, tespedtség kiséri; csak a bizonytalansidg novek-
szik benne, annyira, hogy a holnapoktdl is félni kezdjen, amit megint csak az otthoni varakozdsban
kell eltoltenie. Aztdn a sajdt maga szdmadra is ijesztd tiineteket produkalt, figyelmetlenné, szérakozottd
valt bevasarldsai sordn. A boltban nem egyszer Ggy kellett utdna szélnia, figyelmeztetnie a pénztaros-
nak a visszajdréra. Otthon a villanyt felejtette égve gyakran. Elméldzott a beszélgetésekben, gyakran
nem tudta, hogy hol tartanak a felesége meg a gyerek. Lelassultak a reakci6idéi, egyszer a kisldnya
felborult a hdromkerek biciklijével, és 6 késén kapott utdna. Mintha a kézony, amit sajat sorsa folott
érzett, permetként dradt volna szét mindenre, amivel érintkezett, legyen targy vagy élSlény, csalddtag
vagy kolléga, netdn bardt — hiszen akkoriban mdst sem tett, csak naphosszat a sajit felhgje alatt ilt.
A tétlenség ellenére, a nap végére mindig 6lomnehéznek érezte a tagjait.

Ujabban ez az allandé éjszakai virrasztés a sajat sorsa folatt.

Napkozben meg a gondolataiba stippedve jarkdl, és mintha mindenki tévolrdl szélna hozza.
Gyakran kell a felesége méltatlankodé tekintetére racsoddlkoznia, marmegintmerrejarsz? Csak ma-
radtak vissza kovetkezményei annak az dtkozott idészaknak. Ha mds nem, mintha akkoriban jelent
volna meg kozgazdasz felesége szdja koriil az a konok vonds, ami azéta is ott van. Még szerencse, hogy
eddig nem végta a fejéhez, hogy né létére § lett a csaladfenntartd.

Az dgya sz€lén ilt, labai el8tte a sz8nyegen Ggy hevertek, mint két fehér dldozati 4llat. Nem tud-
ta megmondani, miéta il igy, mintha a semmi partjin leledzene, és érezte, a szédilés, meg émelygés
egylittesen kertilgeti. Mi a franc ez, hanyinger?

Uijra a fiird8szob4ban taldlta magat. Nyomta valami a gyomrat, mintha ké iilt volna benne. Re-
megett a hasfala, ahogy tapogatta. Sziirkéllett az arca a tiikorben akér a penészfoltok a fal gipszkarton
burkolatin a csempesor folott. Hideg volt a vécéiilSke, razkédott téle, ahogy raiilt.

Apré trutymdédarabok tdncoltak a barna szind l6tty tetején, amikor lehazta. Ez bizony hasmenés.
De vajon mitdl? Kolbdszos szendvicset vacsordzott, hrsfatedval. Eszébe jutott, hogy a hasvéti stités-
b8l maradt egy fél tiveg rum a hlt8szekrényben, kommersz bolti, direkt ilyen esetekre tartogatta.

Ovatosan hizta ki az iiveget a legalsé polcrdl, és hasonlé finom mozdulattal csukta vissza a hi-
tszekrény cuppands ajtajt. A konyhaajté kicsit nyikorgott, ahogy a zsdkmannyal, az tiveggel, és egy
féldecis pohdrral kilépett rajta az udvarra. A kerti fémasztal mellé telepedett, a gyepre a virdgdgydsok
mellé; még a hdzban eldvigydzatossdgbdl melegitSt hiazott a pizsamdjdra, hogy ne fizzon. Vénasz-
szonyos nyaras volt az oktéber, éjszakdra se hilt le nagyon a levegd, mintha a természet nem akarna
olyan kénnyen 4tadni magdt a kih@lésnek, ezzel is tovibb oddzva a téli tetszhaldlt. Békésen aludt a
kert; ahogy hozzdszokott a szeme sotétséghez, egyre jobban ki tudta venni a gytiimélestik komor,
csontvizszerd drnyait, amint a veteményes sz€lénél posztolnak.



Noha nem szerette kiilondsebben a rum izét, egy hizédsra megitta, amit a pohérba kitslete. Hi-
deg volt az ital, j6l csiszott. Rogton melegitette, és végre a remegés is megsziint a gyomréban. JélesGen
gyQjtott rd egy cigarettdra. (Meg sem tinnepelte, mikor legutébb, ha csak fél évre is, munkit taldlt.
Noha a szakteriiletén helyezkedett el, mégsem érzett igazi 6rémot, amikor megkapta az lldst, hiszen
a diplom4jit nem is vették figyelembe. Aldrendelt feladatot latott el, néha fénymadsolt, kdvét hordott,
mint afféle titkirng. Soha sem volt az az asszisztens tipus, aki szereti, ha helyette gondolkodnak és
dontenek. Valahdnyszor utasitist hajtott végre, szégyenérzet gyotorte, és Ggy érezte, megaldzzak. Alig
vérta, hogy lejdrjon az a nyavalyds szerz8dés).

Négy évet zsiros kenyerezett végig, mire munka mellett megszerezte azt az dtkozott diplomit.
De hidba vitte be, le se fénymasoltk...

Aztin meg, amire végképp nem szdmitott, hogy akkora szenzicié lesz, amikor az életrajzdban
megtalaljdk, hogy par évet a Megyei Ujsagnal wltott Gjsagiroként, és mindenki arrél akarja majd kér-
dezni. gy nem csoda, hogy schogy sem tud leszamolni magaban ezzel az id8szakkal. Arra is r4jott,
hogy barhol is prébélkozik, amig el nem megy akdr a megyébdl is, 4j kollégdi mindentitt, még évek
mulva is kivdncsiak lesznek a sorsdra. Az § szemiikben nagy dolognak szamit, hogy & ott dolgozott,
mert Gjsdgolvasé 1évén, egy kicsit a magukénak érzik a lapot, tdle pedig legaldbb azt virjak, hogy meg
se dlljon valamelyik villalat igazgatéi székéig. Egyre débbentebben tapasztalhatta, hogy lecsiszott
embernek tartjadk. Hidba magyarizta nekik, hogy & ott csak afféle kényszervillalkozé volt, mintha
nem is hallottdk volna. Ma mdr kapcsolati tkeként sem hasznilhaté azaz idészak. Naponta szem-
bestilhet vele, valahdnyszor megaldzé éllasinterjuk miatt nyakdba veszi az egyre élhetetlenebbé vil6
vdrost, vagy beteszi a 1dbat a munkatigyi kozpont kastélyszerd épiiletébe, hogy megint dolgavégezet-
leniil térjen haza.

Ujra t5lt6tt maganak. Remekiil volt, a gyomra teljesen megnyugodott, az italtél kint sem fazott.
Egészen tettre késznek érezte magat. Ha § is azt csindlnd, mint a t6bbi szomszédja, berendezne magi-
nak egy kis mthelyt, aztdn az ilyen dlmatlan hajnalokon elbiitykolne benne. De hét sohasem volt sze-
relgetd tipus, egy szoget nem tud normdlisan beverni a falba. Ennyit még ennyi rum utdn is elismer.

A j6 gazda szemével nézte a derengésben kirajzol6dé kertet. Kar, hogy az ember az életét az 1j-
rakezdés lehetdségével nem tudja Ggy kitakaritani, ahogy a kertjét, vagy az udvardt. Hat megint ugy
alakult, hogy ébren virja a hajnalt, de hidba vett leltirba most is j6 néhdny szdba johets koriilményt,
nem tudott semmit kiokoskodni.

Nemsoka’ ez az év is eltakarodik a t6bbi utdn, gondolta, és neki most se lesz se kardcsonyi, se
Gjévi (na, az aztin meg f6leg nem) hangulata. Akdr a malac a jégen, Ggy kiiszkodik év kzben az
ember a sorsdval, hit akkor minek csindlna magébdl majmot pont szilveszterkor, hogy megjitssza a
jaj de boldogot? Ugyan minek? Persze, ha addigra kilépne ebbdl az dtkozott helyzetbdl, arra azért
koccintana! Az egyszer biztos...
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LaNCzKOR GABOR

(Székesfehérvar, 1981) — Szombathely
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» [ ANCZKOR GABOR

Ugy jarom itt

Ugy jarom itt az artéri erdét,

akdr a menyegz4i tincot

a legjobb barit, ki nem tudja,
hogy lanyanak lakodalman tincol.

Széraz vesszGk szétszabdalt varsai,
akar a vizfelszin alatt.
Mint amikor valéban elonti,

s a fizodikba bajnak a halak.

Egy fehér nyar dgy ér talajt

a matt gallyak s barna dgai kozil,

mint mikor egy sziirke kécsag a zsombékos
strtjében abbdl rakott friss fészkére ul.

Meredekre mosott martja

a vizvonalig barnall-sargall

a hosszikas ftizlevelekkel,

s megvillantva kéttenyérnyi iszapsavjat

még egy sdvnyi barna-sirga
hosszikas fdzlevelet elvisz a
martjira szemcsésen f6lcsap6dé
saros Tisza.

Ugy jarom itt az artéri erdét,

akdr a menyegz4i tincot

a legjobb barit, ki nem tudja,
hogy lanyanak lakodalman tincol.




ltthon

Volt -fagiak és -filiak

és -méniak és -izmusok:

élek és tizenem, itthon vagyok
és éppen itt, ahonnan jél kilat

a napsiitotte novemberi hdztetSkre ez a barna szempar
s a hozza tartoz6 két kar olel

at hatulrél. Mitél tavol, mihez koézel.

Ez a komoly emberpir.

LaNczkorR GABOR

A kamatos kamat.

Kisréka.

Maisikan gyakorolja

a fogait. Harapdalja a nyakamat.

Elétagjaitokkal 6ssze nem mosott
volt -fagidk és -manidk és -filidk
és prébaként kille

homalyos -izmusok.

Hataridénaplé II. (2003; vegyes anyagok, installdci6)




MARKUS ANDRAS

(Székelyudvarhely, 1988) — Kolozsvar
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» MARKUS ANDRAS

Az utolsé reggel

A nd épp higtojast {6z.
Nem sejt1 végzetét még.
Kezére szall a vizg6z.
A reszketés csak emlék.

Aztan forré tedt hoz.
Még visszanyul kenyérért.
Parancsolndm a 14bhoz,
de elfoglalja székét.

Igy allt, ekkép, a tervbe’

a pontos téli reggel.

S az dldozatja benne

még dlmos hal-szemekkel.

Az arca nem szerelmes,
tan legfennebb gyanttlan.
Aludtunk. Reggeliztiink.

Azutdn én kirdgtam.

Egy asszony 4ll a hidon.
Ladtestét visszaviltja.

A gytlolet se tér at
kesergd orgiaba.

Ha Ojraosztidk

Ha Gjraosztjak, majd ezt is elveszitem.
Bér j6 a né. Tan mindenféle szinten.
Es meg-megall, és vagy hidba nincsen.
De hogyha Gjraosztjak, elveszitem.

O sldozat, de igy sem volna ingyen.
El kell taldn a kdnadnba vinnem.




S habdr elédeit még néha visszaintem,
ha Gjraosztjak, még ezt is elveszitem.

A lampalazban elmeriil ma minden.
S bar hdtamon a palmafara vittem,
és reggelente férfihitre intem:

de hogyha Gjraosztjak, elveszitem.

/

amugy (kedves adé

szeretnélek szobdmban ldncra verni
aztdn szobdm a fold ald temetni

s mig ott fesziilsz a lancon
eljarndm én a tincom

csak Ggy lazan, és térténne semmi

lehetnél ndlam mondjuk te a jézus
fényedben 4zva jarnal

az 4j bindmre varvin

és izlenél akar a szajba mért his

taldn utdna kinzdst applikalnék
te féltenéd a tested

miképpen félti gyermek

ha hozz4ér egy haromfejt drnyék

neved s az arcod rogton eltorélném
maradj a bortén anyja

ki viagyaink’ fakasztja

vildgi méasod’ unja mar a torvény

a vers végére ugy dontok: megollek
hisz tobbet ér a sz6nal

a tett — imigy a polgar

és adni kell, ha tragya kell a féldnek

baritaim, e né mis, mint a tébbi
el6kel6 mingség

j6 volt szeretni h&sként

haldl utdn ajanlom &t kitémni
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(Vésdérosnamény, 1976) — Matészalka
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» KURTI LASZLO

Bétorsdgproba

Baréitom, ne legyél tovabb a baratom.

Jobb volt, amikor idegenek voltunk.
Szeretetiinket verssé transzformalom.
Nem sziikséges ennél kozelebb hajolnunk.

Bétorsagproba ez, éles dtfogalmazas.

Te vagy az én formam, hidd el, nem a szavak.
Sok dologra nézel: kevesebbre latsz.

Az érték helyén csak mértékegység marad.

Ne tervezz el6re. Se sors-, se sorvéget.
A beteljestilés, nem a szégyen éget.

Ugy felel

Tegytik fel: itt maradsz magad.
Eljon, amit nem vértal.

Patak el8zi a foldutat,

téged elérve agar.

Koldokod 6rvényalagiit,
atmosom minden szerved.
Agyat szokds valahogy tgy:
ami fesziilt még, elernyed.

Képzeld, ma rajohetsz. Csalok.
Borul, amit eldontok.
Bukdécsolnak az angyalok,
égi daru az 6rdog.

Magihoz emel roncsokat.
Két Iér] mosom tested.
K félhiilyénél boldogabb,
egészen beléd eshet.




Még imbolyogsz: stlyos teher.
Zuhanva arts, hogy értsem.
Nehéz csendemre tgy felelj,
magad, csak t8led féltsem.

Feltedezések évszaka

Titkodat tdl j6l ismerem.

Az enyém el6tted még kusza.
Koénnyithetnél sok terhemen.
Lehetnél §sz6m himnusza.

Siess! Idén az sz rovid.
Elejtek minden biinjelet.
Kutass! Ne 1d6zz percekig!

Kiégett folt az emlékezet.

Hazudnék. Inkédbb hallgatok.

Kimondom. Lisd: érvénytelen. _
Hiivos esték. Vagy alkonyok. '
Mis 6sztoéndz, nem az értelem.

Kacsakd csobban: félrevisz.
Kitba siillyed a t6 vize.

K4sis hullim. Nézd, tél ez itt.
Lettem magamnak senkije.

. . QU RTI LASZLO
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TurAl LAURA

(Kecskemét, 1983) — Kecskemét
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» TURAI LAURA

Kimondom

Meg akartél 6lni.

Olyan volt minden szavad
mint angolnanyil a
loch-ness-1 téban

s a titkos szorny te magad.

Mint eszét vesztett feldalt vakond
tirtad a sotét utat

Mig meghaltam érted
Szazszor-ezerszer,

hogy egyszer lathassam

kihdlt arcodat!

Diébarna éjben gyongy utdn kutattam
Fizni 6rl6 percek aranyfonaldra

Ezer élet blinét érted elzokogtam
Fészkedbe rohantam — ott bujkaltal, gyaval

Keselytiknek dobtad a tiindokl§ kincset
Mérlegre tetted azt, mi mérhetetlen!

De mig Jadas-kezeiddel fojtogattil engem
folvillant téretlen
hazug larva-csendben...

Annak ragyogésa,
minek nincsen masal




Szdmonkérés

Nem veszed észre a tiindokld spiralt
szememben s a kételyek katjaba

csobbané kévekre csillané almot

mely olykor angyaltempéra valt?

Nem latod?

Hol van a sziviink, ha végtelenre dobban?
Suttognak a rétek fliszalai halkan
nyaresévé hullnak kénnyeim a dalban:

nincs mar hova 1épjek, hogy arcod eltakarjam.

Madarak

Megvetettem 4gyad, de te 6nixsotét
éjek lepeddjébe csavartad labad
Mig virtalak

fecskék gytltek lathatatlan

s csériikben repesve hoztdk

a képtelenség édes csillag-magvat

kiették a f6ldbél, s most szarnyuk mégiil elére meredve

hozzak nyelés nélkiil
azéta minden este

Part

Csak egy résnyi késhegyélen

tér 4t a kardhal-dlom

kicsiny bogarka szaritja szarnyat
partot ért bokdmon
higanycseppnyi izgdga remény
kitikkadt gyikok labaujjan
szahara-sotét a t6 taldnya
életlen léted aljan

35

Tural LAURA



NESzLAR SANDOR
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» NESZLAR SANDOR

Vizesés

A nészitjukat fogjak tolteni a divatos és népszert kornyéken. A Nap Hotelben szillnak majd
meg. Alig fogjdk elhagyni a szobdjukat, enni szinte nem is esznek majd. Nem fognak gyézni betelni a
gyonyorrel. Fiird6znek majd a szerelemben. Az egyik éjjel apdm ki fog dllni az erkélyre, elnézi majd
a csillagokat, bimulni fogja a sotét erddt. A szomszéd erkélyre majdnem félmezteleniil 1ép majd ki
az anyam. Eleinte nem fogjdk észrevenni egymdast. Anydm, kezében borospohérral és cigarettdval,
int majd, mutatni fogja apdmnak, hogy egészségére. Egymasra mosolyognak majd, el fogjdk nevetni
magukat, de nem igazdn t6r6dnek majd egymdssal. Anydm hamar el fog készonni. Apdm fizésan
ll majd az éjszakdban. Kényszeredetten fog visszabtjni a kihtlt 4gyba. Tenyereit 6sszesimitja majd,
mintha imddkozna, és felhiazott térdei koz€ fogja szoritani 8ket. Sokdig nem jon majd dlom a sze-
mére. Anydm kozben enyhén részegen fog elmosolyodni a taldlkozadson. Csévilja majd a fejét, agy
fogja érezni magdit, mintha egy rossz, 6cska filmbe csoppenne. Apdm faradtan ébred majd, el is fogja
felejteni az éjszakit. Beszélget majd a feleségével, kirdndulést fognak tervezni, amibdl csak alvids-sze-
retkezés valésul majd meg. Anydm unatkozni fog, szeretne majd egyediil lenni, de nem fogja tudni
lerdzni a férjét. Hogy majd elszabaduljon t8le, mindennap ol fogja keresni a szdlloda masszgrjét.
Anydm a ndszuatja elsd napjin rdjén majd, hogy élete legnagyobb hibéjit koveti el a hdzassigival.
A kovetkezd reggelen viszont mar nem fog térédni a dologgal, jatéknak fogja majd fel, ezért min-
denkivel kacérkodni fog, aki az ttjdba keriil. Apimmal sem tesz majd mésképpen. Apdmat eleinte
nem fogja érdekelni az anydm. A feleségének meséli is majd az erkélyes taldlkozést a szomszéd ndvel,
akinek a hangjdt mindig halljak, hogy mennyire kézonséges. Ugy fog alakulni, hogy egyre tobbszor
futnak majd 6ssze: mind az erkélyen, mind a szélloda kiilonb6z8 pontjain. Egyik éjjel, amikor anyim
egy vékony kontssben fog kilépni az erkélyre, és bemutatkoznak majd egymaésnak, apdm el fog gon-
dolkozni azon, hogy vajon miért taldlkozgatnak folyton. Elmosolyodnak majd, amikor kideriil, hogy
mind a ketten ndszutasok. Apam teljesen meg fog rémiilni, amikor éjjel anydmmal dlmodik. Nehezen
baritkozik meg majd a gondolattal, hogy a felesége mégse lesz az a nd, akivel képes lesz leélni az
életét. Eleinte anydmra lesz dithés, hogy 6sszezavarja, hogy elveszi téle a boldog életét. Az erkélyes
taldlkozdsok rendszeressé fognak valni. Idénként az egyikdjitk nem jelenik majd meg, olykor véletle-
niil, olykor szandékosan. Az elutazdsuk el6tt par nappal apdm azon fog gondolkodni, hogyan mondja
majd el a feleségének, hogy mégse igen az igen. A beszélgetésre végiil nem fog sor keriilni. Anydmnak
megtetszik majd az apdm, hogy nem hasal el tle. Kézben azért visszautasithatatlan ajinlatot fog
tenni a masszdrjének. Eppen a masszdrtdl tivozik majd, amikor az alagsori folyosén 6ssze fog futni
az apdmmal, aki par ruhdjit egy kis kofferbe gytirve éppen a sajit élete el§l menekiil majd. Amikor
Ossze fognak taldlkozni, megéllnak majd egymdssal szemben. Anydm egybdl bele fog szeretni az
apdm elszédnt tekintetébe, megigézi majd az 6sztonossége. Apam végig fogja mérni az anydmat, 4gy
hogy abba az anyam belepirul majd, meg fogja fogni a kezét, és azt mondja majd neki, hogy: ,Gyere!”
Anyidm meg fog lepddni magin, hogy a vildg legtermészetesebb dolgdnak veszi majd, hogy kovesse
az apamat.

Apdm firadtan fog vezetni az éjszakdban, az anydm elalszik majd mellette. Az egyik kanyarban
majdnem be fognak borulni az 4rokba, mert az apadm is elalszik majd egy pillanatra. Riadtan fogja
elkapni a korményt és fékez majd. Anydm fel fog riadni. Amikor felpillant majd, l4tni fogja, hogy az
apdm kiszall az aut6bdl. Sétdl majd a kocsi koriil, mélyeket fog 1élegezni. A kovetkezd teleptilésnél
megallnak majd. Az éjszaka kozepén nehezen fognak sz4lldst taldlni. Apdm majd az 6lében viszi fel



az anydmat a szobdba, anydm kozben nem fog felébredni. Az apdm annyira firadt lesz, hogy a cipgjét
sem veszi majd le, ruhdstdl fog elaludni. Reggel arra ébred majd, hogy az anydm nézi. Amig apim
magihoz fog térni, pér pillanatig nem érti majd a helyzetet, az anydm el fog kezdeni nevetni, késébb
majd az apdm is. Sokdig fognak nevetni, mindentik fij majd a nevetéstSl. Amikor el fogjdk unni, az
anydm megkérdezi majd, hogy tulajdonképpen mit keresnek ott. ApAim meg fogja rdnditani a villat,
és széttdrja majd a karjait. Anydm hisztéridzni fog, hogy mi a francot csindl egy vadidegen férfival,
rdaddsul pont a ndszGtjdn. Azonnal vigye vissza a szdlloddba, sikitja majd az apdmnak. Legnagyobb
meglepetésére az apdm nem fog kezdeni vitatkozni vele, hanem a kezébe adja majd a slusszkulcsot, és
azt fogja neki mondani, hogy biztosan taldl valakit, aki elviszi. Majd befordul az 4gyba és magara fog-
ja hlizni a takarét. Megfogadja majd magaban, hogy tobbé nem fog foglalkozni a ndkkel, egyszerGen
kizdrja majd Gket az életébdl, ha nem fogja birni, felszed majd egy-két kénnyd nét. Dac lesz benne
és szomortsag. Ugy fogja érezni, hogy & alkatilag nem alkalmas a boldogsdgra. Kedve lesz meghalni,
de elalszik majd helyette. Amikor fel fog ébredni, az anydm félig a mellkasdn fekszik majd, nehezen
fog tudni kibdjni anydm fél-6lelésébdl. Apam lesétdl majd megnézni a fogadét, valami meleg ételre
fog vagyni. Tojast és tedt rendel majd. Amikor meg fogjdk kérdezni tSle, hogy a feleségének is készit-
senek-e, felnevet majd, mosolyogva fog bélintani, de elfordul majd és elkomorodva le fogja hazni a
karikagytrdjét. Talcdn viszi majd fel a reggelit, anydm éppen akkor fog felkelni az dgybdl, arcdn a
lepedd mély bardzdéi lesznek. Megkoszoni majd a reggelit, némén fognak enni. Apim az ablakbdl
nézi majd a tdjat. Anydm néha rd fog sanditani, kezdi majd megszokni az apdm hallgatasait.

Apdm 4llni fog a kdd mellett, a titkérben nézi majd magét, dohdnyozni fog. Anydm belép majd a
fiird6be, meg fogja kérdezni: ,,Akkor most mi lesz?” Apadm rd se nézve visszakérdez majd: ,Miért, mi
legyen?” Anydm nagyot fog séhajtani: ,,Példdul szeretném megismerni az elrablémat!” Apam rdnevet
majd: ,,Elrablé? En azt hittem, 6nszdntadbdl j6ttél!” Anydm nem fog tigitani: ,Mégis miért?” Majd
apdm: ,Mert tetszel, mert vonzénak taldllak.” Anydm a fejét fogja csévélni: ,Nem te vagy az elsd, aki
nem tudja, mit akar val6jaban.” Apim mélyen az anydm szemébe néz majd: ,En pontosan tudom,
hogy mit akarok. Lefekiidni, aludni akarok.” Es ott fogja hagyni az anyamat a fiird6ben. Apdm be-
tekszik majd az 4gyba, azonnal el fog aludni. Csak este ébred majd fel, arra hogy éhes. Anyim nem
lesz a szobdban. Apam le fog menni a konyhdba, anydmat ott taldlja majd, a személyzettel fog borozni.
Apdmnak tetszik majd, hogy az anydm mennyire konnyen ismerkedik, hogy a személyzet ezeréves
ismer@sként banik vele, de az arcdra fog fagyni a mosoly, amikor az anydm a férjeként mutatja majd
be az embereknek. Aztdn az anyim meg fogja cs6kolni az apdmat. Az lesz az elsg csékjuk. Amikor
majd eltdvolodik egymdstdl az arcuk, levegd utdn fognak kapkodni. Apim eszmél majd hamarabb,
meg fogja fogni az anydm arcat, és magahoz rantja majd. Ujbél csékolézni fognak. A személyzet
sz4jtdtva bimulja majd Gket, de 8k faképnél fogjik ket hagyni. A 1épcsén majd’ szétszedik egymast.
A szobdban apdm szinte le fogja tépni a ruhdt anydmrol. Hevesen cs6kol6znak majd, de egyszer csak
meg fognak torpanni. Apim megijed majd az anyidm tekintetétl, 4gy fogja érezni, ha szeretkezne
vele, abba biztosan belehalna, belehalndnak mind a ketten.

Fekszenek majd az dgyban, dllig feloltézve. Anydm el fogja s6hajtani magit: ,Innék valamit!™
mondja majd. Apdm a konyhabdl fog szerezni egy iiveg erds palinkat. Vizespoharbdl isznak majd.
Maguk se fogjdk érteni a riadtsdgukat. Megisszdk majd a pdlinkat, utina merni fogjdk a mdsik arcat
nézni. Megfogjik majd egymds kezét, Ggy fognak majd elaludni.

Reggel arra fognak ébredni, hogy az anydm férje Grjong az ajtajuk eldtt. Magaval akarja majd
vinni az anyidmat. Az apdm meg fog lepédni azon, hogy az anydm férje verekedni akar majd vele az
anyidmért. Es csak az apdimmal fog akarni tdrgyalni. Apdm nyugodt hangon kérdezi majd t6le, hogy
miért nem a feleségével beszél inkdbb. Az anydm kézben élvezni fogja, hogy marakodnak érte. Apim
elunja majd a helyzetet, és ki fog menni a szobdbél. Az udvaron vérja majd meg Sket. Szétlanul fogja
végignézni, ahogy az anydm és a férje beszdllnak az autéba és elhajtanak.

Az anydm, fejét az ablaknak déntve, bimulja majd a tdjat. Amikor meg fog szé6lalni, a hangja
rekedtes lesz, kéri majd a férjét, hogy lljon meg. A férje meg fogja kérdezni, hogy mi az mér megint,
de amikor megldtja majd az anydm arcit, el fogja kezdeni a korményt {itni, kézben kiromkodik majd,
hogy nem hiszi el, hogy nem birja tovdbb. Az anydm nyugtatgatni fogja, megsimitja majd a hajét, de a
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térje el fogja iitni a kezét és rdordit majd, hogy takarodjon. Az anyim némdn fog kisz4llni az autébél,
mondand majd, hogy sajndlja az egészet, de a férje azonnal inditani fog, hatalmas porfelhdt hagyva
maga mogott. Anydm lassan indul majd vissza, sokdig fog gyalogolni a kihalt orszdgiton. Amikor
elfirad majd, le fog tilni, egy kilométerkdnek tdmaszkodik majd. El fog bébiskolni, egy kerékparos
fiatalember érinti majd meg a véllat, az 6sszes izmai meg fognak fesziilni, a fiatalember hanyatt ugrik
majd, jobban meg fog ijedni, mint az anyim. A fiG megkinédlja majd gytimolccsel és vizzel. Beszél-
getni fognak, a fiatalember majd nem tolakodéan, de udvarolni fog kezdeni az anyimnak. Az anydm
majd lassan rdzni kezdi a fejét. A fiatalember késdbb fel fogja ajinlani az anydmnak, hogy elviszi egy
darabon, de akkor majd egy teherauté kozeledik az Gton, az anydm ki fogja rakni a kezét. A teherau-
t6 lefékez majd, és el fogja vinni az anydmat, vissza az apimhoz. Apim koézben visszamegy majd a
szobdba, be fog fekiidni az 4gyba, sokdig mosolyog majd azon, hogy az anydm férje szoktetdnek hiszi.
Amikor fel fog ébredni, érzi majd, hogy az anyim a szobdban van. Az gy melletti fotelben fog tilni.
Az apam rénevet majd és azt fogja mondani: ,,Kezét csékolom, Madame Bumerdng!” Anyim nevet-
ve neki dobja majd a tdskdjat. ,Mi tértént?”: fogja kérdezni az apdm. Anydm elmondja majd, hogy
mikozben a férje vitte vissza, egyszer csak elszomorodott, hidnyozni kezdett neki az apdm. Apim
meglepetten fog felhorkantani: ,Mégis mi hidnyzik?”: kérdezi majd diihésen. ,Nem tudom!™ fogja
mondani az anydm: ,Hogy szépen elvagyunk egyiitt.” Apdm a fejét fogja majd: , Igen, majd szétvet
minket a szenvedély!” Anydim majdnem el fogja sirni magit: ,Kiildj el, vagy ne bants!” Apdm komor
arccal azt mondja majd: ,En nem dénthetek helyetted, kiilénben is ki vagyok én, ki vagyok én neked,
hogy parancsolgassak?! Csak te dontheted el, mit szeretnél! Nem bdntani akarlak, egyszerien csak
azt szeretném, ha nem értenénk félre egymdst.” Apdm hosszan az anydm szemébe fog nézni, de az
anydm nem felel majd neki.

»Olyanok vagyunk, mint két fegyenc!™ fogja megtorni apdm a csondet. ,,Két ismeretlen szokevény,
akik dsszefognak, hogy sikeriiljon a szokés. Miért nem massal torténik ez az egész? Miért hiszem el foly-
ton, hogy be tudom csapni magam, hogy elcsalhatom az érzéseimet? Miért mindig ennyire keserves ezt
belétni, hogy mégsem lehetséges?” Apdm 6ltézkodni kezd majd, mondani fogja, hogy menjenek enni
valamit. ,Rendben, de mi lesz azutdn?” ,Nem érdekel! Elvégre a ndszutunkon vagyunk, csak a szerep-
16k cserélédtek fel! Sajnos kezdem azt hinni, hogy a szerelemmel is igy vagyok. Hogy igaz4bdl nem a
masikat szeretem, hanem a csillogést, amit a mésikra ravetitek.” ,,Sokat gondolsz a feleségedrer” ,,LLtod,
éppen ez az, hogy egyaltalin nem!” ,Hogy teljesen mindegy, hogy ki van velem.” ,Nem, ez nem igaz,
nem mindegy!” ,,Tudom, csak kényelemesebb ezt gondolni, el is szomorit.” ,Menjiink enni!”

Eszegetnek majd, kozben kérdezgetni fogjik egymast a mésikr6l. Sokdig nevetnek majd anydm
szavain: ,Az emberek 4ltaldban el8sz6r megismerkednek, csak utdna koltéznek 6ssze.” Anyim az
evés utdn fel fog menni a szobdba, apdm sétdlni indul majd. Séta kozben el fogja hatdrozni, hogy
felmond majd a munkahelyén, és utazgatni fog. Es ha elfogy majd a pénze, csak annyit fog dolgozni,
hogy tovabbdllhasson. Nem lesz soha szerelmes, csak szeretdi lesznek. Anydm, amikor belép majd az
iires szobdba, el fogja sirni magat. Bed8lve az dgyba, néman folynak majd a konnyei. R4 fog débbenni,
hogy sosincs egyediil, hogy mindig van vele valaki, olyan is, akit gydlsl, csak hogy ne legyen egyediil.
A takar6t maga ald gyQrve alszik majd el. Apdm visszatérve meg fog feledkezni anydmrdl, de amikor
meglatja majd, legszivesebben felébresztené, hogy eldjsigolja neki a terveit. Végiil inkdbb be fogja
takarni az anydmat. Nem hdzza majd el a fiiggonyt, mert a hold a kinti fik drnyékat a padléra fogja
vetiteni. Sokaig elnézi majd az arnyjatékot, kézben twbbszér ra fog gydjtani a sététben. Ejjel, amikor
dlméban anydmhoz ér majd, akkor az anydm teste, mintha dramiités érné, 6ssze fog randulni, ez ele-
inte tetszik majd az apdmnak, de késébb 4t fog koltozni a kanapéra.

Reggel sokdig lustdlkodnak majd, apdm arra fog gondolni, hogy visszamegy majd a széllod4ba, és
mindent megmagyariz a feleségének, de érezni fogja, hogy nem teljesen szinte a szdndéka, inkibb
akarnd magit meggydzni, mint a feleségét. Nézi majd az anydmat, ahogy féstilkodik, teljesen el fogja
bdvélni. Anyim megérzi majd, hogy nézi az apdm, az apdm felé fog fordulni. Rdmosolyog majd az
apdmra. Az apdm el fogja mondani, hogy hdrom napig tudja fizetni a szobit, és utdna donteniiik kell
majd valamit. ,Akkor hirom napig nem kell t6r6dniink semmivel!”: fogja mondani az anydm. ,, Indul-
hatunk’?”: kérdezi majd. ,Hova?”: fogja kérdezni az apadm. ,,Kirdndulni!™ feleli majd az anydm.



Némain, szétlanul fognak egymas mellett menni, apdmnak kedvére lesz az anydm sportossiga,
hogy otthonosan mozog a természetben is. Anydm azt taldlja majd ki, hogy minden keresztez&désben
arra induljanak, amerre éppen kedviik tartja. Anydmnak tetszeni fog az apdm hallgatédsa, hogy nem
fecseg dllandéan, ha pedig mond valamit, azt szereti hallgatni. Egy pihendhelyen a fiba vésett neveket
és lizeneteket olvasgatjdk majd. Apdm meg fogja kérdezni, hogy anyim mit vésne a padba, anydm azt
feleli majd, hogy a padba semmit, inkdbb a szivébe karcolna dolgokat.

Egy kisebb turistacsoporttal fognak taldlkozni, kérdezik majd t8lik, hogy 6k is a vizeséshez
mennek-e. Anydm azonnal ra fogja vigni, hogy persze. Egy idGsebb hdzaspir dradozva mesél majd
a vizesésrdl, hogy sohasem fogjik elfelejteni a napot, és hogy mennyire sajndljak, hogy hamarosan
sotétedik. Anydm, miutidn elhagyjdk majd a csoportot, sokat fog beszélni az id8s hdzasparrdl, hogy
4 is szeretné majd megtaldlni azt, akivel szépen meg tud 6regedni. Apim nem fog felelni semmit.
Ahogy koézelednek majd, elGszor a hangjat fogjak hallani a vizesésnek, aztin majd az illatdt érzik.
Mindketten tudni fogjak, hogy rjuk sététedik, de nem t6rédnek majd vele. Le fogja nyligézni Sket a
vizesés zenéje. Szabadok és boldogok lesznek majd. Kidltani fogjik egymdsnak, hogy mennyire szép
és csoddlatos a vizesés. Apdm leveti majd a ruhdit és be fog lépni a vizesés mdgé, nem t6rédik majd
az anyimmal, aki nem sokkal késébb mezteleniil kévetni fogja. A vizfliggdony mogott osszetaldlkozik
majd a tekintetiik. Nem szerelem lesz koztiik, hanem egy lassd, tompa érzés, hogy 6ssze kell bajni,
hogy j6 6lelkezni egymdssal. Apdm anyimhoz fog 1épni és elsimitja majd a szemébe omlé tincseket.
Csokol6zni fognak. Ott szerelmeskednek majd legel@szor. Vacogva fognak kilépni a vizesés mogiil,
meglepddnek majd a sotétségen. Fazosan fognak felsltozni, és sietve indulnak majd el a s6tét Gton.
Apdmnak eszébe fog jutni a vadetetd, hamar megtaldljak majd. Be fognak mészni a meleg szénéba.
Osszebijva alszanak majd el. Anydm egyszer fel fog ébredni arra, hogy 6zek jarklnak a sotétben.
Apdm idénként szavakat mormol majd magéban, de anyim nem fogja érteni Sket. Reggel rajuk siit
majd a nap. Boldogan fognak a szallisukra menni. Utkézben anydm megcstiszik majd a laza talajon,
apdm oszténdsen utidna fog nyilni és elkapja majd. Menni fognak tovdbb, de nem eresztik majd el
egymds kezét. Amikor meg fognak érkezni a szalldsukhoz, anydm halkan mondja majd: ,, K6sz6n6m
az estét!”

Apdm alig fogja tudni megnyugtatni a tulajdonost és a feleségét, akik egyfolytdban azt hajtogat-
jik majd, hogy 6k a legrosszabbra is gondoltak. Apim udvariasan, de hatdrozottan fogja Sket elhajta-
ni. A szobéba lépve a mosoly rifagy majd a tekintetére, mert az anyim éppen késziilni fog elindulni.
»~Elmegyek!”: mondja majd az anydm az apdmnak: ,Nincs értelme ennek az egésznek, csak illdzidkat
kergetnénk!” Apam fijtatni fog egyet, majd megdleli és megesdkolja az anyamat. ,En is kdszénsm!”:
fogja mondani az anyimnak. ,, Tessék?”: kérdezi majd az anydm: ,Mit koszonsz?” ,,Az estét!™ fogja
vdlaszolni az apdm, és belép majd a fiird6be. A kddban sokdig fogja magira engedni a meleg vizet,
szeretettel gondol majd az estére. Tudni fogja, hogy lehetne szomord is, de Ggy érzi majd, hogy soha
tobbé nem akar szomora lenni. Nagyot séhajtva fogja beismerni magidnak, hogy tudnd, szivesen akar-
nd szerelemmel szeretni az anydmat. Késébb hangosan felnevet majd, mert r4 fog j6nni, hogy nem is
ismeri az anydmat, de beldtja majd, hogy igazdbdl 6nmagit sem. K6zben anydm megigézve fog llni a
szoba kozepén. Szeretne majd elmenni, elszaladni, szeretné, ha lenne ereje apamat is kikacagni, dgy,
mint a tobbi férfiakat, de lesz valami, ami ott fogja tartani a szobdban. S6hajt majd.

Le fog iilni a fotelbe, szemben lesz a fiird§szoba ajtajaval. Apdm meghdkken majd, amikor meg-
ldtja az anydmat, G4gy fog rdnézni, mintha soha nem taldlkoztak volna. Kedve lenne majd megcsékol-
ni az anydmat, de valami miatt nem fogja. ,,Te sirsz?”: kérdezi majd meg végiil. Anyim némadn fogja
rdzni a fejét. Apam lesimitja majd az arcirdl a konnyeket, aztin mezteleniil be fog bajni az dgyba.
Erzi majd, hogy azt kéne mondania, hogy gyere, vagy barmit, de nem fogja akarni anydmat befo-
lydsolni. Faradtan csukja majd le a szemét. A térdeit felhizva fog elaludni. Anydm sokdig il majd a
fotelben. Nem lesz kedve elmenni. Kométosan fog levetkdzni. Kézben majd elnézi a testét a tiikkorben,
a horzsoldsokat, a harapdsnyomokat a bérén. A hajt hitul 6ssze fogja fogni, még kozelebbrdl nézi
majd az arcét, a kisirt szemeit, az apré rancokat. El fogja képzelni az idGskori arcit, eszébe jut majd a
dédnagymamam, hogy mit sz6lna hozz4, mit szélna a menekiiléséhez, mit gondolna apdmrdl, el fog
mosolyodni, majd, majd elereszti a hajit, a tincsei szét fognak hullani a véllain. Anydm bebgjik majd
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apdm mellé. R4 fog simulni az apdm hatara. Lecsukja majd a szemeit, nem fog akarni gondolni sem-
mire, de eszébe jut majd a vizesés, hogy mennyire j6 az apimmal. Meg is fog rémiilni kissé, nem tudja
majd hovi tenni az érzést. Ugy fogja érezni, hogy nem tudja eldénteni, hogy nem lehet eldénteni, mi
is az igazi szerelem, hogy miért pont az apam tetszik neki és miért nem valaki mé4s. Azon gondolkodik
majd, hogyan lehetséges, miért kell egy mésik ember az § érzéseihez. Aztin nem fog t6rédni a kéte-
lyeivel, ink4bb 6riil majd a torténteknek, boldog 4dlma lesz.

Sokiig fognak aludni. Apdm, amikor majd felébred, el fog mosolyodni. Anydm l4ba kilég majd a
takaré aldl, apdm mikoézben fogja betakarni, végigsimitja majd az ujjait a combjdn, oriilni fog, hogy
az anydm teste nem remeg bele az érintésébe. Felé fordulva nézi majd az arcit, néha el-el fog aludni.
Nem érzi majd az id§ mildsat, jol fogja érezni magdt anydmmal, nem érzi majd a riadtsdgot, mint sok
ndvel kordbban, nem fog arra gondolni, hogy menekiilnie kéne. Anyidm felébred majd apdm nézésére.
Almosan fog elmosolyodni, tenyerével betapasztja majd apdm szemeit, hogy ne nézze, inkabb aludjon.
»Hat ter”, fogja kérdezni az apdm. Anyam feliil majd, meg fogja csévélni a fejét, elneveti majd magit:
»Szerinted?” Apdm bambin fog nézni r4, de amikor majd anyiam kitakarédzik, el fog vigyorodni.

Hetekig nem kelnek majd ki az dgybdl, amikor el fog fogyni a pénziik, apim eladja majd a
kocsijt. Az egyik délutdn telefonon fogjdk keresni. A nagyapidm hivja majd, aki értetlenkedve fogja
kérdezni, hogy mégis mi térténik az apdmmal. Apadm azt feleli majd, hogy mindent meg fog magya-
rézni, ha 6 maga is tisztdba jon a dolgokkal. ,Es a feleséged?”: kérdezi majd a nagyapam. Felkeresem,
elmondok neki mindent!™: fog szabadkozni az apdm. ,,Te tudod, fiam, ha pénz kell, hivj!™: sz6lal majd
el6bb a csendbe a nagyapam.

Amikor nem fognak szeretkezni, prébaljak majd magukat elmesélni a méasiknak. Amikor djbdl el
fog fogyni a pénziik, amikor rddébbennek majd, hogy nem fogjak tudni tovabb halogatni az életiiket,
egymds karjaiba omolva sirnak majd. Az fel se fog benniik mertilni, hogy egyiitt is élhetnének. Anydm
is, apdm is a megkezdett életét akarja majd folytatni. Apam késébb azt fogja mondani, hogy boldog
lenne, ha megprébédlnik egyiitt, de az anydm azt mondja majd, hogy mégse érzi Ggy, hogy az apim
lenne az, akit akarna. Apim, amikor ezt fogja hallani, elszomorodik majd, de szeretettel fog gondolni
az anydm dontésére. Miel6tt elhagyndk majd a szobdt, anydm utoljara kérbe fog nézni, apdm litja
majd, hogy kénnyes a szeme. Apam le fogja irni a nevét és a cimét egy fecnire, anydm sszegyiri majd
és a taskdjiba fogja siillyeszteni. Megélelik majd egymast, anyim be fogja csukni a szemét. Apam ké-
sziilne majd megcsékolni, de az anydm el fog fordulni tSle. ,Meg ne prébéald!”™: neveti majd el magit.

El fognak indulni a poros Gton *** felé. Nem veszi majd fel ket senki sem. Egy id6 utdn anyim
meg fogja fogni az apim kezét. Sokdig mennek majd szétlanul kézen fogva. Aztdn az apam ki fogja
cstsztatni a kezét az anydm markoldsibol. Egy keresztez8désnél elvdlnak majd az atjaik.
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A lakédsban se gz, se viz, 2

O

nem vagyok se plath, se woollf,

pedig talin kénnyebb lenne. S

A kertbe ma mar musz4j volt lemenni, -

2 . . )

napok 6ta nem esik semmi, g

. L. o

a paradicsom mégis megrohadt, =

tdl szorosan allnak egymas mellett a tovek, =

j6 messzire hajitottam, mint a kislabdat. &

A komposztot, mig rendeztem, g

megindult a f6ld, zsir a zsirban, kukac a féldben, g

de most mar tudom, a csigagyerek hdza hartyas és lagy.
Mig apam lyukakat fart régi otthonunkba,

én a konvektor helyét malterral tomkodtem.

A hiz fala egyenetlen lett, bir nem is virtam mast,
hallani, ahogy duruzsolnak a téglak,

kibeszélnek minket.

Talan csak annyi, hogy messzirdl elhoztuk Gket,

at a varoson, kicsi riadt téglak, legyetek mashol otthon,
legyetek ti egy idegen hazban téglik,

legyetek kemények, toltsétek ki az Groket.

Apdm szerint a meleget méstdl kéne kapni.

De nincs hideg.

Tavasz, nydr, 8sz, té
és ’rovosz

Derekamra ftizve selymes kovek,
Pipos lettem, mert messzirdl jottél,

A koévek a hdtamon vasszin €k,

Szikes talajon nem teremnek kénnyek.

Elold a k&, addigra lomha férgek
Masszirozzak a testiiket belém,
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Megindul a test, id6 omlik és tér,
A kertkapuig 6vatlanon lépek.

Ez a vildg, biiszke sziv, a titkkrod,
Rettenetes illatit, mert tlirod,
Meghagyja titkdt, ha megtagadod.

A rothadé {3 és gyomok alatt
Kaprazik élet, feliil lugas van,
Hs drnyék méri gyénge morajod.



SZOLCSANYI AKOS <

A kamionsofér

Minden témeg széttapossa a sajat arcat.
Az & dolguk, de ezek a szdrtelen, gombolyd
alakok, mintha maguk is 4ru volndnak,

dobaljak szét a tizenkét tonna paradicsomot. Kar érte.

A széllitbknak minden draga, de hallgatok,
veszélyes nép ez, egyszer dacolt velik

a polgarmester, kinjdban nevetve, tenyerével
a kamerdk felé szabadkozott, 6reg mar a
részvételhez, végiil a helyettese is melltartéig
azott, szemiivegére kivil-belil raszaradt ez
a hig vér, a kisoreg persze nem tudta,

hogy a mentesség az enyém, egyediil

az én ruhdm marad kék a feltekert

ablakok kozott, egyediil én

nézhetnék az éhesek szemébe,

de mondandém nekik sincs,

hanghordoz6t vagy konyvet pedig elvbél
nem széllitok. A visszapillantémrol,

jol latja, kereszt 16g, az a négy fehér potty
tartotta az emberalakot, valamikor tavasszal
feszitettem fel a késemmel, zavart, de

nem, nem dobtam el, a kilométerkévén
hagytam, valahol Svijcban.

A rendszamtébla cseréjekor 1s ragaszkodtam
hozz4, se betlisz6, se évszdm

ne legyen, téredékekben sem.

A telejtésrd

Azonositanom kellett, hit

végigvezettek a tornaterem udvaran.

A hullazsikok épp nem olyanok

voltak, mint ahogy képzeltem,

nem téglalapformaik, feketék, hegylanc alakdak:
szétfoly6 formakban tized kobméter,
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kozottiik ujjnyi betonsdv, mint a felhdk,
gondoltam, a rakoddk biztos taldlgattdk,
melyik-milyen 4llathoz hasonlit,

én pedig nem jatszhattam velik, pedig ram fért
volna egy kis 6rém, a bejdrat felé hirom siavban
satrak alatt rendezték a maradvanyokat,

a zsdkok a tdloldalon mar megfelelGen

alltak, hat az én emlékezetem nem lett

a mds mve, kupac maradt a kupac,

ideig hlien egy igazsighoz, amit

meghazudtolni bin és marasztalni nem éri meg,
akkor sem sirtam, csak a sitor oldaldhoz déltem,
azt néztem, de nem értettem, hogyan rogzitenck
egy satrat egy kosarlabdapalyan,

besegitettek a raim szabott testhez,

valamit mondtam, visszakérdeztek,

bivész a kartyalapra, 6 az, mondtam,

adtak egy nyugtat6t és kétszaz fontot,

irtak gyasztaviratot is, de balrdl jobbra

nem vagyok hajlandé olvasni.

Anatémiai kisérletek (2001; fotéemulzié, tus; 40x30cm)
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Flszakadds

Ketyeg benne a biolégiai 6ra,
hogy neki mast kell tenni,
még ma szerezni egy
megbizhaté férjet,

akivel normalisan

zajlik az élet,

gyerek és lakds, meg

annyi mds, k6zos nyarak,
egy-két érdekes utazis.

Benne ketyeg az 6ra,

bennem robban a bomba,

s minden, amit szeret bennem
holnap mar széthull
darabokra.

Az arc, a kéz, a bels§ szervek,
mint a lopott holmi, amit

a blin6z38k szétszereltek.

Szeretem, szeret és hidba,
figyelni kell egy csom6 masra,
S ha az érzés utat enged,
valami érdek fellép

az érzés ellen.

Pedig ezt § sem érezte még,
de felnétt ember, s ki tudja
mondani, hogy elég.

Nem viselkedhet agy,

mint egy kamasz,

aki nem is érti, hogy mi lesz
és mi van.

Csak djul bele a masik testbe,
azt hiszi minden addig tart,
amig tart a kedve.
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Descartes unokdja

Nem érted! Nem érted! —
kiabal és szememre veti az idét,
ami eltelt neki miel8tt
talalkoztunk.

De rajtad — mondom — minden,
minden annyira szép.

Ugyan — mondja —

6 mar harminchét,

lehet, ma a lelke, holnap

a teste esik szét.

Szeretsz, nem szeretsz? —
kérdem, 6 nem sz4l,
nekem meg a térdem
szétnyomja a konyhaké.

Szeretlek, mondja végiil,
csak az idé...

Gyereket akar, példaul,
ma még lehet,

holnap maér késé.

O Descartes unokaja,

az észben hitt minden &se,
nem egy talvilagi,

esztelen erGben.

Nem érted — kiabil,

holott pontosan értem.
Mast tervez benne az élet.
Nem én kellek, aki csak
nyalja-falja,

s legteljebb a testet
felkorb4csolni van hatalma.
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Fgy kép-aldirds

Rélam késziilt — mast dbrazol.

RUkverc

Voltam mamoros
Mozart-dallam-koromban.
Bach-j6zan vagyok.

Civiliz&cids kérdés

Betdtengerben
fuldoklunk. — Nem érthetd,

h a nem olvasunk?

N. N.

mvelt buta

Confessio

Nem hiszem Istent,
hanem tudom. Azt hiszem,
hogy ez kolcsonos.
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Valbsag és igazsdag

Nem érdekel, hogy
tényleg hideg van-e most
— csak az, hogy fizom.

Okonomikus innovdcid

Uj gyégyszerhez G
betegséget kredlunk:
karba ne vesszen!

Egy mUtaj-réteg

halandzsessz

Emléktdablacska

Eletszert, ha
elpusztul egy temetd.
tanult valamit.

Egy né-idedl

gyereckmentes anya



Mérleg-beszédmold

Ahogy finomul
minden kézléstechnikank:
durvul kézlendénk.

Fopor Akos

A masodik eljovetelre
vardknak

— Ide, mégegyszer’!

Cim nélkiil / Velencei Biennale (1999; betonhimzés; installacié)
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FODOR GYORGY «

Haikutél wakdig, Fodortél Zalanig

Kortérsak a cédrus arnyékdban

HEA]

A hatku ma divat, misztikus mdvészet, orien-
talista forma, puritdn mifaj, egyedi koncepcid, asz-
szocidciés hulldim, analitikus filozéfia, tokéletes
kompozicid, egy csipetnyi kelet, hatdsos 6nkifejezés,
szabad asszocidciék kozmikus stritése. Nem véletle-
niil kezdtem én is sdritve, hiszen a haiku eszencia, a
versirds, sz6faragés pitvara, a zen kapuja, az egység,
a teljesség és a magdny vildgvindora. Bakos Ferenc
szerint a haikunak évszdzadai vannak.! Szerintem
a haikunak most van igazin az évszdzada, hiszen a
miifaj és mforma ,honfoglaldsa” hazdnkban is meg-
tortént. Ennek legmarkansabb bizonyitéka a Terebess
Gabor altal szerkesztett honlap és kiadvanyok sora.

A hagyomadnyos, japan haiku hirom, 4ltaldban
rimtelen sordban, 5-7-5 sz6tagban képesnek kell lenni
erGs zeneiséget, harmonikus hangrendet kialakitani,
amelyekre a vers rovidsége miatt a befogadé is halmo-
zottan figyel.

Vizceseppek, kereszt
alakban, a pereszke
gomba kalapjdn.
(Babics Imre)

—_

»A haiku kettdt tesz koltévé, amint a szerelem
kettét, szeret6vé. Leiréja nem sidmdn, nem szénok,
nem sebész; elolvaséja nem aldvetett, nem elszenvedd,
nem tétlen. Taldlkozva e f6kuszban, oldva oldédhat-
nak, gy6gyulva gyégyithatnak, s vdlnak, mig véllaljak,
valami Harmadikk4. Aszketikus forma, préteuszi ma-
faj, eleven mentalitds; id6t, teret inkdbb teremt, mint
fogyaszt. Boldogok, akik — ha egyetlen haiku pontja-
ban is — taldlkozhatnak és megérinthetik egymast.”

(Fodor Akos, Bashou forditdsaihoz irt el@szava)

A haiku a japan koltészet sushija®: 6sszefoglalé
elnevezés, bizonyos mifajok miiformdja is. Haiku for-
miban frédtak pl. a kyouka-k vagy senryuu-k (tréfas al-
kalmi versek, an. bokversek, mestere: Karai Senryuu),
vagy a jisei-ek (haldl el@tti bicsaversek, mestere: Issa),
ezek azonban mifajukat tekintve nem haikuk. A haiku
»0se” a 7. szdzadban megformalt zanka (5-7-5-7-7, vagy
waka = haiku-fizér, illetve a renga = tanka-fiizér),
pszeudonimdi a haikai (hatkai no renga) és a hokku
(val6jdban a fiizérek nyitéverse). A tradiciondlis haiku
elméleti hitterének kidolgozdja a 17. szdzad masodik
felében élt Matsuo Bashou volt. A modern, miikedveld
haikukoltSk (haikaishi, hajin, hokkushi, rengashi) mind
az & kimon6jdbdl bajtak ki a Meiji-restauriciét kove-
t6 (1868-1912) id8szakban. Magit a haiku sz6t is egy
19. szdzad végén €élt, mara klasszikussd vilt koltének,
Masaoka Shiki-nek kdszonhetjiik (hai = szinész; ku =
frazis, vagyis a haikukélt§ a ’szavak szinésze’).

»Haiku-verset irt,
hamuvas szilvit szeretett.”
Fejfimra ezt vésd!

(Shiki)

A haiku évszdzadai — klasszikus és kortdrs japan haiku. Magénkiadds. Siéfok-Kiliti. 2000.

2 A japin nevek 4tirdsiban a nemzetkézi Hepburn-hagyominyt kovetem. James Curtis Hepburn (1815-1911) tette
koévetkezetessé a japan hangok latin betds lejegyzését (romanizicié).
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A vildg-haiku® térhéditdsa (a terminus Jim
Kacian leleménye: global haiku) azért érdekes, mert
az eurdpai lirai mfajok hagyomanyaval ellentétben
a haiku nem én-kdzpontd. A természeti jelenségek
lefrdsa nem a szubjektum 4llapotdnak megjelenitésé-
re szolgdl, csupdn egyszer( rogzitése azoknak, noha
azt misztikusan megfoghatatlan formaban teszi (ez
a fucki ’allhatatossdg, maradandésag’, a ryuko ’futé-
lagossdg, malandésag’ és a sono mama ’éppen ilyen’
elve). A reflexiék hozzif(izése azonban maximAili-
san szubjektiv. Bashou szavaival: ,a harang egyhangi
kongdsa utdn fiiliinkben még hosszan zig ez a hang...”.
Ennek a hangnak a rezdiilései adjik a pillanat 6rok
szépségét (fuga no makoto), a zen-utazdsok stici6-
it (sabishii ‘'maginyos’; wabishii "boldogtalan’; avare
szanalom’), az utazd szintéziseit (jugen "homaily’).
A haiku antolégidk kélteményeinek elengedhetet-
len kellékei az évszak-szavak (ki-no-mono / kigo /
kindai-na), a meghajlés térben és idében (shiori) és a
kecsesség (amelyben egyszerre van meg a gyengeség
és karcstsag bdja, a hosomi). Mindezek megléte olyan
logikai, technikai és szokatlan mentilis korreferenci-
it eredményez, amelynek esztétikai mindsége min-
den djraolvasds alkalméival mds és mas. Ez a hibiki
(visszhang), a versek kozotti er@s, szoros érzelmi
kapcsolat. A haikumester a haikai karmestere. A ldnc
elemei k6zo6tti harmonikus kapcesolatot (uzsuri ’dtme-
net’) neki kell biztositani. A mindséget a komponala-
sa és az Gjraolvasésa erdsiti, éreznie kell a hibiki illat4t
(nioi ’illat’). Ahogyan egy tokéletes teakeverék illatin
is érezni lehet a mester gondoskodésat, dgy az erds
szimbolizmus és realizmus elengedhetetlen kelléke
a haikukoltészetnek is. Ahogy a karmester palcdja
kéonnyedén libben a legnehezebb zenem( 6sszefoga-
sakor, a haikumester ecsetje is Ggy siklik a papiron,
hogy az olvasé érezze az okashimi-t (komikus szellem,
édesség, konnyedség). Ha mivészete mar olyan szint-
re emelkedett, hogy tanithatja a kéltészetet (shoshou
"kolts-mester’), figyelnie kell, hogy kévetdi ne essenek
a cukinamikoltészet bugyraiba, és ne legyenek dgyne-
vezett haiku-generdtorok (cukinami ’kozonséges’, tkp.
flizfapoéta). Szdmtalan onjeldlt ,poeta haikus” ont-
ja magabdl a 17 szétagbdl dllé6 hangsorokat, de ezek
nemhogy ércnél nem maradandébbak, még emlék-
mivet sem allitanak, nem veszik figyelembe Bashou
hires tanitdsat, miszerint: ,,Ne a mesterek ldbnyomadt
kovessétek, hanem azt, amit 6k is kutattak!”

A vildg szdmos pontjdnak alkotéja késtolta
meg a haiku-eszencidt. A www.terebess.hu mar t6bb
mint 1.200 kolt§ és mifordité mintegy 30.000 haiku-

versének gytjtShelye. Jénéhdnyan felfigyeltek az ori-
entalista zen-filozéfiai adta meditdciés lehet8ségekre,
amelyek a kouan-irisgyakorlatokban kristdlyosodtak
ki. A kouan olyan zen-tipusd mediticids forma, ahol
a mester és tanitvdny tudata a kérdés-vilasz kapcso-
latban érik meg. A kouan az egyszerd, intuitiv gon-
dolkodds mércéje: mennyire tudunk énség és ellen-
tétekre épiil§ tudat nélkiil megoldani helyzeteket. Az
igazi kouan olyan a gondolkodé elme szdméra, mint
a fal: raciondlis, analitikus médszerekkel lehetetlen
helyes vilaszt adni. A kouan-gyakorlat egy formilis,
hagyomadnyos stilusi zen interjd, négyszemkozti ta-
lalkozds a tanitéval, ahol a tanité kérdést tesz fol, a
tanitvdny vilaszol. A mésodik interjin a tanitvdny is
lehet8séget kap arra, hogy kérdést tegyen fol. Kette-
jik dialektikus, szellemi parviadala készit fel a valés
életre, ahol a hibdkat sokkal nehezebb kijavitani, ahol
sokkal tobben sériilhetnek és szenvedhetnek egyetlen
rossz mozdulat, gondolat miatt. Ezt a jin-jang pér-
beszédet (nyugat-kelet), a nyugati én kézpontdsagtdl
valé elszakadds képtelenségét (maszk / kivetitett én
vs. tudatos én), ugyanakkor a pillanatban rejlg koz-
mikus spleenre val6 radébbenést jél illusztrilja Ber-
told Brecht al4bbi kélteménye:

Die Maske des Bésen
An meiner Wand hingt eine japanische Holzmaske
Maske eines bésen Diamons, bemalt mit Goldlack
Mitfiithlend sehe ich
Die geschwollenen Stirnadern, andeutend
Wie anstrengend es ist, bse zu sein.

A gonosz dbrizata
Japén fafaragis fiigg a szobdm faldn,
Gonosz démont dbrazol, s rajta arany a maz.
Részvéttel bimulom haldntékdn
a diilledd eret, amely
eldrulja: mily féraszté is rossznak lenni.
(Szemlér Ferenc fordit4sa)

A magyar irodalom klasszikusai kozil magas
szinvonalon djat alkotni, megfelelve el6bb emlitett
kritériumoknak csak nagyon kevesen tudtak. Ami
nem csoda, hiszen mar Kosztoldnyi megfogalmazta:
w~Ha arra gondolunk, hogy mi hathat a japinokra anya-
nyelviik szépségén, a kiltészet szdvardzsin kiviil, azt kell
foltenniink, hogy ldtdsuk frissebb, itéléképességiik rom-
latlanabb, mint a miénk. Egy tdrgyban, egy fiban, egy
éldlényben — mint jelképben — még az élet egész csoddjdt
bamuljak. Mi firadtabbak vagyunk. Erzé}(:zervcink sok

3 A vildgnyelvek mellett ritka csemegéket taldlhatunk. Pl Osvith Gabor cikkében rddébbenhetiink (Koreai cikk az
egyetlen koreai haiku kélt6rél. Korean Focus. 2007), hogy a haikunak komoly politikai szerepe is lehet. Kézismert,
hogy a terhes gyarmati milt miatt a koreaiak tdlnyomé tobbsége nem tdplal bardti érzelmeket Japan irdnt. Japin
miniszterelnéke, Junichiro Koizumi, széuli ldtogatdsa sordn (2005. janius 20.) mégis a koreai koltén8, Sohn Ho-yeon
egyik haiku versét idézte a vendéglitéjanak, Ro Mu-hjon dél-koreai elnsknek: Az minden dlmom, / hogy gyényord

orszdgom / ne hibordzzon!



dsi ingerre teljesen eltompultak. Hasonlitunk a dohdnyos
emberhez, aki fatyolosabban ldt, s alig érez mdr szagot
és ize. Izgatoszerekre van sziikségiink az irodalomban is:
lélektani bedllitdsokra, értelmi facsardsra, kiilonféle for-
télyokra és mesterkedésekre, az ellentétek, a széképek, a
jelz6k, a rimek filszerére, hogy magunk elé idézziik azt
a gyonyordséget és dmulatot melyben nekik ezek nélkiil
is van résziik. Ennélfogva az én foladatom nemcsak az
volt, hogy a haitkukat magyarra forditsam, hanem el-
s@sorban az, hogy — két vildgrész és bolcselet tdvolsigdt
elenyésztetve dzsiaibol eurdpaira forditsam Sket, iigyelve
arra, hogy a japdn révidséget ne tegyem sz0szdtydrrd s a
Japdn vdzlatossdgot ne tilontil kerekitsem ki, és irjam
koriil. A gyermek és szilz Az:za csak igy kozelitheti meg
a felnéit és fasult Eurcpat. Azsia 6-asszir nyelven ezt je-
lenti: ,A Fény Orszdga”, Eurépa pedig ezt: ,,A Sotétség
Orszdga”. (Nyugar. 1933/1: 386—388., ugyanezen gon-
dolatok sorjdznak: Kinai és japdn versek. Kité. Révai.
Bp. 1943: 7-29.).

Klasszikus {réink ritkdn ittak az Issa-tedbél.
Cso6ri (Az alvé), Faludy (Kinrim New Yorkbdl jover),
Ilyés (Napraforgsk), Jékely Zoltan (Evszakok), Kosz-
tolanyi (Negyven pillanatkép), Mészoly (Oraculum),
Nemes Nagy (Ugyanaz), Pilinszky (Egy sirkdre, Két-
soros, Négysoros), Szép Erng (Csak a szivem érzi), Szil-
dgyli Domokos (Nap), a kisérletezd Weores (Japdin
haiku stréfak) és Zelk Zoltdn (Hagyaték) inkibb a
haiku stilisztikjidnak, formakincsének 6rokitdi vol-
tak. Kényadi ,kéromverseket kérmolt” mindenki (k)
oromére (Koromuversek), Jézset Attila ,medalion-ver-
seket” (Meddlidk), Tamké Siraté Kéroly egysoros igaz-
sdgokat (pl. Senki sem képzelheti, hogy az avantgarde:
helybentopogds.), Petri Gyoérgy értékes wakdkat ve-
tett papirra (Bagatelle). Szepes Maria ,.csillagporos”
haikui immdr klasszikussa tették 6t (Mdgikus akarat-
tal, Csillagto, Pillangok, Médium).

A haiku: hajlék.
Kunyhé, melyet nem laknak.
...Folébe hajlék.
(Tandori Dezsé: Tizennégy haiku. 8)

Kanonizilt kortdrsaink koéziil Balla D. Kdroly
sonvallomasos” haikukat alkotott (néHaikuk), Bozsik
Péter a vajdasigot jellemz3d életérzését hai-kukikban
fogalmazta meg (Chonthafeyer), a ,buszos” BuSzabé
Dezsé ,,istenes” haikukat (Tizenkét gores. Egybegytj-
tott versek. Krater. Pomdz. 2003: 327-344.), Garaczi
Laszl6 szerep-tankdkat irt (Hét hidi hatku, Hakuin),
Horvith Odén a miifaj bévsletében 5.027 teolégus-
haikut adott kézre (legfrissebb ciklusa a 2009 elején
készult Forrdsok nyomdban). Nagy Bandé Andris-
nak is felvillant olykor a filozofikus énje (333 £alQ),
mig Kovdcs Andris Ferencnek épp a nyelvi humora
jott el8 (Kabukiszinész). Oravecz Imre valédi global-
haikukkal (Egy foldteriilet novénytakardjinak viltozdi-

gyelmeztetd

sa c. kétetben: Hatku a reményre, Haiku a betegségre,
Haiku a 80-as autépilya Salt Lake Cityi foljdrdjdra,
Six haikus from a travelog), Tandori Dezs8 asszoci-
ativ helyzet-haikukkal (Archimedészi-Hérakleitoszi,
Tker-haiku egy maddrtemetében, Kavafisz-hatku) is-
mertetett meg minket. Szuromi Pilnak (Tizenhdrom
hatku. Forrds. 2005. 37/10: 62—63.) is sikeriilt japdnos
eleganciit imitdlva meggy8znie réla: ,,akdr a Csendes-
Ocedn partjan tinddiink, akdr a Fekete-Korosén vagy a
szbke Tiszdén, a mélyre meriilésnek itt is, ott is szabad
tere van.” (Buda Ferenc). Terebess Gabor gy(jtemé-
nyében vannak kavicsok és aranyrdgék is a folyban.
Azt azonban litnunk kell, hogy amint vizbe dobjuk
Sket, egyformin keltenek hullimokat, és a japanok-
nak sohasem az arany mibenléte érdekelte, hanem
a hullimzés (Fodor Akos szavaival élve: ahogy a szél
meglebbenti a fiiggonyt: nem a fiiggony, nem a szél.
A lebbenés). Jellegzetes motivumok ezek, amelynek
vardzsa végtelen egyszertségiikben rejlik. Bashou-t
idézve: ,[alki egész életében ir hdrom-négy-ot valddi
verset, az mdr hatkukoltS. Aki pedig eljut tizig, mester.”

fogalmakon tdl

Dereng fel az 6rok s a
Kimondhatatlan

(Zaldn Tibor: Friss rajzok a halalrél)

Fopor Akos szdmomra az abszoldt mester!
Maga mondja ki: ,, Ars poeticdm?” / — Olyat irni, ami-
lyet / olvasni vigynék. Sz(ikszavisiga a magassig és a
mélység kozott képez hidat. Asszocidcibi az egysze-
rit, a hétkdznapi, a szokvinyosat ruhdzzak fel az ori-
entalista filozéfia szivben lapulé metafora-paldstjai-
val. O az a magyar szél, amely testet ad a keleti hénak,
és az ismeretlen befogaddsédra tett kisérletei immdr
valéban érett ZENzdcionak, haiku-kaleidoszképnak
szdmitanak. Haiku-poétikdja alidbbi gondolathalma-
zok keresztmetszetére timaszkodik: aforisztikussdg
(3 megativ sz6), kouan-adapticiok (Haiku-koan), az
eurépai létboleselet fdjdalmas pesszimizmusa (Fi-
tdblicska, Az elldtmdny fix tételei, Std-
tusz, Tdrsasélet, Patt), makro- és mikrokozmosz 6sz-
szekapesoldsa univerzilis stritésben (Mikromdnc),
buddhizmus (Mantra), ir6nia és cinizmus (Kérés és
igéret, Praxis mordl, Hedonista tandcs, A nagy jiték),
formabonté egyszavas és egysoros haiku-cseppek
(Kolibriropiilés, A sziv paradoxonja, Statikai adatérié-
kelés), biblikussdg (Katarzis), identitdskeresés (Derd,
Boldogsig), kimerevitett élethelyzetek (Hdzassdg:
Emlék-mif), stilusgyakorlatok (Hyper-haiku, Axidma-
sorozat, Szinopszis-sorozat, Xénidk), toposzok (Feb-
rudri dg, Téli fa), enigmatikussig (Zenbeszéd), pél-
dézatossdg (Ecce homo-sorozat), tér-id6-kontinuitds
(Meta-metafizika), f8hajtisok (Pilinszkyre hangol-
va: Hatku-apokrif, Impromptu, K.S. — Emlékkoncert,
Bashou vonzisdban: Basho-visszhang), realisztikus
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onszemlélet (Onéletrajz, Poszt, Taktikai koncepcid),
onokitds (Gyakorlatok, Kockavetés, Szaturnusz-gyiirii).
Fodor Akos haikuinak sajtos hangvétele a tokéletes
verszenének koszonhetd*. A valédi Mester 6sztondsen
érzi a haiku-hangokat, hirjain a vers 4gy sz6lal meg,
ahogy & akarja, hogy mi akarjuk (Elkészitési javaslat).
Irodalmi és zenei miveltségének finom egyvelege a
kortirs olvasék nyelvén esszenciaként izlelhetd.

ugyanazt {rom:
mindig mé4s mindig masért
olvassa masnak
(Fodor Akos: Evoliicid)

Fobor GYORGY

ZALAN TiBOorR is mester] Maga fejti ki
sléleknaptira” lapjain: ,wan Még egypdr év / hogy el-

Jussak A teljes / seholse-létig” (de réla, a {Gszerkesztd
kérésére is, kiilon szeretnék szélni még a VAZ-a kap-
csdn a kovetkezd Barka-szdmban).

Emlitett szerz6k haikuit nem lehet masképp
olvasni, mint ahogy {rédtak, és ahogy Jézsef Attila
tzente: Lassan, tinddve. A magyar haiku koltészet
jov8je a cukinamik ellenére nem reménytelen, sét a
témakorok és alkotdk jin-jang jatéka gy is értelmez-
heté...

ahogy a tenger ir a févenyre:
frja-torli
frja-torli
mindig ugyanazt
— sohasem ugyanigy

(Fodor Akos: Példa)

4 Taldn nem elhanyagolhaté tény, hogy Fodor Akos 1968-ban a Liszt Ferenc ZenemGvészeti Féiskola elvégzése utén a
Zenemkiadénal kezdte el szerkesztdi palyafutdsit. Zenei miveltsége gyakran visszakoszon témdiban (Juzz. Magvetd.
1986) és forditdsainak hompolygd ritmusiban is (Macuo Basé: Szazhetven haiku. Terebess Kiadé. 1998).

Cim nélkiil / Velencei Biennale (1999; betonhimzés; installdcié)
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SZIGETI LAJOS

SANDOR <

Pdaratlan Tekend

Bdbel és Pinkdsd a modernitdsban

Néhiny évvel ezeldtt arra kértek, allitsak Osz-
sze egy olvas6konyvet, amelynek az kellene legyen a
célja, hogy felhivja a figyelmet a kisebbség, a mdssig
problematikdjira. Megijedtem a feladattdl, hogy lehet
teljesiteni a kérést, hiszen lehetetlenre véllalkozik, aki
olyan antolégiét 4llit 6ssze, amely egyidejden példizza
a nemzeti kisebbségek sorskérdéseit, az etnikai és ma-
gatartdsbeli kisebbségek, a méssag alapjan elkiiloniilgk
vagy elkiilonitettek gondjait. Aztdn mégis elkésziilt a
konyv, melyben megtehettem, hogy egyiivé kertilhetett -
mondjuk - a romdaniai magyar, a hazai zsid6 vagy cigdny
kisebbség irodalmi megjelenése, problematikdjuk meg-
jelenitése és ugyanitt olvashatunk a hendikeppel él6k,
a mozgaskorldtozottak vagy egyéb fogyatékosok vagy a
homoszexudlisok vagy a felekezeti kisebbségek vildgardl
vagy éppen a zsenik méssagirél, a clown mint a mvész
megtestesiilésérol. Igy sziiletett meg az Egy mds egymis
cimi kényvem, amellyel szerettem volna arra is felhivni
a figyelmet, hogy a jelzett kérdéskorokkel mar kisgyer-
mekként is taldlkozhatunk, még ha akkor - egészségesen
gondolkodva, kereknek ldtva a vildgot - nem is vessziik
észre, milyen gonddal 4llunk szemben. Ezt példizza A
riit kiskacsa és Az 6lomkatona meséje, de ugyanerre utal a
gyermeki latdsmédot a groteszkbe 4thajlité Orkény-mt
is, amelyben a szerz§ egy kis testi hibds kér meggydgyita-
sara sz6lit fel. Hasonl6an fontos az antolégia zaréirasa,
Domonkos Istvin ma mdr kanonizélédott korszakalkot6
poémdja, a Kormdnyeltorésben, amely azt jelzi, hogy a
kisebbségi 1étérzés, a méssdg megélése a nyelvben, adott
esetben a nyelv toredékességében, a pusztin f6névi ige-
névben t6rténd gondolkoddsban is megmutatkozik. A
példak folytathatSk, bévithetdk, az olvasékdnyvnek tehit
csak annyi volt a funkcidja, hogy elinditson benniinket
az idemutatd kérdések erdejébe/rengetébe, az immanens
osvényt mir a vezetSk segitségével kell meglelniink!

A vilasztott {rdsok is j6l mutatjdk, hogy a massig
ellentéte nem az egység, azaz az egység nem a massig
megsziintetése altal jon 1étre. Az egység hidnya az ato-
mizdltsigunkban nyilvinul meg. Mér puszta bioldgiai
létiink torténete is a massdg mellett sz6l, hiszen az élet
legalapvetébb tulajdonsiga, mondhatjuk: attributuma
és feltétele a sokféleség, az egységesiilés sem mds, mint
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llando folyamata integraciénak és dezintegriciénak. A
kisebbséget, a massagot gyakran tekintik tiiskének, pe-
dig mindannyiunk célja harménidban lenni szikebb-
tagabb kornyezetiinkkel, megvalésitva Tamdsi Aron
rakérdezését és valaszat, hiszen Abel kérdésére, hogy
mivégre valok vagyunk e vildgban, a lehetséges vilasz
szerint azért, hogy valahol otthon lehessiink benne.
Egyébként is bonyolult dolog kisebbségben lenni, hi-
szen példdul az eurépai mintdnak tekintett Bozenben
(Bolzanoban) élni is érdekes kérdéseket vet f5l. A min-
taad6 kisebbségi 6nkormdanyzati kozosségben példiul
ez azt jelenti, hogy a vildghidborat kévetGen Olaszor-
szdghoz csatolt Dél-Tirol német ajkd lakossdga jelenti
a tobbséget és forditva: a masutt a tobbségi nemzetet
jelentd olaszok itt kisebbségként élnek.

Ha valaki belép veszprémi lakdsunkba, a beji-
ratnél egy kicsi képet lathat, melyen sdrga szind ba-
rdnyok kozt egy kék taldlhat6, s a felirata igy sz6l: BE
EUROPEAN, BE DIFFERENT! Igen, a mai, globa-
lizal6d6 (mundializdl6dé) (amerikaniz4l6dé -7-) vi-
lagunkban legyiink eurépaiak, azaz: egytttal villaljuk
a méssdgunkat is!

Sokdig vélték tgy, hogy a kisebbség egy kényszer-
kozosség, majd sorskozosségnek mondtik, gyakran
akaratkozosségként is definidltdk magukat a nyelvi,
etnikai, nemzeti kisebbségek. Napjainkban pedig nem
egyszer azt hangsilyozzik, hogy kisebbségben lenni
nem sors, hanem feladat.

A kérdéskor érdekes példajat lathatjuk a Biblidban,
mégpedig a bibeli nyelvzavarban: a népek és nyelvek
kiilonbéz6sége mogétt az Osziverség Isten ftéletét latta.
Az addig egységes nyelvet a bébeli torony épitése miatt
zavarta ossze Isten, mivel az egységet az ellene val6 1dza-
désra haszniltdk. Déntése nyoman vélaszfal lett a nyely,
hatdrokat vont az emberek kozé, s ez szétszérédast
eredményezett. Mivel a nyelv tette lehetévé az ember
eget ostroml6 vllalkozasat, az egytittes épitést, igy Isten
itélete nemcsak az emberi érintkezés és kozlés tertiletére
vonatkozik, hanem minden olyan emberi véllalkozast
is meghiusit, amilyennel egykor Sineir vélgyében meg-
probélkoztak. A Biblidban igy olvashatjuk e torténetet:
»sMind az egész foldnek pedig egy nyelve és egyféle
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beszéde vala. Es 16n, mikor kelet feldl elindultak vala,
Sinedr foldjén egy siksdgot taldldnak és ott letelepedének.
Es mond4nak egymasnak: Jertek, vessiink téglat és éges-
stik ki j6l: és 16n nékik a tégla ké gyanant, a szurok pedig
ragaszté gyandnt. Es mondénak: jertek, épitsiink ma-
gunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje, és
szerezzlink magunknak nevet, hogy el ne sz¢ledjiink az
egész foldnek szinén. Az Ur pedig felszélla, hogy lassa
a vérost és a tornyot, melyet épitenck vala az emberek
fiai. Es monda az Ur: Imé, ¢ nép egy, s az egésznek egy
a nyelve és munkéjdnak ez a kezdete: és bizony semmi
sem gitolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, a mit el-
gondolnak magukban. Nosza, szilljunk al4, és zavarjuk
ott 8ssze nyelvoket, hogy meg ne értsék egymds beszé-
dét. Es elszéleszté ket onnan az Ur az egész foldnek
szinére; és megszlinének épiteni a vdrost. Ezért nevezék
annak nevét Bibelnek; mert ott zavard 6ssze az Ur az
egész foldnek nyelvét, és onnan széleszté el Sket az Ur
az egész toldnek szinére.” (1 M6z 11,1-9)

A midssig gyakran jelenti a nem kéziiliink valét,
azaz az idegent. Az idegen az elhatdrolhaté kozossé-
gen kiviil 4116, mashonnan val6, a Biblidban: nem Izra-
elbdl valé (1 Kir 841). Fénévként és melléknévként is
gyakran eléfordul f6leg az Oszévetségben. Mit tudunk
meg ezekbdl a bibliai helyekbdl? Azt példaul, hogy az
idegen istenck tisztelete tilos, mert szemben éllnak az
Ur Istennel. A mds isten vagy mis istenck kifejezés is
ugyanezt jelenti. Az idegen oltdr, tdz vagy idegen 4l-
dozat mind ftéletet von maga utdn. Azonban ne feled-
jik, hogy Izriel népe elkeriilhetetlentiil keveredett mas
népekkel. A koztiik €16 idegeneket megkiilonboztet-
ték, szigor tilalmak zartdk el ket a kultusz helyeitsl
és cselekményeitdl. Idegennel hizassigot nem enge-
dett a torvény. Metaforikusan is hagyomanyteremtd
az, hogy a legstlyosabb biintetésként a fogsdgban az
idegen megszalldst és az idegen foldre hurcolast éleék
meg, azaz a legstlyosabb nyomortsig: idegenné lenni
(Job, 19,15; Zsolt 699). Az U]szovetsegben is megvan
a kilonbségtétel idegenek és fiak kozott. Az igéretek
az idegenektdl valé megszabaditisrdl is szélnak. Fon-
tos utalnunk arra, hogy Isten népének kozosségébe
betagolédhatik azonban az idegen is, segitik Izraelt,
s6t megismerik és dicsSitik Izrdel Istenét. Hasonld
meggondoldsokkal taldlkozhatunk Istvdn kirdlyunk
intelmeiben is az idegenekre vonatkozdéan.

De, hadd tegyem mindjart hozz4, ha Ggy gondol-
nank mindezek utn, hogy az Ur szélt kézbe és biin-
tetésiil sz6érédtunk szét, jusson esziinkbe, hogy tjabb
lehetdséget kindlt. Gyonyorl torténetet idézhetiink az
Ujszovetségbdl, mégpedig a Piinkésd tbrténetét, amely
szerint a jeruzsilemi sgyiilekezet Piinkdsd tinnepén
alakult meg, amikor a tanitvinyokra kitoltetett a Szent-
lélek. Bér a leirds sem a szovetségkotést, sem pedig a
torvényadast nem emliti (ezek az {innep torténeti vo-
natkoz4sai), bizonyos azonban, hogy Lukdcs m{ivében
az ,,0j szovetség” gondolata alapvetd. A Piinkdsd torté-

netének f6 motivumai a kovetkez8k: a Lélek kitdltetése,
mint a paskédval kezd8d§ idvesemények lezardsa, ezt a
tanitvinyok meghirdetik Izrdelnek és a népeknek s ez-
zel megalakul Isten j, szévetséges népe, zsid6kbdl és
pogényokbél. A térténet maga igy olvashaté: ,Es mikor
a Piinkosd napja eljott, mindnydjan egy akarattal egytitt
valdnak. Es 16n nagy hirtelenséggel az égbsl mint egy
sebesen zg6 széInek zendiilése és eltelé az egész hizat,
ahol iilnck vala. Es megjelentek el6ttiink kettés tiizes
nyelvek és iile mindenkire azok kéziil. Es megtelénck
mindny4jan Szent Lélekkel, és kezdének szélni mds
nyelveken, a mint a Lélek adta nékik szélniok. Lakoz-
nak vala pedig Jeruzsilemben zsid6k, istenféld férfiak,
minden nép kéziil, melyek az ég alatt vannak. Minek-
utdna pedig ez a zGgds 18n, egybegy(le a sokasdg és
megzavarodék, mivel hogy mindegyik a maga nyelvén
halld ket sz6lni. Almélkodnak pedig mindnyéjan és
csodilkoznak vala mondvin egymésnak: Nem de nem
Galileusok-¢é ezek mindnydjan, a kik szélnak? Mi mé-
don halljuk hat 8ket, ki ki koziliink a sajt nyelvén, a
melyben sziilettiink? Parthusok és médek és eldmitdk,
és kik lakozunk Mezopotdmidban, Judeiban és
Kappadéczidban, Pontusban és Azsidban, Frigidban és
Pamfilidban, Egyiptomban és Libianak tartomanyiban,
mely Cziréne mellett van, és a rémai jévevények, mind
zsidék mind prozelitusok, Krétaiak és arabok, halljuk
a mint sz6ljak a mi nyelviinkén az Istennek nagysagos
dolgait. Almélkodnak vala pedig mindny4jan és zavar-
ban valdnak, egymdsnak ezt mondvan: Vajon mi akar
ez lenni? Mésok pedig cstfolédva mondanak: Edes
bortdl részegedtek meg.” (ApCsel2,1-13).

A t6rténetbdl szempontunkbdl most azt emelném
ki, hogy a zGgédsban a Szentlélek szavait mindenki a
maga nyelvén hallotta és ezért érthette meg. A ptinkdsd-
nek ezt az lizenetét idéztem fel magamban, amikor
ennek az antolégidnak cimet adtam, hiszen a piinkds-
di torténet éppen arrdl sz6l, hogy egy mas médon, az
addigiaktdl eltér§ médon fordulnak egymads felé azok,
akiket kitslt a Szentlélek. Legyiink tehdt mi is meghal-
161 ennek az evangéliumi szeretetnek s teremtsiink ma-
gunkbdl egy mds egymast tiszteld és értd vildgot!

Hadd emlékeztessek egy idemutaté példira:
Kélesey Ferencre, az akkori id6k nagy filozéfiai és
esztétikal miveltségével rendelkezg, a klasszicizmus
és a szentimentalizmus vildgibél indulé alkotémd-
vészre, akire nemcsak kolt6ként és kritikusként, de a
reformkor jelentds szénokaként és politikusaként is
emlékezhetiink. Orszdggyfilési képviselgként is példa
lehet(ne) napjainkban: mint a nemesi ellenzék egyik
vezéregyénisége, a polgiri dtalakulds elszdnt harcosa:
egyszerre kiizd a bécsi udvarral és a magyar nagybirto-
kosok nemzeti konzervativizmusaval, § emeli jelszéva
yhaza és haladds” 6sszekapcsoldsat, mégpedig nem
abban az értelemben, ahogy az elmilt években és nap-
jainkban haszndltatik, mintha a haza eszményének
hirdetése csak és kizdrélag a nemzeti, népi, konzer-



vativ gondolkoddsnak lehetne privilégiuma, a haladds
pedig csak a baloldali, liberdlis gondolkodés jelszava
lehetne, Kolcsey kitling szénoklatainak éppen az esz-
mények egytivé olvasztisa az igazi tizenete, Kolcsey
ugyanis a magyar nemzeti kultdra organikussagat a
népi és nemzeti Ssszekapcesoldsival politikai vonatko-
zasban is villalé elméletiré és szénok volt, aki nem
alkudott: amikor a kormdny nyomdséra Szatmar me-
gye a koveteinek reformellenes utasitdst adott, Kélcsey
azonnal lemondott, megsznt orszaggytlési képviseld
lenni. Nem véletleniil, ugyanis mér korai korszaka-
ban vivédasai kozponti kérdése éppen a szabadsig
fogalma volt, annak filozéfiai, térténelmi-politikai és
a megszabott életkoriilmények kozott €18, azokon val-
toztatni egyel8re nem tudé Koélcsey szdmdara nagyon is
1d8szerd, hétk6znapi-gyakorlati értelmében. Kénnyen
érthetd, hogy az emberiség muljabdl azokat csoddlja,
akik uralkodni tudtak kériilményeiken. Ok a ,héro-
szok” Koélcsey szétdraban.

Kolesey emberként is példdnk lehet: nehéz életet,
nehéz kortiilményeket szabott néki a Sors: hatéves, ami-
kor meghal édesapja, tizenkét esztenddsen teljes drva,
a kisgyerekkori himl8 miatt bal szemére megvakul, a
csapasok maginyossi, érzékennyé tették, életét vidé-
ken €li le, pedig szeretett volna Pestre koltézni, azon-
ban 6cesének haldla (1827) utdn annak csalddjardl kell
gondoskodnia, magdnydt, életének egyhangtsagit csak
Szemerénél tett litogatdsai és pesti tartézkodasai oldot-
tdk. Amikor lemond a képviselségrdl, akkor sem hagy
fel ellenzéki tevékenységével. Utolsé hénapjaiban a
perbe fogott Wesselényi védelmén dolgozik. Egy hivata-
los Gtjan megtizik és munkdban legyengiilt szervezete
a betegségnek nem tud ellendllni. Mégsem a nehéz sors
teszi idénként pesszimistavd, hanem az, hogy az elvek
magas mércéjét nemesak a nagy torténelmi személyi-
ségekre alkalmazta, hanem 6nmagdvil szemben is, a
gondolataiban, szindékaiban ,.erkolesi zseni” (Németh
G. Béla megfogalmazisival) ill el6ttiink, aki hangot ad
onmaga irdnti elégedetlenségének. (Ez is tanulsdgos le-
hetne mai politikusainknak.)

Lélekvivéddsainak leginkdbb lirdjdban ldthaguk
nyomdt, amely ezzel egyiitt korszer, mintaadé. Indu-
lasakor kisérletezett a romdnccal (Réza), a bordallal (A2
w0), elsG csicsteljesitménye a Ridkos nymphdjihoz cimG
6d4ja. Ekkori koltészetének egyik {6 témdja a tehetség,
a géniusz érvényesiilése, a gorog vilag irdnti nosztalgia
(Géniusz szdll), verseiben el6bb a szinte anyagtalan,
szentimentilis elviagy6das és fdjdalomérzés szélal meg,
mint Elfojtédds cim@ mvében, amely torténetileg az
elsg olyan koltemény, amely kompozcié-meghatirozé
médon €1 az infinitivusszal mint poétikai eszkozzel:
,,O, sirni, sirni, sirni / Mint nem sirt senki még / Az
elsiilyedt boldogsdg utdn; / Mint nem sirt senki még /
Legfelsd pontjdn fijdalminak, / Ki tud? Ki tud? / Ah,
fajdalom -/ Langol6, mint az enyém, csapongé s mély,
/ Nincsen tébb, nincs sehol! // S mért nem forr kényd

szememben? / S mért, hogy szivem nem reped meg /
Vérszonnel keblemen?” Hagyomanytorténésrdl beszél-
hetiink, ha arra figyeliink, hogy a fiatal Ady Endre utal
majd vissza e szovegre, amikor egy huszadik szizadi
vildgfdjdalom alapérzése, az ,oktalan szomortsig”,
a lét értelmetlenségén érzett kétségbeesés szakad fel
a koltben az abszurdan megjelend haldl metafordja-
ban, a modern vizionalitdsban. A Kélcseyre nem csak
cimében utalé Sirni, sirni, sirni cim( versrél van szo,
melynek zarlata igy sz6l: ,,Fazni holdas, babonis éjen
/ Témjén-drban, lihegve mélyen. / Tagadni multat,
mellet verve, / Megbabonazva, térdepelve. // Megbdnni
mindent. Térve, gyénva / Borulni rd egy koporséra. /
Testamentumot, szoérnyft, {rni, / Es sirni, sirni, sirni,
sirni.” Es ezt példdzza majd Utassy Jézsef hires kép-
verse is, amely hasonl6éan kesertin, de hitet var6n utal
infinitivuszdval a Megviltéra és az immanens koltdi
parancsra egyarant Utassy Jozsef: Az én keresztem cim
alkotdsa, majd nem sokkal késébb megsziiletnek Nagy
Gaspér idemutatd verset is.

Kolesey a Hymnus-szal egy évben irta Vanitatum
vanitas cim{ szinte szarkasztikusan pesszimista versét,
mely mindazoknak a nemes értékeknek a semmivé va-
14sdt mutatja be, melyekben az emberiség torténelme
folyamén bizott, azonban e nagy leszdmoldson is atiit
az értékek utdn vigyakoz6 ember lefojtott szenvedélye.

M;i az élet tiizfolydsa?
Hullg szikra melege.

A szenvedelmek ziigdsa?
Lepkeszdrny fergetege.
Kezdet és vég egymadst éri,
Es az élet hit vezéri,

Hit s remény a szitk pdlydn,
Tarka pdrdk s szivdrviny.

A tagadas teljes és részletekbe mend. A vers tGjabb
elemz8i kivétel nélkiil rimutattak, hogy a teljes negicié
csak annak lehet koltéi jussa és témdja, aki nagy erkolesi
értékeket halmozott fel, ekkor mélyiil el Kolcsey lirdja-
ban a kiizdés-eszme. A Vanitatum helyzetképe a kolts-
r8l csak ennck figyelembevételével lehet hiteles, teljes.
»Koleseyvel indul a magyar tizenkilencedik szdzad
kolts-gondolkodé éridsainak az a sora, akik a kiizdés, a
nagyobb k6z8sség érdekében villalt életprogram arany-
fedezetével megszerezték maguknak azt a jogot, hogy az
id6leges kudarc vagy a kételkedés 6rdiban a kiizdésnek
nemcsak médszereit, de céljit és értelmét is vitassdk. A
sor tehdt Koleseyvel indul, Vérésmarty Mihillyal foly-
tatédik, hogy Kemény Zsigmonddal és Madéch Imré-
vel érjen véget. A ,Mi az €let tlizfolydsa?” kérdésére két
nemzedék felel majd, egyetemes emberi érvényt adva
a sajatosan magyar létkérdéseknek.” (Kerényi Ferenc)
S tegyiik hozz4, Koélcsey megel8legezte a modernitds
paradoxonait is, szdzadunk kiizdelmeit is, hiszen kér-
déseit a kozelmile koltdi sem feledhették.

Ez adhat erdt, e kiizdelem s a hit a m{ivészetben
s vele, 4ltala az emberben mégis, hogy nem tudva bir,
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mi var rink a harmadik évezredben, ami mégis jon, ne
legyen — Illyés szavival — ,hitlen j6v3”!

S ha mair Illyésnél tartunk, befejezésiil hadd
idézzem 6t, azt a versét, amely a Kdrpat- medencében
€18 magyarsigrodl sz96l, latensen arrdl, ki is a magyar. A

vers provokativ cimmel {rédott: A faj védéi.

Ady dult 6rmény-arca, Babits és Zrinyi horvit
koponydja, Petdfi szlovikos fekete

s Péterfy és Tomorkény németes kék szeme

s a Bulyba-Tdrdsz Moricz s a Cyrano nagy orrdt

hordd Vitéz Mihdly (s Mdtyds kirdly) s a hajdu
vagyis — hajjajl — balkdni Arany Jdinos, Veres
Péter s a Don Quijote Kriidy, a lengyeles
Ldrine, a mongol Aron s Gyuri, a hindu ajku;

S a janicsar Szabd Pdl, a szép-finn Kosztoldnyi
(a szép-olasz Széchényi és a szép-kurd kirdlyfi:
nagy Rakdczi Ferencl) s a fél-kun, fél-romdn

Attila (meg Erdélyi) s én, a fél-besenyd —
— Beliil épp ettdl oly mds s pompds a gyuromdny,
mit kelt 0rok kovdszod, pdratlan Tekend!

A gyakorlott olvasénak nem kell magyarazni, tud-
ja jol, ki kicsoda”, mégis, a csupdn keresztnévvel vagy
jelz8s szerkezetben szereplékrdl réviden, hogy ldssuk,
hogy is ,4ll 6ssze” a Karpiat-Medence azokkal a ma-
gyar ,héroszokkal”, akik més-mds etnikum géniuszat
hordjdk génjeikben, arcukon vagy tartdsukban, maga-
tartdsukban: az elsg szakaszban Ady Endre ,keleties”
vondsait villantja fel a kolt8, 6sszekdtve Babits Mihdly
és Zrinyi Mikl6s déli arcélével. Petdfi Sindor északi gé-
niusza bdviil a germin jellegzetességeket visel Péterty
Jen8ével, aki meghatéroz6 iréja a klasszikus szdzadvég-
nek, a 19 szdzadi Arany Janos-i esszét és a huszadik sza-
zadi esszéistdkat (Babits, Szerb Antal, Hal4asz Gébor)
koti ossze 1étértelmezésével és a mivészet Snelviiségét
hirdetve. Hozz4 kapcsolédik a versben Tomérkény Ist-
van, a Méra Ferenc mellett is jelentésnek mondhaté
»sz0gedi” novellista. Gogol ukrin-kozdk hésére utal a
szonett a szdzad nagyregényét megteremtd Mériczban,
majd Csokonai Vitéz Mihilyt, s az igazsigos rene-
szansz kirélyt eleveniti meg Cyranoban, Arany J4nost,
Veres Pétert, Kridy Gyulat a kisiskoldsok is felismerik,
a lengyeles Ldrincben Illyés kortdrsit, az intellektus
koleGjét: Szab6 Lérincet tidvézolhetjik, az 8si keleti
szArmazdsra, a mongolos arcra az Abel-regények szer-
z6je: Tamési Aron a példa, s gydnydré az utalds a zsid6
szdrmazasa Sarkozi Gyorgyre, aki a népi irék egyik £6-
rumdnak, a Vilasznak a szerkeszt8je. Munkatdborban
hal meg, munkdjit felesége: Molndr Marta (Molnar
Ferenc lanya) folytatja a fordulat évéig (1948-ig), a lap
megszinéséig. A torokos Szab6 Pal ma mar nem szere-
pel (Veres Péter sem, sajnos) még a magyar szakos hall-
gatdk ,kotelez8” listdjan sem, pedig mindketten fontos
szerepet toltenek be a népi mozgalomban és a magyar

préza alakitdsdban is. Kosztoldnyi Dezs6t, Széchenyit
és a Fejedelmet mindannyian litjuk magunk elétt, s
taldn remélhet8, hogy a kunokat, romdnokat ,minta-
z6kban” felismerjiik J6zsef Attilat és az Arany Jdnos
Nagyszalontdjar6l indult Erdélyi Jézsefet is, aki min-
ta és példa volt az ezerkilenszdzas évek elején sziiletett
nemzedéknek. Keleti pogdnynak vallja magat is a lirai
én, hogy erdsitse e sajdtosan kelet-kzép-eurépaisigot
mutaté géniuszt, amit ma magyarnak nevezhetiink
mulgaval, jelenével és remélt jovdjével! Izsdk Jozsef
szerint a sziil8f6ld hatdrozta meg Illyés emberi tartdsat,
egész szemléletét, Ggy véli, a sziikebb patridban rejlett a
nagy egész. ,Mit jelentett szimdra a Dundntdl? Nem
csupdn a pusztik népét, a nagybirtok hazjit, hanem a
nyugati miveltséghez kozelebb es§ orszdgrészt. Jelenét
és mulfjat egyarant. A faj védéi-ben, az Arpdd-ban s nem
egy més {risdban kisért ott a gondolat, hogy ez az a f6ld,
ahol a latin, szl4v, germén anyik csékja nyoman kisimul
a sz€p hitzszem-szdglet, ,elkeveredik mongol mosoly és
hunn pupilla-ling.” Hiszen a Dundntdl valamikor va-
16ségos olvasztékemencéje volt a kiilonb6z8 népeknek.
Az 8slakos keltakra és avarokra telepitette rd Arpad a ka-
barokat. A tizenegyedik szdzadban besenydk telepiiltek
Tolndba, majd Racegrest8l Szekszardig a kunok verték
fel sitraikat. A masfél szdzados térok hédoltsdg idején
bar a lakossdg tdbbsége elmenekiilt, a birtokos nemes-
ség Ferdindnd oltalma al4, a jobbdgysdg a mocsarak és
ldpok vildgdba hizédott. Nemcsak félholdas mecsetek,
dzsamik és minaretek maradtak utinuk, hanem itt-ott
a tiirk vér is elkeveredett a honos magyarsigéval. A torté-
nelem emigyen gondoskodott arrdl, hogy e t4j koltg-fia
utat taldlhasson Ozorirétdl Parizsig, otthon legyen sa-
jat hazdjiban a nemzeti gondban. S Eurépa barmelyik
Gvarosabdl hozva szives kalauzit, az egész huszadik
szdzadi emberiség j6vEjéért, boldoguldsdért emelhes-
sen sz6t. Illyés Nekiink is tizen, amikor az Egy népfinak
cimf disztichonjdban figyelmezteti sajdtmagit (tudjuk
az alcimbél, hogy 6nmagihoz szol: A Pusztik népe
szerzdjének): ,Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh,
ma nem azzal / Kellene: honnan jdssz, - azzal, ecsém:
hova mész.” A mésik kétsorosdt is magunkra vehetnénk
mindannyian: ,Barki csak egyszer tudja valéjit masra
cserélni! / J6, aki ekkor nem rontja: javija magat.” Le-
gyenek ezek dontésre sz616 hagyomanyaink!!

1 Elhangzott Nyitrai Egyetem (Univerzita Kon$tantina
Filozofa v Nitre) K6zép-Eurépai Tanulményok Kara (Fa-
kulta Stredecurépskych Stadif) Arelis Kultirdk Tanszéke
(Katedra Aerdlovych Kultdr) A magyar kultdra hagyomanya
és perspektivdi a kézép-eurépai modernitdsban (Tradicia
a perspektivy mad’arskej kultdry v strednej Eurépe) cimd
konferencia nyit6el6addsaként 2008. janius 17-én. Konfe-
rencidnk célja az volt, hogy érzékeltessiik: bar politikai szin-
ten nem kiiléndsebben virdgzék a magyar-szlovdk kapcsola-
tok, mi megprébalunk tenni valamit javitdsukért!
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Tudat, fantasztikum,

identitds

Marton Ldszlé Tudatalatti megdlléd cim( kisregényérdl

A Tudatalatti megdllé cim alatt — eltér6en Mar-
ton nem egy, ekkortdjt késziilt munk4jitél — nem
taldlunk szokatlan, sajitos mdfajmegjeldlést. Igaz,
az utols6 lapra nyomatott fiilszéveg a ,fantasztikus
elbeszélés” cimkéjével illeti, 4m elsdre a fantasztikus
ink4bb tekinthetd a mdbeli vildgot jellemz8 — persze
legaldbb annyira poétikai, mint tematikus — jegynek,
illetve az olvaséi vdrakozdsokat folkelt6-megszorit6
jelzésnek, semmint kifejezetten mfaji behatdrolds-
nak. Ugyanakkor a (kiadéi?) fiilszéveget és kolofont
megel6z8, Végszd. Volna, volna, volna cimd szerzgi
jegyzet mégiscsak az olvasé tudomdsira hozza, hogy
a torténet eredetileg egy filmforgat6konyv alapjdul
szolgélt, de ,a film [...] (bir elkezd8dott a forgatas)
toredék maradt” (205)." A kézbe vehetd kotet végiil is
az ekként megvalGsitatlanul maradt forgatékényvbél,
azaz a film helyett sziiletett meg, és — legalabbis az igy
nyert befogadéi tobblettuddsnak a fényében — valéban
nemegyszer folfedezhet8k benne a filmszerd lat(tat)
4s s forgatékonyvszer( formalds nyomai.

A ,fantasztikus elbeszélés” befogaddstorténeté-
ben az elismerd-méltidnyl6 vélekedések vannak tobb-
ségben, de mir nagyobb szdmban és stllyal fogal-
mazdédnak meg olyan fénntartdsok is, amelyek majd
az Atkelés megosztott fogadtatasaban, a nagyregényt
lelkendezés helyett fanyalgdssal olvasék korében erd-
sodnek f6l, és valnak a birdlat alapszélamava. Ez4ltal
a Tudatalatti megdllé az utdlagossg tavlatibdl kony-
nyen olyan széveg benyomdsit keltheti, amely egy-
fajta dtmenetei helyzettel jellemezhetd: ugyan még
6rzi-hordozza a korabbi Marton-alkotdsok tematikus
és szemléleti vondsainak emlékezetét, egyszersmind
mir el8legzi is az Atkelésben kiteljesedd vagy télbur-
janzé iréi-elbeszéldi bedllitottsdgot. Abban a tekintet-
ben kétségesnek vélem egy ilyen besorolds jogossdgit,
hogy jészerével elvonja a figyelmet a kényv sajét, vele
rokon szovegekkel sem maradéktalanul egyezg kér-
déseinek mérlegelésérél. Ellenben ha a Tudatalatti

megdllé kapcsoléddsait nem mint eleve adott és a md-
értelmezés szempontjait maga ald gylrd széveg(koz)i
kot8déseket vessziik szdmba, hanem a befogadis el-
keriilhetetlen tdvlatossdga feldl kozelitjitkk meg, akkor
alighanem igazolhaté tapasztalat, hogy az elbeszélés
eltérd olvasismédjai bontakozhatnak ki a kordbbi
vagy a késébbi szovegekkel val6 6sszevetés sordn.

A Menedék és a Tudatalatti megdll alapotletét,
poétikai problematikdjat maga Mdarton Liszl6 kap-
csolta 6ssze 1989-ben megfogalmazott {réi program-
jiban, ahol is még alakuléban 1évé jévendébeli élet-
mivét — Novalis nyomén és persze nem sz6 szoros
értelmében — mint hét konyvbdl 4ll6, egyre komo-
lyabb 4brdzoladsi nehézségekkel megkiizdd egységet
lat(tat)ta: ,a masodiknak megvan a fele, a Menedék
cimi kisregény, a misik fele Tudatalatti megdlls ci-
men jelenik meg [...]. A misodik koényv az embert
mint nmaga kiilvildgat prébalja lefrni.”?> Ahogy tehat
az 1985-6s ,beszély’-ben, Ggy az 6t évvel késébb nap-
vildgot l4tott ,fantasztikus elbeszélés”-ben is megha-
tdroz6 szerepet jatszik kiils@ és belsd viszonydnak, a
személyiség egységének és az egyéniség leirdsdnak-
megragadhatésdgdnak kérdése.

A Tudatalarti megdlld {8szerepldjét, D. J.-t, azaz
D. Janost éppen elgidzolta egy autd, és az elbeszélt
események — legalabbis a torténet egyik szintjén! —
a haldla el6tti percekben-pillanatokban térténnek,
élet és haldl hatdrmezsgyéjén, félig-meddig eszmé-
letlen 4llapotban: ,,Azzal kellene kezdenem, hogy a
torténet hése, D. Janos f6lébredt, illetve magéhoz tért.
Am éppen ez a baj: D. J. még nem tért magihoz.” —
szogezi le az elbeszéld mar a kezdeteknél (6).

A kisregény torténetének el@addsit a narritor
mindvégig kézben tartja. Ugyanakkor a szévegbe ha-
rom, 6n4ll6 cimmel is ell4tott, jol elkiilonitett novel-
lisztikus betéttorténet ékelddik, amelyekben a f6hés
életatjdnak f6bb fordulatait az emlékezetét éppen
részlegesen visszanyer$ D. J. (56-75.), D. J. anyjdnak

1 MirtoN Laszlé, Tudatalatti megdlls, Holnap Kiadé, Budapest, 1990. A szoveg 6énmagukban 4ll6 oldalszdmai a

tovabbiakban erre a kotetre vonatkoznak.

2 vanni vannak, csak létezni sziinnek meg”. Mdrton Ldszld, in: KERESZTURY Tibor, Félterpeszben. Arcképek az ijabb magyar
trodalombdl, Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1991, 189 (JAK-fiizetek, 54).
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drnya (114-136.), illetve D. J. menyasszonydnak visz-
szaemlékezése nyomin annak testvére (175-197.) be-
sz€li el — egyardnt a regény valés vildgtél hangsilyo-
san megkiilonboztetett, alvildgi jelleg szinterein.

A filmforgatékonyvbél sziiletett elbeszélés mind-
azdltal nem csupdn az élet és a haldl kozti hatdrsiv
furcsa-ismeretlen térvényszertségektdl vezetett vila-
gidban jatszédik. A kétet cime éppugy, mint Marton
idézett 6nértelmezése abba az irdnyba terelhetik az
olvasét, hogy teremtsen kapcsolatot a {szerepld tuda-
ti-lelki folyamatai és a m{ kisérteties valgsaga(i) ko-
z6tt — a szivében menedéket keres6 Monori Béldhoz
hasonléan D. J. 6nnén tudatiban-tudatalattijiban
jirja Ggat,’ mintegy zavaros-eltorzult egyéni, tarsas,
kulturélis-torténeti emléknyomai kozepette. Ha dgy
vessziik, hatdrozott irdnyban halad, hisz — a dantei
pokoljardshoz hasonléan — mindegyre lefelé tart, foly-
vést szlikebb terekbe jutva. Annyiban mégis ink4dbb
bolyongisnak tiinik fol dtja, hogy (D. J. szdméra) a
cél homadlyba vész, a vezérl§ erék 4tlathatatlanok, és a
bejart vildg torvényei sem folismerhetSek.

Ahogy a Menedéket t6bbszoros motivikus kap-
csolat és szovegalakitdsbeli rokonség ftizi a Nagy-bu-
dapesti Rém-iildozés torténeteihez, Ggy a befogaddi
emlékezetben — bér taldn tdvolabbrél s kézvetetteb-
ben — a Tudatalatti megdllé is hasonlé médon idézheti
ol az els6 Marton-kotet nem egy narrativ jellemzé-
jét. A torndc alapétletével valé parhuzam szinte ké-
zenfekvs: a részben Albert f8herceg koponydjiba
helyezett térténet emberfd és Foldgolyd, koponya és
foldfelszin, agy- és foldkéreg metaforikus tdrsitdsait
hozza jatékba. Igaz, a kisregény abban a tekintetben
elvontabb a Nagy-budapesti Rém-iildozés irdsinak
(vagy akdr a Menedéknek) az alaphelyzeténél, hogy
D. J. nem valamely szervében, de tudat(alattij)aban
latszik eltévedni. Ennek az alapétletnek a nagyfoki
elvontsdgit azonban az — 6t évvel kordbbi mhéz ké-
pest is f6ler8s6dd — ironikussig és jatékossdg mellett?
az is oldja, hogy a Tudatalatti megdllé konkrét fold
alatti, foldmélyi helyszinei hasonldsigot mutatnak
Albert t6herceg koponyédjdnak helyrajzaval: A rorndc
fold, agy és elme sarokpontjainak terében kiboml
képzettdrsitdsai mentén tGjfent lehetdség nyilik a tu-
datalatti folyamatok, az emberi szervek és a foldtani
képzddmények gondolatkéreinek emblematikus at-
metszésére s metaforikus sszeszovésére.

A korai novelldk kétosztdsa elbeszéléi megol-
désaival egyetemben a keretes szerkesztés nyomai is
folsejlenck a Tudatalatti megdilld lapjain: a f6hés esz-

méletlenségének kezdeti kijelentését (6) a gdzoldsrol
520616 kétetvégi beszdmolé (176., 195-197.) magyariz-
za, majd a balesetet kovetd sz6beszédek kerekitik le.
Jéllehet a keretesség és az (Elet)utat bevégzd halal a
lezards benyomdsat keltik, D. Janos élettorténetének
kibontésat tekintve a befejezés kifejezetten nyitott.

D. J. (allitélagos) menyasszonydnak — ,artiku-
lalatlan kidltdsok, jajveszékelés, nyogések” terhelte
és ,hebegéssé toredezett” — elbeszélését annak test-
vérbatyja mondja tovabb (175.), mikézben ,a baleset
pontos koriilményeit” Janos jovendébelije sem isme-
ri (195.), csak hallom4sbdl szerezte értestiléseit. D. J.
hiarom beékelt élettorténet-elbeszélését eleve inkdbb
csak a szerelmi szal s az elrontott élet motivumai kap-
csoljik egybe, de egy 6nmagéval azonos személy egy-
séges élettorténete aligha alkothaté belglitk.” Mindezt
pedig megfejeli az eset vdrosi pletykdban szétfuté s el-
halé visszhangjidnak tolmicsoldsa: a takarékpénztir
fiatal munkatdrsa, D. Jinosné ,az dldozatnak még a
nevét sem ismerte” (202.), s a délutdnt a megrdzo eset
utdn tandrember férje figyelmességétdl elhalmozva
toltotte (203.). Pontot téve ugyan a torténet végére, a
szerencsétlen sorsit végzetével beteljesitd f6hGshoz
hasonléan a torténet egységének megteremtésére
irdnyul6 olvaséi térekvésen is amolyan haldlos ftélet
hajtatik végre.

A konyv végére alapvetSen kétségessé vilik te-
hét, hogy van-e értelme az olyan befogaddsmédnak,
amely viszonyitdsi pontot keres a torténetszélak fol-
s kigombolyitdsihoz, vagy a cselekmény ,valés” és a
tudat(alatti) ,kitaldlt” (fiktiv) elemei kézott kiilén-
boéztet. Ahogy a kisregény Mdrton szerinti pardarab-
jiban, a Menedékben, Ggy itt sem vilaszthaté szét éles
vigdssal kint és bent, egyértelmd vonatkoztatisi ke-
retét jelolvén ki a beékelt torténeteknek: , A torténet
mindhdrom esetben ha nem is képtelen, de valészi-
nitlen, bizarr eseményekbe torkollik. Az egyes val-
lomisok [...] szimos helyen a kiilsg sz6veget idézik,
inadekvit nyelvi fordulatokkal élnek — az elbeszélések
6nallésaga, illetve a kiilsd szoveggel valé szembeillit-
hatésdguk egyre inkdbb kérdésessé valik.” A hirom
pillérszertien elhelyezett novella végiil is nem bizo-
nyul valamely egyenes vonald torténetet kifeszitd tar-
térendszernek, hanem a keretes szerkesztésben s az
élettorténet ismétl6dd elmesélésében megmutatkozé
korkorssség olvasdi tapasztalatét erdsitheti 1.

A torténet kezdeté(nek illazigj)t éppigy egy el-
beszél6i bejelentéshez kothetjiik (,, Most pedig legfébb
ideje, hogy belekezdjek a térténetbe.” — 6.), ahogy a

3 Simon Attila példdul ,,pszichén beliili regényrdl”, K8rosi Zoltdn pedig tudat és test viszonydnak bonyolult dbrazoldsardl
szOl: SIMON Attila, Ozt is csak ez van? Mdrton Liszlé: Tudatalatti megéllé, Orpheus, 1990/3., 18; K6rost Zoltdn,
, Fantasztikus” torténet. Mdrton Ldszld: Tudatalatt megdllé, Magyar Naplo, 1990/24., 12.

4 Marcocsy Istvan és Varca Lajos Marton, Nagyon komoly jatékok. Margdcesy Istvdnnal Mdrton Ldszlé Tudatalatti megall6
cimif regényérdl, in: V. L. M., Kritika két hangra, Pesti Szalon Koényvkiadé, h. n., 1994, 22. 3

5  Lasd példdul THoMKA Bedta, Torzkép vagy tiikor? Mdrton Ldszlé: Tudatalatti megélld, in: TH. B., Autetszd konyvtds,

Jelenkor Kiadé, Pécs, 1993, 215-216.

6 Tural Tamis, A szavak és a széveg. Mdrton Ldszlo: Tudatalatti megalld, Jelenkor, 1991/2., 178.



végét is (,a torténet, amelynek elbeszélgje voltam, itt
ér véget” — 204., vo. 175.). ,Minthogy az elgizolt test
mindvégig az tttesten marad, [...] mésik id6re és tér-
re van sziitkség”,/ amely — id8legesen folfiiggesztve a
viszonyitdsi pontul szolgdlé hétkoznapi teret és id6t —
mintegy megnyilik, majd éppen igy be is zdrul az elbe-
sz€lés sordn. Ennek j6szerével allegéria felé hajlé (6n)
értelmezéseként is olvashatd, hogy a ,,térténet egyszer-
re csak korvonalat olt, majd elnyeri feliiletét, amelyen
agy érik egymast az események, mint az elpukkandsit
var6 szappanbuborék csillogé szinei” (6.). A buborék
alakja A torndcbeli koponya bels§ felszinének téjait is
emlékezetbe idézheti, mikézben a térténet(mond4s)
eme térbeli metaforikus vetiilete az emberi életit alle-
gorikus megjelenitésével is egybecseng.

Amennyiben valésig és képzelet, kitaldlt és
tudat(alatti) t6bbé nem szembedllithat6 teriiletek;
amennyiben a novellisztikus betétek formai 6n4lls-
sdguk ellenére sem teremtenek viszonyitisi pontot az
elbeszéldi tevékenységnek és a tobbi szovegsik torté-
netelemeinek az olvas6i megitélése s megfejtése sza-
mdra — agy bizonyul a Tudatalatti megdllé ,egy tobb
ponton nyitott, szévegek egymasra vonatkoztatdsival
létrehozott nyelvi térnek”.?

A kisregényben a torténetszalak és az elbeszélés
kiilonb6z8 szélamai — a formai kiilénvilasztdsokat
meghazudtolva, a nyugvéponttal kecsegtetd éles ha-
tarvondsok benyomasidnak ellene tartva — olyannyira
osszekeverednek és -szov8dnek, mint majd a hang-
nem s elbeszélésbonyolitas tekintetében rokon Atkelés
az tivegenben. A szovegsikok kozotti kapcesolatokra
figyelmezve is kézelinek ldtszik a két md poétikdja:
a korai munkék allegériit (Gjra)értelmezd befogadéi
foltevései helyett a ,,pdrhuzamos (lehetséges) vildgok
eszméje” keriil mindink4bb elétérbe. Mindazéltal az
eltérd (parhuzamos) vildgok halmozisa tobbféle epi-
kai alakzatot képes létrehozni, s ezek némelyike egye-
nest gondolati-poétikai egyszerGsitésre is vallhat.

Mind a korai, mind a késébbi Mirton-szévegek
kevéssé, nehezen vidolhat6k az elbeszélésalakitds és
az §ltala foltételezett befogadéi szerepek egynemsi-
t8, konnyen 4tldthaté és betolthetd kdrvonalazdsaval.
A szovegsikok allegorikus — az értelem allitdsdnak és
megvonisdnak fesziiltségét6l mozgatott — egymdsra
vonatkoztatdsai az Osszefiiggések bonyolult és rog-
zithetetlen olvaséi tapasztalatdban részesitenek — leg-
aldbbis sikeriilt viltozataikban. A késébbi torténelmi
regények pedig pont a torténelem és nyelv, hagyo-

maény és képzelet vildgai kozti dtjardsok természeté-
re, eseményszer( lehetGségeire kérdeznek. Kénnyen
megfogalmazhaté viszont olyan folfogis, amely az
Atkelés az iivegent a parhuzamos viligok sszeszové-
sének torzéban maradé epikai kisérleteként olvassa.
Efféle néz8pontbdl éppen a monumentilissi novs
alkotdsba zsifolt irodalmi-miveltségi emlékek 6z6-
ne, a térténeti ugrasok néhol hatalmas, 4m hirtelentl
valtoz6 fesztivjai, az elbeszél8i 6nkény (latszélagosr)
fokozésa vezetnek ahhoz, hogy kitalalt és valés, kita-
141t és kitaldlt viszonydnak kérdéskore egyre inkdbb
elsikkad vagy szem el8l vész a monoton méd szapo-
ritott valésdgok forgdcsai kézt. Pedig a nagyregény
poétikai tétje nem kis részben épp a val6sigok koz-
ti atlépés, ,atkelés” lehet8ségeinek és médozatainak
mérlegelése.

A Tudatalatti megdlld torténetének ,fantaszti-
kus” jelz8je, D. J. haldldnak mint végs§ viszonyitasi
pontnak a tételezése (v6. 44—45.), cselekmény/torténet
és leirds/elbeszélés szembedllitdsa (vo. 79-80., 112.)
mind az Atkeléséhez hasonlé olvaséi szereplehetéség
felé mutat. Amde a kisregény meglepd méd cllenallni
latszik az egyszerGsit§ értelmez8i megfeleltetések-
nck. Tve — mir csak terjedelme folytan is — lendiile-
tesebb, mint ama nagyregényé, melynek ormétlan-
sdgit és széthulldsit sérelmezte nem egy birdléja.
A folidézett hagyomanyrétegek is jorészt ismerteb-
bek, térténetileg kézelibbek,"” mint a két évvel késébb
megjelend, kovethetetlen enciklopédikussdga és tilz6
ezoterizmusa miatt kérd8re vont Mérton-szévegben.
Végiil a Tudatalatti megdllé nyelvi jatékai és stildris
irénidja sem csak humoros vagy esetleg modoros ki-
sér6i-szinez8i a torténetmonddsnak, hanem magit
a parhuzamos vildgok poétikdjit is a nyelvi-retorikai
hatdsok kiszolgaltatottjaként és kovetkezményeként
teszik értelmezhetdvé.

A Tudatalatti megdlld legsilyosabb kérdése taldn
a gondolati megragadds s elbeszél8i dbrazolds lehetd-
sége és mikéntje. Ehhez szorosan kapcsolédik a latds
—nézni és latottnak-lenni — problematikdja, ami 6ssze-
fiiggésbe hozhat6 a szoveg némely részleteinek jelenet-
szer(, szinpadi alakitdsgval is (csak a nyilvdnvald, mert
dialégusformdban {rédott részleteket hozva péld4ul:
Erénynek és Gyonyoérnek a szofista Prodikosz Hérak-
lész a vdlasziiton cim( beszédét Gjrairé vetélkedése: 27—
32.; a ,Prodicus-fickdknak” a kdzépkori szinjitékok
emlékezetén tdl a Csongor és Tiindét is 1déz8 jelenetei:
100-102., 139-142.; Livia és D. ]. parbeszéde: 137-139.

7 THoMKA B, 7. m., 1993, 215. V6. ,A miivek id8szerkezete az 6nmagéba visszatér§ egzisztenciélis id8re épiil, ezért a

2 2]

cselekményelemek, a betéttorténetek és epikai idésikok egymassal szabadon felcserélhetSk.” (MEszAros Sandor: Hiny
hét az aalvilaag? Vizlar Mdrton Ldszlo prozdjarsl, Alfold, 1990/8., 59)

SIMON A., 2. m., 1990, 13.
Ezt emeli ki THOMKA B., 7. m., 1993, 213 is.

O

10 A kisregény szovege szdmos irodalmi-bélcseleti kzhelyre rdjatszik, elsésorban hdrom torténeti hagyomanyt allitva
kozéppontba: a szofista torekvéseket és érvelést, a romantikusok esztétikdjit s gondolkoddsit, a félbomléban 1évd
szocializmus szemléletmédjat és kliséit. A md t6bb nyelvi, mifaji és kulturélis rétegérdl vo. még SiMoN A., 7. m., 1990,

13-14, 16; Tural T, i. m., 1991, 178, 180.
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és 144-145.). Szintén ide kothets a ,betétnovellikat”
koriléleld, de hozzdjuk képest egyaltaldn nem , kiilsé”
torténet két helyszinének viszonya: a fold alatti szinte-
rek eseményeit egy rejtélyes tengeralattjaré képernyéi
kozvetitik Hudingulf és ,n8cskéi” szdmdra (l4sd pél-
daul 27., 33., 37-38., 43—-44., 136-137).

A megtorténtet és a kitaldltat egybemosva je-
leniti meg a torténéseket — életét és halalét, esetleg
épp a pszichéét — a képerny6 épplgy, mint mésutt a
fénykép (53.), a filmszalag (34.), a szindarab (49., 97.),
egyuttal elhivva a nézépont, a szemszog mindegyre
— aldbb t6bb idézetben is — mérlegelt gondjit. A le-
irdsba forditott litvinyok kozvetitettségéhez hasonlé
az elbeszélésé is: mikdzben a térténetmondé nemegy-
szer (dtirva) tolmdcsolja a szerepl8k szavait, gyakorta
azok maguk is hallomason, mésok vélekedésein ala-
pulnak."! Ez pedig — visszakanyarodva a parhuzamos
vildgok poétikdjihoz is — folveti az események hozza-
férhet8ségének kérdését, folébreszti a vildgok hatira-
nak 4tlépésére irdnyulé kételyt:

»— Ezért vagyok én... a vildgon!
— Ezértvagyok én... a vildg.
Avildg...

...a vildg — Hudingulf tisztdnldté szemsz6gébdl
nézve... maga Hudingulf!” (78; hasonlé, az Atkelés-
ben is megjelend tordelés-kézpontozas révén a vilag-
rél tett allitdsokat viszonylagossa is tev8 részletként
lasd még 33,97, 142, 147-151.) A vil4grol alkotott eme
kijelentés nem egyszertien kovetkezetes észjdrdson
nyugvo levezetés eredménye, hanem legaldbb ennyire
a parhuzamos mondatszerkezet kindlta apré nyelvta-
ni médositds lehet8ségébdl adédik, midltal a vildgos
érvelés helyébe a retorikai tdlzds alakzatdt illitja,
s6t utébbit azonositja is a ,tisztdnltdssal”. Azon tdl,
hogy a l4tds ekként mir itt nyelvileg meghatirozott-
ként tdnik el8, az idézet a szolipszista bolcselet kér-
déseit fogalmazza — legink4bb ironikusan kézhelyes
(nyelvi) sablonokban — Gjra.

A szolipszizmus az én létezésének kizdrélagos-
sdgiig fokozza a vildg és a tudat kozt — kiilénosképp
az ontudatlansidgban vagy eszméletlenségben? — fol-
nyil6 szakaddst. Mindazonképp a tudat érzékleteinek
kozvetitettsége nem foltétlen kényszerit ki ily szélsé-
séges kovetkeztetéseket; a valésdg mint olyan hozza-
térhetetlensége a tételezett vildgok ellendrizhetetlen
kiilonbségét is maga utdn vonhatja — egyszersmind
a (nyelvi) kozvetités kétségében gydrzve tovibb.
A lehetséges vildgok efféle egyenértékisége, koleso-
nos beldthatatlansiga viszont osszességében egyne-
md, 4m épp egynemiségére vak — azaz mérlegelni és

Osszevetni képtelen — elbeszél8i szemléletet hozhat
létre. A vildgok megsokszorozasinak ellentmondastél
terhelt torekvése igy kénnyen az elbeszélés, az elmon-
dés, ha tetszik: az dbrdzolds kérdését keriilheti meg.
Vagy magdt a kérdést utasitja el maradéktalanul, vagy
a torténetmondast tekinti tovdbbra is problémadtlan és
attetszG lefrdsnak — csak legfoljebb mar tobb ,valsag-
gal” szdmol, melyet dbrizolhat.

A f6ld alatt és a tengeralattjarén jatsz6dé6 szinek
éppigy nem feleltethet6k meg valdsdg és képe, koz-
vetleniil észlelt és kozvetve tapasztalt, jelolt és jelols
fogalmainak, mint a betétnovellikban megjelend
Lkiils8” és az azokat koriilsleld ,belsé” torténet sem
allithat6 egymadssal szembe. Mdar csak a kozvetitett-
ség sziikségszerd voltinak komolyan vétele sem tenne
lehetdvé ilyesféle allegorizdlé megkettdzést és azono-
sitdst: az egyik legaldbb annyira feltételezi pdrjat és
épiil a mésikra, mint forditva. M4sfel8l a dolgok hoz-
zaférhetetlenségének elbeszél8i foltevése Gsszefiiggés-
be hozhat6 az allegéridban megmutatkozé szakadas
és tdvolsdg mozzanatdval is: az elbeszélt vildgok kozt
tapasztalhaté torések igy nem pusztdn a megfosztott-
sagrol, az lresség (elég tires) példdzatirdl tandskod-
nak, hanem teremt§ feltétellé, az elbeszélés mozga-
térugéivd vdlnak. Mégsem 4llitandm, hogy a széveg
allegorikus szervezddése — jéllehet utalds is torténik
ra: 50., 102. — olyaténméd meghatdrozé-4tfogd lenne,
mint a kordbbi Marton-mivek esetében.

Az allegébria értelmezdi foltevése a Tudatalasti
megdlléban maga is kozvetitettnek, azaz kdzvetettebb-
nek mutatkozik. Inkdbb csak egyik olyan mozzanata
az olvasdsnak, amely kimozditja a 14tds mint dbrdzolds
kérdését s vele a parhuzamos vildgok poétikdjat holmi
egynemiségben nyugvé esztétikai holtpontrél. Taldn
valamelyest hasonléan ahhoz, ahogy — az egyébként
épp allegorikus jelleg@ alapétletet tovabbirva'? — a tu-
datalatti is egyszerre egésziti ki, ajandékozza meg lété-
nek lehet8ségével, és dssa ald a tudatos észlelést és gon-
dolkodast annak magabiztossigiban. Ezen a ponton
1ép a vildg hozzéiférhetetlensége mellé az emlékezés,
az Onismeret, az emberi azonossig kérdése, amely leg-
aldbb négy, egymast dtmetsz4 tavlatbdl fejthetd ki.

El8szor is az egyéniség lényegének megragadha-
tatlansdga, az emlékezés erdfeszitésének esenddsége,
az 6nazonossig tudatinak elérhetetlensége kénnyen
folfoghat6, mint a vildg s a dolgok hozzaférhetetlensé-
gének akar kovetkezménye, akdr alesete: ,,Nincsenek
meg az emlékeim. Vagy ha mégis megvannak... nos,
akkor nem hozzaférhetk.” (102.) — mondja D. ]J. Ma-
sutt az elbeszél8 — igaz, ironikus stildris 6sszefiiggés-
ben, Richdrd par sorral korabbi beszédmddjira hajazva
—éppen a (fény)kép kapcsdn vonja kétségbe a ldtds ama

11 A tSbbszéros kozvetitettség kérdésérdl vé. K6rost Z., i. m., 1990, 12.
12 Alighanem bdrmennyire is lecsupaszitott, javarészt az allegéria csontvdzdnak koszoénhetS a testi mivolt sajitos
reprezenticiéja-megjelenitése Martonndl, ami igy egyszerre viseli magén a kulturalis és fiziolégiai vonatkozdsok jegyeit,

s tandsitja eme tapasztalat frott, kitalalt és anyagi jellegét.



képességét, hogy az azonossig folismerése szdmdra
biztos viszonyitdsi pontot kindljon: ,A fotogrifiinak
se tulajdonitsanak a kelleténél nagyobb jelent8séget a
tisztelt Olvasdk; [...]. Nincs kiilondsebb jelentdségiik,
bar ezekre a hdrtyavékony zselatin- és papirrétegekre
fundéltatik életiink 6sszes bizonysdga, példdul hogy
azonosak vagyunk 6nmagunkkal.” (53.)

A tengeralattjaré képernydit szemléls, a vildg
hozzaférhet8ségének hitében megingé Hudingulf
— egyszerre azonosithatéan D. J.-vel és kiilonbozve
is t8le — szintén szembesiil az 6nmegismerés kinzo
gondjdval: ,Hudingulf megprébél szembenézni 6n-
magaval.

No de ki lehet az, aki visszanéz ra?

Hohé, galambocskdim, tisztelt Olvasék! Hat-
rdabb az agarakkal. Pompis kérdés... elismerem...
gyotrelmes kérdés! Hudingulfot kinozza, bir az
Onék sz4jabél hangzik el.

Hudingulf azzal az 8srégi felszdlitdssal szem-
besiil, amely gy hangzik: »Ismerd meg 6nmagadat,
de barmerrdl prébdlja is megismerni 6nmagat, mind-
untalan kisiklik, hogy gy mondjam, a sajt kezébdl.
Nem tudja eldénteni, ki a megragadd, ki a megraga-
dand4.” (15.) A részlet egyben az olvaséi tevékeny-
ség mintdjdra dramatizdlja az identitdsalkotdsnak,
illetve kudarcdnak folyamatit. Ahogy a t6bbszorés
kozvetitettség az elbeszélés sz6lamainak egymésba
dgyazdsiban és keveredésében érvényre jut, Ggy lesz
kozvetitetté — a kiilonb6z8 hangok 6ssze- és széttarté
mozgéisiban — az énmegismerés is: mi okbdl lenne
mis a ,belsd” vagy a ,milt”, mint a  kiils”:

Ekképpen az értelmezés 4tlendiil masodik le-
hetséges szempontjdhoz: a Tudatalatti megdlléban
dgy valik nyomatékossa a belsd egység elérésének le-
hetetlensége, hogy az identitds megalkotdsit 1ényegé-
ben maginak az 6nazonossignak a keresése jitssza
ki. D.J. ,lelke [...] egy Gjabb tudat (a tudatalatti tu-
data), amely érzékel, képes rendszerszerien gondol-
kodni, csak éppen nincs tisztdban 6nmaga létével és
(foldi) maltjaval”.® Az 6nmegismerés ismert logikai
ellentmonddsa szerint ugyanis éppen az alany megis-
merdre és megismertre val6 szétvilasztdsa (megketts-
zése) révén lehetetlen az 6nazonossidg maga kozvet-
lenségében vett birtokldsa: ,Nagyon ravasz j6szdg ez
a gyomor, [...] a legf6bb emészté!, de jéomaga persze
kivonja magat az dltaldnos emészt8dési kotelezettség
alél!” (77.) — olvashatjuk a mozdulatlan Mozgaté is-
tenérvének ironikus megismétlését-kiforditdsit. Az
onismeret nem valamely azonositds rogzitése tobbé
— végsd soron mindig elvéti onmagat, még ha ideig-
6raig leplezni is tudja ezt.

Harmadjira az eredeti személyiség eszméjének
beteljesithetetlensége dsszefiiggésbe hozhaté az értel-
mezés — ha nem is kézponti, 4m ettd]l nem foltétlen

13 SiMON A, 7. m., 1990, 17

elvetendd — allegorikus tdvlatdval. Erre a lehet8ségre
az is folhivhatja az olvaséi figyelmet, hogy az emlé-
kezés — eszméletlenséggel 6sszefon6dé — nehézsége,
illetve sikertelensége parhuzamba 4llithaté a Mene-
dék 6nnon szivében eltévedd hésének tapasztalataval.
Annak 4ra ugyanis, hogy akdr Monori, akir D. J.
beliilrdl tudja l4tni 6nmagdt: a bels§ allegériaszerd
kiviilre keriilése, a térbeliként megjelenitett személyi-
ség mintegy sz6 szerinti kiforditdsa, amely egyben a
,belsd” kitiresitése (kiviiliesitése) is. Nemcsak kint és
bent minden ldtszélagos egybevigdsig cllenére meg-
torténd szétestiszdsa folytdn, hanem mert a belsének
hitt elkiilénitése legalapvetébb lehetdségfoltételét ve-
sziti el — avagy mds fogalmazdsban mert a beliil lévék
kiils6-tdrsadalmi eredete, a bensGségesen sajitnak hitt
onkényes véletlenszertisége valik nyilvdnvaléva. En-
nek megfelelden — ha nem is teljes kovetkezetességgel
(v6. 49.) — a f6ldmélyi D. J. érzéseirdl, gondolatairdl,
azaz ,belsGjér8l” az elbeszél§ visszafogottan tudésit,
egydttal felmentve az olvasét az értelemkeresést leza-
6 végkovetkeztetések alol.

Végiil negyedszerre, kiilsé és belsé viszonya
nemcsak a kordbbi kisregény allegorikus szévegszer-
vezésével, hanem a (mdsokra utalt) nyelvi tapasztalat
természetével is Osszeolvashatd. ,Lehetséges, hogy
4lom az egész; de folébredni nem tudok. Es ezek a sza-
vak sem az én szavaim, és ezeket a gondolatokat sem
én gondolom, hanem valaki més.” (170., v6. 51-54.) —
mondja D. J. A szavak idegenek, amennyiben a nyelv
nem lehet pusztdn az egyén bens@séges kifejez8dése:
eleve megeldzi, meghatirozza a beszélét, mintegy
adatik szdmdra a nyelvk6zdsség szokdsrendje és ha-
gyomdnya altal. Ezdltal az énnek az 6nmegismerés
nyelvi folyamatéban t6rténd megalkotéddsa mindig is
épiil a mésik szavira, a tudatalatti nyelvére, az egyéni
onkényt 6nmaga ellen fordit6 idegen beszédre: ,D. J.
valaszol, de mintha nem is § beszélne, mintha nem is
6 formdlnd meg a szavakat, hanem a szavak 6t.” (51.)

Némely szovegrészek és fordulatok megrogzott-
rogeszmés ismételgetése, az onismeretre tér§ alany
egyre csak megajulé hasadtsiga a korkoros szervezg-
déssel, mozgids és helyben topogis fesziiltséggel teli
tapasztalatdval vdg egybe. Taldn lehetne ennek miti-
kus értelmezését is adni, ha a kisregény éppen nem
vonnd vissza a mitikus viligfolfogésra jellemz3d biztos
fog6dzokat. Némiképp érvényesebbnek tinhet {6l egy
egzisztencialista szinezetd magyardzat, amely a hal4l
fololdhatatlan idegenségébe taszitott s haldlra szént-
sdgdban idegenné 1évs én létbeli-pszichikus helyzetét
hangsilyozza. Ugyanakkor hituliitdje emez értelme-
zési irdnynak, hogy egyoldaltan a megfosztottsig ta-
pasztalatit emeli ki a Tudatalatti megdllo torténetébdl
és szereplSi-elbeszéldi fejtegetéseibdl, holott a kényv
aligha tekinthetd puszzdn tragikusnak.
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A korkorosség mitikus és egzisztencialista fol-
fogdsa helyett meggondolandébbnak vélem azt az
indoklast, amely ezt a fantasztikus vidéken, kitaldlt
téridében jatsz6do kisregény nyelvi mivoltaval hoz-
za osszefliggésbe. Azon tdl, hogy dltaldban véve is
minden irodalmi szoveg sziikségszerien valamely
nyelven irédik, a nyelviség az értelmezés nyomaté-
kos és tudatositott mozzanatdvi léphet el8, amelybdl
egyszersmind nem is lehet kilépni. Ezdltal az olvasis
folidézte boleseleti hagyomédnyok koziil leginkdbb a
(korai) romantika reflexivitdsra épit§ szubjektivitds-
tapasztalata és a szofistdk igaz—hamis ellentét ereden-
d8ségét megingaté retorikafolfogdsa emelkedik ki.

Prétagérisz szerint ,minden dologrél két, egy-
midssal ellentétes vélemény” alkothatd, sét igazol-
hat6."* A Tudatalatti megdllé egyik — Whitman és a
futuristdk 6ddira emlékeztets, ugyanakkor azokat az
allegéria hagyomanydhoz is kapcsolé — tobbszorss
stilusparédidja hasonlé médon kérdgjelezi meg je-
lentés és jel egységét, a megjelenités (reprezenticid)
sziikségszert hasadtsigit ekképp a (kolt6i) nyelv md-
kédéséhez is kbtve: ,O, miszerck és gépek!, hozzétok
beszélek, ti szekularizilt oltdrok [...] Ti magatok in-
kébb hasonlatok és kérdések vagytok, mindstok egy-
egy foltarulkoz6 hasonlat és kérdés, rejt6z8 tulajdon-
sagaink allegéridi; rideg és érzéketlen koltéi képek
vagytok, egyszerre jelentitek onmagatokat és annak
ellenkezgjée.” (147-148., vo. 17., 28.)

Ahogy tudat(alatti) és elbeszélés kozotti viszony
a nyelvet kozel sem a kifejezés drtatlan kézegének
mutatja, osszefiiggésbe hozhaté azzal, ahogy a torté-
netmesélés nehézségei a kozvetités sikerét illetd ké-
telyekhez fiz8dnek. A latds, a kozvetités, a megjele-
nités megjelenitése — Martonndl szinte (el)varhatéan
— a metafiktiv értelmezés lehet8ségét is nyitva hagy-
ja: ,A tényleges szintér [...] nem is a fikcié, hanem

2

a metafikcié.”” Igy a ldtottnak-lenni és ldtni kozote

fesziil§ ellentmonddsos viszony mentén is mérlegel-
het6vé vilik torténet és elbeszélés, szoveg és értelme-
zés kapcsolata. A foltételezett olvasé elképzelhetetlen
tekintete és rogzithetetlen tivlata a kozvetitettség
magiba foglalta kézvetithetetlenséget leplezi le: [.. ]
azért akadtam el az {rasban, mert egy ideje szinte ki-
zarélag Onokre gondolok, tisztelt Olvasék, akik még
nem is léteznek, hacsak nem a szénak egy igen sztik
értelmében.

Megprébalom elképzelni Onéket, akik beszél-
tetnek engem, s akiket az én szavaim tesznek meg-
sz6litotta. Am azt is tudom, hogy Onéket nem lehet
elképzelni, Ondknek nincs arca, szimomra legalabbis
nincs.” (112.) A sz6vegbeli, megszdlitott s kitallt olva-
s6 ugyan elvéti a valédit, hisz nem lehet vele teljesen
azonos, 4m el8képe is az utébbinak; a befogadé egy-
szerre olvaséja a miinek, s lesz — mint ,tisztelt Olvas6”
— olvasotti. Ahogy pedig D. J., 4gy az elbeszéld is 1ét
és nemlét hatdrdra tér meg; amint a kényv befogadék
nélkiil aftéle hulla csupdn, ebbdl ad6dé6 idegenségét az
olvasas sem képes maradéktalanul f6lszdmolni.'®

A latds, dbrazolds, megjelenités gondja 4tfogja
az emlékezet, az ontudat, az azonossig, a nyelv kér-
déseit. — Ugyanakkor a tudat(alatti) nyelvbe forditdsa
nem végérvényesen lezdrt, hanem a regényt mozgato,
fesziiltségével elevenné is tevs foladat, amelyet a Tu-
datalatti megdllé mint kérdést mutat f6l és dolgoz ki.
A hdrom betétnovella, illetve a f5ld alatt és tengeralatt-
jaré vildgét valtakoz6 ritmusban megformaélé szoveg-
rétegek egyszerre jarjdk dt egymadst, és kiilonboznek
el egymdst6l. — Végsd soron nem a megnevezés vagy
hozzaférhetGség nehézségére adnak bizakod6 vagy
borl4t6 vilaszt, hanem olyan nyelvi térténést visznek
szinre, amely sziikségszerd ellentmondasossidgiban
és folytonos (jelentéstételezés feldl értett) ,leéreékels-
désében” kozelébe juthat élet és haldl eseménye elvi-
laszthatatlan-régzithetetlen tapasztalatdnak.

14 A szofista filozdfia, szerk. STEIGER Kornél, Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 1993, 9.

15 TuHowmka B, 7. m., 1993, 216.

16  Beck Andris, Vég, kifejlet nélkiil. Mdrton Ldszlé: Tudatalatti megéllé, Holmi, 1990/10., 1204. Beck a kisregénynek ezt az
ontiikr6z8 értelmezését mint eredeti, 4m igéretnek maradé iréi 6tletet emliti.
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Kdin arca visszafordul

Vasadi Péter Ha az dldozat elszabadul cimd regényérdl

A hibords tematika Homérosztél Tolsztojig,
Ha3ektsl Hellerig dttekinthetetleniil sok alkotdsnak
adja kozvetlen tirgyat. A szakszerd 6ldoklés toposza
olykor egészen viratlan esztétikai megolddsokat hiv
el8. Csak egy kevésbé ismertet kiemelve: Leonhard
Frank (1882-1961) Az apa cimt, 1916-ban jitsz6dé
novelldja a katona fi4t elveszit§ apa f4djdalmabél bont-
ja ki az evangéliumi szeretetparancs gyakorlati indo-
kéat. Az egyszer( pincér kéretlen szénoklata az épit6k
ipartestiiletének évi kozgytilésén érthetd dobbenetet
vélt ki. Szavai jézusi er@vel hatnak; témeg gyflik
mogé, s a viroson a békét kovetel§k foltartéztathatat-
lanul vonulnak keresztiil: ,Ma mar nincs Eurépéban
egyetlen 4rtatlan ember, aki ne volna gyilkos!... El-
vakult gyilkosok vagyunk mind, mert az ellenséget
onmagunkon kivil keressiikk és véljik megtaldlni.
[...] A szeretet hidnya: ez a mi ellenségiink és ennek
a hidbortinak az okozéja. Egész Eurépa konnyben
aszik, mert egész Eurépabdl kiveszett a szeretet. [...]
Hiszen csak ennyi az egész: ...szeressiik egymdst. Es
akkor megbénulnak a fegyverek. Es itt a béke. A mi
Foldiink gyermekei lesziink megint... [...] Az embe-
rek Sritltek, a sz6 valésdgos értelmében driiltek, mert
megfeledkeztek a szeretetrdl. Es mivel megfeledkez-
tek a szeretetrdl, azt hiszik, minden Ggy van j6l, ahogy
van... [...] Villalnunk kell e blin terhét, mert csak igy
vilhatunk ismét a szeretet részeseivé.” (In: Huszadik
sadzadi német novelldk, Bp., Noran, 2006. Fay Arpad
forditdsa.) (Az ut6pidk tiszteletre mélté naivitdsa
ebben a kivételesen tiszta alakban ritka jelenség a

»Az emberek egymds irdnti megvetése és ko-
z6nye, amely lehet6vé teszi, hogy 6ljék egymast, de
ne érezzé€k, hogy 6lnek, mint a gyilkosok, vagy ne is
gondolkodjanak rajta, mint a katondk, azért lehetsé-
ges, mert senki sem fordit kell§ figyelmet arra a — 14t
hatélag — kifiirkészhetetlen tényre, hogy a tobbiek is
lélekkel birnak.”

Fernando Pessoa

~Mert csak egyetlen md van, a megviltds. Aki
nem ezt épiti, rombol.”
Hamvas Béla

klasszikus irodalomban. Igaz, elsérendden Franknil
sem politikai eszme, hanem valldsi gondolat 4ll a ko-
zéppontban. S amit hajlamosak lehetiink naivitdsnak
latni, az ebben az 6sszefiiggésben voltaképp ésszerd
tdvtorténeti fejleményként ajinlja f6] magdt a meg-
értésnek. A populiris kultdriban mindenesetre job-
bira gyanutlanabb idealizmus hozza jitékba a békés
jOov8 irdnti vagyat. Példaképpen hadd utaljunk James
Stoddard Csillag-vezére hinyt vetett hajoknak cimd
elbeszélésére, amely — Karinthy Barabbdsinak tivoli
inverzeként — a szinte vardzsiitésre a jésdgot vilaszt6
emberiség szebb jov6jét viziondlja. A mi a Galaktika
magazin 2007. oktéberi szdmdban volt olvashatd.)
Jelenkori irodalmunkban is taldlni fontos példat,
ha nem is szdmosat, olyan mdre, amelyik a hibora
lélektandt, az 4ldozati 1étdllapotot s az emlékezés le-
het8ségeit kutatja a maga esztétikai eszkozeivel. Két,
gyéren hivatkozott verset érdemes taldn nevesiteniink.
Kukorelly Endre koltészetté emelt publicisztikdja, a
Levél a Poems for Bosnia cimif antoldgia szerkesztd-
Jéhez éppenséggel az irodalom korldtos lehet8ségeire
figyelmeztet az alulstilizdldsba sdritett tragikum ere-
jével: ,(az a néhdny lélek) / (az a néhdny lélek pedig,
az az egy legaldbb, aki valami miatt verseket olvas el)
/ (neki dgyis tudnia kell, hogy) / (épp azokrdl, éppen
arrél a dologrdl irni) (igen) (nem lehet) / (nem lehet,
én nem tudok, mert) (hidba, nem) / (nem szabadu-
lunk meg soha attdl, hogy mi) / (mi, igen, megoljik
egymist, csak megoli egyik a mésikat) / (kicsindlja) /
(hidba, nem szabadulok meg attél soha, mert nem is
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vagyok vele) / (nem
vagyok vele, ha nem
gondolok rd) / (ha
nézem, egy film, az
egy film csak, nem :
vagyok ott, az nem
én vagyok) / (mint
egy kisgyerek, min-
denki 4gy néz, ha
belelének)...” (In:
Napos teriilet, Bp.,
Pesti Szalon, 1994.)
Balla Zséfia A kép-
ernyd imdddsa cimG
verse pedig — a cim-
béli parafrazissal is
elgkészitett — ko-
mor  széjitékban
ragadja meg a hit-
igazsigok eredendd
irracionalitdsat; s
a kardcsonyi iin-
nepkor halvianyul6
szakralitdsdta pusz-
tulds
matematikai szdm-
bavételével  kény-
szerit Gjraérteni. A
teljes szoveget idéz-
ziik: ,,Ott, abban a
hibordban / meg-
oltek — / kétszaz-
hetvennégyezer o6t
szdzhatvannyolc /
krisztust dltek meg.
/ Vonjunk le ebbdl /
harmincezer hatszdzkilencvenegyet — / azokat, akik
maguk is 6ltek. / Marad / kétszdznegyvenhdromezer
nyolcszdzhetvenhét, / azaz 243877. // Nézzetek szét. /
Tudjatok meg, mikor sziilettek. / Az mind Kardcsony.
// Az Ur / soksziilétt fidt —/ istenteleniil sok fidt / adja
értink.” (In: A harmadik torténet, Pécs, Jelenkor,
2002. A vers Esterhdzy Péternek van ajinlva.)

Mint e mivekben, Vasadi Péter regényében
(Bp., Széphalom Kényvmihely, 2004) is csak kozvet-
len tirgy, de nem végsd téma a hibord. Tematizaldsa
csupdn lehet8ség egyetemesebben emberi kérdések:
halal, er8szak, btin, binh8dés, emlékezet (és feltd-
madis) kérdése f6lotti tin6déshez. Hasonlé elszant-
sdg teszi fol itt ezeket a kérdéseket, mint Paul Celan
verseiben vagy Kertész Imre prézdiban, a fogalmazas
modja és a vilaszok hangoltsiga azonban mds. Mds-
képp ontoérvényl, masképp érvényes.

A hisz szdmozott fejezetbdl 4116 md moziva-
szonra kivinkoz6 képsorokkal indul. Az els§ olda-
lak l4ttaté ereje, lirai beszédmédja fontos erény, a

szenvtelen

g

VASADI PETER

Ha az aldozat

teljes szoveg esz-
= tétikdjit  megeld-
? legez8  sajdtossig.
Wit fekszik  tizen-
egyezerkétszdziotven
ember.  Meghaltak,
mert megolték éket.”
(6.) Ez olvashat6
azon a tomegsirra
emelt obeliszken,
amely  vdratlanul
6nallé életre kel, s
a latszélag  békés
volgybdl ezt kove-
téen indul Gtjéra a
meggyilkoltak kod-
testd, vildgité cson-
td  kisértetmenete.
Igazsagot  tenni,
igazsdgot  taldlni:
,Céltalan haldlunk
most teljesedik be.
Meg kell jelolniink
az clbujdosott bd-
nosoket, és fol kell
épiteniink a szenve-
dés emlékmivét, a

Csond Hazat.” (19.)

=74

elszahadul

Az orszagos
rémilet  hadiilla-
potban  tet§z8dik.

A zlrzavar az ut-
cdkon és a fejek-
ben tisztin emberi
dton-médon  elhé-
rithatatlannak lat-
szik. A ,lebegd 1éptd fehér lények” (37.) irgalmas
konoksdggal haladnak 4t falvakon, sz6knek be véros-
okba. Akinek a homlokit ujjuk — kései Kdin-bélyeg —
megérinti, holtra vdl6an sdpad el. Fehér lesz, mint 8k.
»Az ellenség szine és lényege az, hogy fehér” (42.) —a
krizises észjrds csak ennyit ért meg a torténtekbdl;
az drtatlansdg szinszimbolikdjdval nem tud, nem mer
mit kezdeni. Olyan vildg ez, amelyik ,szereti a fénye-
ket, de nem szereti a vildgossagot” (60.).

A vilsdgos foldi helyzetet végiil a félelem és az
alazat egyiittes eréfeszitése rendezi. Az Allami Zizda
és Cementm nagyiizemi liturgidja, a zdzds és 8rlés
miiveletsora, az égetd- és forgékemence dldozati mun-
kdja bevégzi a feltimadds sugalmazta feladatot. Az
itélet szentirdsi ideje betelik: az dldozatok eziisporrd
lényegiilnek vissza; az él8k a Csond Hiza termeiben
réhatjak le kegyeletiiket. Teljesiil a holtak kivanséga,
értelmet taldl az dldozati beszéd: ,egy az ember — a
biin osztja meg s gyilkos lesz vagy dldozat — az Egy
embernek épitsetek hdzat — a csond hdzit — a csénd



hézit — fény-csont-cement-hdzat — hogy emlékezze-
tek, emlékezzetek, fény-csont-cementhdzat” (74.).

Nem t6rténelmi regény, de a huszadik szdzad
torténelmével (elsGsorban a mésodik vildghdboraval)
szamot vetd regény a Ha az dldozat elszabadul. A Ve-
z€r” alakjdban konnydszerrel ismerhetd fol a hitleri
jelenség; a ,nagybajuszos Kevély” (34.) a szévegkor-
nyezet értelmében aligha lehet més, mint Sztdlin; a
kiirtasra ftélt ,Artalmasok” és a zsidésdg kézti par-
huzam is nyilvdnvalénak tetszik; rdaddsul a Csond
Héza termeinek elnevezése (Auschwitz, Birkenau,
Bor, Recsk stb.) immir allegorikus 4ttétel nélkiil
szolgal torténelmi referencidval. Ugyanakkor 4ltala-
nosabb, egyetemesebb mivészi igény sz6litja meg az
olvasét a regénybdl. ,[A]z Orsk Ma embertelensége”
(59.) jelenik meg lapjain, a ,senki sem 4rtatlan, csak
az 4ldozat”(73.) s a ,Kdiné a Féld legnépesebb csa-
ladja” (74.) vigasztalan antropolGgidjit viszi szinre.
De, a biin természetérél és az emlékezés erkolesérdl
sz6lvan, aligha tehetne méasképp. A didaxis ilyesfor-
mén Ohatatlannak tdnik f6l, 4m Vasadinil nem tor-
kollik hasznavehetetlen dogmatizmusba. Ezt egyfeldl
a nyelvi megalkotottsidg bonyolult szépsége, tobbrétd
esztétikdja szavatolja. Mdsfel§l az axiomatikusan
hatdrozott béleseleti irdny mellett is megdrzott bi-
zonytalansdg — az emberi kondicié bizonytalansiga,
amelyet a magasabb titkok irdnti nyitottsidgnak is
nevezhetiink. ,Minden erd§ rejteget valami titkot”
— olvassuk az els§ oldalakon (6.). ,,A szenvedés titok
marad” — sz6] utébb a papi bolesesség (56.).

A regény poétikdjdnak szerves része a nézGpont-
véaltds technikdja. A £ elbesz€l8i szélamtdl tobb feje-
zetben egy-egy szerepld veszi dt a sz6t. Ezt az adott
szovegrész idézbjclezése is tudatositja. Igy valik id6le-
gesen narritorrd egy pap (mint tdborok tdléldje), egy
gy6gyszerész (a hdbordban emberkisérletek végrehaj-
t6ja), a gyégyszerész torédott szeretdje (a kisérleteket
talélt kevesek egyike), valamint t6bb {zben a holt lelkek
koziil valaki, barki — nem tudni, s beszédesen mindegy
is, hogy ki vagy kik. A tdlvildgi 1étez8k 6ndefiniciGja
ellendrizhetetleniil pontos: ,,Befogadjuk a vildgot, mint
a szerelmesek. [...] Sem mosolyogni, sem sz6lni nem
tudunk. Orokre elveszitettiik a szavakat, de megériz-
titk a gondolatokat. Tébbé mar nem mosolygunk, mert
nem 1r rajtuk a j6 és rossz kiilonbsége. Benntink ten-
ger zUg, és a fliggblegesnek szépsége van. Nincs mivel
nézniink, de mindent ldtunk. [...] Egymasba vagyunk,
mint a gombbe helyezett gmb.” (19-20.)

Nemcsak a beszél8k cserélddnek: mifajok is
egymdsba ékelédnek a mtiben. Az els§ fejezet csak
mottéjat veszi Ezékiel konyvébdl; a tizenstédikben
mdr a f8szdveggel azonos stlyra tesznek szert a Je-
remids-citditumok. A biblikus hang, a préfécids vagy
zsoltdros alldziék mdsutt is alapjaiban hatdrozzik
meg a szoveg stilusdt. S egyéb nyelvi tényezdk is a
beszéd- és szemléletmdd Ssszetettségéhez jarulnak
hozz4. A tizenkettedik fejezet, amely arr6l szdmol
be, miképp prébdlja egy egész birodalom szimtzni
a val6sdgbdl a fehér szint, 6rkényi abszurditédss4 old-
ja a nyers rettenetet. A tizennyolcadik rész, amely a
hirszerzés dltal elfogott szavakat kozli szaggatottan
ritmizalt rendben, szabadverses hatdst kelt. A zaré
szakaszok tudominyos szovegezése és megrenditd
targyilagossiga jo6tékonyan adédik a kordbbi oldalak
hol vallomdsosan kolt8i, hol finoman sziirreélis jel-
legéhez.

Alapvetden linedris térténetmond4s érvényesiil,
dm a viltott néz8pontnak s az emlékezés tavlatainak
hatdsdra az idGsikok mintegy 4tjarnak, drlebegnek
egymdson. A mult lezdrhatatlansdgit, a jelen (a min-
denkori jelen) 6rokidejdségét sugallva. A ,,megfogha-
tatlan lények” (40.) szavaival: ,Emlékezzetek, ha élni
akartok. De aki nem tud maginak megbocsitani,
annak nem fognak megbocsitani. Virtuk azt az ar-
cot, amelyen foldereng a megbédnis sipadtsiga. |...]
Ne iltassatok magatokat: nem mi tldéziink titeket,
hanem a lélekben ki nem mondott ige. Eljon a pil-
lanat, amikor Kdin arca visszafordul. [...] A tegnap
embertelensége csak a holnap emberségében nem tér-
ténhetik meg. Kell, hogy egyszer ne toérténjék meg.”
(59-60.)

Nem rendhagyé eset, hogy koltd figyelme a re-
gény felé fordul. Még csak nem is kell Babitsig, Fiis-
tig, Kosztoldnyiig visszanydlnunk. Hivatkozhatunk
— mdsok mellett — Oravecz Imre, Parti Nagy Lajos,
Rakovszky Zsuzsa vagy Schein Gabor eleven példaja-
ra, nagyszerQ kortérsi teljesitményére is. Vasadi Péter-
nek sem egyetlen szépprézai alkotdsa ez a kisregény.
De taldn a legkiilonlegesebb. A bin metafizikajit és a
feltdmadis teolGgidjat regénynyelvre leforditani: hal-
latlanul kockdzatos mivészi villalkozds. Ha sikeres-
nek véljiik, azzal taldn irodalmon tali kérdésekben is
allast foglalunk.

Mint a holt lelkek szerint az imddsig, olvasa-
tunkban Vasadi Péter karcst kétete is afféle ,napnak
tdmasztott drétszal” (73.).
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Allomdsok

Imre Mariann md{vészete

Imre Mariann neve keveseknek ismerds itthon,
Békés megyében, de ez nem tintoritotta el a Jankay
Gyfjtemény és Kortdrs Galériat attdl a tervétdl, hogy a
véroshoz, megyéhez kotddd itteni és elszdrmazott mi-
vészek kidllitds-koncepcidjdba beillessze az alkotét.!

Irssommal Imre Mariann munkéinak és mvé-
szetének megismertetése a célom, hogy a békéscsabai
galéridban mijusban megrendezett kidllitdsin mint
ismerGst koszonthessiik. A tdrlaton régebbi, Gjabb és
legtjabb munkdival taldlkozhatunk, melyek j6l tiik-
rozik az alkoté eddigi pélydjat. Pilyafutdsinak ezt a
szakaszdt, amelyet kordbbi cikkekbdl, kiéllitdsi kriti-
kékbél ismerhetiink meg, mint egy dllomasokkal tdiz-
delt utat szeretném bemutatni, hogy egyiitt haladva
vele, visszaemlékezziink a kezdeti sikerekre, a korai
munkéktdl eljutva egészen a legfrissebb mtvekig.

Imre Mariann Medgyesegyhdzdn sziiletett,
minden jelent8s adattidrban ez az adat szerepel, mert
ott volt sziilGotthon, valéjdban medgyesbodzasi szar-
mazdsd. Fels6fokd mivészeti tanulmdnyait a Magyar
Képzdmivészeti F8iskoldn végezte 1986 és 1991 ko-
zott, majd 1991 és 1994 kozott posztgradudlis képzés-
ben vett részt. Eletének mar egybsl sokadik allomésa-
ndl tartunk, pedig az els6knél még el sem idéztiink,
az induldsnil, az indittatdsndl.

Békés megyében multja van a neoavantgird gon-
dolkoddsnak. A békéscsabai Kner Nyomda adta gra-
fikai feladatok okdn keriilt ide a hetvenes évek elején
feLugossy L4szl6, és a néhidny éve elhunyt Gubis Mih4ly
is a nyomda révén vilt érett alkotévd, illetve a jol felsze-
relt izem révén sziiletett meg a hetvenes évek kézepén
az Orszédgos Alkalmazott Grafikai Biennile. Itt most
azoknak a mvészeknek a nevét kellene hosszasan fel-
sorolnom, akik még a nyomdahoz és a bienndléhoz kap-
csolhaték, de engedelemmel, csak a stilusbeli rokonsdgot
mutaté két jelentds miivész nevét emeltem ki.

A mivészi gondolkodds misik mozgat6érugéjit
a megyében az erds konyvtari hattér adta, melyet az
egykori Kossuth-dfjas igazgaténak, Liptdk Pilnak

koszoénhettiink, aki maga is fest§ volt. A kényvtar-
ban taldlhatd, feltdnden gazdag kindlatot mutaté
mivészeti albumok és folyéiratok révén a tébbi alko-
t6 is tdjékozbédhatott a mivészi élet hazai és kiilfsldi
dramlatairél. Imre Mariann nagyon korén elkeriilt a
megyébdl, talin esetében nem is ezek a kezdetekhez
kapcsolhaté inspiracidk a meghatirozéak, de mivel
mégis ide varjuk haza, bizunk benne, hogy mi is ma-
gunkénak tudhatunk valamit az & sikerébdgl.

Medgyes utdn Szeged, majd Budapest kovet-
kezett. A Képz8miivészeti Féiskola elvégzése utdni
évben, 1995-ben a Stddié6 Galéridban mutatta be a
Hatdridé naplé cim@ anyagit.> Munkiinak szellemi-
sége a hatvanas évek mdsodik felét8l, azon belil is
az Iparterv generici6tdl induld, a hetvenes években
kiteljesedd neoavantgdrddal rokon. A félbevagott po-
harakbdl lecsép6gé viz, a csalddi relikvidk, emlékek
belekompondldsa az alkotdsba, ha nem is konkrétan
ebben a forméban, de ismerdsnek tlinhet szimunkra.
Am mint ahogy mis teriileteken is, az el§dok koveté-
se, ha nem nyomjuk és hallgatjuk el a forrdst, akkor
természetes Gtja a sajit hang keresésének. Az orokség,
melyet érthetiink csalddi és szellemi szinten, nagyon
meghatdroz6 lehet a kés@bbiekben. Alkoténknél ez
kivaltképp igaz.

Ugyanebben az idében Szegeden is volt egy ki-
allitdsa Imrének, Hallhatatlan hang cimmel. Falkiva-
gésai, alkalmazott fényeli, 4tldtsz6 tivegei és az drnyé-
kok, tanulmanydnak, vizsgdléddsainak és eszméinek
lenyomatai voltak.? Szegedhez f(iz8d8 kapcsolata
kordbbrél indult. K6zépiskoldba is ide jairt mtvészeti
oktatdsra, de nem ez, sokkal inkdbb a csalddi kotelé-
kek, illetve Szuromi Pal mvészeti ir6 felkérése volt a
meghatdrozé abban, hogy férjével mivésztelepet in-
ditottak be Szegeden. Imre Mariann férjével, Kétai
Tamds Munkécsy-dijas grafikusmdvésszel 1994-95
6ta szervezi évrél évre a Tisza parti vdrosban a tele-
pet. 2008-ban volt tizennegyedik éve a Szegedi M-
vésztelep inditdsinak.

1 Akidllitds megtekinthetd a békéscsabai Jankay GytGjtemény és Kortdrs Galéridban: 2009 méjus 15 — janius 16.
2 Timadr Katalin: Hatdrtalan id6-naplé. In: Magyar Narancs, VIL. évf,, 36. szdm, 1995. szeptember 7. 36. p.
3 Szuromi Pal: Hangok. In: Elet és Irodalom. XXXIX. évf., 35. szdm, 1995. szeptember 1. 17 p.



Korai munkdi kozé tartoznak Tdjkisérlet cimi
munkdi (1996). A ’90-es években jellemzdvé vélt
tobb fiatal mlvésznél, hogy a tdjjal mint anyaggal,
mint lehet8séggel dolgozzanak. A land art itthon
ebben az idében volt a legnépszerdbb. Mariann nem
konkrétan, kint a tdjban végzett kisérleteket, hanem
~megdolgozta” a tdjfot6t. Eurdpai viszonylatban mér
a hetvenes évektdl megfigyelhetd volt, hogy ,a né-
mivészet képviselSi a patriarchilis tirsadalom ér-
tékrendje szerint szervez6dd mivészeti vildgban, a
festészet és szobriszat primatusira és a formai inno-
vici6 elvére épiil§ berendezkedésben helytiket kere-
s6 nék a marginalizdlt teriileteken (alternativ intéz-
ményekben) és mifajokban (performansz, land-art,
fot6, vide6) tudtak megjelenni, illetve a miifajhatdrok
itlépése jellemzi tevékenységiiket.™ A sz6 szerinti
fogalommagyarizatot azért éreztem helyénvalénak,
mert Imre Mariann mdvészetére igen j6l hasznalhaté
ez a pontos megfogalmazds, bar csupin pilydjanak
egyes korszakaira érvényes, példdul korai éveire ért-
ve. Tdjkisérlet cim@ munkai tulajdonképpen a fot6, a
land art és az installacié teriiletén mozognak. Fotékat
készit a tdjrol, azokat ,tovibbdolgozza”, rézkarcsze-
rien finom vonalakkal erdsiti, melyeket fényérzékeny
emulzi6 révén ér el. Ezek utdn megépiti a teret. Kis
kitilésd, négyzetes parkdnyokra virdgvizaszerd tdr-
gyakat helyez. Ezek aljdrdl l6gatja le spirgén a pér-
kanyokon 4llé tirgyak pdrjait, melyeket névényhez
hasonléan tesz él6vé. Igy a foté6 haromdimenziéssa
alakul. Ahogy a hologram meglepi a nézgjét, tgy val-
nak val6ssd e Tdjkisérletek.

Imrének és korosztilya festGinek nem feltétlen a
képfestés a viagya, s6t. A nyolcvanas évek 4j szenzibi-
litdsa utdn, a kilencvenes évek alkot6iban 4jit6 er6k
munkélkodtak. Ehhez a csoporthoz tartozik a md-
vésznd is, aki bar végzettsége szerint fest8, a fentebb
bemutatott korai munkdkkal igazolva, nem a hagyo-
manyos képfestés jelenti szimdra az alkotdst. El8szor
a szineket hagyta el, majd a négyzetes formit,’ az
egész falban, illetve annak részletében gondolkodva.
Mint ahogy a Stddié Galéridban rendezett kidllitdsa-
val kapcsolatban megjegyeztem, Mariann ink4bb a
hatvanas évek végi, hetvenes évek mivészetének gon-
dolkoddsmdédjdval 4ll rokonsdgban. A koncept alapt
filozofalds, kutatds all hozzd kozel, kiegészitve az
orokséget a kilencvenes évek gjitdsaival.

Kortdrsai koziil tobben az aktudlis, esetenként
divatos irdnyok felé mentek el. Imre Mariann inkdbb
a pejorativan néi mivészetnek nevezett himzésben

taldlta meg tovdbbhaladdsinak egyéni vildgit. Nila
mégsem jelent a himzés gyengeséget, mert anyag-
pérositdsai révén alkotdsai nagyon erdteljesek. Tul-
haladta a sajat land artnak nevezhetd korszakit, a
keres§ éveket. Immiar f6anyagként vagy hordozé-
anyagként nem folddel, hanem betonnal dolgozik.
Ennek a XIX. szdzad kozepén sziiletett anyagnak,
a betonnak a XX. szdzad lett a {6 évszdzada. Akkor
kizarélag az épitSiparban haszniltdk, mara beszivar-
gott a képzdmiivészetbe is. A beton a vérost, az épitett
kérnyezettel kapcsolatos asszociaci6kat kelt benniink.
Igy a f5ld nincs is olyan messze a betontél. A fold a
vidék, a beton a viros anyaga.

Imre Mariann rémai 6sztondijasként 1999-ben
jart az 6rok varosban. Am elétte egy misik olaszorsza-
gi Gtrdl is sz6lnom kell. Imre Mariann a palyatdrsak
névsoréba illesztve j6l kijelsli helyét a kortdrs magyar
képz8miivészetben. Legféképp egy fontos csoport-
ban kell megemliteniink a nevét. Ez pedig az 1999-es
Velencei Bienndle mivészeinek névsora. Bukta Imre
mellett az évben négy fiatal mivész képviselte a honi
alkotékat: Benczir Emese, Csorgd Attila, Imre Mari-
ann és Erdélyi Gabor.

Mariann a bienniléra egy olyan helyspecifikus
munkit gondolt ki, amelyen minden, a pavilonba
latogat6 vendégnek végig kellett mennie, vagyis kap-
csolatba kellett kertilnie vele. A padlét himzett beton-
lapokbdl alakitotta ki, melyen egy hatalmas emberi
alak volt lathat6.6 et el8szor taldlkozunk a rd legjel-
lemz8bb anyaghasznilattal és kivitelezési megoldas-
sal. A néhdny éven keresztiil tarté kutatds-keresés
beért. Egyedi és kvalitisos munka lett az eredménye,
mdsok szdmdra is szolgalva otletekkel. Imre Mariann
munkdjinak hatdsaként sziilethetett a Stadié Galéri-
dban a minden év tavaszdra id8zitett Gallery by Night
egyik, egyestés kidllit6janak otlete. Nem teljesen
ilyen, 4am mégis majdnem ezzel a megolddssal élt. Ott
akkor, a kézonség 1éptei alatt egy szoveg irédott ki a
letaposott szivacsbél. Kiilonbség a két munka kézott,
hogy Imrénél a taposott feliilet beton volt, mig a pesti
megoldds a litogaték sokasdginak mennyiségétdl és
stlyatél fiiggden dllandban viltozott.”

Velence utdn nyerte el a R6mai Magyar Akadé-
mia 6sztond{jat. Mar a kilencvenes évek elején sziiletett
munkdiban is az avantgdrdban gyokerez8 minimaliz-
mushoz vonzédott, munkdit ilyen irdnya kisérletezé-
sek jellemezték. Rémai 6szténdfja maradandé nyomot
hagyott benne. Szent Cecilia alakja és legenddja évekre
Oszténzésiil szolgilt alkotdsaihoz. Itt is a ndiség keriil

4 Név nélkiil: Némvészet. In: http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/nomuveszet
5  Andrési Gibor: A tér képe. Beszélgetés Eperjesi Agnessel, Imre Mariannal, Menesi Attildval és Varnagy Tiborral. In:

Nappali Héz. VIL. évt. 1996/2. szdm. 105-110. p.

6 A XLVIIL Velencei Bienndle Magyar Pavilonjdnak katalégusiba Tatai Erzsébet irt tanulményt A lehetetlen megkisériése

cimmel (szerkesztette: Sturcz Jdnos).

7 Emlékeim szerint ezekben az években, valamikor 1999-2000-ben keriilt ez az alkotds kivitelezésre, sajnos nem sikeriilt
pontosabban felgéngyélitenem a multat, igy az alkoté nevét nem tudom mellékelni.
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Szent Cecilia (1997; betonhimzés, cérna; 160x50x200cm)

cl6térbe, a téma egy néi szent. Mariann mdvészete ta-
gadhatatlanul a néiségrdl, a ndrél sz4l, a nék nyelvén,
de harcos vildgunkba illeszkedve.

Meghatirozo6ak lettek mitivészetében az Olasz-
orszagban ldtottak. A kortdrs m@ivészetben, pontosab-
ban az 1980-as évek elsé felétsl lehetség nyilt a rémai
osztondfjak elnyerésével a klasszikus emlékezéstipus
révén az Gjfajta mtivészeti emlékezésre.® Imre Mari-
annt is ez a fajta memorandum foglalkoztatta. Mar
taldlkozhattunk ndla visszaemlékezéssel. 1995-6s bu-
dapesti, Hatdridénaplé cimi kidllitdsa is ilyen jelle-
g, amelyben csalddjira emlékezett. Az alkot6 rémai
tartézkoddsa pedig mivészi emlékezés, hiszen egyik
legmeghatdrozébb élménye a Szent Cecilia legenda-
jdval és szobrival valé megismerkedése.

Sziikségét érzem par széban elmesélni a I11. sz4-
zadban élt ifja vértand legenddjit. A nemesi szdrma-
z4sh lednyt sziilei el8kel8 emberhez, Valerianushoz
kivintdk hozzdadni, Cecilia nem ellenkezett, és
frigyre lépett a férfival, és feltdrta eldtte titkdt, mi-
szerint ,egy angyal 6rzi féltékenyen a szerelmét és
teste sz(zi tisztasdgdt”. Valerinus volt az els@, akit
Cecilia a tiszta sziv hatalmdval gazdagitott. Tevé-
kenysége és szavai révén sok-sok ember vilasztotta
a kereszténységet. Ez természetesen nem tetszett a
prefektusnak, és kivégeztette a sziizet. A kézépkor
6ta a rémai zarindokok valamennyien taldlkoz-
hattak szobrival a trasteverei templomdiban, ahova
Stefano Maderno, a neves barokk szobrdsz készitet-
te el Cecilia élethd képét, abban a tartdsban, amely-
ben dllitélag a XVI. szdzadban megtaldltdk szarko-
fagja felnyitdsakor. Abban a tartdsban, melyet Imre
Mariann tovédbbgondolt alkotdsaiban is ldthatunk.

A sziz kétdimenziés,
felilnézeti képét lat-
hatjuk: a padléra he-
lyezve az alak rajzo-
lat4t, amelyet kotéllel
kotstt 6ssze a meny-
nyezetre felhelyezett
mfianyag lappal. Am
a kotélnek nagyobb
szerepe van az instal-
l4ciéban, mint elsdre
gondolndnk. Féridn
Szab6 Noémi 2002-
es Balkonban megje-
lent dolgozatdban igy
ir a szentendrei kidl-
litds részeként ldtott
munkdarél: ,Maderno szobrianak kérvonalat kovetik
Imre Mariann Szent Cecilia cim( installdci6jaban a
foldre helyezett beton és a mennyezetre fliggesztett
plexiobjektek sziluettjei. A két azonos forma Cecilia
halalt taléls égi és foldi testére, azaz test és 1élek szét-
vélaszthatatlansdgéra utalnak.” Cikke megirdsa utdn
felkereste az alkotét, hogy elképzeléseit igazolhassa,
vagy kétségbe vonja, attdl fiiggSen, mi az igazsig.
Imre Mariann elmondta, hogy nem a mennyezetre
helyezett plexilapnak, hanem a cérnaszilak csomé-
zdsdnak van f8szerepe, ugyanis a himzett betontest
felett a leveg@ben cérnacsomékkal megjelenitett aszt-
réltest lebeg."

Ahogy szent Cecilia, 4gy Imre Mariann is szent-
séget kozvetit. Tisztasdgot és hitet. Felhasznalt ter-
mészetes anyagai, visszafogott ,szinei” és mondan-
déja révén. Elmény elmeriilni e munkék részleteiben!
A beton megmunkaldsiban, ahogy, erezeteket csinilt
a még friss betonba, hogy aztin annak megkotése
utdn a mélyedések behil6zz4k a testet, vagy ahogy
kéttéleképpen is kivarrja a kemény anyagot. Egyszer
himzéssel, zold szind, aprd, levélszer mintdkat Sltve
(ezt a feliiletkialakitdst hasznalta a bienndle hatalmas
padlén fekvs emberi alakjdndl is), mésodszor pedig az
emlegetett kotéllel, melyeket az dtlyukasztott betonbdl
indit és beletorkoltat a mennyezeti kellékbe, kortil-
beliil szemmagassigban létrehozva a lebegd szellemi
tartalmat. A Szent Cecilia cimd installacié6 a Magyar
Nemzeti Galéria 4llandé kiallitdsdban szerepel.

Munkdiban nagyon fontos szerepet kap a vallds
és a filozéha. Ett8l munkai mélysége a feliiletes szem-
[él6nek nem tdrulnak fel, nem tirulhatnak fel. El kell
meriilni benniik, meg kell ismerni azokat. Egyik leg-

8 Keserii Katalin: Emlékezés a kortdrs miivészetben. Budapest, 1998. 45. p. Imre Mariann neve nem szerepel Keserii
Katalin kényvében, ami feltételezhet8en azzal magyardzhatd, hogy Imre a konyv irdsdnak éveiben végzett még csak a
Képz8miivészeti F8iskoldn, de mivel ehhez a csoporthoz tartozénak érzem, ezért gondoltam fontosnak megemliteni itt

¢ jelenséget.

9  Féridn Szab6 Noémi: Az érzékelés kapuin innen és tdl. In: Balkon, 2002/12. 23-26. p.

10 Ldsd 8. jegyzet, 26. p.



finomabb munkdja elvezet benniinket kovetkezd 4llo-
misihoz, Szentendréhez. A szentendreti illet8ség( Vaj-
da Lajos Stiddi6 2002-ben, a Mcsarnokban rendezett
nagy 6sszefoglalé kiéllitdsdn szerepeltek a Betonszivek.
Ez a munkéja az6ta a Ludwig Mzeum tulajdondban
van. Nem okoz meglepetést az informdcid, hisz egyedi-
sége, gondolatisiga biztositotta a lehetséget a mitargy
szdmdra, hogy egy komoly gydjteménybe keriilhessen.

A Betonszivek kapcsan tobb irds is kiemelte az
alkot6 szakrilis fogékonysdgit. A szakrilison tdl,
hozzdtehetjik a szépirodalomra val6 elkeriilhetet-
len utaldst is, a k@szivre, mely mégis érz8. A betont a
varrds, a textil ldgyitja. Igy inkabb erds szivként érez-
ziik a latottat, semmint kének. Cecilia beton alakjét
is ink4bb 6roknek, semmint keménynek érezhettiik.
Anyaghasznilata révén, anyagkombiniciéinak ko-
szonhet6en a mialkotdssd vdlé nyersanyagoknak
egyes tulajdonsdgait domboritja ki, am mégis 4j sze-
repben tiintetve fel Sket. A mfvészettorténet meg-
fogalmazta mar, hogy a mivész hogyan magasztal-
ja fel alapanyagait, a vdsznat, a papirt és a festéket,
esetiinkben a kovet, a cementet, a cérndt, mikozben
azok mdalkotdssa vilnak. Alkoténk kedvelt teriilete
a mitargy, végzettségébdl adéddan a kép fogalméinak
keresése, kutatdsa és feszegetése, valamint a targyak,
anyagok 4tlényegitése. Imre Mariann egyedi, forra-
dalmi jellegd himzésérdl, a néi és férfi szerepekrél,
anyagokrdl Timar Katalin {rt taldl6an, miszerint a
beton a férfi, a fonal a néi lényt jelképezi."

A mivészettorténeten kiviil a filozéfia és az esz-
tétika is foglalkozik a meghatdrozdssal. Heidegger A
maitalkotds eredete cimG mivében vezeti le a md fogal-
ménak és magyardzatinak menetét, ellentétbe allitva
a dolgot a mitvel, a mlvet az igazsiggal, az igazsi-
got a miivészettel.” Ahogy a fentiekben mar keres-
tem a vdlasztott anyagok értelmezésére a vilaszt, azt
Heidegger taldléan Ggy fogalmazza meg, hogy a mi
ugyan dolog is egyben, de valami mds is, méghozz4
allegéria és szimbélum.” Tovibb pedig tigy fokozhat-
juk a szimbolikus értelmezést, hogy a dolog az alépit-
mény, Imrénél pedig ez az alépitmény a beton. Ez a
massziv és tartds anyag, illetve a hozz4 parosulé kép-
zetek fokozzik benniink az érzést, nagyon szilirdan
hihetjiik, hogy amit litunk, az biztosan j6, bizhatunk
benne, hogy értékes.

A képz&mivészetben szokatlanabb anyagokon
kiviil természetesen hasznalja a klasszikus bronzot is,
de nem klasszikus médon. A vdgy cim@ munkdin, ahol
viszont meghokkentden csak testrészleteket formiz
meg bel@le, ldbujjakat, egy kezet, melyet az 4llandé-
an bekapcsolva tartott ldmpa felmelegit, és ha valaki

hozziér, melegséget érez, egy meleg kézfogist. A mi-
vészeknek onmaguk dbrizoldsa természetesen ismere-
tes mér évszdzadok 6ta, de a ,heroikus ego lebont4sa™!
csak néhdny évtizede. Imre is azon mivészek kozé
tartozik, akik nem felmagasztositva dbrazoljdk sajit
képiiket. A vdgy cim@ munkéja a mvésznd kevés, nem
magasztos, hanem szellemes munkdinak egyike. Egy
darab, egy részlet bel6le, mely melegsége révén mégis
él8ként hat. A kéz 6nmagédban val6 léte esziinkbe jut-
tathatja az ereklyék misztikus vildgat, ahol az egy kis
darab is elég, hogy jelen legyen az egész. Ha az erek-
lyekultusz fel8l kozelitjiik meg a munkdt, akkor vissza-
kanyarodtunk a valldshoz, és mir nem is szellemes a
m, hanem 4hitatos. Tatai Erzsébet tébb magyarazatot
is adott a kéz dbrdzol4saira, keresve benniik az ide i1l
legigazabb értelmezést.”

Réma I-11I1. (2001; ceruza, tus)

11 Timdr Katalin: A himzés forradalmasitdsa. Imre Mariann munkair6l. In: Lettre, 2002 tavasz, 44. szdm, 25. p.

12 Martin Heidegger: A mdalkotis eredete. Budapest, 1988.
13 Lasd 1L jegyzet 37 p.
14 Sturcz Jdnos: A heroikus ego lebontdsa. Budapest, 2005.

15 Tatai Erzsébet: Egy, Kett, Hirom és Négy: Vagy. In: MGért8, V. évt., 11. szam, 2002 november, 8. p.
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A szentendrei id@szak alatt is utazgatunk orsza-
gon beliil és azon kiviil is, de most nem linedris irdny-
ba visz az utunk, hanem csak kirdnduldsokat tesziink
az alkot6val. Példaul Dunatjvarosba.

To6bbszor szerepelt mar misodmagaval, kozos,
hiarmas kidllitidsokon ndéi kortdrsaival. Egyik alka-
lommal, Dunagjvirosban Lovas Ilondval és Berhidi
Ilondval. Ez a kiéllitds 2003 novemberében keriilt
megrendezésre. A masikon, Berhidi Ilona és Szi{j Ka-
milla voltak a tarsai.

A harmadik program keretén beliil pedig el@szor
kozdsen, majd egyesével mutatkoztak be Franciaor-
szdgban, illetve Belgiumban a Prix Evelyne Encelot
dijazottjai:'® Benczir Emese, Imre Mariann és Lo-
vas Ilona. Ez a tdrlat 2006. december 14-t51 2007.
janudr 5-ig volt lithaté, mely utdn Imre Mariann
Antverpenben a Gynaika Galéridban és a briisszeli
Magyar Kulturilis Intézetben illitott ki.

Ezen , hiromkiillités” tarlatokon a miivészek-
nél mdr ismerds problematikit vélhetiink felfedezni,
vagyis a mifajok 6sszemosédésit, eltoléddsat. Lovas
Ilona textilmtvészként, Berhidi Mdria szobraszként,
Imre Mariann pedig fest6ként végzett. A dunatjviro-
si kidllitdson mégis mintha hirom szobrdsznd illitott
volna ki, de nem feltétleniil szobridszok 4ltal hasznalt
anyagokat alkalmazva. Installdciéikkal belaktik a ki-
allitéteret, keresztil, hosszdban és magassigéban is
kihaszndlva a négyzetmétercket. A kiallitds szervezé-
se mogott olyan kuritori gondolat hidzédott, hogy bar
kiilonb6z8 korosztilydak az alkoték, mégis komoly
hasonlatossdgokat lehetett felfedezni kozottiik. Ez a
gondolat ellentétes a Sturcz Janos 4ltal elinditott vitd-
val, miszerint a genericiéviltas stilusvaltast is hozott
a kortdrs magyar mivészetben."” A vita érdekessége,
hogy Imre Mariann beletartozik abba a csapatba,
abba a szelektédldsba is, akiket Sturcz Janos bevéiloga-
tott a velencei bienndle kiallit6i kozé, illetve az ellen-
tétes néz8pontid Petrdnyi Zsoltéba is, aki ennek a du-
nadjvérosi kidllitdsnak volt a kurdtora.”® Véleményem
szerint Imre Mariann olyan kortdrs mvész, aki is-

2 2

merve a miivészeti stilusokat, torekvéseket, irdnyokat,
felhasznélva a malt mivészeti tantsigait, a jelenben
alkot, a korszerliség zdszlaja alatt. Ezért férhetett bele
joggal mindkét koncepcidba.

A 2003-as dunadjvirosi kiillitds utdn kovetke-
zetta mésodik hdrmas tdrlat, melyet a tavalyi év sordn,
2008-ban, Budapesten, a 2B Galéridban lithatott a
tarlatlatogaté kézonség, ez volt a Berhidi—Imre—Szij-
anyag. Szintén eltér§ teriiletek, mert Szij Kamilla
grafikusként végzett, mégis hasonlé felfogds jellem-
zi Gket. A kidllitdsnak természetessége, egyszertisége
és feltnden er8s dsszhangja ragadta meg a nézét.”
Mariann munkdssdgiban azonban az a viratlan for-
dulat kévetkezett be, hogy mig pdlydja elején olyan
alkotdsokat hozott 1étre, melyek véletleniil sem voltak
fot6baritok — hisz a benniik rejl8 hang- és térélmény
elveszett a dokumentélds kézben —, ez utdbbi kialli-
tasra a 2008-as Tdvolsdg cim, plexilapokbdl késziilt
sorozatit, vagyis képciklusit hozta. Gondolkodisi-
nak kézéppontjiban ezuttal a latds 4llt, a most 14tés,
és a latottak emlékének rogzitése, azaz még mindig
az emlékezés. Itt elérkeztiink utunk végére, Gjra Bu-
dapesten vagyunk. Ugyanott, ahol mér id8ztiink par
évet, bdr mostanra mindannyian tobbek lettiink az
elmult évek tapasztalataival.

Akiillitdsok sordba nem illesztettem be, de 2004-
ben fontos adat gazdagitja Imre Mariann életdtjit.
A legmagasabb magyarorszagi szakmai elismerésben
részesftették: Munkdacsy Mihdly-dfjjal jutalmaztdk.

Végezetiil par sz6 zdrisként. Tanulminyom
nem tér ki az alkoté minden kidllitdsdra, nem veszem
végig minden munk4jit. Nem is lenne elég e helyen
lajstromba venni eddigi életmtvét. Némely munka-
irdl pontosan a fentebb bemutatott elmélet miatt, az
él8ben nem l4tott alkotds okdn nem merészeltem frni.
Vagyis kissé hézagosan, téredékesen, a nagyobb mun-
kékra figyelve mutattam be Imre Mariann gegektdl és
esztétizalastl mentes mivészetét. Am remélve, hogy
a megismertetéshez, megszerettetéshez nagyon is elég
alkotést szerepeltetve ezen oldalakon!

16 Az Evelyne Encelot kéltdndrdl elnevezett, 2002-ben 1étrehozott alapitvany célja, hogy felhivja a figyelmet a kultdra, a
tirsadalom- és bolcsészettudomany, vagy a mvészetek teriiletén dolgozd, alkoté nékre.

17 Sz8nyi Tamds: Nem nyeretlen kétévesck. MaNcs, XI. évf., 18. szdm, 1999 mdjus 6.

18  Sturcz Jdnos a Magyar Képzémivészeti Egyetem Mivészettorténeti Tanszékének tanszékvezetdje, egyetemi docens,
Petranyi Zsolt, a dunadjvarosi kidllitéhely, Kortdrs Mdvészeti Intézet igazgat6ja volt, ma pedig a Mdcsarnok

t8igazgatédja.

19  Mélyi Jézsef: Apré cselekedetek. In: Elet és Irodalom, LIL. évf. 15. sz4m, 2008. 4pr. 11.
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Az alfdldi mGvészet akdcfa-tdrzsén

Molndr Antal lirai realista festészetérdl

Ha valaki visszatekint a Békéstdji képzEmiGivé-
szet félmultjara, akkor nem lehet nem észrevenni,
hogy a realista képi gondolkodds milyen sajdtosan
koti ossze a hely szellemét az érzelmek személyes kol-
t61 szinképével. Miivészetrl nem is lehet Ggy sz6l-
ni, hogy ne utaljunk arra a korra, mely ,teremtette”,
s a multra, mely megel8zte. Molndr Antal festészete
kozvetleniil nem tartozik iskoldkhoz, festdi csopor-
tosuldsokhoz, de miivészete elvdlaszthatatlan az Al-
fold képi tdjszemléletétdl. Rendszerint a szolnoki és
a hédmezgvisirhelyi mivésztelep alkotéinak tevé-
kenységét jeldljiik ,,alfoldi festészetként”, de errdl szi-
gorbb mivészettorténeti értelemben nem beszélhe-
tink, mert a nagybdnyaival szemben az dgynevezett
alfoldi fest6k” nem tomoriiltek iskoldba. Szemléleti
rokonsdguk alapjan mégis olyan festécsoportot alkot-
tak (alkotnak), melynek kisugdrzdsa a békési régié
képz8miivészetére is hatdst gyakorolt.

A région tal kevésbé ismert Molndr Antal szak-
mai életrajzardl ejtsiink néhdny sz6t. 1941-ben szii-
letett Gyuldn. A tizgyermekes csaldd a mdsodik
vildghdbord utdn koltézott a szomszédos Békéscsa-
bara. Edesapja pékmester volt, édesanyja a haztartds
fenntartdsit és a gyermekek elldtdsit végezte. Vallo-
mdsa szerint édesanya tehetségét 6rokolte, s mar kora
gyermekkordban kitdint rajzoldsi képességével és kéz-
tigyességével. A rajzolds, festés alapismereteit Mokos
Jozsef fest8, pedagégus szabadiskoldjdban sajétitotta
el, s bar elébb a mibitorasztalos szakmit tanulta ki,
elvégezte az egri tandrképzg f8iskola rajz szakat is.
Ennek ellenére vagy éppen ezért tgynevezett iskolai,
illetve rajzpedagbégusi munkét nem végzett, a Magyar
Néphadsereg békéscsabai mivelddési kozpontjdban
dolgozott alkalmazott grafikusként.

Molndr Antal mivészetében a ,kavargé” kezdet
formaléja Gaburek Karoly festészete volt, akinek sti-
lusét kézvetett médon a pdrizsi iskola dekorativ, teli-
tett szinekben gazdag szemlélete befolydsolta. Ezen
vérb@, dekorativ szinképzés hatdsa érzékelhetd miivé-
szetének hetvenes évekbeli elsd periédusiban, amely
vizudlis szemléletében mélyebb nyomot hagyott,
mint a nagy akardssal elvégzett rajzpedagdgiai f6is-

kola, és annak Nagy Ernd fest6m@vész iltal vezetett
stddiumai. S6t megfigyelhets, hogy az 6sztondsen
megnyilvdnulé darabos, nyers expressziv erg, ami al-
kotéi természetének és temperamentumaénak sajétja,
a megtanult, de lassan beépiil§ ismerethalmaz hata-
sdra visszafogottabbd vilt. Misként fogalmazva, in-
kabb zavart idézett el8, mintsem felszabaditotta volna
alkotéerejét. Természetesen ezen ,gatlds” idGvel fel-
szivédott. Molnar Antal festészetének valtozdsa tehat
a nehezen megtartott tehetség és a tanulmiényi elg-
képekkel ,,megterhelt” mesterségbeli tudis kifejezé-
sére épiil. A miteremtés folyamatdban a kivilasztott
motivumhoz a lathaté vildg realizmusit Ggy kézve-
titi, hogy személyes belsd tdjélményeit viszi vdszonra.
Mivészetének tekintélyesebb részét az tdgynevezett
klasszikus tdjképfestészeti tematika hatdrozza meg.
Technika szerint akvarellek, olajképek, grafikik, az
dbrizolds tematikajit tekintve pedig csendéletek, ak-
tok, portrék, valamint dgynevezett alféldi életképek
alkotjdk életmivét.

Miveiben a ltott élmény képi ereje hatdrozza
meg a kifejezési formdt, vagyis a természetes ricsodal-
kozis az, ami eldonti, hogy a téma milyen technikival

Molndr Antal: Alféldi tanya
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Molndr Antal: Tavasz

nyer kifejezési formit. Rendszerint vizlatok alapjan
fest, majd emlékezetbdl adja hozz4 a mezdvirosi élet-
médot 8rz8 utcdk, az 6don hiazak, keritések, kapuk
atmoszférikus szépségéhez a szineket. E litszélag
szlk tdji kérnyezet kimerithetetlentl gazdag témdt
jelent szdmdra. A fokozatosan kiboml6 képtémik fe-
gyelmezd, rendteremtd ereje mogott a személyes érvé-
ny( atélés Gszinte tizenetei hizédnak meg. E realista
kompondlés tiszta, egyszertinek tiind megoldadsai mo-
gott tehat bizonyos élményalapa alkot6i magatartis
all, amelynek hitterében az itt él§ emberek termé-
szethez f(iz8d3 viszonya all. A képekrdl leolvashaté
térbeli otthonossdg teszi figyelemreméltéva életmi-
vét, hiszen a békési tdjhoz valé hiiség, az tgynevezett
kozérthetséghez valé ragaszkodds 6nmagiban nem
tekinthetd erénynek, 4m a természet és a tdrsadalmi
élet bsszefiiggéseit keresd tevékenység mdr anndl in-
kibb. Még akkor is, ha a hely szellemiségét kozvet-
leniil el8térbe helyezg realista kifejezésméd kontex-
tusai korunkra alapvet§en megviltoztak. Vagyis akar
grafikai technikdkkal, akdr vizfestékkel, akar olajjal,
de mindenképen sajét ldtdsmodjat érvényesiti. Képein
a kivdlasztott ldtvanyt Ggy teliti koltSiséggel, hogy a
motivumok kozott élményszert, asszociativ kapcso-
latot teremt. Inkabb sejtetés, mintsem tdrgyias leirds
és képszervezés ez. Mintha a foldi val6sag és égi dlom
hatarteriiletérél vonulndnak elénk a békéstdji motivu-
mok. Nem egy mive tgy fordul az alkonyati homaly-
ba, hogy a nap kihuny6 t{izét is megidézi.

Molnér Antal értelmezésében a festés dhitatos,
mér-mir romantikus tett. Tapasztalhatta, hogy az

0sztonds erd szent akarata még borgbzzel
sem delejezhetd. Sok elégtétele mellett, meg-
szenvedett fests voltaért. Erték sérelmek,
s 4télt nem egy valsdgos alkotéi id&szakot.
Mivein megfigyelhetGek a hetvenes évek
elején alkalmazott rajzos kontdrok, ame-
lyek a késébbiekben darabokra téredeztek,
s végiil a nyolcvanas évekre feloldédtak a
toldszin-foltokban. Alkot4saiban a vizszin-
tes felosztdst, a hdzfalak, az akdcfik és egyéb
tijelemek fiiggblegesei, 4thatdsai bontjak
meg. Molndr Antal festészetének legjobb
periédusiban az alfoldi hizak oromzatait,
valamint a rejtett szEépségd bejarati kapukat
orokiti meg. Kiilonosen figyelemre méltd,
ahogyan az el6kertek takardsibdl a jelleg-
zetes barokkos oromzatok dgy bajnak el8,
hogy a szinfoltok nem vesztik el egynemd-
ségiiket, s6t a felizz6, elsotétedd fény- és szinhatdsok
fokozott testességet és tért nyernek. Mindezt Ggy éri
el, hogy a hittér finom szineit megtartja, mikézben a
kézponti elem motivumait hatirozott, élénk szinek-
kel festi meg. Ez utébbi a hangulat-hullimz4s tiikré-
ben halvdnyul, illetve ergsédik. E18bbi mellett meg-
gy6z8nek tlinik az egymdsban nchezen feloldhaté
motivumok 6sszehangoldsa. Ebben a vonatkozdsban
miveinek esztétikai mingségét élesen elhatirolndm
a fenti tematikdt megszallé és kiiiritd képgyartoktdl,
az alkoté értelemben vett semmit8l. Idézve Molndr
Antalt: ,,Ugy kivanok alkotni, hogy még driga i6
Edesanydm is megértse, a maga egyszer( gondolko-
désaval, amit festeni akarok!” Valéban. Festészetében
kétkezi eleink szemlélete jelenik meg, amely nyilvin-
valéan nem kéveti felgyorsult korunk vizuilis vildgét.
Festészetének elvitathatatlan erénye az Gszinteség.
Mindezeken tdl mentes a kénnyed profizmustdl, a
felhétlen képteremtés manfirjaitél, vagyis mindattdl,
amit8l (amiben) &szintétlen korunk fulladozik: az
urességet leplez8, szépen keretezett eleganciatol.

Molndr Antal fest6mivészetében valésiggal
sbelekapaszkodik” a Korés-menti tdjat meghatdrozé
természeti valésdgba, a nehéz sorsukat méltésdgosan
visel§ alfoldi emberekbe. Itt élve, bizton tudjal Neki
a fik és a hdzak nem hazudnak, ruha és dlarc sem
takarja Gket, mint az embereket. S bir ezek a meg-
allapitdsok egy lezdratlan életmirél sz6lnak, minden
talzas nélkiil megéllapithatd, hogy Molnédr Antal fes-
tészete a lirai realista festészet értékekeit gazdagitja
az alfoldi képzémivészet akicfa-torzsén.
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A kortdrs magyar drédma
és a rendszervdltozds'

A kortdrs magyar drdmairodalom minden ellen-
kez8 hiresztelés dacdra létezik®. S még csak valsdgban
sincs, ellenkezdleg, mintha felvirdgzéban lenne. Igaz,
hogy tgy (is) latszik, mintha nem, vagy alig létezne,
mivel egy-egy szinhdzi el8adés alapjiul szolgilé md
szovegéhez nem mindig konnyd hozz4jutni, a lira- és
prézakotetekhez képest igen kis szdmban és ritkdn
jelennek meg drimakétetek, s az is igaz, hogy ezek
recepci6jirdl (s felteheten olvaséirdl is) alig-alig be-
szélhetiink®. Az elmilt két évtizedben az irodalom
harmadik minemérdl 4ltaldban is alig-alig volt sz6 az
irodalmi kézbeszédben', s az is igaz, hogy a dramai
(szoveg)ml végsd értelmét a szinpadi megjelenési
formdiban nyeri el, mikézben gyakran csak kiindu-
l6pontjdul szolgél a szinh4zi el6addsoknak’. Mindet-
t8] figgetleniil a dramai alkotdsok mégiscsak rendre
megsziiletnek, és a szinhdzaink is egyre szivesebben
jatsszék azokat. Lasd csupdn a Szinhdz cim( folyéirat
drimamellékleteit, az elmult évek Rivalda antol6gidit
és Deszka fesztivaljait! S van mér olyan szinhéz is,
a Békés Megyei Jokai Szinhdz, mely egész évadot, a
2008-2009-es évadjit szentelte a kortdrs magyar dra-
miénak. Ha pedig létezik a kortdrs magyar drdmairo-
dalom, akkor itt az id8, hogy beszéljiink is réla, leg-
alabb ilyen alkalmakkor.

Réadasul a kortdrs magyar drdma kapcsin még
(mdr) az a kozkeletd vélekedés sem 4llja meg a helyét,
mellyel a kortdrs irodalmat 4ltaldban szokds elma-

rasztalni, hogy nem foglalkoztatja a jelenkor, illetve
nem nagyon tud vele mit kezdeni. Ellenkezéleg, az
a gyanim, hogy drimairodalmunk talin még gyor-
sabban és nagyobb intenzitdssal is reagil az 4j tipu-
st élethelyzetekre, aktudlis tdrsadalmi jelenségekre,
mint a mdsik két alapvetd mnem. 1996-ban taldn
még igaza volt Radnéti Zsuzsdnak, amikor sz6v4 tet-
te, hogy arrél a megviltozott, ,riaszté Gj vilagrol, ahol
a nemzet egyharmada divatos széval élve, »leszakadé6-
ban van«, ahol nem miikddik az igazsdgszolgaltatis ,
a tarsadalmi szolidarités, a szocidlis h4lé szétszakadt,
és a moridlis ellehetetleniilés mindennapossi valt”,
kevés jelzés érkezik a draimairodalombdl. Taldn még
igaza volt, amikor a jelennel valé intenziv szembené-
zést hidnycikként emlitette a kortdrs dridméval kap-
csolatban®, bar nem egy ellenpéldat lehetett volna mar
akkor is taldlni. Azé6ta viszont még nyilvinval6bb4
valt, hogy a kortdrs magyar drima egyik & csapds-
irdnya éppen a rendszerviltozds nyoman létrejott vi-
laggal, az 4j tipusa tdrsadalmi helyzetekkel és jelen-
ségekkel, emberi viszonylatokkal valé szembenézés.
Ma miér drimakotetekben is tanulmédnyozhaté egész
eddigi életmivek vehetdk szdmba akdr ebben az 6sz-
szefiiggésben (is). Nemcsak a Spiré Gyorgyére gon-
dolok (Mohézat, 1997, Honderd, 2002), hanem példa-
ul a Tasnadi Istvinéra (Kokainfutdr, 2001, Taigetosz
a csecsemdotthonban, 2004), az Egressy Zoltinéra
(Portugdl, 2005), Héy Janoséra (A Gézagyerek, 2005)

1 Arendszerviltozdsok megjelenitései a magyar irodalomban cimmel 2009 mércius 6-4n a Magyar frészévetség székhdzdban
rendezett konferencidn elhangzott eladds bgvebb viltozata.

2 ,Akortirs drima nem létez§ fogalom (...) mert nincsenek kortdrs drima-olvasék” — kezdi Jakfalvi Magdolna a Magyar-drima
— "90-es évek cimi dolgozatat (Jelenkor, 1999/12. 1266—-1274.). Mas meggondolds alapjdn, de Forgdch Andrés is azt dllitja az
Ellenfény 2006. 8. szamdaban egy Sdndor L. Istvan altal készitett interjiban, hogy nem létezik kortdrs magyar drima.

3 LA drima manapsig valami enyhe ingeriiltséggel tolerdlt peremmiifaj a kortdrs irodalmi kdnonban, nincs
irodalomkritikai recenzidja, csak a szinhdzkritikikban kap egy-két mellérendelt mondatot, a drima mint kényvmfaj
szintén marginalizdlédott, széval irodalom is meg nem is.” — {rja napjaink egyik legnépszer@bb dridmairéja, Tasnddi
Istvdn (http://www.lap.szinhaz.hu/index.php?id =286&cid =26874).

4 2006-ban a Szépirék Térsasdga altal az elmdlt 25 év irodalmiérdl rendezett konferencidnak példiul nem volt egyetlen olyan
el6adéja sem, aki az elmiilt negyedszdzad draiméjarél besz€lt volna (csak a hozzdsz6l6k, koztiik e sorok irja, tették szova
éppen ennek hidnyat). Lasd az Ujraolvasott negyedszdzad cimi tanulmanykétetet (SzEpirdk Tarsasdga, Bp., 2007)!

5  Lérinczy Attila egy B6ta Gabornak adott interjdban egyenesen azt 4llitja, hogy ,,A darab csak az el8adis fele” (http://

www.eorsilaszlo.hu/ei/eicikk/01013.doc).

6  Radnéti Zsuzsa: Pré és kontra a kortdrs dramdrol. Alféld, 1997, 2.
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és nem is csak a mér (emlitett) koteteikben megjelent
dramdik t6bbsége, hanem az azéta sziiletett darabja-
ik alapjdn is. Rdaddsul mellettiik korunk (az elmalt
két évtized) aktivabb magyar drimairéinak szinte
mindegyikétdl lehetne olyan mdvet (mveket) meg-
nevezni, amely(ek) ide is sorolhat6(k), s ha tobbnyire
nem is a fenti céllal irédtak, ebben az 8sszefliggésben
is emlitheték. (Néhdny esctleges példa: Bereményi
Géza: Laura, Békés Pil: TEVE-jdték, Garaczi Lisz-
16: Plazma, Hamvai Kornél: Mdrton partjelzd fizik,
Karpat Péter: Vildgvevd, Kiss Csaba: Vildgtalanok,
Lérinczy Attila: Balta a fejbe, Németh Akos: Haszon-
vdgy, Parti Nagy Lajos: Mauzdleum, Pozsgai Zsolt:
A szép és a szorny, Térey Janos: Asztalijaték, Tolnai
Ott6: Konyokkanyar, Thuréezy Katalin: Futam iksz
(Findlé), Zalan Tibor: Beviz dir hazamegy). Jakfalvi
Magdolna mér a kilencvenes évek végén azt irta, hogy
»a kortdrs magyar drima legburjanzébb vonulatit ne-
vezhetjiik akir poszt-Csirkefej korszaknak is. — Igaz,
hozzatette — A szinhdzi jelenlét kettSs jelrendszerében
a jelen dramatikus megjelenitése, a jelenrdl szélni
akards ritkdn egyértelmten sikeres vallalkozds.”” Ez-
uttal azonban az én vizsgdléddsom nem elsGsorban
esztétikai és szcenikai természetd (még ha a draimik
szinpadi megjelenitési lehet8ségeitsl és azok eredmé-
nyességétdl teljesen nem is tekinthetiink el), témank
szempontjabdl a 1ényeg az, hogy az elmilt évtizedben
ez a dradmavonulat még tovabb burjinzott.
Természetesen a jelenkorral foglalkoz6 dramék-
nak csak egy kisebb részében jelenik meg kozvetleniil
a rendszerviltozds a maga politikatorténeti esemény-
sordval és/vagy tdrsadalomtorténeti jelenségsordval,
illetve ezek valamely folerdsitett részletével, de tobb-
séglikrél elmondhaté, hogy ha direkt médon nem is,
valamilyen kozvetettséggel mégiscsak viszonyulnak a
rendszerviltozis tényéhez, elhtiz4dé és ellentmonda-
sos folyamatdhoz. A legkiilonb6z68bb stiluseszk6zok-
kel (a realistdtdl a groteszken, abszurdon 4t a sziirre-
alisba hajl6ig) €16 darabokban megjelend szituiciok,
jelenségek, karakterek, sorsok, viszonyrendszerek,
tarsadalomlélektani és morilfilozéfiai értelemben is
figyelmet érdemld egyéni és kozosségi tudatillapo-
tok, cselekvés és kifejezésmédok, hangulat-; illetve
kézérzetrajzok, részben mér az 4j, globalis ,fogyasz-
t61 vildgallapotrdl”, illetve az ahhoz tenddlé dtmeneti,
vadkapitalista magyar vildgrél adnak riaszté jelzése-
ket. S ezek hol a rendszervéltozds kévetkezményei-
nek latszanak, hol éppen azt jelenitik meg, hogy az Gj
vildg nem minden negativ tiinete vezethet§ le a rend-
szerviltozdsbol. Egyrészt vannak kortél és rendszertdl
fuggetlen dlland6k, példdul az emberi természetben,
masrészt van, ami sokkal inkdbb az el8z8 6tven év
terméke s a rendszerviltozastdl fiiggetlentil él tovabb.

7 Jakfalvi Magdolna i. m.

Ilyen, a rendszervaltozdstdl érintetlentil hagyott
vildgnak ldtszik az létezési tér és mdéd, amit Parti
Nagy Lajos Mauzdleuma (1995) idéz meg rendkiviil
erdteljes nyelvi eszkézokkel. A budapesti lepusztult
bérhizakban egymdshoz hasonultan, egymis tdsza-
iként €18 lepusztult lakdk sorsdn a politikai valtozis
nem sokat valtoztatott. Felteszem, erre utal a szerz8i
instrukeié els6 mondata is, mely szerint ,Jatsz6dik
tegmanap — valamikor ’86 és ’94 kozott —, a magyar
jelen félmultjdban”. Tarjdn Tamds szerint ,a Ma-
uzdleum a totilis dezilldzi6é szinmive, amelyben a
kidbrindultsdg okoz6i nem a szerepl8k és nem is a
lepusztult helyszin, hanem a kor és az ideoldgia: 6t-
ven, a vildgtorténelemtsl — és a magyar torténelemtdl
— elragadott esztend8.”® A rendszerviltoz4s szdmukra
csak abban mutatkozik meg, hogy immar disszid4lni
sem lehet:

»CSELESZTA: Mér nem lehet? Azt mindig lehet.

RASO: Mer megsziint a vizum, meg az ellenforrada-
lom. Es akkor nem lehet.”

Hasonl6an keveset értenck és éreznek a rend-
szervaltozdsb6l Egressy Zoltdn Portugdlja (1997)
Irgécs fantdzianevd falujdnak, tsbbnyire a helyi kocs-
mdban tartézkodd, nehezen mozduld, inkdbb csak
elvagy6do lakéi:

LRETEK: Miéta polgdrmester, lehet vele beszélni.
Aszongydk, mig pdrttitkdr volt, nagyon nagy
allat volt.

KOCSMAROS: Ja. Ez mér mas. Demokracia van.

RETEK: Demokracia. Mér, addig mi volt?

KOCSMAROS: Az. Csak népi.

RETEK: Mi népi?

KOCSMAROS: Népi demokracia. Addig népi de-
mokricia volt.

RETEK: Mér most mi van?

KOCSMAROS: Demokricia.

RETEK: Hat akkor?

KOCSMAROS: Az népi demokricia volt, ez meg
sima. Nem érted?

RETEK: De. Megmondom &szintén, szeretem a po-
litikdt. Szeretek réla beszélni. Széval a sima de-
mokricia. Na. Ezér lehet vele beszélni.”

Hay Janos A Gézagyerek (2001) és a Herner Feri-
ke faterja (2003) cimd, egymds folytatdsaként is olvas-
haté darabjainak antih8sei mar némiképp a rendszer-
valtozas dldozatainak is tekinthetnék magukat, ahogy
tekintik is, bar kérdéses, hogy a kordbbi munkahely-
iikrél, a kéfejt6bdl a hazai munkavillalok érdekeire
nem sok tekintettel 1év8 német tulajdonos nem sajit
gyarldsdgaik (sorozatos késések) miatt bocsitotta-e el
Gket. De mintha a sajit kisviliguk mtkodését is job-
ban 4tlatndk méar: mikézben a masodik darabban mar
segélybdl €18, énkormdnyzati ttkaparé munkdsok-

8  Tarjan Tamas: Aldok, valpok, 1izi6. In ué: Tres faciunt collegium. Orpheusz Kényvek, Bp. 1997 309,



ként a napkozis tandrbdl a falu polgdrmesterévé vils
egykori osztilytdrs jéindulatira szorulnak, allitjak,
hogy a vilasztdsok miatt a Kis Gyurinak is sziiksége
van az § jéindulatukra, arra hogy a kocsmaban mit
mondanak réla: ,HERDA: Az bizony. Es tudja, ha
kibaszik veliink, akkor vége van neki. Akkor semmi
lesz a Gyuri. Akkor hidba jon, hogy ilyen pért, meg
olyan szovetség, az biztos, akkor hidba, ha mi meg-
mondjuk, hogy a Gyuri egy szar alak.”

Sz8cs Géza Kisbereki boszormények (1994) cimd,
a roméniai diktatdra utols6 évének eseménymotivu-
mait felvonultatd tragikus bohézatiban a falu lakéi ki-
szolgiltatottsdgukban az identitdsvesztés és kollektiv
onmegsemmisités hatdrdra jutnak. A reményvesztett
kiskozosség papja szdmdra a példamutat6 személyes
ellendllds s az abbdl kibontakozé, a zsarnok Vérmarét
kivégzéséhez vezetS rendszerviltozas lehetdsége, ami
nem sokkal késébb (T8kés piispok altal elinditottan)
az €letben megval6sult, soha nem teljesiilhetd koltSi
fantdziidldsnak mindsiil. Mar csak azért is, mert sze-
rinte ,, Itt nem fog valtozni semmi. Vérmarétot eldzhe-
ted, jon helyette Sz8rmarét. A Satdn munkdja, amerre
csak nézel...” Sz8cs egy mdsik szinjitékanak, a Kicse-
rélte el a néper?(1996) cimlinek latsz6lag semmi koze
a rendszerviltozdshoz, de a Honfoglaldst kovetd ezer
év magyar torténelemén (egészen 1920-ig) ativeld,
travesztidkkal tarkitott tragikomikus jelenetsorban,
az Isten adta nép jra és Gjra megismétlgdg, valédi ér-
dekeit fel nem ismerd, igazi szellemi és mordlis veze-
t8ivel rendre szembefordulé 6nsorsrontdsiban nehéz
a legijabb rendszerviltozas keserd tapasztalatait nem
felismerni. Péld4ul az ezer év tanulsigaival ébredd
Arpad cfféle monolégjaban: ,Es valaki clcserélie: ez
a nép nem 6nmaga. Egy vdltott lelkd, kettds tudatq,
szerencsétlen nemzet, mely sajit magit emészti fol,
mely tulajdon vérébe vert csapot, megsemmisiti legjobb
fiait, akiket csak vértandként s csak a sirban képes
tisztelni, vagy ott sem... hazdnkat Gjra meg kell vil-
tani... egy nép, mely nemsokira el fog fogyni s csak
s csak szomszédai histéridiban fog tovibb élni — egy
nemzet, amelynek alig ezer év kellett, hogy elpusztit-
sa 6nmagat.”

Tasnddi Istvan Vildgjobbitsk (2000) és Thuréczy
Katalin Futam iksz (Findlé)(2001) c¢im@ darabja mar
a rendszervéltozds kovetkeztében létrejové szabad
versenyes piacgazdasig val6di dldozatait mutatja be.
A kultdra, a miivészet, a szellemi alkot6tevékenység
ebben a vildgban kordbbi rangjit veszti, a mvészem-
ber, az értelmiség megbecsiiltsége nagyot zuhan. Ré-
addsul sok esetben azoknak vilik kiszolgaltatottjaiva,
akik nem sokra tartjak a szellemi, mvészeti értékeket.
A Futam iksz szintdrsulata a Cyranotjatssza, mikézben
a varoshdzén, a fejiik felett, nélkiiliik arr6l déntenek,
hogy bezarjik a szinhdzukat, s nincs hov4 fordulni se-

gitségért, se szakszervezetre, se szakmai szolidaritdsra
nem szdmithatnak a tdrsulat tagjai. (,,SOLYOM: Hol
élsz! Elszdmolni?! Kinek!? Azt hiszed, érdekel barkit
néhény tetves komédias? Oriilnek ha nem lesziink...
nincs veliink gond... Lenulldznak, passz! Mindnek
az a fontos, hogy ameddig poziciéban van, megszedje
magdt... aztdn jon egy kormanyvalsig, az egész bagizs
menesztve... jon a kovetkezd, az is belezabél a kozos
tilba... kétpofira... hogy mennyi marad, senkit nem
érdekel... hol lesz 6 mér akkor... kérdére sem lehet von-
ni... széttdrja a kezét... ,valsighelyzet volt... nem tehet-
tem mést...” Az meg, hogy néhény ilyen illat beledog-
lik, kit érdekel...”). Tasnadi Istvin Vildgjobbitékjanak
f6hése elbocsdtott  kozépiskolai magyartandr és
kényvtaros, aki elkeseredésében Gjjateremti Don Qui-
jote alakjat, és a kilencvenes évek viszonyai kozepette
Gjraéli a kalandjait. A darab szerepl8i azonban nem
csupdn Gjraélik a Don Quijote-mitoszt, hanem, ahogy
Sindor L. Istvdn {rja ,,a magyarorszigi korszakvaltds
reprezentativ alakjaivd er§sodnek. Az 6sszezavarodott
1d8 megproébaéltatisait sajit 6sszeomldsukként és ttke-
resésiikként élik meg.”’

Dramairéink koziil tébben is érdeklédéssel for-
dultak a politikai rendszerviltozas kovetkeztében ma-
gukat joggal kdrosultnak érzgk felé is. Kornis Mihily,
aki a nyolcvanas évek két fontos darabjiban, a Koz-
mdban (1983) és a Kormagyarban (1989) igen plasz-
tikusan sotét képet festett a Kdddr-rendszer haszon-
élvez8inek, kollabordnsainak és 4ldozatainak kozos
mordlis krizisérdl, a kilencvenes évek végi mdveiben,
a Kdddr-beszédben és a Kdddrné balladdjiban (1989-
99) a rendszer névaddjit, Kadar Janost és feleségét al-
litja kézéppontba. Kidar Jinos az MSZMP KB 1989.
aprilis 12-1 tlésén varatlanul, betegen, mar-mar meg-
bomlott elmével elmondott felszélaldsit Kornis itt-ott
kiegészitette, a toredékes, zavaros mondatoknak meg-
probalt értelmet adni s az egész szoveget versszer so-
rokba térdelte. Ezdltal azonban sem a rendszer els§
szamu felelsének torténelmi vétkei, ellentmondésos
személyisége nem vilik érthetdbbé, sem zavarodott-
sdga, lelkiismeret furdaldsos binvallomasa, 6nigazol6
maga-mentsége nem vilik 4télhetdbbé, hatdsosabba,
drdmaiabb4, mint az eredeti volt. Az igazan hiteles és
megriz6 drima a valésdgos volt. A md hatdsa val6szi-
nileg a szerzGjét sem elégitette ki, nem véletlen, hogy
a néhény évvel késébb, a forradalom 50. évforduls-
jin (2006-ban) megjelentetett kényvben (Kdddr Jdnos
utolsé beszéde. Szabad eldadds) szenvedélyes kommen-
tarral, vidbeszéddel (mely a rendszer {6 blingsei mel-
lett nem kimélte az abban élSket sem) egészitette ki
a dramatikusnak szdnt miveket. Az interjirészletek,
dokumentumfilm részletek folhaszndldsival megal-
kotott mésik monoldg érdekesebb, izgalmasabb, s iro-
dalmi sz6vegként taldn drdmaiabb is kicsit, ha nem

9 Séndor L. Istvin: A kortdrs magyar drdma és a szinhdz kapcsolata. Ellenfény, 2002/4.
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is balladaszerd, mert nemcsak felidézi a vallomdstevd
életatjat, céljait, eszményeit, de feltdrja a feleségnek
az orszag elsd szdmud emberéhez fiz8d§ viszonyit és
kézben egy kevéssé ismert néz8pontbdl lattatja 8t is.

Erdekes, hogy a bukott rendszer hivei a rend-
szerviltozds utdni drimdkban tobbnyire Kadar Ja-
noshoz hasonléan megroppant személyiségek, akik
éppugy kiizdenek a maguk fantomjaival, lelkiisme-
reti kérdéseikkel, mint egykori vezet8jik élete vége
felé. Nem a politikai hatalmukat gazdasagira 4tvale6
vagy a politikai hatalmukat is visszaszerz8 gyGztese-
ket 4llitjak a dramairék fékuszba, hanem a némiképp
mar K4dar-rendszerben is dldozatnak tekinthetd, ah-
hoz a vildghoz mégis inkdbb ragaszkodd, de immar
megbillent lelki és elmedllapotd, szdnalmas, val6ban
vesztessé valé kisembereket. Hamvai Kornél Mir-
ton partjelzd fizik (1997) cimd eredetileg regényként
megjelent darabjdnak hdse egyszerre él a jelenben,
bekeritettség-érzésével  kiiszkods, titkositdsa alé-
li felmentését keresd, beteg, 6reg alkoholistaként és
lazalmai révén a madltban, egy megromlott hizassag-
ban, a rendszer 6nkéntes vagy beszervezett besagé-
ja, titkostigynokeként, partjelzjeként. Spiré Gyorgy
Kuartettiében (1996) az egykori 4vés (majd munkés-
6r, szakszervezeti bizalmis, munkaiigyis) Oreg az tn.
kommunista eszmék képviselGje a rendszerviltozds
utdn is. Fanatikus hlisége az Eszméhez és a Kadar-
korszakhoz, igazsdgelemeket is bGségesen tartalmazé
kritikdja az Gjvildggal szemben azért vilik tragikomi-
kuss4, groteszkké, mert paranoids bizalmatlansighoz,
ildézési manidhoz, blinbakkereséshez juttatja. Sze-
mélyisége, érvelésmddja, egykori és mai viselkedése
minden végletessége és riaszté volta ellenére (vagy
taldn épp azért?) elgondolkodtaté, mind mualtunkkal,
mind jeleniinkkel szembesiilésre késztetd.

Spir6 Gyérgy drdmdiban (Esti mdsor, 1981, Csir-
kefes, 1985, Ahogy tessziik, 1988) mdir a nyolcvanas
években is igen érzékeny latleleteket nydjtott az ak-
tudlis jelen individudlis és kozosségi dllapotirdl, de
kovetkezetesen folytatta ez irdnyd alkotétevékenysé-
gét az elmile két évtized Zeitstiickjeiben is (Legiijabb
Zrinyidsz, 1991, Dobardan, 1993—1994, Vircsaft, 1995-
1996, Kuvartett,1996, Szappanopera, 1998, Koccands,
2001-2003, Prah, 2005). ,,...manapsig taldn Spir6ndl
senki sem ismeri jobban (vagy nem tudja jobban be-
mutatni) ennek a térténelmileg folyamatosan meg-
gyotort kozép-eurdpai térségnek sériilt személyisé-
geit, orokos veszteseit, a kozéposztily, az értelmiség
fokozatos lecstszasét, szétfoszldsit.” — irja dramairéi
munkdissidginak legjobb ismerdje, Radnéti Zsuzsa, de
ugyanakkor azt is, hogy ,,Spiré drimdiban szinte min-
denki, valamennyi dllampolgar klinikai latlelet ebben
a térségben. A vildgnak ez a fertdlya neurotikusok
és pszichopatdk gytilekezete. Frusztricié, paranoia,

ménidk, latens vagy nyilt agresszid, moralis-mentilis-
fizikai leépiilés, dlland6é menekiilési kényszer, bizal-
matlansig, bizalomhidny, feldolgozatlan traumatikus
élmények gyotérnek mindenkit, azokat, akik életben
és itthon maradtak a gyors egymasutdn kovetkez§ tor-
ténelmi és tdrsadalmi kataklizmékban. Felspannolt,
rongyolt idegrendszerrel, felfokozott idegallapotban
hajszolja magit mindenki az életen. Megnyomoritott
sorsok végtelenitett és nagyszabdsa krénikadit irja Gjra
és Gjra s szerz8.”"" A rendszervaltozastél fiiggetlentil,
teszem hozzd immdr én, s6t, mintha azéta még na-
gyobb szenvedéllyel és szatirikusabb kedvvel ragad-
nd meg a jelenségek torz, fondk, groteszk oldalait.
A Legiijabb Zrinyidsz Mikszath-parafrazisit a poli-
tikai rendszerviltoztatds mdsnapjin, 1991-ben firja
Spiré, és akkor is jatszédik a darabbeli cselekménysor,
a feltdmadt Zrinyi és tdrsai az éppen megteremt8dott
parlamentdris demokricia Magyarorszdgdn taldljak
magukat, s mindjirt kormanyvélsigot is okoznak.
A mi név szerint szerepelteti és teszi nevetségessé a
Zrinyiék feltdmadasat sajat céljaik érdekében kihasz-
ndlni igyekvd, de inkdbb tehetetlenked§ akkori kor-
ményzat és ellenzék, a kozélet, a nyilvidnossdg szdmos
ismert alakjét, s ekézben, ha az ideologikus, publi-
cisztikus és parodisztikus, ki-ki szerint igazsigtalan-
nak is tnhetd tdlzdsokat lehdntjuk réla, mindmadig
meglep8en érvényesen jellemzi a politikai izemméd
(parlamentarizmus és nyilvdnossdg) mikodésének
torvényszerGségeit. Erdekes, hogy bar a Vigszinhaz
megrendelésére késziilt a darab, végiil a szerz4 tiltotta
meg a bemutatdsit, ahogy a Mohdzar cimi kotetének
hatoldaldn irja, azért ,,mert Ggy litta, hogy 1992-re
a magyar kozélet szereplSi méltatlannd viltak arra,
hogy szinpadra keriiljenek”. A nagypolitikai ,,jitsz6-
tér” valés szereplSkkel tortént bemutatdsa utin né-
hany évvel, a Vircsaftban ugyanakkor szinpadra frta
Spir6 — és ezt a darabot mir be is mutattik —, egy
fiktiv kisvdros kozéletének szerepléit is. ,Most, hogy
a rendszervaltds mar j6 par éve lezajlott... (zaps), végre
a mi vérosunk védrosi énkorményzatinak disztermé-
ben is leleplezhetjiik a kdztdrsasdg Gj cimerét. (Taps)
Ezzel a koronds cimerrel tessziik fel a magunk részé-
8l a koronit a demokratikus, parlamentéris koztar-
sasdgi dllamrendszer 6nkormanyzatisdgidnak kemény
kiizdelmekben kivivott gy6zelmére.” — ezekkel a
szavakkal koszonti a Polgdrmester a m kezdetén az
Osszegylt tinnepldket, majd a Himnusz helyett fel-
csendiil Mendelsohn ndszinduléja, s innent8l kezdve
a szinpadra képzelt, bohézati elemekkel tarkitott jaték
nem mds, mint a demokricia, a parlamentdris dllam-
rend és az onkorményzatisig kegyetlen megcsifoldsa.
Szinte nincs az az egyéni haszonszerzést szolgild,
elképzelhetd gonoszsig, gazemberség, aljassig, amit
ne siiritene bele a szerz8 ebbe a kisvirosi kozéleti in-

10  Radnéti Zsuzsa: Spird Gyérgy. Korszakok krdnikdsa. In u8: Lizadd dramaturgidk, Palatinus, 2003. 271-309.



ferndba, a korrupcié és a blingzés mar-mér nyiltan és
magdtdl értet6d6 médon része a mindennapoknak, s a
varos kozérdeket nem ismer§ politikai, kézigazgatdsi,
rendvédelmi vezetdinek, tizletembereinek médszerei
éppolyan torvénytelenek, mint az alvildgi szovetsége-
seiké. Rdad4sul a blinok biintetleniil is maradnak, a
darab végén (a nemzetkozi alvildgi er8k beavatkozasa
kovetkeztében) csak az uralmi és fiiggelmi viszonyok
rendez8dnek 4t. Durvasdgaval, feloldds nélkiliségével
felhdborit6 és végletes pesszimizmust draszté a meg-
jelenitett vildg, mégis elgondolkodtaté, mert, ha ilyen
osszetételben és toménységben nem is létezik, részlet-
elemei ismerdsek lehetnek mindannyiunk szamara.
A Vircsaftban Spir6 a rendszerviltozds nyomén
létrejové vadkapitalizmus vidéki politikai, gazdasigi
haszonélvez8inek mordlis romlottsdgit allitja el8tér-
be, bir az 6 térténetiiknek sziikségszertien szerepldi a
nekik kiszolgéltatott, veliik szembeni fellépésre eleve
esélytelenck is. Tasnadi Istvan a Schilling Arpad ren-
dezdvel és a Krétakor Szinhdzzal kézosen létreho-
zott, a Vircsafinil nem kevésbé szatirikus és kidbran-
dité képet mutaté Hazdmhazdm cimd produkciéban
a politikai elit mellett f8szerepet ad az Gn. Népnek
is. A Nép itt a megszemélyesitett tdmeg, a badarok,
akiknek megnyeréséért, meggy6zéséért az Aaltaluk
tolt, hdzott, az 4llamgépezetet szimboliz4lé Zsigu-
li vezetéséért kiizd (egymdssal is) a vezetS partokat
és azok vezetSit egyszerre megszemélyesits egyfor-
min demagdg Piros (MSZP), Zold (MDF), Fehér
(Fidesz) és a Nyugatot képvisel§ Zeusz. Ez a Nép
pedig nagyon kénnyen vezethet§ és megvezethetd,
mert olcsén, leginkdbb a hasdn keresztiil megvehetd,
kicsit gyermeteg, kicsit stupid (ahogy Zeusz fogalmaz
egyik alkalommal) emberek gyiilekezete. A 2002-ben
a Krétakér Szinhdz iltal bemutatott el6adds a rend-
szervaltozas és azt kovetd tizenhdrom év torténetének
reviiszer(, cirkuszi hagyomdnyokra is épitd, egyszer(
jelek és szimb6lumok sokasdgit alkalmazé jatékkal,
eredeti humorral, gyilkos ir6nidval fszerezett interp-
reticiéja. A miben sorra egymds utidn elevenednek
meg az elsd szabad vdlasztds, az oroszok kivonulésa, a
torténelmi igazsdgtétel elmaradésa, az EU és NATO
orienticid, az Gjra és Gjra elkovetkezd korményvilta-
sok stb. motivumai. Sajnélatos fogyatékossiga ugyan-
akkor az a kovetkezetlenség, hogy a szabad demokra-
tak szerepe, példdul a rendszerviltoztatissal szemben
elkévetett druldsuk kimarad a torténetbdl, mert igy
az a torténelmi val6sdgnak mégsem feleltethetd meg
maradéktalanul, s a parodisztikus tdlzdsok ideologi-
kusan motivilt torzitdsoknak tnhetnek, példdul az
Orbidn Viktorra is emlékeztet§ Fehér jellemzése a
zsidokartya kijatszasaval. , A narrativa szempontjabél
a kiilonb6z4 jelenetek nem okoznak nagy meglepe-

téseket, hisz az események kimenetele jérészt ismert.
A tdrsulat nem a torténetvezetéssel, tehdt a jelenségek,
események reprodukdldsaval, hanem azok 4dbrdzol4sa-
nak médjaval 4llit...” — irja a darab el6addsa kapcsdn
Boross Martin."" Az események 4brdzoldsdnak méd-
ja, a szcenikai megjelenités ezittal pedig kiilonésen
hangsilyos. Tasnddi éppigy, mint kortdrsai tobbsé-
ge alaposan és igényesen megdolgozza mivei nyelvi
alapszovetét (itt is a legkiilonb6z8bb nyelvrétegeket,
Z6ld halandzsa beszédétdl, Zeusz angol nyelvi széve-
gén, a Nép retardilt ismételgetésein 4t, a dalbetétekig,
a budapesti hajléktalanok verszévegeinek beidézésé-
ig), de az § dltala jegyzett mivek tobbsége igazibdl
az elGadds létrehozdsa, a dramaturgokkal, rendezg-
vel, szinészekkel, zenészekkel stb. egyiittmiksdés
kézben sziiletik meg. A Krétakoér Szinhdz tarsulata
altal létrehozott produkci6 sikeréhez, de teljességéhez
is nagyban hozzdjdrultak ezittal is a ldtvinyelemek,
a szinpadi mozgds dinamikdja, az éI§ zenei jelenlét
hangsulyossdga, igaz, hogy ez nyomon kévethetd mar
némiképp a kozzétett szovegviltozatban, annak inst-
rukciéiban is."” Péld4dul mindjart a XX. szdzadi ma-
gyar torténelmet (Trianontdl a rendszerviltozisig)
allati alakok drasztikus jeleneteivel szemléltetd igen
hatdsos és emlékezetes el6kép leirdsiban.

A Hazdmhazimnal nehezebb elképzelni pusz-
tin a szoveg, a libretté alapjin, Bereményi Géza
Laura (2005) cimd musicaljét, hiszen a parbeszédek
nagy részét is versben irta meg a szerz8, a szinészek-
nek gyakorlatilag végig énekelni kell, az eladdsméd-
juk, tdncmozgisuk és f6ként Horvath Kéroly zenéje
nyilvin nemcsak a szinpadi 6sszhatdshoz jarul hozz4
nagymértékben, de a l4tottak értelmezhetdségéhez is.
A mi szempontunkbdl azonban az a fontosabb most,
hogy a mi a f6h3sné szévevényes szerelmi draiméjit,
a rendszerviltozds torténetének szdmos fontos kér-
désével is egybeszovi. Az els@ felvonds 1988—89-ben
jatsz6dik, a mésodik hat-hét évvel késgbb, 1995-ben.
A valtozédsok szele mar érzékelhet8, amikor haza-
tér londoni szdmizetésébdl, a kordbbi Bereményi-
mivekbdl mar ismerds, itt a III/III-as ligyosztalyt
vezet§, Faskerti hdzaspar ldnya, Laura, akit sziilei
évekkel kordbban eltiltottak az egyik beosztottjukkal
val6 szerelemtdl. A szervezkedd ellenzéki didkmoz-
galomban 4j szerelemre taldl, de G4j kedvesét a régi
szerelme emberei leckéztetés kozben agyonverik. A
békés hatalomviltds érdekében a I1I/11I-as vezetSk és
a didkok ko6zé beépitett tigyndk, lehet8séget kapnak
arra, hogy elt@injenck révid iddre, hogy aztin néhdny
év utdn mdr a mozgalmadrok egykori vezet§je melletti
parlamenti képvisel6kként, sajtémunkds feleségként
taldlkozzunk veliik, mikézben a viltozdsok egyik
szellemi atyjdval és Lauréval az aluljarék mocskaban.

11 Boross Martin: A politika jelenléte. .. http://intenzivosztaly.blog.hu/2008/01/28/boross_martin
12 Tasnadi szovegei ,felismerhetSen hordozzidk magukon a mar bemutatott eladds specifikumait” — frjak Jakfalvi Magdolna
és Kékesi Kun Arpad a Teriték. Kortdrs magyar drama és szinhdz cim tanulméanyukban. Alféld, 2000. 12. 85-95.
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Laura azonban, miutin megtudja, ki volt a szerelme
gyilkosa, nem tudja elfogadni az igazsdgtalan hely-
zetet. Bosszut 4ll, kihaszndlva ndi csdberejét, a bd-
nosoket, férijcket és feleségeket, szeret8ket, egymads-
sal teteti ténkre, illetve boldogtalann4, de ez 6t mar
boldoggd nem teheti, és még csak nem is azért, mert
titkosszolgdlati aktdk eltinése kévetkeztében bizo-
nyiték hidnydban a térvényi biintetés alél mindenkit
folmentenek. Mikézben végigfut ez a mifaji kove-
telményekhez illeszkedGen kicsit romantikus, kicsit
sablonos, mégis megddbbentd fordulatokkal tarkitott
felszini torténet (melynek hitterében nem is a jol is-
mert hatalomvigy vagy anyagi haszonlesés all elsg-
sorban, hanem szerelmi szenvedélyek, féltékenység,
bosszavagy), a mi egésze (a gyerekhangd narrdtor
kommentérjaival és kiilonb6z8, a tomeggel, a hajlék-
talanokkal elmondatott dalszévegekkel megerdsitve)
tulajdonképpen azt mutatja be, honnan indultak a
rendszerviltozds egymdssal szemben 4ll6 szerepldi,
milyen véltozdsokon, 4t- és visszaviltozdsokon ke-
resztil, hova jutottak. Felidézi milyen hitekkel, re-
ményekkel indultak a rendszerviltoztatdk, a hatalom
megszerzése érdekében milyen kompromisszumokat
kotottek ellenfeleikkel, mi valésult meg a malttal valé
leszdmolds szdndék4bdl, miért és hogyan térhettek
vissza a malt kisértetei, hogyan vdlhattak egymds szo-
vetségeseivé egykori ellenfelek, kik és hogyan hiztak
hasznot a valtozasokbdl, kik és miért jartak rosszul
ekozben, s végiil azt a kérdést is felveti, hogy tortént-e
val6jaban viltoz4s (,,mia binat a kiildnbség a mostani
csomaghurcolds és az el§z8 lassibb cipekedés kozott?

Réma I-I11. (2001; ceruza, tus)

Az idGtartam? Vagy az idGtartam?”). Sajdtos m@ivészi
térekvés az énekbeszédre épiils, zenés, tdncos musi-
cal mifaj keretei k6z€ emelni e nehéz kérdéseket, de
a mifaj stiliz4ci6i nem feltétlenil sdlytalanitjak el,
ellenkez8leg, egy sikeres szinpadi megvalésitds egy-
szerre teheti kdnnyebben befogadhatévd azokat, és
ergsitheti 6l a torténetbe és a szovegbe bujtatott tra-
gikus iréniit. Bereményinek éppigy nincsenek illa-
z161 a rendszerviltozis kovets kozéallapotokrdl, mint
kordbban emlitett dramairétirsainak, immoralitds-
sal, elvtelen, 6sszefonéddsok, aruldsok sorozatdval
jellemzi a politikai, gazdasigi elitet épplgy, mint a
nyilvdnossdgot. A kiilonbség taldn annyi, hogy a ki-
dbrandit6 tdrsadalmi valésdg mogottesére vonatkozo
kérdéseket és vilaszokat is megfogalmaz. Példaul
még az ilyen dalbetéttel is, amit a metréra vard Gjsag-
olvasé emberekkel adat el6:

,Felhdborit6, hogy mindent elkennek,
Csusztatnak, és csak homadlyositanak
Most ki itt végiil gyilkosa kinek?

A kozvélemény, az tudatlan marad.

Felhiboritd, az ember azt se tudja,
Most melyik igaz, blintett vagy vad
Melyik hazudik, a vidlott vagy a vadlo,
A végén azt se tudod, ki volt az anyad.
Nem lehet ltni fehér-feketéiil

Nem lehet litni az orrunkndl tovdbb
Semmi sem kertil soha napvildgra

Ki volt a tettes, esetleg az apad.”
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Az Hernanitél a Psychéig

Beszélgetés Gedeon Jézseffel

a Gyulai Varszinhdz moltjarél és jelenérdl

A nagy maultd, az utébbi két évtizedben elgbb az
osszmivészeti fesztivdl karakterével, majd az 5 évvel
ezeldtt elinditott Shakespeare Fesztivillal Gjabb ha-
zai és nemzetkozi figyelmet kiérdemelt Gyulai Vir-
szinhdz élén 1995 6ta Gedeon Jozsef bolcsész-tanir,
mivészeti menedzser, anglomdn, szdmos helyi klub
és orszdgos egyesiilet megalapitéja 4ll. Ot kérdeztiik
az intézmény multardl, az elmult évtizedek szinhizi
torekvéseirdl, s nem kisebb érdekl§déssel sajdt szin-
hézfelfogdsirdl, a Shakespeare Fesztividlok tapaszta-
latairdl és az idei nyéri évad rdnk vdr6 eseményeirdl.

»Ha azt mondjuk, hogy vérszinhdz, akkor min-
denki abban a pillanatban Gyuldra gondol. Nem
mintha nem lenne Magyarorszagon tobb varszinhéz
is, nem mintha azok nem lennének nagyon jelentds
helyszinei a magyar szinhdzi kultdridnak, a magyar
szabadtéri szinjitszdsnak, de hogy irodalmi hasonlat-
tal éljek, mindannyian »Gyula kép6nyegébdl bajtak
ki«. Igaz, Gogolnak lehetett képenye, Gyuldnak ne-
hezen, de taldn ezt a képzavart elnézik nekem. Gyula
volt az, aki példit adott, hagyomanyt teremtett ebben
a mifajban. (...) Mert ami a magyar szinhdzban t6r-
tént az elmilt negyven évben, az itt Gyuldn is meg-
tortént.”

E nagy és felemeld szavak 2003-ban hangzottak el
a Gyulai Virszinhdz fenndlldsinak 40. évforduldja al-
kalmdbdl rendezett tudomdnyos konferencidn, az Okta-
tdsi és Kulturdlis Minisztérium akkori mifvészeti fGosz-
tdlyvezerdjérdl. Magi Istvdnnak valddi raldtdsa lehetetr a
gyulai szinhdz életére, az elsé bemutatd ota figyelemmel
kisérte azt: 1964-ben, az Hernani cimd V. Hugo darab-
bal indult minden. Azaz, ezt megeldzden egy mdsik ro-
mantikusnak mondhaté térténettel, amit Miszlay Istvin
irt a magyar szinjdtszds historids konyvébe. Kérem, ele-
venitse fel e csaknem fél évszdzados szinhdzi mese — mai
szohaszndlattal élve sikertorténer — sziiletését, f& esemé-
nyeit, fordulatait, szerepldiz.

Gyula a torok 1dék elétt vasarvaros volt, s ahol
visdr van, ott a vindorkomédidsok is megjelennck.
Err8l persze nincsenek irdsos forrdsok, viszont az
Gjabb kutatdsok kimutattik, hogy mér a XVIII. sza-
zadban is volt a virosban szinjdtszds, az 1800-as évek-

ben pedig az Almissy
kastély — ahol Erkel Fe-
renc édesapja szdmtar-
t6 volt — kertjében 4ll6
lovarddban  tartottak
szinh4zi elad4sokat, s
maga Erkel is vezényelt
és operdi is elhangzot-
tak itt. A 20. szdzadfor-
dulé elétt a mai Kohédn
képtar mellett épitettek
egy faszinhidzat, sok
utazé tdrsulat és ne-
ves szinész megfordult
benne. Az id8 megette,
elkorhadt, s 1960-ban
lebontottik, akkor voltam négy éves és még emlék-
szem rd. A gyulai mdvelt polgdrok azonban igényelték
a szinhdzat. Ez id6ben egy nydron Miszlay Istvdn, a
békéscsabai tedtrum akkori igazgat6ja Dubrovnikban
jrt, s az ottani virban szinhézat litott... A mediter-
rdn élménnyel hazatérve megkereste a megye és viros
vezetdit, akikkel kozosen valésitottdk meg a nagy 4l-
mot, az orszag els§ szabadtéri varszinhdzit. Mar az
els6 évektdl olyan szinészek jatszottak itt, mint példa-
ul Latinovits Zoltdn, akik rangot adtak az eladasok-
nak. Miszlayt Sik Ferenc viltotta, akinek mtvészeti
vezetése alatt még inkabb a budapesti szinészek szine-
javanak fellépé helyévé valt Gyula. A nézdket a '60-as,
’70-es években a virba vezetd raimpén faklyt tart6 ka-
tondk, a kapunal 8rok vartdk, didkként 72-ben és *73-
ban magam is kéztiik dlltam. Pancélingben, sisakban,
markomban karddal és alabdrddal kezdtem a varszin-
hézas életemet. A szinhdzban kezdetben torténelmi
kosztiimos darabokat jatszottak, aztdn a ’70-es, ’80-as
években a hatdron tdli magyar dramairék otthona lett
Gyula, egyfajta hid szerepet betéltve, hiszen sokszor,
amit Budapesten nem, azt itt be lehetett mutatni:
Siitd Andris, Székely Janos, vagy fiatal févarosi irék
miveit, amiknek bizonyos politikai tizenete is volt.
Driaméba bujtatva {izentek a fenndllé hatalomnak,
ami egyfajta osszekacsintds is volt a nézGkkel. Ha-

Gedeon Jézsef

Fot6: Grin Igor
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vasi Istvin igazgat
is sokat faradozott
azért, hogy ezeket
itt  bemutathassik,
sokszor dtcsem-
pészve a hatdron a
szbvegeket, s a leg-
korszer@bb szinhizi
irdnyzatok is meg-
jelenhessenek, mint
példaul Ruszt Jézsef
az Universitas pro-
dukciéi. A rendszer- i
véaltdssal aszinhdzak
elvesztették a talajt a
labuk alél, Sik Ferenc is 4j utakat keresett. A 90-es
évek elején az addiginal gazdagabb kindlatba tobb Gj
miifajt is beengedett: utcaszinhdzat, vasiri komédiat,
babjitékot, pantomint. Akkor én az 6nkorminyzatnil
kulturilis osztilyvezetSként dolgoztam, és egyebek
mellett mar kordbban is dzsesszklubot vezettem, kon-
certeket szerveztem. Evekig érlel6dstt a gondolat ben-
nem, mi lenne, ha Gyuldn jazz fesztivilt szerveznék a
varban. Sik Ferenc nagyra nyitotta a szemét, amikor
ezzel megkerestem, de beleegyezését adta. A folyamat
beindult, a program egyre inkdbb nemzetkdzi vilt.
Idén pedig mér a XVIIIL. dzsesszfesztivilra kertl itt
sor. Havasi Istvdn és Sik Ferenc sajndlatos hal4la utdn
Cs. Téth Janos egy évre, majd Csiszdr Imre kapott
péar hénapra megbizist a szinhdz élére, aki hamaro-
san a Thalia igazgatdja lett. Mar Sik Ferenc is gondolt
arra — Havasi hirtelen haldla utdn — kordbban, hogy
gyulaiként igazgathatndm a Vérszinhdzat, ami nagy
megtiszteltetés volt szimomra, mivel azonban akkor
kertiltem a kulturilis osztély élére, nem villaltam.
Pir év mulva, Csisz4r Imre lemondésa utdn, ’95-ben
viszont 6tddmagammal pdlydztunk, és én nyertem
el a direktori széket. Sokan meglepédtek ezen, de én
éreztem magamban er6t, a szervezésben madr jirtas
voltam, és hdla Istennek sikeriilt olyan mivészekkel
szovetkeznem, akiktdl sokat tanultam, és akik segi-
tették a munkam.

A szinhdz torténetében mérfoldkoveker jelent az
Osszmilvészeti fesztivdli program, majd a Shakespeare
Fesztival megvaldsitasa. Ehhez mérfoldlépd csizmdt
kellett hitzni... Sokat utazni, ldtni, figyelni, tagabb ér-
telemben megnyerni a vdros, a patrénusok, a grémium
tdmogatdsdt, ami még ,csak” a lendiiletet adja az ezt
kovetd munkdhoz. Hogyan sziilettek ezen fesztivilok el-
képzelései s beviltak-e a hozzd fiizort remények?

Az 8sszmivészeti jelleg, mint mondtam, Siknél
majd még inkabb Csiszarnal jelent meg. En meg-
tartottam és tovdbbfejlesztettem ezt, hiszen az én
érdekl8désem is sokirdnyd. Vezettem filmklubot, fi-
atal értelmiségiek klubjdt, tanultam zenélni és nagy
zenerajongd vagyok, szeretem a balettet, néptdncot,

Gorgey Gébor Torokor fogtunk cimG darabjdnak 1975-6s el6addsaban (rendezd:
Séindor Jdnos) Kérmendi Jdnos és Cserhalmi Gyorgy

a zenés szinhdzat, a
képz&mivészetet is.
J6 par éve Irodalmi
Humor Feszti-
vélt is rendeziink
a  Virszinhdzban
neves irok, kolt6k
kézremikodésével,
Elek Tiborral, aki
ezt az otletet folve-
tette.  Rendeziink
népzenei fesztivilt,
119 didkszinjatszék
fesztivaljat,  blues
fesztivalt, a kicsik-
nek bibeldaddsokat, és még nagyon sokféle 4j prog-
ramot sorolhatnék. Hobbim az utazis, ilyenkor a
kulturilis eseményekr8l mindenhol t4jékozédom,
nagyon sok kiilfoldi és hazai zenei és szinhazi feszti-
vélon voltam magdnemberként. Igaz, az itt ldtottakat
késSbb a szinhdzban is felhaszndlom. Magyar—brit
baréti tarsasdgot is alapitottam 1991-ben, ahol azéta
is elndkolok, dtképzEsként angol kurzusra jartam, és
angolt is tanftottam az iskoldban kicsiknek. 1991-ig
15 éven 4t tandrként dolgoztam, magyart tanitottam.
A Shakespeare Fesztivdlnak a gondolata évekig érett
bennem. Mivel az angol kultdra és Shakespeare
mindig érdekelt, kétszer is sikeresen pdlydztam meg
a brit 8sztondfjat. Ekkor elég j6l megismertem Nagy-
Britanniit, a megszerzett ismereteimb8l kdnyvet
is frtam , amely 1999-ben jelen meg A brit oroszlin
hétkéznapjai cimmel. 1993-ban Londonban a kultu-
ralis életet, 6t évre rd pedig a londoni szinhazi életet
tanulminyozhattam. Ez inspirdlt arra, hogy 1999-
t8l évente egy-egy Shakespeare- darabot bemutas-
sunk a Gyulai Virszinh4zban, késébb pedig ebbdl
ndtt ki a kéthetes Shakespeare Fesztivdl, amelyet
immdr 6t éve szerveziink. Magam sem hittem volna
a kezdetekben, de a vildg legjelentGsebb eldadésait
és rendezdit sikeriilt elhivni Gyulara, a legendis lit-
van rendez8ket, Nekrosiust és Korsunovast, a griz
Sturudt vagy a roman Purcaretet, idén a vildg egyik
legkivilébbjat, Peter Brookot, akinek a legtjabb
s taldn egyik legutolsé munkdjit lithatjuk. Mara
komoly nemzetkozi kapcsolataink és sikereink, el-
ismerd kritikdink vannak szerte Eurépiban. Egyik
kezdeményezdje és megalapitéja vagyok az Eurdpai
Shakespeare Fesztivilok Hilézatdnak, a tagfesz-
tivdlokkal informdciét, misort cseréliink, kézosen
péalydzunk, s rendszeresen taldlkozunk egymais fesz-
tivdljain, ahol el6addsokat néziink. Természetesen a
legjobb hazai és hatdron tdli magyar Shakespeare-
eléaddsok, a legkivdlébb rendezdk, szinészek is sze-
repelnek ndlunk, s el kell mondani, hogy Anglia utin
Magyarorszdgon a legnépszer(ibb szinpadi szerzd
Shakespeare, egy évben 30-40 bemutat6 is van a

Foté: Tlovszky Béla



szinh4zainkban. A fesztivdlon kidllitdsok, szakmai
konferencidk, filmek, koncertek kisérik az eladdso-
kat, Shakespeare-korabeli gasztronémia szinesiti a
programot. Az idén Bereményi Géza lesz a meghi-
vott irévendégiink, aki beszél majd a mesterrel valé
kapcsolatirdl, hiszen 6 dramét is {rt Shakespeare-rél
és elGaddsokat is rendezett.

Vannak azonban kérddjelek is, sokan felteszik a
kérdést, hogy minek ennyi Shakespeare?

Esterhazy Péter, Végh Attila, Fehér Béla és Grecs6 Krisztidn (a mikrofonnil) a III. Irodalmi Humor
Foté: Kiss Zoltin

Fesztivil szinpaddn 2007-ben

Szerintem nagyon fontos 8 korunkban is, hi-
szen ugyanazokkal az emberi problémékkal kiizd a
ma embere is, mit az 500 évvel ezel6tti, s ndla jobban
ezeket kevesen irtdk meg. A torténelmi események, a
hatalom megszerzéséért és megtartdsaért vivott kiiz-
delmek taldn kevésbé véresek, de tulajdonképpen
ugyanazok a jatszmak, ,darabok” jitszédnak le ma
is. Népszertiségét bizonyitja, hogy annak ellenére,
hogy a miveinek a szévege nem egyszer(, koltsi t6-
morsége miatt elsd halldsra nehezen érthetd, tavaly
négyezren lattdk a Shakespeare-darabokat Gyuldn,
ami nagyon sz¢p szam.

Nem mehetiink el a téli kamaraszinhdzi évad eld-
addsai, az ezcket kisérd galériai kidllitdsok mellett sem,
de a nydri rendezvénysorozat tervezésekor kiemelten
sokrétif mifvészeti elgondoldsnak kell érvényesiilnie. Ho-
gyan vizolnd fol az On szinhdzeszményés, ezen beliil a
szabadtéri szinhdzit? A kiviildlloi vélemények két szélsé
pontjdtél, miszerint korra, miifajra, izlésre valo tekintet-
tel mindenki megtaldlja a neki valé darabot, és miszerint
Gedeon Jozsef magdnak csindl szinhdzat, mekkora tdvol-
sagban-kozelségben tartja a sajitjir?

Nem szeretem a tizenkett§-egy tucat elGadi-
sokat. Igyekszem olyan mvészeket megnyerni az
4j bemutatékhoz, akik a mai szinhdzat Gjszerden,
modern médon valésitjak meg: gondolatgazdagon,
latvdnyosan, 4j formdkat keresve. Merthogy az al-
kotémivészet errdl sz6l. Ami nem ilyen, az repro-
dukcid, iparos munka, engem kevésbé érdekel. A ke-
reskedelmi médidbél mindenhonnan dradé sekélyes
wkulturdlis” kindlat, a hakni, a gagyi a Gyulai Vir-
szinhdzban nem kaphat te-
ret. Sokan kérdezik, hogyan
Nos,
nagy sziikség van chhez a
tdmogatdkra, akiket kdszo-
net illet. Tartjuk a végeken
a kultdra virit, és nem
engediink be szinvonalta-
lan mtsort. Minden miifaj
més-méds kozonséget vonz
és igen, természetesen min-
den rétegnek igyeksziink
eladdsokat bemutatni. De
csak az dltalam igényesnek
ftélteket hivom meg Gyuli-
ra, amelyek persze tiikrozik
az {zlésemet, és ilyen érte-
lemben lehet mondani, hogy
az én szinhdzam valésul itt
meg. Mindazonéltal az én
legnagyobb ,
hogy mindenki tud vilasz-
tani a kindlatbél. Biszke
vagyok arra, hogy t6bbezer
neves hazai és kilfoldi md-
vész és mintegy 500 el@adds volt lithaté a Gyulai
Virszinhdz szinpadain igazgatdsom 13 évada alatt.
Tanérként, igazgat6ként, mivészeti menedzserként
azért teszem a dolgom, hogy mésok is részesiiljenek
abban az 6rémben, amiben én egy-egy j6 eladis,
koncert megtekintésekor.

Mit kindl a kézonség szdmdra az idei nydri fesz-
tivdl? Melyek lesznek a Virszinhdz kiemelt eldaddsar,
kuridzumai?

Az évad megnyitéja janius 26-dn lesz a vir
elétt, s hirom nap midlva mér kezd4dik a nemzet-
kozi Shakespeare Fesztivdl, rendkiviil izgalmas el6-
addsokkal. Szenzéiciénak szdmit, a kortérs szinjat-
szds legendds alakjdnak, Peter Brooknak legtjabb
rendezése, a Love is my sin — Szerelem a bitnom. A
szerelmes kolteményekbdl és szonettekbdl 6sszedl-
litott darabot idén dprilisban mutattdk be a parizsi
Théatre des Bouffes du Nord szinh4zban, s kiilfold-
on el@szor ndlunk lesz 1dthatd. Sokat varok a Shakes-
peare in Love cimf eladést6l, melyen Emma Kirkby,
a vildg egyik legjobb angol szoprinénekesndgje ad
koncertet. Purcell, Handel, Jenkins, Johnson miveit

tudom ezt tartani.

oromoém az
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a vildghird London Baroque régizene egyiittes adja
el§ az éneckesndvel. Tavaly a jerevdni Shakespeare
fesztivalon littam az Ormény Drdmai Szinhédz Mac-
beth el6adisat. Azért hivtam meg hozzank, mert az
egykori Szovjetunidbeli, illetve az orosz szinjitszds
nagyon fontos a vildg szinhizmdvészetében, s az
egykori szovjet birodalombdl kivilt, Gjonnan meg-
alakul6, nagy kultdardja orszdgok — grizok, érmé-
nyek, litvinok, ukrdnok és a t6bbiek — szinhdzai
mind-mind nagyon fontosak. Igazi esemény, hogy
ismét vendégiink lesz a fiatal Eurépa rendezgi-dfjas
litvan Oskaras Korsunovas: az iltala szinpadra 4lli-
tott tobbszoros fesztivildijas Rémed és Jilia eztttal
két ellenséges pizzéridban jitszédik, tele otlettel,
humorral. Zs6tér Sandor, Magyarorszag egyik legel-
ismertebb rendezdje, az dltala megval6sitott Velencei
kalmdr darabot szintén mai kézegbe helyezte. Sokak
kedvence a beregszdszi tirsulat, akik az Ahogy ret-
szik cim@ Shakespeare-vigjitékot 4j bemutatéként
Gyuldn valésitjdk meg Vidnydnszky Attila rendezé-
sében. A minap érkezett az az 6romteljes hir, hogy
a Gyulai Virszinhdz, mint kézrem(ikédg partner
nyert az eurépai uniés Kultdra 200-2013 kultura-
lis palydzaton, amelynek keretében lehet8ség nyi-
lik, hogy bemutatkozzon ndlunk a legjobb lengyel
Shakespeare-el8adds, és egy angol egyetemi szintdr-
sulat is. Ismét lesz Irodalmi Humor Fesztival tébbek
kozott Bereményi Géza, Egressy Zoltan, Hay Janos,
Lackfi Janos, Nddasdy
Adim, Téth Krisz-

tina, Podmaniczky
Szilard, Szabé Tibor
szereplésével, Tarjin

Tamds szinikritikus és
Szakesi Lakatos Béla
zongoramivész  koz-
rem(kodésével. Meg-
emlékeziink a gyulai
kotddést koltdrél,
Sinka Istvdnrdl, verse-
it, prézdit zenével, ba-
lettel kisérve. Freddie
Mercury  emlékének
is adézunk egy sze-
4ansz koncerttel, ahol
Szomor Gyorgy, Var-
ga Miklés, Té6th Vera,
Téth Gabi is hallhat6
lesz. A XVIII. Gyulai
Vir Jazz Fesztival 6ri-
asi neveket hoz: Vukin
Gyorgy, Berkes Balazs,
Ké&szegi Imre, a vildg-
hird Syndicate zenekar
— Joe Zawinul utolsé
egyitittese, Lantos Zol-

Bogdén Zsolt a I1l. Richdrd 2008-as el6addsiban (rendezd: Tompa Gébor)

tdn, Kaltenecker Zsolt, Horvith Kornél. A blues
fesztivél fellépsi kozott lesz Big Daddy Wilson — az
egyik legnagyobb fekete hang az USA-bdl, az oszt-
rdk Rippof Raskolnikov — a nagyszer( fehér blues
hang; Felkai Miklés, Fernczi Gyorgy vagy a békés
megyel Borsodi Blue. Lesz Best of Erkel gdlakon-
cert, ahol Kocsar Baldzs vezényel, s melynek disz-
letét az ismert Erkel-leszdrmazott, Erkel Laszlo,
azaz Kentaur jegyzi. Orkény Macskajirékit Mécsai
Pal rendezi sztdrszereposztissal, egytitt lathatjuk a
varszinpadon Pogdny Juditot, Molnér Piroskit, Cso-
més Marit, Végviri Tamdst, Kerekes Evit és Békés
Italdt! A K4lmén Imre életét bemutaté operett egyik
f6szerepében Pitti Katalint lithatjuk. A gyerekek
majd Ladas Matyinak szurkolhatnak, akit a gyulai
fiatal szinész, Beszterczei Attila alakit, a legkiseb-
beket ingyenes bibel§addsokkal varjuk.

Személyesen melyik produkciot virja a legizgatot-
tabban?

Nagyon izgalmas lesz a Ladics-hdz udvariba
készlg bemutatd, Weores Sdndor Psychéjét Sopsits
Arpad viszi szinre, s Cscrhalmi Gybrgy is jatszik
benne, utalva ezzel egy kicsit Bédy Gabor legendas
filmjére is. E kiilénleges hangulatd, egy fiatal koltnd
szerelmi szenvedélyeirl és szenvedéseirdl sz616 mi
bemutatdsa az én 6tletem volt, s ha lehet azt mondani,
ez a szivem csiicske ezen a nydron...

Fot6: Kiss Zoltdn
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Porondszinhdzban az Aida

Egy jatéktér sziletése Békéscsaban

A kortdrs magyar évad végén rendhagyd, akér
szinhdztorténeti jelentSségilinek is nevezhets kezdemé-
nyezéssel 4llt el§ a Békés Megyei Jokai Szinhdz. Tébb
mint 6tszdz néz8 befogaddsara alkalmas cirkuszi sdtor
készittettek, hogy évente legaldbb egy produkciét inte-
raktiv médon dllitsanak szinpadra, hogy a tarsulat sajat
mobil szinpaddn mutathassa be el6addsait orszégszer-
te, vagy akdr kiilfoldon. A cirkuszsdtorban kézel 100
négyzetméteres szinpadon jitszhatnak a szinészek. A
Porondszinhdz emellett kozel 8 méter beépithetd bel-
magassdggal, impozins terekkel bilincseli le a nézdk
figyelmét. A kozonségteret Howard Lloyd tervezite,
aki az elsé produkci6 jatékterét is jegyzi a Fekete Péter
igazgatéval kozos munkdban. A szinhidz igazgatGja a
tavasz folyamdn t6bb megnyilatkozdsiban is hangsa-
lyozta, hogy hosszt tdvra terveznek, mert csak az el§-
remenckiilés segithet a gazdasdgi valsdgban.

»Az 4j szinhdzi tér a figyelem koézéppontjdba
helyez benniinket megye szerte, de orszdgosan is, s6t
Eurépibdl is figyelnek rank. Szeretnénk, ha a me-
gye lakossdga érezné, itt torténik valami, érdemes
Békés megyeinek lenni. A porondszinhdz kinyitja a
lehet8ségeinket, egy djfajta szinjitszds meghonosi-

LY
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Cirkuszsator — Porondszinhéz

tasdt teszi lehetévé. A
gazdasagi valsigra ke-
restiik a megolddsokat.
Kitorési pontként jotta
porondszinhdz otlete.
Meg kell mutatnunk
magunkat orszdgszer-
te, erre a legjobb alka-
lom, ha sajit szintérrel
rendelkeziink. Ugyan-
akkor dgy kellett a be-
ruhdzast végrehajtani,
hogy az gazdasigilag
is rentabilis legyen.
Bizunk abban, hogy
a satrunkat, a nézGte-
riinket esetenként ki tudjuk adni bérbe, igy a beru-
hdzds részben megtériilhet. A szinészek szdmara is
izgalmas kihivds az Gj szinhazi tér, mert 3 irdnyban
kell jatszani, mds az akusztika, kicsit nomddabbak
az 6ltozés, a smink kériilményei. Ennek a puding-
nak is az evés lesz a prébdja, virjuk a szinészek ta-
pasztalatait, figyeliink, javitjuk, ami javitandé. Egy
cirkuszos véllalkozds genericiékon
keresztiil tanulja ezt a mdfajt. Mi egy-
két év alatt akarunk beletanulni.

Az Istvdn, a kirdly cimQ rockopera
bemutatdsat terveztiik elsg el6adasként
a sitorban, sajit szinészeink és meghi-
vott mivészek kozremikodésével. Az
él6zenés bemutaté jogainak megszer-
zése koriil azonban nem virt, jelentds
bonyodalmaink akadtak. A jogokataz a
Zikkurat igynokség birtokolja, amely a
Tarsulat-produkcié6 tulajdonosa is egy-
ben. Az & érdekiik azt diktdlja, hogy ne
sajat produkciéban allitsuk szinpadra a
darabot, hanem a Térsulat-produkciét
vasiroljuk meg. Enneck dra azonban oly
magas, hogy szdmunkra csak dgy len-
ne kifizethet8, ha legaldbb hat-nyolc-
szorosdra emeljiik jegydrainkat erre a

Fekete Péter
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Jékai Porondszinhdz nézétér makett

produkciéra. Elniink kellett teht a m@sorvaltoztatas
jogéaval, és egy misik, nagyszabdsa él6zenés produk-
ci6t mutatunk be a satorban.”

A puding prébdjan az AIDA cimd musical volt
fogyaszthaté (Békéscsabdn a Luther utcai Evangéli-
kus udvarban, a majus 8-i bemutatén és azt kovetSen
tobb alkalommal) — s a Munkdcsy Mihily Mazeum-
mal tortént sszefogds kovetkeztében az ,,Elc‘t a haldl
utdn” cimd, az egyiptomi halotti kultuszt bemutaté
éjszakai tdrlatlitogatdson egyiptomi ételek. Az AIDA
koprodukciéban, a West End Szinhdz kézremikodé-
sével 4llt szinpadra Békéscsabdn. A West End Szinhiz
részérdl a rendez8 Szomor Gyorgy Radames szerepé-
ben, Amnerisként pedig Féstis Nelly 1épett a Porond-
szinpadra. A Békés Megyei J6kai Szinhaz tdrsulatdbdl
Hodu Jézsef, Gulyis Attila, Acs Tibor, és a Szinitanhaz
végz3s didkja Liszi Melinda vett részt a produkciéban.

A musical szévegét Tim Rice irta, zenéjét a mél-
tan hires Elton John szerezte. Az Aida a Broadway-n
eddig 1852 elGadést élt meg. A produkciét kozel 2,5
millié ember ldtta mér és 150 millié dollart hozott. A
Broadway-n szerepet kaptak nagyobb popsztirok is,
mint példdul Toni Braxton, Michelle T. Williams és
Deborah Cox. A darab zenei anyagdbdl késziilt cd-
bél tébb mint egymillié példdny fogyott vildgszerte.
2001-ben Grammy dfjat nyert a legjobb Musical Show
Album kategéridban. A produkcié nemzetkézi turné-
ra indult 2000 nyardn, és ezutdn szinpadra allitottdk
Amsterdamban, Esztorszégban, Kanadéban, Japin-
ban. Jelenleg Eurépdban, a Stage-Entertainment be-
mutatdsdban jitsszak Németorszagban.

Szomor Gydrgy, a Moho Sapiens; énekes, ze-
nész, rendezd, producer, reneszdnsz ember. A Jékai
Porondszinhdz debiital4sidrél, az AIDA musical-

rél; interaktivitdsrol, a

porondszinhdzrél, sze-
relemrdl, haldlr6l be-

sz€lgettiink vele még a
prébafolyamat kezdetén.

Verdi Aiddja abban a
korban sziiletett, amikor az
operamindazt jelentette, amit
ma a TV, a mozi és a szinhdz.
Atveheti a musical egy kicsit
most ezt a szerepet?

Igen, mondhatjuk,
hogy az opera mostanra
sajnos rétegmiifajja vl
bar ez t8liink nyugatabbra
egészen mast jelent, mint
Magyarorszagon.  Min-
denesetre régen ez sokkal
populdrisabb miifaj volt,
ezt diddoltdk a ,suszter-
inasok”, ahogy szoktik
mondani. Ma ez legfeljebb
a popdalokkal torténik, és esetleg néhdny musical-
sldgerrel. A musicalt, mint format ugyanakkor kivil6
szerz@k taldltdk meg maguknak, akik mar mds teriile-
teken is bizonyitottak. Ez tértént Sir Elton Johnnal is,
6t taldlta meg a zsenidlis Tim Rice és egy holgy, Lin-
da Woolverton, aki olyan szovegkonyvet irt, amely az
AIDA musicalen beliil a prézét teljesen egyenrangiva
teszi a zenel résszel. Ami nekem még emellett nagyon
meggy6z8 volt, az az, hogy a zene dramaturgidja is na-
gyon a helyén van. Azért is veszélyes egy ilyen vallalko-
zds, mert a zenéjének ki kell dllnia az 6sszehasonlitdst
az eredetivel, és ehhez nyilvan érezni kell a pontokat a
darabban. Itt mindenhovid a megfelelen kifejez8 ze-
nei formdk és tartalmak kertiltek, mintha mindig ezt
tanulta volna a szerzg, pedig ez még csak a misodik
musicalje az Oroszldnkirdly utin.

Az AIDA musical cselekménye kissé kordbbrol in-
dul, mint a Verdi operdé.

Igen, 4m a vége sajnos ugyanaz. A kilénbsége-
ket, néhdny plusz szerepl§ behozatalit a torténetbe az
indokolta, hogy mivel itt van préza, lett egy gyorsulds a
torténetben. Egy zenemtben elmondani egy mondatot
adott esetben eltart egy percig, mig préziban ugyan-
ez két masodperc alatt megtorténik. Igy tehdt adédott,
hogy drnyaltabb lehet a térténet, tdbbet tudhatunk meg
a szereplSkrdl, bonyolédhat a cselekmény ugyanany-
nyi tiszta jatékids alatt. Igy jon a képbe egy drméanyos
szolga, Mereb, akit Gulyds Attila alakit, vagy péld4ul
Nehebka, a ndbiai rabszolga, akit Liszi Melinda vihet
szinre. Ezért van az, hogy aki ismeri az operdt, annak is
nydjt 4j élményt a musical. Habér tudjuk a végkifejletet,
de nagyon izgalmas, hogy miként is jutunk el od4ig.

Teljesen iy jatékeér, a Békés Megyer Jokai Szinhdz
fejlesztése, a Jokai Porondszinhdz is debiitdl Békéscsabdn,



az AIDA musicallel egyiitt. 530 nézd, kozel 100 négyzet-
méteres szinpad, 8 méteres belmagassig, egy 30 méteres
armérdji satorban. Mennyire dllitja ez a koprodukcio iy
kihivds elé a tdrsulatot?

Mi — a West End Szinhiz — szeretjiik az Gjdon-
sdgokat. Aki szinhdzat ,,csindl” az j6 esetben kreativ
ember, és szereti a kihivdsokat is. Egy izgalmas, félig
cirkusz, félig szinh4z jatéktérben dolgozhatunk most,

Szomor Gyorgy

ahol a szinészek nem egyfelé dolgoznak — mint a szin-
padon — hanem majdnem kérbe, szdzfelé, mint az Am-
fitedtrumokban kétezer évvel ezelétt. Ez plusz izgalom
és plusz nehézség egyszerre. Azt gondolom, a gorogok
nem véletleniil alakitottdk igy ezt a formét. Igy — szin-
hazi léptékben — a hatalmas néz8tér dacdra olyan kozel
van a kozonség, hogy a szinész nagyon intim kézeg-
nek, szinte kamaraszinhdzi atmosz{érdjinak érzékeli
a teret. En, ahogy beléptem a cirkuszi satorba, szerel-
mes lettem magédba a térbe. Szinészként szerencsére
vagyunk annyira exhibicionistik, hogy azt szeretjiik,
ha minél tébben ldtnak benniinket, és a k6z6nség sem
jarhat rosszul, hiszen ha az egyik szinész hitat fordit
nekik, a mésik biztosan a szemiikbe néz ugyanakkor.
A békéscsabai eldaddst rendezdként is jegyzi. A ko-
z0nség milyen szintereken ldthatja majyd a jeleneteket?
Itt nem lehet gordiils, mozgé diszleteket alkal-
maznunk, ezért nagy részét kiilonbozd feliiletekre

vetiteniink kell. A terek véltdsdt igy vildgitdssal és
kiilonbozd jelzésértékid kiegészitkkel oldjuk meg,
igen latvinyosan. Minden helyszin més és mds, a bé-
késcsabai AIDA egészen mds élmény lesz, mint amit
kordbban k8szinh4zakban lithatott a kézonség.

Az eldadds mdsik specialitdsa az interaktiv részvételi
lehetdség. Mennyire késziilnek erre, milyen lehetGségeket és
veszélyeket rejt magdaban ez a megkozelitési mod?

Fekete Péterrel még mi is torjik rajta a fejiin-
ket, nem hagytunk-e valahol egy aknit. A hatdrvonal
ugye vildgos, nem mehet az el6adds rovédsira, viszont
izgalmasabbi kell, hogy tegye. Azutdn, a mi szdndé-
kunk mellett ott van az a tényez8, hogy a kozdnség
mennyire, milyen szinten lesz ebben partner. Lehetd-
séget kell adnunk, hogy a k6zonség tagjai vérmérsék-
letiiknek megfelel8en folyhassanak bele az elgadésba,
van, akinek egy jelmez viselése is elég izgalmas, lesz,
akit jobban is be tudunk vonni a jatékba. Egy vigjaték
esetén taldn tovdbb is mehetnénk, de az AIDA egy
drama. Nagyon figyelniink kell, hogy a szinhazi ,al-
lapot” ne sériilién, ne valjon kéddé. En azt gondolom,
aki egy kis ideig részese lesz az el6addsnak, az bele-
késtolhat a titkok {zébe, de szerencsére marad még ott
titok b8ségesen. A szinhdz majdnem olyan bonyolult,
mint a ndi lélek, szerencsére lehetetlen kiismerni 6t
perc alatt.
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,Ne izguljatok, a beszéd menedék”

Hay Janos: Meleg kilincs.

Gy(jteményes kotetrdl valé
irds esetében hangsilyozottan
igaznak latszik azon illitds, mi-
szerint kétatall az értelmez§ elétt.
Egyfel§l osszevetheti az addigi
kotetek tartalmit a jelenlegivel és
kovetkeztetéseket vonhat le a kii-
lonbségekre és egyezésekre, illetve
ebbdl fakadéan az életmd egészére
nézvést. A masik Gt magénak a ko-
tetnek a részletes elemzése, figyel-
men kiviil hagyva igy az osszeha-
sonlitds szempontjait, de nagyobb
nyomatékot téve a kotetnek mint
6ndllé szovegegytittesnek a létére.
Egyik tt sem lehet kizardlagos, és
nem eshet jobb megitélés ald mint
a miésik, hiszen a kettd valéjaban
ki kell, hogy egészitse egymast.

Irasom tudatosan a masodik
szempont érvényesitésére, illetve
hangsulyosabba tételére torekszik,
nem feledve ugyanakkor azt sem,
hogy a referencidk (el6z8 kétetek,
napvildgot latott versek) figyelmen
kiviil hagydsa lehetetlen villalko-
zds lenne. A fentebbi vélekedésnek
okaként azt lehetne megjeldlni,
hogy Hay Janos 2008-as kotete
akkora — nem mellesleg valéban
izgalmas — eltéréseket mutat a
mir 6ndlléan megjelentek anya-
gédhoz képest, hogy ennek pontos
feltdrdsa és értelmezése csakis egy
olyan hosszabb elemz§ tanulmény
részét képezhetné, mely tdlmutat-
na jelen kritika keretein.

Ami legelsére is felt@inik
a vilogatds olvasdsakor, az a
kronol6gia fontossidga a kotet-
ben. Ugy ttinik, Hay szdmara
kiemelt jelent8séggel bir, hogy
az alcimben megjelolt két
évszdm kozotti  idSinterval-
lum egészét valéban lefedje a
gyljtemény tartalma, vagyis
minden évb8l megtaldlhaté
legyen legaldbb egy széveg a
Meleg kilincsben. Az elsét, a

kotetnyité Kicsoda 6? cimd
irdst Gere Zsolt kritikdja' a
kovetkezGképpen értelmezi
irdsiban: ,A szerz8i énneck
az a jatékos megsokszoroza-
sa, ami az 1989-es els@ ko-
tetet nyitotta (Kicsoda 67),
ink4bb védekezd§ rejtézkodésnek,
mintsem posztmodern gesztusnak
hat hsz év elteltével [...]”. Nem vi-
tatva ezen megdallapitds jogossigat,
mindenképpen fontos hozzétenni,
hogy a rejt6zkdés mellett megta-
lalhat6 az 6nfelszamolds — hiszen
tobb ,életrajzban” is utoléri Hayt
a haldl — és a tobbnézbpontisig
kiemelésének gesztusa is. Mivel
a szoveget el@szoként is lehetsé-
ges olvasni, nem tdnik véletlen-
nek az ezzel rokonsigot mutaté
utolsé vers sem, ami a jol ismert
Kotrédom el cimet viseli, s amely
a tudatos kotetszerkesztés érzetét
is tovabberdsiti: ,,Kotr6dom el a
vildgbdl, / halilos firadt ember. /

Dolgoznak

bennem / a motorok, az én / kana-
laz bel8lem engem.” (457.) Héyt,
a konyv szerzgjét tovibbad ugyan-
gy tobb néz8pontbdl lithatjuk
— hiszen az ezzel valé jaték lesz
az egyik hatdsalapja — az els§ szo-
vegben, mint ahogy a Kotrédom el
kétet verseiben is ugyanannak a
jelenségnek a tbbfajta értelmezé-
se kertl el6térbe, s osszességében
mindkét kotetre igaznak latszik
a leginkabb tdvolsigtarténak ne-
vezhet§ hangnem és a jobbdra
megiéllapitdsokat kozl§ lirai én
nyilt véllaldsa. Az ilyen leir6 jel-
legi megiallapitdsok (hiszen az
életrajzok is sokszind, egymdsnak

1 Gere Zsolt: Lényegével mondand ki onmagdt. http://www.revizoronline.hu/hu/cikk/612/lenyegevel-mondana-ki-

onmagat/?label_id=554&first=0

Palatinys Kiads, Budape;t 2008,
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ellentmondé leirdsok) egy olyan
koltSi ént rajzolnak az olvasé elé,
aki megsz6laldsaival egyfeldl 6n-
magit rejti el, masfeldl igy a sajat
magérdl valé egyetlen beszéd lehe-
t8ségét szimolja fel. A felszamolds
az utolsé kélteményben is egészen
kiilonleges beszédmédot eredmé-
nyez, hiszen a magény érzete szo-
rosan osszefiiggének ldtszik az el-
mulds képzetével, adott esetben a
lirai én beszéde megszitinésének a
felvillantdsaval. Ezt a kapcsolatot
persze a két szovegegylittes mds-
mds formai megvaldsitdssal éri
el, hiszen mig az elsé mindezt az
avantgard, neoavantgard lebonté
jatékossdgédval kivdnja elénk tdrni,
addig az utébbi a hosszabb-rovi-
debb dalszert formdkat részesiti
elényben. Ezen felil fontos hozz4-
tenni, hogy a kétet egészét figye-
lembe véve j6l lathaté lesz, hogy a
két szoveg kozti rokonsdg mellett
legaldbb ekkora tavolsig is felfe-
dezhetd, s linedris olvasat esetében
az elsG szovegek milyen alapjiul
szolgdlhatnak a végs6khéz. Mind-
ez persze egyéltalin nem jelenti
barmiféle fejlédés lehet8ségét,
csupdn annak tételezését, hogy a
véaltozis nagyon is kézenfekvének
bizonyul az értelmezés sordn.

Ha a Gyalog megyek hozzdd a
sétdls uton szovegeinél maradunk,
akkor mindenféleképpen fontos
tapasztalatként tarthaté szdmon,
hogy az eltelt id§ okdn — a meg-
jeldlés szerint 1976 és 1985 kozot-
ti darabokrdl van sz6 — madsfajta
megvildgitisba keriilnek a ,,szov-
jet kolt8” (Szereter), ,proletir kol-
t8” (Aprosigok) kifejezések, tovab-
ba kortdrsi olvasatbdl is tdlmutat
a szovegkozottiség hagyomdnyos
jatékdn példaul A nemzer iinnepe
oImd, mdrcius 15-1 midsor alcimd,
Petsfit és Reviczkyt parafrazilé
alkotds. A koltemény a két em-
litett kolt6t8]l 4tvett versszakkal
indul, s a kévetkez8 szakaszban a
mar idézett szavakkal Gjrairédik a
vers, mintegy jelezve, hogy egy ha-
gyomdny hogyan, s milyen forma-
ban tdnik tovibbvihetdnek. Nem
mentes ez a gesztus némi kritikd-

t6l sem, noha inkdbb a provokativ
hangvétel latszik benne mérvadé-
nak. Amennyire a romantikus
hagyomdnyban gyokerezd miifaji
és az (neo)avantgardhoz kothetd
szoveg és képbeli keveredésekkel
val6 szovegszervezés az frasokban
hangsilyos, annyira viseli magdn
ezt a jellegzetességet A novények
hazdja cim rész is.

Ebben a levél, mint a 18. sz4-
zad kitiintetett mdfaja kap ironikus
felhangokkal fiiszerezett szbveg-
kérnyezetet, s az irénia nemcsak
a formai, de a nyelvi-filozéfiai
kérdéseket tematizalé részeket
is érinti. Friedrich Meinsen urat
az eurépai humanistdk példinak
okdért azért faljak fel, mert ,[...]
ha azt mondta csinya, / akkor azt
gondolta cstinya / és valéban csa-
nya volt [...]” (64.), s minderrdl
formalis levélben tdjékoztatjik az
eurépai humanista szovetség el-
nokét. Ezt kovetSen kozlésre ke-
rillnek Friedrich Meinsen ifjikori
kolteményei, ami emlékeztetheti
az olvasét a Kicsoda &7 kotetnyi-
t6 {rdsban taldlhaté passzusra, de
akér a taldlt kéziratnak, mint jel-
legzetes posztmodern motivum-
nak a jelenlétére is.

Nemcsak a mifaji keveredés,
de a hidnyos sz6vegegyitittesek sze-
repeltetése szintén osszekapesol-
hatja az eddig irdsokat a Welcome
in Africa és a Marlon és Marion
cfm@8 részek darabjaival. Mind-
kettdben hangsilyosan az olvasé
hivatott arra, hogy a sajat értelme-
zési keretébe illesztve létrehozza
a sajét olvasatdt, s ezt Hiy az iro-
dalmi hagyomény egyik legtobbet
targyalt téméjdval, a szerelmi tor-
ténettel hozza sszefiiggésbe. Mert
hidba ad kronolégiai és topolégiai
dtmutatét mindehhez, a Taldlga-
tdsok és feltérelezések alcim j6l jelzi,
hogy a teljességet megcélzé szin-
dék csakis torekvésként van jelen.
Persze fontos ismérv, hogy jelen
van, még ha irénidval fdszerezet-
ten is. Hiba lenne ugyanakkor
Marlon és Marion torténetét csu-
pan egy szerelmi szdl felfejtege-
tésének tekinteni, hiszen Marlon

zdrépasszusiban a  kovetkez§
megdllapitdsok taldljuk: ,,Tudvin,
hogy mindennek sajit ideje van,
hallgatom magamban a percegést,
miként kévetik egymdst a han-
gok, miként gyorsit, ritmust vadit
a kifelé id6.” A bergsoni-i kiils§
és belsd 1d6 fogalmainak kiilonos
vegyllékét idézi fel a szovegrész-
let, s a bels6 i1d§ lassa percegése
éles ellentétet képez a gyorsulé
kiils§ idével. Az id6 ezek utdn is
jelent8ségteljesen jelenik meg Hay
koltészetében, néha a téle valé
szabadulds lehetetlenségével, néha
hidnyaval tiintetve.

A koznyelvi széhaszndlat
mir el@keriilt Hiy mvei kapcsin,
de ez keriil a figyelem kézéppont-
jaba, és ez kapcsolja 6ssze a Valami
nehezék és az Istenek nyelvezetét
is. Az el8bbinek jellemz§ darabja
lehet a Kis ¢éli vers: ,Milyen a le-
veg8? / Ot fok minusz. / Didereg
az utcin / a troli / és a kék busz.”
(247)) A szerkezet bevallottan az
egyszerd és révid versektdl indul
és a hosszabb szévegek felé tart,
Hady tornasornak nevezi ezt az el-
jarést. A Tartalom, szerkezet cimi
bevezet§ ugyanakkor felkindlja
a visszafelé olvasds lehet8ségét, s
jelzi, hogy nem minden tét nél-
kiil torténik a befogadds aktusa:
»De lehetne-e mas megoldés; vagy
hidzzuk magunkkal, vagy rink ne-
heziil, senki nem ugrik hozzank,
hogy leemelje rélunk.” (246.) Azon
tal, hogy pretextusként az olvasast
befolydsolni kivdné résszel van
dolga az olvasénak, Szisziiphosz
mitoszdnak megidézése kiilonle-
ges médon kapcsolédik itt egybe
az olvasds és értelmezés folyama-
tdnak mindségével. Azt sugallja
ugyanis, hogy az olvaséra legalabb
ugyanolyan teher nehezedik a ver-
sek befogaddsa sordn, mint a kol-
61 énre, aki beszél, aki tornasorba
allit. Err6l a teherrdl tehdt nem
lehet lemondani, villalni kell, bar-
milyen taktikat is vdlasszunk.

A lirai én ugyanakkor mds-
mis céllal haszndlja a mér emlitett
kéznapi nyelvet, hiszen mig a Va-
lami nehezékben a szinte tdlontdl



hangstlyozott hétkéznapi témdik
koriiljardsaravallalkozik, a kritikai
recepcié dltal dlnaivnak nevezett
nyelv hasznélatdval, addig az Isze-
nekben mir egy félig-meddig pro-
fanizalt teremtéstérénet létrehoza-
sit célozza meg. Az elgbbi kotet a
koltsi nyelv hétkdznapi aspektusit
hangsilyozza ugyan, de végiil ko-
rdntsem sulytalan félmondatokra
valt: ,Taljadban habot ver a lélek:
/ céljukat vesztik a géilydk. [...]
Morzsol-morzsol / lassan az 6ra.”
(259.) A {6zés egyszertinek tng
mozdulatai régi toposzokat idéz8
szavakba fordulnak, és a szoveg
hatdsa e kettdnek a fesziiltségében
és egymis mellé helyezésében ke-
resend@. Héy j6l lathat6éan tehit az
ellentétezés nagymestere formai, s
ebbdl kévetkezben tartalmi szem-
pontbdl is.

Olvasatomban kiemelt helyet
foglal el az Istenck cimd kotet, hi-
szen ez lesz az az dtvezetd kapocs
az utols6 versekhez, mely dtemeli
Hay koltészetének neoavantgard és
utébb posztmodern szovegjatékait
egy olyan 6n4llé és egyéniversnyel-
vezet kialakitdsiba, amely nagyon
is mélyen gyokerezik a romanti-
kus hagyomédnyban, s amelynek
Gjrairisa tobbként tarthaté szi-
mon mint egyfajta formai gesztus.
A hagyomdny tGjrairdsa persze an-
nak felszdmoldsit is jeloli, de leg-
alébbis kritikus néz8pontbdl valé
vizsgilatdt. A teremtés mitosza
ugyanis ¢ szévegekben szorosan
osszekapcsolédik azzal a kiindulé
allitassal, hogy aki teremt, az ma-
gényos. Magidnyos annak ellenére,
hogy a versekben a csaldd, nagy-
sziil6kig visszamendleg kozponti
szerepet kap. Az isteni lét néhol az
apa, né¢hol a nagyapa attribituma,
a vildg megalkotdsa — hol gorog,
hol bibliai motivumokkal — pedig
arra hivatott, hogy az ,istengyer-
mek”, aki sejthetSen valamiféle
profin Jézus, Kdin is egyben, a
yregiment ember” kézott szintén
egyediil legyen. Ezt a beszédmé-

dot latszik folytatni a kévetkezd
kotet (Vesztésre dllok) egyik da-
rabja, a jellemz8 médon cimében
(Novella) epikus mifajt megjelsls
szoveg: ,Egy ember, aki/ azt hitte,
tud egy nyelvet, / elkezdett azon /
a nyelven beszélni. / Koriilotte
senki nem / beszélte azt a nyelvet.
/ Egyediil vagyok — / gondolta az
ember / azon a nyelven.” (369.) A
sajit nyelv gondolata nyilvanvalé-
an egyfelgl a nyelv 4ltal lehetet-
lennek tind megértésre utal, nem
feledve, hogy a beszéd még min-
dig kiemelked8 szerepet jatszhat
a Maisikkal valé parbeszédben,
noha ennek mtikodése, ahogy az a
vers mésodik részében ki is deriil
(a kozos értés a tytukok élba vals
bezdrisira elegendd), legaldbb-
is problematikusnak nevezhet8.
Haytél nem idegen az sem, hiszen
nagyon is onreflexiv ez a koltészet,
hogy az elmondottakat a sajat kol-
t61 nyelvére vonatkoztassa, s ezzel
az eredetiség fogalmait is igencsak
kérdésesnek tartsa.

A Meleg kilincs zarédarabjai a
Kotrédom el kétetcim alatt szere-
pelnek. Az el6z8 darabokhoz kap-
csolédban e széveghelyeken is az
anya, az apa, a gyermek, az embe-
ri kapcsolathél6zatok és nem utol-
sésorban a halal koriilirdsara tesz
kisérletet a lirai én. A gyermek itt
azonban mér nem valamiféle naiv
hangvétel megcélzdsat jelenti, ha-
nem a fenti értelemben vett egyéni
nyelvhaszndlat szerves részeként
tarthaté szdmon. Az ilyen tipusd
beszél6hoz tirsul tehdt egyfajta
magényos lét képzete is, ennck
egyik legszebb példaja a Gyerckvers
egy részlete: ,Ki vagyok én / és ki
vagy mas? / A szivemhez / szori-
tom a testem. / Egyediil vagyok/ a
kezeim kézott. / Olyan kér, hogy /
nincsen isten.” (449.) Ehhez kap-
csolédéan biblikus motivumok is
fel-felbukkannak a szovegek ko-
z6tt, s igy Hay kotetz4r6 koltemé-
nyeiben egy bibliai torténet keriil
Gjrairasra a Szdl a kakas cimd irés-

ban: ,,Sz6l a kakas: / Megtagadlak.
/ Nem vagy nekem./ Se ez, se az.
/ Jézus hitvese? / Jadds szeretSje? /
Egy jeruzsilemi / asszony tizedik
kolke? / Elfelejtem a neved. / Ki
vagy te? / Idegen.” (435.) A taga-
dés gesztusa itt ezittal egy nének
sz0l, s az addig vélhetden ismert
asszony nevének elfelejtésével fel-
szdmolja annak [étét, legaldbbis
a lirai én szdmdra. Ez utébbi ki-
emelkedik ebbdl a szempontbdl a
Kotrédom el darabjai koziil, a tob-
bi alkotdsban — az Istenek szévege-
ihez képest — csak kevésbé nyiltan
torténnek intertextudlis utaldsok a
Biblia széveghelyeire.

Hay vilogatott verseit, {ri-
sait tartalmaz6 koétete izgalmas
villalkozdsként tarthaté szé-
mon, hiszen a kiadds szovegeit
egylittesen vizsgédlva kirajzo-
l6dhat egy olyan lirai én, adott
esetben elbeszéld semmiképpen
nem teljes torténete, akinek vég-
s6 torekvései kozott régi, és bi-
zonyos szempontb6l nagyon is
terhelt kérdések Gjrafeltevése 4ll.
Hiay koltészetétdl ugyanakkor
tavol 4ll az egyetlen igazsdgokat
ismer@ beszédméd, versei éppen
attdl jelenvaléak az olvasé szi-
mdra, hogy felkindlja a sokszind,
sokszor némi (6n)ir6niit6l sem
mentes megsz6lalds és parbeszéd
lehet8ségét. Ez a fajta beszéd
pedig lehet8séget kindl tobbek
kézott arra, hogy a magidnnyal
szembenéz§ lirai én ha nem is
végérvényesen, de menedéket
taldljon benne legaldbb addig,
amig végleg el nem némul.

Mindebb8l az kévetkezik,
hogy nem ldtszik messzire vezetd
véleménynek, ha barmiféle fejls-
dést tételeznénk fel a Meleg kilincs
darabjai kozott, mar csak azért
sem, mert a miialkotdsok 1étméd-
jatél semmiképpen nem fiiggetle-
nithet8 azok térténetisége, és mivel
a kotet viszonylag nagy id8szakot
olel fel, mindenképpen érdemes
szamolni ezen tényezdvel is.
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Selyem, versolajos vizben
Domonkos Istvén: YU-HU-Rap

Nem kis meglepetést oko-
zott olvaséinak Domonkos Istvan,
amikor a 2008-as kényvhéten az
altala szerzett YU-HU-Rap is fel-
bukkant a verseskdtetek kozott.
A konyvet a budapesti Noran ki-
adé adta ki, Kaiser Ott6 fotéil-
lusztraciéival. Ugy téinik, a kiadé
is meglepetésnek szdnhatta a md-
vet, hiszen a kényv mindenféle
palydzati timogatds nélkil l4tott
napvildgot. Nincs mit tagadni: a
meglepetés sikertilt. Leszdmitva
az 1994-ben lekozolt, figyelemre
mélté Majd-nem-vers cimd hossza
koélteményét, a szerz8 nem adott
magirdl verses életjelet. Hacsak a
hallgatdst nem tekintjik a versek
folytatdsanak.

Annak ellenére, s taldn da-
céra is, hogy a szerz§ a hallgatést
valasztotta, a kritika és a szerz8
baritai nem hallgattak el. Hi-
szen 1994-ben a veszprémi Ex
Symposion kiilonszdmot szentelt
Domonkosnak, abban az évben
Domonkos szerepelt is Veszp-
rémben, rddidinterjikat adott.
1998-ban a budapesti Ister ki-
ad6ndl napvildgot lattak a szerzd
1958-1994  kozotti  idGszakban
ifrott, valogatott  kolteményei.
2005-ben Domonkos megkapta a
rangos Magyar Mvészetért Dijat,
ugyanebben az évben az Gjvidéki
Forum Dolerony cimmel adta ki
a sokdig asztalfi6kban porosodd,
Fehér Ferenccel és Tolnai Ott6-
val kézosen {rott hirom hosszi-
verset. 2006-ban pedig Thomka
Bedta szerkesztésében megjelent
a szerz8 miveirdl szol6, régi és

4j kritikdkat egybegyjtd kotet, a
Domonkos-Symposion. Ugyaneb-
ben az évben Bollék Csaba Hor-
dozhatd haza cimmel készitett do-
kumentumfilmet a szerzgrdl.

A fentiekbdl is latszik, hogy
Domonkosnak — Tolnai Ott6hoz
hasonléan — kitiintetett helye és
szerepe van a magyar irodalmi
mozgédstérben. Ugyanakkor Do-
monkos helyzete nagyban kiilén-
bozik Tolnaiétél. Nemcsak azért,
mert Domonkos a hetvenes évek-
t8l svédorszagi emigricidban él,
tdvol a magyarorszdgi irodalmi
élettSl. Azért is, mert Domon-
kost a magyarorszdgi kritika a
Kormdnyeltorésben  szerzGjeként
tartja elsésorban szdmon, figget-
leniil attél, hogy az Athizott ver-
sek (1971), illetve a kordbbi Rdtka
(1963) cimid kotet més darabjai

ugyancsak izgalmas munkdk,
akdrcsak a szerz8 prézai mivei,
illetve  mforditdsai, valamint

zenel és képzémivészeti darab-
jai. Eppen erre prébalt ramutatni
Thomka Bedta is, amikor Domon-
kos életmiivét egészében prébilta
feldolgozni, illetve feldolgoztatni.
Am a Domonkos-Symposionban is
fontos helyet kapott a Kormdnyel-
torésben. Tolnai esetében nehezeb-
ben tudnink kiemelni egy ilyen
miivet, ott inkdbb az egésszel fog-
lalkozik a recepcié. Ugyanakkor
Tolnai esetében szintén feldolgo-
zdsra var a szerz8 képz&mivészeti
munkdssdga és irodalma (chhez a
fiatal szegedi doktorandusz, Bacsa
Gdibor mir megtette az els§ fontos
lépéseket).

esetében fenn-
all a veszély, hogy a Kormdnyel-
torésbennél lehorgonyzott kritika
nem veszi észre a szerz§ més eré-
nyeit, amelyek m4s fényben tiin-
tethetik fel az opus magnumnak
tartott Kormdnyeltorésbent is. Ep—
pen ezért kockazatos és taldn kissé
leegyszer(sitd a YU-HU-Rap elsé,
nem Domonkostdl szdrmazé fiil-
szbvegének az a gondolata, hogy a
szerzG Gj szerzeménye a Kormdny-
eltorésben parja. A konyveslog.hu-n
megjelent kritika (Sz48116 B-: Egy
szoveg utdérzete 2008.09.27. 09:30)
erre épiti az elmarasztal4sait, ami-
kor a Kormdnyeltorésben reflektilt
nyelvezetét kéri szdmon az 4j da-
rabon. Am — a kétet fiilszévegéhez
hasonléan — ezzel leszikitette az
értelmezési  horizontot. Ugyan-
is a YU-HU-Rap olvashaté mais
domonkosi mivek fel8l, és 6nma-
géban is megdll, formai és tartal-
mi szempontbdl egyardnt, miként
azt Utasi Csaba és Bdnyai Janos
jelezték a kolteményrdl sz616 kri-
tikdikban. Mert a YU-HU-Rap, a
legjobb domonkosiddikhoz hason-
l6an: sokféleképpen és sokfeldl
olvashato.

A rétegzettség bemutatdsat
kezdjiitk mindjirt a cimmel. A
Domonkos altal irt fiilszéveg sze-
rint a ,YU” a tragikus hangtitést,
a ,HU” pedig ,az elbizonyta-
lanodott jékedvet (mely dlnokul
lapit az iszonyatban)” jelzi, a
»Rap” pedig vulgdris mifaji sa-
jatossdgai miatt keriilt a f6cimbe.
A domonkosi fiilszévegrészletben
nincs ugyan kimondva, de a YU-

Domonkos



HU orszégjelzésként is miikodik.
Ebbdl a szempontbél a tragikus
hangiités a szétesett Jugoszlavi-
at idézi, az iszonyatban dlnokul
lapité, elbizonytalanodott jékedv
pedig a rendszerviltds utini Ma-
gyarorszdgot. A vers tematizilja is
ezt a két mozzanatot: Jugoszlivia
héiboris felboml4sat, az ebbdl fa-
kad6 emigriciés kisérletet, haza-
keresést, illetve a magyarorszagi
rendszerviltds utdni elbizonyta-
lanodést. Bodor Béla a rapet nem
hallja ki a domonkosi m@Gbdgl: ,,A
szoveg hangzéiskészletét tekintve
ritkin emlékeztet arra a pergd
ritmusd tdlrimelt dikciéra, ami
ezt a popzenei formit vagy akar
annak stiliz4lt irodalmi viltoza-
tait (Kemény Istvin, Térey Janos,
Fiath Titanilla és mésok munka-
it) jellemzi.” (B. B.: Juj-juj! Vagy
hii-hii-hii...?, Elet és Irodalom,
2008/38.) A koényvesblog bird-
16ja pedig egyenesen elutasitja
a rappel val6 hasonlésigot: ,a
rap igazi lényege, hogy az egy-
szer jelen 1év8 verbalitds miifaja,
és nem (els@sorban) lejegyzett
szoveg. Ezen persze lehet vitat-
kozni, hogy efféle médon hat-e,
de véleményem szerint jobb is,
ha nem.” Ugyanakkor a rapet
nemcsak Kemény, Térey vagy
a ludditds Fiich Titanilla fel8l
lehet megkézeliteni. Amennyi-
ben pedig a lemezeken taldlhaté
dalszévegeket nézziik, akkor a
rap lejegyzett szoévegként is mi-
kédik, noha a mifaj valéban el-
s6sorban el@adott formdjdban hat
igazdn. A domonkosi rap-felfogis
inkdbb a mififaj sallangmentes,
kozvetlen, kontérfalazds nélkiili,
nem irodalmiaskodd, s ebben az
értelemben vulgdris magatarta-
sat és megszodlalasmodjat emeli
ki. Domonkos szidmira a rap a
gettés, szocidlisan lecsiszott ré-
tegek koltészeteként fontos. Nem
véletleniil utal a szerz§ a fiilszo-
vegben a globdlis létbizonytalan-
sdgra, amely mind szocidlisan,
mind pszichikailag 4thatja az
emberi vildgot. Ez az egyik visz-
szatér§ gondolata a poémdnak is:

Noran Kiadé, Budapest 2008

itt szakadatlan az esés / roncsolt
lelkeken / hatésdgi engedéllyel /
épitkezik a kétségbeesés.” (19.)

A YU-HU-Rap szerkezete
Domonkos kordbbi hosszaver-
seinek kompoziciéjat idézi: is-
métlgdé, varidlt dalbetétek (vagy
refrének), jambikus liktetésd so-
rok, rimek, nyitott befejezés. Az
egész mivet toredékes szimfoni-
kus kélteménynek, illetve a zenei
parhuzamndl maradva: jazzes
improvizaciét, a beat-koltészet
spontaneitdsit idéz6 poémdanak
tekinthetjiik. Bodor Béla az emli-
tett kritikdjidban szvit-szerkezetet
lat a formai megvalésitdsban.

Avers egyik visszatér§ refrén-
je vagy kuplés dalbetéte (vo.: Utasi,
Bényai) litszélag tdl bugyuta, ba-
nalis: ,,ez a valé / versbevalé / ez a
halott / szemreval6”. A banalitist
csak fokozza e sorok disztelen va-

ridcidja: ,ez a valé / versbeval6 /
ez a val6 / versbeval6”, illetve ez
a valé / versbevalé / ez a kolts /
belevals”. Am éppen Bényai Janos
mutatott rd e sorok formai tuda-
tossdgdra, magabiztossigira: a
sdnta tdncot 1déz8 jambusok pon-
tossagara (vo.: B. J.: A végsd ponton
innen, Irodalmi Jelen 2008/9.). A
dalbetét mésodik viltozata tau-
tologikusan hat, mintha a mis

93

ORcsik RoLAND



ORcsik RoLAND

94

helyeken igen gazdag fantizidval
megnyilvinul6 lirai én itt éppen
a versépitd imagindciérél mon-
dana le, jelezvén, hogy nincs mit
kiemelni, varidlni, disziteni, hogy
minden versdisz hamis, elfedi az
tires valésig kegyetlenségét, disz-
telenségét. Amennyiben a rap-
hasonlatndl maradunk, akkor
ezek a leegyszerdsitett, visszatérd
betétek a rap keserd pastichének
is hatnak, legaldbbis a sz6jatékok-
ban, nyelvi diszekben tobz6dé rap
szempontjab6l. Errél esziinkbe
juthat a Grencsé Surprise Kollek-
tiv Dream car (KVB Records, 2003)
cim lemezének Hocus-bonus track
cim( darabja. A lemez Fiilop Ist-
van Csodaauté cimd diafilmjének
szbvegeire épil, s kiilonb6z8 ze-
nei mifajok 6tvozetébdl all: jazz,
rock, etno, rap stb. A Hocus-bonus
track mér a sz6jitékos, banalizélt
cimével jelzi az iréniit, hasonlé
maga a darab is: egy dallam is-
métlédik folyamatosan, érthetet-
len diinny6gés kiséretében. Ez is,
akarcsak Domonkos dalbetétei a
YU-HU-Rapben, felfoghaté a rap
stilusparédidjaként.
nem jelenti a rap mifaj lenézését
vagy kritikdjdt, miutdn Grencs6ék
lemeze tartalmaz igen gazdag
nyelvi erével mtikodd rapelést is.
Ugyanigy Domonkosnil is taldlni
csupa olyan sorokat, amelyek nem
csak stilusparédiaként mkodnek,
mint pl. a kévetkez8 esetben: ,a
kijarat bedeszkdzva / a deszkdkon
/ agyara ndl / a fénysugdrnak”.
(15.)

Abanalits ugyanakkor nem-
csak leegyszer(Gsitett formai meg-
olddsokban, hanem tartalmilag
is meghatirozza a verset: ,néha
rdfGjtal / parazsamra / hasamrdl
telszéllt / a hamu / aztdn bedob-
tam / a békot/ te satu te satu” (15.)
Az ehhez hasonlé derds, humo-
ros sorokra 4ltaldban keserd lét-
tapasztalat a vdlasz: ,ujjaimmal
aztin / hosszan retusdlgattam /
az alacsonyhozamt csékot” (15.)
Végiil a kezdeti banalitds 4tcsap
gyilkoldsba, blinzésbe: ,hasznai-
lati utasitdssal / elldtott lények /

Viszont ez

alkalmi életre szinva / csak véron-
taskor / keriiliink ad4sba” (17.) Ez
a gondolat az Azhiizort versek Kiki-
ciklusét juttatja esziinkbe, ponto-
sabban a Kikiéknek ajinlva cimd
kéltemény sorait az 4ltaldnos ki-
hasznaltsdgrol. Az ,alkalmi életre
szdnva” pedig a szerz8 A kitomott
maddr (1969) cimd regényének 10.
fejezetét idézi, az élet ott is letdl-
tend§ buintetésként értelmezddik,
a blint megbocsité Isten léte pedig
bizonytalan. A biin és az Isten kér-
dése visszatér a YU-HU-Rapben
is: ,azt hittiik / térzsvendégek va-
gyunk/ azt hittik eltGrik / dalunk
/ létiinkre nincs tand / nincs tand”
(33.), vagy masutt még bandlisab-
ban: ,s ahogy egy kis rend lesz /
egy nyirra / binbocsénatért / be-
lépiink a szerzetesrendbe / a bib-
lidban aldhtzgiljuk / a kénnyed
hizias bingket / s mikézben a va-
csora érkezik / elégedetten konsta-
tdljuk / hogy isten ismét létezik”
(49.). A ,torzsvendég” gondolata
Osszefiiggésbe hozhaté Kosztola-
nyi nagy versével, a Hajnali részeg-
ség z4r6 soraival, mely kételyekkel
ugyan, 4m az ,ismeretlen Urnak
/ vendége voltam” mellett tesz
hitet. Domonkos mintha tagad-
nd ennek az ,ismeretlen Urnak”
a lehet8ségét. A bilin gondolata a
kétet fotéillusztricidinak vissza-
tér6 motivumiban, a megkezdett
alma forméjiban is megjelenik.
Mir a 6. oldalon, az els§ fotén
latni az eredendd bln almijit:
egy félbevigott alma belsejében
szogesdrétok fesziilnek (ha rozs-
dédsak lennének, talin még jobban
miikédne a kép). Vagyis a bibliai
tudés itt nem a halandésig, ha-
nem a blindsség tuddsaként, tu-
datositdsaként fogalmazédik meg.
Domonkosnél ez a blin a leghét-
kéznapibb aprésigoktdl egészen
a koncentriciés tdborok tapaszta-
latdig (t)erjed. Mintha a vers lirai
alanya megszallott manicheusként
azt sugallnd: maga a lét a rossz, a
blin. Az ezzel kapcsolatos biinte-
tés mér a poéma mésodik verssza-
kéban hangsilyt kap: ,kiléptem
nyomban / a majdbdl a régténbe /

a bentibél a kinti / bérténbe” (7.)
Vagyis itt visszatértiink A kizomaore
maddr idézett részéhez, misze-
rint 1étezni annyi, mint blindzni,
illetve  blinh8dni. Ugyanakkor
nem tekinthetiink el attél, hogy
a vers tragikus képei rendszerint
banalis dalbetétekkel, ironikus ki-
forgatdsokkal parosulnak. A bidn
oka a banalitdssal rokon, ez pedig
Hannah Arendt Adolf Eichmann
perével kapcsolatos megéllapitdsi-
val hozhaté 6sszefiiggésbe. Arendt
szerint a gonosz nem satini, nem
radikélis, hanem ,gondolattalan”,
és ebbdl fakadéan bandlis. Kérdés,
hogy mennyire 4ltaldnosithaté a
gonosz banalitdsinak gondola-
ta. A zsid6k deportildsért felel@s
Eichmann jeruzsilemi pere a
fiatal symposionistikat is foglal-
koztatta, errdl tandskodik Tolnai
Otté esszéje is a hatvanas évek
elejér8l (Adolf Eichmann — SS-
Obersturmbahnfiihrer,  felmentem
ont a haldlos itélet aldl), mely a tb-
bek k6z6tt Domonkossal szerkesz-
tett Ifjdisdg nevd hetilap Symposion
melléklerében jelent meg.

Ugy tlnik, az arendti el-
képzelést tovdbbgondolva, hogy
a YU-HU-Rapben a gonosz ba-
nalitdsa els@sorban abbdl fakad,
hogy nincs olyan biintetés, isteni
fékez8erd, amely megdllithatni a
burjdnzisit: ,igy van ez mindig
/ nemcsak néha” (37.) A ,léciinkre
nincs tand” ebben az Osszeflig-
gésben mintha azt jelezné: utol-
s6 itélet sem lesz, mert nincs, aki
tandskodjon a tetteink felett. Ha-
csak nem a koltészet felel@ssége
a tantsiagtétel, Domonkos kétete
éppen ezt példazza. Am a tands-
kodé kéltészet nem képes korldto-
kat szabni a gonoszsdgnak. Ebbdl
a szempontbél Domonkos mos-
tani kétete nem mentes a homo
moralis alapkérdéseitdl.

Domonkos esetében a go-
noszsdg nemcsak kiilsé, hanem
belsd 1étélmény is. A lirai alany a
sajit bidneit, gonoszsigait is be-
vallja, 6nmaga tetteinek (az irds
értelmében is) tandja lesz, s nem
tesz kiilonbséget a kiils§-belsd



btinok silya kozott: ,,gydvasigom
gyakran / fellokott / biiszkeségem
/ egy orvosng ujjai kozt / eltorott
/ hizelgéssel / nyertem dfjakat /
nyalogatva csuklémon a szfjakat”
(29.). Ebben a vildgban a kslt8 sem
angyalian tiszta: ,vereségeimmel /
nyerészkedtem / kutydmat vertem
/ 1éccel / a fasfészerben // ez a valé
/ versbeval6 / ez a kolté / beleval6”
(31.) A legbandlisabbnak, illetve
az drtatlannak ldtsz6é gyerekkori
tettek is széba keriilnek: ,16b4l-
tam szenteldt / ltéztettem papot
/ negyvennyolcban / betértem egy
ablakot / klikkerrel egy napon / fél
kil babot nyertem/haszdmbalégy
repiilt / 6rémmel lenyeltem” (17.)
Ezek a sorok a Tessék engem meg-
dicsérni kotet gyerekverseit idézik,
viszont a YU-HU-Rap kontextusa
minden humor ellenére rinyom-
ja a tragikum bélyegét az idézett
sorokra. Az 6rommel lenyelt 1égy
latsz6lag értatlan cselekedet, és
mosolyt csal az olvasé arcdra, 4m
azt is jelzi, hogy mar a gyerekkor
sem volt mentes a ,,gyilkoldstdl”; s
felveti, hogy kétfajta gyilkolds van:
az 4rtatlan, ami nem tudatos, és a
gonosz, ami tudatosnak tdnik. In-
nen nézve a bin is kett@s: drtatlan
és gonosz. Am akar 4rtatlan, akér
tudatos: el kell szimolni vele. A
gy6nds viszont nem oldoz fel, sét,
a gy6nds altali kénnyf feloldozas-
ba vetett hit a blin részévé valik:
~majd meggyénjuk / a sortiizet/ a
megerdszakolt/ sziizet / s még né-
hany / hasonlé pitis / tgyet” (45.)
A gonosszal és a sajit btinokkel
valé szembesiilés legszélsGsége-
sebb formdjidban nemcsak az {rés-
rél, hanem az életrdl valé lemon-
désban is megnyilvdnul: ,mire fel
/ az ontelt kitartds / halott vitézek
/ tlizharcosok / a 1égzésrél / én 6n-
szantambdl / leszokok” (13.) Ez a
szinte mir mazochisztikusan 6n-
ostoroz6 onleleplezés a szerzg els
kotetében, a Rdtkdban (1963) is
megjelent, tébbek kozott a Kone-
rapunkt cim@ kélteményében: ,azt
hittem, Noé barkéja a vers,/benne
az értelem: biin és tévedés”. Ugy is
fogalmazhatjuk, hogy Domonkos

koltészetében ,a vers fetisizilasa”
mar a kezdetektdl fogva és egyre
fokozatosabban a vers leleplezése
jegyében zajlott.

Domonkos a sajat generdci-
6jdval sem bédnik keszty(s kézzel:
»a jovet épitettiik / hévvel / teme-
tink / bevetve dinnyével” (31.) E
sorokat dgy is érthetjiik, hogy az
épiild orszagba vetett hit vastagon
cltakarta a tomegsirokat, ame-
lyeken a latszélagos j6lét alapult.
Nem vették észre, hogy a finom
dinnyék édessége a rothad6 hul-
lakbél téplilkozik. Ilyen kegyet-
len valloméssal, onleszdamoldssal,
szdmaddssal, rekapituldciéval a
Domonkos-genericiébdl még sen-
ki sem prébilkozott meg. A volt
symposionistik kozétt nyomok-
ban taldlkozunk ezzel, 4m a sajit
negativumdt, sotét oldalat, akarat-
lan részvételét a haldlgépezetben
és az ezzel kapcsolatos generdcids
problémat még senki sem tdrta fel
olyan mélységben, mint Domon-
kos.

Mégis, birmennyire is sotét
képet fest a YU-HU-Rap a lirai
alany vildgardl, a tisztasig vigya
nincs kitérolve: ,j6 lenne / lan-
gyos vizben / selymet mosni” (17.)
Ugyanakkor a tiszta, szebb élet
reménye bizonytalan: ,lehet-¢ élni
szebben / a vilasz tétova / mint
mutatéujj / az imént 18tt sebben”
(45) A poémiban érzékeltetett
létbizonytalansdg a lirai alany
kilétére is rdvetil. Ldatszélag a
klasszikus lirai poziciébdl szélal
meg a versbeszéls, az egyes szim
cls6 személyébsl. Am a gyakori
és visszatérd dalbetétek, az onel-
lentmondésok kétségessé teszik a
vers besz€ljénck identitasat. Igy
elképzelhet§ egy olyan megkoze-
lités, miszerint a poémaban t6bb
versbeszél8 van, s Sket nem az
identitdsbeli azonossig, hanem a
bizonytalansdg, a kétség(beesés)
koti 6ssze. Természetesen ennek
ellenkezgje szintén helytillé le-
het: a poémin végigvihetd egy
olyan értelmezés is, miszerint az
egészet egyvalaki mondja el, a 14t
szblagos ellentmonddsokat pedig a

koltdi, s olykor a sziirredlis illogika
hitelesiti. Am akar egy, akar tobb
beszélgvel van dolgunk: kitalalt
mindegyik, a valésdg nem a vers-
ben van. Erre utal a poéma zarésa
is: ,addig is / talicskdn toljuk / a
zugdrut/ én meg a félelem / korbe-
koérbe / a végeken: / kitalalt élezem”
(57.) A koribban emlitett kontra-
punktos versleleplezés a versbe-
sz€l8 identitdsira is vonatkozik.
Am a régebbi Domonkos-kéte-
tekhez képest a mostani felttinden
személyesebb akar lenni. Mér a
szerz6 nevének megviltoztatisa is
erre utal: Domonkos Domi Istvan.
Utasi Csaba elutasitja ezt a szemé-
lyeskedési gesztust a kritik4jaban,
mondvén, csak baratai hivjdk Do-
monkost Dominak. Viszont ezt a
viltoztatést felfoghatjuk egy olyan
gesztusnak, miszerint a mostani
Domonkos szabadulni szeretne,
vagy legaldbbis elkiilonb6z3dni a
korabbi énjétdl, verseinek, s f6leg a
Korminyeltérésben terhétdl. Ujabb
ktlénbségnek szamit az is, hogy a
szerz8 kozvetlenebb médon pré-
bilja megszdlitani az olvaséjit:
a fulszoveg, illetve az el8sz6 se-
gitségével. Am ez a kézvetlenség
latsz6lagos, minden esetlegessége
ellenére, mert elvdlaszthatatlan
a poéma szubjektum-problémi-
jat6l. Valamint nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az el8sz6 6niré-
nidjit sem. Elsére képmutatds-
nak hathat a szerzdi tanécs, hogy
senki se irjon verset. Viszont mar
maga a tiltds is szabad versként
fogalmazddik meg, meglehetdsen
latvdnyos tordeléssel: a ,NE!” sz6
kiilén sorokba keriil, hdromszor
is, majd miutdn lapoztunk egyet:
olvashatjuk az el8sz6 iréjanak
versét. Vagyis a személyeskedés, a
kozvetlenség egyszerre banalis és
komoly.

Az eddigiekbdl kittint, hogy
a YU-HU-Rap milyen sok szilon
keresztiil kapcsolédott a szerzd
korabbi munkdihoz. Annak elle-
nére, hogy a Kormdnyeltorésben
kitiintetett darab az életmGvon
beliil, mégsem az egyediili lehet-
séges m6dja Domonkos megkéze-
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litésének. S ha madr itt tartunk, a
Kormdnyeltorésben élményviliga a
mostani poéméban is jelen van: az
emigricids lét, a humorral vegyi-
tett tragikum, a hatdr motivuma,
a jazz-zenét, illetve a fragmentilt
szimfénidkat vagy a szvitet idé-
z8 szerkezet sorin. Sét, fénévi
igenévvel is talilkozunk. Am a
f6névi igenév hasznilata itt mér
nem a vendégmunkds nyelvét idé-
zi, nem is reflektdlt, mint a Kor-
mdnyeltorésben cim darabban. A
kényvesblog kritikusa éppen ezt a
reflektaltsdgot hidnyolja az Gj m(-
ben. Am észre kell venniink, hogy
a YU-HU-Rapben nem a nyelv-
haszndlat, hanem a megsz6lalés-
méd vélik reflektiletd: a leegysze-
risitett, disztelen dalbetétek, s a
kézvetlen hangd rapes beszéd 4l-
tal. Ugyanakkor, par esetben az gj
poémiban elveszik az egyensily,
s a banalitds poetizdldsa helyett
ssldgeros”  kozhelyek kertilnek
el6térbe, rdaddsul éppen a fénévi
igeneves megolddssal: ,magamtél
tanultam meg / sirni / lopni ha-
zudni/ 6lni {rni” (15.)

Ez a didaktikussig a kétetet,
sajnos ezt a sz6t kell, hogy hasz-
ndljuk, diszit§ foték esetében is
megnyilvinul. A kordbbi Domon-
kos-kotetek képzEmivészeti szem-

pontbdl sokkal izgalmasabbak, a
kortdrs képz8mivészeti problé-
mék feldl is megkozelithetdk. Az
Athéizott versek cimt kétetben pl.
szitanyomdssal késziilt test-frag-
mentumokat litunk: mintha a tes-
tet csak toredékeiben, szitdn, sz G-
rén keresztiil l1athatndnk, az egész
rejtve marad, mindez pedig 6ssze-
fligg a kotet test- és létfelfogdsival,
valamint felveti az észlelési prob-
lémdkat: azt, hogy a ldtviny nem
fliggetlen attdl, aki ldtja. A Kaiser
Otté6 altal készitett fotéillusztrici-
6k olykor tdl-illusztrativak, mds-
kor meg a giccset sdroléan tdlesz-
tétizdltak, a kortdrs fotémiivészet
szempontjabdl pedig nem eléggé
merészek és izgalmasak. Ez azért
is volt furcsa szidmomra, mert
Kaiser Otté kivalé fotés, rendki-
vill finomak a portré-sorozatai,
illetve a varos- és tajfotéi. Am Do-
monkos konyvében taldn éppen ez
a feliileti finomsdg a zavard, nincs
6sszhangban a széveg hangulati,
tartalmi és formai rétegzettségé-
vel, illetve az ir6nia és a moral ket-
t8ségének fesziiltségével.

Annak ellenére, hogy a YU-
HU-Rap nem hibdtlan, mégis
figyelemre mélté konyvesemény.
A koényv kidllitdsa tdl szép, a vers
ennél ravaszabb. Ugyanakkor

nem marasztalhatjuk el teljesen a
kiadét a talzdsaiért, mert nélkiile
talin meg sem jelenik az Gjabb
Domonkos-koényv.

Domonkos életm@vét a re-
cepcié a modern és a posztmodern
kozti senkifoldién helyezi el. Es
egyszerre része a vajdasigi és a ma-
gyarorszagi magyar hagyomany-
nak, 4m az utébbi egyel6re még
nem ismerte el maradéktalanul
sajatjdnak a hatdron tdli magyar
kultdrat. Amennyiben pedig Do-
monkos miforditéi tevékenységét,
szerb nyelven {rott és szerbre fordi-
tott, illetve a délszl4v irodalomhoz
kot6d8 munkait nézziik, akkor
ezek az ex-Jugoszlav kontextusban
is értelmezhetdek. Mégis, egyik
hagyominy sem tudja teljesen a
sajatjdnak, 4m ez nem elsGsor-
ban a poétikai elkiilonboz&désre,
hanem az adott euroregionilis
térség kulturdlis kommunikicié-
janak kialakulatlansigdra utal. Ez
a sehova sem tartozds tiikr6zédik
a YU-HU-Rap versbesz€lGjének
hontalan vildgélményében. A po-
éma hontalan versbeszélgje az Gn.
negativ koltészet médjdn nem a
j6rél, hanem annak hidnyarél szdl,
ahogyan Pl6tinosz jellemezte a go-
noszt. Vigyat ébresztve arra, hogy
selymet mossunk — tiszta vizben.

Cim nélkiil /
Velencei Bienndle
(1999; betonhimzés;
installdcié)
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A determindlt trolibusz

Cserna-Szabé Andrds: Puszibolt

A szerz6 hosszabb sziinet
utdn egy Gjabb novelldskotettel je-
lentkezett. A Puszibolt a boldogsag
lehetséges fogalmai kéziil villant
fel néhdnyat, s a cimben foglalt me-
tafora lényege a mulandésig: ez a
bizonyos bolt hol kinyit, hol bezar.
,Kindlata” meglehet8sen vegyes:
taldlunk benne régebbi, kopottas
holmit éppigy, mint Gjabb, érde-
kesebb, frissebb portékit. Nagyon
trendi kényv — sok szempontbdl,
de e kritika feladatdnak érzi, hogy
a felszin alatti valéban értékes tar-
talmakat igyekezzen megvildgi-
tani, még ha ez azzal jir is, hogy
alsdgos csillogdsabdl esetleg veszit
a kotet. Kidertilhet, hogy érdeme-
sebb egy kicsit kritikusabb szem-
léletmédot haszndlni vele kap-
csolatban, mint elsiitni a szokasos
kozhelyeket. Mi van tehét a szines
cégér mogott?

Nagyon divatos mostansig
a kispr6zat kedveld irék korében,
hogy tdgy hidaljak 4t a regény és
az 4ltaluk kedvelt kisebb forma
tavolsdgit, hogy elemeiben 6sz-
szetart novellaciklust  hoznak
létre. Cserna-Szab6 szerkesztése
tipikusnak mondhaté: a kétet elsd
felében egymdstdl tdvolabb esé,
kevesebb kozos elemet tartalma-
26 darabok vannak, mig a sorozat
misodik felében megstirtisodnek
az egymdsra utaldsok, a z4r6 no-

vella pedig felkindlja a kezdetben
szétes§ természet torténetdara-
bok egységes olvasatit.

Mégis tobb tényezd roncsolja
ezt a kompoziciét. Akad péld4ul
némi naivitds, ami nem vilik az
elbeszéld javira. Mdasként nehéz
értelmezni, ahogyan régton a ko-
tet elején a boldogsdgrdl nyilatko-
26, elferditett idézetekkel megje-
lenitett filoz6fusokkal banik. Ime
egy jellegzetes részlet: , Rdaddsul
a filozdfusokkal még az is jelentds
probléma, hogy jorészitk mdr ré-
ges-régen halott, alulrél szagolja a
bolesesség kdbito ibolydydt, igy az a
lehetdség sem dll fenn, hogy addig
pofozzuk, rugdossuk ket a porban,
vagy addig csavarjuk hdtra a kezii-
ket, mig el nem druljdk, mi a szarra
is gondoltak valdjiban.”

Lehet persze &8ket leszélni
és anyizni nyugodtan, de ezzel
megteremthetiink egy olyan elbe-
sz€16t, akivel azonosuljon az, aki-
nek ,hét anyja van” (a kifejezést
Cserna-Szabé hasznidlja a filozé-
fusokkal kapcsolatban). Az olvasé
pedig, ha nem ezt teszi, legfeljebb
nem irodalmi alkotdsnak veszi
az {rdst, hanem valami pletyka-
szintl, hagymadzas torténetmesé-
lésnek: ha elemeiben megbizha-
tatlan a sztori elbeszélje, akkor
semmi garancia nincsen rd, hogy
egységes torténetként olvashaté a

»Mert a troli, kérem, az csak arra
megy, amerre a villanydrét vezet.
Misfelé nem bir menni, ilyen a
troli.”

kényv. A novellaciklus bizonyos
darabjainak pedig taldn jét tett
volna egy olyan narritor, aki kicsit
hitelesebbnek irja meg magat (Jé-
zus Krisztus Budapesten, 2.); mis
helyiitt ugyanakkor megvan az
osszhang (Krizantém Adim torié-
nete), err8l késébb részletesen is
sz6lunk. Valami kamaszos tekin-
télyellenesség drad a konyv sorai
koéziil, nem tudom, sziikség van-e
erre; olyan tekintélyeket rombol,
mint akiket példdul a md elején
név nélkil ledorongolt Nietzsche,
vagy a torténetek szovedéke aldl
orvul fel-felbukkané Freud mir
régen megtimadott. Az el8bbi fi-
lozé6fus minden tekintély ellen 14-
zad6, vehemens megfogalmazasi-
nak vulgarizal6 Gjrairdsa azonban
mér némileg anakronisztikusnak
tinik. Lathaté: a torténetfiizér
narricibja szétesd, s ezt nehéz bel-
s6 utaldsokkal (k6zos helyszinek,
szereplék, motivumok) osszedré-
toznl.

A Puszibolt két vezérmoti-
vummal rendelkezik: az egyik,
ahogyan a szerz8 megfogalmazta,
a ,pina’, azaz a ndk férfiboldogité
szerepe — ebbdl a szempontbdl né-
mileg egyoldala szovegeket olva-
sunk — a mdsik az 6ngyilkossig.
Ez utébbi technikdjit egy forra-
dalmi taldlminy, a szopogatnivalé
revolver teszi tokéletessé, amely,
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akircsak a Monthy
Python-csoport
hires jelenetében a
vildg legjobb vicce,
vagy éppen Orkény
Istvdin  zsenidlis
novelldjdban a po-
gdcsa, elszabadul,
és globalissa vilik.
A 26. fejezetben
torténik meg ez,
amikor egy detek-
tiv  pisztolycsGvel
a szdjidban korul-
néz, és azt laga,
hogy mindenki, a
viros Osszes lakd-
ja  revolvercsdvel
a szdjiban jarkal
korilotte. Ez a
motivum  persze
tobbértelm@:  azt
is jelentheti, hogy
az ongyilkos nem
csupdn  magdval,
hanem  bizonyos
értelemben a  vi-
laggal is végez.
(Ha miar a vildg-
ndl tartunk: taldn
nem sziikségtelen
megjegyezni, hogy
az elsé huszonhat
térténet nem Bu-
dapesten  jtsz6-
dik, hanem egy alternativ lehet-
séges vildgban, s csak az utolsé
torténettel 1épiink 4t egy tudato-
san Budapest helyi sajatossdgaival
felruhdzott kérnyezetbe.) A véros
furcsa ,kollektiv ongyilkossdga”
jelentheti ugyanakkor azt is, hogy
az elbeszél8 figurdja a detektivhez
kapcsolédik. Ez esetben pedig ka-
cérkodik a szbveg az egzisztenci-
alis krimi mdfajdval is, ahogyan
azt Umberto Eco nevezte: a tét
a létezés rejtélyének felderitése,
amely természetesen sohasem jar-
hat sikerrel — a titok, mint Borges
6ta mindig, tovasiklé titok. Az ezt
kévetd torténet, amely egy mdsik
vildgban jitsz6dik, oOsszefogja a
kétetben addig elszért motivumo-
kat, s dltala mintegy kozelitiink a
valédi vildghoz. A hdzaspdr életé-

Magvets Kiad6, Budapest 2008

nek rajza a sikertilt részletek koziil
vald, és kiilénésen a helyén van itt,
a kotet végén a troli-hasonlat pél-
ddzata, amely a determinizmus-
rél és a szabadsdgrél elmélkedik
— meglehet8s nyiltsdggal voksolva
a determinizmus mellett. Ezeket
a filozofikus részleteket a betyar-
kortérdl, illetve az angol vécérdl
folytatott pdrbeszédek hivatottak
ellenstlyozni, amelyeket kritizalni
szokds; mondjuk 4gy, hogy némi
gusztustalankodé eredetieskedést
(mdsutt is, mint péld4ul a 23. fe-
jezetben a Bagzd Biblia részletei)
a korszellem diktdl; megjegyzem,
nagyon clegem van mdr ezekbdl,
de a jelek szerint a mai irodalom
fasz meg pina nélkiil olyan, mint
a kisgazdapirt Torgyin Jézsef
nélkiil. Cserna-Szabé pedig a kor

gyermeke, chhez
kétség aligha fér-
het; habdr taldn
azért akadnak po-
zitivumok is, ame-
lyek — némi tovib-
bi kritizdlds utidn
— megemlithetdk.
Tarjin  Ta-
mids kritikdja  ki-
emeli, hogy a kétet
2. fejezete (a konyv
misodik novelldja)
a ciklus egyik leg-
jobban sikertilt da-
rabja. Jézus Krisz-
tus litogat meg
benne egy magyar
irét, bizonyos M6-
ricz Mobric nevd,
eltéveszthetetlen
bajuszszdrnyakkal
rendelkez8  szer-
z6t. Nemigen ér-
tem, miért éppen
6t valasztotta ki
a magyar iroda-
lom panteon;jibdl,
merthogy nem
érzem a moriczi
ithletést a mtvek-
ben, de hit Krady
mdar annyit
repelt, hogy taldn
St tandcsosabb is
békén hagyni. Oriiltem volna, ha
van karaktere a szereplének, és
nemcsak az argentin felmendk ré-
vén kap valamelyes szint. Tarjdn,
Bulgakov hatdsat dicséri. Kétség-
teleniil megfigyelhetd A Mester
és Margarita hatdsa, de ha valaki
egy ilyen szerepldt idéz meg, mint
Jézus, akkor taldn taldljon is ki
valamit. Ha mar ott van Mobricz,
akkor alakitson valamit a torté-
net folydsin! Mondjuk, vigyék
el perzekitorokkal a Megvaltét,
vagy valami ilyesmi... Azért a Si-
mon mdgus-6tlet (hogy azért a
novella csattanéjat ne fedjem fol
teljesen) nem rossz, nagy kdr, hogy
az elgondolés lényegét egy Nikosz
Kazantzakisz nevli szerz8 mir
megirta, 4tiit6 hatdsd regényében,
amelyet Martin Scorsese hasonlé-
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an felkavaré filmje tett vildgszerte
hiressé és hirhedtté. Olyb4 tlnik,
hogy réjatszés helyett ink4bb djra-
mondis a toérténet. Ezek utdn va-
16szindleg kevésbé tesznek hatdst
az olvaséra az irds jol kialakitott
részletei. A bevezet§ narritora pe-
dig nem az a fajta fickd, akinek el
lehetne hinni Krisztus visszatéré-
sének torténetét; a megfogalma-
zdsban pedig taldn t6bb irénidra,
relativizaldsra lett volna sziikség.

Nemigen dicsérhetd a nemi
hatdrokat feszeget8, abszurd ih-
letésd 9. irds sem; habdr nagyon
trendi manapsig ez a téma is, a
transzvesztita pornészinésznd ha-
l4la egy olyan embert ér, akit kiviil-
rl latunk: nemigen tanulunk meg
a méssig keretei kézott mozogni.
Maga a haldleset pedig talin nem
is abszurd, sokkal ink4dbb megint
némi naivitdst 4rul el, amellett,
hogy banilis, rdaddsul még meg is
van fejelve egy szakillas poénnal:
L Errdl az esetrdl egy vice jut eszem-
be — kozolte a kozteriilet-fenntarto
—, Lennon gyilkosit megkérdezik,
miért oOlte meg az énckest, mire
az a homlokdt rdncolja: Lennon?
Lennon? Nem Lenin?”

Az abszurd nehéz mifa;j:
nem clég hozza, hogy az Akos
nevi transzvesztita porndszinész-
nd métereket cstszik a szGzhéban
a szilikonmellein, miel8tt téve-
désbdl a hitdba vagjdk a hdsvagd
kést...

A 21. torténetben Boccaccio
keril el6. Megint az a probléma,
hogy a szerz8 Boccacciét, akir-
csak Mériczot, amolyan kulturdlis
ikonként hasznélja; bar nagyon
vartam, nem kaptam izgalmas
viziét a novellamifaj atyjdrdl.
Ehelyett egy 6nbizalomhidnyos,
semmihez se konyité fiatalem-

bert littam; Boccaccio humanista
szerénykedd formuldi, melyektdl
hemzsegnek {rdsai a masik két 6ri-
ashoz, Dantéhoz és Petrarcihoz
valé viszonyulds miatt, Ggy lat-
szik, ezt a képet sugalltik a szer-
z6nek. Ennek a sricnak egy f6l-
dontiali képességekkel felruhdzott
szerelmes, torténetesen Fiametta
megjbsolja, hogy halhatatlan lesz.
A torténet ugyanakkor jol illesz-
kedik az 6ngyilkos tandrrél sz6l6
szoveghez (14.), utdlag felvillantva
az irodalmiasan motivalt el6zmé-
nyeket, még mis elGjellel:

»A virdgirus felé indult, de a
Csigdban kotott ki. Kért egy sort,
rdkonyokolt a pultra, és azt gon-
dolta, lehetetlen, soha nem hagy-
ndm el, képtelen lennék rd.”(195.)

Itt még a felesége mellett
dént, noha mar ismeri azt a fiatal
lanyt, Badar Annat, aki miatt ké-
s6bb 6ngyilkos lesz.

A 24. fejezet egy tulajdon-
képpen izgalmas kisérlet Térey Ja-
nos Paulusinak tovabb-, it-, vagy
Gjrairdsdra. A Paulus sokrétlségét
novelldnyi teriileten természete-
sen nem reprodukélhatja, de jol
mikodteti a térténelmi természe-
td allegéridt Propertius lirdjaval
és azzal az abszurd élethelyzettel,
amelyben a két szerepl8, Kifor Va-
zul és testvére, Ors van. E kisérlet
is mutatja: Cserna-Szabé t6bb
nyelvet is tud — ha akar.

A narrici6 megépitettsége
anndl sikertiltebb viszont a 22. fe-
jezetben, ahol a torténet vége egy
latszélag megdonthetetleniil ab-
szoldt természetl (azaz egyetlen
olvasattal rendelkez8) 6ngyilkos-
sdg-torténetet relativizdl. Végig
abban a hitben vagyunk, hogy itt
egy Cserna-Szab6-féle magikus
realista elbeszélést olvasunk: Kri-

zantém (akinek neve vélhetSleg
Krady-4thallds, Rezeda Kazmér
irdnydba/irdny4bdl) az éhhalilt
vilasztja, 4m éhezése kozben egy-
re kisebbre és kisebbre zsugorodik,
mig végil eltlinik. Az elbeszéld
dithésen bizonygatja: akit azéta is
élni és dolgozni ldtnak, mar nem
az a Krizantém, 6 megsemmisiilt:
De nem, az nem Krizantém Addm
volt, higgyenek nekem. Aki vissza-
jott a konyvtdrba dolgozni, az csak
Krizantém drnyéka volt. Az igazi
Adam dr felolvads a semmiben a
szemem eldtr.”

Azt mondandm: ha Cserna-
Szabé narritora bétrabban rom-
bolna a sajit arcmésat, az az arc-
més sokkal eredetibb, egyénibb
lehetne. Talin nem véletleniil
mondjik a szerzdre, hogy 6t érin-
tetleniil hagytdk a posztmodern
firlefrancok, még akkor is, ha véle-
ményem szerint ez nem igaz: nem
hagytik érintetlentil, viszont csak
egy-egy helyen feslik {6l a széveg-
sorozat szovete (pl. az 6tds szamad
torténet végén, ahol a széveg Spi-
noza — a kivételesen zekintélyként
megidézett filoz6fus — ismeretel-
méleti kételyét hangoztatja, a vildg
s végsG soron a szoveg igazsidginak
megismerhetetlenségére  utalva).
Ezeket a pontokat viszont nagyon
izgalmasnak és tovdbbirandénak,
tovdbbgondolandénak tartom: ha
a tabudontdgetés szemldtomdst
nem hagyja hidegen a szerzét,
akkor miért nem dénti le, vagy
legalabb rongilja meg egy kissé
magat a szobrot: a pusztdn torté-
netmeséld szerz8 monolit szobrat
— végs8 soron sajit arcmisit? Ez
esetben eltéinne az a trendi, gene-
riciés, dramvonalas egyformasig,
amit a kotetrdl szélva tébben sz6-
va tettek.
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ldegenség diskurzus
Banomfalvdn innen és tul

Kocsis Csaba: Kézép-eurdpai mozaik

Kocsis Csaba Kozép-Eurdpai
mozark cimd konyve a szovegben
idénként érvényre juté tanité célza-
tossag és didaxis ellenére, az eddigi
életm( legdsszetettebb és legkifino-
multabb darabja. Gittai Istvint ci-
tilva: ,Valamennyien rajta és ben-
ne vagyunk a nagy mozaikban”.

A mil eddigi értelmezdi a
szbvegnek egyfajta szociografikus,
tiarsadalmi orient4ltsdgat hangsa-
lyozé, sorsmozaikként val6 olvas-
hatésagit preferdltdk, kiilonféle
életutak, vigyak, szocidlis koril-
mények szévegben val6 visszake-
reshet§ségére hivatkozva. Onma-
giban alkalmazva ez az értelmezdi
szempontrendszer azonban elfedi
a regény elbeszéléspoétikai, reto-
rikai, Osszességében nyelvi mi-
kodésmodjardl, illetve a szoveg
szdmos sz6lamdt 4tjaré idegen-
ségtapasztalatrél valé értekezés
lehet8ségét.

A regényt bevezet§ szoveg-
rész kvdzi metafiktiv alakzat,
amennyiben a szévegben megal-
kotott ir6 és feleség dialégusinak
tétje: az {rdsrél (mint munk4rél)
val6 eltérg beszéd:

,— Ez 1s munkal

— A munka az, amiért fizetnek. Ez
csak szérakozds.

— Nem az. Térténelmet irok, Ma-
musz, a kézelmult torténéseit!”

Az ir6 idegenséget regisztral
a tdrs irds-aktushoz val6 viszo-
nydban. A két szubjektum kozott
fenndllé distancidt a meghittség
néhdny pillanata szidkitheti, a
szerelmi egyittlét, amely sordn
— ahogy irja Kocsis a szovegrész
végén — ,raddlnek az 4gyra, a
kézirat szanaszét heverd lapjaira”.
Eco-i kacsintéssal tehetd fel a kér-
dés: Megint egy kézirat? A kézirat
lapjai pedig szétszérédnak, 6sz-
szekeveredve mds papirokkal el-
vesztik linearitdson alapuld, az
origindlis struktdrdban rogzitett
helytiket, spontdn létre hozva egy
olyan heterogén szoévegillomanyt,
amelyben a kiilonféle karakterek
(narraci6jukat tekintve retrospek-
tiv tavlatd) vallomésai keverednek
a ,Kocsis Csaba” név (jelsl8) alatt
folyéiratokban kordbban (filol6gi-
ailag bizonyithatéan) megjelent
novelldkkal, berekfiirddi, kassai
atirajzokkal, riportokkal, esszék-
kel. Erre a toredékes szerkezetre
alluddl a regény cimébe foglalt
olvasdsi javaslatra felhivé értelem-
alakzat, a mozaik is. A szévegek
megszakitott kapcsolata, egymads
mellé keriilése idegenséget impli-
kal, ez az idegenség aztin felold6-
dik egy kozos identitdsban, amely
az egy kotetbe tartozdson tidl, az
egyes részekben lokalizdlhaté
motivikus, szituiciés anal6gidk-

LA szinrevitel révén faradhatat-
lanul szembesitjiik 6nmagunkat,
ami csak 6nmagunk eljatszdsaval
lehetséges”

(Wolfgang Iser)

kal is jellemezhets. Erdeklédésre
tarthat szimot egy, a 18-19. sz4-
zadi narréciés technikdt mobiliza-
16 olvasisi stratégia, ami (a szoveg
két harmadét alkoté) Dajka Edit,
Lakatos Tibor, Magyar Janos val-
lomésait tekinti a tulajdonkép-
peni regényt adé fikcioként; mig
az ehhez kapcsolt dtirajzokat,
jegyzeteket egyfajta hitelesit§ ef-
fektusokként interpretdlja (a fik-
ci6 fikcié voltdnak elleplezése).
A régi irodalmi hagyominnyal
val6 kommunikdcié azért sem
hagyhaté figyelmen kiviil, mert
a dissziddlé Dajka Edit 20. sz4-
zadi onéletirdsiban az erdélyi
memodrirodalomra (is) jellemzd
onmegszolitas retorikai alakzatat
alkalmazza kivétel nélkil; pl.:
,,En, Dajka Edit mir mentem vol-
na”, ,Engem, Dajka Editet nem
ildéztek otthon”, ,,én, Dajka Edit,
aki Bdnomfalvirél kalandoztam
iddig”. A Banomfalvirdl nyugatra,
vildg koriili atra szoks Dajka Edit
E/1 személyd, homodiegetikus
megnyilatkozdsaiban, Kocsis Csa-
ba leleményes médon szimuldlja
az egyszerd, reflexié nélkili tu-
datvildg mikodését, azzal, hogy
— alkalmazva a pikareszk regény
deformalt architextudlis kédjat —
szinte csak a megjért helyek neveit
(pl. Frankfurt, Marseille, Pirizs,
Québec, Miami), és az itt Gzott



foglalkozdsok  (pl.
csempészés, novény-
gybgyadszat, masz-
szirozds) sorozatat
kozli; Edit onesz-
mélését, a jelentés
nélkiili 1dtvanyként
elénk tdrulé kultu-
rdlis mdssdgot, az
idegen orszag, nyelv,
jelrendszer  olvas-
hatatlansigit  csak
disszimulélva, sej-
tetve, olyan érzék-
letes, cizelldle pél-
ddkkal, mint hogy
Edit (aki felidézheti
a sziinteleniil bolygé
vdndor toposzdnak
ndi varidnsit) végre
kanadai 4llampol-
garsdgot kapva, a
szamdra idegen (ko-
rébbi tapasztalat-re-
pertodrjdban
retlen) hideg miatt
hagyja el Québec-et
(vele a biztos meg-
élhetést, az integra-
16dds  lehetdségét),

isme-

Kocsis Csaba
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rdzatokkal ell4tott
nyelvi  események.
Lakatos valtoz6
onmegértése az
identitds  folytonos
elvesztését és djra-
alkotdsit feltételezi
visszaemlékezés-
ben, mindez na-
gyon izgalmas lehet
a  visszaemlékez8
vandorls,  mobilis
tavlatdnak, a viltoz6
id8viszonyoknak, s
értékelési  rendsze-
reknek a fiiggvényé-
ben, tudva azt, hogy
a felidézd és a felidé-
zett tudatok interak-
ciéjdnak eredménye-
ként az emlékezet
és a képzelet nem
vilaszthaté el egy-
mastél (,az emléke-
z€s hattytnyakd bo-
rospalackja”, ,Apré
kortyokban nyelem.
Szakaszokban, mint
az emlékeimet”,

s utazik a hideggel
potencidlisan el-

LR R
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~Egyre tisztdbban
litom az utat, ame-
lyen  elindultam”).

lentétes, forré6 Mi-
amiba, hogy aztin
innen is hirtelen to-
vébbélldsra kényszeriiljon. Edit
utols6 bejegyzésében a reflexiv én
megnyilatkozdsa olvashaté végiil,
amikor a szubjektum eljut a szem-
besiilést6l az értelmezésig, az on-
értés hermeneutikai kisérletéig:
»A szorongdsom nem oldédott,
mig rd nem jSttem az okdra, hogy
sokdig kettSs életet éltem. Egy ma-
sik ember utazott ki Kanad4ba,
és egy misik litogatott haza. ...
Régen tgy fogalmaztam meg az
érzéseimet ... hogy messze futott
rajta a tekintetem. Erzem, hogy
régen valamit eltoltam magamtdl,
és ez most megviltozott”, ,Klari
sokkal tobbre emlékszik, nevekre,
helyszinekre. Néha olyan, mikor
mesél réla, mintha mindez m4ssal
tortént volna meg”. Innentdl kez-
dédne a személyes gondolkodds

Barbaricum Konyvmithely, Karcag 2008

valtozdsinak dramatizdldsa, szin-
revitele, ekkor azonban — j6 érzék-
kel — a szerz@ elvidgja ezt a szdlat.
Kocsis Csaba a cigdny szdr-
mazdsa Lakatos Tibor karakteré-
ben egy egészen Gjszerd identitds-
lehet8séggel kisérletezik: hiszen
Tibi idegenségtapasztalatdnak
fundusa, eziltal kitaszitottsdg-re-
pertodrjanak leglényegibb kom-
ponense a kisebbségi léthelyzet-
bél ad6dé kulturdlis és szokasbeli
differencidltsdg és korldtozottsdg-
tudat (mindez székincsében lo-
kalizdlhat6 nyelvi elemek révén is
hitelesitédik: 16vé, pulya, fusizis,
csOcsorészés). Tibi szovegei (kont-
rasztban  Editével) poétikusan
megalkotott, gyermeki perspekti-
vit szentencidz6 megolddsokkal,
reflektdlé, 6nkomment4l6 magya-

Az emlékezés célja
és  egzisztencidlis
tétje, a jelen id8di-
menzidjdban tudatositani a mdlt
lezdratlansdgdnak, irreverzibili-
tdsidnak tapasztalatdt. A maltbeli
kaotikus események Gjraélésével
és értelmezésével — az irds-tevé-
kenység, mint aktivits és forma-
teremtés altal — stabil identitdst
adni a felidéz8 szubjektumnak.
Tibi idegenségtapasztalata rend-
kiviil komplex és rétegzett. Elete
sordn a ciginytelep (civilizaciés
periférikussdgot medial ldtszatra,
valéjdban §sszetett hagyomény-
és szokdsrendszer), a falu és viros
terei kozott mozog (az & emléke-
zése, fiktiv utazdsa sokkal inkdbb
nevezhet§ belsének ilyen aspek-
tusbdl). A falu (nevesitve Mez8-
agdr), az archaikus gondolkodds
preferencidi szerint a vildg cent-
ruma. A szoveg szerepl6inek falu-
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hoz val6 viszonydban ez részben
rekonstrualhaté. Erdekes példat
képez Benk8 Zoltin karaktere, a
szociumbdl kivetett, stigmatizalt
ember archetipusa, aki ,Ggy érez-
te, jobb volt a tehenek mellett a
szabadban, Isten sokszind ege
alatt. A falu olyan lett, mint a
borton, a lakék foglarok”. A viros
nevesitve Bdnomfalva. A kétele-
md helynév implikil egy negativ
ténusi E/1 személyd, jelen idejd
igealakot (bdnom), s egy ehhez
kapcsolt, teleptilésstatuszt kifeje-
z8 f6nevet (falva), ami azonban
nem azonosithaté, identifikdlhaté6
a hely aktudlis rangjdval (varos).
Ennck a szemiotikai észrevétel-
nek relevdns szerepe lehet a jelen-
tésképzés alakitdsdban. A viros, a
kordbbi két élettérhez képest, mas
térmetaforikdt és létszerkezetet
koézvetit, igy Tibi szdméra a hely-
és életmédvaltds (,tiszta ruhdban
jarunk, reggeltl estig, éjszaka
pizsamiban alszunk, iskoldba
jirunk”) feloldhatatlan idegen-
ségtapasztalatot reprezentdl (ez-
zel analdgidban hasonlé érzet
mutathaté ki a falusiak, vdrosiak
azonos tapasztalatok iltal konst-
rudlt virtuilis kézossége, illetve a
rendszervaltast kovet§ 4talakulds
kontextusdban).

,,Uszom.”, ,Otven hossz kez-
detben, aztin hatvan”, ,Uszom.
Léttam Lakatos Tibit. Uj kocsija
van.”, ,Néha hazaldtogat”, ,Lat-
tam Dajka Editet is. Azt mond-
ta j6l €., ,visszatér Kanadiba”,

,Uszom, emlékezek, akarcsak
Dajka Edit vagy Lakatos Tibi.
Nekem 1is lehetnek emlékeim.”
Ezzel a szovegrésszel vezetddik
be (a sajit emlékezést kezdetét
bejelentve, egytttal az 6sszefo-
n6dé Edit és Tibor szélamot le-
z4rva) a kotet utolsé harmada.
Ez a szovegalakitds az dltalam
kordbban vazolt két olvasdsi stra-
tégia kontextusiban a kévetkezd
médon interpretdlhaté: a konyv
eleji szerelmi szitu4cié sordn a
regénykézirattal Gsszekeveredett
szubjektiv jegyzeteket, vallomdso-
kat olvashatjuk, akdr akkreditdlva
egy autobiografikus szdlat. Vagy
pedig Kocsis a regényhez (mint
szépirodalmi fikciéhoz) direkte
csatol egy naplét (empirikus fik-
ciét), amelyben a regény héseirdl,
mint valéban létez§ személyek-
rél is értekez/het/ik; megemlitve
példdul a berekfiirdSi irétibor
résztvevdit, mint potenciilis refe-
rencidkat (Konrdd Gyorgy, Kor-
mendi Lajos, Vass Tibor) eztttal
is hitelesitve a sztizsét. A kotet
mozgdsba hoz bizonyos mitikus
szerep-toposzokat, személyiség-
vondsokat: Dajka Edit, mint az
dllandéan keresd, helyviltoztatast
lényegként megélS utaz6; Benkd
Zoltin, mint a szocium hatdrain
kiviilre keriilt pdsztor; a cigdny-
putribdl koltévé emelkedd Laka-
tos Tibor; a vadkortefa rénkbdl
az idedlis nét megfaragni kiviné
(a Pygmalion-mitoszra is alludi-
16) Magyar Janos. Taldn az sem

véletlen, hogy Kocsis Csaba be-
rekfiird6i és kassai utirajzaiban
sajit szubjektuminak megalko-
tasakor (?), a személyiség kons-
tans kelléke a gitdr, ami abszoliat
Orpheus-i attribdtum. A meg-
ismerés, binbeesés, 4rtatlansig,
tapasztalds, gyermeklét, felndtt-
ség intertextusai mind mitikus
és bibliai gyokertiek. Az inddz6,
egymast keresztez§ és egymdson
is elmozdulé f8szilak (Edit és Ti-
bor szélama) kézé Kocsis Csaba
cimek nélkiil épit be — omnipotens
narratorok iltal kondicionalt — ér-
zékletes, helyenként méagikus rea-
lista ténust kisprézdkat (Erdekes,
hogy példdul Németh Ldszl6 is
novelldkat iktat sajit visszaem-
lékezésébe, amely az Onéletirds
szinreviteleként foghaté fel.). A
kozbejové diskurzusok megsok-
szorozzdk az elbeszélés lehetséges
vonatkozasi rendszereit,
kat 4j oOnismeretben részesitve,
atjatszhatévd téve a kilonb6zd
id8ben létrehozott szévegvildgok
kozotti hatdrokat, az értekezd,
életképfestd, konfesszidt tevd, et-
nogrifiai megjegyzésre véllalko-
206, szemlél8, résztvevd elbeszélsi
szerepkorok viltogatdsdval (756-
0s, '89-es események, privatizicid,
berekfiirdsi {rétdbor). A regény
kisepikai formakbdl épitkezik,
de ezek a formik a motivumok,
metaforizdltsig és a torténetek
egymisba-érése folytin a nagy-
epikai formdtumnak koherens ré-
szeivé valnak.

maso-
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A radikdlis konzervatizmus

KuLIN Ferenc: Készenlét

Kulin Ferenc ,kéziréi” ka-
rakterének egyik legfontosabb
sajitossdga, hogy egy manapsig
taldn kevésbé népszertineck mond-
hat6 gondolkodéi alapalldsrol
igyekszik korszerd és radikalis
kovetkeztetéseket levonni a ma-
gyar politikai és kulturdlis kozélet
dllapotéra és teend@ire vonatkoz6-
an. A posztmodern tdrsadalom- és
politika-filoz6fidk  kéztudottan
6vakodnak példdul a szubjektum
és a tdrsadalom mibenlétére és
viszonyara vonatkozé holisztikus
ynagy elbeszélések” megalkoti-
satél, mint ahogyan a ,nemzet”
vagy a ,koz8sség” 6sdinak, vagy
a ,spiritudlis” értékszempontok
talsdgosan metafizikusnak haté
kateg6riditdl is. Kulin Ferenc arra
figyelmeztet, hogy az ideolégiai
elfogultsdg vadjat keriilni igyekva,
illasfoglalds-mentes és leiré jelle-
gl metodikdk a tudds, a politika, a
tdrsadalom, a média djfajta rend-
szerviszonyai k6zott abba a csap-
déba eshetnek, hogy — tudatosan
vagy oOntudatlanul, aktivan vagy
hallgatdsuk révén — kiszolgdl6java
vélnak a mind@ségi tudist és a hu-
méinumot kilénféle érdekeknek
vagy a gyakorlati hasznossignak
alarendeld, a kultarit, a szellemi
és lelki ,érdekeket” végzetesen
megrongilé  hatalmi-manipula-
ciés szervez8déseknek. A szerz§
ezért egyiltalin nem titkolja 4l-
lasfoglaldsainak szellemtorténeti
bedgyazottsdgit (ha tetszik: elfo-
gultsdgait), ugyanakkor hatdrozott
kritikdnak veti al4 azt a ,konzer-

vativ” szellemiséget is, amelynek
egyszersmind orokoseként szolal
meg. Kritikdja tehit egyszerre ird-
nyul a hagyomanyokat rongélé és
a hagyominyokat reflektlatlanul
konzervilni akaré, azokat iires
tradiciévd degradilé torekvések
ellen.

Amit Kulin a hagyomédnyhoz
val6 viszony lehetGségérl mond,
érdemes kozelebbrdl is megvizs-
gilnunk. A jelen megragadisa, a
jov6 tervezése — irja a Toredékek a
vereségrdl cimd 2006-os cikkben —
mindig a malt dtrendezésé is fel-
tételezi, s a konzervativ attitidot
nem az teszi, hogy bizonyos kano-
niz4lt tradici6khoz ragaszkodik,
hanem az az igény, hogy jelenét
egy végtelen torténeti folytonos-
sdg részeként élje meg...” Ebben
a szemléletben a milt ,végletes
ellentmondésai” ugyandgy részei
a ,folytonossdgnak”, mint a termé-
kenyen felhaszndlhaté pozitiv tar-
talmak. Mindez ebben a formaban
még nem tobb, mint a konzervati-
vizmus egy korrekt meghataroza-
sa, amely szemben 4ll — ebben a
vonatkozésban legaldbbis — a bal-
oldaliideol6gidkjovére orientdltsi-
géval. Csakhogy —amint egy masik
cikk, a Tudds és személyesség is utal
rd — a posztmodern léttapasztalat
éppenséggel a hagyomdanyhoz valé
hozzéférés egyértelmdségét kezdi
ki: mivel maga az ,ésszerd iden-
titds” (Habermas) lehet&sége is
megkérdéjelez8dik, az egyén nem
folytat6ja semmilyen hagyomany-
nak, mivel lehet8sége van arra is —

s ez gyakran megtorténik —, hogy
egyszerden negligilja azokat. En-
nek oka, a fogyasztéi manipuléciés
technikdk hatdsa mellett, gyakran
az értelmez38i kompetencia hidnya:
a hagyominy kusza és értelmet-
len jelek tomkelegévé, vagy Kulin
elébbi szavaival: ,végletes ellent-
mondésok” szinterévé vilhat. Itt
vilik fontossd a Kulin gondol-
koddsmédjdban jelenlévs igény:
a posztmodern egyéni (de akir
kozosségi)  identitdsproblémakra
nem feltétleniil egy hagyomanyos
értékrend kritikdtlan megvalldsa
lehet adekvit valasz, sokkal in-
kibb egy olyan egzisztenciilis és
értelmez8i  kompetencia, amely
megteremti a végtelen folytonos-
sdg latszatit, s ezzel egylitt egy
autoném médon vélasztani tudé
individuum viszonylagos stabilita-
sat. Ertelmes ,értékrend” csak egy
ilyen, sajit helyzetét és a hagyo-
ményt egyardnt feliilvizsgilni, le-
bontani, de mindig Gjra f6lépiteni
és értelmezni is képes értelmezdi
kompetencia alapjdn alakulhat
ki. (Kulin folytonossig-fogalma
egyébként nemcsak linedris egy-
irdnytsdga miatt lehet félreveze-
t6, hanem mert az ezzel a széval
jelole képzet voltaképpen egy ér-
telmezési munka eredménye, ezt
a munkit pedig sokkal ink4bb a
yhermeneutikai kor” fogalmaval
lehetne leirni. De természetesen a
szovegek kozéleti jellege, a kozért-
het8ség igénye menthetévé teszi a
teoretikus tdlbonyolitéds keriilését.)

Ami Kulin konzervativiz-
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mus-kritikdjac  illeti,
j6 példa lehet az a
2005-6s cikk (Ma-
gyar  nemzeteszmék),
amely  konyortelenil
jelenti ki: nincs olyan
el6zménye a magyar
konzervativizmusnak,
amely feltételek nél-
kiil folytathaté lenne,
éppen ezért a kon-
zervativoknak hang-
stlyozottan sziiksége
van az imént emlitett
értelmez6i és konst-
ruktiv magatartasra.
Ez, illetve a kotetben
utina kovetkezd, tor-
ténelmi  vonatkozi-
sokban is megvilagité
erejd és fontos szoveg
ugyanakkor arra is
kitér, hogy milyen
lehet8ségei voltak és
vannak egy komolyan
dtgondolt  ,nemzet-
fogalomnak”. Hiszen
igaz, hogy a legdjabb
nyelvfilozéfiai és kul-
tdratudominyi meg-
kozelitések szerint a
nemzet pusztin fikcié
(res ficta) vagy meta-
fora, ugyanakkor a nemzet — akér
fikci6, akdr nem — torténeti valé-
sdggd vilt, s egy politolgusnak
vagy szociolégusnak éppen ezért
szamolnia kell ezzel a ,fikciéval”.
Paradox ugyanakkor, hogy ez az
érvelés éppen a kotetben mindvé-
gig fenntartdsokkal kezelt ,poszt-
modern” filozéfia felgl tlinik
védhetének. Ez utébbinak, a vals-
sdg-fikci6 ontolégiai oppozicié fel-
szdmoldsdnak mélyebb megértése
ugyanis éppenséggel implikilja,
hogy a fikcié részt vesz a val6sdg-
ban, alakitja, 8sszekeveredik vele,
st szétvilaszthatatlan t8le. A fik-
tiv nem a létez§ ellentéte, ugyan-
agy létezhet, mint a valdsdgos.

A nemgzetkritika és a konzer-
vativ értelmiség korszer(tlen ma-
gatartdsa domborodik ki a Bibé-
cikkben is. Ebbdl taldljuk Kulin
gondolkoddsdnak egyik alaptétel-

Kbolesey Intézet — Argumentum, Bp., 2008.

ét: ,a torténelem objektiv adottsi-
gai és szubjektiv, tudati valésiga
Osszefiiggésének” feltdrdsa, amely
Gjfent a mir kérvonalazott torté-
nelembe-vetettség  egzisztenciilis
igényl megértésének képességébdl
bontakozhat ki. Ez a cikk ugyan-
akkor négyféle kozéleti értelmiségi
magatartast vizol fol: 1.) a kozjogi
és hatalmi struktirik megviltoz-
tatdsdra irdnyulét 2.) azt, amelyik
a publicisztika és a mivészet révén
kivdn tudatformdléan hatni 3.) az
dn. ,posztmodern” magatartést,
amely tobbnyire tvol tartja ma-
gét a politikai és mordlis kérdé-
sektdl 4.) illetve a sajitosan bibéi
konstruktiv nemzetkritikit, amely
a nemzeti torténelem és szel-
lemtorténet mély megértésébdl
és kritikdjabdl épitkezik. Kulin
magatartdsa tobbnyire a 2. és a 4.
tipusd magatartds Stvozeteként

értelmezhetd, hiszen
kézir6i munkdssiga
szorosan kotédik a
térténelmet  alakité
eszmék  (keresztény-
ség, nemzeti libera-
lizmus, kapitalizmus,
szocidlis piacgazdasdg
stb.) és egyéniségek
(Kolesey, Széchenyi,
Kossuth, Bibd, vagy
Antall Jézsef, Orbdn
Viktor)  szerepének
kritik4jahoz. Az ebbdl
a munkdssigbdl kiol-
vashat6, taldn prag-
matikusnak nevezhetd
nemzet-fogalom a ké-
vetkez8  sajitossdgok
mentén gondolhaté el:
mentes a nemzeti sé-
relmi poziciétél; men-
tes a reflektdlatlan
tradicionalizmustél;
kritikus, de wugyan-
akkor konstruktiv
hagyominyszemlélet;
radikdlis  egziszten-
cidlis és értelmezdi
kompetencidn alapulé
helyzet-meghatédro-
z4s, illetve cselekvési
és dontési felelGsség; a
kiz4rélag anyagi/gazdasigi szem-
pontok szerinti politiz4lds helyett
szocidlis és kulturalis érdekeltségt
politika, mely feltételezi a humén-
értelmiség  hangsilyozott  koz-
életi aktivitdsit; a hasznos tudds
(technicizmus) és a redltudomé-
nyok tdlsdlydt kiegyensilyozan-
dé a kritikai, huméntudomdanyi
alapozottsigd  miveltség-felfo-
gés jelenléte; a nemzet polgérai-
nak lelki-szellemi ,egészségéért”
(értsd: nemcsak anyagi jolétéért)
viselt felel@sség.

A humin tudids hatékony
kritikai alkalmazhat6siga persze
folveti a ,bizonyitékokhoz” valé
hozzéférés lehetetlenségét is, hi-
szen megfelel§ szaktudoményi
ismeretek hidnydban miképpen
alakithat ki egy irodalmir pél-
d4ul a génmanipulicié kapcsin
megalapozott etikai dlldsfoglaldst.



Kulin Ferenc génmanipulicié-
6l sz6l6 recenzidja (Technoldgia
vagy manipulicic?) példaszerden
demonstrilja ennek a problémi-
nak egyik lehetséges megolddsit.
A szerz§ itt olyan tudomdinyos
vitdba avatkozik, aminek szaktu-
domadnyos érvei nem biztos, hogy
dtlathatéak a szimédra. Megoldésa
azért nevezhetd mégis kifejezetten
okosnak és helyeselhetdnek, mivel
nem szakismeretet igényl§ tények-
kel védi Bardécz Arpadot, hanem
arra hivja 6l a figyelmet, hogy a
Bardéczot kritizalé Dudits Dénes
nem a folvetett probléméra vo-
natkozé érveket sorakoztatott {61,
hanem mintegy kikeriilte a prob-
lémat, tehat retorikai vagy érvelés-
technikai szempontbdl tekinthetd
nézdpontja kifogasolhaténak.

A Kulin Ferencre jellemzg
radikalis, de konstruktiv kritika
— néha leegyszerdsits, vagy az ,el-
lenfelet” leértékeld, elfogult meg-
allapitdsok ellenére (a Vass Csaba
nyomdn hasznilt ,konzumidiéta”

kategéridt példdul kifejezetten
sértének, megbélyegzdnek és elha-
tdrol6donak érzem) — azért nevez-
hetd kifejezetten szimpatikusnak,
mert kritikdja azokat a szerzdket
sem kiméli, akiket ldthatéan és
feltinen kedvel, illetve propagil
(Balla Bilint, Vass Csaba, Bogir
Lasz16, Polinyi Mihély). S akik-
nek egy, a Kulinétdl eltérd szem-
pontd kritikdja azt is felr6hatnd,
hogy megfeledkeznek
eszméik, elméleteik alapvetd nyel-
vi, retorikai feltételezettségérél. A
nyelvfilozéfiai igényesség és ref-
lexi6 hidnyiban a hangstlyozott
seticitds” vagy ,szakralitds” pusz-
ta ideolégiaként, vagy retorikai ja-
tékként leplez&dhet le egy, a kor-
szeribb nyelvelméletekben jdrtas
olvas6 szdmdra, még akkor is, ha
sugalmazott kovetkeztetéseik he-
lyeselhetSek lennének.

A legmegdébbentébb meg-
dllapitisok  Kulin  kétetében
azonban arra a rendszervéltdsi
folyamatra vonatkoznak (rendszer-

sokszor

vdltds-kritika), amelynek a szerzd
politikusként maga is aktiv ré-
szese volt. Nyiltan, kéntorfalazis
nélkiil jelenti ki, sajit felel@sségét
sem mentegetve, hogy az 1989-es
rendszervdltozds nem tekinthetd
pozitiv mérlegli demokratikus 4t-
alakuldsnak, mivel koévetkezmé-
nye az a jelenleg is tapasztalhaté
és novekvd ,gazdasigi és kultu-
rdlis csédtémeg”, amelynek haté-
kony ,kezelése” — 6sszefiiggésben
az id6kézben nyilvdnvaléva vilt
demografiai, 6kolégiai, és globilis
gazdasigi folyamatokkal — csak
egy radikalis ,létmédvaltds” altal
remélhet8. Hogy mit is jelent ez
a ,létmédviltds”® Ma még alig-
ha tisztizhaté megfelel§ pontos-
sdggal. De sziikségessége Kulin
Ferenc kotetének olvasdsa utdn
nyilvdnvalévd fog vdlni. S taldn
ekozben a radikilis , 1étmodvaltas”
irdnya is kitapinthat6vd lesz, hi-
szen a szerz8 nemcsak diagnézi-
sokat nydjt, hanem terdpidkat is
javasol.

Tiéjkisérlet (1996; fotéemulzid, beton, cérna, fa, installdcid)
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