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Kaldsz Mdrton

(Kezdd halaltanc)

Koltok emlékezete

,Gesztus — kinek. Ha csak rd

emlékeznél — rank; ne kiilss, lathaté-lithatatlan

miéglydk égetnék rejté emlékezettinket.

Hogy »volt szinte egy barditom«? Jé Istenem, kinek lesz

ettdl; s ma jartdban — majd mindéssze: volndnk? El bérki — én is.

Ki kénnyed, médjdn; kik azzal, csak itr mi rangon — utdnzunk.

Ervenyunkke tenni mit tudhatndnk. Nem szenvedés- (netin korrekcids),

makacsabb torténet eddig minden. Végdrusitjak

morzsanyi lényiink, adtuk pillanatig tart6 kornak ki magunkat.

Nevezzék emlénynek, mdra fondorkodé igénynek,

mondtuk egyszer mi tiszta énnek. Igy utolsd,

fold-arkon Vlsszhangozva, ha benniink, a kevésnek

mégse — vert idedk. Epp »jobb orcdt« vitatnunk

bucstizéul — amilyen rég volt: Vondsain til viselve kivdnt
sokunkat tovabb.”

(Utcai harc)

Szereti a vildg, ha djrakiltik
Szildgyi Domokos

»Vedd vissza fényed, tigyelj — még ma dtjutsz
egy tliz8bb oldalra. Ma mdr sziirkiiletre tedd. Az dtjutds kénye-bdja
amugy olyan, ugy diszkrét, suttogd, de
hatdrozott széval indit valamit: itt 1épj, szé kdzben gyorsuld
féletiinkben épp ne hatdrozottan. — Rég se, utcai harcunk
rendszere: egyfeldl tudva, nem vagyok, ma rdm koteleznie
mindig, vak volnék — szin tehdt
eleve bennefoglalva az dtsuttogott, kelldn agressziv dllitgatdsban?
Van mit félniink. A kimélo elkottetés —
jobb volt, kiméletlen? Még ha elfogulatlan lett volna, év, te
fehér
dlcaképp kocogtdl (»kdnnyi titem«) fehér, zdszlés botunkkal —
kivetnének, mieltt pirba ér: tilosba.
Ezért mésok, kétkedve méré alkatok. S ha addig
sebbel jérjunk, még vonakodva. Ugyan gondjuk se; tétre — nem
szerény atfutds.”
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Acsai Roland

Egy kemijarvii tornacon

A f6ld nem szokhet meg a menny eldl,
Gondolod egy kemijarvii torndcon iilve,
Amig Vera és Kata odabent szaundznak,
Ismeretséget kotve Tonttuval, a szaundk
Mandjdval; és nem is akar megszokni,

It kiilondsen nem, ahol az ég egészen mds,
Mint otthon, és az alatta 4ll6 lapos, vorosre
Mazolt fahdzakkal az egyik Garbarek-cédé

Boritdjara emlékeztet, és ti sem akartok —

» There are sculptures in your mind too” —
Mondta Kata, miutdn beszamoltal

Kaunoval, a torpeuszkdrral tett sétdd sordn taldlt
Szobrokrél, kiilonds tekintettel arra a kis meditald,
Vérosagyag figurdra, amire a f6ldén bukkantdl
Eldélve, és visszaiiltetted egy szikla tetejére.

Csak késébb jottél rd, hogy abban a pillanatban
Az agyadban laké szobrok is helyiikre kertiltek.
Erzéseid olyan tisztak lettek,

Mint a kamr4bdl hozott fahasdbok illata.

Egy mécses 4ll el6tted az asztalon,
Uvegfalai finoman cs6rompolni kezdenek,
Amikor az asztalra teszed kezed,

Atvéve, és felerdsitve remegését.

Ha elveszed kezed az asztal lapjarél,

Uijra elhallgat, mintha morzejeleket
Kiildene tested az ég felé sziinteleniil,
Amiket eddig észre sem vettél.

Idaig kellett eljonnotsk, hogy

Eszrevedd a folyamatos kapcsolaror.

Az irdst, holnapig, most abbahagyod.
It hagyva a kertet, az asztalt.

Mész, hogy Veraval megtapasztald

A szaundzds spiritudlis élményét.

A mécses egy utolsot csorog még.
Laptopod lemeriil, majd djra t6lt —

A menny el8l nem szokhet meg a fold.
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Két ég satujaban

Az esti bevasirlas el6tt lementiink
Egy téhoz,

Ahol addig még nem jirtunk,

Es megélltunk a magdnyos

Stégen —

Fejiink folote sulyos,
Sotétkék felhdtomeg lebegett,
Akér egy méretre vagott
Acéllemez.

A t6 14dbéros vize olyan pontosan
Tiikrozte az eget,

Hogy el sem lehetett donteni,
Merre van a fent,

Merre a lent.

S a horizont aljdn,

A kettd kozotti keskeny,

Fényes sdvban

Egy gyir épiilete derengett fémesen.

,Csak Finnorszdgban l4tni ilyen metafizikus
Gydrakat” — gondoltam,

Ahogy ott dlltunk a stégen

Egymads mellett,

Két ég satujaban.
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Magyari Barna
Abrand és élet

idénk halvdnysziirke blaza alatt
egyiitt gylirédik dbrdnd és élet
emlékeim sejtelmes szinpaddn
néha a csond is szerepet téveszt

a focivébét lassan mdr unom

a szerelem az egy mdsik hullim
a sziv-flakon dllandban foglalt
kedvesem bizserg® érzést fij ram

egyedill viszont a valésdgra

akdr egy Uj honlapra rimegyek
hisztizik bennem hosszan a vildg
ereimben érzelmi kréterek

a miveltség kerekesszékével

elteker t8lem sokszor a bdnat

s versemben én vagyok a hal amit
egy szépasszony cs6k-damillal rdngat

Szemiink O0sszevillan

mintha az élet Gj erére kapna

a tdj szerelmi diszletet mutat ma
csobog a vizesés a hegyek vére
gyonyorli a természet veled nézve

az 6rém s a vagy pontjit keresztezed
ahogy az erd8ben megfogom kezed
korotetink sziklak szavak erdei fik
gyere a boldogsdgba menjiink itt 4t

a hegyoldalon Iépkediink nevetve
lelki képem Iényed fogja keretbe

ha velem vagy szivemben 6ré6mft né
szemiink dsszevillan késziil a jové
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Nyari jaték

dolga végeztével itt a pillanat

lagy szelldbe torli maszatos kezét
mindazt mi igazzd 6sszedll bennem
a csupasz anyanyelv hinti szerteszét

nézem a hegyet s egyre jobban
odabutjok magamhoz valamiért

te megmozdulsz ébredsz teszed a dolgod
keletrél felragyogsz hogy szivemig érj

lirai sztriptizkor mindent levetek
beliil a koponyan feliil az énnél
Ady és Csinszka 6sszes szenvedélyes
orémével virom hogy hozzdm érjél

Liptdk P4l: Legeld juhok (1969; papirmetszet, papir; 460x650 mmy; jelzés nélkiil;
Munkdcsy Mihdly Mizeum; leledri szdm: 82.34.1)
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Kirdly Levente

Kamaszkor, 6 lazas ifjasag!

Hittem: mit irok, a mindenség titkdt fejti meg,
de minimum kapuit déngeti, s vigyam csupdn
annyi, hogy a verseim hatdsira kirobbant vildg-
forradalom élére dlljak.

Egyik sem volt mds, mint szerencsétlen klapec
nyoszorgése a héviharban, mikézben mezteleniil
otthont, szeretetet és tuddst keres, de csak sajdt
nyliszitésébdl merithet erdt — egyetlen vigasza,
hogy torkdbdl néha mér tivoleés tor eld, s a hang
lenytigozi. De hol van még a kiabdlds, a rekedt
suttogds, s a hallgatds beszéde?

Két vers vér szerinti apam hagyatékabol

igy (IL)

igy éltem én. most mdr egem van.
irva sorsom csillagokban.

homalylik vagy ragyog?

oly mindegy az! mert barhogy (izzék,
ebldbakon jdr a hiiség —

s visszaoldalog.

fgy (VL)

tizenhat évig jartam iskoldba
vizsgdztam sikerrel s hidba
megmaradt egy-két asszony tanitdsa.
vaddszhdz gombdja,

has-, halsiit6 racsa,

préshdzak csondje,

tengerek zgdsa,

korutak 6rdjan

arcom ezer masa.
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(tudok mdr agy élni:
nincs asszony, gyerek se,
nincs ki megtaldlna,
nincs aki keresne,

hogy csak ez a perc van.
és nincsen ez a vers se!)

Nyugati szent

Asztalhoz iiltettek,

s papirt tettek elém:

irjam le most, mit

a vildggal kozolni szeretnék,
de vigydzzak, nincs sok idém.

Nem jut eszembe,

mit is irhatnék,

mégis nyugodt vagyok,

s6t elégedett,

mert el6ttem apré tdlkdban
datolya és sés, porkolt kesudid.

(Bér egy kis sor jél esne,
csak egy tiveg, csak egy
tivegecske...)
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LARAI EszZTER

Ldrai Eszter

(aholis vagy)

Pirosodik mint egy alma.
Olyan piros olyan érett
tgy belé harapnék:
szdjamban a hdsa vére
kezemben a bére selyme.
Szemébe révedek
magamba mélyedek
dthatol mindenen
szemének sugdra

a béromén a hdsomon
kék reflektor vildgit be

a barlang sotétbe.

(ha majd)

ha majd elég

tegyél ki a kiiszobre
ugy sirok majd
mint egy polyds

egy drva Orids

ki még éhes

még nem zabdlta fol
maga eldl az id6t

(parhuzamosok)

beletorott a bicskdja

belebicsaklik a nyelvem

jonnek a parhuzamos gondolatok
futnak a sineken a vonatok

kis ideig egyiitt robognak

egylitt robogtak a vagonok

olyan parhuzamosnak tlintek a sinek:
még dtlittunk egymads életébe

majd snitt a kinnak is egyszer vége
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Balla D. Kdiroly

Egy szakreferens szenvedélye

A harminc tgyeleti ponton az egyetem alkalmazottaibél és hallgatéibdl vé-
letlenszertien kivélasztott kettes csoportok teljesitettek éjszaki szolgdlatot. Ez
nem jelentette azt, hogy a szdmos épiiletbdl és létesitménybél 4116, a kisvaros
teriiletének jelentds részét elfoglald, az orszdg oktatdsiigyében és tudomdnyos
életében stratégiai fontossdginak mondott intézmény éjszakai 8rzését amatdrok
lattdk volna el, ellenkezbleg, a megfeleld helyeken, a kdzponti épiilet portdljanl
kialakitott beléptetd rendszernél és a szigordan ellendrzott két kocsibejdrénil,
tovabbd az épiiletek koriil, valamint a kozottiik kialakitott dtjdrokban, illetve
a park sétdnyain és a védfalak mentén pontos eldirds szerint cirkdlva a speci-
dlis biztonsigi szolgdlat egyenruhdsai és az egyetem fizetett éjjelidrei kozosen
strdzsdltak az épiiletegyiittes nyugalma felett, ezenkiviil a kutatdi részleg egyes
technoldgiai laboratériumaiban, ahol ezt az elinditott kisérletek folytonossa-
gdnak fenntartdsa és az tizembe helyezett eszkdz6k sziinetmentes miikodtetése
megkovetelte, tudomdnyos munkatdrsak és labordnsok véltottdk egymadst grafi-
konokban megszabott nyolcérds miszakonként, 4m, mindezen feliil, egyrészt az
onkéntes kozosségi munka megszerettetése és rangjdnak megteremtése, mdsrészt
a tdrsadalmi vagyon és a teljes kor(i kozbiztonsdg megdrzésére tett erdfeszitések-
nek a gyakorlatban valé elsajétitdsa és alkalmazdsa, harmadrészt az oktatdk, al-
kalmazottak és didkok kozti, egyébként hierarchikus viszony kézvetlenné tétele
céljabdl a tanintézmény vezetdinek kdzpontilag sugallt 6tlete és elvdrdsa szerint
a megfeleld szakemberek kidolgoztdk, az appardtus pedig megszervezte az on-
kéntes tdrsadalmi tigyeleti rendszert, amelynek keretében a campus stratégiailag
kevésbe jelentds és biztonsigvédelmi szempontbél a kozepesnél nagyobb kocka-
zatot semmiképpen nem jelentd harminc pontjdn az egyetem kotelékébe tartozd
civilek, jelestil egy alkalmazottbél (ide értve az oktat6kat és kutatdkat, valamint
az intézmény hivatali girddjdt és a kiszolgald személyzetet) és egy hallgatébol
4ll6 kettes csoportok tartottak éjszakai tigyeletet.

A tizenkét 6érds szolgdlat, amely utdn két szabadnap is jart, minden kivélasz-
tott szimdra nagy megtiszteltetésnek szamitott. A szerencsés szamithatott ra,
hogy megfeleld teljesités esetén a kdderlapjdra mar a mésodik alkalom utdn ra-
vezetik az elémenetel szempontjdbdl oly kivdnatos kitételt, miszerint az érintett
megfeleld aktivitdssal és fegyelemmel, mi tobb, 6nkéntesen és rendszeresen vé-
gez tdrsadalmilag hasznos tevékenységet. Rangot kapott az effajta tigyeletesség
azdltal is, hogy mikdzben a kivilasztds véletlenszer(isége egyformdn vonatkozott
professzorra és segédlabordnsra, gazdasdgi igazgatéra és takaritéasszonyra, aspi-
rdnsra és golydra, akozben mindenki tudott vagy hallott valamit arrdl a titkos,
csak a legfelsébb vezetés igen szlik korében ismert algoritmusrél, amelynek léte-
zésérdl hivatalosan soha nem esett sz6, de amely mégis nemcsak az esetlegesség-
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bél szarmazé feltételezhetd hibdkat zérta ki, példdul azt, hogy az éppen amugy is
szolgdlatos éjjeliérokre eshessen a vélasztds, tovdbbd nemcsak azt tette lehetévé,
hogy egy éven beliil mindenki legaldbb egyszer és legteljebb 6tszor keriiljon sor-
ra, hanem valami alig megragadhaté és éppen ezért kiilonleges jelentéséggel bir6
szempont érvényesiilését is biztositotta: aki gyakrabban szerepelt a kivalasztottak
kozott vagy akit a harminc tigyeleti pont koziil rendszeresen a nagyobb presz-
tizs(i helyekre osztottak be, az biztos lehetett benne, felettesei jé kddernak vagy
jo didknak tartjdk, és az egyetem legmagasabb rangt irdnyit6inak nem csupdn a
figyelmét érdemelte ki, hanem jéindulatukat és bizalmukat is élvezi, ezért aztin
az este hattdl reggel hatig tart6 szolgdlat, amely utdn még két szabadnap is jrt,
minden kivalasztott szimdra nagy megtiszteltetésnek szdmitott.

Pszajké madr didkkordban is fokozott figyelemmel kisérte az onkéntes tigyeleti
rendszer mikodését, amikor pedig szakreferens lett, egyre nagyobb jelentéséget
kezdett tulajdonitani a ldtsz6lag eventudlis, valéjaban azonban szakszer( alapos-
sdggal és rafindltan megalkotott, 4m ravasz kimunkdltsdgdban kiftirkészhetetlen
szempontrendszerd szisztémdnak; mignem mdnidjéva vilt. Mikozben ugyanis
a hivatalos bejelentések szerint a nyilvantartds kozel tizezer fét szdmldl6 teljes
adatbdzisdb6l mindig taldlomra sorsoltdk ki a pdrosokat, valamint azt, hogy hol
kell éjszakai szolgdlatot teljesiteniiik, és ezt a véletlenszertiséget az egyetem mint
intézmény és mint munkak6z9sség nemcsak deklardlta, hanem legfontosabb el-
veinek egyikeként fennen hirdette, akézben egyenként és magdnemberként min-
denki pontosan tudta, a dolog nem a vak szerencsén mulik, hanem az elvirdsok
és megfelelések valamely kimondatlan és kiismerhetetlen, 4dm mégis 1étezd és
létezésében megsejthetd rendszere 4ll mogote. Es bdr soha senki nem fogalmaz-
ta meg Gket, ezeknek az elvardsoknak megfelelni mégis megsejthetd célt jelen-
tett az onkéntes tigyeleti kontingens minden egyes tagja szimadra, biztosithatta
elémeneteliiket, sikerességiiket, tdrsadalmi és anyagi megbecsiiltségiiket, sokak
szerint még csalddi boldogsdgukat is, emiatt aztdn tobben is gy gondoltdk, eld-
nyiik szdrmazna abbdl, ha egyszer sikeriilne megfejteniiik és megragadniuk vagy
legalabb megsejteniiik a rendszer [ényegét, magvidt, belsé torvényszeriiségét. S
ha eddig a kovetkeztetésig eljutottak a didkok és oktatdk, akkor nyilvdnvaléan
ennél sokkal tovébb jutott Pszajké, aki nemcsak didkkora éra kisérte fokozott
figyelemmel az tigyeleti rendszert, hanem szakreferensként egyre nagyobb jelen-
t6séget is kezdett tulajdonitani neki; mignem mdnidjava valt.

A kimutatdsok pontos vezetését nyolc évvel ezelétt kezdte. Minden dldott
nap feljegyezte a hatvan ligyeletes nevét és természetesen azt is, mely posztok-
ra osztottédk be 8ket. Ha valamilyen okbdl ezt nem tudta megtenni, kinosan
érezte magdt, és mint stlyos mulasztdst, igyekezett pétolni, nydri szabadsdgdbol
visszatérve példdul elsé dolgai kozé tartozott, hogy a személyzeti osztdly archi-
vumdbdl elkérje az adatokat és privdt nyilvintartdsiba dtvezesse a napi hatvan
nevet a harminc poszt eloszldsaban. Az elsé években voltaképp meg is elége-
dett ezzel a kronologikus dokumentdldssal, amikorra azonban az elsé ezer nap-
nyi adatsor mdr rendelkezésére 4llt, elemezni kezdte az informécidkat. Elbb
csak néhdny ismérv alapjdn hasonlitotta ossze és feleltette meg egymdsnak az
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adatokat, késébb egyre komplexebb statisztikdkat készitett. Voltak életkori és
tanszékek szerinti bontdsai, figyelte az éves, a havi és a heti ismétlédéseket, be-
vezetett bizonyos gyakorisdgi koefficienseket, ezeket hozzdrendelte kiilonboz6
kategé6ridkhoz, tibldzatokat, adathdlékat és mdtrixokat készitett, grafikonokat
rajzolt, elvégezte a gorbék fiiggvényelemzését. Ahogy évrdl évre sokasodott az
adatmennyiség, Uigy szaporodtak vizsgdlati médszerei, mignem egészen j6l be-
letanult néhdny tudomdnydgba és oddig nem fejlédott, hogy a visszamend érté-
kelések mellett és bizonyos trendek felismerése vagy legaldbbis megsejtése utin
miér elérejelzések, bekovetkezési prognézisok készitésére is vallalkozhatott. Igy
amikor a matematikai kar elszdnt didkjai, mintegy 6nmaguk szérakoztatdséra,
kiszdmitottdk, mi annak a matematikai val6szintsége, hogy rettegett tandruk,
az integrdl- és differencidlszdmitds nagy oregje, Glenko professzor, aki egyben
nagy szoknyavaddsz hirében dllt, éppen a butdcska, 4m nagyon mutatds és sokak
szerint kissé kikapés Irindval, az elsééves medikdval éppen a testnevelési eszkd-
zok tdroldsira rendelt szertdr feliigyeletét célzdan keriiljon tigyeleti beosztdsra
(sziitkség esetén hozzaférvén ezdltal a porral ugyan eléggé megtelt és némileg
szakadozott mdbdr boritdst, dm a mindségi hidnyossdgokat kompenzalva annil
nagyobb mennyiségben rendelkezésre 4ll6 kiilonb6z8 matracokhoz), és gy ta-
laltak, hogy ennek az eseménynek a bekovetkezése nem sokkal nagyobb anndl,
mint hogy egy irégépen az dbécé vaktdban egymds utdn leiitdtt betliib8l éppen
A mester és Margarita lljon dssze, nos, Pszajké akkor csak nevetett, mert tudta,
hogy az 6nkéntes tdrsadalmi tigyeleti rendszer miikddésében nem érvényesiil
maradéktalanul sem a nagy szdmok tdrvénye, sem a véletlenszert széréddsok
Maxwell-eloszldsa, és a permutdcidk, varidciok és kombindciék pontos kiszdmi-
tdsa elméletileg ugyan igazolhatéan helyes eredményt adhat, 4m a gyakorlatban
egészen mds torvényszerliségek és tendencidk mutatkoznak ebben az egydltalin
nem véletlenszerd kivalasztdsi szisztémdban, de hogy pontosan melyek, azt még
nem tudja, dm mdr sejteni véli, mdr vélni sejti, mdr a kozelébe jutott a megfej-
tésnek, a nagy és titkos algoritmusnak, hiszen nem véletleniil kezdte el a kimu-
tatdsok vezetését nyolc évvel ezel6tt.

Pszajkd, a magdnos, mondhatni rejt6zk6dé magdnéletti férfit tehdt remény-
kedett és buzgén dolgozott a megfejtésen, s6t a reménye és buzgalma az idék
folyamdn rogeszmés vaggyd duzzadt, kitoltotte azt a helyet, amelyet mdsndl a
bélyeggytijtés, a futball irdnti rajongds, a horgdszds vagy a kocsmdba jirds fog-
lal el. Minden reggel, mielétt felbaktatott volna a negyedik emeletre, ahol a
modszertani osztdly székelt, hosszasan szemiigyre vette a hirdetdtdbldt, amely-
nek munkakezdés elétti megtekintése egyébként minden munkatirs szolgalati
szabdlyzatdnak fontos paragrafusit képezte, de rajta kiviil az ennek valé megfele-
lést senki nem gyakorolta ilyen lelkiismeretesen. Tekintete legel8szor az tigyeleti
helyek tdbldzatdra esett, ott is a rektori hivatalt jelz8 rubrikdra. Szemével kovette
a sort egészen addig, amig az aznapi ddtumot mutaté oszloppal nem keresztezs-
dott, és ott elolvasta a celldba irt két nevet. Mondjuk Mihalko I. A. (m-elek/fiz)
— Gubnova P. N. (III/med). Ebbdl az is pontosan tudhaté volt, hogy a leg-
magasabb presztizzsel rendelkezd tigyeleti helyre beosztott alkalmazott a fizikai
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kar mikroelektronikai tanszékén dolgozik, a hallgat6 pedig harmadéves medika.
Hidba tudta Pszajké, hogy odafent az asztaldn vdrja, mint beosztdsa szerint 6t
megilletd hivatalos kozlemény, a hirdetdtdbldra kittzottel azonos tdbldzat, mégis
emlékezetébe véste az &t érdekld fontosabb adatokat, ezeket 1épcsérél 1épesdre
lépve ismételgette magiban, mintha jelent8sége lett volna annak, hogy el ne
felejtse, amig felér. Ilyenkor nem szivesen dllt széba senkivel, kdszonés helyett
csak biccentett a lefelé igyekvd ismerdsoknek, alig vdrta, hogy magara zdrhassa
az ajtét és asztaldhoz tilhessen. Ott aztdn egy jegyzetlapra némi dhitattal és [éleg-
zetét szinte visszafojtva feljegyezte a memorizdlt neveket és adatokat, melléjiik
kanyaritott, csak gy fejbdl, néhdny index- és szdzalékszimot — majd tett utdna
valamely csak szdmdra érthetd jelzést, mondjuk forditott kérdéjelet, bekarikd-
zott pipdt vagy hdrom aldhdzott felkidltdjelet. Ilyenkor altaldban felséhajtott,
mdr megint ez a Gubnova!, mondta példdul nagy lélegzettel, és voltaképp csak
ezutdn kezdett szuszogni, hogy a 1épcséjdrasban elhasznalddott oxigént pétolja.
Alig tiirtéztette magit, hogy elé ne vegye a vaskos névjegyzékeket és a maga
készitette grafikonok, tdbldzatok, illesztd tdrcsak, rdcsrendszerek, adathdlézatok
és métrixok alapjdn ne kezdjen kedves foglalatossdgdba, 4m a kévetkezd 6réban
mégsem mert szenvedélyének hédolni, mert tudta, ilyenkor hivathatja az osz-
talyvezetd, bekukkanthat valamelyik kolléga, még az is megtorténhet, hogy se-
gitséget, tandcsot, informdciét kérni betéved valami tdjékozatlan didk, aki nem
olvasta el az ajtajdn a feliratot, vagy elolvasta, de fogalma sincs arrél, mi fin
terem a modszertani osztdlyon beliil a foglalkoztaté dntevékenységet feliigyeld
szakreferattra. Oszintén szélva ezt & maga sem tudta egészen pontosan, ez a
koriilmény azonban nem akadédlyozta meg sem abban, hogy ragyogé negyedévi
jelentéseket irjon a véllalt tervfeladatok teljesitésérdl, sem abban, hogy a tudat-
lan betévedSket rovid tivon kitessékelje a szobdjabdl. ,Fiatalember, tisztdban
van maga azzal, mi szdmit foglalkoztaté ontevékenységnek és hogy ezen beliil mi
tartozik a szakreferens illetékességi korébe?” — kérdezte szigortan, mire a hallga-
t6 elbizonytalanodott és elnézést kérve kihdtralt, minekutdna szdmitdsai és elem-
zései elvégzéséhez, hipotézisei finomitdsdhoz és prognézisai felallitdsdhoz végre
hozzdlathatott Pszajké, a magdnos, mondhatni rejtézkédd maginélet(i férfi.
Nyolc év alatt, amidta ezt a munkakdrt betolti, csupdn egyetlenegyszer, dm
anndl emlékezetesebb koriilmények kozott, éppen hirom esztendeje fordult el8,
hogy egy szemtelen didkldny visszakérdezett. ,Nem, nem tudom, mi az a fog-
lalkoztaté ontevékenység, és épp azt szeretném, ha elmondand nekem.” Elsé
gondolata az volt, kikéri magdnak ezt az illetlen viselkedést, 4m aztdn alaposab-
ban szemiigyre vette a lednyzét, és minthogy annak testhez 4116 kézileg kotote
puléverét a beliilrél feszitd izgalmas halmok csaknem dtldtszévd nyujtottak, a
referens kicsit felemelkedett székébdl, hogy az iréasztal takardsdt kijétszva meg-
szemlélje, hivatlan kliense miféle ldbakon is 4ll el8tte, és szoknydjanak hosszabdl
esetleg bizonyos kovetkeztetéseket levonjon viseldjének nem csupdn altesti tulaj-
donsdgaira, hanem szdrmazdsira, jellemére, vilignézetére, netdn politikai hova-
tartozdsdra vonatkozéan; majd anélkiil, hogy tiltébSl megemelt torzsét a székre
visszaeresztette volna, sajdt szolgdlatkészségén maga is eldmulvdn, a kovetke-
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z6ket nyilatkozta: , Kedvesem, higgye el, hogy amint magicska akdr egyénileg,
akdr csoport- vagy évfolyamtdrsaival tdrsas osszefogdsban foglalkoztaté 6ntevé-
kenységbe kezdene, arrél én azon nyomban tudomadst szerzek, és haladékealanul
segitségére sietek, hogy elméleti szaktuddsom és gyakorlati tapasztalatom teljes
fegyvertdrit felkindlva tegyem eredményessé dicséretes eréfeszitését.” A lany egy
picit elpirult, de erdt vett magdn, és megkérdezte, vajon mi is lehetne ennek a
dicséretes erdfeszitésnek a célirdnyzata. Kotott puldver ide és miniszoknya oda,
ez mdr sok volt Pszajkénak, még hogy célirdnyzat, neki egy didk ne fogalmaz-
zon Ggy, mintha szakreferens lenne! Nagyon lassan visszaereszkedett a székére és
ezek a szavak hagytdk el enyhén remegé ajkdt: ,Mondja, galambocskdm, maga
a gydmigyi hivatalban szokta megkérdezni, hogyan kell gyereket csindlni?” A
galambocska erre lingvoros lett, ldtszott, mindjdrt el is pityeredik. No, lehet,
hogy tallétt a célon, gondolta, még csak az kell, hire terjedjen, miket mond &
itt holmi betévedd hajadonoknak. Ultében hitranydlt a mégseee 4llé polchoz,
leemelt egyet a tucatszdmra sorakozé egyforma brosurdk koziil és engeszteld
hangon djra megszélalt. ,,J6jjon csak ide, adok egy konyvet, ebbdl béségesen
merithet ismereteket; mondhatni maginak irtdk, galambocskim.” A szélitott
odalépett, kezébe vette a flizetnél alig vastagabb kiadvdnyt, és kétszer is nekifu-
tott a cimének. Mdsodszorra mdr az alcimet is hozzdolvasta, kisebbfajta dhitat-
tal tagolva a szavakat: ,Az elméleti és alkalmazott foglalkoztaté ontevékenység
modszertani alapjai. Segédkonyv a felsGoktatdsi tanintézmények egyéni és cso-
portos foglalkoztaté 6ntevékenységi munkdjdnak megszervezése és tokéletesitése
teriileten m(ikddé részevevék szdmdra”, & meg elévette fidkjabdl kék boritdja
fuzetét, felitotte és addig lapozta, amig iires oldalhoz nem ért, oda felirta a
ddtumot, a kdnyv cimét, majd a szakreferatira dlddsos tevékenységét bizonyit6
nyilvdntartdsnak ezt a fontos dokumentumadt az asztallapon 180 fokkal elfordit-
va vdrakozdan a linyra nézett. ,Ha megtartja, ide be kell irnia az adatait. Név,
évfolyam, aldirds.”. J6l tudta, az asztal eléggé alacsony ahhoz, hogy aki dlltdban
irni akar rajta, elére kell hajolnia, aki pedig jelentés salyt keblek birtokdban
elérehajlik egy kotote puléverben, hit igen, ennek kdvetkezményeirdl 6 mar iga-
zdn nem tehet. Birmennyire is izgatta a feltdrulkozé ldtvany, férfiti érdeklédése
mégsem tudta hivatalnoki kivancsisdgat elnyomni, igy tekintete fel-ald cikdzott,
hogy a nevet és a név tulajdonosdnak bizonyos fizikai tulajdonsdgait mintegy
egyidejileg vehesse magihoz. Aha, Didna, és persze még csak elsGs torténész, ol-
vasta rutinosan a neki fejjel lefelé sorakozé bettiket a rubrikdkban, akkor érthetd
a tudatlansdga, nézett megbocsdtéan, egyszersmind mds késztetésektdl enyhén
felindultan a felegyenesedd ldnyra, aki, taldn iménti részleges testi fedetlensé-
gét kompenzélni kivinva, mindkét kezével kebeléhez fogta a konyvecskét, ko-
szont és megkoszont, majd dtszellemiilten, egyben megkonnyebbiilve tdvozott a
szakreferatrarél, mint aktiv részese annak az esetnek, amikor Pszajkét nyolc évi
szolgdlata alatt csupdn egyszer, dm anndl emlékezetesebb koriilmények kozote
egy didkldny visszakérdezte.

A rejt6zk6d6 természet(i férfic bénultan bdmulta a halkan bezdrédé, bordé
miibdrrel csak beliilrél bevont pdrndzott ajtét, majd bele-beleszimatolt a levegd-
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be, gyér hajdba tdrt kicsit remegd ujjaival és székében hdtradélve sokkal mélyebb
levegét vett, mint amilyent a Iépcséjdrasban elhasznélt oxigén pétldsara szokott,
olybd hatott, mintha percekkel ezelétt megfeledkezett volna a lélegzésrdl és most
egyszerre probalnd magdba szippantani nem csupdn az itt hagyott illatot, hanem
az ellebbent ldtvdnyt is. Igen, ennek lassan hdrom esztendeje és ettdl az esettsl
kezd6dden figyeli Pszajké a kordbbindl is eltokéltebben az éjszakai tigyeleti be-
osztdst és késziti minden kordbbindl megszallottabban titokzatos kimutatisait.
Hogy esetleg megkeresse vagy behivassa a didkldnyt, igy kezdeményezve valami-
féle kapcsolatot, az meg sem fordult a fejében, nem, ilyen egyszerti megolddsok-
kal nem operdlhat az, aki a foglalkoztaté 6ntevékenység elvi és gyakorlati alapja-
in 4ll; annak bizony kifinomultabb és médszertani szempontbél emelkedettebb
megoldist kell taldlnia, az legyen jdratos a valészinilség- és halmazelméletben,
ismerje a statisztikai megoszldsok és szérdsok torvényszertliségeit, az vezessen
naponta Gj adatokkal frissiilé névjegyzékeket és el6forduldsi nyilvantartdst, ké-
szitsen grafikonokat, tdbldzatokat, mezdrdcsokat, illesztd naptdri tdrcsdkat és
matrixokat, az szimitson hibahatdrértéket, dllapitsa meg a bekovetkezési ekviva-
lenseket, végezzen fiiggvényanalizist és ily médon kerekedjen feliil a véletlenen,
igy igdzza le a vak szerencsét, igy alkossa meg az esetlegesség kusza adalékaibol
az egyetlen, a nagy, a tokéletes szisztémdt, amely ugyan mdsutt, mds fejekben
sziiletett, de itt fogja végsd értelmét elnyerni, itt, e mogott a miibérrel csak be-
liilr8] bevont parndzott ajté mogott, amelyre hdrom esztendeje bénultan bimule
a rejtézkodd természet(i férfiv.

Attdl kezdve idénként maga elé képzelte Didndt, amint nagy haszonnal for-
gatja a tdle kapott nagyszer(i segédkonyvet. Tudta, mi tobb, meg volt réla gys-
z6dve, hogy a roppant szisztéma egyaltalin nem zdrja ki, s6t, inkdbb valészint-
siti, voltaképp mdr-mdr eldirja, kotelez6vé teszi, hogy a még lehetdségként elStte
4ll6 két egyetemi tanév sordn megtorténjen az, aminek meg kell torténnie, és
egy kozelgd napon, midén majd megdll a f6ldszinti hirdetStdbla el8tt és tekin-
tetét jdratja a harminc szolgdlati helyre az aznapi éjszakai tigyeleteseket kijel5lé
tdblézaton, ott, a b8r kanapékkal pazarul berendezett rekeori fogaddszobit jelzd
rubrikdban meg fogja ldtni a két nevet, amelyek a véletlenszer(inek és esetle-
gesnek hirdetett, 4m valéjiban pontosan és eleve elrendelt kozos eléforduldsa
egyszerre biztosit majd szdmdra hivatali elémenetelt, szakmai sikert, tdrsadalmi
és anyagi megbecsiiltséget, és, igen, semmi kétség, rovidesen bekovetkezd csa-
ladi boldogsdgot is. Amikor erre gondolt — és hogy erre gondoljon, azt mind
gyakrabban itélte indokoltnak —, olyankor ldtta maga el6tt Didndt az dtldtszévd
nyulott puléverében, Didndt, aki id6kozben harmadikos lett és bar sem egyéni,
sem csoportos keretben nem jutott el a tevdleges kezdeményezésig, dm elméleti
felkésziilés gyandnt bizonydra nagy haszonnal forgatja a foglalkoztaté dntevé-
kenység elméleti és gyakorlati alapjait lefektetd nagyszer(i segédkonyvet; olykor
taldn kebléhez is szoritja.
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Demény Peéter

Miuzsak vagya

1.

Hogy édesebb legyen az 4ltatds,

hogy hihessem, hogy lesz még folytatis,
halljam, amint a szivem hegediil,

és orvénylébben legyek egyediil.

2.

Milyen 8szinték is a verseid!
Makulétlan sziviik, makuldtlan arcuk.
Mit tudhatjétok, mennyi fijdalom,
mennyi hazugsdg pardzslik alattuk?!

3.

Hogy bétorsdgot hazudjon a gydva,
hogy zéruljon be mégis 6nmagdba,
hogy jatszhassak szavakkal, sorkozokkel,
boldog bdnattal, szomort 6rommel.

4,

— Uram, én egy kékes cica vagyok,
bennem egy uri, kényes sziv dobog,
s ha netdn mégis képen karmolom,

tudhatja, hogy kozel az alkalom.

Ha mégis messze, tgyis tudja On,
milyen furcsa jészdg is az 6rom,

azt nem lehet sem venni, sem eladni,
hdt bizony nyugton kell maradni.

Ltt is és ott is ldttak mdr magdval,
osszekeveredtiink a félhomallyal,

tudhatjdk, milyen kozel vagyok magihoz,

és maga milyen kozel van a vigyhoz.

De csak a vdgyhoz, tudhatja, uram,

s a vagy oly hamar ellovan,

ha tud rélunk lassan az egész viros,
milyen kozom lehetne még magihoz?!
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A koltébdl elég nekem a lira,

elég nekem a vagy konnyd papirja,
elég nekem az irigy szébeszéd —
egy cicinak ugyan mi kéne még?!

Hit térjen észhez, beszéljen szivével,

ne nézzen Ugy rdm a szemével,

pardzs vagyok, nem vonzédom a ldnghoz —
milyen koz6m lehetne még magihoz?!

Liptdk P4l: Tin8d8 (1969; papirmetszet, papir; 500x340 mm; jelezve jobbra lent:
Liptdk P4l; Munkdcsy Mihdly Muazeum; leledri szdm: 75.139.1)
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Vidri Csaba

A muazsa masodik levele

koltd vagy csak rajt’ ne kapjanak

aki versben él

attdl drizkedjetek

nem tudja az élet merre van
drnya ragyog mint a teste
szamtalan

aki versben él

az fél ldbbal itt

fél 14bbal odadt van
kinevet égtdjat napszakot

kabatban

aki versben él

annak tobb haldla

s eggyel kevesebb élete van
a tobbi nem fdj mar
targytalan

(nok)

nem tudni honnan jénnek
és folyton elvigyédnak
belakjdk 1étiink vackait
tudjik merre a holnap

az éjek alatt is tovdbb
gyufaszdl-fény alagtiton
mezitlibas dlmok nyomdn
terheinkkel vajadén

nem koti nem oldja Sket
tliz se viz se fold se ég
olnek 6lelnek sziilnek
s elengedik a lét kezét
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tires-dgy szerelem holdkaré;
titokként lebeg velitk
a dolgok amiket elnapoltak
versek és fehérnemiik

pontos izzdsa itt marad
mikozben egyre nincsenek
veliik fogyunk veliink fogynak

testitket mossak az istenek

iy

Liptdk P4l: Kompozicié (1969; papirmetszet, papir; 495x656 mmy; jelzés nélkiil;
Munkdcsy Mihdly Muzeum; leledri szdm: 77.78.1)
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Gyulai Levente

Breaking News

A Muzsa Tv élében kozvetiti

a Parnasszuson a kolozsviri,

par perccel ezel6tt elinditott

felolvaséestet. Egyszemélyes

stabjdt a muzsdk kéreék fel, hogy

filmet készitsen az estrdl, hogy

majd kielemzésre keriiljon a koltdi

produkcié. Teljesitménye fliggvényében
minden szerz jutalomban részesiil: kinek
Pegazus legeldje, kinek a parnasszusi 4gy jut majd
pihendiil. A muzsik figyelme a kozonséget
sem keriilte el, a jelenlevéket arra kérik, hogy
alkalomadtdn kérdéseikkel tegyék prébdra a
muzsdk féltékenységére fittyet hdnyd koltdket.

Hogy mennyi minden fér el egy muzsavigyban.

A felolvaséest folytatddik.

A regionalis, a Parnasszus

és a kisebbségi

A Pegas Romdnidban gydrtott,
gyorsulni képtelen,
de kényelmesen tolhatd bicikli.

Telhetetlen transzvesztita

a regiondlis muzsa,

lovagol parnasszusi pénin,

lirai trendek patkoljak rd zoknim,
ha tudja, mit foltoz a kdnon zaja.

A kisebbségi kétkerekd
Pegazuson sminkeli

a képzelt irodalmak antoldgidjdt,
szdjiban frissen kaszalt f(i,

mir koltdje nyelvét sem érti.
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Az otthoni muzsa gdz,

nem transz-, csak informal:
csavarhuzét adott a koled kezébe,
ki karcolta versét testébe,

mir ihletmérgezés fedi.

Muzsika verse a koltészet éjjelérol

~Mondd, te belémfdradt Mizsa,
Muzsika nevii lanyod
jol massziroz?”

Gy. L.

A lirai én meddd
sejtsorként szétrohan,

éltét nem méri versradar,
bar a pillanat arcdnak talaj.

A muzsa légharisnydt
stoppol éjjelente,

mert a kolt6 dlmatlan
s vershez lenne kedve.

Verset spérol az éj,
feslett lira a vildg,
jelentések kozt
drnyhuzat, aki l4t.

Muazsad metamorfozisa,
avagy muzsaszelet

A dongols hangja
megrori a tanga
zorgését, majd rold
rancolja a fényt.
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Guggolva szivja tolldba gj
versét, mig a dongolé elhalad.
Két szilikon kozé beszikiil
egy merev disztichon-osztag.

A hegy testbe mélyed,
végre nyomokat ver.
A tetovalégép volt
muzsadbdl szeletel.

Definicio, dialogus

Homallyd fonnyad,
kanaldn

a lét korvonalait
keresi.

Torkat

a nyelés morzsolja,

majd dermedt hangokba
fonja a beszéd ajkait:

Szempilldd élom simogatdsa
verssé duzzasztja a tivolsdg nedveit,
a kéz vonaglé mozdulatokba kezd:

A muzsa az a pillanat,

amikor test a testhez ér

/’ /’

és az eszmélet versekre szakad.
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Baldzs Imre Jozsef

A muzsa a kulisszak mogiil

A muzsa az, hogy ellebeg
egy ing a nyari égen,

a muzsa az, hogy kékitd
egy kddnyi égi lében.

A muzsa arca fémtiikor,
vakit a déli napban.

A muzsa maga Perszeusz
sotét keménykalapban.

A muzsa tévlatokra nyit,
akdr egy messzeldto.
Révészledny egy vad folydn,
de legaldbbis gazlé.

A muzsa hdzi feladat,
ravasz szoveges példa,
ahol négy gdz-vizszerel§
és négy kdd viz a téma.

A muzsa az egy alibi,
csavar a gépezetben,
bérmi jé rifoghat

legaldbb képzeletben.

A muzsa lazadasa

Rélam ne irjon & mérpedig.

Ha nyéladzna is amugy reggelig.
A koltd. Az tgynevezett.

Ki egy-két versbél mar kivezetett.

Legyen elég: ennyi a bevezetd.
Arrdl, hogy akkor hovd vezet 6.
Fodje j6 homaly a képet.
Mintha lefiiggonyoznének.
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Lefuggonyzott képgaléria.
Eldugult, kihfilt artéria —

Ez van, hogyha klasszikus a részem,
s a mérgezési jelenetet nézem.

Rélam ne irjon 6 marpedig.

Utdlom, hogy képzeleg, s befeketit.
Semmi kéze hozzdm, nem is én akartam,
nem leszek toldalék egy versbe varrtan;

koriltiport, ejtett vad a héban,

ki hirtelen jott hédolatra mondja: jél van,
s fekszik véresen tovdbb, hidegben,
ringatézva kedves tévhitekben.

Legyek Darth Vader egy percig, s vigjak vissza,
mig 6 a poézis neddjét issza.

Csongessek ra, ha ceruzdt fogna az éjben,

s torjem fejem még néhdny biintetésen.

A Muzsak Szovetségének
Alapszabalyzata

— tervezet —

1. A muzsa az élet sava és borsa egy személyben.

2. Muzsa az, aki muzsdnak vallja magit.

3. A Muzsik Szovetségének tagja lehet bérki, akit legaldbb két mizsa ajdnl, és
mdr megjelent legaldbb egy neki dedikalt vers.

4. A Szovetség megkiilonboztetés nélkiil tagjai kozé fogad fikeiv és his-vér
muzsikat.

5. A Szovetség alapvetd célkitlizései: a muzsik érdekeinek védelme, a muzsa-
sdg elismertségének, kozéleti stlydnak javitdsa, turnék szervezése, ahol a muzsé-
kat potencidlisan tobb iré ismerheti meg,.

6. Ha a muzsdkat t6bb iré ismeri, az j6 az irodalomnak.

7. A Muzsdk Szovetsége ezért egytictmiikodik a fontosabb irdszervezetekkel,
tapasztalatcseréket, kerekasztal-beszélgetéseket, cseretidiiltetéseket szervez. Kap-
csolatot teremt a nemzetk6zi muzsaszovetségekkel.

8. A Muzsdk Szovetsége aktivan jarul hozzd a nyelvek kozotti hatdrok lebom-
lasdhoz, illetve a kiilonbozd nyelvek kozotti kapesolatok létrejottéhez.

9. Serkenti a vizualis kommunikiciét.
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10. A Szovetség kezdeményezi hires mizsiék meghivésdt, tervei kozt szerepel
Léda, Csinszka, Horger Antal és Gyomrdi Edit tobb vérost érintd koratjdnak
megszervezése.

11. A Mazsik Szovetsége konferencidkat szervez Miért nem irnak a mizsdk
torténelmi regényt, illetve Egységes-e a miizsa cimmel.

12. A Mazsik Szovetségének logdjan fehér galamb ldchatd, iliivel.

13. A galamb a muzsa, az iilii a koled.

14. A muzsa tudja, hogy ha az it jéllakik, a galamb is megmarad.

Liptak P4l: Héz elétt meneteld katondk (évszdm nélkiil; monotipia, papir; 528755 mm; jelzés nélkiil;
Munkdcsy Mihdly Mtzeum; leledri szdm: 77.59.1)
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Nagy Koppdny Zsolt

Jozefat ar téblabolasai
(regényrészlet)

4. fejezet, amelyben egy nagy ember hdza tdjit tekinthetik
meg a kedves olvasék

A f8viros, 6, igen, a f6vdros! Bizonydra nagyon szép lehetett valamikor, de
ebbdl a szépségbdl nem sok maradt, vagyis Jozefdt dr falun szocializélédott lelke
nem sokat tud felfogni az Gjfajta szépségbdl, melynek lennie kell valahol, csak
éppen senki sem ldtta mostandban. Persze, azért itt él & is, mert ugyan hol bérel-
jen lakdst egy szép jovérdl dlmodé magyar ifjti, ha nem Budapesten?!

Van azonban egy elénye is ennek a nagy, elnyidld és sajat btizében fetrengd
varosnak, mégpedig az, hogy az emberek nem néznek annyira furcsin rd, mint
odahaza, ahol még a legjobb bardtai is kissé titdd6ttnek tartottdk hiivds elegan-
cidja miatt, melyet taldn a cilinder fejezett ki a legerésebben, de azért a frakk
se kutya, nem beszélve a ldncos zseb6rdrdl. Itt nem nevetik ki azokat sem, akik
mér kora 8sszel sapkdt tesznek, s a férfiak nyugodtan jdrnak-kelnek Bermuda-
nadrigban és koszos trikéban, a nék pedig olyan szoknydcskdkban, melybdl az
aranyos kis fenekiik félig kildtszik, mégsem bamulja meg 6ket senki, bar azért ne
tilozzunk, az utébbiakat mindenki megbdmulja, igaz, nem gy, ahogy Jozefdt
urat bimulnak egy kisebb varosban, ne adj’ isten falun.

Itt, kérem szépen, az ember felszdll frakkban és cilinderben a villamosra, és
ha nem kezd bele valami versikébe, annak végeztével pedig pénzgytijt6 akcié-
ba, akkor senki sem néz rd csinydn. Olykor felemelkedik egy-egy szempir, de
dltaldban mindig tivegesek, és — mint tudjuk — tiveg és tiikor dltal homdlyosan
ldtszanak a dolgok. Van persze egy-két rohogds személy, akik lelkesen bokdosik
a kortloctiik dllokat, hogy hihihi, meg hahaha, ellenben a koriilottiik 4llok ki-
taldljik, hogy a rohogds személyek vidékrdl szarmaznak, s megvetéssel forditjdk
el a tekintetiiket, sét, egyesek még oda is hunyoritanak Jozefdt trra (killdnosen
a szemreval6 ndcskék, akik szoknydjukat ilyenkor még fennebb igazitjék), hogy
ez igen, f14, van itt stilus és bdtorsdg! Aztdn meg itt van a kultdra és a tudds, meg
ezek a dolgok (azt mondjék legaldbbis), és az elébb is emlitett (nem elégszer!)
sok félmezteleniil sétalé holgy. A vidéki szépldnyok itt rdjonnek, hogy milyen
sok van beléliik, és még kacérabbak lesznek, még lennebb vetkdznek, s ez az
ongerjesztd folyamat, mely a férfiak szdmdra annyi kellemes pillanatot szerez,
nem tudni hovd vezet, de a kedves olvasokkal egyetemben reméljiik, hogy j6
messzire.

Azért annak is megvan a kockdzata, hogy négy-ot rosszarcu alak belekot az
emberbe, ha tdlsdgosan kiri a tomegbdl, de a rosszarct alakok okos fitk, és rd-
nézésre ldgdk, ki az, akivel lehet kotozkddni. Mert Jozefdt tr iilve is van akkora,
mint 8k allva, és ez az erdviszonyokat alapjaiban hatdrozza meg, mert bdrgyt
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ugyan, de nagyot tud {itni, vélik a rosszarct alakok, és nem csindlnak bédtorsig-
fitogtaté probdt abbél, hogy ki meri ellopni mondjuk a zsebérdjit. Pedig (és ezt
miér sokszor mondtuk!) hésiink alapjéban véve gydva ember. Igaz azonban az is,
hogy hajdandban egyik roppant titokzatos ismerése adott neki egy elképesztéen
Titkos Targyat, amely Térgynak a nevét kimondani sem szabad, nemhogy leirni,
ellenben annyi eldrulhatd, hogy ezt a Targyat felmutatva (a titokzatos, hajdan
volt ismerds szerint legaldbbis) a rossz arct alakok arca megjavul, és nemcsak
ételt, italt meg szdllast, hanem még nét is (,Na, ezt mir tényleg nem hiszem!”,
mondta reménykedve Jozefdt Ur annak idején) adnak az embernek. Ezt a Tér-
gyat Jozefdt 4r mindig a tdrcdjdban hordja (egy elég kisméreti Dologrél van szd,
kedves olvasok) s reménykedik, hogy belekdt végre valaki — és akkor 6 megbizo-
nyosodhat arrél, amit hajdani ismerdse a rossz arcok jé szokdsairdl tanitott neki.
Eddig azonban még nem akadt emberére.

Jozefdt ur egyik kezében a cilinderét tartja, s éppen kivdncsian kitekint a vil-
lamos ablakdn — eléggé nyakat probalé feladat ez egy ilyen hérihorgas Griember
szdmdra! —, amikor hirtelen Léndt pillantja meg, amint az a Kordton sétdl, vagyis
tulajdonképpen nem sétdl, hanem kirakatokat nézeget, ami persze a n6knél egy
és ugyanaz, Jozefdt Grnak jut eszébe ez a szépséges gondolat, és gyengéd mosolyt
fakaszt enyhén borostds orcdjdn. Ideje eldrulnunk, hogy Jozefdt tr — bar sok né
tetszik neki — egyediil Léndba szerelmes igazdn, ebbe az dtlagosndl valamivel
magasabb, szemrevaldan gombélyd, érdekes és titokzatos nébe, aki (noha jol
ismeri) még csak rdnézni sem hajland6 Jozefdt trra, kivéve, ha az megbokdosi az
oldaldt. De akkor is csak egy fél percre, azzal az dthaté bocitekintettel (O, azok
a szép, nagy, didbarna szemek!), amellyel a vidéki fruskdk nézik Jozefit urat,
miel&tt kinevetik az 6ltozéke miatt. Léna a Kordton lépeget tehdt, s mivel nincs
rajta melltartd, jol ldthat6, amint mellecskéi a lépkedés ritmusdra fickdndoznak,
mint két kis allat, kutyakolyok, mékus, pele, vagy két labda, ennyi dolog jut
eszébe hirtelen Jozefdt urnak, s ezek is nagy sszevisszasigban, mondhatni 16go,
lefetyeld nyelvvel.

Es ez a komoly, nyakigldb ember lelkes integetésre ragadtatja magit, még
hossza karjdt is kinyujtja az ablakon, kockaztatva ezzel annak épségét, de a kis
huncut ndszemély elforditja a fejét, telefont hiz eld, és telefondlni ldeszik vele,
de az is lehet, hogy csak a fiiléhez tartja, amilyen ravaszok a n8k manapsdg, ezt
igazdn nem tudhatjuk. Jozefdt dr elszomorodik, arcin hangosan perceg a borosta
és nagyon szdnandoé szegény. Arra gondol, hogy ez a Léna, akinek 6 szintén (sét,
kizdrolag!) az 6lébe hajtand a nagy buksijdt, talin mdr egy regimentnyi férfi alate
lihegett, sikoltozott és nydgdécselt, legaldbbis ezt mesélik réla, s hogy alatta va-
16szintileg sosem fog: tgy ldtszik, immunis arra a fajta férfiassdgra, amit Jozefdt
Gr draszt magdbdl béditéan, olyan bdditéan, hogy a villamoskocsiban kozvet-
leniil mellette utazé holgynek felmerednek a mellbimbéi, amikor mar csaknem
ot perce nézi kimeredt szemekkel a Jozefdt ar vasalt nadrdgja alatt dgaskodd
himtagot, amelybe a villamos tovarobogtdval lassan tér vissza az élet — kilizve
beléle a vért —, s ezdltal lekonyul. A mellbimbdk nem dllnak le, 4m ha minden
szembej6vé nét megkapna Jozefdt ar, akkor a regény alig haladna valamit elére,
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arrél nem is beszélve, hogy férfi az istenadta, persze hogy az, de azért nem isten,
igy hdt errdl a nérél ezennel le is fejtjiik torténetiink fonalat.

Jozefdt ar szeret hazamenni, szeret megérkezni, és egydltaldn nem érti, mi-
ért volna boldogsdg tton lenni, mikor hazaérkezni az igazi 6rom. Szeret konyv
vagy hangzbanyag vdsirldsa utdn hazatérni, s otthon jé alaposan megnézni a
zsdkmdnyt, majd aprélékosan birtokba venni, meghallgatni, megsimogatni,
szétnyitni, szereti a kezét a lapokon végightzni, a boritét dorzsolgetni, masz-
szirozni, majd az ujjt pdr oldallal hdtrébb becstsztatni, szereti, ha mezteleniil
midszkalhat a lakdsban (kivaltképp este), szereti 1abdt a dohdnyzdasztalkdra tenni
és szeret dohdnyozni, mikozben a ldbdt bimulja, szereti megengedni a kddban
a vizet, és a kacsdival pancsolni benne, szereti Léna képét nézegetni a falon, de
mindennél jobban szeret vidékrdl megjonni, mondjuk egy-két napnyi tévollét
utdn, amikor a lakdsban ismerésen dporodott a levegd, por nem szallong benne,
halkan cs6pog a csap és kiilonb6z8, az ajtaja alatt becstsztatott levelek vdrjék
a szomszédedl (,Kinyuvasztlak, geci! Megint eldztatdl! Id. Ferenci” — Ferenczy
Gyula bdcsi a nevét hivatalos helyeken -czyvel irja, de tigy gondolja, hogy ,en-
nek a csirkefogénak elég a -ci is!”), egyszéval csendesen, de azért zajlik az élet, s
az alant becsapddo ajté kozeledd vihart sejtet.

Ferenczy bicsi nyugdijas 6zvegyember, és Jozefdt ur elleni harcdban buzgd
szovetségesre lelt 6zv. Margaret néniben, aki egy kozmegbecsiilésnek orvendd
angol politikusasszonytdl valasztotta a nevét, de hivatalos helyeken az egyszert
és keresetlen Margittal szigndzza a szigndznivaldkat. Az id8s holgy Jozefit ar
folote lakozik, s isten tudja, taldn a harc még egyszer hdzassiggd kovécsolja 6ssze
azt a pldtdi ordibéldst, amelyet Jozefdt trra ketten egyiitt szoktak rdrakni, ha az
egy-két napig tdvol van otthondtdl, mely albérlet. Ez utébbi tény nemcsak, hogy
sulyos érvként szerepel a vitdkban, hanem 4ltaldban & a végsd sz6 is, mert ugyan
mit lehet vélaszolni arra, hogy , Felel§tlen, tekergd, szemtelen albérlgje!”

Es érkezik Ferenczy bécsi, s nem rest immar Margaret néni sem, és a bavatag
Jozefdt meg csak szivja, szivja az otthon illatdt... Stlyos kdromkoddsokat porget
a levegBben az alant lakozé és siivitd gyaldzkoddsokat lovell és frocsog a fenn
vald, és Jozefit ir még mindig nem fordul meg, és tovdbbra sem moccan, csak
dll a nyitott ajtdban, hdttal a két faridnak, és mélazik. Ki tudja, taldn virdgos
mez8kon ugrdndozik a lelke és esze a holdba répiilt, hol kis tivegcsében nyugszik
a porban, és zeng a hdz, mint a pengd cimbalom (csak hangosabban), és mene-
kiil a (lakdk) férgese, kiket a két pokolfajzat mdr kordbban megfélemlitett, s az
égre nagysotét felhd jovend, mintha sdskdk jirndnak ottan, s lassan mi is meg-
rémiiliink, hiszen Margaret néni piszkafdt forgat a feje koriil vitéziil, Ferenczy
bécsi kisbaltdval szeli a leget s tdmaszt pusztité rvényt, s kidltandnk mdr Jozefdt
trnak, hogy fordulj meg, hiszen még nem érkeze el haldlod 6rdja, ez még csak
a negyedik fejezet!, de nem tehetjitk, mert megfogadtuk, hogy nem tessziik, s
inkdbb folyjon ki a piros vére, semhogy szavunkat szegjiik, s a kedves olvasok
oldaldrdl visszapdrtoljunk hésiink mellé.

Am ekkor megfordul Jozefdt tr, és a kezében semmi sincs, pedig legaldbb egy
bicska de j6l fogna most, s vitéziil 4llja a rohamot, mely igaz, hogy még nem ért
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oda, de elég félelmetesen néz ki, még férf1 lesz beldle, igazi felndtt férfy, jét tesz
neki ez az 6nallé élet!

— Mit akarnak? — bédiil el most, és hangjdt6l megremegnek a falak.

— Eldztattdl, te rohadék, te szennyviz! — horgi Ferenczy bdcsi, de alacsony,
pocakos ember 1évén konnyen veszit a lendiiletbdl, s a kisbaltdt mdr csak kellet-
leniil 16bdlja.

— Tehetek én arrdl, hogy ez a kurva hdz szézéves, s minden héten csé torik
benne? — harsog Jozefdt ar, kihtizza magdt, és nagyon biiszkék vagyunk rd.

— Kérem, kérem, nem kell {ivolteni! — mondja Ferenczy bdcsi zavartan, s a kis-
baltit kénnyedén forgatja, mintha csak 4rtatlan sétapalca volna, a szemét pedig
lestiti. — Megbeszélhetjiik szépen is a dolgokat!

— Usd, vagd, nem apdd, kihivjuk a rendérséget, tetves albérlgje! — robban
ekkor a harcba Margaret néni, aki, mivel sinta és még Ferenczy bécsindl is kové-
rebb, csak most ért elég kozel Jozefdt Grhoz.

— Cs6kolom, Margit néni, hogy tetszik lenni? — kérdezi kedvesen Jozefdt ur, s
az oreg holgy szeme elhomadlyosul, hirtelen eszébe jut, hdny boldog 6rét szerzett
neki Jozefdt ar (akinek nincs sotétitéje) azzal, hogy a lakdsban esténként mezte-
lentil mdszkdl, s leereszti a piszkafdt. — Hiszen magdt nem is dztattam el... hogy
van a kedves l4ba?

Ferenczy bdcsi, aki kozben a hdta mogé rejtette a baltdt, veszélyben érzi
Margaret néninél nehezen elért sikereit, ezért el8rdntja a kisbaltdt, torkot k-
szoriil, s felkialt:

— No te gazember! Igenis renddérséget hivunk most régton! Lakdbizottsdg!
Onkorményzat! — siivolti, s legényesen megléblja a feje folott a nyugdijas évek
sordn viszolyogtatéan élesre koszoriilt kisbaltdt.

— Hagyja csak, Gyula, hdt nem ldtja, milyen sovdny szegényke! — giigyogi
Margaret néni, s ett8l Gyula szemére vérfiiggony hull, de amig fel nem szll,
nem tehet semmit, mert nem l4t t6le, igy hdt csak ordit:

— Ha legkozelebb se leszel itthon te taknyos kolydk, betorém az ajtédat!

— Na azt prébélja meg! — horgad fel Jozefit tr, s olyan most, mintha pésztor-
tliz égne az ereiben.

Gyula bdcsi szemérél lassan emelkedik a fiiggdny, a jézan esze is visszatér, s
amint visszatért, gyorsan szdmot vet a kockdzatokkal, mérlegel, papirfecnikre
firkdl, kivon és osszead, de akdrhogy szdmol is, mindig az jon ki, hogy egy eset-
leges Osszecsapdsbol — balta ide, balta oda — Jozefdt ur keriilne ki gydztesen
(kriilbeliil kétszeres ennek az esélye). Ugyhogy azt javasolja Ferenczy bicsinak,
véltson inkdbb stratégidt:

— Fiatalember, hdt kdny6rgdm, nyugdijas vagyok, mibdl festessem én ki a la-
kést, biztositdsom nincsen, Margaret nénivel tervezziik is, hogy osszekoltdziink
(Ugye, Margaret dragdm?, aldzatos pislogds Margit néni felé), s eladjuk az egyik
lakdst, tudja, 6regek vagyunk madr, taldn kettdnk nyugdijabdl futja biztositdsra
(Nemde, Margitkdm?), de addig mit tegyiink, hdt ki meszeli le ndlam a falat,
oreg vagyok én, a létra mdsodik fokdn mér szédilok!

— En majd kimeszelem, Gyuszi bacsi — mondja Jozefdt tr, eléveszi lincos
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zsebdrdjit — amely gesztustdl az angol felsd tizezer kulturdjic egy sotée pesti
egyszoba-konyhds lakdsbol epekedve imddé Margaret néni megtdntorodik, és
el8szor a szivéhez, majd a jé, hiivos és kemény vaskorldthoz kap, s tigy érzi, meg
tudnd ,za-bal-ni” ezt a sz8ke Sridsgyermeket —, felkattintja, és azt kérdezi: — De
mikor?

— Mi?! — hordil fel a fizikai munkdbdl nyugdijba vonult Gyuszi bécsi. —
Méghogy maga, maga fatoki toketlen fajanké! Hat mit ért maga a meszeléshez,
maga vaddisznd, maga szemtelen friter! Hanem inkdbb azonnal fizesse ki a mes-
tereket, akiket megint ki kell hivnom! — és 4rat is mond, de olyant, hogy Jozefdt
urat széliitésként éri a summa. Bdr a meszeléshez nem sokat konyit, azt azért
tudja, hogy ennyi pénzbe esetleg egy parkettdzds keriilhet, s tisztdban van azzal,
mire forditand Gyuszi bdcsi a pénzt, ugyanis az el6z6 albérl§ igy vildgositotta fel,
middn a lakds kulcsait dtadta:

— Uram, ez a Gyuszi b4’ akdrhogy ordit is, pénzt ne adjon neki, mert nem
meszelésre kell az! Felmegy Margit nén’hez s vele isznak beldle, ami nem is volna
baj, hiszen magam sem vetem meg az élet élvezésének eme formdjdt... hanem
az inkdbb a probléma, hogy ahdnyszor bertgnak, felettébb visszataszitéan pdro-
sodnak, ugatnak, midkolnak és morognak, s ha néha nem sikeriil, mert hogyan
is sikertilhetne mindig, bossztsigukban indulékat énekelnek!

— Na, eltakarodjanak innen, az atyauristenit! — taldlja meg Jozefdt r a meg-
feleld hangot, az ajtéhoz 1ép, és j6l becsapja, majd lelkiismeret-furdaldssal nézi,
amint a két oreg eltipeg a folyosén (Margit néni még szipdkol is), és hallgatja,
amint dohognak (,Es egyfolytiban ndcskéket hord fel!”, f4j példdul nagyon az
idés holgynek).

Gyorsan bemegy hét a fiirddszobaba, elzdrja a cs6pdgd csapot, és arra gondol,
milyen igazsdgtalan is az élet, hiszen van, akiket baromi nagy testtel és erdvel 4ld
meg, van pedig, akiket csak egy kozepes pocakkal és valami megnevezhetetlen
vonzdddssal a szeszes italok (kiilonosen vodka) irdnt, de hidba zdrja el a csapot,
tovabbra is cs6pdg valami, és héstink rémiilten ldtja, hogy az dtkozott villany-
bojler lesz az.

Ugyhogy maflanagy kezébe csavarhtzét kapvén, gyorsan kicsavar rajta két
csavart, amitdl aztdn a villanybojler feneke kiilonds, cuppané hangot hallatva
mintegy nyolcvan liter vizzel egytitt (melybdl néhdny liter jécskdn érinti Jozefdt
urunk hérihorgas termetét is) elhagyja a villanybojler tireges részeit. Héstink
olyant kiromkodik, aminek az idézéséhez a miénknél nagyobb bétorsigra van
sziikség (pedig aztdn mi sem vagyunk valami djtatos beszédd, hivé népek), de
nyomban utdna arra gondol, hogy akdr forré is lehetett volna a viz, akdr meg is
razhatta volna, de nem, jaj de j6, hogy nem, ezért homlokdt megtérolve gyorsan
haldt ad az égnek, majd nekildt, hogy a villanybojler fenekét a helyére rogzitse.

Egy ilyen villanybojler-fenék rogzitéséhez (nincs a rokonsdgunkban viz- és
gizszereld, de azért tudjuk), igen nagy erdt kell kifejteni — amint azt a ,,régzit”
széban fesziil8 energia is mutatja —, hogy kiilonboz4 fiileket kiilonbozd fiilhe-
lyekbe valahogy nehezen bekényszergessen az ember. Sajnos — Jozefdt tr eseté-
ben — a csavarhizé konok és kérlelhetetlen vasnak-feszitése csak nem akarja a ki-
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vént eredményt meghozni, az erd pedig csak né és né, az izmok és az ellendllds,
hogy gy mondjuk, pattandsig fesziilnek; s ekkor a csavarhtzé megcsuszik, és
éles hang kiséretében felhasitja a bojler oldaldnak fémtestét. A bojler oldaldnak
fémteste pedig szétnyilik, és vizhatlan csomagoldsban egy kis papirfecni csuszik
ki beléle, amin azt irja, hogy ,Kiszopod a faszomat! Szervusz, bojlerszereld céh-
térs!”. Jozefdt r elsdpad, és gyors mozdulattal a tércdjahoz kap, hogy ellendrizze,
megvan-e a Titkos Tdrgy, a kisméretd Dolog, mert ebben a percben szent meg-
gy6z6désévé vilik, hogy titkos tdrsasigok igenis léteznek, miikddnek, és a tagok
kédoltan tizengetnek egymdsnak: hiszen egy titkostdrsasig-tag ebben a megfo-
galmazdsban nem gondolhatja komolyan a fenti lizenetet, mivel a titokzatos-
sdgra a kozhiedelem szerint a komolysdg jellemz8, nem pedig az a fajta 1éhasdg,
amelynek segitségével hétkoznapi imdinkat és dtkainkat mormoljuk.

»oenki mds nem tudhatja, hogy ide barmit is el lehet rejteni, csak egy mésik
bojlerszereld!”, elmélkedik Jozefdt Gr, mikozben a bojler érzékeny fémtestén ej-
tett szornyd sebet simogatja. ,Haland6 ehhez a helyhez hozzd nem férhet. Jéma-
gam is csak véletleniil bukkantam rd. Bocsdss meg nekem, bojlertest bardtom,
te Osszes bojlertest kvintesszencidjanak egyedi leképezddése fiirdészobdmban!”,
suttogja és ragyog a szeme.

Am ekkor eszébe jut, hogy a nyolcvan liter viz mennyi idé alate tud leszi-
varogni Gyuszi bdcsihoz, rémiilten felszisszen, rongyot ragad, majd szaggatott,
esetlen mozdulatokkal elkezdi feltordlni a foldet. Mivel ez eltart egy darabig,
mi a kedves olvasékat meghivjuk, hogy vegyiik kdzdsen szemiigyre Jozefdt tr
otthondt. De mdr csak a kovetkezd fejezetben.
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Viadimir Holan

Tal...

Prilis...

Tal révid ideig élink it,
hogy megérthessiik: a test
semmit nem akar mdr...

Tal hossza ideig éliink itt,
hogy megérthessiik a lélek
fellobban4sait. ..

Olykor nekilédul a ldbunk...

Igen? II.
Ano? I1.

Sziikséges-e szeretni,

s egyszersmind tudni is réla?

Tudja-e az ériilt, hogy érile?

Tud-e barmit a rongydsz 6cska rongyairdl,
s a papirrdl, ami e rongyokbdl lesz?

A szelleméridsoknal is kérdez6skodeél,
sajnos, mindhidba.

S az alvildg szétdra is,

bar vélasszal szolgilt,

tulsdgosan harsinyan szélt,

s Ujabb hazugsdghoz adott alapot...

Sem
Ani

Taldn az elfojtott konnyek jonnek a legmélyebbrél.

S éppen az drangyalunk kortyolgat mohén beléliik,

hogy meghosszabbitsa életiink, tehdt a szenvedésiink is. ..

Egyediil Istennek nincs sziiksége semmire. Sem rank, s legkevésbé 6nmagdra...
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Nem
Ne

Semmi kedve a semminek semmihez. Vihar dul,
nem messze innen, mindodssze

egy sirk6hajitdsnyira. ..

S mégis, mindig az élni akards!

Mindig a lehetetlen utdni vagy!

Miként még soha senki

nem csékolta meg az emberi hangot...

Levél Il.
Dopis II.

Ha a rézsdk, melyek az imént még vért hdnytak,
az utolsé bimbdig becsukjik szdjukat,

s a tiddbajos csaldn

a bojtorjdnnal bardtkozik,

szivesen ldtom Ont

a kertemben, amim nincs.

Szivesen csékolom meg mindkét kezét,

szivesen beszélgetek Onnel egy pohdr bor mellett
a galagonyasovénynél,

bar ilyenem sincs.

S e levelet is Ggy irom, mint senki m4s
azok koziil, kik szerették Ont,

hiszen mdr én sem vagyok...

Forditotta: Téth Laszlé
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Ervin Nagy

Olelo karok kitarulasa

Csak még egyszer szeretnék

visszajutni oda

hol lapozhatndm az els6 6lelések atlaszit.
Elvezném 6lelé karok forré zruldsat
majd évrél évre

ismételném ujra.

Lehet, ezért

vagy pillangd,

aki el8tt a virdgok remegnek.

Félnek, hogy a szépség piacin nem érvényesiilnek.
Tiirelmetlenek, s mar tavasszal

kiadjdk az olelések vizumait.

J6jj hozzdm, élvezetben megsemmisiilni,

s Ujjdsziiletni. Ismét. Es Gjra.

Ne veszitsétek el az 6lelések kulcsat!
Nélkiile nemigen juttok be
a hiiség misztikus termébe.

Ot lépés a szerelemhez

Az elsé — a mamihoz
A miésodik — 6nmagamhoz
A harmadik — az els szerelemhez
A negyedik — az utols6 szerelemhez
Az 6t6dik — hozzdd Uram!

Ervin Nagy 1940-ben sziiletett Pérkdnyban, koled, Gjsdgird, szerkesztd. A pozsonyi TELEPLUS népsze-
rl, kéthetente megjelend rddié- és televizidujsdg kiadédja.
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Ezerszer imadott

Ezerszer atélt érzelem

mely mégis mindig mads.

Ilyen a szerelem.

Evek hordalékiban rejtezik,

olelés hajlatdba gyokeret ereszt
minden korban magasba szokken
hogy megmutassa,

ime, a Nap vagyok!

A végnélkiili tavasz ez, mely méhziimmogéssel
remegteti az érzések membranjdt

s Te hallod a gyongédség visszhangjait,
a mozdulatok leképzddését

a legalsé frekvencidn kiildoteeket is.

Ezerszer 4télt érzelem

Mely mégis mindig mis.

Ilyen a szerelem.

Sokezer 8s6d szorzata

val6jdban szédité mennyiség
osszegzédik benned.

Asszony vagy — megtestesiilt csoda,
kezembe adott ajdndék.

Te ezerszeresen imadott.

Forditotta: Szasz Ilona
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Els6 kotet elott

El8sz6 — Uj versek mdsodszor

Hidrom szdmmal ezel8tt, a Barka 2006/2-es szimdban az UJ versek 6sszeal-
litaisunkban Ady Endre és a szdzéves Uj versek cimi kotet el6tt tiszeelegtiink.
Nem tanulmdnyokkal, esszékkel, de fiatal kéltk verseivel. Ahogy Elek Tibor
irta el8szavdban, olyan alkotékat vdlogattunk 8ssze, akik ,egy-két kotettel be-
koszontek mdr a magyar irodalomba, jelen is vannak az irodalmi nyilvdnossdg
férumain, de még szélesebb irodalmi kérokben sem szereztek maguknak igazan
nevet.” Fészerkesztdnk eme valogatdsndl mdr leszogezte: esetleges, hiszen csak
azok keriilhettek bele, akikrdl tudtunk, dmde olyan széles az irodalmi paletta,
hogy nem lehet mindenrdl tudni. Meg ahogy Mikszdth mondja, nem is kell.

Mostani valogatasunkra mindez ugyanigy igaz. Ebben a mdsodik UJ ver-
sek-korben ugyanis olyan pélyakezdd koltSket szeretnénk olvaséink figyelmébe
ajdnlani, akik néhdny helyen publikdltak mdr, tdbb biztaté levelet driznek sokat
latott szerkesztd kollégdinktdl, és persze téliink, némelyek gyakorta publikdlnak
ndlunk és mds orszdgos lapokban — de kotet szempontjabdl sziizek. Ezért nem
csak az 6nmegmutatds kényszerd izzdsa van benniik, az ttkeresés 6sztonos iz-
galma, de az els6 komoly mivek érintetlen naivitdsa is. A legnemesebb alkotéi
idészak ez: szakbarbérségtél és nyomdaszagt(')l mentes, az alkoté mdr nagyra-
vagyd, de még kenyszeruen természetesen ¢és aldzatos. Fogalma sincs rdla, hogy
az elsé konyv mdr rogzitett pont lesz, ahonnan valahovd indulni kell. Ok még
nem jonnek sehonnan, csak tigy mennek, szdguldanak szabadon, még nincse-
nek lefutott kordk, a nyelv eldszor csoddlkozik rd a létezésre, az én-re, és olyan
hévvel fitogtatja erejét, amilyennel a szerelmes kamasz adja 4t magdt legelébb.
A pélyakezdSket, a kotettelen ifjikat, akik életkorukat tekintve mér nem is vol-
tak olyan hamvasak, mindig fokozott vdrakozds, izgalom vette koriil. Tisztelet
a még ldthatatlannak, félelem a zsenitdl, és persze ott a joizi és rosszindulatd
tippelgetés, milyen palydt fut majd be az alkot6. Ma ez a hév, ahogy sok minden
mas, kihunyni l4tszik.

Oszintén szélva benniink is csak eléz6 dsszedllitisunk munkalatai alatt szii-
letett meg a gondolat, a temérdek remek kéziratot litva. Ha szdmunkra ilyen
izgalmat okoznak ezek az (j alkoték, miért ne mutathatndnk meg Sket egy cso-
korban a Bdrka htiséges olvaséinak? Nem kivinunk ,nemzedéket toborozni”, és
gesztusunknak nincs kinonképz8 szdindéka: mdsodszorra ezt talin nem sziiksé-
ges hangstlyozni. Szagldsztunk, keresgéltiink a fiatalok kozott, akik megtisztel-
tek benniinket bizalmukkal, és nagyjdbdl ezt taldltuk. A Bérka szerkeszt8ségébe
hozzdvetdleg hdrom kil6 kézirat érkezik havonta, és nincs olyan szem, amelyik
mindig j6l valaszt. Lehet, hogy sokan méltatlanul maradtak ki. Hogy bdr nem
l6verseny, de vannak fiirgébbek, Jobbak Mégis: az aldbbiak véleményiink sze-
rint érdemesek a figyelemre, akdr mdr az elsé kotetre is. Ugy mondhaték: ebbél
lesz a cserebogir. Kedves olvasék, kérjiik, elélegezzenek bizalmat!

Grecsé Krisztidn
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Becsy Andrds
Angyal brigad

Sdncok mélyén tenger to-
visbe fulladt bazavirdg,

a szikkadt, koves dlé
végén bemosdik a brigid,

kinyutjtéztatjdk csorba-
sdguk némdn az dkaszdk,
az Gtfélre hullott ma-
gokon varjak vivnak csatdt,

kombdjnok indulnak 4t
a dus tablikon, betaka-

ritjdk most a gabondt,

a konkolyt kévébe rakva

égetik el, az asztag
maradhat csupdn. Aratnak.

Két szonett egy témara

L.
Gyerekjaték

Mintha sietés dolga volna,
hdzunk elé seregnyi verd-

koltd bodobécs bujik elé

serényen, fiirgén, fontoskodva,

mi meg versengiink reggel 6ta,
ki tud most eltaposni beld-
litk tobbet, mikozben eszels-
sen futkosnak. — Tizenegy 6ra,

mikor elunjuk. Tréfedt még
holnapra is hagyunk, a jaték
izzad, liheg a délel8ttdl,

mely végén kondul az ajandék:
a siilt csirkéhez a beféetbél
a gy6ztes szedhet majd elészor.
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II.
Cipo

...s a tdlal6 mogotet a konyha
tiindérldnyainak a felhd-

ben megkeményedik kis emld-
jik pdlé ald bujt bimbdja,

melytdl a t6ltote sertésborda
izzad, serceg, vacog a veld,

és a menii-tabldkon el§-

re tor a ,csiilok Pékné médra”.

Minden miénk: a bor, s az ostya,
levest mer egy, egy a hust osztja,
hdszpercnyi boldog menza-idé!

s mdr nem fdj, nem nyom, ha a sorba
elém dllnak: jol kitaposva
a régi, régi, régi cipé.

Az

...hdt te még mindig nem érted,
Abbdl, ami agy tlint, véget
sohasem érhet, elég lett,

nincs mibdl Gjra, a részlet

is régen pernyévé égett,

hogy mehetsz, semmi sem maraszt,
nincs mar, mi egyben tartsa azt

a sohasem volt egészet.

Viszem, ami az enyém lett,
te pedig vidd a tiédet,
ha van valami még Abbdl,

ami rélad és rélam szdlt,
s mellékes mdr, kinél is volt
a gyufa, s a gyujtdzsinér.
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Bogdr Zoltdn

Kivett kozok magambol
Eperfatdnc

Kertemvégénallegymagaseperfa
felmdszottramertfeltudott
tigyeskisldny
Etelka

KertemvégénallegymagasEtelka
felmasztamramertfeltudtam
karcstiazd

dereka
Didfatdnc

Mioéta
diéfa magakedves,
mosolyog-e néha, ha verebet les,
féj-e a dereka, ha tekeri a szél,
sir-e, ha hull le a sok-ezer levél.
Téncolt-e mdr 4t éjszakdt lopva,
olelt-e Méridt konnyben riadozva,
akarta-e, vagy csak dlmdban
mindezt
nekem
kivanta,
mig dgan
hintdztam?

Erika, ha Sara

Erika, ha Sdra,
para il hasdra,
vizcsepp-sejt.

Agota, ha lenne,
meleg tejet inna,
frissen fejt.
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Vagy amikor dlmos,
ilmos Erikihoz
fiteyet lejt,

tenyere szdjéhoz,
hajiba a vankos,
almit rejt.

Vissza koz

(Beleng Mariskdnak,
alapsorban)

Elnyeli, felissza,
’a’ vissza, s vissza,
éltemet Mariska-kod.
b Bl . Y . ..
d’ vissza, ’f’ vissza koz.

Aztdn a Mariska,
’j’ vissza, K vissza,
’ ’ ..
puhdn a lényemre kot.
b Bl . 2 . ..
|’ vissza, € vissza koz.

Veje
Bogdj Zojtdny vejse

Sdja van Sdjdnak, ki is mond veje.
Sdjnya van sdjdnak, kikidjt veje.
Kijepteti a nevem sija,

fojjeplij veje egy fdja,

seme fehéjje sdjga,

je is néz veje.

Je néz jam és ejjepiij ujja,

messije veje
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Ablak alatt

Csékolbézunk
katapirral,
sdrasdpaddssal,
beacsuklassal,
bozsenyogéssel,
ibiszipogdssal,
piripiruldssal,
valivacogdssal,
esztireszketéssel,
julidjuldssal,
dgidsitdssal,
erzsiborzongdssal,
palmaldzzal,
meg veledeszter.
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Pallag Zoltin

Szegény Zoli

Ajtédon tdl kicsit
mondjuk 6tszdzot métert
senki sem tudja rélam
hogy én vagyok Zoli
pizsamdm 4gyba vetve

az az 4gy elfelezve

hol hangos a sirdsod
néha meg kinevetsz

hogy alségatydm fecske

és hogy bardtaim
nincsenek nem is lesznek

valaha angolul
tanultam nyelvemet
drva tikunokdim

és a kutya sem érti
zoknim meg rohad

és mindig berohad
merthogy haszndlom
hallod egy miccenést se

a dunyhdbdl éjszaka
fazésan kikelvén
mezitlib dtszaladtam
a we-re hova lett?
nincsenek helyiikon

a dolgok motozgattam
sillabizdlva 6

a villanykapcsolét

fejemet a sarokba

végtam vords a képem
a kulcscsontom f4j és a
térdem hasonléképpen

kolbdszt nem ehetek
sonkat nem ehetek
virslit sem ehetek
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melléd nem fekhetek
kiilonben neked 8

de amugy sem taldltam
madst a hiitd iires

csak mackésajtokat

fustolt sajt azt nevezem

vagy ne legyen a nevem

a keresztségben Zoli

b4r nincsen rd tant

hogy meg is kereszteltek
Zsuzsika Zsuzska Zsuka
hazédj egy picit beljebb
wc-n voltam nem mondtam?
mennyi az idd?

én vagyok Zoli hallod?

azaz szegény Zoli



VARGA ZOLTAN TAMAS 45

Varga Zoltdn Tamds

14. leveél

ahol az erdei 6svény véget ér,

a foly6 tdvolabbi oldaldn

ahov4 a véletlen sétdld is

csak nagy kitartds drdn juthat el

ahogy a kora reggeli harmattél

nedves lesz a mezitelen l4b

de nemcsak a boka és a [dbsz4r

de a comb, a hajlatok

ahogy észrevétlenil fut le,

és nyugtatja a remegd, gorcsbe randult izmokat
kilométereket téve meg a j6l ismert tdjakon
a kocogok élhetik dt ezt az érzést,

de 68k testiik harmatrendszerével dolgoznak
ilyenkor a reggel kitdgul,

s lassan hompolyog le az 6svényen,

de itt nincsenek kocogdk,

s6t sétaldkat is csak ritkdn ldtni

itt az emberek kerékpdrral jarnak

a mezd és a falu kozott

a foly6 keskeny palléjdn

cirkuszi mutatvanyként haladnak keresztiil
kissé lelassitva, de nem érintve a pallé vasrdcsozatdt
én is sokszor prébdltam

ezt a begyakorlott mozgdssort kovetni

de mindig beakadt,

hol a kormény, hol a pedil

s a kerékpdr tehetetlen zuhandsit

a test kovette

15. levél

és néha azok a terek, amelyre vigyni kell
felkésziilni rd, edzeni, akir a hosszatavfutdk
bojtolni, mint az ikonfest6k

csellel megtéveszteni a fesziilt éberséget
mondjuk reggel nem tiil kordn

amikor aldbbhagy a forgalom

kiosonni a konyhdba
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paprikdt csenni a nedves kenyérre

majd gyurni kitartéan,

hogy az a képlékeny massza

szildrd egész legyen

a kamrdbdl elévenni, s megtisztitani

a sarokba nétt horgdszbotot

parafa dugébdl és gyufdbol

alkalmi iszot késziteni

a kapu retesze idénként megnyikordul

a szerkezetet tartd szogek mdr teljesen elkoptak
s a retesz nyelve mdr teljesen berozsddsodott

a strandpapucs gumitalpdn névények lenyomata

16. levél

a Szigettdl a Pallsig keskeny osvény vezetett
az erddn keresztiil

sétaut

ahol a szdzéves kocsdnyos tolgyek lombjai
elrejtették az éppen arra sétdlékat

a parkerddk lehetnek ilyenek

csak ott a lebetonozott tGton

a kés6 Gszi esk idején

a mokusok tdmegesen kovetnek el ngyilkossigot
a fék gydkerei ahogy felrepesztik a betont
nem is igazdn repesztik

hanem valami finom lassi mozgdssal
bebujnak a szildrd rideg anyag ald

mindezt éjjel teszik

az id6 neki dolgozik

és az anyag szerkezete enged
dsszeroncsolédik

évek telnek el

az Orcg—Tﬁr 0j testet 6lt

nem szebbet

de kimértebbet megfontoltabbat

a Hdromdganal mér nem fiirdenek

a békalencse titkon benétte az emlékezés folyamat
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17. levél

nydron a nagy esézések alkalmaval
az Oreg— Tiir teljesen feljott

a kert végébe

a Hdromdgiindl a viz mar elérte

a part menti fakat

nem teljesen

a tdmfalnak tdmaszkodva egy fid és egy ldny
taldn szerelmesek

de lehet hogy egy helyen dolgoznak

a helyi almacsomagoléban

s onnan ismerik egymdst

és nem a szerelem

egy anndl is erésebb vdgy koti Sket dssze

a titok megismerése

a test rejtett titkait kutatjdk

éjjel és nappal

csendben és hallgatdsban

a Hdromdgiindl és a Papok Kertjében

a Szigeten és a Pallondl

az is lehet

hogy a liny a Medvekastély szolgdlatdban 4ll
s a fitl sof8r ugyanott

mdr régen ismerik egymdst

kezdetben szerelmesek

de mdra csak bardtsdg

egy-egy kerti séta az almafik alatt

az alacsony jonatdnfék elrejtik a véletlen sétdlét
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Halmai Rébert

Kellemes foveny

., Tout mon étre sest tendu et
jai crispé ma main sur le revolver.”

(Albert C.)

Mindegy, hogy a napfénytdl,
vagy a szemembe szérodott
homoktél homdlyosul-e litdsom.
A fontos a megfigyelés szindéka.

Igy, ha versemben a parton fekszem,
mellettem a szikldhoz csapkodja
tenyerét a tenger — az felsérti,

tehdt tajtékot ver. Ugy tlinik,

nem az elgondolkodtatds, csak
a szdndéktalan heverészés
helye minden koltéi kép.
Kellemes foveny a metafora.

Mintha fegyvert tartanék
halintékihoz, érzéketlen,
kimért hiivosséggel fogadom
a vératlanul érkezd valésigot:

olyan konnyd meghtzni

a ravaszt, mint amilyen egyszerl'i
egy megfeleld hasonlatot

taldlni a gyilkossdgra.

After parti

Ennyi.

Egy felkaszabolt vekni

a konyhaasztalon, csésze,

vajazokés tompa éle.

Kiszakadt zacskébdél a mdk,

tomegsir a csempén — leftjt hangydk.
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Vorosbortdl pirulé poharak,

ostrom utdn dgytk, mozsarak.

Mint hétizsékban idézitett bomba,
zomdncozott edényemben a gomba-
porkolt maradéka.

Elhagyott csatatér a

lakds. Parkettdra

csOppent gyertyaviasz a véred:
kiszdmolsz huszonot évet.

Mama otthon

mama otthon van
mama féz mosogat
mama var rank
a radidtor mellett tics6rog
felgombolyitja a csendet
mama salat kot
néha kesztytt puldvert

mama papéra gondol
madr egy hete csak
papa alszik
mama az ablakhoz 1ép
mama fél
szemében titkroz8dik
a jardaszegély

mama tdnyért rak elénk
ttl sokat merit

mama nem eszik veliink

mama az életérél mesél
mint aki bemagolt valamit
mamdnak kisujjaban az egész

mama tévét néz

mama elalszik
rodrigérél dlmodik
angelindrdl

mama a pampdn lovagol
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Lesi Zoltdn

Kegyloban Narczis

(részletek)
~Hogy orthographidm és interpunctidim hibdsok, igen tudom; ennek oka az én
tanuldsom modjdban és charakteremben van.”

Bers’enyi Ddniel levele Kazinczy Ferencnek
Ténczol6 Hérdk

Lobogjanak barna Lollim, f6lotted
Olelve palmak lombjai, olts6
Tiindérek! Lacodra szemek bordd
Vizdi lehullanak! Bus 6lebed

Rancos pofdjira tsokrot nyom — sdrga
Kikirtset. Fojtogatod nyogdeld
Kebelben a rohejt. Kiipris 6le
Szerelembe raghad. Széke fény, balba’

Tanczoléd Hérik, bimolod, kedved
Sdmlin titsorégh. Fldmingdk verbungos
helyett ki-kélint, baborék reppen.

A héngulat pompadour-i, lehullott
Kék selyemréthen végignyul, nevet.
Kigy6zo résaszin linc, fagylalt — puntsos.
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Holdcipé

Telitett tdlak, 6ssze mart szdj. Gdldns
Kert, g6gos georginat simit.
Barac’hab, maddrtej. Hétest, kinyilt
Enigma. Krémes sajt, ementdl’. Nyaldt

Tsorgatja, illat orgidt szétt pdris,
Duskdlé dlkony, okkerszin bilints.
Katsak narantsos dzsemmel, hé kiflik,
Esterhdzy rostélyos. Olasz bérény.

Fesz(16 fliz8, ring kotsénya. Kék sajt.
Tiikorszobdban azt ldtja, hogy lat
Mis, igy magdra néz a bu, a bdnat.

Karcst holdcipét vesz, vihdncot rop rajt,
Felejtni kéket, hogy né, bis spongyat
Vet. Fiittyorész éhenkérdsz apdmmal.

Bolond tianczol

Hirfak bodité illdta lengi
Bé a parkot. Habtefte bohén hdjlongh.
Kell-bimbék bomlanak. Illegeti
Magit! Gyilslom. Fiz, valami ddlnok

Szaval selymes szoknydjdban. Kerti
Kslt8? , Verlain” Gr megint részegh. Mdszkod
Cziradis felét tiirkizre festi.
Hany inger birizgal? Mohén dnddlogh.

Kurfa dprilis, maradt egy képzelt
NG, kirél irni lehet. Nefelejtsek
Kék kapunal. Tagadtad, emlékszel?

Bolond tdnczol udvaron, nyelve selypes,
Ketses szarvdra pimasz légy fészkelt.
,Nints maf, mind a tiéd”. Képzelt habteftek.
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Narczis némasaga

Kék kapundl elejtett sz6. Egymadsra
Hijl6 ldgy béltivek, falon kdgyld
Forma stukkék. Beriglizett 4jtd.
Elhéllgattal: Nérczis némasdga.

Hortenzidkat fest bensd, kék tdjra
Egyetlen érids hattytr. Tsillag
Urbéli maghdnya, eper illat.
Huszonévnyi fény a semmi dga.

Réghi park, szobrok mesélnek, kapuk
Vasvirdghain méhek dongnek. Tsodds
Maszkod leveted, nem latlak. Kakukk

Sz4ll fészkére. Mozdulatlan mozgis,
Emlékgyongy rezegh, ligy ivek. Kék hamut
Vorosbegy tsipked, egybezdrt szobak.
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Biré Liszlo

Nagyszalontai hajnal

hajnali 6t

Arany Jdnos munkdaba indul
ma is bicikli nélkiil

szeli 4t a hexamétereket
ilyenkor Juli néni

a masik oldaldra fordul

s a kukdsauté pirkadatkor
mdsfél mdzsa
konzervdobozt is megeszik
ezért nincsen vashidnya —

az elmulds hivos szele

néha engem is megcsap

s a halal hanyag elegancidval
integet felém

dm vele szemben a napos oldalon
nevetve hangosan

,J6 reggelt” koszon optimizmusom

Partraszallas a lira szigetén

szddavizet iszik a csend

s a pillanatbél a mult bugyborékol

majd a gyermekkor elétt katapultdl a pilétakeksz
az dlomvdsznakbdl hajtogatott ejtéernydvel

a lira szigetén partra szdll a hexaméter

pillimtdl tudatomig taxival mennek a tények

a mondatdombokndl hirtelen emelkedni kezd fantdzidm
zGzmards rimbokrok rengetegében bolyongok
tél van de a nagy kod ellenére

a lelkem és a tdj kozé vératlanul leszill az este

s homlokom hdgjétdl az 6sszkomfortos versben
leteszem zakém
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Nemes 2. Mdrié

A kontar-felvétel

még el kell mennem hozzad
mert a leleteim

ndlad maradtak

most elképzelem ahogy

a rontgenfelvételen

az dgyékomat nézegeted

s minden kétségbeesés nélkiil
regisztridlod 6nmagadnak
hogy nem tudsz semmit

a maga helyén

azonositani mdr

A férfiak kozott

a pédsztornak betegek a juhai
egyediil hagytdl

a torzban

a mult idék

rendszerében
elbizonytalanodva

amibél

mint a kddbdl

nem merek kiszallni

hogy mi lesz a neved

a férfiak kozote

azt nem tudom

de még megismered a hangom
bar be kell mutatkozni
mdsok mdst tudnak

amit haszndlsz

de mindig eltartott leszel

s még ha mdsnak tanulsz is meg
f8zni

én akkor is azt fogom

enni



NEMES Z. MARIO

55

A koszonet, ami megallit

mindenben van valami
ami bogir

a kolbdsz olyan volt
mint egy rovid

de 6regebb kar

az anyja dllandéan teper
mert 4llitélag

van egy tavuk

taldn ldny leszek

ha meghalok

de soha nem lesz

ilyen szép bugyim
vonalat hazok rad
kettészakit

és én azzal élek egyiitt aki
még bir dolgozni
amikor elutazom

a mdsikat

nem merem

megszokni

Tanuljuk meg

Csak kamaszodni lehet,
mésképp nem birom megélni,
a hideg eszkoz a fik ald
beallt.

Egyébként jol érzem magam:
vendég vagyok a pdrzé
virdgok kozott.

Hangszilak a fekete
teriileten.

Anyddék

csak téged védenek.

Amikor elmennek az ismerdsok,
’ 7’ ’

az 4rnyékcsalddok,

és a vérerek,
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az emberi sziv szomor,
s a test boriték.

Van egy halastavunk
aminek én vagyok
a bérlgje

Lipték Pal: Pésztor (1970-es évek; tus, papir; 294x228 mm; jelzés nélkiil; Munkdcsy Mihdly Muzeum;
leltdri szdm: 74.120.1)
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Csoknya Baldzs
a TUZOnapon hemPERGO ugrifiiLES

(Barditsdggal Zaldn Tibornak)

Bérhogyis nézziik: isten hozott IDO!

E nagy viligon magamon kiviil

— soha nem is tudtam jél hazudni —
gondold meg: nem szerettem senkit
magamnadl jobban. Mert az igazsdg,

— mely magdban r¢j# minden hazugsdgot —
akdrha istenvoltod, 1éted kiiszobe is.
Bizonytalan [épteiden mégsem mosolygunk.
Nem, bizony nem.

(Angyalszérnysuhogdst papucsodban
rettegsz, nehogy megcstissz

a kénnyeinktSl nedves padlén.)

Ostoba dolog sirni. Mi dgy sirunk, hogy nevetiink.

Hiilye vagy, vagy ennyire magyar?

A huszonegyedik szdzad

fejében biizlik a hal.

Kisoportitk magunkbdl a perc-

mutat6k zorgd csont halmait:

kihajozunk percenként a halhatatlansdg savanykds écednjdra.
Excentrikus szél dagasztja vitorldnk

(haldlosan oregek vagyunk).

Belezsibbadt a fold,

annyiszor elmondtunk mdr mindent.

Ily elkoszlott vildgban (nem) nehéz angyalnak lenni.
Alamizsna szereteted szétloccsan

egy tavoli felhdn.

Es mert é7 mindenki vagyok,

és mindenki én vagyok,

reggelre kikoltjitk kolumbusz tojdsait megldsd!
Két meggorbitett felkidltjel kozé zdrtad amit
mi ugy hisziink emberi érték.

Orszdgodba emigrélt a humdnus haldl.
Felesleges vagy, mint kikozositett szentek
kékldn szétfolyd vére az égen.

Atrobog rajtunk a rajt-cél gy6zelem kegyelem.
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Mérbetetleniil unom ezeket a kurva-
hossziiverseket — diinnyogi magdban maginak
rdjuk se nézve.

Valami gubbaszt a szakilladban Atydm!
atyaisten! — tvolt: ATYAISTEN!

Bolhaidé.

ﬁgy élek, hogy mdr nagyon régéta halott vagyok.
Nekem a vers 6nzése kell, a koltd bline: magdny!
Tudod, engem beliilrél rig egy fekete gyermek.
KIRAGOM MAGAM BELOLED IDO - sziszegi,
azt hiszi magirdl az istennek egyik fia 6:

konnyek szdradnak nyelvemen.

A vér szemeimbél folyik, mert ldtok

és nem hiszem el, amit.

Mindenem amim van, én vagyok magam.
Mindent amit adok, magambdl mdsoknak,

azzal mérheté e mérhetetlen egzakt.

Emelygﬁnk a feltdmaddstdl. Hatunkra szenesedett
léttink csigahdza, e faltdl falig mindenség.

(El ne hidd ezt a ldtszat-

rendet! Az egy fikcid, hogy aki boldog az a végére ért
valami magasztos célnak.

A taldlt tdrgyak osztdlydn egymdsba légnak a lelkek.)
Keveset tudok, de az épp elég ahhoz,

hogy kifosszam a kozonyrt,

és kopjek mindenre ami nem szent,

ami nem akar szent lenni legaldbb.

Am tdl sok minden van itt,

magdba fullad a produktum.

(En gy olvasok, mintha az lenne a legutolsé lélegzetvételem.
(O egyiittérzés vaksi kora, csonka biintudarod: idé!))

Valaki rdnk aggatta az ébredés tonnds stlyait: a kurvikar
levdgjdk, igaz? Nem marad bel6liink egy sem.

S mint a koltd ki anyjaba visszakoltozott,

tapogatdzunk a csillagmorajlé kodben.

ES NEM JON UTANUNK

ATEREMTETT LELEK.
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Bilint Tamds

Az orok mitosza

Tehetség, ha voltdl, nem ldttalak,
ahogy a jészerencsét sem kapom —
de mér ha tejbe-vajba médrtanak
sem szed ki a sirbél a nyugalom.
Az asszonyi kegyeket bdnhatom,

s hogy pincéim bora is szennyezett,
mi szamitott, orokre elveszett.

Mint hegy ald buké sebes patak,
rohant el6lem minden alkalom,
taldn mert lassti voltam, dlmatag.
Boldogsdg, szépség, kedv és tartalom
pedig akadt ugyan, de szabadon
ezekre sem emelhettem kezet,

mi szimitott, orokre elveszett.

Beztizzik fejem oszlopok, falak,
gerincem omladozva tarthatom

mig nem borit egészen el salak;

nincs tdbbé lovagkor, herceg, baronne,
eltinnek emberek, és a vagyon

Gszva révet sem ndlam keresett,

mi szamitott, 6rokre elveszett.

Ajdnlds:

H olvasém, ne t6rjon le dalom,

nem kedvszegés; tdn kulcs mely elvezet
magadba nézz és szdlj, én hallgatom:
mi szamitott, 6rokre elveszett?

...es tovabb

vonulva hajamra kiiilt a kor,

s eszem, bdr annyi kinon dttelelt,
taldn mdr héthatdrra lovagol.

A herceg hazavir, és nem felejt

a bdréné, ki egykoron kegyelt:
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megldtja majd a sok fess udvaronc,
lehet a 16 6reg, de nem kolonc.

Herceg, résen vagy?!

Mesékben ne higgy, hercegem,

ha mdr nésiilni vigysz, légy 6vatos,
ardd hiségére félhénapos

bérem feltenni nem merem.

Inkébb legyek én vészmadadr,
mintsem egy hdrpia vegye fejed,
de a nyitdnyra eréd gytijtheted:
a csal6dds ajtédban all.

Betakar majd a holdvardzs,
s mire minden a helyére kertil,
osszeaszott torkodbdl szill, repiil

az elhald, his hallgatis.
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Pokorny Szildrd

Analysis interruptus

Magdnak, Edes, elmesélem
Elfajult pszichézisom

Nem tudom, hogy mi végre élek
Elni kell, csak ezt tudom

Lehet, Kegyednek uncsi ez
Hallgatni méla mdnidmat
Mer’ unni szoktdk t6bbnyire
Nem is mesélem el Magdnak

Sav-varosban

Sav-virosban holdfélkelte.
Idegen rendszer, neonsirga,
Fémes illat, a holdsarlét

Csillagporoly kalapdlja.

A nd a holdrdl azt igérte,
Sav-vdrosban megkapom.

— A tdvolsdg nem tdvolsig! —
Mondta, azzal otthagyott.

Valami roppant 6rd6got
Festek a falra, szén-szemekkel,
Tiz ujjon reszket tiz korom —
Sav-vdrosban reszket az ember.
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Kelj fel és jarj

Kelj fel és jarj — az édesbél

keserti valik a szidban.

Azt gondolod, elég ebbdl,

azt mondod majd, megprébdltam,
de elbuktam megint, djra.
Visszafert8zott az édes

sévargds, mert megunja

ezt az ember, aki téved.

Tévedésbdl révedés lesz:
boldogsdgnak gondolt dlmok.
Es még tobb kell, hisz kevés ez,
mondod majd, és megprébdlod.
Nincsen kitt, gondolod majd
madsnap, Ujra, aztdn némdn
meredsz a sdpadt plafonra.
Szédnalmas vagy. Kelj fel és jarj!

Liptdk Pal: Meszel8k (1969; papirmetszet, papir; 542x699 mm; jelezve jobbra lent:
Liptdk Pal; Munkdcsy Mihdly Muazeum; leledri szdm: 75.137.1)
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Miihely

Odorics Ferenc

»A csond, mely égbolt és csillag.”
A metafizikai hagyomdny megjelenése
a kortdrs magyar irodalomban

Csillamok

Teljes stlyaval visszahull a csénd, mely égbolt és csillag — olvashatjuk a Bevezerés a szépiro-
dalomba (1986) oldalain nem egyszer, s mindig mdsként. ,Folottem pedig a csillagos ég. De
hogy mit jelent nekem a csillagos ég, anydm vagy Jézus, ezen sem elmélkedni nem szoktam, sem
vélaszolni nem tudok rd. Ha pedig nincs benne a mtivemben mindez, anydm, az égbolt, Jézus,
akkor semmi sincs benne.”! — 4ll Ottlik Prézdjiban (1980).

Csond, égbolt, csillag: Esterhdzyndl. Anydm, égbolt, Jézus: Otdlikndl. Mészoly Megbocsdrd-
séban (1983) beteljesiil a transzcendencia dllandé és a szenteletlen figyelem elél rejtett jelenva-
16sdgdnak reménye, hogy a fiistcsik — amelyen a nap sugarai mint ahogy sziklazdtonyon nem
hatolhatnak 4t — nem foszlik szét. Sziveri Jdnos fdjdalmas irénidval ,mindennapi kegyelmem”-
18l sz6l a Hidegprobaban (1981), ahol a lélek sz6 szintaktikai kdrnyezetében szellentés és szen-
teltetés egymds mellé keriil: a szellem {gy idéz8dik meg. Krasznahorkai Ldszl6 regényében, a
Sdtdntangdban (1985) vitathatatlanul jelenlevd metafizikai sz6lam nemegyszer hamisan cseng
példdul Petrina miatydnkjdban: ,, a mennyben ...vagy hol a pokolban, dmen...”2. Kukorelly
Endre Zévedherekje (1988) becsapdsrdl, tévedésrdl, reményrél beszél, s az ,egészet” a szivre ala-
pozza (,amig csak éliink”), amit a ,,j6 nagy, kovér balna” mint felépitmény dsna ald, szovegében
egymds mellett jelenik meg a kivdnsdglistdn Isten és egy iiveg sor: ,Legyen itthon egy iiveg sor.
Legyen Isten.” Persze — ahogy Szerb Antal irja a Magyar irodalomrtérténetben — ,nem mindenki,
aki mondja, Uram, Uram, megyen be mennyek orszdgdba.” Nddas Péter f8hése, Simon Péter
az Egy csalddregény végében (1977) az irds utolsé mondataként Ggy mond ,Nem.”-et a kdprdzat-
szerien fenndll$ vildgra, hogy a metafizikai tradicié mint égbolt és csillag megfellebbezhetetlen
érvényliként borul a regény vildgdra. Németh Gdbor Angyal és bdbu cimi kétetének (1990)
leghosszabb {rdsa, a Katharmoi Empedoklésznek a lélek megtisztuldsdrdl frott kolteményée a
Németh romantika modalitdsdban kommentélja naplészertien. A szerz8 Empedoklészt idézi fel,
akit Hamvas Béla nagy 8seink kéziil az utolsénak tart, ,,akiben még az egyetemes emberi lét min-
den kérdése még egyszer teljes egészében felragyog™. A hopik kinyvében (1983) Oravecz Imre
létrehoz, azaz helyredllit egy olyan mitoldgidt, amely a ,lét 8sforrdsabdl” fakad. A hopi kulttira

* Az Ujraolvasott negyedszdzad (a knyv utéélete) cimmel, 2006. szeptember 14-én konferenci tartott a
Szépirdk Tarsasiga a Petdfi Irodalmi Muzeumban. Lapunkban az elhangzottak koziil Odorics Ferenc, Szilasi
LészIl6 és Németh Zoltdn tanulmanyait olvashatjak.

! Ottlik Géza: Kérkérdések Jézusrol. In ué: Proza. Magvetd, Budapest, 1980. 213-214.

* Krasznahorkai Ldsz16: Satantangd. Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 1993. 275.

3 Szerb Antal: Magyar irodalomtdreénet. Magvetd, Budapest, 1978. 41.

* Hamvas Béla: Empedoklész. In ud: Az 8sék nagy csarnoka I11. Medio, 2005. 347.
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természetesen kiilonbozik a magyar kultardedl, de Oravecz Ggy ldtja, ,hogy a kiilonbdz8ségek
ellenére mind anyagi, mind szellemi tekintetben egységes a vildg, és ez az egységesség benniink
ole testet, barmely pontjdn élvezziik vagy szenvedjiik is azt a megismételhetetlen, egyszeri és foldi
valamit, aminek kdzonségesen és egyszertien éler a neve.” A haldl utdni élet gondolata nemcsak
Nédas Péter Sajdr haldliban — szinte ahogy a haldlkdzeli élményeket (az alagticélménytdl a fény-
lény megpillantdsdig) bemutaté spiritudlis mévekben — fogalmazédik meg, ott fénylik a Buda
(1993) Medvéjében is. Medve Gdbor mint Néz8-Szerepl8-amalgdm tudja, hogy ebben ,az in-
govényra épiilt, csak feltevésesen létezd vildgban™ & csak nézdje az ingyen mozinak, § itt csupan
litogaté: ,Eppenséggel az a helyzet, hogy nincs haldl, csak a szerepld részednek. Mozdulatlansdg
van. Fak vannak.” Itt er8sodik £6l az Iskola a hatdronnak tejsavbél vagy gyantdbél kitermeldotee
reinkarndci6s szélama, hiszen — mint Medve gondolja a regény zir6 fejezetében (Orség a hajon)
— ,igazdban nagyobbik résziinkkel vagyunk 6sszekdtozve, amelyik nézi mindezt”. A szerepld
1ész, az elmuld anyagi létezésben tevé-vevd, lézengd lirge és a halhatatlan, isteni nézd rész nagyon
finoman, épphogy csak érintve idézi fel az egységes metafizikai tradiciét.

Az 1985-ben megjelent Karnevdl Hamvas Béldnak 6nmagdrél mintdzott f6hése, Bormester
Mihdly a regényben 6nmagit, az egyetemes, szellemi ént keresi. Az énkeresés elvilaszthatatlan
a névkereséstdl, hiszen — mint az Apokaliptikus monoldgban irja — ,megtaldltam életemben a
primordialis logoszt. Els6 és utolsé nevemet, taldn azt, amelyben a kiiszob ddépésekor szdlitani
fognak. (...) Az elemi 8stapasztalat, amibél az ember ¢él, sajét neve. A karakter-egzisztencia és
az id8tlen esszencia gytjtépontja. Az ember ebben a pontban konkrét és igaz. A tobbi csak
inkarndcié.”® A Karnevdl mint ahogy bdrmely irodalmi m, nyelv és kultdra sem szélaltatja
meg, mert nem szélaltathatja meg tisztdn a hagyomdnyt, a karnevdli filtert a vérb8 humor, a
tiszapalkonyai héer8mi kéményeibdl el8t6rd, szinte érthetetleniil zavartalanul dradé onfeledt
kacagds hozza létre. A Karnevdl emberdbrazoldsa komikus-parodisztikus, a szereplék szatirikus-
parodikus torzfigurak. Emellett a regény feje tetejére dllitote vildga a hdbort, a politikdt, a tor-
ténelmet, a tudomdnyt, a filozéfidt, a mlivészeteket, igy magdt az {rdsmiivészetet is parodizdlja,
de 6nmagihoz sem viszonyul médsként: a fiiggdnybeszélgetések parodikus esszékként fonjdk be
a regény vildgdt. Az alkimia, a hermetika, a mdgia a regényben fontos szerepet jétszik, ugyanak-
kor a regény ezeket is parodizdlja, megkérddjelezve igy a mindenck felett valé érvényességiiket
(Uvdtoriaq mégidval kelti fel minden reggel a napot, Barnabds Maximus az emberiség tizezer
éves kérdéseit keresi, a faldnk Gambrinus szellemi étterem tervével foglalkozik). A karneval az
dralakulds és megtijulds tinnepe volt, a karnevdli parddidt dthatotta a vdltozds és megtjulds pato-
sza. Taldn ez a leglényegesebb eleme a karnevili vildgszemléletnek, hiszen a karnevdli zlirzavar, a
groteszk maszkok sziintelen kavargdsa Hamvas regényében az alkimiai dtalakuldst és megujuldst,
»a nagyszer(i ébredésre” valé felkésziilést szolgdlja. Vagyis a regény profdn jelentésrétegének kar-
nevdli vildga, ez a parodisztikus jellegli vdsdri felfordulds teremti meg a felcételeket a beavatdshoz,
az inicidcidhoz; ugyanakkor pedig ez a profén réteg egyszersmind ellenpontozza is az iniciatikus
jelentésréteget.’

> Oravecz Imre: A hopik konyve. Magvetd, Budapest, 1983. 11.

¢ Ottlik Géza: Buda. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1993. 19.

7 Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Magveté Kiad6, Budapest, 1959. 437.

8 Hamvas Béla: Apokaliptikus monoldg. 137-138.

? Danyi Zoltdn: Hamvas Béla regényei — kivezetés a szépirodalombél (kézirat).
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A hagyomdny (irodalom)torténete

Amikor egy kijelolt id6keretben keriilnek tdrgyaldsra az égbolt, a csillag és a csond hdrom-
szdgében megszélald irodalmi mivek, akkor dhatatlanul felmeriilnek a tdrténeti és az azzal nem
felcétleniil azonos kronolégia szempontjai. Az elmult évtizedekben sok szd esett az irodalomtér-
ténet-irds lehetetlen, egyben sziikségszert voltdrél. Legutobb magam is a lehetetlen megvaldsi-
tdsdnak sziikségszerten fellépé igénye mellett foglaltam 4dlldst'®. Eltekintve barmiféle illedelmes,
igy hosszadalmas médszertani és kontextudlis fejtegetéstd], a tovdbbiakban egy olyan irodalom-
toreénet-irasi keretben fogok megszélalni, amely Hamvas Béla hagyomdnyrdl vallott nézeteinek
egy lehetséges kovetkezménye. Els8sorban az 1988-ban megjelent Scientia Sacra ciml miivére
gondolok, igy az elmult hdrom évtized magyar irodalma egy bizonyos szeletének 4tcekintésére
véllalkozé dolgozatom szemléletmddjdt egy, az adott korszakbdl szdrmazé irds adja meg. Kétség-
telen, hogy Hamvasnak az irodalom és a miivészet tdrténetére vonatkozd megéllapitdsai kordnt-
sem szdmitanak szellemtdreéneti Gjdonsdgnak, azonban éppen irdsainak sszegzd jellege, illetve
életmiivének feldolgozatlansiga és egyre nehezebben elhallgathaté aktualitdsa indokolja, hogy
megjegyzéseim alapvetéséiil szolgdljon.

Réviden dsszegezve tgy fogalmazhatok, hogy nem az irodalomnak — mint kézvetitd csator-
ndnak — van torténete, hanem a hagyomdnynak. Az irodalomtdrténet-irds lehetetlen véllalkozds
akkor, ha az irodalmat zdrt, immanens rendszerként fogjuk fol. Sziikségszertien kilépve ebbél
a zdrt rendszerbdl lehetségessé valik az irodalom mint nyile rendszer térténetének a vizsgdlata:
a hagyomdny irodalomtorténetének rogzitése. A hagyomdny — mely csénd, égbolt és csillag
— sziintelen tdrekvése, hogy az irodalmi alkotdsokban minél erdteljesebben és minél tisztdbban
szélaljon meg. A hagyomdny toreénik, a hagyomdny nyilvdnul és nyilatkozik meg az irodalmi
szdvegekben hol igy, hol tgy. A ,hol igy, hol 4gy” arra utal, hogy vannak irodalmi m{ivek (ma-
fajok, korszakok, nemzeti irodalmak stb.), amelyekben er8teljesebben és tisztdbban szélal meg, s
vannak, amelyekben kevésbé erSteljesen és tisztdn.

A Jhagyomdny” a Scientia Sacra 1. kotetének kulcsszava. Hamvas ugy vélekedik, hogy egyet-
len hagyomdny létezik, amelynek — kulttarakedl és nyelvekedl fiiggden — kiilonbdzé megnyilvd-
nuldsai vannak''. Mit jelent a Scientia Sacraban a ,hagyomdny”? ,A hagyomdnyban lev tudds
6skori kinyilatkoztatds. Ez az 8skori kinyilatkoztatds végteleniil vildgos és egyszeri: az ember
eredete isteni, és az emberi sors egyetlen feladata, hogy Istenhez valé hasonlésigdt meg6rizze.”'?
A hagyomdnyrt az archaikus korban a szakrélis szubjektum'?, az Elet Mestere képviselte és tartot-
ta fenn. Az archaikus kort kdvetd torténeti kor kezdetével a szakrélis szubjektumok elveszitették
éberségiiket, deszakralizdlédtak, igy a torténeti korban a szakrélis szubjektum hagyomdnyfenn-
tartd funkciéjit a konyv vette 4t'4. A konyv szakrlis volta éberségébél fakad. , Az éberség az em-
ber metafizikai érzékenysége.””> A metafizikai érzékenység , természetfoldtti érzékenység, amely
néz és ldt és tud olyat is, ami az érzékek szdmdra hozzdférhetetlen.”'® A torténeti kor kdnyvének

12 Odorics Ferenc: Trépusok az irodalomtdrténet-irdsban. In: Az irodalomtdrténet esélye. Szerk. Veres
Andrés. Gondolat, Budapest, 2004. 179-184.

" ,Hagyomdny egy van; mint ahogy egy emberiség, egy szellem és egy Isten. Ez az egy azonban, bar minde-
niitt ugyanaz, idékre, népekre, nyelvekre alkalmazva jelentkezik.” Hamvas Béla: Scientia Sacra I. kotet. Medio
Kiadd, Szentendre, 1995. 103.

12 Ua. 120.

13 Ezck az emberek azért szakralis szubjektumok, mert személyitkben az éskori lét isteni-szakrélis voltdt
megorizték.” ua. 70. )

1 A torténet korszakdban az Elet Mestere nem az ember, hanem a kényv. Az a kozvetlen kinyilatkoztatds,
ami az dskorban a szakrdlis ember volt, most a konyv lett.” ua. 84.

5 Ua. 33.
16 Uo.
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ébersége, szakralis volta abban 4ll, hogy meta ta phiiszika, til it a természeten, tdl it az anyagi
valdsdgon, valami olyat kozol, amely az észlelésiink szdmdra nem hozzéférhetd. A kdnyv ébersé-
géta torténeti korban hdrom forrds biztositja: az archaikus szintézis, a zsenidlis ember és a miszti-
kus intuicié". Az irodalom torténete szempontjdbdl leginkdbb az utébbi kettd johet szdmitdsba;
»19

a zsenidlis ember'®, aki 4ltaldban ,misztikus vagy koltd vagy mivész’" és a misztikus intuicid,

720 A misztikus intuicié az skori

amelynek ,sajdtos teriilete a vallds, a misztika és a koltészet
éberség (zaéman) torténeti alakban. Csaknem sohasem jelentkezik szemmel ldthatéan és kizdré-
lagosan; a legtobbszor csak egy-egy ponton tor dr.”*' A hagyomdny drtdrése a kozvetitd ,,anyagok”
(koltészet, irodalom, nyelv, kultdra) szovetének egy-egy pontjdn: ez a hagyomdny torténése.

A hagyomdny mds és mdasféleképpen tor dt az egyes irodalmi miveken. Az 1962. februdr 4.
cim( irdsdban Hamvas Béla kiilonbséget tesz orfikus és mdgikus mivészet kozote. Az orfikus
miivész és az orfikus mli — melyek metafordja a KRISTALY — a vildg er8inek megfékezésében,
rendezésében, harmonizaldsdban és megbékitésében all. A Poeta sacerben irja Hamvas: ,A kolt§
mindig a Guénon értelmében vett hagyomdny alakja volt, s feladata: az ember és a transzcendens
vildg kozott levd kapcsolat folytonossigdnak fenntartdsa, az emberiség isteni eredetének tudata s
az istenhasonldsdgnak mint az emberi sors egyetlen [ényeges feladatdnak meg8rzése.”*

A miégikus mivészet — ide sorolja a modern mivészetet is — démonikus er8k befolydsa alatt 41,
metafordja az drvény. A mdgikus modern miivészet az 6rvény legmélyebb fenekérdl a legfélelme-
tesebb erdket kelti fel. Ezeket az eréket Porphiiriosz elementdroknak, a kabalistdk basztdrdoknak
hivedk. A héber hagyomdny szerint Nahasnak, a vildgkigyénak édes gyermekei.”

A miégikus mvészet démonikus er8k irdnyitdsa alatc démonikus tartalmakat, gondolatokat,
szavakat, tetteket szabadit fel és hoz mozgdsba, az orfikus mivészet ezeket megfékezi, s a viligba
rendet, harménidt és békét sugdroz. Ebben az ertérben hatdrozhaté meg az irodalomtdrténet-
irds felel8ssége és a torténetird személy alapdllésa.

A torténetiré személy alapdlldsa morélis intaktsigdn és éberségén mulik. Eberségét miszti-
kus intuici6ja tartja fenn. A torténetiré személy misztikus intuicidja és ébersége segitségével
megldtja a hagyomdny mintdzatdt, meghallja a hagyomdny szélamdt mind az orfikus, mind a
mégikus mivészet alkotdsaiban. A médgikus miivészi alkotdsokban is képes érzékelni, megérezni
a hagyomdny jelenlétét, ugyanis Hamvas Béla szerint a hagyomdny lenyomata mindenhol, igy
a mdgikus miivészetben is megtaldlhatd. A torténetiré személy alapilldsinak mdsik sszetevje
mordlis intaktsiga. A mordlis intaktsdg elSirja annak beldtdsit, hogy a mivészet sokkalta fonto-
sabb, mint a tudomdny, fontosabb, mint az dllamhatalom, fontosabb, mint a mordl, vagy mint
a vallds.

Korunkat, a torténeti kort az jellemzi, hogy a hagyomdnyt — tdbbek kozott és eminensen
— a koltd és a koleészet 6rokiti tovdbb: ,,Valdszintinek ldtszik, hogy a torténeti id8ben az archa-
ikus 8sképlatdst, vagyis azt a metafizikai létldtdst, amely az anyagi természet hatdrain tdl l4c, a
miivészet és koltészet 8rzi. Az 8skori hagyomdny idején élt litdshoz hasonléval, mint Guénon

17 Ua. 84-85.

18 LA torténet zsenidlis embere az éskori szakralis szubjektum apokaliptikus valtozata. Ritkdbban tevékeny
lény; nagyobbara a sz6, éspedig az frott sz6 embere. Csak egészen kivételesen filozéfus vagy tudés; tilnyomé
tobbségben misztikus vagy kolté vagy miivész.” ua. 84-85.

Y Ua. 85.

20 Uo.

2 Uo.

2 Hamvas Béla: Pocta sacer. In: A lathatatlan torténet. Akadémiai Kiad6, Budapest. 1988. 126.

# V6. Hamvas Béla: Titkos jegyz8konyv — 1962. februdr.4. In: Hamvas Béla muvei 17, Silentium, Titkos
jegyz8konyv, Unicornis. Medio Kiadd, 2004. Silentium 125.

24 Ua. 123.
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is mondja, ma csak a mvészetben taldlkozunk.”” Az irodalom jel6l8i Hamvasndl a konyv és a
koltészet. A konyv és a koltészet természetfolotti érzékenységgel rendelkezik, a konyv és a kol-
tészet talldt az anyagi természeten. Ahogy tlldt a Dundndl lirai alanya is: ,Létom, mit 8k nem
ldttak, mert kapaltak, / oltek, oleleek, teteék, ami kell.” Ok (,az anyagba leszélltak”), a kdbasig
kaprézatiban él8k nem ldtjak azt, amit az éber koltd és az éber koltészet ldt: litja a hagyomany
4leal feltdruld nyile létet®. S ahogy a bevezetd sorokban irtam, talldit Medve is mint Néz8-Sze-
replé-amalgdm a Buddban.

Miképpen jut széhoz és miképpen 6r6kitddik a hagyomdany?

Hamvas a jol ismert recepciétorténeti felfogdstdl eltéréen ldtja a hagyomdny 6rokitésének
mechanizmusait. A hatdstorténet alapvetd fogalma és miivelete az dtvétel, a szénak az devétele,
amelynek hatdsa kés6bben megnyilvinul egy mdsik széban. Hamvas szerint a szcientifista el-
gondolds a kiilonb6zd irodalmak és irodalmi miivek kozoteti hasonlésdgot tgy képzeli el, hogy
bizonyos motivumokat, poétikai fogdsokat, technikai eljdrdsokat, mifaji szabdlyokat stb. az
egyes népek és az egyes alkotdk egymdstdl devesznek. Ennek kivdlé példdja az irodalomtorténet
gyakran alkalmazott eljdrdsa, miszerint egyes alkot6k egymadsra tete hatdsdt azzal ldtja igazolha-
ténak, hogy dokumentilhaté nyoma mutathaté ki valamiféle érzéki, anyagszerti (metonimi-
kus) érintkezésnek. ,Megtaldlhaté volt a konyvtirdban.” ,Valdszintsithet8, hogy olvasta, hiszen
léttdk néla a konyvet.” Ilyen és ehhez hasonlé argumentdciéval irodalomtérténeti munkdkban
lépten-nyomon taldlkozhatunk. Hamvas szerint ,a hasonlésdgot, néha az azonossdgot nem kell
éppen kiilsé hatdssal magyardzni”? A hasonldsdgot nem ugy kell értentink, hogy minden iro-
dalom egyetlen 8sirodalomra, minden vallds egyetlen svalldsra vezethetd vissza. Hamvas szerint
ilyen 8sirodalom, 8svallds, 8sszellem soha nem volt. ,A toreénet elétti id6ben a f6ld minden
népe a lét 8sforrdsabdl meritett. Azére voltak egymdshoz hasonldak, mert mindegyik ugyanabbdl
a szellembdl élt. Egymdstdl fiiggetleniil, egymdshoz néha kozel, néha egymdstdl tévol, hasonld
faji népek, hasonlé nyelviiek vagy kiilonb6z8 fajiak és nyelviiek, de végsé gondolataikat mind-
egyikitk ugyanabbdl az &si szellemi megnyilatkozdsbdl vette. (...) Ez volt a fold minden &si
népének azonos metafizikdja. Keltdk, aztékok, hinduk, tibetick, héberek, gorogdk ugyanabbdl
az 6si szellembdl meritettek és éltek. Ezt az 8skorban minden nép kozdte levd azonos kinyilat-
koztatdsszertt metafizikdt hivjdk hagyomdnynak.”” Hamvas Béla szerint a hagyomdny nem csak
a mds népektdl, mds alkotdkedl vald devéeel (kozvetett hatds) dtjan orokitédik tovabb, hanem
az 8si szellemi hagyomdny, vagy Ottlikkal szdlva ,maginyunk kézos centruma’™ kdzvetlendil is
megszdlit benniinket.

A kultdra, a nyely, az irodalom ¢és a koltészet sztir8ként funkciondl a hagyomdny és az embe-
rek, a befogaddk, az olvasék kozott. Az irodalom képviseli tobbé-kevésbé a hagyomdnyt. ,Hol
igy, hol tgy” nyilvanul és nyilatkozik meg az irodalomban, az irodalom 4ltal a hagyomdny. A

» Hamvas Béla: Scientia Sacra I. kétet. 169.

26 A léc nyiltsiganak négy 8 irdnya van. (...)A nyilesdg elsd irdnya a metafizika; a masodik a halottak vi-
lagaval val6 kapcsolat; a harmadik a misztériumokban valé otthonossdg; a negyedik a kozosségben valé koz-
vetlenség. Az élet ugyanezekben az irdnyokban zart. Az érzékelhetd természeten tdl nem lt; érzékenységée
a természeten tal fekvé vildg felé elvesztette; éppen ezére a természetfoleti vildgot tagadni kénytelen. (...) A
toreéneti emberiség mérhetetlen tbbsége a valésdggal soha szemtél szemben nem 4llote. (...) Szellemi épiilete,
amiben lakott, vildgszemlélet volt, de ez a kilon-kiilon vildg volt az, amelyrdl Hérakleitosz azt mondja, hogy:
benne az emberek szenderegnek. A vilagszemlélet vagy vilagnézet nem egyéb, mint az individualis, mds sz6val,
alefokozott valésigban él6 En képzelgése, amelynek a valosaggal csak egy-egy pontban és kivételesen van kap-
csolata. Az individualis En itt, a vilignézet kozepén szunnyadva éli életét. Hite az En-hit: a hitsig; védelme:
az onzés; félése: az aggodalom.” ua. 58.

¥ Ua. 102.

#Ua. 103.

¥ Ottlik Géza: Iskola a hatdron. 435.
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hagyomdny ahogy megnyilvinul és megnyilatkozik, Ggy torténik. Ez a hagyomdny torténése. A
hagyomdnynak van torténete, az irodalomnak nincs. Pontosabban szdlva az irodalomnak tgy
van torténete, ahogy a hagyomdny megnyilvdnul és megnyilatkozik benne. Az irodalom sziir6,
az irodalom filter, amely ha tisztdbb, ha nagyobb dteresztd potencidllal rendelkezik, akkor jobban
dtengedi a hagyomadnyt, akkor tisztdbban és erdteljesebben szélal meg a hagyomdny, tisztdbban
és erbteljesebben szélitja meg a hagyomdny az olvasékat. Ebbél az is kovetkezik, hogy az iroda-
lom térténete (a hagyomdany <irodalom>torténete) nem kéveti a kronoldgia linearitdsdt, nem
halad innen oda. A hagyomdny sem linedrisan halad, hanem kérszertien: mindig ugyanonnan
jon és mindig ugyanoda megy; Hamvas Béla id8szemlélete — épplgy mint a természeti népeké
és az aranykor emberéé — ciklikus. A hagyomdny (irodalom)tdrténetének haladvdnyszertisége a
,hol igy, hol Ggy” mozgdsiban meriil ki, a hagyomdny hol kiilénféleképpen zavarosabb és hol
kiilonféleképpen tisztdbb megszdlaltatdsdban.

Ezen a ponton jelenik meg a retorika az irodalomtorténet-iréi munkdban. A kiilénféleképpen
szennyezett nyelv a retorika eszkozeivel takarja el, egyben mutatja meg a hagyomdnyt. Hamvas
irja a Regényelméleti fragmentumban, hogy ,valakinek vagy valaminek megnyilatkozdsa ugyan-
annak a valaminek vagy valakinek elfdtyolozdddsdval jir egyiitt. (...) ami reveldcid, ugyanolyan
méreékben okkulticid, és viszont™. A metafora példdul a hagyomdny els6rend(i trpusa, hiszen
az Arisztotelész szdmdra elfogadhatatlan A egyenld B-vel miiveletével a minden létez8ben je-
lenlévé azonos megmutatdsdval az egység tudatdt tartja ébren az olvasoban.’' Az Eszméler cimii
versben a ,sebed a vildg” metafordja kétszeresen nyilvanitja meg a hagyomdny elidegenithetetlen
részét alkotd egységrudatot, amely a lirai alany sebe és a vildg azonositdsa mellett a birtokjel hasz-
nalatdval az egybefoglalé birtokviszonyban is megnyilatkozik. Mészoly Miklés Megbocsdtds cimi
regénye — mint emlitettem — azzal a reménnyel kezd8dik, hogy az a fiistcsik, amely ,ott felejtette

32

magdt a levegdben™, nem foszlik szét. Ez a fiistcsik a transzcendencia szimbélumakéne® a re-

mény, az isteni reményének beteljesiilése, hiszen ,a rendithetetlen fiistcsik ebbél az dlomképbél
sem hidnyzott, ugyanott horgonyzott, mint hénapok 6ta.”** A hagyomdny az Iskola a hatdronban
az Evangéliumbdl dtvett mottd szerkezetet épitd és rendet, egységet teremtd poétikai funkcidja
mellett a fokalizdciéban® és a motivumrendszerben egyardnt megnyilatkozik. Ugyanis a Trieszti
Obsl motivikus képeiben a futdr ,a hegyeken 4t”% az ,Elj!I” parancsot egy ,csillagos homlokd,
pihent kancdn” hozza. A ,hegy” és a ,csillagos homlokd” egyardnt transzcendens jelsl8k (az

3 Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum. In ud: Arkhai. Medio, Budapest, 2002. 309.

31 Az éberség felé vezetd ut fontos dllomdsanak tartja Hamvas Béla az etad vai tat tudati dllapotat. ,, Azt je-
lenti, hogy: ez nem mds, mint az. (...) »Aki az ¢l6lénycket mind 6nmagdban tudja litni, mint Enjénck részeit,
¢s onmagit mindabban, ami él.« Az ember elkezdi litni és tudni, hogy a viligban meg nem valtoztathaté
azonossig van. Ez nem mds, mint az, és ez vagy te. Az individuélis Enek érzékileg tapasztalhaté sokasiga és
sokszertisége dlom. A valdsdg az, hogy ez nem mds, mint az, és ez vagy te. Aki a sotétségbdl, amely a vilagot
takarja, kilép, az a sokasag vardzslatszertiségét felismeri” Hamvas Béla: Scientia Sacra I kotet. 43.

3 Mészoly Mikl6s: Megbocsatds. Szépirodalmi, Budapest, 1984. 5.

3 LA szimbolumfogalmaban megszélal egy metafizikai hattér is, melytdl az allegéria retorikai hasznalata
teljesen mentes. Lehetdség van arra, hogy az érzékitél elvezettessiink az istenihez. Mert az érzéki nem puszta
semmisség, hanem az Igaz kidraml4sa és visszfénye. (...) A szimbdlum nem énkényes jelolés vagy jellétesités,
hanem eléfeltételezi a lithatd és a lthatatlan metafizikai dsszefiiggését” Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és
mddszer. Ford. Bonyhai Gdbor. Gondolat, Budapest, 1984. 71.

3 Mészoly Miklés: i. m. 82.

3 ,Nem az én véleményemre volt kivéncsi Szeredy, ahogy mentiink lefelé¢ a Lukdcs fiirdé jobbik lépcsdjén,
hanem a sajat véleményére. Azt remélte télem, hogy én messzebbrél tudom nézni élete 6sszegubancolédote
zlirzavarat, s az én kozbeiktatdsom segitségével talin majd rdeszmél, hogyan is fest a helyzet annak az istennek
a szemszogébdl, aki nézi mindezt.” Ottlik Géza: i. m. 15.

% Ua. 61.
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ut6bbi kétszeresen is az). A ,nézi mindezt”®” motivuma pedig a platdni trinitdrius, a szellem, a
vildg és az én egységét vallé hagyomdnyt is felidézi. Hiszen ,nagyobbik résziink” az isteni ,,rész”,
amellyel mindannyian dssze vagyunk kétdzve — mondja Medve.

S nemecsak a trépusok retorikdja, hanem a Ferdinand de Saussure-re alapozé Paul de Man-i
materialitds paronomdzikus, ana- és hipogrammatikus stratégidi®® is képesek megmutatni a nyelv-
ben és az irodalomban rejlé metafizikai hagyoméanyt. A Jézsef Attila Oda cimi versének kérdé-
szetkezeteiben ismédddd ,miféle” személytelenitd szdcska egymds mellé helyezi az ,anyag’, a
Lélek” és a ,fény” szavakat, amely elrendezés szintén a trinitdrius hagyomdnyt idézi fel. A ,fény”
az isteni fény, a szellem, amely megvildgitja a testben, anyagszertien 1étezd lelket, a ,lélek” az
anyagi vildgba zuhant, a testet 6ltott isteni (f)én(y). Az Oddban az én mint a tiineményszer(ien
létez8, az anyagot és a szellemet magdban egyesitd, fényként feltind és a kodben eltling 1étezd
jelenitédik meg. A szakasz rimeiben az ,.én”-re a ,kodén” felel, a ,fény”’-re a ,tiinemény”, a ,fény”
és a ,tiinemény’ paronomdzikusan egyardnt magdban hordja az ,én’-t. Egyébként nemcsak a
magyar nyelv 8rzi az én és a szellemmel dthatote én, a fény eredeti elszakithatatlansdgdnak 8si
tuddsdt, Orzi a német nyelv (Ich / Licht) és az angol (I /light) is.

A Karnevdl kival$ példdja a paronomdzia mikddésének. A regény fliggony el6tti beszélgetés-
sel kezd8dik, mégpedig tgy, hogy az olvasé egy mondat kell8s kdzepén taldlja magdt. A regény
elsé szava a ,,de” kot6sz6: mintha valamiféle magyardzkoddsba csdppentiink volna. Hamarosan
feletinik az elbeszéld, Bormester Mihdly, valamint az tigyvivé, aki tulajdonképpen Bormester
belsé partnereként is felfoghaté. Kettejiik parbeszéde a pszichoterdpids imagindciora emlékeztet,
és igy a szellem és a lélek pdrbeszédének feleltethetd meg. A két fél konfrontdcidja egy halott
egyensulyt, szélcsendhez hasonlé dllapotot eredményez. Az alkimia ezt az dllapotot nigredénak
nevezi (jellemzdje a kdosz vagy a melankdélia), és Ugy tartja, hogy ez az dnkeresés alaphelyzete, a
kiindulépont.

Mind az els§ fiiggonybeszélgetés, mind pedig a regény elsé és mdsodik fejezete az alkimiai
nigredo dllapotdnak felel meg. Ezt az dllapotot kdosz és ontudatlansdg jellemzi, a test és a lélek,
illetve az anyag és a szellem ebben a fizisban s6tét egységet alkot (unio naturalis). Ez képezi a
procedura kiinduldsi pontjdt, ugyanis az alkimistdnak éppen ezt a sotét természeti egységet kell
szétbontania, hogy az elemeket majd megtisztitva illessze egybe a tokéletesség, az isteni egység
jegyében. A szintézist a felbomlds, a szétesés folyamata el8zi meg, az erre vonatkozé alkimista
miiveletek pedig a mortificatio, a putrefactio és a solutio. A haldl, az erjedés és a f6loldédds mo-
tivuma sorra el8 is keriil a regény elsé két fejezetében.

A regény elsd fejezetének (Erjedés, rothadds, haldl) kulcsfontossdgt szerepldje a vords haja
segédfogalmazé, aki a levéltdr igazgatdjdval folytatott beszélgetés hatdsdra ismeri fel, hogy nem
tudja megmondani, kicsoda 8 valéjiban. Meghatdrozd jelenet ez a regényben, az dnkeresés vigya
ekkor inditja ttra a segédfogalmazét: még aznap este vonatra szdll, és ezzel megkezdi utazdsdc
a nigreddban, a lélek sotét ¢jszakdjéban. Ekkor jelenik meg el8szor az angyal, hogy segitséget
nyujtson, és vezesse a homadlyos ttra érkezd vdndort. Tobbszor is megszélitja a segédfogalmazée
az onkeresés folyamdn, de § nem érti az Gtmutat$ szavakat (nem tudja befogadni az alkimista

37 ,De hdt éssze vagyunk kotdzve, s még csak nem is ugy, mint a hegymaszdk vagy a szeretdk, nem azzal a
résziinkkel, amelyiknek neve, honossdga, lakcime van, s tesz-vesz, szerepel, ugral a viligban, hanem igazédban
nagyobbik résziinkkel vagyunk dsszekotozve, amelyik nézi mindezt” Ua. 437.

% Az anagramma azt a feliiletet olvassa, ahol a betiik, betticsoportok ismétlddése, varidcidja torténik, a
szoveget mint betlimozaikot. Egy anagrammatikus olvasatban ,,[a] jel616 folyamat lényegét a hypogramma,
az anagrammatikus infrastrukeira képezi; a koltdi tizenet, a sz8veg reprezentdcids és esztétikai dimenzidja,
valéjaban haszontalan fénytizés, olyan 6sszetevd, amely nem jarul hozzd a széveg lényegi mikodéséhez”. Chase,
Cynthia: Arcot adni a névnek. De Man figurdi. Ford. Vistydn Rita — Z. Kovdcs Zoltén. Pompeji 1997/2-3.
108-147.137. (Kiem. O. F.)
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szdvegeket), gy nem ismeri fel a maga sorsdt, nem tudja kiviilrdl szemlélni 6nmagdt, és csak
tehetetleniil sodrédik a létforgatag drvényében, akdr a tobbi szerepld. Ahelyett, hogy a tokélete-
sedést szolgdlnd, az onkeresés rogeszmévé fajul. Persze, nem is lehet ez médsként, hiszen a létfor-
gatag 6rvényében az egyesités (coniunctio) mivelete nem valdsithaté meg. A szamszdrdban 6rok
ismétlddés és korforgds van. A jellemek, a maszkok, a nevek, a szavak, de még a csecsemdk is
feleserélhet8k, mert a szamszdra a kdprézat vildga. Az elsd két fejezet szerepldit egy-egy rogeszme
mozgatja, az egocentrizmus hajtja 8ket folyton kdrbe és kdrbe, vagyis életiik nem mds, mint le-
fokozott éberségii dllapot. Ezt jeleniti meg Ambrus alakja, aki az egész életét dlmodozdssal tolti, a
sok fekvést8l mdr kisebesedett a bére (67). A kiilonbozd vildgnézetek és elméletek ezen a szinten
ugyancsak rogeszméknek mindsiilnek.

Itc figyelheté meg a paronomdzia miikodése, amely a szavakba rejtett szavak, az irodalom szo-
vetébe rejtett hagyomdny feltdruldsdnak és feltdrdsdnak retorikai eszkdze. A Karnevdlban persze
a humor leplében és a parédia fétyldban jelenik meg. A kiilonb6z8 vildgnézeteket és elméleteket
mint régeszméket jelképezik (és parodizdljak) Barnabds Maximusnak, az 8skortudomdny egyete-
mi magdntandrdnak a kutatdsai, aki A nagy Ri cim(i munkdban fejti ki, hogy az 8svallds f8istene
Ri volt, akinek a tisztelete az egész f6ldon, igy Ame-ri-kdban is elterjedt, miként az elnevezés
is mutatja. Barnabds Maximus minden olyan szét kapcsolatba hoz az elméletével, amelyben
a i szétag szerepel. ,A kultusz valdszinli kozpontja Af-ri-kdban volt, éspedig a szent hegy, a
Ruvenzo-ri tetején. A vallds papjainak kiilon kasztja volt, az tgynevezett el8keldk (a gordg a-ri-
sztosz, amibdl a mai a-ri-sztokrata), az 8 feladatuk volt, hogy a szellemlényt (spi-ri-tus) hédo-
latban és tiszteletben részesitsék. ... Az istenség nevét igen sok mai név még 8rzi, mint példdul
S&-ri, Bi-ri, Ma-ri, Te-ri, Ka-ri, Pi-ri, Fe-ri, Gyu-ri.” (75)

A beavatis kényvei

Amennyiben elfogadjuk, hogy a hagyomdnyt — t6bbek kozott és eminensen — a koltd és a
koleészet szinekdochéjdban megjelend irodalom orokiti tovabb, akkor minden egyes irodalmi
miialkotdst beavatdsnak, legaldbbis beavatdsi kisérletnek tekinthetiink. Az irodalmi m felkindl-
ja a beavatdst, az olvasé — ha készen 4ll — aldveti magdt az olvasds mint beavatds szertartdsdnak.
Megrendiil, megtisztul, rdjon valamire, megfordul: metanoia. ,A beavatds a természettel vald vi-
szonyt kiils8, a mester dltal irdnyitott mddszerrel eltépi és a szakadds helyén a természetfolocti 1éc
szellemét az emberi lélekbe vezeti. A fordulat hellenisztikus neve, amely valészintileg a orphikus-
piithagoreus hagyomdnybdl valé: metanoia. Jelent pedig megforduldst. Ez a beavatds rokonsdga
a haldllal, de ugyanakkor sziiletés. Egyes hagyomdnyok tjjdsziiletésnek nevezik.”?

A tovébbiakban hdrom regény beavatdsként vald olvasdsdra teszek kisérletet. Mészoly Miklds
Megbocsitds és Estethdzy Péter Fubarosok cimi regényei a beavatds egyik legdsibb ritusdt, a n6vé
avatds, az drtatlansdg elveszitésének archaikus formdjdc tematizdljik. Krasznahorkai Ldszl6 Sd-
tantangdja akdr ellen-beavatdsnak is tekinthetd, igy mindenképpen beavaté konyv. Hamvas Béla
Karnevdljat — egyetértve Kemény Katalinnal® — alapvetd beavaté regénynek tartom.

¥ Hamvas Béla: Scientia Sacra II. kétet. Medio Kiadd, Szentendre, 1995. 23.
% Kemény Katalin: Az ember, aki ismerte sajt neveit. Széljegyzetek Hamvas Béla Karnevaljihoz. Budapest,

Akadémiai Kiadé, 1990. 168.
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Mészoly Miklés: Megbocsatas

A Megbocsdtds beavaté regényként valé olvasdsdt a regény allegorikussdga segiti, aporetikus jel-
lege pedig neheziti. A regény fétorténete két szdlat fon egymésba, Méria torténeté és az Allatok
biicsiija cim( kép elkésziiltének eseménysorit.

Az Allatok biicsiija képen madarak bicstznak a fold négylabu allataitél. Mitobb: a madara-
kat a négyldbuaktdl patak vélasztja el, s a hid, amely a két partot osszekdtdtte mdr csak iiszkos
romjaiban ldthatd. S az allegéria kozponti eleme: fekete nap vildgit foloctiik, noha kozépiitt
kettérepedt®!.

A ,madarak” motivumként olvastatja magdt: ,A kék iiresség volt az egyetlen biztos kozeg,
amelyben meg lehetett kapaszkodni. Madarak érezhetnek ilyet.”#, galamb képében pedig
szinekdochikusan tér vissza a 14. oldalon: ,,Az egykori tdrsasdg folott iires az égbolt. Lehet, hogy
a piactér galambjai pontosan akkor repiiltek ki a l4t6térbél, vagy éppen akkor késziiltek belere-
piilni — igy véglegesnek maradt ez a rés.”** A madarak motivikdja — miutdn 4tfordul emblémaba
— hatdrozottan bevonja az értelmezést az allegorézisbe: maddr — galamb — ég — transzcendencia.
Az isten” sz6 a konyvben egyszer fordul el§, rdaddsul kdznyelvi kiszoldsként: ,,Hogyan keriiltek
oda [a kiscsibék], az Isten tudja.”* Kiscsibék, madarak, a résekben. S az Isten tudja. Bezdrul a
transzcendens ko, s tobbek kdzott a cimre utaldssal elérkeziink az drtatlansdg szémdjéhoz.

A négylabuak a foldicket, a foldi lényeket, a blindsoket allegorizaljék. A hid a kapcsolat az
égi és a foldi vildg kozote, a blindsség és blintelenség kettdse kozote. A hid tiszkds romyjai a kée
vildg kozti kapesolat megszakaddsdt jelslik. A kapcsolat felfiiggesztése véglegessé és végzetessé
azdltal vdlik, hogy a bucstizé madarak nem az id8rél id8re visszatérd fecskék, s mégesak nem is a
hiiséges, fivkdikat félt6 gonddal nevel§ golyamadarak. A verebek, a szarkdk, az 6korszemek nem
koltéz6madarak, s a flamingékra sem ez jellemz8. Igy valik a buicst véglegessé.

De ezzel még nem 4ll le az allegorézis mikddése: a hid romma tiszkdsddésével nemcsak a bi-
nds foldi vildg és a blintelen égi vildg kozti kapesolat szakadt meg, de még a nap is fekete, amely
— mindezt fokozva — ketté is repedt. A fekete nap az Ujszovetségben, jelesiil Jinos apostolnak
mennyei jelenésekrdl vals konyvében taldlhaté meg.

JAzutdn ldtdm, mikor a hatodik pecsétet felnyitotta, és imé nagy foldindulds 18n, és a nap
feketévé 16n mint a sz8rzsdk, és a hold egészen olyan 16n, mint a vér; [...] Es az ég eltakarodék,
mint mikor a papirtekercset dsszegongyolitik; és minden hegy és sziget helyébdl elmozdittacék.
Es a foldnek kirdlyai és a fejedelmek és a gazdagok és a vezérek és a hatalmasak, és minden szolga
és minden szabad, elrejték magokat a barlangokba és a hegyeknek készikldiba; Es monddnak
a hegyeknek és a késziklaknak: Essetek mi rednk és rejtsetek el minket annak szine eldl, a ki a
kirdlyiszékben iil, és a Bardny haragjdt6l. Mert eljott az 6 haragjdnak ama nagy napja; és ki dllhat
meg?”®

A fekete nap a harag napjdt jelsli, amikor természeti csapdsok sajtjdk a foldi vildgot, a ki-
vélasztottak megmenekiilnek. A kettérepedt fekete napot tropikusan megtaldljuk az evangéliu-
mokban: Lukdcs 23. rész, 45-6s, Mdrk 15. rész, 37-es, Mdté 27. rész 50-es, Janos 19. rész, 30-as.

#' ,Madarak bucstztak rajta a f5ld négyldbu 4llataitdl, a szarvastél, a vadmacsk4tdl, a borzedl, a baranytél.
Utra késziilédrek a flamingék, a verebek, a szarkék és az okorszemek. Patak valaszeotea el ket egymistdl, de
az egykori hid, mely a két partot 6sszekototte, mér csak tiszkds romjaiban vole lathaté. Szélkdsan meredezett.
Fekete nap vilagitott folottitk, noha kozépiitt kettérepedt.” Ua. 7.

2Ua. 22.

B Ua. 14.

4 Ua. 64.

 Szent Biblia, azaz: Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Ir4s. Ford. Kéroli Gaspir.
Bibliatarsulat, h. n., é. n. 6. rész, 12—17. 264.
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A biblidban nem a nap repedt ketté, hanem a fiiggdny, tehdt egy tropikus mozdulattal hipallagéc
allit el§ az értelmezés. Az Uljszovetség és a Megbocsdtds hipallagetikus viszonyba keriilnek. A Meg-
bocsdtds 4titja a hagyomanyt. Az Allatok biicsiija kép utolsé mozzanata Krisztus haldlinak pilla-
nata, az dldozat pillanata.

Igy tovibb fejthetd a Megbocsdtds motivikus szovete. A halott liny ugyanabban a pézban
fekszik, ahogy Miria is napozni szokott a mogyorébokrok tévében. ,Es a letaglézott btza koze-
pén fekiidt a halott nd. Karjit kereszt formdn dobta el magdtdl, combjdt szorosan 8sszezdrta.”*
Miria — olvashatjuk a 9. oldalon — , kereszt formdn széttdrt karokkal fekiidt a pdzsiton, combjdt
szorosan sszezdrta”.¥’ A halott nd eldobja magdtdl a karjdt, Mdria széttdrja. Combjuk szorosan
oOssze van zdrva. A zdrtsdg egyezése a sziizességre utal, az eldobottsdg és a hozzdtartozds szeman-
tikai eltérése egyrészt az élet és a haldl oppoziciéjit hozza létre, mdsrészt megel8legezi Mdria
halaldc épptigy, mint ahogy a kardcsonyi hégolydzdsndl a klasszikus fejlovés Gergelytdl, aki mel-
lesleg szerelmes Mdridba. S itt 4ll egymds mellé a két torténet: Mdridé és a képé. Mdria torténete
a beavatds torténete. A sziizesség, az drtatlansdg actribticumdr vesziti el.

Miria a regényben az egyetlen szerepld, aki egyardnt rendelkezik a biinosség és az 4rtatlan-
sdg attriblituméval. Artatlan, mert érintetlen. Biinds, mert foldi. ,»[K]ét vildg kozote gorbiile
kérd8jel vagyok, két part kozott a szakadék folotee lebegd hidivre kdtdte nyomorék vagyok«™#
— olvassuk valamilyen régi, vallomdsos szerz8 konyvébél, amit valaki a manzdrdra vezetd falép-
cs6 melletti asztalkdn hagyott. Aki nem lehetett mds, csak Mdria. Ezt egyrészt topoldgiailag td-
maszthatjuk al4, hisz § lakik a manzdrdszobdban, mdsrészt funkciondlisan, hiszen a trténetben
elfoglalt helye az § szdmadra irja eld ezt a poziciét. Mdria torténete e kettdsség elveszitésének, és
igy az drtatlansdg elveszitésének torténete is.

Az Allatok biicsija cimii kép ugyanezt tematizilja. A paralel toreénet, a kép létreégetésének
torténete nem az alkotéfolyamat nehézségeit, az alkotd verejeékes kiizdelmée mutatja be. A kép
elkésziileének tétje szemantikai. Akkor 1ép érvénybe a kép jelentése, amikor a kép elkésziil, s
publikussd vdlik. Ez a pillanat egybeesik Mdria torténetének zdrlatdval, Mdria drtatlansdgdnak el-
vesztésével. Ahogy Mdria elveszti kapcsolatdt az égi vildggal, Ggy szakad meg a kapcsolat a képen
dbrdzolt égi és f6ldi vildg kozott. Ez a pillanat a kardcsonyé. Kardcsony napjdra ,Mdria mindig
feketébe oltozot, fekete hajdba azonban olyan bolonditéan piros, apré fejii rézsdt tlizotet, hogy
az minden mds szint versenyképtelenné tett.”* Kardcsonyra elkésziil a kép, s ezen az éjszakdn ve-
sziti el Mdria sziizességét. Késén este Mdria nyugovéra tér — felmegy a szobdjdba, az irnok pedig
utdna siet. A manzdrdszobdban torténtekrdl kozvetleniil nem tdjékoztat az elbeszéld, ezekrdl csak
két mdsodlagos elbeszéld (Anita és Iduska) — egymadssal egydltalin nem egyezd — tuddsitdsabdl
éreestiliink. Egyik tuddsitds sem kozvetlen beszdmold, hiszen egyikdjiik sem szemtantja az ese-
ményeknek, mindketten a fentrdl hallhaté zajokat interpretdljik.

»Anita pontosan ldtta a rongyszényegre letepert Mdridt, ahogy 4tlésan megvildgitja a havas
holdfény; ldtta erészakosan kemény, sziizies mellét, ahogy kindlja magit, de ahogy diadalmas
bosszaval el6bb maga hatol be tdvig dnmagiba és a lucskos ujjdt tartja maga elé erdtlen védeke-
zéstil. Aztdn Ujra a teljesen osszekavarodé dobbandsok és zuhandsok, mint valami egy helyben
topogd, megbékly6zott tigetés. Iduska gy vélte, hogy a szél nyomja le a havat a rézsadgydsra
— de aztdn el is mosolyodott mindjdrt, s azzal vigasztalddott, hogy vastagabb lesz a rézsékon a

takarg.”*

6 Mészoly Miklés: i. m. 23.
7 Ua. 9.

# Ua. 52.

# Ua. 56.

>0 Ua. 80.
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Anita beszdmoldja Mdria 6ndeflordcidjdt tartalmazza, Iduska természeti jelenséget sejt. Anita
ugyan a ldtds modalitdsdval narrativ elénybe keriil Iduskdval szemben, hiszen Iduska csak ,agy
vélte”, azonban Anita az dndeflordcié befejeztével megdllitja narrdcijét. Igy diegetikus homaly-
ban marad, hogy valéjédban mi is tortént fent. Azonban a kordbbiakban elvégzett motivikus-
emblematikus munka valdszintsiti, hogy Mdria azon a kardcsony estén veszitette el drtatlansd-
gdt. A hé és a rézsa is motivikus szerepet tolt a regényben.

A hé azzal, hogy ,,[0]gy rakédott rd mindenre, mint a meggy6ntatott guand”™', a blin szémdjdt
nyitja meg, a kovetkez6 mondat pedig a "hé’-t a madarakkal, igy a transzcendencidval dllitja
oppoziciéba. ,A véros elfészkeléddtt, és nem mozdule a hé alact.” A vérost az ,elfészkeldés”
predikativ metafordva®* olvasva madarasitja, blintelenné teszi, a ’hé’ blinés voltdt pedig ugyanez
a tropoldgia (azzal, hogy a hé befedi a vdrost) megerdsiti. A rézsa egyrészt ,A szabadsdg piros
virdga!”>®, mdsrészt Mdria 4rtatlansdgdnak attribtituma, hiszen a torténet azon szakaszdban tar-
tozik hozz4, amikor még 4rtatlan. Tgy el4llt a hé mint a blingsség és a rézsa mint az drtatlansdg
motivikus oppozicidja. S ha ezeket a motivumokat antropomorfizéljuk Iduska elbeszélésében,
akkor a rézsinak Mdria, a hénak pedig az irnok feleltethetd meg, igy Iduska egyrészt megerd-
siti Anita elbeszélését (Mdria és az irnok okozzdk a manzdrdszobabeli zajokat), mdsrésze feliil is
mulja azzal, hogy befejezi: elliptikusan megerdsiti azt, hogy Mdria sziizességét az {rnok vette el.
Ezzel makddésbe [ép a regény cime felkindlta blin-biintetés-bliinh8dés-megbocsitds séma. Van-e
megbocsdtds?>

A "megbocsétds’ sz6 hdromszor fordul el8 a regényben. A cimben (illetve maga a cim). A 4.
fejezet végén, Anita képégetd technikdjinak tematizéldsakor: ,Ez a technika nem tiirt javitdst,
prébalkozést; olyan volt, mint a megbocsdtds forditottja.”> A regény zérlatdban, az irnok dlmdban
— apoképikus és paragdgikus miiveletekkel a f6névképzde (-ds) folyamatos melléknévi igenévi
képzdre (-6) cserélve — paronomdzikusan: ,Mig a gerincen vonultak, szeretett volna egy meg-
bocsits kérést megfogalmazni, és fennhangon kimondani, hogy a tobbiek is halljék — »Maradj
Névtelen, legyen tantja a nyomorusdg szépségéneke« —, de a fellengzésen fdjdalmas mondat nem

31 Ua. 58.

52 ,Predikativ metaforardl abban az esetben beszéliink, ha egy G predikativ fogalmat egy predikativ frézis
(ige, igei csoport stb.) fejez ki és metaforikusan hasznaljuk. A megértés szabalya: R2 G(x) » (3F) (3G) {has
[F(x), G(y)]}” Odorics Ferenc: A metaforikus megértés elmélete. In ud: Empirizmustdl a konstruktivizmusig.
Ictus Kiadd, Szeged, 1996. 116. Ennek megfelel8en: elfészkelddstt (véros) » (IF) (3G) {has [elfészkelsdorr,
biintelen, (viros), elfészkelédéree, biintelen, szdrnyas (maddr)]}.

53 Mészoly Mikl6s: i. m. 71.

> Taldn 6t évvel ezeldtt, valamelyik Bevezetés az irodalomértelmezésbe szeminariumon tortént. Az 6ra
vége felé, vagy inkdbb mégiscsak a végén egy rokonszenves, egyben kdnyértelen és szivés hallgatom, nevezett F
S. — egész orai hallgatdsat vératlan megtorte. Abban az interpreticids pillanatban szdlale meg, amikor mar tul
voltunk a Megbocsétds motivikus rendszerének felfejeésén, helyiikre siklattuk az elbeszélé helyzeteket, meg-
képeztiik a regény nézépontjdt, jelentds mennyiségben gytjtottiink be intertexteket, a kotet mitikus szintjée
szinte tisztdra soportik, erds allegorézissel behatoltunk a szemantikai mezd torténelmi-politikai parcelldiba,
egyszerre kidltottunk félreérthetetlen irdnidval *49-ct és°56-ot, s a j6 ideig meredt értetlenséggel figyelt fist-
csik athatolhatatlansdgan is tvezettiik értelmezdi tekintetiinket, nos ebben a némiképp megnyugtato, de azére
mégiscsak ki¢lezett interpretdcios pillanatban F. S. a kdvetkezket mondotta volt.

»Oké¢, rendben van, tudjuk, hogy a regény egyszerre jtsz6dik 1948-ban és 1957-ben, tudjuk, hogy Han-
gos-puszta az allamositds elétti Magyarorszdg, tudjuk, hogy az Allatok bucstja kép létreégetésének és Maria
drtatlansiga elveszitésének torténete pirhuzamos, hogy egyiitt épitik ugyanazt a szemantikumort, vildgossa valt
az is, hogy a fekete nap toredezettségét célszerti az evangéliumok intertextudlis terrénuma fel8l értelmezniink,
de hat az isten szerelmére mondjétok mér meg édes bardtaim, hogy most van megbocsitds vagy nincs?«”
Odorics Ferenc: Allegorézis és aporetikussig. Ahogy az olvasdsban olvashatatlannd vélik a Megbocsétés. In:
Megbocsatas. 129.

55 Ua. 20. (Kiem. O. F)
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tudott elhangzani.”® Nem tudott elhangzani a regény narrativ vildgdban, azonban a narrdciéban
kitiintetett helyet foglal el.

A zérlat megbocsitd kérése a cimmel (a megbocsdtds nomindlisan rogzitett lexémdjdval) kertil
oppoziciéba. A folyamatos melléknévi igenév pedig elddntetleniil hagyja, hogy a kérés tdrgya,
avagy alanya-e a megbocsdtdsnak. Azaz nem dénthetd el csupdn ezen, aporetikus szovegrész
alapjdn, hogy vajon a kérés arra irdnyul-e, hogy bocsdnatban részesiiljon a kérés kimondéja (ez
esetben az irnok), avagy maga a kérés kimonddsa hajtja végre, performalja a megbocsdtdst. Azaz
az {rnok az, aki megbocsdt, avagy 6 az, aki a megbocsdtdsban részesiil? A ‘megbocsdtd kérés’
grammatikai apdridt hoz létre az értelmezésben.

A Megbocsdtds azonban nemcsak a torténetmondds, hanem a diegézis szintjén is apdridc 4llic
el8, ugyanis az nem donthetd el egyértelmien, hogy mikor is jitszédik a regény. Balassa Péter a
20. szdzad haszas éveire teszi a regény torténelmi idejét’”.

Szémoljunk! Példdul ki tudjuk szdémolni, hogy az irnok hdny éves — noha a regény szévege
nem jeldli a kordt. Induljunk ki a regény 2. fejezetéb6l. Ot esik szd egy bizonytalan és eléggé
megviselt fotografidrdl, melynek felsé harmaddc zoldeskék elszinezddés tette 6donnd, ingadozva
a penészmarddds és a mdrvanyos hdrtyamdz kozote. A forogréfia feliiletée olvasva a kovetkezdkre
juthatunk. ,Jobbra az irnok édesapja: megletr 6rvenes a képen, négygombos zaké van rajta, csé-
nadrdg, mulatsdgosan nagy bakancs: mint egy illtziétlan, hivatalos kiszélldsra induld viziigyi
szakértd. [...] Az asszony [...] tenyerét egy or év koriili kisfiti ingvégdséba cstsztaga. |...] 0 az
irnok.””® Ha a meglett 6tvenes mondjuk 54 éves embert jelent, akkor gy jutunk el kettejiik
korkiilonbségéhez, ha az 54-bél kivonjuk a 5-6t, igy kapunk 49-et. Tudjuk, hogy az irnok apja a
torténet idejében 92 éves™, igy a 92 és a 49 kiilonbsége 43. Tehdt — ha jél szdmoltunk — az irnok
a toreénet idejében koriilbeliil 43 éves lehet. No de mihez tudjuk kétni az irnok 43 évée?

A regényben két évszdm (amikbdl kiindulhatunk) szerepel: a mdr emlitett 1922 és a gyengén
jelole 1896 (,millenniumi busdjitékok’). 1896-ban a telekkdnyvvezet§ Porszki kamaszkorban
volt, vegyiik — mondjuk — 17 évesnek®, tehdt koriilbeliil 1879-ben sziilethetett. Mivel a torténet
idejében Porszki 79 éves volt (ekkor is halt meg), ebbdl kovetkezden a torténet idejét koriilbeliil
1958-ra tudjuk tenni (1879 + 79 = 1958). Ez viszont a torténelmi utaldsok miatt nem stimmel.
Ugyanis Polgdri Egylet — ahovd esténként eljrt az irnok — az ’50-es évek elejétdl mdr nem volt
ebben az orszdgban, s az utolsé képvisel-vélasztds is a negyvenes években zajlott le. Tehdt 1958-
ban a térténelmi referencidk miatt nem jétszédhat a torténet. Igy aztén a diegézisben és a regény
emlémdjaként mikodd képben kiteljesiild allegorézist megzavarta a torténet elérehaladdsdc és
koherencidjit biztosité id8szerkezet aporetikussiga. Az apdria fellazitja az allegorézisben meg-
képz8dott szemantikai héld feszességét, s hamarosan fel is bontja a hdlé szévedékér.

Azonban ez esetben is kettds narrdcids szerkezettel rendelkezik a regény, ugyanis a narrd-

5¢ Ua. 82. (Kiem. O. E)

57 ,A torténet, egyes szam harmadik személyben elmondva, feltételezhetéen az I vildghdbort utdn jieszé-
dik, erre utal Gergely 4lma: »Apa lehetett volna hdsi halott is.«” Balassa Péter: A cselekmény rejtélye mint
anckdotikus forma. In ué: Eszjérésok és formék. Tankonyvkiadd, Budapest, 19907, 118.

58 Ua. 13. (Kiem. O. F)

% ,A birdsagi irnok édesapja is velitk lakott a hdzban, nemrég toltstte be a kilencvenkettedik életévée.”
Mészoly Miklds: i. m. 9.

©Ua.31.

¢!, Az akkor még kamasz telekkényvezetd nem sokat értett a fesziileségbdl, de egyszer az anyja biztatdsdra
— hogy védje meg — kést emelt a hizukndl hangoskodé férfira. Az ¢jjeli zene ezt bosszulta meg; bar az, hogy
tehén hatdn vonult az ablak ald, lehetett dzsentriskedd otrombasdg is.” Ua. 45. (Kiem. O. F.) Az ,,akkor” vajon
mikorra vonatkozik? ,Az ligy egyszerti kuriézum is maradhatott volna, de a millenniumi buséjatékok alkal-
méval a polgdrmester édesapja — durva emlékeztetésként a régickre? — tehén hdtdn ilve adott ¢jjeli zenét a
telekkdnyvezetd édesanyjanak.” Ua. 31. (Kiem. O. F.)
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tor 4llitasdval szemben (,Porszki Abel [...] ezen az 8szon halt meg [...] hetvenkilencéves ko-
ridban.”®?) az {rnok azt jésolja, hogy ,el8reldthatdlag sokdig hizza, majd rapid tiiddrék viszi el.
Nyolvannyolc évet é1”%. Ugyan a narrativ hitelesitési stratégidk a narrdtor — mint elsddleges
elbeszéld — szélamdr ldtjék el nagyobb hitelesitési érvénnyel, azonban a haldlozési évszdmok kii-
lonbségét (88 — 79 = 9) taldn tudja majd hasznositani az értelmezés. De mire? Mert ha az irnok
narriciéjdban gondolkodunk, akkor 1958-hoz még 9 évet hozzd kell adnunk, s ez bizony 1967-
et eredményez, amikor szintigy se Polgdri Egylet, se képvisel§-vélasztdsok nincsenek. Tehdt ezzel
nem sokra mentiink. De ha ezt a 9 évet kronolégiai koédként hasznositjuk az interpretdcidban,
— akkor kivonva 1958-bdl 9 évet — 1949-et kapjuk meg. S ha 1949-re tessziik a regény idejét,
akkor a torténelmi referencidk nem zavarjék meg az értelmezést. Ezzel szemben az irnok és a
narrdtor elbeszéld pozicidja — a narrativ hitelesitési stratégidk szabdlyai ellenére — apéridt hoz
létre a torténetmonddsban. Ha 1958 az évszdm, akkor a diegézis vélik aporetikussd, ha 1949,
akkor pedig az elbeszélés modalitdsdt zavarja meg az apéria. Az évszdmoknak — mésok mellett —a
kévetkezd mondat miatt van jelentdsége. ,,Oktéber volt az a hénap, amikor emlékezni lehetett
azokra, akik életiiket adtdk a szabadsdgére.”** Ha 1958-ban jdtszédik a regény, akkor az 1956-os
forradalomra lehet gondolni, ha 1949-re tessziik, akkor elsésorban 1849 jelenik meg az értelme-
zés horizontjdban. S ezeket a miveleteket ismét az allegéria irdnyitja. A két forradalom kapesdn
pedig az allegéridhoz elért értelmezésben tjfent megjelenik a kordbban mér aporetikussd olvasott
megbocsdtds és megbocst6 kérés. ,A retorika szveg, amennyiben két, egymadssal dsszeegyeztet-
hetetlen és egyardnt 6nrombolé néz8pontra ad lehetdséget, s igy lekiizdhetetlen akaddlyt 4llit
minden olvasds vagy megértés ttjaba.”®

A Megbocsdtds allegorikus tizenete tobbek kdzott a transzcendencia és a torténelem kozoti fe-
sziiltséget foglalja magdban. A transzcendencia dtszovi a regény vildgt, folymatosan, de rejtetten
van jelen, a beavatds Mdria 6ndeflordcidja kovetkeztében valéjaban elmarad.

Esterhdzy Péter: Fuharosok

A Fubarosok uralkodé motivumai a fény és az ¢k. A fény az ablakon 6mlik be. Az ¢k a comb-
bal egyiitt nemcsak fallikus szimbdlum, de maga a fallosz. A fény és az ¢k motivikus szerepe
emblematikus vonzataikkal egyiitt a Barthes-féle metonimikus olvasds felé mozditja az értelmezés
stratégidit. A fény és az ék motivumai el8hivjak a kéket. A Lovag (nem a Bolondka®) jelenik meg
kék matroztrikdban és sziirkéskék vdszonnadrigban. S a Lovag haldldt épptigy mint a kutydkét a
kékes (értsd mérges-mérgezett) szalonnabdr (a fuharos szalonnds tojdst evett Zsofi hagyomdnyba
dllitdsa el6tr) okozta. A kék a megeldlegezett és beteljesitd haldl szine, amely emblematikusan
magdval hozza az intellektus és az elmélkedés szemantikai mozzanatait, igy még szorosabban
kapcsolédik a Lovaghoz, aki a bélcseleti intertextek birtokosa-megszdlaltatéja a Fubarosokban.
Fény. Ek. Kék. Az ismerds jaték (amely sordn az egyik sz6tél a mésikig dgy lehet eljutni, hogy
mindig csak egy-egy betiit viltoztathatunk meg) a kivetkezd ttra invitdl. Ek — kék: itt nyilvén-
val6 a paronomdzikus mozgds. Azonban a fénytdl az ékig hogy juthatunk el? A legrévidebb ut

2 Ua. 44.

% Ua. 15.

% Ua. 47.

 Paul de Man: A meggy&zés retorikdja. In ué: Az olvasés allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche,
Rilke és Proust miiveiben. Ford. Fogarasi Gyorgy. (deKON-KONYVek 17.) Ictus Kiadé — JATE Irodalomel-
mélet Csoport, Szeged, 1999. 179.

% A Fuharosokban az elnevezésck relevans szerepet jétszanak. Vagy nincs neviik a szerepléknek (névérek,
fuharosok, fuharos), vagy tobb is van. Az anya nevei: Marjonka, Madam. Zs6fi¢ hercegné, Bolondkaé Lovag.
Mig masok szdmdra Zs6fi az Zsofi és a Bolondka Bolondka, addig egymés sziméra Lovag és hercegné.
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az egyszavas, ez az egy sz6 pedig: a fék. Tehdt: fény — fék — ék — kék. A fényen 4t az ékig a féken
4t vezet a grammatikai at. A féket a ndvérek képviselik-hiizzdk be: elvonjdk Zséfit az ablaktol.
,Az 6ra hangosan ketyegni kezdett, szoritsd a combjaid kozé, rivalltdk nénéim, és csavard a szok-
nyddba azt a rohadt 6rde.”® A fény — fék — ék ut rendelkezik egy lexikai eldgazdssal fék — fél. Zsofi
akarja is a beavatdst, meg tart is t8le, amikor megldtja névérei testét furcsdn kiforgott tagokkal.
Az ékedl pedig van egy eldgazds az ég felé. A beavatds elkeriilhetetleniil transzcendens aktus.

,Eket ver belém a fény”*® — Zs6fi mondja, a narrtor-fészerepld, a torténetben akkor, amikor
még csak motivikus-emblematikus jelzésekkel sejthetd a torténet vége. A narrdtor-Zséfi tudja,
amit a szerepl8-Zs6fi nem tud. A szerepld fény-vdgya®, a narrdtor tuddsa és tiindoklése” dssze-
kapesolja a két Zsofit. Azonban a narrdtor tuddsa nemcsak a torténetmonddsban fejez8dik ki,
hanem a szerepld egyenes beszédében is, igy az a benyomdsa tdmad az olvasénak, hogy a narrdcié
és az egyenes beszéd kozti hatdr elmosdsdval Zséfi, a szerepld is tudja el6re, hogy mi fog térténni.
Anndl is inkdbb, mivel a beavatds, a hagyomdny (meg)torténése, a hagyomdny beékelése — ,,vered
az éket, verd csak, ravasz Bolondka™”! — egyenes beszédben mondédik el, egyrészt Zsofi, masrészt
a fuharos szélamdban.

Amennyiben nemcsak a narrdtor-, de a szerepl8-Zsofi is el8re ldtja az eseményeket, akkor a
regényvildg id8szemlélete determinisztikusnak mondhaté.”> A mult és a jelen kett8sében megje-
lend fény (ragyogds) és sotét (fekete vér) oppozicidja azonban mindkét beszéld narrativ tuddsdc
korldtozza: tudjak, hogy valami meg fog torténni elkeriilhetetleniil, az azonban homélyban ma-
rad, hogy miképpen torténik meg. Sorsszerliség és kiszdmithatatlansdg kettds ereje mozgatja a
torténetmonddst. Zsofi hajnali fényben vdrja a fuharost, névérei elrantjék az ablakedl és bezdrjdk
a spalettdkat, elzdrjdk el8le a fényt.

,Hatdrhoz értiink, jajj, sikoltottam, és er6sen markoltam a térdét, tdl, onnée is, dt, bel-
jebb, mély, mély — Szeretlek.””> Eket ver Zséfiba a fény, mdshol az éket Bolondka veri be, igy
motivikusan a fény és Bolondka 6sszekapcsolédik. A 10. oldalon olvashaté: ,Eket ver belém a
fény, a fényes lovak.” A lovak a fuharosokat jelslik, hisz azok szdllitjdk 8ket’, igy a fénnyel a
fuharosok is osszekapcsolédnak. A beavatdst egyszerre hajtja végre Bolondka és a Fuharos, az
éket Bolondka és a fuharos egyszerre verik. Pontosabban az éket Bolondka veri, fuharos az ék. A
Fubarosok sokat emlegetett balladai homalyossdga is szimbolikus figurdkkd emeli 8ket. A fuharos
combos, a Bolondka térdében csont nincs, a fuharos fallikus, a Bolondka impotens. A fuharos az
8s-er6, a Bolondka az ész, a rici6. A hagyomdnyba egyszerre 4llit az ellendrizhetetlen szemiotikus
energia és a nyelv szimbolikus ereje.

A beavatds aktusa, a fénybe 4llds, a (meg)tudds elkeriilhetetlen. Zséfi névé vilik, hasonlatossd
vélik né-véreihez, akik mdshol test-vérekként szerepelnek, ezzel a vér a nét és a testet egymis
mellé helyezi. Anndl is inkdbb folerdsodik a névérek neme, mivelhogy egyikdjitknek sincs neve,
csak neme. Nem személyek, hanem nék. Ahogy a fuharosoknak sincs neviik, csak combjuk. A
fuharos egy hagymaszagti comb. ,,[A] fuharos szép ember valéban — Hatalmas terpeszbe vetett
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combja.”” A fuharos szépsége a combja. Nehezen keriilhetd el a fallikus cimke, nem is keriilom

¢ Ua. 8.

% Ua. 10.

@ ,Fényre jutni, mint a bogarak.” Ua.

70 A fény az isteni kinyilatkoztatds, a kozmikus teremtés, a tudds, az élet, az tidvosség, a boldogsag, az igazsig,
a hit, a megyvildgosodas jelképe.

1 Ua. 47.

72 Istenem, milyen ragyogdsrl volt sz, csak, csak fekete vér” Ua.46.

73 Ua. 40-41.

7% A Fuharosok angol nyelvii kiaddsanak cime: Transporters.

75 Ua. 30.
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el. Senkinek nincs neve ebben a vildgban, illetve akinek van, annak tbb is van. Zséfi egyben
hercegné, a Bolondka Lovag, Marjonka pedig a Madam. Ha Madam, akkor ez egy kuplerdj, a
né-vérek bizony abbél élnek, hogy nék: ez itt a nemi gazdasag. ,,En szereztem sét, kidlt anydnk.”7¢
Es ,van s6, krumpli és petrezselyem.””

A hagymaszag a fuharosok attribituma. A ndvéreknek estére hagyma- és parfiimszaguk van,
,Estére arcuk szintelen lett, 8k szétalanok, hallgatag tiltek dgyuk szélén, keziiket 8litkbe logat-
va.”’® A megfosztottsdg dllapota: szintelenek — szétalanok: a sziirke csend estéje. A Fuharosokban
a nappal és az éj oppozicidban 4ll, a hajnal, a csatakos virradat, a csatakos tavasz van hatdrhely-
zetben: a nem-tudds regenerdld éjjeli békéje és a vaskos nappali tudds radirja. Ez egy fosztott és
foszté vildg, amelyben a combos, hagymaszagti férfiak megfosztjak a névéreket a szavakedl és
a szinekeSl. Zs6fi az, aki éjjel mintegy regenerdlja 8ket. ,De reggelre forré és pihés a hasuk, és
orcdm koldokitkon melegedett ismét ébredéskor.””

Ha Zs6fi is bekeriil a hagyomdnyba, azaz n6vé vélik, n6vé teszi termetes fuharos, akkor mi lesz
a névérekkel, ki gydgyitja életre Sket, ki teszi szinessé és szavassd Sket? Mindig van egy még ki-
sebb Zs6fi? Zart avagy nyitott torténettel van dolgunk? Zséfi is ugyantigy keriile a hagyomanyba,
mint névérei? Mindegyik névérnek megvolt a maga Lovagja, aki az aktus utdn kékes szalonna-
bére rdgva elhulle, mint egy kutya? Rendkiviili Zséfi rendbe dlldsa, beavatdsa, avagy rendszerd,
mindenkivel ugyanigy torténik? Egyik kérdésre sem adhaté hatdrozott valasz.

Nem élvezni el! Ez a n6vérek kategorikus imperativusza. Elélvezni és szeretni: ezt a kettdt nem
szabad. Fosztott vildg. Elvezet és szeretet nélkiili vildg. S6, krumpli, petrezselyem: van. Orgaz-
mus és szeretet: nincs. A névérek csak ezzel védekezhetnek, hisz a kutydk elhulltak és ég a pajta.
,Es nem élveztiink el! Nem! Bugrisok, azt hiszik, de nem, nem élveztem el, azt hiszik, mindent.”®
A beavatds megtortént, de — ahogy Mészoly Megbocsdtdsiban, itt is — {ires az égbolt: a beavatds
szakralitds nélkiil kovetkezett be.

Krasznahorkai Ldszl6: Satdntangé

Mig a Megbocsdtis és a Fuharosok kiilonbdz8képpen elfedett és deformdlt konyvei a beava-
tdsnak, addig a Sdzdntangd nyiltan a hamis beavatds kényve, vagy akdr ellen-beavatdsnak is te-
kinthetd. A torténet alapszdla Irimids hamis, hazug préfécidja mentén huzédik. Nyugalmas, biz-
tonsdgos életet nytjté ,mintagazdasdgot” igér, s valdjdban egy bestgdszervezetet hoz létre tgy,
hogy a szerencsétlen telepicktdl pénziiket is elveszi. A torténet elbeszélése kdrszerkezetet mutat: a
regény két-két oldalnyi feliitése és zdrlata szinte betti szerinti egyezést mutat. ,,Ovatosan, nehogy
felsérese a papirt, irni kezdett: »Egy oktdber végi nap reggelén...«”®!, s kezdédik djra a regény.

Ki az elbeszél8? Az tjrakezdés el8tti részt a doktor meséli el, 8 a jegyzd, akinek az a feladata,
hogy feljegyzéseivel ellenszegiiljon az id§ feltartézhatatlan el8rehaladdsdnak, hogy az irdssal meg-
4llitsa az idét. A regény utolsé fejezetében (A kir bezdrul) a doktor elbeszéldi potencidljdban és
irnoki feladatakijellésében is jelentés valtozds 4ll be: ,Lézasan rétta a betliket, s nemcsak l4tta,
minden pontosan {gy torténik odadt, de haldlos biztonsdggal zudta is, hogy ettdl kezdve ez nem is
lehet mésként. (...) olyan egyediildllé képesség birtokosa lett, amelynek kegyelmébdl mar nem-
csak a lefrds készenlétével szegiilhet szembe az 6rokosen egy irdnyba tarté dolgok kihivdsdnak,

76 Ua. 49.
77 Ua. 52.
78 Ua. 13.
7 Ua. 14.
80 Ua. 50.

81 Krasznahorkai Ldszl¢: Sdtdntangd. 328. és 9.
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hanem bizonyos fokig meg is hatdrozhatja a ldtszélag szabadon 6rvényld események elemi szer-
kezetét!” (319-320.) A leirds készenlétét, amely referencidlis legitimdcidval rendelkezik felvéltja
az események meghatdrozdsinak kegyelmi képessége, amelynek transzcendens megerdsitése van;
igy leirdsbol el6irds lesz. Ezt késziti el§ az id§ felfiggesztésének, a ,,pokoli titemet” dikedlé ,sdtdni
taldlmdny”, az ébreszt6ora kihajitdsdnak szimbolikus cselekvése: ,a dithtdl remegve kihajitotta
az udvarra’. Megvaltozott elbeszél6i hangjénak transzcendens megerdsitését a doktor egy ,,tdvoli
harangszéban”, az Eg Zeng8 Harangszavéban véli felfedezni. Maga is bizonytalan, hisz nem tud-
ja elddénteni, hogy ez a megvildgosodds pillanata avagy az driileté. ,Annyi mindent kellett volna
egy iddben dtgondolnia, hogy csak iilt a hideg, éles fényben, agya szinte fijt, s a zlirzavar egyre
novekedett benne...”8 Hozzd kell tenni, s ez is az elbeszél6i hang elbizonytalanitdsdnak eszkoze,
hogy a doktor massziv alkoholista, pdlinka és viz kiilonb6zd ardnyt keverékeit kortyolgatja, s
hangjinak meg- vagy elviltozdsakor mér kell§ mennyiségii ,pokoli l6ttydt” vett magihoz. Igy
aztdn nehezen donthetd el, hogy a létezés kegyelmi réseiben felléphetd szinkronicitds (,egy idd-
ben”), a harmadik dimenzié téridé§ korldtait meghaladd egyidejliség vajon a szellemi szférdval
valé kapcsolatteremtés kivételes pillanata-e avagy a delirium tremens helyezte 4t a doktort az
asztrdlsik alsé dimenzidjdra.

A regény 326. oldaldn olvashaték eldontik ezt a dilemmat: ,Megbocsdthatatlan hiba. Ossze-
kevertem az Eg Zengé Harangszavat a lélekharanggal.” A lélekharanggal, amit egy feltehetéen el-
mebeteg kis emberke egy vasdarabbal rémiilten kongatott. A doktorban Gjabb felismerés timadt.
Az id8 dimenzidjanak kizdrdsit kovetSen a tértdl is elhatdrolja magit: ,nyolc helyen beszogezte
az ajtot.” A nyolcas: a Szaturnusz jelképe. ,A Szaturnusz a léleknek az az dllapota, amikor &si tel-
jességébdl és szellemi helyzetébdl lezuhanva, eltemetve fekiidt az anyag sotét elfeledettségében.”
De a Szaturnusz kett8sségébdl fakadéan nemcsak az elfeledettséggel, hanem a megéreéssel is
osszekapesolédik. ,,Szaturnusz kordban az ember megérik a bolcsességre — ez a dertis dregség, a
csendes, magdnyos és szenvedélytelen nyugalom kora, amikor az ember a végsé dolgokat meg-
érti.”® A nyolcasnak ez a kett6s jelentése létrehozza a doktorban a ,,Csak az tdrténik meg, ami
megfogalmazdédik.” ontoldgiailag mindenhaté narrdrori normativa helyén a csak ismeretelméleti
elkdtelezettséggel jér6 ldtomdsos beszédhelyzetet. Az irds eredeti szakrélis funkcidjdc a doktor a
maga foldi, szennyezett, deliriumos allapotéban prébalja meg betolteni. Elkezd irni és elkezd ldt-
ni: ,Mint egy vardzslatosan éles képet, gy ldtta maga eldte a rd vard Gt egészét, ahogy kéroldalrdl
lassan felkuszik a kdd, s kozépen, egy vékony sévban ott ragyog minden jovéjében szétporlé arc,
vondsain a fulladds pokoli torténetével.” (327.) A doktor pontosan ldtja az anyagi, a foldi dolgok
elmalé természetét, az élet végességét és pusztuldsit, de nem ldtja — mert szennyezett a filtere — az
anyagi létezésen tili szellemi szférdkat. Ite 4ll meg a Sdtdntangd, igy megmarad a szétporlds és a
fulladds profécidjaban, nem teljesitheti a beavatds szakralis feladatdt.

82 Ua. 320.
8 Hamvas Béla: Scientia Sacra II. 183.
8 Hamvas Béla: Scientia Sacra I1. 185.
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Szilasi Ldszlé

,mintha”-valtozatok
A referencia-illazi6 felkeltésének retorikai stratégidi a mai
magyar préziban

4 _1
— €S8SZ€ —

wShakespeare a realista, minden mds merd illizid. »2

»3.2 A regényben nincs Julien Sorel, naplemente, igazsdg: a regényben mondatok vannak.
5.21 Az elébb felsoroltak az olvaséban vannak.
5.22 Az 5.2 a Kukorellyben van.”

L(6.: hamis, ha odatalilsz, ha nem)™*

wami dllitdsnak, igazsdg-referencidnak tinik, bebelyettesitette magdt egy alakzat helyére™

I. Realizmus, referencia, mintha

A realizmus Gjra téma lett.® Nadas Péter Pdrhuzamos tirténetek cimi regényée pl. osszegzé
zérdsként a kovetkezdképpen ajdnlja az olvasé figyelmébe a trilégia elsé kétetének fiilszévege:

WAz elbeszélésnek ez a csomdpontrél csomdpontra haladé mozgdsa vetiti ki aztdn a rekonstrudld
képzeletbe a torténetek szovegen tili valdsdggd osszedllé szovevényér, mely igy gyakorlatilag és elvileg
egyardnt kimerithetetlen, és ezért képes egy semmibil megteremtett, tdrsadalmilag és torténelmileg
mégis szigoriian meghatdrozott, az dltalunk ismert vagy ismerhetd redlidknak akkurdtusan megfelels,
szovegen wili vildgot alkotni. Ahogy ez létrejon, az ennek a regénynek a legnagyobb titka és egyben
vildgirodalmi teljesitménye.

! Készondm Egyed Erikdnak, Milidn Orsolydnak és Sdghy Miklésnak a dolgozat megirdsa és véglegesité-
se kozben nytjtott sokféle, de mindig kedves, tiirelmes és szakszer( segitséget.

2 Nédas Péter — Richard Swartz: Pirbeszéd. (Négy nap ezerkilencszdznyolcvankilenchen.) Pécs, Jelenkor,
1992. 39.

3 Németh Gdbor: eleven hal. In ué: eleven hal. Bp., JAK — Pesti Szalon, 1994. 70.

4 Darvasi Lész16: A temetd. In ub: Horger Antal Pdrisban. Bp., Holnap, 1991.

5> Paul de Man: 1dé és torténelem Wordsworth-nél. (Ford.: Nemes Péter.) In ué: Olvasds és torténelem. Vilo-
gatott irdsok. Bp., Osiris, 2002. 210. (Az idézet nem a tanulmdny f8szovegébdl, hanem az 1971-72 kériili
el6adds-valtozat szobeli bevezetd megjegyzéseinek alapul szolgdlé szerzdi jegyzetekbdl szdrmazik.)

¢ A realizmus retorikai megkdzelitésének targydban fontos alapszoveg Kibédi Varga Aron: A realizmus
alakzatai (Zeuxisztél Warholig). In Az irodalom elméletei IV. (Sorozatszerk.: Thomka Bedta.) Pécs, Jelen-
kor, 1997. 131-149. A dolgozat a trompe-l'veil, a hiipotiposzisz (evidentia, illustratio) és az ekhphraszisz
fogalmaitél indulva, azok miikodését vizsgdlva jut el a medialitds kérdéseinek hatdrdra (,A valdsdg az egész
Foldon egyszerre ldtott és hallott globdlis jelenvaldsdg. [...] A valdsdg az, amit a médidk megjelenitenck és
dlland6an 4dtformdlnak.” I. m. 146-147.) Sajdt munkdmban, mds kiindulépontokbdl tdjékozédva (nem
mifvészet és valdsdg, hanem kilonbozd diszkurziv formdcidk kapcsolatait vizsgélva) természetesen mdsféle
retorikai miveletekre koncentrdltam, a gondolatmenetnek azonban, taldn sziikségszerten, végiil mégiscsak
hasonlé utat kellett bejarnia. (Lésd még: Hernddi Méria: Nemes Nagy Agnes képleird prozaversei. In: modern
— magyar — irodalom — torténet (tanulmdanyok). Szeged, Tiszatdj konyvek, 2006. 36-50.)
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A Parhuzamos torténetekkel létrejott az a mii, amely komolyan veszi és megvdlaszolja a realiz-
mus felbomldsa, a szdzadeld 1ijitd kisérletei és a noveau roman dltal felvetett kérdéseket, ugyanakkor
visszaadja az olvasds gyonyorét, és kidllja az dsszehasonlitdst a tizenkilencedik szdzadi realizmus
legnagyobb miiveivel. 7

Ezek a mondatok tgy 4llitjdk a realizmus kontextusiba Nddas nagyregényét, hogy ekozben
az Osszehasonlitds méreéjéiil szolgdld corpust egy, az id6ben megdlld, de mér rég lezdrult korszak
termékének, a kés6bbi irodalomtdrténeti események dleal erésen megkérddjelezett produktumd-
nak tételezik. A fiilszéveg szerint a széban forgd irdsméd radikdlisan meggtjulva tér vissza: Nddas
regényében sajdt radikdlis megkérddjelezddéseinek tanulsdgait maradékealanul beépitve alkotta
Ujra magdt a realizmus. A realizmus mibenlétérdl sz4l6 kritikai beszéd logikdja pedig szorosan
illeszkedik ehhez a tdméren elmondott (irodalom-) torténethez: szintén magdba épiti sajit meg-
kérddjelez8désének tanulsdgait. A realizmus ebben a megkozelitésben éppen ezért immdr nem a
valdsdg pontos leképezését, a mér kordbban is 1étez8, eleve adott valdsdg nyelvi utolérését jelent,
hanem olyan elbeszélésmddot, amely a semmibél nyelvileg létrehozott torténeteket képes olyan
moédon megalkotni és felkindlni az olvasé rekonstrudlé képzelete szdmdra, hogy az ekként lét-
rejove szovegen tali vildg urdlag egybeessen az ismerds redlidkkal, a valdsdgrol forgalomban 1évé
ismert vagy ismerhetd képzetekkel.® A realizmus tehdt elsésorban nem a leire sz6 valésdg-vonat-
kozésdban, hanem kiilonboz8 diszkurziv formdcidk egymasnak megfeleld, dsszeill8, egybevdgé
voltdban 4ll.

A realizmus ezen felfogésa elsdsorban a megtijulé Moricz-recepcié teljesitményeként joce 1étre
a mai magyar irodalmi gondolkod4sban.’” A szertedgazé recepciés mozgdsok részletes dttekintése
helyett (rejtett osszegzésként) most csupdn két, a hdctérben fontos er8ként munkalé Esterhdzy-
szoveg kiilonbségeire, elmozduldsaira hivndm fel a figyelmet. Az els8, majd két évtizede keletke-
zett szoveg az idd és sajdt tdrgyi vildga dltal kifosztott Mériczot éllitja elénk:

LLee dll el8teeiink egy ird, akit kifosztott az id8; az, amirdl beszél, az, akirdl, és az a nyelv, ame-
lyen ott — mindez mdr nincs. Baja nem bajunk, illetve nem igy. Es mikozben talin mindenki
kollégdnal jobban foglya és kiszolgiltatottja sajt tdrgyi vildgdnak, azokat a kérdéseket teszi £ol
valésdgosan, amelyeket minden nagy {ré vagy irds”.!’

Az Gjabb, alig néhdny éves széveg éppen ellenkezd, szinte irraciondlisan felgazdagodott képet
fest a szerzd szovegeirdl. Konkrétan a Rokonokrdl van szé.

»JO0.

Azonban feltind az a gdresos akards, amellyel Méricz az idészertiség talmi parancsdnak kivin
megfelelni; tdlakeualizdlja regényét, teletomi a napi botrdnyokkal, politikai oldalvigisai ugyan
nem sanddk, de mégiscsak rovidldtdak; ahogy bizonyos jelenetek egyértelmiien Torgydnra jdt-

7 Nédas Péter: Pdrbuzamos tirténetek. Pécs, Jelenkor, 2005. 1. A néma tartomdny. — A fillszoveg Csordds
Gdbor: En filigrane, en mouvement cim(, a regény német kiaddja szdmdra késziilt tanulmdnydbdl szdrmazik
(Lasd: Elet és irodalom, 2005. december 21. 6-7.)

8 Ebben a poétikdban az egybe-nem-esés egyértelmien kiiktatandé hibinak mindsiil: Nddas Péter Né-
meth Gébornak adott interjujédban felettébb tanulsigosan — sajét poétikdjdt a Mészoly Mikléséval szembedl-
litva — vall arrél, mekkora gondot okozott szimdra, amikor tudomdséra jutott, hogy a Hajos Alfréd uszoddt
nem 1938-ban, de mdr 1934-ben elkezdtwk épiteni. (,Le kell vetkizni, fol kell 6ltozni...”. Nddas Péterrel
beszélget Németh Gdbor. Jelenkor, 2006. 02. 162-171. [169.])

? Els6sorban hdrom fontos 6nllé konferencia-kétetre (4 magvetd nyomdban. Méricz Zsigmondrél. Szerk.:
Szabé B. Istvan. Bp., Anonymus, 1993.; A kifosztorr Méricz. Tanulmdnyok. Szerk.: Fenyd D. Gyérgy. Bp.,
Krénika Nova, 2001.; Az djraolvasort Moricz. Eldaddsok és ranulmdnyok. Szerk.: Onder Csaba. Nyiregyhd-
za, 2005.), valamint az Alfld 2005. szeptemberi szdmdnak (a Mdricz Zsigmond vildgai cim( tandcskozds
szdvegeire épiild) Moricz-blokkjdra hivatkoznék itt.

10 Esterhdzy Péter: Utdszd, 526, sz6. In ub: A kitomort hattyi. Irdsok. Bp., Magvetd, 1988. 274-275.
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szanak (sdt olyik Hingyire), ahogy, megengedem, braviros rajzdt adja a Fidesz kozeli arcélnek, s
mindezt mintegy beledgyazva egy posztkommunista érdek-, érzelem-, és reflexhdlézat fingszagt,
baldachinos dgydba — nos, szerzénk jobb szolgalatot tenne vitathatatlan tehetségének, ha tekinte-
tét az 616k emberire vagy magyarira fliggesztené, s akkor nem a perc izgalma éltetné, akkor akdr
hetven évvel késébben is élvezettel s tanulsdggal olvasandjuk majd.”!!

Az elsd irds Moricza az 6rok emberi iréja — akinek szdvegeit azonban kifosztotta az idé: a
tdrgyi vildg, az ember és a nyelv folytonos valtozdsa, apranként toreénd, radikdlis dcalakuldsa.
A misodik irds Mériczdt hasonléképpen az id6: a tdrgyi vildg, az ember és a nyelv folytonos
véltozdsa — gazdagitotta fel. Miutdn a konkrét valésdg-vonatkozdsok immdr végképp elttintek,
kirohadtak a mvekbdl, a szdvegek oromteli és engedelmes kiszolgdltatottjaivd valtak egy aktu-
alizdlé olvasdsmddnak, s ezéltal, a fokozott olvasdi aktivitds révén, olyan szovegen tdli vildgokat
teremthetnek meg, amelyek — a feltételezhetd szerzdi szdndékedl és a konkrét utaldsoktdl nyil-
vénvalé médon szinte teljesen fliggetleniil — utélag maradéktalanul egybeeshetnek az ismert,
az olvasdssal egykoru redlidkkal, teret és tdrgyat kindlva ezzel az dllanddénak t(ing alapkérdések
meg-megujulé feltéeeléhez.

Miféle valésdg-utaldsok azonban azok, amelyek pontosak, ugyanakkor ennyire tdg keretek ko-
zott értelmezhetéek? Milyen nyelvi torténések teszik lehetévé, hogy az olvasé ugyanazon utaldso-
kat teljesen eltérd torténeti ideji redlidkra (is) vonatkoztassa? Melyek azok a retorikai miveletek,
amelyek képesek a referencia ennyire radikdlis, még a mulé id6 hatalmdc is kijétszani képes,
konkrét targyi tartalmaban azonban mégis folyton valtoz illaziéjét felkelteni? Miféle diszkurziv
konstrukeié az, amely ennyiféle s egymdstél ennyire kiilonbozd egyéb diszkurziv konstrukeiéval
véghat egybe?

Nos, mivel ugy ldtszik, hogy az Gjabb irodalomelméleti megfontoldsok értelmében (azaz, mert
a valésdggal valé minden kapcsolatot nélkiilozd fikcié nyilvdnvaléan nem létezhet, a tényfelcd-
16 szovegek pedig sohasem lehetnek teljesen mentesek a fikciéedl) a fikciondlis [fictional] ill.
tényfeltdrd [expository] szévegek kizdrd szembedllitdsa valdban nem tarthaté tovébb fenn, taldn
tényleg szerencsésebbnek tlinik az irodalmi szoveget a fikcié-valdsdg oppozicié helyett a valds,
a fikeiv és az imagindrius fogalmi hdrmassdgdban, e hdrom fogalom, — egymads hatdrait folyton
4tléps — dsszjarékaként elgondolni.'? Az ezen sszjdeék tulajdonképpeni terepéiil szolgilé (a va-
16sbdl vélogatd, a kivdlogatott elemeket egymdssal kombinald, s ezdltal az imagindriust is hatd-
rozott kdrvonalakkal megjelenitd) fikcidképzési aktusok'? egyik teljesitménye éppen az, hogy a
nyelv rdmutatd funkciéjit a figurdcié feladatdvd teszik: az irodalmi széveg — mi mdst is tehetne:
— a széképek és alakzatok dltal hozza létre a referencia (6nmagdt mindig leleplezd) illdzidjde. A
figurativ nyelv ,analégiaként megengedi és szabdlyozza a dolgok elgondolhatésigdt, 4m jelként
sajt referencidinak nyelvi dtiiltethetetlenségér jeloli”.'* Es elsésorban épp ezéltal alkotja meg a

! Esterhdzy Péter: I kinyv a ,,Hol éliink? -sorozatbdl. In U8: A szabdsdg nehéz mamora. Vilogatott esszék,
cikkek 1996-2003. Bp., Magvetd, 2003. 89.

12 Wolfgang Iser: A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia Gsvényein. Forditotta: Molndr Gdbor
Tamds. A forditést az eredetivel egybevetette: Kovdcs Sdndor. Bp., Osiris, 2001. — A hdrom fogalom defi-
nici6jét ldsd i. m. 369.

13 14sd féként: Iser i. m. 21-43.

" Tser i. m. 32. — Ez az elképzelés aligha érintetlen Paul De Man (retorikai tekintetben talin kevésbé
szisztematikusan, 4m bizonyosan jéval aprélékosabban kifejtett) nézeteitdl. Ldsd pl.: ,Az irodalom tdvolrél
sem tekinthetd a politika elfojtdsdnak, ahogy azt Althusser gondolja, hanem arra {téltetett, hogy maga le-
gyen az igazdn politikai beszédmdd. E beszédmddnak a politikai gyakorlathoz fiz8d8 viszonya nem irhat6
le pszicholdgiai vagy pszicholingvisztikai terminusokkal, inkdbb annak a viszonynak a szempontjibél jelle-
mezhetd, mely a retorikai modellen beliil a referencidlis és a figurilis szemantikai mezék kizotr dll fenn.” Paul
De Man: Az olvasds allegoridi. Figurdilis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben. Ford.: Fogarasi
Gyorgy. Szeged, Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, 1999. 212. (Kiemelés t6lem. Sz. L.)
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mintha'® azon helyzetét, amely az irodalmi szovegek olvasdsdnak elengedhetetlen eléfelcétele.
Az irodalmi szévegben dbrézolt vildg, sajit ontoldgiai stitusdt illetden, azdltal képes létrehozni a
mintha létfontossdgu szitudcidjit, hogy maga az dbrézolds mindig radikalisan kétarct: rimutatd
és figurativ vonatkozissal egyarant ellithaté.'® Diirrenmattnak Az éreg holgy litogatdsa Giorgio
Strehler-féle el6ad4sardl ire birilata” jé példa arra, milyen ingatag is e két elem bonyolult, mert
egydltaldn nem békés egyenstilya — s arra is, hogy a rdmutatd funkcié (,realista”) tdlhangsulyo-
zdsa, meglepd mddon, épp a realizmus céljait veszélyeztetheti.

Ugy tlinik, az irodalmi szévegek referencidlis vonatkoztatdsi mezeje épp emiatt: a megjelenités
radikalis kétarctsdga miate véltozhat meg. Hogyan jon létre ez a létfontossdgu, s a mindenkori
értelmezést oly termékenyen meghatdrozé kétarcisdg? Az irodalom a semmibdl, nyelvi eszkézok
segitségével valésdgot teremt. Melyek azok a retorikai elemek, amelyek képesek elhitetni, hogy
mégsem ez toreént, hanem a mdr elézdleg is [étezd, eleve adott (empirikus) valdsdg utolérése,
eltaldldsa, mimézise? S melyek azok a retorikai elemek, amelyek miatt ezt mégsem hissziik el
teljesen, csak Ugy tesziink, mintha?

Hozzon is ajéndékot, ne is: a tovdbbiakban — eredeti kérdéseimet némiképp pontositva és
lesztikitve, de els6sorban mégis mottdim Gtmutatdsait kdvetve —arra teszek kisérletet, hogy meg-
vizsgaljam: milyen retorikai stratégidkkal tesz eleget e radikdlisan kettSs (denotativ és figurativ)
kovetelésnek a mai magyar préza néhdny egyardnt kittintetett fontossdga, 4m egymadssal dlcald-
ban nem rokonitott, sét, gyakorta ellentétes poétikdjiként targyalt szovege.'® A tiizetes részben
(a Méricz-recepcié tanulsdgaibél kibomlé kérdések mentén és nyomdn) Garaczi Liszlé: Pompé-
san buszozunk!, Kukorelly Endre: TiindérVolgy, Németh Gébor: Zsidé vagy? ill. Hazai Attila:
A puléver, Tar Sdndor: Néra jon és Oravecz Imre: Ondrok gddre cim( szdvegérdl, e szovegek
néhdny jellemzd részletérdl, meghatdrozé jelentdségli (mert mdsutt is felbukkand) retorikai ma-
veletérdl lesz szé.

15 A fikcionilis szoveg, amellett, hogy megviltozott magatartdst tesz sziikségessé, rengeteg azonosithaté
dolgot vesz 4t a kiilsé vildgbdl éppugy, mint a kordbbi irodalombdl. Ezek a folismerhetd »valésdgok« azon-
ban a fikcionaliziltsdg jegyeit viselik magukon. Igy a beépitett »val6s« vildg mintegy zdrojelbe keriil, annak
jeleként, hogy nem adott, pusztdn gy kell érteniink, mintha adott volna. Fikcionalitdsdnak dnfeltdrdsa
sordn a fikciondlis szoveg egy fontos sajdtossdga keriil folszinre: a szoveg a benne Gjraszervezett vildg egészét
»mintha« konstrukci6éva valtoztatja. Ezen besorolds (amelyet kimondatlanul elfogadunk, amint olvaséshoz
fogunk) teszi vildgossd, hogy az dbrézolt viliggal val6 szembesiilés pillanatdban 6l kell fiiggeszteniink ter-
mészetes hozzéélldsunkat a »valés« vildggal szemben. Ez nem oncéltan toreénik a szdvegben, de szerepe
nem is meriil ki abban, hogy egy val6sdgot jelél. Természetes magatartdsunk ugyantgy zdréjelek kozé keriil,
mint a szovegbe épitett »valé« vildg.” (Iser i. m. 34.) — A mintha antropoldgiai tétjeirdl 14sd még: Iser i. m.
38-39.

16 De Man felfogdsa ezen a ponton is igencsak hasonld, de jéval kevésbé béket(ird: ,Szévegnek olyan
entitdst neveziink, amely ilyen kettds perspektivaban foghaté fel: generativ, lezdratlan, nem-referencidlis
grammatikai rendszerként, valamint olyan figurdlis rendszer gyandnt, amely alddssa azt a grammatikai
kédot, melynek kdszonhetden a szoveg létrejote.” De Man i. m. 363. (Ldsd még: 280-283., 360-363.)
— Referencialitds és nyelviség ill. betli szerinti és metaforikus szint kiazmusdrdl ill. kélesonhatdsardl 1dsd
még: Valastydn Tamds: A szenvedés narrdcidja (Mdricz Zsigmond és Tar Sdndor egy-egy novelldjdrél). Alfold,
2005. 9. 47-52., ill. Angyalosi Gergely: Megjegyzések Méricz novellisztikdjardl. Alfsld, 2005. 9. 40—45.

17 Elemzi és értelmezi Iser i. m. 36-37. — Lisd még De Man i. m. 392-393.

'8 Nddas Péter: Emlékiratok kinyve cimii regénye e tekintetben egy egészen sajdtos, sszetett és szertedga-
26 stratégidt alkalmaz. A kérdés stlydra és bonyolultsdgdra jellemz8, hogy alapos exegézise monogréfia-mé-
retli munkdt igényelt: Bagi Zsolt: A kdriilirds. Pécs, Jelenkor, 2005. (A kényv legfontosabb eredményeinek
osszegzését 1dsd: Csordds i. m. 6.)
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II. Tiizetes rész: néhdny példa
1. Garaczi, Kukorelly, Németh

a) Pompdsan buszozunk!: a kiazmus-metafora

»Berlinben fogok lakni, gondolta Miklds, 6sztondijas ir6 leszek, késén kelek az alkoholtdl és
az altatétdl kaba fejjel, orrom tele lesz véres takonnyal, a mosddkagyléba fijom, de rdcsapédik
a trikémra. Igy kezdddik a nap, vérrel és takonnyal, tanfténéni, kéremszépen. A trikémon két
kifakult transzvesztita: »Boys are pretty in New York City.« Felteszek egy tedt, a konyhdbél anar-
chista szekértdborra latok, a szobdbdl maoista torokokre. Fétyolos napfény, csupasz dgak, kora
tavasz, ez lesz, Kldri néni. Pattandsig fesziilnek a riigyek. A kommunistdkat elkergettiik, Kldri
néni, a KISZ feloszlott, az ttor8k meghaltak. Kideriilt, hogy egy oltdri nagy baromsdg volt az
egész. Minek tetszett elvalni, inkdbb kémnek tetszett volna lenni, jobban jdr a Kldri néni, ha
kém. Ma madr ossze se hdzasodunk, hogy ne kelljen elvdlni. A visszataszité lealjasodds végfoka.
Ma kellene sziiletni a Kldri néninek. Borotvélkoztam, kidobom a taknyos trikét a szennyesbe,
gyogytedt fogok inni. Chilis tea, Amszterdamban vettem, ahol a hdzak homlokébdl kampé 4l
ki, mert csak ablakon 4t tudnak koltozni.”!?

Amikor 1995 kériil Garaczi Lédszl6 egy izben Ggy nyilatkozott, hogy épp a rendszervéltdsrol
sz616 (balzaci) trilégidjdn dolgozik, kijelentése viszonylag nagy dertiltséget vdltote ki. A trildgia
mésodik részébdl, a Pompdsan buszozunk! ciml onéletrajzi regénybdl szirmazé — nem nehezen
taldle, jellemz8 — iménti szovegrészt olvasva azonban a kijelentés val6jdban nem tlinik maradék-
talanul ironikusnak.?’ Elsg ldtdsra Lemtr Miki szavait bizvést érthegjiik hiteles beszdmoléként: a
’90-es évek derekdn igy ébredt fel az 6sztondijas magyar iré Berlinben, egy kora tavaszi reggelen.
Moéricz (és Nédas) kontextuséban olvasva, meglepd mddon, azt tapasztaljuk, hogy ez a szdveg
egyiltaldn nem {ires:*' valésdg-vonatkozdsokkal és gondolati tartalmakkal egyarnt erdsen teli-
tett. Berlin, alkohol, altatd, masnapossdg, véres takony, kifakult pdlé, transzvesztitdk, anarchis-
tak, maoistdk, kommunistdk, KISZ-esek, uttordk, borotvdlkozds, chilis tea: csupa olyan redlia,
amelyet az olvasé is ismer vagy ismerhet. A New Yorkig és Amszterdamig elérd berlini tavasz
olyan terep, ahol taldlkoznak az erésen testkdzeli mozzanatok, és azok az dltaluk keretezettek,
amelyeket altaldban politikaiaknak neveziink. A valésdgelemek kivalogatdsdt ill. kombindcijdt
joOl érthetd imagindci6 vezérli: a cél nyilvdn az egyén és a kiskozosségi ill. totalitdrius politikai
alakulatok bonyolult egyiittdlldsinak megjelenitése a szabadsdg és Gjjdsziiletés terében és idejé-
ben. Ezen az &sszetett referencialitdson nehezen lehet figurativ fogdst taldlni: a széveg mindvégig
szinte 4ttetszéen, a szoképeket és alakzatokat keriilve fogalmaz. A hdzak homloka az egyetlen
nyilvdnvaléan metaforikus mozzanat, de ez sem megkérddjelezi, hanem inkdbb megerdsiti a
létrejott referencidlis rendszert: az épiilet antropomorfizéldsdval még szorosabbra hiizza a testi és
a politikai kozotti szdlakat.

A mintha éllapotinak el8idézésében jéval nagyobb szerepe van a rendkiviil dsszetett beszéd-
helyzetnek. A fikci6 szerint az idézett szdvegrész ugyanis gy jon létre, hogy a narrdtor beszdmol
Lemur Miki azon ki nem mondott, gyermekkori gondolatairél, amelyekkel az magiban még-
iscsak megvilaszolt Kldri néninek, az annak idején nyiltan feltett, a gyerekek jovérdl alkotott
képét firtaté kérdésre. Ebben az esetben a bonyolult, a magyar nyelvben konkrét igealakokkal
megjelenithetetlen iddviszonyok (jévé a maltban — mult a jév8ben) mintha a referencialitds és a
nyelviség kiazmusdt is szinrevinnék.

19 Garaczi Ldszlé: Pompdsan buszozunk! Pécs, Jelenkor, 1998. 75-76. — A kotetrdl és kontextusdrdl ldsd:
Boénus Tibor: Az dnéletrajz szivegszerii dijrairdsai. Alfold, 2000. 9., 2000. 10.

20 L4sd még: Garaczi Ldszlé: Csikok és kockdk (Az inéletirds mitfajarsl). Alfsld, 2006. mércius, 63-66.
! L4sd: Bén Zoltdn Andrds: Az diresség kinyveibdl. Holmi 1992. 10.
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Ami azonban e szdvegben elsdsorban mégiscsak a véres takony motivumdanak teljesitménye. A
véres takony nem csupdn véres takony, nem is csupdn a szerkezeti elemek kozotti metonimikus
dtvezetd elem (el8sz6r a mosddkagyld helyett a feliratos trikéra csapddik, majd — a politikai jel-
legti felsorolds utdn — arra rdragadva a szennyesben landol), hanem egytittdlld, mégis kiilonnem
voltdban, metaforikusan, a maga teljes sszetettségében magdban hordozza a szdvegrész egészét
tematikusan irdnyité metonimikus: kitirités-kitiriilés-elvalds-elkoltdzés-problematikdc is (Miklds
Berlinben van, a transzvesztitdk kifakultak, a kommunistdkat elkergették, a KISZ feloszlott, az
tcedrdk meghaltak, Kldri néni elvdlt, ma mdr dssze se hdzasodunk, a trikée kidobjék, az amsz-
terdamiak az ablakon 4t koltoznek.) A véres takony motivuma kozvetlenill, sajét dllagdban viszi
(fakult) szinre (alakra, szovegre) nem csupdn sajit empirikus referencidit, de egyén és politika,
egylitt és kiilon — és ezdltal riamutatds és sz6kép, denotdcid és figura — kiazmusait is. Ne tévesszen
meg az empirikus referens figyelemeltereléen undoritd, abjekr volta: nyilvanvalé, hogy mind-
ez rdaddsul intertextudlis utalds is, idézet Sziveri Janos kultikus jelentdségti, agyoncitalt, Adyt
parafrazilé versébdl, a Prdfécidkbol.”

Es bér kétségrelen, hogy az idézett szoveg valéban a referdlandé valésdgnak is része,? a véres
takony kdzponti jelentdségi, a mintha kiazmusait osszegzden megtestesité motivumdnak elséd-
leges teljesitménye mégiscsak az, hogy Ujratagolja a vonatkoztatdsi mez8ket, referencia-terepe-
ket: eldonthetetlenné teszi, hogy az olvasdnak (szovegszer(l) empirikus tapasztalait, vagy a (vildg-
szer(i) irodalmi szovegekrdl rendelkezésére 4ll6 ismereteit kell-e interpretdcié kozben elsésorban
aktivdlnia.>* Azt hiszem, a mintha ezen stratégidjéval: nyilvanvald kiazmus-metafordkkal operdld
miivek corpusdt nevezték az el8ttiink jéré ércelmezdk szovegirodalomnak. Aminek — ldthactuk
— még az ellenkezdje sem igaz.

2PROFECIAK Es bennem tér terem.

nem Pdris, sem Bakony: Megmozdul az enyészet terve.
vér és takony. S minden kihal velem — — —
Hol a léptek, s a léprék is ha eldraszr a ragyogds,

csak olesé recsegés —— afféle profétikus férfigagyogds.
Feledés jar dt. Nem ., hizik” rajtam a hiis,
De brzi a cserép cserepek dobon szdrad a bérom.
szubsztancidjds — — — A nyelver is alig torom —

és diil a dal — feldil. s tiirom.

Fordul a tomeg Lelkem az egekben totyog.
szervezeti fantom S felek, ha hallom, hogy

agy lendkereke. élek.

(Lehet-e kegyvesztett a vezériirii?) Romlik az érték

Ripkid az dirii és éreékitéler. Mértékegységet bont
lék, — s aszgtalt — a bdli

mint szoba-konyhdban a legyek. gydrsereg.

Falhoz, falon, S mint ki fejében hordja végbelét,
s faltdl falig: a képlet. difodi az Eg

Megillok. a Fold 5lét: dssze-szét, fol-le.
Kovaké szivvel ama teleologikus télben. Nyakig szarban

Szél rdgja a fikar — a tdrgyak — — — —

s fejemet. Ha kihalok kibalok. Elfutok, de bevdrlak

% Jelen céljainknak megfelel8en a valéson azt értjitk, ami az empirikus valésdg utal, mely az irodalmi
szdveg szdmdra »adott, és killonféle vonatkozdsi mezdket biztosit. Ezek lehetnek gondolati vagy tdrsadalmi
rendszerek és vildgképek épplgy, mint mds szovegek, amelyek sajédtosan rendszerezik vagy értelmezik a va-
l6sdgot. A valdsdg tehdt azon diskurzusok sokasdga, amelyek relevansak abbél a szempontbdl, hogy a szerz§
miképpen kozeliti meg a vildgot a szévegen keresztiil.” Iser i. m. 369.

24 Hasonlé ill. kiegészité példdkként ldsd még: Garaczi i. m. 7., 35-38., 49-50., 72-75. — A stratégia
ragilyos voltdhoz 1dsd még Esterhdzy emlékezetes és onmagdban is elmezésre mélté Kemény Istvédn ill.
Garaczi-idézeteit: Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis. Bp., Magvetd, 2000. 419. ill. 578.



Szirast LAszLo 85

b) TiindérVolgy: fitogtatott figuricié

»Belesiillyed a valdsdgba. Napon, csukotr szemmel. Hogy a mondatai ne volndnak olyan helyzet-
ben, hogy a valdsigrol széljanak, ebbe nem ment volna bele. En belemegyek. Ravettem arra, hogy irja
le a hdboris élményeit, pdr alkalommal csindlia is, mint egy kisiskolds, és joformdn az adatokon alig
Jutott tiil. Eldszor is beszerzett a hivatalbdl fél csomag d-négyes papirt, és akkor az jott, hogy székesfe-
hérvdri harmadik gyalogezred, elsé zdszldéal), elsd szdzad satobbi.

Lecsavarta a toltétoll kupakyjis.

A tiltbrolla megvan, nem miikidik, elromlott benne a tintaszivattyi. Prébdlom megszivni a tin-
tdt, eldszor is nem szivia be, aztdn csopog, sot folyik. Az ongyijtdja sincs meg. Alig bizonytalankods
betiik, ldtszik a betiiin, hogy haldlpontosan tudta, mi van, il pontosan ahhoz, hogy leirja.” (192.)

Kukorelly Endre: TiindérVilgy cimi onéletrajzi regényének® kozépsd,® V. Ez a bejdrat csak
neked cimi fejezete szdmos ponton konkrétan tematizélja a mintha benniinket foglalkoztaté
problematikdjdt. A kérdés kifejtése két figurdban 6lt testet (s ennyiben 6k is kiazmus-matafordk):
a fiiéban, a folyamatosan ir6 és beszéld narrdtoréban ill. a nem iré és nem beszéld apa alakjéban.
Ez az egytittdllds a regény egészének is fontos szervezdelve: a fid narrdtori tevékenysége jorészt az
apa hallgatdsdnak megfejtésében, kifejtésében 41l

Az apa hallgatdsa ebben a fejezetben, elsésorban az idézett bekezdésekben, szinte explicit
préza-poétikai magyardzatot kap. Az apa iréi hallgatdsinak elsédleges oka a tdlzott valdsdgisme-
ret, a megdrokitendd és kozlendd multbeli eseménysor mély megértése és pontos emlékezete.
Pontosabban: az apa azért nem képes a tulajdonképpeni feladat végrehajtdsdra (,arra, hogy irja le
a hdborts élményeit”), mert til pontos ismeretei nem, vagy csak alig engedik tdljutni az adato-
kon. Adat és élmény: Ugy tlinik, referencia és figurdcié vildgos ellentéte nem csupdn a két figurdc
helyezi el a poétikai térben, de egyikiiket belsSleg is feltagolja — s ezdltal hallgatdsra kényszeriti.
A helyzetet tovébb bonyolitja, hogy mindez els8sorban a nem ir6 apa irdsinak bettiibél, a bettik
alakjabdl olvashaté le: az apa nyugszékbe telepedését a narrdtor nyitdnyként a valdsdgba torténd
belestillyedésként metaforizdlja, az idézet utolsé mondata pedig, az irdskép interpretdcidjdval,
ennek hatdrozott argumentumaként szolgdl. Az apa hisz abban, hogy mondatai a val6sdgrdl
szélhatnak, de az e hit alapjdul szolgilé pontos valésdgismeretet alakjukkal pontosan jelold bettik
lehetetlenné teszik ezen mondatok lérejottée. Valdsdgot jelold mondatok nincsenek, képtelenek
létrejonni. Ez a tdltbtoll (metonimikus értelemben: ez a poétika) mdr annak idején sem termelt
semmit. Ma pedig mér egyiltaldn nem is miikédik. Altala irdst nem lehet létrehozni. A valé-
sdgteremtés hdrom klasszikus atja (tények rogzitése, hatdsok kifejtése, koriilmények kitaldldsa)”
koziil az elsé immdr bizonyosan nem képes szdveget termelni.”® Ha a valés tilsdgosan teret nyer
az imaginativ rovdsdra, nem képz8dik olvasmdny.

A narrdtor éppen ezért mdsféle referencia-illazié felkeltésének mdsféle stratégidjéval probdl-
kozik. Az V. fejezetben e prébélkozds kdzponti tdrgya az apa jé mivoltdnak szdvegbeli megjele-
nitése. ,O jé ember.//De szd szerint véve. Folteszi a kalapjdt, megnézi magit a tiikorben, remekiil
dll neki, tényleg szép férfi, és igen jo.” (181.) Az V. 2. ezen déllitdsa egy tény rogzitéseként jelenti

» Kukorelly Endre: TiindérVilgy avagy Az emberi sziv rejrelmeirdl. Pozsony, Kalligram, 2003.

26 A regény 9x9 szdmozott fejezetbdl 4l.. Az V. 4. utolsé bekezdésénck mondata (,Ennck a kinyvnek a
kozepe.” 194.) a kompozicié hangstlyozottan szimmetrikus voltdra kiilon is felhivja a figyelmet.

7 Jorge Luis Borges: A valdsdgteremtés. In ud: Az drokkévaldsdg tirténete. Bp., Eurépa, 1999. 49-51.
— Idézi és értelmezi: Valastydn i. m. 46.

8 Pontosabban: monologikus beszédhelyzetben nem. A dialégus azonban — taldn — hasznosithatnd a
megdrzote tényeket. Az idézet szovegrész mindenesetre a kovetkez8képpen folytatédik: ,, Beszélgerniink kel-
lett volna, tigy ldtszik, errél elfelejtkeztem. Nem beszéltem meg vele a dolgokat, legaldbb nagyjabdl, hidba. Hidba
dlldogdlsz.” (192.)
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be magdt, de sem a kapcsolédd tények rogzitése, sem szdrmazékainak és hatdsainak elmonddsa
nem koveti. Az 4llitds meg sem prébélja bizonyitani sajét helytdlld voltdt, mintegy sajét maga
(és az olvasé olvasismddjanak befolydsoldsa ) dltal kivdn érvényt szerezni magdnak. Ez jarhaté
ut: 1éteznek olyan szovegek, amelyek dllitdsait egész egyszertien a narrdcié mdédja, vagy a narrd-
tor figurdja miatt fogadjuk el olyanokként, mint amelyek (,mintha”) a valésigot kozvetitenék.
Ez a narrdtor azonban, a kiinduldsképpen idézett bekezdéseket megeldz8 részben, létvinyosan
felszémolja ezt az épp dltala felvetett lehetdséget. ,,Nem akarom ezzel dllitani, hogy én meg, bele
a vakvildgba, kitaldlok mindenfélét, bar tény, hogy effélék is foglalkoztatnak, mégis, egy iré dllitdlag
taldljon ki néha ezt-azt. Hogy legyen ez-az. Az van, amit leirok.//Az nincs, amit kibizok. Kihizom,
mdr nincs is. Leirom, volt, kititom, nem volt.” (191.) Amennyiben ezeket az nreflexiv narrdtori
dllitdsokat elfogadjuk a sajir tevékenységrél sz616 igaz hiradsként,” az apa figurdja, tételezetc
josdgaval egyiitt, azonnal elbizonytalanodik. A narrdtor valésdgot teremt nyelvileg — de hogy ez
a teremtett vildg egybevig-e az elmult valésdggal, s hogy ez a feltételezett valdsdg létezett-e egy-
dltaldn, erdsen kétségessé vilik. Am ez a helyzet még mindig felfoghaté a mintha egy szélséséges
esetének: a bevallott, elétérbe dllitote, részletesen kiteregetett, fitogtatott imaginativ figurdcié®
olyan vildgot alkot (,Leirom, volt, kiiitom, nem volt.”), amely — eldonthetetlen ugyan, de akdr
még — valésdg-referencidkkal is rendelkezhet. Az apa 1étée és josdgdt azonban mégiscsak, feltétel
nélkiil el kellene fogadtatni az olvaséval. Mi lehet oda a visszate?

oEn azzal foglalkozom, abbil élek, konkrétan abbil a pénzbél, amit azért kapok, hogy mondato-
kat taldljak ki. Az apdm jé ember volt, ez eqy mondat, én taldltam ki.

O, fiiggetleniil ettél a mondartdl, jo ember, és most mdr akkor ez is egy mondat, mindentsl akdr
Sriggetleniil, akdr nem. A jésdga is vigy ldtszott, igazi erdvel a mihez taridsa eldr.” (190-191.)

Nos, a narréci6 egydltalin nem hagy fel a figurdcié fitogtatdsaval. Az elsd bekezdés nem, hogy
nem proébélja meg bizonyitani a kézponti allitdst, de hangstlyozottan kitaldltnak, fiktivnek té-
telezi azt (,ez egy mondat, én taldltam ki”). A mdsodik bekezdés pedig mégegyszer kimondja az
dllitdst — de immdr gy, hogy egyfeldl a feltételezett valdsdg-referencia létée fiiggetleniti a mondat
1écéedl, allitds-tartalmacdl (,O, fiiggetleniil ettél a mondartdl, jo ember”), a mondar létét, dllitds-
tartalmdt pedig kiszabaditja a valdsdgtdl vald fliggés/nem fuiggés viszonyrendszerébdl (,most mdr
akkor ez is egy mondat, mindentdl akdr fiiggetleniil, akdr nem”). A valdsdgos apa valdsdgos josdga
igy immdr nem a(z el8z8) mondat vildgteremtésének teljesitménye. Az utdbbi mondatrél pedig
vildgos, hogy a valdsdg fiiggvényében, vagy attdl fliggetleniil (pusztdn az imagindci6edl vezettet-
ve) egyardnt létrejohetett. Mindezek utdn, az apai jésdg koriilményeit régzitd zdrémondat épp a
referencia és a figurdcié radikdlis és kiasztikus szélsGségességei miatt mutatkozik maradéktalanul
kiegyensulyozottnak — és valdban igazi erével rendelkezdnek.

A figurdcié fitogtatdsa, majd széls8séges talhajtdsa a mintha tekintetében meglepd eredmé-
nyekre vezet. A valés akkor is megjelenhet a szévegben, ha a figurcid, a mondat, a nyelv nem
képes konkrétan referdlni rd. Az imaginativ figurdcié pedig (,akdr”) a valéson végzett munka nél-
kiil is képes (fiktiv, de valdsnak t(ind) vildgot teremteni. Ha Strehler Diirrenmatt-interpretdcidja
azzal a tanulsdggal jirt, hogy a rdmutatd funkcié (,realista”) tdlhangsilyozdsa, meglepd médon,
épp a realizmus céljait veszélyeztetheti, akkor Kukorelly (anti-strehleridnus) stratégidja — nem

» De Man figyelmeztetése felettébb fontos itt: ,A referencidlis jelentés megbizhatésdgdba vetett hit el-
vesztése nem szabaditja meg a nyelvet a referencidlis és tropologikus kényszert8l, mivel a veszteség kimon-
ddsa maga is az igazsdg és a hamissdg mérlegelésének irdnyitdsa alate 4ll, azok pedig lényegiiket tekintve
szitkségképpen referencidlisak.” (De Man i. m. 280.)

3" Ha jél gondolom, a kortdrs magyar kritikai gondolkodds épp az efféle stratégidkat tartja a posztmodern
irodalmisdg els8dleges jegyének. Ldsd pl. Nddas mindentudé elbeszél8jének szitudldsit: Margdesy Istvdn:
Nidas Péter: Pirhuzamos torténetek. 2000, 2005. december, 40.
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kevésbé meglepd médon — azt bizonyithatja, hogy a figurdcié fitogtatdsdnak szélséséges tulhajtd-
sa (a referencia-illizié meggyengitése dltal, vagy ezen illuzi6 felkeltése nélkiil, esetleg épp ennek
lebontdsa révén) képes atirmalni a referens, s ezdltal a referencia (mindig illuzérikus) lécét.

<) Zsidé vagy?: cselekményalakité és megnevezett trépusok

SFrankfurtban voltunk, a konyvvdsdron, ahol az én hazdm volt a Schwertpunkethema, rehir
nem éppen Spanyolorszdg, magam pedig dan designba burkoltam magam, a Cottonfield cég minden
tekintetben up to date, 1999-es modelljét, egy sotétsziirke gyapjiiltonyt vettem fol aznap, hozzd egy
Jekete trikdra hizott, hosszii ujji, hdromgombos, kizépsziirke teniszinget, szintén a Cotronfieldtdl,
a ldbamon ugyan spanyol cipd volt, fekete veliir, azt viszont a chilei asszony nem ldthatta” (146-
147.)

Németh Gibor: Zsidé vagy?' cim(i 6néletrajzi regényének két mottéja van. Az els§ Csapldr
Vilmostél szirmazik,* és az emlékezet strukttrdjit (ha meggondoljuk: az irodalmi szoveg 4ltal
dccéeelek nélkill megjelenithetd egyetlen valdsig-elemet) szorosan kévetd kompozicié melletti
dllasfoglaldsként olvashaté. A mdsodik motté Kukorelly Endre: TiindérVilgy cim( regényének
imént elemzett két bekezdése, pontosabban annak két, egy bekezdéssé alakitott kozépsé monda-
ta — nyilvdn alapvetd, elsdsorban a valésdgelemek megjelenitését illetd, préza-poétikai hitvallds-
ként.>> Ehhez képest némiképp meglepd, hogy maga a szoveg, a referencia-illizié felkeltésének
teriiletén, els8sorban a name dropping — jol bevél, hires és leginkdbb taldn Bret Easton Ellistdl
ismerds — stratégidjaval él: gyakorta haszndl olyan kézismert, kommercidlis, emblematikus je-
1618ket (tulajdonneveket, mdrkajelzéseket, cég-elnevezéseket), amelyek haszndlati éreékével
a szoveg legtobb olvaséja valdszintleg valéban teljes mértékben tisztdban lehet. Frankfurt,
Schwertpunkithema, Spanyolorszég, Cottonfield: ezen jeloldk esetében (f8leg, ha — mint az utéb-
bi esetében — az emlités a konkrét targy érzékletes leirdsdval is tarsul) a konvenciondlis jelentés
olyan tdmorséggel és sebességgel keriil eld, hogy a jelentésképzddés sordn az olvasé valdban
gy érzékelheti, hogy a jeldltek a maguk teljes valdsdgdban valdban jelen vannak a szivegben.
A szdveg azonban nagyon jelentds Gjitdssal is él ezen a teriileten: a name droppingor a maltbeli
(a narrdror dltal kozvetleniil nem tapasztalt) események megjelenitésére is kiterjeszti, s ezeket a
nagysebességli jeloldket cselekmény-alakité funkcidba helyezi.

~Meg sem sziilettem még, kéiszer is meg akartak olni. Kilép az anyim a gangra, kifakuls, piros
melegitében, nyilvin volt a hitdn egy sz6, Epitk, Elektromos vagy Honvéd, kilép, kezében a szeme-
tesvodor, le akarja vinni a szemetet a kukdba. /| Korfolyosds hdz, az udvaron a vas porold mellet,
[...] dll két ember. A korszak hazug foldolgozdsai és igaznak litszd fény- és mozgdképes dokumen-
tumai alapjdn joggal vélem gy, hogy minimum az egyik ember vibarkabdtban van. Viharkabdtor
visel, az teszi majd Matula bdcsi figurdjdt ambivalenssé, amikor a Tiskevart nézem tiz évvel késébb
a fekete-fehér Munkdcsyn. [...] Adjuk a vibarkabdtos kezébe a géppisztolyr. Pont ilyencket kerestek,
ugy ldtszik, ilyen piros melegitds, komesi kurvdkat, nagy hassal, ez volt kiadva, szerddn l6jetek hdrom
piros melegitds kommunistdt, ha vembes, dupla pénzt adok, vagy hogy. Filemeli a viharkabdtos a
géppisztolyt, az anydm megdll, megdermed, és a vérén keresztiil, az igynevezert koldokzsindron dt
elhelyez bennem egy lorigdsnyi félelmet, aztdn a legegyszeriibb médon folkésziil a haldlra. // Sehogy. //

31 Németh Gabor: Zsidé vagy? Pozsony, Kalligram, 2004.

32 Minek hol van a helye? Nem ott, ahol az emlékezet szinte kiloki?”

3 Az apdm jé ember volt, ez egy mondat, én taldltam ki. 0, friggetleniil etr6] a mondaril, jo ember, és most
mir akkor ez is egy mondat, mindents| akdr fiiggetleniil, akdr nem.” (Kukorelly i. m. 190-191.)
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Eszébe jur a miért, a piros komesikurvamelegit, amit felvetr. A kozelben, az Oktogonndl tegnapeldrr
akasztottak fel egy fiiit, dozsds mackoban. Abban, vagy inkibb azérr.” (16-17.)%

Az idézet interpretdcidja szdmtalan irdnyba lenne szétdgaztathat6. Szempontunkbdl most az
a fontos, ahogyan ez a rerro dropping miikodik: a kozos képi emlékezet hordozdinak (a hazug
feldolgozdsoknak, az igaz dokumentumoknak, a televizids ifjasigi regény-adapticiénak) az igaz-
hamis oppozicidr feliilir6 ereje megalkotja és maradékralanul feltolti a vélasztott jelsl8ket (piros
melegité — viharkabdt), s a cselekményt — egy ideig — elsdsorban éppen ezek a tobb kézvetitésen
keresztiil 1étrejovd, merében konvenciondlis jelentések alakitjdk. Ugyanakkor itt mdr ldtszik a
Kukorelly-mottéhoz val6 kapcesolddds is: a szoveg (ha jéval kevésbé litvdnyosan is, de mégiscsak)
a kirakatba teszi sajat megesindlesdgdr, kitaldlt, a valdsdg-hiraddsokat az imagindcié mentén ra-
dikdlisan tovabbalakit6 voltdt (nyilvdn, joggal vélem tigy, minimum, adjuk, vigy litszik, vagy hogy,
vagy inkdbb): a valésig-alap létezik, de konkrét elemeit tekintve akdr teljesen mds is lehetett.
Az igazi poétikai Gjdonsdg ehhez képest abban 4ll, ahogyan a (name droppingbél kifejlesztetr)
retro dropping logikdjdt lassanként teljesen Gjraalakitja a firogratort figurdcié (Kukorellyhez kétot)
cselekményben testet 6ltd stratégidja: a mar-mdr konkrét valdsdg-elemként értect kulcsjelsldk
puszta jelld-volta, félreérthetdsége a torténések dleal Gjra nyilvdnvaléva valik. A test és a ruhdzat
osszekapesoltsdga nem olyan erds, mint az any4é és a magzaté. A piros szin, az egyértelmi felirat
nem a rosszak jele, a viharkabdt nem az igazsziviieké. Jeldlnek valami dltalinost, de a konkrétat
nem.*> ,Abban, vagy inkibb azért™ a fitnak az Oktogonon voltaképpen azért kell meghalnia,
mert gyilkosai metaforaként értenek egy metonimidt. A terhes anya és a magzat pedig csak azért
menekiilnek meg, mert a piros melegitd jelentését feliilirja egy nem kevésbé konvenciondlis, de
naldndl mégiscsak joval er8sebb jelentésti ikon: , Hit terhes, nem litod, te dllar.” (17.)

A retorika alkalmazdsdnak alapszabélya &sidék 6ta az, hogy a retorikai mesterségnek a maga-
ban a szévegben val6 jelenléte eltitkoltassék. A Zsidd vagy? a fitogtatott figurdcié Kukorelly-féle
metddusdt olyan irdnyba fejlesztette tovdbb, amely a lehetd legnyilvdnvalébban sérti meg ezt az
alapszabdlyt: nem csupdn cselekményalakité funkcidba helyezi, de gyakran konkrétan meg is
nevezi a figuraciét irdnyité trépust.®® Els ldtisra meglehetdsen kidbrandité, a mintha helyzetée

37

erdsen veszélyeztetd gesztus ez. Kitartd alkalmazdsa®” azonban elfogadottd teheti az irodalmi

szdveg nyelvi megalkotottsdgdnak tényét, és (a cselekményalakité funkcidba torténd helyezés
ellentéteként) a mdsik oldalrdl is bizonyithatja, hogy valdsdg és trépus, referencia és figurdcié
szétszdlazhatatlanul 4gjdrjdk egymdst. A retorika: valdsdgelem. A valdsdg szerkezete pedig eleve
retorikai.

34 A mésodik gyilkossdgi kisérlet leirdsa szintén hasonlé stratégidkkal ¢l, l4sd Németh i. m. 18.

35 Paul De Man szerint: ,Az egyedi esetekre torténd lebontds [particularization] a textudlis modellen
beliil a referencidnak felel meg, mivel a referencia egy meghatdrozatlan, 4ltaldnos jelentéspotencidl alkalma-
zésa egy konkrét elemre.” (De Man i. m. 360.) Ebben a kontextusban az elsé gyilkossdg torténete egészen
konkrétan a referencia lehetetlenségéril, egyben mér-mdr gyilkos voltdrdl szél

3 PL: Az utak folé felszerelték a piros fenyt, folszerelte a szendtus, vagy kicsoda. Hogy intsen megdlljra, azért.
Senki nem dll meg, sehol. Mdsképpen kizlekednek. Beleontesz egy zacskd popcornt valami zegzugos ereszcsaror-
ndba, na, ahogy a hasonlarban a szemek keresik a helyiiket, 1igy mennek az utakon a rémaiak. A fejiik folire
viltanak a ldmpdk, piros vagy zold, ki nem szarja le. Mindenki leszarja.” (Németh i. m. 153.)

37 a harmadik| dlom 1ban b5z van, nedves, fekete sugdriit a Panndnia utca, az égbdl eziistpénzek hullanak,
de ez nem metafora, kérdezem dlmomban a linyom anyjdt, a nét, akivel élek, hogy mi ez, azt vdlaszolja, le
szokott esni ilyenkor vagy hatszdzezer forint, de hdt akkor miért nem szedjiik fel, nézek rd, és mdr térdelek is le,
& meg segit, szanalombdl, ezerforintosok is vannak, ezt eddig nem is tudtam, ezresek eziistbél?” (Németh i. m.

167. Betold4s télem. Sz. L.)
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~Legyek Kishegyesen, legyen dlmos vasdrnap délutdn, tegnap mindenki berigott, mindenki, csak
én nem: zsido vircsaft, lemegyek a Pondilbe, a legiobb kocsma, amit valaha ldttam, két vt ér fino-
man Gssze, kialakul egy haromszog, drkokkal koriilvéve, gesztenyefiik, néhiny pad, egy hajé orra.”®

2. Hazai, Tar, Oravecz
d) A puléver: deviancia és konvencié

Amikor annak idején, a Magyar Naplé Németh Gdbor éltal szerkesztett préza-rovatdban
megjelent Hazai Actila: A pu[o’verw cim, azdta legendéssé40 vélt, novelldja, a (viharos) kritikai
fogadtatds — a szerzd vitathatatlan tehetségének hangsilyozdsa mellett — elsésorban a valésdgra
szlikszavian és az imagindciét hdctérbe szoritéan referdld, s ezéltal a posztmodern szévegképzési
médokon valé tillépésre is lehetdséget adé minimalizmus?! hatésdt emlegette. A Hazai-recepcié
hangstlyai idékdzben egyértelmen a realizmus felé tolodtak el.22 Akdrhogyan legyen is, a mint-
ha stratégidinak vizsgdlata ebben az esetben is elengedhetetlennek tlinik.

A puldver egységes eseményt elmondé, drdmaian fesziilt szerkezet(, egyenesvonaldan a (biz-
vdst csattandnak is nevezhetd) végkifejlet felé t6r8, klasszikus szerkezet(i*® novella. A f6hés, elézé
nap elhagyott puldverét visszaszerezni igyekezvén, egy szovéltdst kovetSen szeretkezik az isme-
rése lakdsdban tartott, levdgdsra {télt diszndval, majd — bejelentve az 4llat méhére vonatkozé
igényét — tdvozik. A kénnyedén 8sszefoglalhatd, 4m nyilvdnvaléan nem teljesen valdszert toreé-
net elmonddsa a bonyodalom kifejléséig elsdsorban azéltal kelti fel a mintha illazidjat, hogy az
anckdotikus, csattanéra épiil8 novella ismer8snek tin8, hagyomanyos és kanonizdlt szerkezeti
modelljén beliil maradva mutatkozik igencsak devidnsnak. Az elsd, eldkészit§ részben a f8hés
(,sovédny, huszonét év koriili flatalember”) dsszesen négyszer ébred fel: e ponton gy ldthatjuk,
hogy a szoveg tud a novella-nyitdnyok megszokott ébredés-moduljardl, de azt a valds tapaszta-
latok feldl foliilirja, s az imagindcié tradicidjaként leplezi le. A mdsodik, dtvezetd rész a hds ké-
sziil8dése és Utja az ismerds lakdsdig: az elbeszélés olyan cselekedeteket (tdpldlkozds, iirités, koz-

38 Németh i. m. 156.

% Hazai Attila: Szilvia sziizessége. Budapest, JAK — Balassi, 1995. 99-105. — A kétet elsd, 1993-as, A
puldver és ms torténerek cim(i, meg nem jelent gy(ijtemény dtdolgozott véltozata.

40 Bér (vagy: mivel) Hazai éldszéban is egyediildllé médon képes lebontani a hitelesség/hiteltelenség
elvérdsrendjét, le kell szogeznem, hogy a legenda kialakuldsdhoz szerzéi nyilatkozatok is hozzdjirultak.
PL.: ,Nem tartom bajnak, ha nem tetszik valakinek, amit irok. Ez valahol azt is jelentheti, hogy tiszta erkilesii
ember, aki nincs elidegenedve a lététél és hisz a kizlés igazsdgériékében. A puldver cimii novella sajnos rosszfajta
port vert fel, még az apdm is felhdborodott. Nem iriilok annak, hogy beskatulydznak a harsiny dolgok miatt,
amik a novelldimnak csak az egynegyedében vannak. De A puldverrel tényleg volr egy olyan célom, hogy megbo-
csdthatatlan legyen, nem tudom megmagyardzni, miért. Van egy ilyen dolog velem, hogy az egész magyar kultu-
rilis életet, azokat, akik ezt az egészet képviselik, megdtalkodott gazembereknek tartom, akiknek a hasdt a sajdt
puskdm csovével kéne szétszaggatni. Nem tagadom, hogy ez a vildgképembél fakads indulat befolydsolt néhdny
novelldm irdsakor.” (, Vérszivé Drakula vagyok” — Bombera Krisztina beszélgetése Hazai Attildval. emc.elte.
hu/~ve/964/hazai.html — 13k).

41 Hazai 6nértelmezése osszehangzik ezzel: , Egyesek a minimalizmushoz kitnek és ezt el is fogadom, ameny-
nyiben ez egy a dialdgusokra felhiizott, lényegre tir6, pontos és tényszeri torténetmesélési stilust jelent.” (Lisd:
Bombera i. m.)

42 L4sd pl.: ,A boldogtalan BZA [Bin Zoltdn Andrds] sorait igy médositandm: a viligot mdr nemigen
gyotrik kételyek, problémdk, dalol, mint az eszét vesztett pacsirta; nincs mér benniink semmi, de az leg-
alabb érthetetlen. Errdl ir Hazai Attila magyar iré. Teszi a dolgdt, rendes realistaként [épésrdl 1épésre térké-
pezi fel az 8t koriilvevd vildgot.” (Cserna-Szab6é Andrés: Ilyen a szelavi. Elet és irodalom, 2006. janudr 6.,
31. — Lisd még: Bin i m.)

# Ldsd: Angyalosi i. m. 41. — Lasd még Hazai idézett minimalizmus-érrelmezését.
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lekedés) részletez itt szembedtlden aprolékos médon, amelyek a vélasztott narrativ modellben
dltaldban egyéltalin nem jelennek meg — a stilus viszont némiképp ismerds lehet minimalista®
szovegekbdl. Ezen a ponton a fikciés modell egy (szintén hagyomanyos) hidnya lesz probléméva,
az azonban mdr némileg kérdésessé vilik, hogy a fikcidn belill ez a besziiremkedd valds vagy
a modellhez nem igazdn ill8, mésféle (minimalista) imagindcié teljesitménye-e. A harmadik,
késleltetd rész nem csupdn szembedtléen hosszi (e révid torténet valamennyi eleme kozt a leg-
terjedelmesebb), de a novelldkban megszokott alternativ torténet digressziv elbeszélése helyett a
(kinos) hallgatds terében (az elektromérnok témajavaslata ill. a takaritds jelenete dleal) épp az el-
beszélés és a toreénet lehetetlenségée viszi, immdr hangstlyozottan és egyértelmiien minimalista
irdly segitségével, szinre. A valds olyan, hogy abban néha nem térténik semmi, ami pedig torté-
nik, az nem mindig elbeszélhetd: a referencia illtiziéjdt ez a széveg eddig a pontig elsésorban arra
a konvenciéra tdmaszkodva kelti fel, amely abban hisz, hogy a kévetkezetes deviancia, a narrativ
hagyomdny konvenciéitdl valé sorozatos eltérés, el6bb-utébb, de mindenképpen kdzelebb visz
a valéshoz: nem egy mdsik narrativ konvenciéhoz, hanem a valéshoz visz kézelebb. A mintha
helyzetét pedig az teremti meg, hogy a szerkezeti modelltdl valé eltérések egyre egyéreelmiibb
stildris indexet kapnak (nevezetesen: a minimalizmusét), s ezdltal mégiscsak jel6lten tradiciond-
lisnak mutatkoznak. A deviancia konvenciondlis eszkdzok segitségével haszndlja ki a deviancia-
konvencié referencia-illazidt teremtd erejét.

A szdveg poétikai stratégidja e ponttdl radikdlisan megvaltozik. A rendkiviili alapossdggal db-
razolt diszné (hosszan el8készitett) felbukkandsdt elsdsorban az teszi valdszertvé, hogy a fikcid
szerepldi (a kordbbi torténések felemlitése 4ltal teljesen indokoltan) a meglepetés legkisebb jelét
sem mutatjak elékeriiltekor. A széveg nyelvi, retorikai jegyei mindeddig a referencia oldalén
dlltak. E pillanattdl kezdve azonban épp az a feladatuk, hogy az imagindciét nyilvdnvaléva téve
elbizonytalanitsik a valdszertiség érzetét. A bonyodalom tengelyében 4ll6 f8szerepld az 4llat vé-
delmében ugyanis vdratlanul olyan kifinomult, 8sszetett (a helyre, az dllat jogaira, méltdsdgdra
és érzelmeire, a helyi torvényekre, a cselekvék akeudlis dllapotdra, végiil a diszné zeneszeretetére
hivatkozd) és viszonylag hosszt retorikai szénoklatokkal 4ll el8, amelyek kétségbeesett, 4m l4t-
vényos megcsindltsdgukkal azonnal szétziizzédk a fiktiv vildg koherencidjdt, egyben pedig meg-
sziintetik a valdssal valé korrekt egybeesés illazidjat. A mintha érzetét a szeretkezés zéréjelenete
4llitja vissza.

LA kazetta lejdrt, a szép gitdrmuzsika félbeszakadt, és megint csend lett a szobdban. Csak a
diszné halk szuszogdsdt lehetett hallani, amint hdtrdlni kezdett a szoba kozepe felé. Hanyatt
vetette magdt a szemétkupacon, és égnek emelte mind a négy libacskdjdt.

Kicsatolta az 6vét, feltérdelt a parkettdn, és combkizépig letolta a nadrdgjdr. Odacsiiszott a kalim-
pald disznd fenekéhez, megmarkolta a citromsdrga bugyit. Az dllar nem tiltakozort, még egy kicsir
meg is emelte a csipdjét, hogy a bugyi kinnyebben lejojjon.

Lassan mozgott a meleg diszndban, kezével dirzsilgette a sok aprd mellecskér. Eltiint az iddérzete,
a nagy nedves orrot és a piszkos rozsaszin nyakat figyelte. Az dllat t6bbszor felséhajrort barsonyosan
mély hangon. Fogalma se volt, hogy meddig volt egyiitt a diszndval, csak akkor kapott észbe, amikor
mar elélvezert.” (105.)

E kézponti jelentéségli rész legfontosabb teljesitménye abban 4ll, hogy a széveg a mindeddig
kizdrélag valds elemek megérzékitésére haszndlt minimalista leirdst itt (vdratlanul) olyan moz-
zanatok valdszerlisitésére is felhaszndlja, amelyek nyilvdnvaléan imaginativak (az dllat érti az
emberi beszédet, egylictmiikodik az el6készitésben, emberi médon élvez): a mintha érdekében

4 Az osszefiiggés filolégiailag is bizonyithaté lehet: Hazai (késébb, néhdny évvel A pulsver megirisa utan)
tekintélyes részt vllalt az egyik fontos, korai magyar nyelvii minimalista vilogatds elkészitésében. Lésd:

Raymond Carver: Nem 6k a te férjed. Szerk.: Géher Istvan. Pozsony, Kalligram 1997.
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a konvenci6 devidns médon haszndltatik. A deviancia és a konvencié kiasztikus viszonydt pedig
ezen felill is jol sszegzi a szovegnek a hagyomdnyos novellazdrlathoz valé viszonya. Nem igazdn
eldonthetd ugyanis, hogy az elbeszélésnek mi is lenne a tulajdonképpeni csattandja. Maga a
szeretkezési jelenet? Az azt egyediil indoklé — s alighanem eufemisztikus — mondat (,,Ha ennyire
szereted, akkor fekiidj le vele”) és annak szerepldi (szigortian grammatikai) értelmezése? Vagy a
f6szerepld zard kérése és igérete (,Csak arra kérlek, ha ma esetleg levdgndtok, akkor a méhér tegyé-
tek félre. Rakjdrok el nekem egy nejlonzacskoba, és majd valamikor felugrom éree”)? A a torténet, a
nyelv vagy az elbeszélésmdd hordozza e a legmeglepébb végkifejletet? Azt hiszem, az a (kiilonds,
a diszné leirdsdval szimos ponton dsszefliggd) leirds, amit a szeretkezés jelenetekor egyediil jelen
nem 1évd szerepld, a ldny arcdrél a szoveg kozepe tdjdn olvashatunk, akdr ezen egységesithetetlen
szoveg-miikddések metafordjaként is olvashaté.

LA tiszta, ovdlis arc sok pontba futott szét, nem volt meg benne az a kihegyezett részecske, amirél
egy ldny egyszeriben széppé vdlik. Mindegy, hogy a homloka, az orra, az ajkai, vagy az dllacskdja,
csak legyen egy ilyen gombostiifejnyi hely, amibdl kisugdrzik az egész nd arca és teste, amivel mozgds
kozben kettéhasitia maga elétt a levegdr.” (102.)

e) Nora jon: a matéria

Tar Séndort mér a legelsd kanonizdciés gesztusok® is a magyar realista szépproza radikalis és
kezdeményezd megujitdjaként szceniroztdk, s ez a megitélés mdra mdr a kozbeszédben is meg-
szildrdult.® ,[U]1 debreceni szobdjiban, és hirt ad’:¥ a realizmus értelmezési keretén beliil Tar
lezdrult életmiive olyan corpusként kanonizdlédott, mint amely (hangot advdn a megaldzottak
és megnyomoritottak némasiganak) pontos és helytills hiraddssal, szenvtelen®® és igaz tani-
sagtétellel szolgdl olyan megrdzé valésdgokrol, amelyeket a (kevésbé, vagy taldn csak mdsként
megaldzott és megnyomoritott) mai olvasék tobbsége egydltalin nem ismerhet. AlapvetSen a
kiilonboz8 kirekesztettség-formakra koncentrald, szocidlisan érzékeny, tematikus olvasdsméd ez,
nem csoda, hogy — ha j6l érzékelem — ma a déntSen vidéki elmebeteg munkdsok kézott jatszo-
dé, Néra jon" cimi novella 4ll a Tar-kénon kézéppontjiban.

Ehhez képest elsd ldtdsra nagyon meglepd, hogy ez a legendds Tar-novella mennyire nyilvdn-
valdan nem a valés oldaldn 4ll. A sokat elemzett nyitémondat leird precizitdsinak tdgassiga és
megejtden finom grammatikai bravirja (a mondat szembedtlden hidnyos, mégis jél érthetd, s a
cimmel hajszdlpontosan kiegészithetd™), gy ldtszik, elfeledtette a folytatdst.

wLassan lebegve, mint egy hisztérikus ldtomds, sziirkéskék, siiriin csikozott, kdrhdzi, frottir fiirdé-
kapenyben, olyanban, amit a legtobb férfi visel az osztdlyon, aki nem hozta a sajdtjdr vagy otthon
sines neki. A bolybos, durva rubanemi agyon van mosva, a csikokat lassan mdr csak az ldtja, aki oda-
képzeli, Nora a tobbiek utdn szabadon kintosnek mondja, az virindk ugyanis vdlogatottan elegdns,
padlot sepré vagy bokdig érd kontoscsoddkban betegek, és vdltds is van nekik, ha lehdnyjik, lepisilik,
ha magukra ontik a kacsdt, ételt vagy mindenestdl beleesnek a fiirddkddba, a vécében elfelejiik felhaj-
tani vagy nincs rd idé.” (442.)

® Ldsd mindenekelétt: Esterhdzy Péter: A te orszdgod. In ud: Az elefiintcsonttoronybsl. Bp., Magvetd,
1991. 16-18.

4 L4sd pl. Darvasi Ldszlé: En csak az utébbi tizenhat évrél beszélek. Elet és irodalom, 2006. februdr 3.,
14.

47 Esterhazy i. m. 18.

8 Ldsd: Valastydn i. m.

# Tar Séndor: Néra jon. In ud: Néra jon. Vilogatott és vij novellik. Vilogatta és szerkesztette: Kenedi Jdnos.
Bp., Magvet, 2000. 442-452. — A kotet egészérdl lisd: Dérczy Péter: A gydr metafordi. Elet és irodalom,
2000. 9. 22., Szildgyi Zsofia: ,, Ugy halsz meg, nevetve, boldogan”. Alfsld, 2000. 10.

%0 A szdveg hidny-misztikdjirél 14sd Valastydn i. m. 51.
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A cimnek a szdveg testébe torténd ldtvdnyos grammatikai beillesztése, a Nora alakjdra vonat-
kozé explicit nyitéhasonlat, a szinte mdr csak odaképzelhetd csikok létének megfellebezhetetlen
tényként torténd narrdrori rogzitése, a szerepl6k szohaszndlatde felilird (a konzds helyett a fiirds-
kdpeny sz6t alkalmazd) elbeszéldi nyelv, a véltdsruha sziikségességét indokld esetek kivalogatdsa,
egymds mellé illesztése és hosszas felsoroldsa mind-mind olyan eszkdz, amely az dbrézolt vildg
megesindltsdgde, ki- s nem megtaldlt voledt hangstlyozza, s ezzel a fikcion beliil a valdssal szem-
ben az imaginativ érdekeit érvényesiti. Ez az irdny kétségteleniil a cimadé alakban 6sszegzddik
a legtdmorebben: a Néra nevii ledny valdjaban egy tdle régéta kiilon él8, névtelen katonatiszt
Koviécs Kldra nevii felesége, akinek a figurdja az egész szovegben annyira 4ttetszd, finom, ldtomd-
sos, bizonytalan és dlomszerd, hogy a narrdtor teljes joggal szogezheti le: , neki csak a szépsége és a
betegsége valods” (442.). Ezért fontos, hogy szerelmese, Szerémi Arpdd, nyugalmazott jogszakértd
és f6randcsos, épp enncek a problematikdnak, a valddisdg/hamissdg kérdéskorének megszallottja:
kérdései kivétel nélkiil az igazsdgra, az Oszinteségre, a jelentésre, az okra vonatkoznak. Néra
hangsulyozottan imaginativ alakjdt s az egész dbrézolt vildgot egy olyan figura prébalja meg
tehdr itt olvasni, aki szinte kizdrélag a referencidlis vonatkozdsok feltdrdsdban érdekelt. Ebben
az értelmezésben — némiképp zavartan — azt kell litnunk, hogy a széveg e konkrét esetben talén
valéban szinre viszi, szisztematikusan megjeleniti sajit olvasdsit, olvashatatlansdgdt is: a Ndra
jon figyelmeztetd erejli, merdben allegorikus torténet, amely mindenekeldtt arrdl szdl, hogyan
olheti meg az illékony fikci6t a megszéllottan referencidlis olvasds. Azonnal észre kell azonban
venniink, hogy voltaképpen egy efféle interpreticié nem kevésbé lenne megszéllott: ellenkezd
irdny(, imaginativ vonzéddsa ugyanigy felbillenti a fikcié térékeny mintha-egyensilydt, mint
a mésik irdnybdl érkezd, széls8ségesen referencidlis olvasis. Ellene tart-e ez a szdveg az efféle
interpretativ széls6ségeknek, s ha igen, hogyan teszi?

Nos, az allegorikus olvasat ebben az esetben elsdsorban azért nem hozhaté létre nyugodt
lelkiismerettel, mert jol ldthatd, hogy az egymdssal ellentétesnek ting szereplék egymds tulaj-
donsdgaibdl is jécskdn részesednek. A referenciavaddsz Szerémi tron egyre inkdbb trrd lesznek
sajdt, minden referencidt nélkiilozd, dlomszer(i éjszakai kényszerképzetei (,meg akarjdk dlni a
bajti boszorkdnyok, akik nyers mdjar etetnek vele éjszakdnként és elviszik a gdzsiitébe rejtett pénzét
boritékkal egyiitt” [444.]), a gydnyorl Nora pedig, mint a cigdny josnd is, sajdt dlomszer(i testén
hordozza a férfi-szertt boszorkdny-mivolt nagyon is valésnak tlind, testies jelét: a sz6ros, izmos
lébat (444., 448., 450.). A nyers mdj és a széros ndi lib finoman adagolt, folyamatosan jelenlévé
motivumai egyenes vonalon, kényszerit§ erdvel vezetik el e maradékralanul klasszikus szerkezet(i
novella cselekményét a rettentd végkifejlethez. Az azonban még a horror mégott is ldchatd, hogy
az igazi rettenet (és az igazi csattand) a jel6lés tobbszords és végleges dsszeomldsa. Mert nem csu-
pdn a nyers mdj nem jeldl semmit sem sajdt iszonyd materialitdsdn kiviil, nem csupdn a kérhdzi
alkalmazottak — eddig megvesztegethetetleniil, de emberségesen objektivnak dbrdzolt — megis-
merési rendszere vall ideiglenes kudarcot, de azt is ldtnunk kell, hogy amikor Szerémi tr Néra
arcdt habzsolja, akkor voltaképpen azt pusztitja el, ami e szdvegben egyes-egyediil volt képes ed-
dig valéban jelolni valamit, mégpedig a legfontosabbat: a ldny dlomszer(i teljességli identitdsdt. A
mdj: semmi. Az arc: minden. Kiilénbségiik: # kiilonbség. Mégis képes felemésztddni.

~Egyél, mondia szeretettel, és eléverte, kicsomagolta a nyers mdjar a papirbdl, és a liny szdjdba
erdlretert egy falatot, majd a 16bbit is, tudta, mit kell tennie, ha tiltakozik, csirkemdj, mondia,
marhamdj nem volt, pedig azt jobban szeretem. Késébb a mir ellendlls, fuldokolva oklendezé Nora
szdjdra hajolt, é a sietésen érkezd személyzet a temérdek vérben nem tudta azonnal eldinteni, hogy
Szerémi dir mit habzsol olyan hevesen, a nyers mdjar a mdr halotinak tind lany ajkai kizitt vagy
Noéra arcdt.” (452.)

Tar val6ban radikélisan djitotta meg a magyar realista szépprézat. A Néra jon e folyamatban
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azdltal kiilonlegesen fontos pont, mert — egyediildllé stratégidt alkalmazva — kivételes részletes-
séggel, tomorséggel és erdvel jeleniti meg a jelolés dsszeomldsdnak, a nem-jeldlésnek, az értel-
mezhetetlenségnek azon legvégletesebb eseteit, amelyeket kdvetkezetesen elkeriilni vagy megcé-
lozni igyekezvén a jel6lés, a referencia-illizié és a realizmus megteremtésének lehetdsége esetleg
tényleg létrejohet. Az irds, ha van, ehhez a néma, fekete (vagy taldn vérvoros) feliilethez képest
létezik.

f) Ondrok gidre: alul-imaginalt szigetek

Oravecz Imre (egyébként sem a minimalizmustdl,’! sem a materialitds® kérdéseitdl nem ide-
gen) koltészete legaldbbis a Haldszdember’® megjelenése 6ta explicit médon kimondva is a préza
irdnyédba tart. A régéta bejelentett, s immdr valdban késziild faluregény elsé részlete 2005 decem-
berében jelent meg. Az Ondrok gt)’dreS4 (a késziil§ miével azonos) cim szdveg kiilonds, Oravecz
vaskosan ornamentilis minimalizmusdtdl szinte teljesen idegen, fantasztikus, litomdsos széveg:
azt hiszem, egydltalin nem olyan, mint amilyennek az eljévendd regényt a Haldszdember versei
alapjan képzelhettiik.

A toreénet szerint 1d8s Jénos a Biblidt, Janos jelenéseit olvasgatvdn, elalszik az dmbitus el8t-
ti padon. Almdban szert tesz a repiilés képességére, kérbeutazza a kornyéket, 4m annak teljes
dralakuldsdc, lepusztuldsdt ldtva sem érti meg, hogy valéjéban idéutazdst tesz: a jovét ldga. Az
dlom végén megjelenik a Sdtdn, majd elmenekiil. Az 6t megbilincselni érkez8 angyal felviszi Idds
Jénost az égbe, megfosztja repiilni tuddsdtdl s végiil letaszitja Dolyindba. 1d8s Jénos az dlom e
pontjin ébred fel, s még sokdig gyotrik az dlmdban ldtott képek. Nos, ezen osszefoglaldsbdl tgy
tlinhet, hogy a regényrészlet dlom és valdsdg egyszeri és kdvetkezetes szembedllitdsdval épiti meg
magdt — természetesen egy olyan, nagyon tradiciondlis, elbeszélésmédot alkalmazva, amely a
szembedllitds tényét, a valdszertien elmondott torténések dlom-voltde, csattandszertien, csupdn a
legvégén jelenti be. A sz8veg maga azonban ennél valdjdban jéval precizebb és dsszetettebb meg-
kiilonboztetésekkel él. Az elbeszélés gy indul, hogy 1dés Janos felmdszik egy létrdn az udvardn
4ll6 tetdzetlen szénakazalra, hogy onnan vehesse szemiigyre a vidéket. A fikcién beliil redlisan
dbrdzolt dlom fézisainak egyre nyilvanvaldbb dlom-volta a szerepld belsd reakciéi dltal jelolddik:
Meglepte, hogy nem lepte meg, milyen kinnyen ment.” A misodik fizisban Janos véletleniil lelép a
szalmakazalrdl, de nem esik le, sét, kideriil, hogy jérni is tud a levegdben. , Ezen elcsoddlkozort.”
A harmadik fézisban kideriil, hogy kezét mozgatva folfelé is tud haladni, a negyedikben pedig
az, hogy repiilni is tud, sajdt testét pusztdn a gondolatok dltal irdnyitva. ,,Ezen a képességén sem
lepddorr meg, ezt is rendjén valonak taldlta.” Az els6 nagyobb egység ezen a ponton ér véget. A
miésodik, kdzépsd rész a leghosszabb: 1dds Jdnos maddrtdvlatbdl, viszonylag nagy felbontdsban,
részletesen feltérképezi az ismerni véle vidéket. A szdveg els8sorban a Haldszdemberbdl jol ismert
és alaposan feltoltott foldrajzi tulajdonnevek segitségével (tehdt egyfajta életmiivon beliili name
droppinggal) teszi pontosan azonosithatovd a tereptdrgyakat — a nevek azonban valéjéban egyil-

31 Lasd pl. az Oravecz dsszegy(jtott verseinek kdtetér8l (Oravecz Imre: A chicagdi magasvasiit montrose-i
dllomdsdnak rovid leivdsa. Egybegyiijtott versek. Bp., Helikon, 1994.) sz416 legfontosabb kritikdt: Margdcsy
Istvan: Ornamentdlis minimalizmus. Alfold, 1995. 10. — Lisd még: Kulcsdr-Szab6 Zoltdn: Oravecz Imve.
Pozsony, Kalligram, 1996.

52 Lasd pl. Pép cimi versét, i. m. 205.

53 Oravecz Imre: Haldszéember. Szajla — tiredékek egy faluregényhez. Pécs, Jelenkor, 1998. — A kétetrdl
lasd: Szilagyi Mérton: Az emlékezet hdldja. Alfsld, 1999. 5., Kulcsdr-Szabé Zoltdn: Az emlékezet kinyve.
Tiszatdj, 1999. 10.

54 Oravecz Imre: Ondrok gidre (Részlet egy ilyen cimen késziilé regénybél). Elet és irodalom, 2005. decem-
ber 21. 37.
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taldn nem referdlnak az Id8s Janos dltal ismert valdsdgdra: ,,Mikor elindult, még megvolt minden,
most meg nincsen semmi, vagy, ami van, az is mds, mintha el lenne vardzsolva.” (Kiemelés t6lem.
Sz. L.) A fikcién beliil Idés Janos, az dltala valdsdgosnak tartott (és akként is dbrdzolt) dlomkép-
ben, a jové (konydrteleniil kollektivista — a mai olvasé szdmdra tehdt multbeli) valésdgit a jelen
megszlinteként vagy jelenbeli vardzslatként értelmezi. E ponton viszonylag jél léthatd, hogy a
fikcién beliili fikci6 és az id8szembedllitd szerkezet egytittes (az elsd esetében ideiglenesen rejtve
maradd, a mdsodikéban végérvényesen eltitkolt) felbukkandsa a referencialitds illdzidinak és a
mintha-éllapotdnak mennyire bonyolult alakulatait képes létrehozni. Ekkor, a harmadik részben
jelenik meg a Sdtan. Oltozete ellenkezik a tradicidkkal: ,, Hatalmas volt, borotvilt képii, pantallds,
és nadrdgtartdt viselt.”> Isten angyala is megérkezik, de 6 meg nem a Sitdnt viszi a pokolra,
hanem Id8s Janost a Mennybe, hogy aztdn onnan hajitsa &t vissza a foldre. A fikcién belili
dlom harmadik részében mdr nem a fikcié valésdgdbol, hanem ldtomdsos szovegekbdl ismerds
figurak jelennek meg, de a Szentirds szovegétdl teljesen eltérd médon léteznek és viselkednek:
az imagindcié valogaté és kombindld tevékenysége rdjuk is kiterjed. Az dlom tehdt az elsé egy-
ségben a fikcié jelenbeli valésdgabdl, a mdsodikban a fikcié jovdbeli valésdgabél, a harmadik-
ban pedig ldtomdsos szovegekbdl tépldlkozik, de a kiindulépontoktdl minden fézis fokozatosan
egyre inkébb elszakad.”® Es természetesen csak ezen a ponton deriil ki, hogy mindez valéjéban
dlom volt, s csak ezen a ponton tériink vissza a fikcié tulajdonképpeni, jelen idejli valésdgdba.
Melynek leirdsa azonban minden tekintetben (tehdt: stildrisan is) pontosan és hangsilyozottan
egybevdg az elsé dlomfizissal (,Es a létra is, a kazalnak tamasztva, pont vigy, mint dlmdban.”). A
szdveg maradékralanul nyilvinvalévd teszi: a valdsnak, a fiktivnek, az imagindriusnak és Sssze-
tett d&tmeneti dllapotaiknak kozvetlen formdban nincsenek redjuk szabott, jol megragadhato, az
értelmezésnek irdnyt ad6 nyelvi, bizvdst felhasznalhatd, el8regydrtott retorikai jelei. A markerck
nem léteznek.

1d8s Janos épp ezért tdpreng az dlmdn ébren is oly sokat. Felébred, verejtékben fiirdik a teste,
de megkdnnyebbiil, ,hogy mindez nem valdsdg”. Szivésan hitetlenkedik: , Nem, ilyen nincs, ilyen
nem létezik, még dlomban sem.” 1d6s Jénos végiil gy dont, hogy amit ldtott, az nem létezik, még
dlomban sem. De azt mégiscsak meg kell kérdeznie, hogy mindez mit jelent.

»Vajon mi ennek az értelme? — motoszkdlt folyton az agydban. Kiilondsen a parlagon hagyott, el-
vadult foldek foglalkoztattak. Eppigy nem tudott magdnak vdlaszolni, mint dlmdban Pipis-hegyen,
mikor elészor rohantdk meg a kérdések. Csak érezte, hogy ez nem jelenthet jot, ez csak rosszat jelent-
het. Beszélni meg nem mert rola senkinek, még Barczai sdgornak sem. Félt, hogy kinevetik, hogy ilyen
Griiltségeket dlmodik, utina meg még foglalkozik is vele. Es az dlmoskinyv se tudott felvildgositdst
adni, pedig azt mdr t6bbszor is dtlapozta. lgaz, csak az vjat, mert a régi, a jobb mdr nem volt meg.
Azzal, mondvdn, hogy vigysem kell mdr, egyszer begyiijtott leréz, a menye.”

Id8s Jdnos soha nem jon rd, hogy azt a jovdt ldtta, aminek elsé jele (az Gj, rosszabb dlmos-
konyv) mér az 6 jelenében is jelen van. A mai olvasds viszont épp ott regisztrdlhatja a referencia-
illazi6 legerdsebb jelenlétét, ahol Idés Jdnos — drulkodéan elttlzott hangossdggal — valétlansdgot
kidle. Id8s Janos azt hiszi, hogy a régi (jobb) dlmoskdnyv segithetné 8t a megértésben. Pedig
valéjdban a (szdmunkra mdr muletd vélt) j6v6 emlékei hidnyoznak neki. A valés imaginativ
Ujrahasznositdsdval barmilyen fiktiv vildg megteremthet8. De a referencia igazdn erés illtziéja

55 Tevékenysége pedig nagy hatdrozottsiggal, szovegszer(ien is felidézi a mdr idézett, Pép cimi vers
materialitds-kontextusat. (,Kiszakitott egy jokora adagot abbél, ami elézden a falu volt, és kacagva gyiirta,
mintha nyers kaldcstészta lett volna, csak nem ragadt, pedig a kezét sem lisztezte kizben.”)

%6 Bzt a tagoldst Idés Jdnos utélagos reflexiéi is aldtdmasztjak: A repiilés tetszett neki, az jé volt, de ami
Sfentrdl eléje tdrult, meg ami a végén tortént, az meguiselte, valdsdggal isszetorte.”
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csak az elmalt, s nem nyom nélkiil elmult valésdgok kovetkezetesen alul-imagindlt nyelvi Gjrate-
remtésének kisérletei esetében lehetséges.

Azt gondolom, hogy ha ez a részlet poétikailag Ssszegzd eleme a késziil§ regénynek, akkor
Oravecz miive a Taréhoz mérhetd radikalitdssal djithatja meg a magyar realista szépprézit. Az
Ondyrok gidre — egyediildllo, és (ha jol értem) a Taréval épp ellentétes, stratégidc alkalmazva — ki-
vételes Osszetettségben és részletezettségben jeleniti meg az imagindcié tdlhatalma dleal uralc
fikcié-képzés azon legvégletesebb, ugyanakkor igencsak konvenciondlis eseteit, amelyeken beliil
a referencia-illiziéja és a realizmus megteremtésének lehetSsége esetleg tényleg létrejohet. A
referencia illtzidja e szines, tobbszordsen #il-jelolr terek altal koriilslelve, 4ltaluk becsomagolva,
dm feliiletiiket néhol dttorve valdsulhat csak meg. Mdr ha egydltaldn.

II1. Osszefoglalés

Nehezen lehetne eltitkolhaté vagy tagadhatd, hogy a fentiekben réviden, csupdn érintésszerti-
en értelmezett szévegek kivélasztdsdt ama joggal, alaposan és sokat ostorozott, 4m felfoghatatlan
médon még mindig eleven® kritikai konvencié feliilvizsgilatinak szdndéka irdnyitotta, amely
nem csupdn megalkotta és haszndlja, de egymdssal homlokegyenest szembendllénak is tételezi a
mai magyar irodalom szévegszert ill. vildgszer(i alkotdsait. Nyelvileg létrehozott univerzumokat
(ha tetszik: szovegszer(i vildg-szeriségeket) ldtunk mindeniitt, amelyek ugyanakkor egymdstdl
egyardnt radikdlisan kiilonbozd eszkozok segitségével hozzdk létre dSnmagukat, teremtik meg
(mdr amikor) a referencia illaziéjdt és (minden esetben) a mintha dllapotit.

Ha pedig azt tapasztaljuk, hogy Garaczi Ldszl6 szovege referencia és nyelviség (ha tetszik: vildg
és szoveg) kiazmusait metaforizdlva, Kukorelly Endréé a figurdcidt fitogtatva, annak mikodésée
részletesen explikdlva, Németh Gdboré pedig a figurdci6 alakulatait nyiltan megnevezve, azokat
a cselekményalakitdsban is szerephez juttatva hozza létre a mintha illuziéjdt, akkor mér tényleg
igazdn nem konny(i azt mondani, hogy ezzel szemben viszont Hazai Attila szévege a narrativ
konvenciok nyelvi megkérddjelezésének referencia-képzd erejére tdmaszkodva, Tar Sdndoré a
materialitds mindsitett eseteinek fortélyosan retorizdlt felidézéséhez viszonyulva, Oravecz Imréé
pedig az over-imagindcié dramlataiban felbukkané débbenetesen alul-imagindlt szigetek dltal
hozza létre ugyanazt. Nem, mert bdr ezek a szovegek (kiilonbozd: onéletrajzi ill. valésdgmeg-
ismerd célokbdl) valéban egyardnt érdekeltek a referencia illizidjénak és a mintha 4llapotdnak
nyelvi el8idézésében, mégis teljesen kiildnb6zd referencia-dbrékat és mintha-véltozatokat hoz-
nak létre — egymdshoz val6jéban szdmos ponton hasonlatos (s8t: rokon) eljdrdsok segitségével.
Immdr sehogyan sem tudom gy ltni, hogy a ,szdvegszeri” kevésbé lenne vildg-szer(i, mint a
yvildgszeri”: az viszont kétségtelen, ha némiképp taldn meglepd is, hogy a ,szovegszertiek”, épp
azért, mert valéban folyamatosan tematizdljdk sajét imagindlt voltukat, a fikcié mintha-egyen-
sulydnak érdekében néha kénytelenek épp a valds besziiremkedéseit (a taknyot, a tintdt, a vért)
hangstlyozni. Amiképpen az is nehezen 4llithatd, hogy a , vildgszeri” kevésbé lenne szoveg-szert,
mint a ,szévegszerl’: ebben az esetben viszont az kétségtelen, ha némiképp taldn egyittal meg-
lepd is, hogy a ,vildgszertiek”, épp azért, mert valdban sajdt folyamatosan val6sdg-kozeli voltukat
hangstlyozzdk, a fikcié mintha-egyensilydnak érdekében néha kénytelenek épp az imaginativ
elemeket (a sz6 azonnali és motivilatlan tetté valdsat, az Sriiletet, az dlmot) tematizalni.

Jelen megkozelitésben nyilvdnvaléan csupdn megérinteni tudtam egy szertedgazd, a nyelvi
fordulat (lezajldsa) utdn kiilondsképpen nehezen visszanyerhet8nek bizonyulé problematikdc.

57 Lésd pl. a ,,szovegirodalom” sz6 hasznalatdt a kortdrs kritikikban. PL.: Vaderna Gabor: Szegény zsids. ..
Szegény szivem (Németh Gdbor: Zsidé vagy?). Alfold, 2006. 2. 96-101.
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A téma azonban fontos. A referencia kérdéseinek részletes tisztizdsa®® nélkiil aligha fog egyha-
mar elmilni a jelen llapot, amelyben (azt hiszem) a legtobbiink hajlamos azonnal, lelkesen és
nagyon hangosan realizmust kidltani, ha olyan sz6veggel taldlkozik, amely ellendrizhetének vélt
tényeket rogzit, hagyomdnyos mifaji modelleket kévet és — nem viddm.

Appendix
g) Barbdrok: video-felvétel, digitalis kép-manipuldcid, tévé

Grecsé Krisztdn egyenletesen gyarapodd, s lassanként a megtjulé Moéricz-recepcié kdzponti
elemévé avanzsdl6 életmiive, az eddigi f8md, az Iszen hozott”® cimii regény megjelenése ta egy
olyan elbeszéléssel is gazdagodott, amely (részben) teljesen Gj irdnyokba is terelheti az eddig
felvetett kérdéseket. A szdvegnek, mdr-mdr kihivéan drulkodé médon, az a cime, hogy Barbdi-
rok.%0

LEdit és Tamds a harmadik napon, vasdrnap reggel érkeznek meg a liny sziileihez. Magdi néni
zserboval, piskdtatekerccsel, islerrel, Kossuth kiflivel, néiszeszéllyel, pogdcsaval, stanglival vdrja dket.
A sonkdhoz sés, fonott kaldcs jdr és torma, természetesen majonéz nélkiil; taknyot tormdba, mon-
dogatja Tibi bdcsi mindig, nem tesziink. A kolbdsz pubdra fott, a tojds keményre, az uborka az
iiveghdzakbdl vald, a paprikdt sajit kezével lopta Edit édesapja a teleprdl; folids, de foldben termert.
Pirosaranybdl és savanyiisdghol csak csipds van.” (21.)

Grecs6 Barbdrokja elsésorban nem a nagyvédrosba felkeriilt parasztok, hanem az onnan ide-
iglenesen, de rendszeresen hazajiré emberek torténete — s ennyiben eleve az egyik legjellem-
z8bb Moricz-téma kiforditdsa, hdtoldala, drnyképe. Az elbeszélés a vidéken él8 Gerla-csaldd
Husvétjérdl szol. A Budapesten €18 felndte gyerekek, Kdroly és Edit, valasztottjaikkal, Eszterrel
és Tamdssal, hazatérnek a faluba sziileikhez, Magdi nénihez és Tibi bacsihoz, hogy egyiitt tinne-
pelhessen a csaldd. Az elbeszél8i szélam jérészt az idézett részhez hasonl elemekbdl épiil fel: hig-
gadt, részletezd narrdtori hang alkot meg egy olyan vildgot, amely egybevdg(hat) az olvasé 4ltal
is ismert (ismerhetd) redlidkkal. Az e téren tdjékozatlanabb olvasénak pedig kénnyen tdmadhat
olyan benyomdsa, hogy ebbél a szovegbdl megtudhatja, értesiilhet réla, hogyan tinnepelnek az
elsd generdciés mai budapestick, amikor hazatérnek a sziil8hdzba. Ezt az illuziét ebben a sz6-
vegben elsésorban az tdmadja meg, hogy a szdvegben 4dbrdzolt tobbi, szintén hangstlyozottan
erésen referencia-orientalt elbeszélés-aktus, elbeszélés-kisérlet kivétel nélkiil kitaldlenak, erésen

8 E kérdések pillanatnyi tisztdzatlansigdnak egészen messzire vezetd, a magyar irodalmi kdnont alapve-
t8en befolydsolé kovetkezményei is vannak. Megydz8désem pl., hogy Esterhdzy Péter: Javitott kiadds cimi
konyvét (Mellékler a Harmonia caelestishez. Bp., Magvetd, 2002.) elsdsorban azért tarthatjdk sokan (poéti-
kai) kudarcnak, mert részletes vizsgdlatok még nem tértdk fel a referencia-illizi6 felkeltésének azokat a ma
forgalomban 1év8 stratégidit, amelyeket ez a kdnyv, a referdldsra irdnyuld, szinte kétségbeesett igyekezetében
— szertedgazd onreflexiiban gyakorta explicit médon is — majdhogynem maradéktalanul dsszegez.

%9 Grecsé Krisztidn: Isten hozott. A Klein-naplé. Budapest, Magvetd, 2005. — A regény recepciéjabél kiils-
nosen fontosnak itélem Szildgyi Zséfia tanulmdnydt (A falu és a robbands. Grecsé Krisztidn Isten hozott cimii
regénye mint az Eletem regénye djraolvasisa. Jelenkor, 2006. janudr, 76-83.) és Utasi Csilla kritikdjat (A
Klein-naplé titka. Jelenkor, 2006. janudr, 94-98.) Ez utébbi a referencialitds kérdéskorével kapcsolatban is
érdekes, szemléletemtd] egydltaldn nem idegen megfigyeléseket tesz. Pl. ,,Grecsé Krisztidn regényét egyszer-
re jellemzik a tények, az elbeszél8i sz6lam kovetkezetes referencialitdsa és a szakaszok, a »mikrotorténetek«
kozdte szabadon létesiild metaforikus jelentések. A kordbban leirt kiils6 jelenségek, esetek vératlanul az
elbeszélés Gnmetafordivd valnak.” (Utasi i. m. 98.)

9 Grecsé Krisztidn: Barbdrok. Elet és irodalom. 2005. szeptember 16. 21-22. — Szildgyi Zséfia idézett
irdsiban a novelldra kiilon is felhivja a figyelmet: a regény folytatdsaként javasolja értelmezni. Szildgyi i. m.

78.
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mesterségesnek, mesterkéltnek van megalkotva. Gerla Edit pl. t6bb izben is taldlkozik a szintén
a falubél elszdrmazott Berndt Arpival (akinek édesapjdt, az 4ltaldnos iskola volt orosztandrit, egy
illegdlis videokazetta-kdlcsonzd jelenlegi tulajdonosit, nem mellékes: épp Jisordznak®! csifolja
a falu), s nagyon igyekszik, hogy csalddi kérben mindig ldtvinyosan és sikeresen referdlhassa a
vele kapesolatos Gjdonsdgokat: ,,No, erre mit fognak szélni a faluban!” A torténet narrdrori elbe-
szélésének referencidlis hitelét eleve mintha-poziciéba kényszeriti az, hogy a novella feltlinden
hosszti nyitobekezdése hosszan részletezi az elsé Berndt-legenda (kordntsem kizdrélag Gerla Edit
4ltal toreénd) sikeres megképzddésének bonyolult histéridjit. Amikor pedig az RTL hétfd déli
hiradéjdc nézve, az ipari kamera 4ltal rogzitett felvételek digitdlisan feljavitott véltozatdn a csaldd
felismerni véli a gyilkost, Berndt Arpit, Edit kizdrélag azt mérlegeli, hogy mindez héttérbe szo-
rithatja-e az § még meg sem sziiletett, el sem mondott 4j torténetée.

JAtfut rajta a Mars téri piac képe, meg a biiszkeség érzése, hogy a Jehova tamiii-s hirrel kizép-
pontban lebetett, micsoda emlékezetes vihart kavart velel; aztdn villdmgyorsan dtjdrja a csalddottsdg,
hogy most a hiilye locsolék miatr még azt is elfelejterte mondani, amit a Margit hidndl ldrort, é most
mdr hidba is emlitené, ez utdn az elképesztd hir utdn az: egyenlé a nulldval. Hinyingere enybiilni
kezd, hiszen taldn igy még értékesebb a villamosndl ldrotr jelenet, mikor a konyhdbdl a konyhdbél
bekiabil az édesanyja.

Editkém, drdgim, locsoléd jore!” (21.)

Ebben a kontextusban, ha nem is az egyetlen, de a legfontosabb redlia mégiscsak az, ami el§-
hivhatja azt a ,valami mds"-t, ami ennek a vilignak a szimara a lelkiismeretet helyettesiti.®? Ez
a redlia ebben a torténetben az, hogy ,,[a] Rémai-parton, a Kirdlyok titja egyik impozdns hdzdnak
emésztdgodrébe — merthogy arrafelé, bdarmilyen hihetetlen, nincsen csatorndzva — belefojtottak egy
tizennégy éves kamasz lanyt.” A jelenetet rogziti az udvart figyeld ipari kamera, a felvéeelt digi-
tdlisan feljavitjdk, hogy a tettes elmosddott alakjan kivehetd legyen az arc, s ezt a felvételt kozli
aztdn a televizié hiradéja. A tettest egyértelmien felismeri a csaldd ,de Edit tigy érzékeli, mintha
iiveglap vilasztand el Sket (...) egy tompa sejtelem az egész, a lany inkdbb a szdjukrdl olvassa le,
mit mondanak.” (Kiemelés t6lem. Sz. L.) Edit locsoléja maga Berndt Arpi. Grecsé novelldjiban
a szerepl8k — néhdny tétova kisérlet utdn — mégis gond nélkiil Iépnek tdl a gyilkossdg egész
problémakérén. A képi kdzvetitések sora és a hozzdjuk vald viszony dbrdzoldsa nem csupdn a lel-
kiismeret és a ,,valami mds” jelenkori szembedllitdsanak helyességét, az oppozicié ma is fennall6
voltdt kérd6jelezi meg, nem csupdn azt a lehet8séget veti fel, hogy az a ,,valami mds” esetleg nem
csupdn egy mésféle, nehezen érthetd, rejtélyes és titokzatos etikai szervezddés, de akdr a lustasdg,
a tévénézés vagy a torténetmondds vdgya is lehet, hanem emellett rdmutat arra is, hogy a képi
informdcié bizonyos kdzegekben immdr egydltaldn nem, még a kozvetlen osszehasonlitds lehe-
t8ségének esetében sem képes arra, hogy a valésigor referdlja. Nem hiv eld semmit. Am (éppen
ezért, épp ezdltal, ezen a mdédon) az erikdr mégis meghatdrozza.

~Eszter a Hirtévére kapcsol.

No ldssuk, mondja, mit hirelnek a ndcik.

1ibi bdcsi lekoppantja a poharat; Magdi néni kiabdlni kezd, hogy nehogy elkezdjék, kiilindsen a
vendég elétt, aztdn sokkal halkabban hozzdteszi, hogy nem igaz, hogy a Jézus napjdn legaldbb nem
leber csalddilag mulaini. Eszter felhangositia a fél egyes hiveket, Kdroly is odafordul. A bemonds itt
is a gyilkossdggal kezdli, csak ezen a csatorndn nem mutatjik az drnyalakot, aki cipeli az eszméletlen

1 A sz6 annak idején a hazai orosz nyelvi okratds kulcskifejezése volt, nagyjabsl "Még egyszer!”, Ismé-
teld”’, ’Ujra!’ értelemben.

62 A paraszti vildg gyakorlataiban a (polgdri) lelkiismeret (,a kézéposztdly 4tkd’-nak, ,a hivatalnokréteg
tragédidjd’-nak) helyén 4ll6 ,valami mds’” Angyalosi Gergely Méricz-értelmezésének alapkategéridja. Ldsd
Angyalosi i. m. 44.
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testet. A nyomravezetének mdsfé] millid forintor ajanlott fol a rendérség, kozli a hirolvasé, aztdan a
1évé megmutatja a korozort személy fényképét, az ipari kamera dltal rogzitett arcot.

Magdi néni a képernybre néz, aztdn a fisira. Ismét a képernyére, aztdn a fiiira.

Ingeriilt a hangja. Egyetek, hadarja, igyatok. Nem igaz, hogy mdr az iinnepen se lehet nyugton az
ember! Mert mindig megy az a hiilye tévé.” (22.)

Valéban. Grecsé Barbdrokja a referencia-illizié felkeltésén és a mintha dllapotdnak eldidézé-
sén elsésorban a vizuilis médiumok szoveges megjelenitése dltal dolgozik. Eppen ezért sajtos
yrealizmusa” aligha tdrgyalhaté kielég{td médon a medialitds szertedgaz kérdéskdreinek bevond-
sa nélkiil.®* Erre azonban a dolgozat ezen pontjdn immdr, sajnos, kisérletet sem tehetek.

9 Ez — ha jél ldtom — éleemivi fordulator is jelent. Ldsd Grecsé eldzé kotetének (Pletykaanyu. Elbeszé-
lések. Pécs, Jelenkor, 2001.) az Isten hozottét is jocskdn befolydsold fogadratdsat. Pl.: Gdcs Anna: A wipireyii
é a lélek taldlkozdsa a boncasztalon. Elet és Irodalom 2001. jalius 20., Mikola Gyongyi: Bevezetés az alfildi
Jalu retorikdjdba. Jelenkor 2001. 10., Elek Tibor: A szdjalds gyonyoriisége. Kortdrs 2002. 1. — Ugy gondolom
tovdbb4, hogy (a kordbban értelmezett szovegekkel — taldn — ellentétben) leginkdbb az efféle szévegek azok,
amelyek az interpretativ kérdéscket valdban megnyithatjdk a ,nem-referencidlis bizonyossdg” mindezideig
ritkdn és keveset elemzett, de rendkiviili fontossdgt esetei felé. E nagy jelentéségti kérdésiranyrdl lasd pl.:
Nehéz textudlis munka. Kulcsir-Szabdé Zoltannal beszélger Fodor Péter. Alfold, 2005. 10. 42-53., f8ként
50-52.
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Németh Zoltin

Erotika, nemiség és obszcenitas mint
posztmodern identitasjaték

A torténetiség tapasztalatdnak érvényesitése sordn, ugy vélem, a posztmodern fogalmanak
értelmezése hdromféle posztmodernfelfogdst tesz lehetévé. Ez a hdromféle posztmodern termé-
szetesen nem élesen elvald szovegalakitdsi eljdrdsra utal, ezt az ,egyideji egyidejlitlenségek” kon-
cepcidja nem is tenné lehetdvé: arrdl van sz6 inkdbb, hogy egyetlen narrativa részeiként valnak
értelmezhetdvé az egymdstdl eltérd, egymdssal vitdban 4ll6 posztmodernfelfogdsok. Anndl in-
kébb lényegesnek tlinik egy ilyen kisérlet, mert az olyan éllitdsok, amelyek a kiilonb6z8 irodalmi
miifajokban, megszélalismédokban egymdstdl eltérd poszemodernfelfogdsokat érvényesitenek,
tulajdonképpen a fogalom haszndlhatésdgdt veszélyeztetik.

Az An. korai posztmodern kapcsdn olyan értelmezési kiszdgelléspontok jelolhetdk ki, mint a
hangsilyozott énreflexié és az dnmagdt ré szoveg megjelenése, az irénia tobbértelmsitd hasz-
nilata, az egzisztencidlis kérdések felvetése, a szerzdség elrejtése, a maszkokkal és az identitdssal
folytatott jdték/kiizdelem, vagyis a fiktiv szerzd maszkjénak problémdja, a ,nagy elbeszélések
vége”-koncepcid, valamint az Gn. valésdgnak, a realista {rismdédnak és a szubjektivitdsnak a
mély krizise, amely az ellenszegiilés, ldzadds motivumait haszndlja fel. Az irodalomelméletben
az egzisztencidlfilozofia és a heideggeri-gadameri hermeneutika feleltetheté meg enncek a fel-
fogdsnak. A szépirodalomban az egzisztencializmusra adote vélaszként' is értelmezheté korai
posztmodern miivek nem-romantikus nonkonformitds-koncepciéval jellemezheték, illetve az
identitdskérdések polifonidjanak felfogdsa fel8l olvashatok. Tobbek kozote John Barth elsé re-
gényeit, a nouveau romant, a korai latin-amerikai mdgikus realista regényt, Charles Olson és a
Black Mountain School, illetve a San Francisco Renaissance koltészetét, Mészoly Miklds regé-
nyeit, Ottlik Géz4tdl az Iskola a hatdront, Nadas Péter Emlékiratok kinyve cimi regényét, Wedres
Séndor Psychéjét sorolndm ide, Parti Nagy Lajos Angyalstop és Csukldgyakorlat cimi koteteit. A
romantikus és neoavantgdrd ldzaddsmotivum helyébe a hetvenes-nyolvanas évek magyar kol-
tészetében az ironikus versbeszéd 1ép, elttinik az avantgdrdra jellemzd eredetiségkoncepcié. A
prézdban megjelenik a nouveau romanra jellemz8 leirdskultusz, a filmszertiség, mozaikszert vd-
gdstechnika.

Mig a korai posztmodernt az egzisztencializmusra adott posztmodern valaszként éreelmezem,
addig az Gn. mdsodik posztmodern® a neoavantgird fel8l érkezd kihivdsokra reagdl a szépiro-
dalomban. Poétikailag itt, a posztmodern mdsodik hullimdnak képvisel6inél az ,areferencidlis

! Jatékosan komoly, fekete humord prézamiiveket, torténelmi fzekkel és politikai felhangokkal drnyalt
regényparddidkat hozott létre. Viszont a szintaxis még stabil, az irdnia még leképezhetd: a kordbbi irdny
képviseldi még nem jurnak el a mimetikus alapokar tagads dlléspontig.” (Orszdgh—Virdgos 1997., 295.)

% Virdgos Zsolt szerint a ,posztmodernizmus az amerikai irodalmi kultdréban két hullimban jelentke-
zett. Az 1960-as évek elején tint fel az a csoport, mely még nem jutott el a mimetikus alapok tagaddsdig”
(P4l Jozsef szerk.: Vildgirodalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005: 901.), é amelyhez Virdgos Zsolt John
Barth, Robert Coover, Thomas Pynchon, Donald Barthelme, John Hawkes, Don DeLillo, Kurt Vonnegut
»metafikcids, dnreflexiv prézd’-jét sorolja. A ,mdsodik, végletesen 4jité irdny f8 képviseldi” Virdgos szerint
Ronald Sukenick, Raymond Federman, Gilbert Sorrentino, Ishmail Reed és William H. Gass, ¢és jellem-
z8jiik a ,széls8ségesen antimimetikus alapdllds”. (P4l Jézsef szerk.: Vildgirodalom. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 2005., 902.)
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szovegalkotdsi modell™, a deretorizdlds és depoetizdlds, ,a tébolyultan szertedgazd cselekmé-
nyek, a szétrobbantott jellemkép, a talartikuldle formdk”, a ,defamilizdci6”, ,derealizdcié”,
yantimimetikus alapdllds”, az ,8nreflexivitds” és ,metafikciondlds™ érhetd tetten. Ide sorolhaté a
New York-i iskola, a Frank O’Hara szdvegeire jellemzd versszertitlenség, tdlhajtott mimetizmus,
Ashbery és Koch koltészete, Bob Perelman, Charles Bernstein, Bruce Andrews, Lyn Hejinian,
Ron Silliman, azaz a Language-koltdk, Ronald Sukenick, Raymond Federman, illetve Italo
Calvino kései prozdja. A magyar irodalombdl Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimi
konyve, Garaczi Laszlé Nines alvds! cim( kispréza-kotete, Kukorelly Endre versei, Parti Nagy
Lajos Szddalovaglds, Tandori Dezsé Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa, Oravecz Imre A hopik kinyve
cim{ kotetei, a drdma teriiletérdl a Gydrei—Schlachtovszky szerz8pdros szdvegei sorolhatok ide.
Az irodalomelméletben a posztstrukturalizmus, a dekonstrukcié és a recepcidesztétika felel meg
a posztmodernizmus mésodik hulldmdnak.

A harmadik posztmodern az irodalomelmélet ,kulturdlis fordulat”-dhoz kithetd egyrészt’,
miésrészt a hatalom kérdéskore izgatja, a ,,mdsik”, illetve a mdssdg természete, a margindlis nézd-
pontok megjelenitése, felszinre hozdsa, a politikai természet(i kérdésfelvetések, a mainstream-
ellenes attitlid. Mindez a fikcid és a referencialitds hatdrdn, mindkét elem felhaszndldsdval
toreénik. A harmadik posztmodern élesen hatalomellenes, nyiltan politikaiként viselkedik, a
patriarchdlis, totaliz4ld, asszimilacionista, homogenizalé és globalizdl$ tendencidk ellen emel
sz0t a sokszinliség és az eltérd tradiciok megdrzése céljdbol. Az irodalomelméletben a kulturdlis
antropoldgia, az Gjhistorizmus, a fekete esztétika, a neokolonializmus és az Gn. posztmodern
feminizmus kapcsolhaté ide, azok az irodalomelméleti iskoldk, amelyek a nyelven keresztiil az
azt létrehoz6 identitdst, médiumokat, tdrsadalmi erdket és hatalomgyakorldsi technikdkat ol-
vassak. A szépirodalomban® ide sorolhaté a feminista és posztkolonidlis irodalom, az amerikai
identitdskoltészet, Salman Rushdie, Toni Morrison regényei, Elisabeth Bishop kései koltészete,
a magyar irodalombdl Esterhdzy Harmonia cacelestise, illetve a jJavitott kiadds, Garaczi Lészl6
Pompdsan buszozunk! és Mintha élnél cimi regényei, az 4n. posztmodern torténelmi regények
tobbsége, Tasnddi Istvin Kokainfutdr és Titanic vizirevii cim(i drdmdi, Parti Nagy Lajos Se
dobok, se trombitdk cimli tdrcakotete, Mauzdlewm cima drdmadja, A hulldmzé Balaton legtobb
elbeszélése és a grafitnesz némely verse.

Ez a hdrmas felosztds nem a posztmodern szévegformdlds kizdrélagossd tételében és homo-
gén mindségként valé meghatdrozdsiban érdekelt, hiszen irodalomi és szocioldgiai kontextu-
sok fiiggvényében értelmezddik. Igy az els§ posztmodernnel parhuzamosan az egzisztencia-
lista szdveg- és vildgfelfogds, a mdsodik posztmodern mellett a neoavantgird szovegformdlds,
a harmadik posztmodern kapcsdn pedig a minimalizmus redukdle viligszemlélete valik egy
dialogikus és dinamikus posztmodernfelfogds értelmezési keretévé. Az, hogy a posztmodern

? Kulcesér Szabd Ernd: Beszédmod és horizont. Argumentum, Budapest, 1996., 261.

# Orszdgh Ldszl6 — Virdgos Zsolt: Az amerikai irodalom térténete. Etvds Jézsef Konyvkiadé, Budapest,
1997., 296.

> Erre Bényei Tamds is utal: ,A mdsik fontos tényezd az irodalomtudomdny kulturdlis fordulata, a
posztstrukturalista irodalomszemlélet kulturélis szinezetli meghonosoddsa, aminek f8ként a mdsosik poszt-
modern regénykdnon létrejotte szempontjabdl volt nagy jelent8sége. A nyolcvanas évek posztmodern pré-
zdjdra, amelyet Linda Hutcheon nyomdan gyakran historiogrdfiai metafikcidnak neveznek, nem az esztétikai
természet(il onreflexivitds jellemzd, hanem az antropolégiai vagy politikai jellegt”. (P4l Jézsef szerk.: Vildg-
irodalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005., 891.)

¢ ,A posztmodern prézdrél szélva nagyjdbdl két, egymdst kdvetd kdnon és posztmodern poétika kristd-
lyosodott ki. A hatvanas-hetvenes évekbeli (Italo Calvino, John Barth), illetve a nyolcvanas évektdl kezd6dd
(feminista és posztkolonidlis irodalom, Toni Morrison, Salman Rushdie).” (P4l Jézsef szerk.: Vildgirodalom.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005., 887.)
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képes volt folyton meggjitani 6nmagit a vele pirhuzamosan jelentkezd irdnyzatok hatdsdra,
egyuttal azt is jelenti, hogy posztmodernitdsrél, vagyis posztmodern korrdl beszélhessiink az
ut6bbi évtizedek kapcsdn, amely a posztmodern irodalmat, képzémiivészetet, zenét, architek-
tardt, szocioldgidt, filoz6fidt, torténettudomdnyt stb. egyardnt magdba foglalja.

Az erotika, nemiség és obszcenitds posztmodern viltozatai

1. erotika és obszcenitds mint jaték

A posztmodern szovegformdlds egyik jellemz8 vondsa a jétékelv 4ltaldnos érvény(i felhaszni-
ldsa. Az idenitds jétékos felhaszndldsa, a szdvegkozi, intertextudlis, valamint a szoveggel folyta-
tott anagrammatikus jétékok a posztmodern tolerdns, jétékos természetére utalnak. Az erotika
és az obszcenitds éppen ezért nem haldlviziban materializalédik, mint a modernizmus legtobb
alkotdsdban, hanem korokon, stilusokon, kiilénféle nyelvi regisztereken 4tiveld jatékos kisérle-
tekben, amelyek erotika és obszcenitds horizontjdnak tdgitdsaként is értelmezhetSk.

Mir a korai magyar posztmodern irodalomban taldlkozhatunk a jdtékelv erotikus felhasznd-
ldsdval Wedres Sdndor koltészetében. A Psyché cimii ket archaizdlé nyelve és elkiilonbdzédé,
jdtékos versformdi mellett a korai posztmodern identitdsjiték megjelenésére figyelhetiink fel,
amennyiben Lényai Erzsébet, azaz Psyché verseit egy narrativ életelbeszélés részeiként kezel-
jiik. A jatékos erotika és obszcenitds az archaikus és szubstandard nyelvhaszndlat és az idémér-
ték mellett az identitds vdltozatos, egymdst kizdré formadit veti fel lehetéségként. Példaként a
Meggondolds, a Venus és Mars. és Vér dldomads. hozhaté fel. Ebben az egymds mellett 4116 ver-
sekben hdrom egyenrangt identitdslehetdség jelenik meg. A Meggondoldsban a konvencidkkal
megtdmogatott hdzastdrsi szerelem visszafogott, mégis dterotizdlt nyelve jelenik meg. A Venus
és Mars. patriarchdlis képzeteket erdsitd aktusa sokkal libertinusabb: ,, Tsip8m, farom tsedervén
| Torpétskémet tsiszdldm / A harczi 6ridssal”. A nagysdg és erd képzeteiben a néi identitds csak
mint margindlis, kiszolgdltatott pozicié jelenik meg: ,Kémélletlen dogonydzzon. / Tuddm, 8
néki ez j6;”. A Vér dldomds. cim(i versben pedig olyan nyelv jelenik meg, amelynek szdndékol-
tan naiv intondcidja perverz és a vérfertz8 kapcsolatként is olvastatja magdt, vagyis az erotikus
identitdst meghatdrozhatatlan bonyolultsdgdban, dsszetettségében dllitja elénk:

L Kitsik valdnk, Paltsé icsém meg én,
Jdtczdnk a szdmszer kamra mélyiben.

O térgyivel vond-aczélba botlott

S omdlt a vére vastagon. Sietve

Kezdém be-kitni, s 6, fejem dt-karolvin,
Ajakom a liktetd vdgdsra nyomta:

— Igyad! fdin, mint a liktdriom.”

Az Gn. mdsodik posztmodernben a jétékos erotika Gydrei Zsolt—Schlachtovszky Csaba: Ros-
tdltatds a magtarban (1998) drémakotetének A Bronté-k cima ,l4pi idill”-jében érhetd tetten a
legnyilvédnvalébban. Ez a darab tobb szinten jdtszik el a nyelvi sémdk 4leal felkeltett elvardsok
kisiklatdsdval. Szerepldi olyan szdvegek replikdi, amelyek egymds ellenében intondlva folytono-
san szinre viszik Snmaguk textudlis konstrukcidként felépitett identitdsdt, majd pedig ellendriz-
hetetlen és fiktiv jétékként leplez8dnek le. A drdma taldn legparodisztikusabb jelentései a nemi
identitds fel8l generdlédnak, s olvastatjak vissza az egész darabot. Anna, Emilia és Sarolta ugyan
mindannyian Bronté Patrik tiszteletes linyai, 4m valéjdban mindhdrman férfiak. Errél azonban
egyikiik sem tud, apjuk pedig vagy eltitkolja, vagy maga sem ismeri a valds helyzetet, hiszen még
nem l4tca ,ldnyai” testét. A nem textudlis konstrukcioként leplezdik le, a manipuldlt nemiség
jatékként jeleniti meg a két nem kozotti hatdrvonalat, a parddia szubverziv erejének probdjavé:
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SEMILIA (dsszeomolva) Férfi vagyok! Egész életemben becsaptal!

APA Ne beszélj szérnytiségeket, kislednyom! Mert nem az teszi tisztdtalannd az embert, ami
bemegy a szdjan, hanem ami kijon a szdjdn, az teszi tisztdtalannd az embert, nem pedig ami
bemegy a szdjdn, teszi az az embert tisztdtalannd, hanem az embert tisztdtalannd az teszi, ami a
szdjén kijon, nem pedig ami... (kozben el)

EMILIA (; nagyon kohig) Anna, taldn férfi vagy te is!

ANNA (magabiztosan) Ugyan! Ezzel a szakdllal?

EMILIA En is ezt hittem! De férfiak vagyunk! Es ez a hazug élet fosztott meg mindérékre a
Laptol! (lassan meghal)

ANNA Ugyan! Allandéan a férfiakon jér az eszetek, neked is, meg annak a gégds Saroltdnak
is! (...)”

A Bronté-k szdvege a normativ strukeirdk és diskurzusok megkérddjelezése mentén a nem
ellentmonddsos jellegét hangstlyozza, mint elbizonytalanité identitdskategdride tdrgyalja. Bio-
légiai nem, tdrsadalmi nem, szexudlis vigy és szoveg fesziiltségeit a pluralista, multiplikdlt nem
folyton mozgdsban tartott irdnyai mentén olvastatja. Mindez az tn. harmadik posztmodernben
is életképes. Szécsi Noémi Finnugor vampir (2002) cim( regényében mér a f8szerepld nevébe is
beleirja magdt a folyamatosan dekonstrudlédé nem, hiszen a Jerne fiktiv név, nem deriil ki, hogy
férfi vagy né-e a visel8je. S8t, a szdveg végig eldontetleniil hagyja a kérdést, s a regény végén sem
oldja fel a talinyt. Minden interperszondlis viszonyba ezért irja bele magit mdar kezdettdl fogva
valamilyen titokzatos, parodisztikus kétéreelmiiség. Jerne és bardtja, Somi kapcsolatdba ambiva-
lencidk sorozata irja bele magit, a legparodisztikusabb rész egy olyan szeretkezés elétti jelenet,
amelyrédl az sem tudhaté pontosan, megvaldsult-e:

»Hanyatt dobtam magam az 4gyon. Somi fiirge kezekkel dolgozott rajtam.

— Sejtetted volna, mikor ott dagasztottuk a sarat a homokozéban, hogy ha nagyok lesziink,
megkeféllek? — zihdlta, elftlva az eréfeszitéstdl, amellyel a ruhdc probélea lecibalni rélam, mert
csak hevertem, mint egy zsék cement.

— O, ha egy ufé azt litn4, amit én most csindlni fogok veled! — ujjongott Somi, és hasra
forditott.”

Amennyiben Jerne né, Ggy a pdz, a néi passzivitds és a férfias lelemény 1ép parodisztikus
viszonyba egymdssal az ufé néz8pontjan keresztiil, ha viszont Jerne férfi, akkor a gyermekkori
kozos homokozds élménye a szdjdtékon kereszeiil irja dt parddidvd az akcust. Ugyanez még ra-
dikdlisabban vet8dik fel Jerne és a vimpirapa, Jermdk kapcsolatdban, hiszen csékjuk nemcsak a
homoszexualitds, hanem a vérfertdzés lehetSségét is a szovegbe irja. A vdmpirizmus mint vérfer-
t8zés nemcsak mint obszcenitds, hanem annak parddidjaként is olvastatja magt ezekben a jele-
netekben. A nem radikélis ambivalencidja azt eredményezi, hogy Jernét akdr hermafroditdnak is
tarthatjuk, olyan személynek, aki mindkét nemre jellemz8 genitalidval rendelkezik, és sajét maga
sem tud donteni a nem kérdésében, olyan lénynek, aki képes folyamatosan valtoztani a nemé,
eljdtszani a nemével. Szécsi Noémi konyve abbdl a szempontbdl hozhaté kapcsolatba az un.
harmadik posztmodernnel, hogy a nemi identitdst nemcsak identitdsjatékként és nyelvi parédia-
ként, de az identitds hatalmi-politikai kérdéseként is kezeli. A nem konvencionilis jelentéseinek
parddidja egyuttal a nemi egyenranglsdg érdekében tett erotikus jatékként értelmezddik.

2. erotika és obszcenitds mint 6nismeret

Az erotika és obszcenitds mint onismert a korai posztmodern szépirodalmi miivekre jellemzd
attitlid. Az egzisztencidlis kérdéseknek a nemiség, az erotika, illetve az obszcenitds teriiletén vald
szemlélése a hangilyozott onreflexié formdiban valésul meg. Ebbél a szempontbdl leginkdbb
Nédas Péter és Palyi Andrds, valamint Oravecz Imre szovegei emelhet8k ki.
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Nédas Péter Emlékirarok kinyve (1986) cimii regényében az dnreflexié tdrgya a férfitest és a
férfiidentitds, pontosabban a férfivd konstrudlédds folyamata. Ennek hdrom fézisa a vgy dltal
megkettézott identitds megjelenése, a férfitesttel vald szembesiilés, valamint harmadikként a az
aktus, a vdgy elnyerésének tapasztalata és médjai lehetne. A megkettdz8te férfiidentitds metaford-
ja a tiikdr lehetne, pontosabban egy olyan tiikor, amelyben egy kisldny nézi 6nmagdt. A reflexi6
tobbszoros dttételeken dt megvaldsuld reflexidja (a titkdrben dnmagdt nézé kisldny, a kisldnyt és
a tikkorben onmagdt nézd kislinyt néz8 férfi, a kisldnyt, a tikkorben 6nmagdt nézé kisldnyt és a
tiikdrben 6nmagit és a mdsik kée kisldnyt nézg férf) az identitds elkiilonboz8désének jarékdra,
egyben az onismeret mdsikban megvalésulé lehetdségére figyelmeztet: felvillant bennem egy
onmagdban teljesen indokolatlannak tetsz8 kép is, mintegy a valédi képet kioltva, egy kislany,
6, alle a tiikor eldee s elmélyiile, majdhogy faradt komolysdggal szemlélte sajét arcdnak vondsait,
jatszote veliik, torzitotta, de nem lehetne azt mondani, hogy egyszertien bohéckodott, hanem
inkdbb valami bels§ érzékre hallgatva azt figyelte, hogy milyen hatdst gyakorol rd mindeme tor-
zitds”. Az dnreflexiv, rejtett erotikus nyelv a mésodik és harmadik fézisban valt 4t a nemiszervek
és az aktus nyile tematizdldsaba: ,ilyenkor ugyanis nemcsak a legmélyebbre vagy mondhatndnk
a legmagasabbra képes cstszni a szerviink, hanem a fityma érzékeny bérocskéi, a makk széles
pereme, a gobodssé duzzadt vérerek, a megkeményedd csiklét is stirolva, a szeméremajkat simitva,
mintegy sikdljak a a barlangként oleld sikos hiivelyt, s ezdltal a merevedés oly erdssé vélik, oly
litkktet8vé, hogy egészen a méh szdjaba jutva el, s ez tlinik az utols6 akaddlynak! az Girt tokéletesen
kitoleve, mér el sem tudhatjuk vélaszeani, hogy mi a miénk és mi az 6vé”.

Pélyi Andrds elbeszéléseiben és Oravecz Imre 1972. szeptember cimi kotetének prézaverse-
iben is a szerelmi aktus mint onreflexié és 6nismeret van jelen. De mig Pélyindl az eksztatikus
gyonyort nyujtd teljesség jelenik meg, amely szerepldi szdmdra az identitdson tili sromelv bizto-
sitéka, dSnmaguk misztikus identitdsdnak megtapasztaldsa, addig Oravecz lirai beszéléje szdmdra
az aktus a fragmentdlédott, depoetizdlodott nyelvben végrehajtott leszdmoldsként jelenik meg:
,»és miutdn ily médon eleget tettiink a tisztasdgi kovetelményeknek, simogatdsokkal és csokokkal
kell8képpen felizgattuk egymast, és idegenségiink béklydit lerdzva osszefekiidtiink és rendben is
ment minden egészen addig, amig, mar éppen a célhoz kozeledtiink, a neved onkénteleniil ki
nem szaladt a szdmon, & tilsigosan el volt foglalva 6nmagdval, hogy meghallja, de én abban a
pillanatban kijézanodtam, és noha annak rendje és médja szerint befejeztem, amit elkezdtem,
tudtam, hidba van alattam, magam vagyok, onkielégitést végzek, és 8, mint valami tdrgy, csupdn
eszkdze e szdnalmas maveletnek.”

3. erotika és obszcenitds mint metafizika

Az erotika és obszcenitds mint metafizika az n. elsd posztmodern sajdtja a magyar iroda-
lomban. A posztmodern szdvegformdldsban és nyelvfelfogdsban a metafizikai elemek helyébe
a szovegszerli megolddsok keriilnek, szévegkozi, parodisztikus, ironikus viszonyt létesitve a j4-
tékba vont téméval. A metafizikai tartalmak teljes hidnya a mdsodik és harmadik posztmodern
sajdtossdga, a korai posztmodernben a metafizika Gigy van jelen, hogy reflekedl sajdt szovegszeri
elzményeire. Nddas Péter Emlékiratok kinyve cimii regényében példdul metafizika és test ko-
pirozédik egymdsra. Mig a metafizikai tartalmak bizonyos térténeti, s6t id8 feletti tuddst, ta-
pasztalatot hordoznak, addig a test és filozdfidja a jelen romlékony dllapotai fel8l értelmez8dik:
»a tenyeremet pedig az 8lére simitottam, hogy ujjaimmal finoman szemérmének két dréga ajka
kézé hatoljak, puhdba, sikosba, mélybe, villamon és hdtamon érezve hajdt, sdtorként teriilt
folém, s tén a tarkém volt a pont, amit kereshetett, mert mikor mellének kemény bimbdjdt
dvatosan ajkamba fogtam, 6 a nyakamra tapasztotta szdjdt és az 8 ujja is behatolt a combom
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kozé és csend is egyszerre lett, és ha most erre emlékezem, akkor mindenképpen azon gondolat
kisért, hogy Isten tenyerén iilhettiink akkor, ott.”

Palyi Andrdsrol Balassa Péter irta, hogy ,,nemcsak az egyetlen misztikus ma irodalmunkban,
hanem a legszétlanabb erével a legradikélisabb is. Allati szentségiinket 6 ismeri a legponto-
sabb drtatlansdggal.”” A gyonyor kelybe cim( elbeszélésben egymds utdn hdromszor jut el az
orgazmusig a két szerepld, férfi és né, elészor ordlisan elégitik ki egymdst, majd a vagindlis
orgazmusra keriil sor, végiil andlisan hatol be a férfi. Minden szeretkezés, minden orgazmus
maga a tokéletesség, a tilszdrnyalhatatlan eksztatikus mdmor, hiszen ,az exsztatikus kéjtorna,
amely a behatolé férfiszervben ezernyi nem vart impulzussal Gj meg 0j elragadtatdst ébreszt,
az érzéki elvardzsoltsdg legmagasabb tartomdnyaiba emeli A.-t, oda, ahol mdr é a mindenség
ura és istene, minden gyonyorok teljességének a kiviltsigos élvezdje. Olelésiik jarék és ahi-
tat, blaszfémia és szentség, Ugy érzik, benne maga a Iét titka nyilik meg, mint széditd kréter,
amibe csak belezuhanni lehet. A szerelmi gejzir, amit A. belel6vell az asszony gyényérkitjaba,
lénye legmélyébdl tor fol. Lam, ujra egyiitt értek el a csticsra: az asszonyi test litktet és reng a
zsigeri 6rom hozsanndjddl, igen, igen, B. ajkdn kéjes horgés fakad, a megisteniilt pina szom-
jasan szivja magdba az utolsé csepp ondét is, mikdzben a férfi ujja, mint kéjvaddsz elédrs,
az asszony fenékvdjatdban nyomul el8re, mig rd nem taldl arra, amit dsztondsen keres: ama
misik szerelmi kehelyre, mely valdsdggal beszippantja az ujjdt, s ugyantgy élvez, liikeet, sziv,
mint az onddra szomjas eliilsd.” (I. 352-353.) Az aktus, a test és az élvezet — mint Néddasndl
—a modernitdsban elveszitett metafizika helyére keriil, mindhdrom mindség isteniként jelenik
meg: mig a nemiszervek a transzcendencia felé vezetd szimuldkrumokként értelmez8dnek,
addig az aktus a transzcendens élmény megtapasztaldsaként foghaté fel.

4. erotika és obszcenitds mint a ndi szerzd maszkja

A maszkszer( identitdsjiték a magyar posztmodern irodalom legjellemz8bb széveggenerdl6
eljdrdsai kozé tartozik. Weores Sdndor Psychéjétdl kezdve Esterhdzy Péter Csokonai Lilijén,
Parti Nagy Lajos Troppauer Hiimérjén, Sdrbogardi Joldnjdn, Virdg Rudolphjin, Dumpf End-
réjén, Hizsnyai Zoltdn Tstisz6 Sdndordn, Kovdcs Andrds Ferenc Lézdry René Sdndorjdn, Jack
Cole-jan stb. Csehy Zoltdn Pacificus Maximusdig fiktiv vagy kevésbé fiktiv koltdi imdgék
tucatjai irodtak a magyar irodalomba. Ezen beliil is jol kdvethetd vonulatot képez a nem- és
identitdsvéltdssal jdrd fiktiv szerz8i maszkok megjelenése.

Weéres Sdndor Psychéje ebbél a szempontbdl azért sorolhaté az dn. elsd vagy korai poszt-
modernbe, mert egy még val6sdgosnak, hihetének 4llitott identitdst barkdcsolt 6ssze 19. szdzad
eleji f8ként klasszicista magyar irodalmi nyelvbdl, néi identitdsbdl és az irodalomtdrténészi
buzgdsdg szovegeibdl. Psyché identitdsinak jatékos, parodisztikus vondsai egyuttal viszont el is
kiilonbozédtek a modernizmus régzitett identitdsaitdl.

Esterhdzy Péter Csokonai Lilije viszont mdr csak nyelvbél 4ll: tobb, elkiilonb6z8dé regisz-
ter, barokk és huszadik szdzadi nyelvek keveredésébdl olyan szimuldkrumidenitds jott 1étre,
amelynek legféképpen virtualitdsira helyez8dott a hangsily. A hangsdlyozott fikcionalitds és
nyelvszer(iség olyan szoveget generaltak, amely Csokonai Lili areferencidlis identitdsiban jelent
meg; ,Berekeszkedvén azonost bastolni kezde, neki tol, majd neki 16k vala a béépejtett szek-
rénynek, hetykének ardnzott igyefogyottsiggal felmarkold a husomat, mikézre kemény térgyét
labaim kozé csindlvdn azokat izommal szerte feszitette vélna. Harapdalta a szdmat és én az iiét.
Azon vékon selyem ruha vala rajtam, melly ab ovo ha mint mezitelen vénék. Csecsem, faram
domborodik, rézsaszérem kunkorodik.”

7 Balassa Péter: Palyi Andrds: Eltem — Masutt — Tul. In: Jelenkor 1996/5., 494.
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A misodik posztmodernre jellemzd szdvegszer(i areferencidlis identitds (Csokonai Lili) a
harmadik posztmodernben a szociokulturdlis tér elemeivel bdviil, mint az Parti Nagy Lajos
fiktiv szerzdjének, Sdrbogdrdi Joldnnak a kisregényébél, A test angyaldbdl kideriil. A megko-
pott, elhaszndlt szerelmi torténet mégott a késé Kdddr-kor mikrovildga jelenik meg, annak
hatalmi viszonyai, a diktattira 4ltal visszafojtott szexualitds és erotika, amely a hidny 4ltal valik
jelentésessé:

»— Kérem... Edina! Ugye szabad igy szélitanom?...

Mondta kertelés nélkiil.

Edina zihdl6 leveg8vétele nem hagyott kétséget maga feldl.

— Szabad! —

Vilaszolta elharapott sikollyal.

— Ne értsen félre, nem szokdsom, de kivételesen meginvitdlhatndm-e, hogy ma fogyasszon el
velem egy kdvér vagy amit rendel

>

a... Vorosmarthy Gerbaud teraszdn... példdul fél 6t érakor... =

5. erotika és obszcenitds mint politikai-hatalmi kérdések megnyitdsa

A hatalommal, hatalmi hierarchidval val6 szembeszegiilés posztmodern stratégidja az obsz-
cenitds 4ltal Petri Gyorgy kéltészetében vélik nyilvdnvalévd. Olyan koltészetfelfogdsként értel-
mezddik ez a lira, amely a korai posztmodern tematikdjit a harmadik posztmodernre jellemz
stratégidval keveri: kikertili az areferencialitdsra, antimimetikussdgra, hangstlyozott szdvegsze-
riségre jellemzd megszolalismddokat, s helyébe egyrészt az dnmaga pozicidjdra, korldtozott
tuddsdra reagdld individuum keriil (6nreflexié, fragmentdci6, a ,,nagy elbeszélések” vége), mds-
részt a margindlis nézdpontokat megjelenitd, hatalmi kérdéseket felvetd alapdllds ldtszik fon-
tosnak. Az Apokrif blaszfém obszcenitdsa (,Zakatol a szentcsaldd, / Isten tomi Mdridt, / Jézsef
nem tud elaludni, / keres valami pidt.”) mellé a Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére cim vers
politikai obszcenitdsa 4llithatd: , Felfordult a vén trotty, // (...) // Mindenesetre: halott. / Nem
veszi el§ tobbé / a hagyfoltos sliccb8l a Nagy Oktdberit.” A Hogy elérjek a napsiitotte sdvig
reménytelen aktusa olyan szociokulturdlis térben jelenik meg, amelyben a tdrsadalom periféri-
4jdra szorult individuumok dltal demisztifikdlédik erotika és szerelem, lira és irodalom:

»Csdkolj meg.« Hit igen, ez elkeriilhetetlen.

Avas szdjszaga volt, ajka pikkelyes, nyelve,

szdjpadldsa szdraz, mintha egy iives szardinidsdobozban
kotordszna a nyelvem — mindjdrt folvérzi az éles perem.”

Nédas Péter Pirhuzamos torténetek (2005) cim( regénye szintén a nyelvjdtékos, areferencidlis,
antimimetikus, ironikus médsodik posztmodern megkeriilésével épit fel erotikus-obszcén vild-
gokat. Az els posztmodernre emlékeztetd nyelvkezelés, tobbszords onreflexié és a harmadik
posztmodern tematikdja, jelen esetben az erotika és obszcenitds politikdja olyan lehetséges
vildgokat épitenck fel, amelyek nyelv és valdsdg kozti dsszetett viszonyokban jelennek meg, a
testrdl és a torténelemrdl valé tudds lehetdségeire mutatva rd. A Selyem Zsuzsa dltal ,politikai
porné”-nak nevezett regény® a kiilénféle magyar, zsidd, roma stb., a hetero- és homoszexuilis,
valamint ,,perverz” identitdsok széthangzé jelenéseibdl épitkezik, mint a regény emlékezetes
bortonjelenetében: ,,Olyan 6sszjdték ez, amelybdl olykor még a patkdny sem hidnyozhat. (...)

Volt itt mdr egy ilyen nagylegény, aki husz évig kibirta. Kdcsogre, ugye, nem akart menni.
Akkor mégis megtetszett neki egy ilyen szemrevalé ndstény.

8 Selyem Zsuzsa: Liaisons politiques dangereuses. In Jelenkor 2006/4., 456.



106 NEMETH ZOLTAN

El nem hiszed, baszd meg, de mindig akad kozéteiik kezes 4llat, aki a dologra rdkapott.
Annyit kell mondani a frissen érkezett elitéltnek a sététben, ha jon, akkor keményen rahu-
zod és adsz neki.”

6. erotikus és obszcén autobiogrifia

Az Gn. korai posztmodern szdvegalkotdsban az erotikus vagy obszcén autobiogréfia nem
jatszik el az énelhasonulds bonyolultabb formdival, a szoveg mogdet 4ll6 alak identitdsjdtéka
nem radikalizdlédik gy, hogy egymast kizdré énstruktirdkként értelmez8dhetnének. Oravecz
Imre 1972. szeptember cim(i kétete is eljdtszik a kiilonféle autobiografiai megszdlaldsmédok
adta lehet8ségekkel, a napld, a levélregény, az emlékirat mifajaival, leépiti és Gjraépiti azokat,
de nem kérddjelezddik meg a versek mogote 4ll6 alany konzisztencidja: kilépése az dnmaga
4ltal megteremtett figurdbdl csak idéleges, feltételes, a fdjdalom retorikdja 4ltal jon 1étre:

,Mis idében élek,

nem az enyémben, nem a tiédben, hanem egy harmadik személyében, azéban,
aki lehettem volna, ha kegyesebb hozzdm a sors, és te mellettem maradsz, nyugodt vagyok,
kiegyensulyozott, jél alszom, mindig pihenten ébredek, orromban tested fanyarédes illatdval”
(...)

Gydry Attila Kizorés (1993) cimii regénye is a napléregény, a nevel8dési regény és az utazdsi
regény miifajainak kédjaival jdtszik el, mikdzben nem kérdgjelezddik meg hdseinek identitdsa,
csupdn dthelyezédik: a regény f8szerepldi ugyanis kozvetleniil a rendszervéltozds utdn — immér
szabadon — 4tlépik a hatdrt, és Nyugat-Eurépdba indulnak. Az j rendszer, 4j szociokulturdlis
tér dltal egyéniségiik is Gjraértelmez8dik, mindegy médosul. Az identitdsjdtéknak ez a finom
4thelyez8dése a regény nyitdjelenetében is manifesztdlddik, a f8szerepld és Zsani jelenetében,
amely a nagy utazdsban megsejtett identitdsjdtékot értelmezi el8: ,Zsani leiil mellém, és a
cuccogd rasta zenére nyelvével izgatni kezd. J6 érezni a nyelvé, kiilondsen jol csindlja. Csak
egy it tud teljesen 6rémet szerezni a fitinak, mert § tudja, érzi, hogy mi a j6 a mdsiknak. Tel-
jesen megfeledkeziink magunkrdl, egyre jobban felhevitjiik egymdst, elfeksziink az asztalon,
aztdn én kezdem &t nyalogatni, kétnyelv(i csékjaimtdl aprékat rdndul, és a kukija is a szimba
keriil. (...) Igen, elélvezek, makkom keményen lenyomom a Zsani torkdba, kiengedem fehér
aranypatakomat, az izzd ldvdt, szerelmemet, magamat, mig én, valami perverziéval hatdros
érzésnek engedve, az 8 nedvének a felét lenyelem, mig a mésik részét kibuggyasztom a szdmon,
lecsurgatom a nyakamon. A nyakamrdl az asztalra cs6pdg a fehér sperma, s én boldog vagyok,
hogy mér az asztalom sem szliz t6bbé.”

Az in. harmadik posztmodernben, amely mdr felhasznalja a mdsodik posztmodernre jellem-
z§ retorikai fogdsokat, az identitdsjdték osszetettebb képe dll elénk. Csehy Zoltdn Hecatelegium
(2006) cimt kotetének szerz8jeként nemesak az életrajzi szerz8, hanem — a kdnyv alcime sze-
rint — Pacificus Maximus is felfoghatd: vagyis a kdtet mdr a szerzdi névvel is identitdsjdtékba
bonyolédik. Rdaddsul a versekben megszélald lirai én is radikélisan elkiilonbozddik: a mdsodik
versben Korvin Mdtydsnak, ,keresztény hitiink virdgdnak” dicsdségét zengi, a harmadikban
pedig mdr a ,fényességes szultdn” nagysdgdt. Az egyik versben vagindkat dicsér, egy mdsikban
himvesszéket, egy harmadikban férfifenekeket. Erotikus-obszcén identitdsa hatdrtalan, versrdl
versre vdltozd és valtogathat. Rdaddsul nem dllithatd, hogy mindez felel8tlen jdték az eroti-
kus-obszcén megszolaldsformdkkal, hiszen a Hecatelegium verseibdl a kortdrs irodalmi élet egy-
egy jellemzd, jellegzetes, s6t viszonylag kdnnyen azonosithaté alakja is megtaldlhatd, a tortetd
és a dilettdns kolt8, az unalmas kritikus, az ontelt kiadd. Vagyis a Hecatelegium stratégidja nem
4ll meg a fiktiv és obszcén identitdsjdtékndl, politikdja az irodalmi kézélet ellentmonddsait is
leleplezi:
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»Mondjik, hashajtot szed a Mizsdd, Aemilianus,
bdrha elég verset szart ezeldtr is a kores.

Elposhadt aggsziiz, mdr-mdr kész hulla szegényke,
véres az alfele tdjt: annyit izélteted 6.

Egykor elégiasort szart, hossziit és elegdnsat,
dddr sziilt azeldtr jokora segge lyukdn.

Littam, amint ndszdalt sajrolt ki a végbele nemrég,
barna bogydkban jitt, s boven a hexameter.”

7. erotika és obszcenitds mint provokdcié

Azerotika és obszcenitds szépirodalmi megjelenitése 5Snmagdban is provokdcioként hathat: még
P4lyi Andrds eksztatikus erotikafelfogdsa, Nddas Péter filozofikus-metafizikai szeretkezésleirdsai
is bizonyos olvaséi bedllitdddsok szdmdra til merészek lehetnek. (Parti Nagy Lajos kisregénye,
A test angyala (1997) ezeket az olvaséi bedllitéddsokat is parodizdljik.) Sokkal provokativabb
funkcidt télthetnek be azok a tudatosan patriarchdlis ideoldgidt kizvetitd, macho ideoldgidt
megjelenitd szovegek, amelyek a ndt aldrendeltként jelenitik meg, mint Orbédn Jdnos Dénes
versében:

»Ki tiltja meg, hogy jovet-menet
elmondjam, mi bdnt?

Nagyon szeretném agyba-fébe gyakni
Joldnt.

Szeretném, ha veldig szopna, és

— hovd nem ldt be férje, gyermeke —
hétkiznapjdban lenne néha rés,

mit berendeznénk, Joldn meg én

— egy kétszereplds obszcén kisregény”

Ugyanez az ideolégia Gy6ry Attila Kerékkutya (2002) cim( regényében: ,Nekiink, férfiaknak,
be kell végre vallanunk, hogy csak a faszunk 4gy4t ldtjuk a n8kben! Ez olyan igaz, mint ahogy itt
iilsk veled szemben ! Ez a legprimitivebb igazsdg a Foldon! Teljes mértékben egyetéreek a hiilye
feministakkal! Melyik férfic érdekli a nd agya, ha finom, szaftos a pindja? Csak a baszdson jir az
esze! Hogyan lehetne leddnteni? Mit lehet belle kicsikarni? Beszélgetsz a nével, kdzben tudat
alatt a faszodat huzigdlod a szdjiban, benytlndl a ldbai kozé, élvezkednél vele! Elélvezni és élvezni
akarunk, semmi mdst!”

Hasonld provokdcié a szexudlis kiszolgdltatottsdg is Sdntha Attila Bardtaimmal az erkilesi
Jfertbrél beszélgetiink cim(i versében:

»Csak az nem bassza meg, kinek megy a vonata. ..
Ugy szopott, hogy kizben ketten nyaltdik. ..

Olyan részeg volt, hogy a székrél leesett. ..

Csak seggbe engedte, mert baritja van...”

De provokdcidként értelmezddik bizonyos olvasdi elvdrdshorizontbdl nézve a homoerotikus
szerelem vagy aktus dbrdzoldsa (mint példdul Gyéry Attila prézdjaban vagy Csehy Zoltdn nem
egy versében), nem beszélve az dllatokkal folytatott kozdsiilésrdl. Gyéry Attila Az utolsé légy
cimd elbeszélésében léggyel, A filozdfus cimi proézdjdban disznéval, Hazai Attila A puldver cimi
novelldjdban pedig szintén egy disznéval kozosiil a f8szerepld.

Az erotika és obszcenitds mint provokdcié nem a szveg természetérdl, hanem az olvaséi bedl-
lit6dds, az olvasat horizontjdrdl taniskodik leginkdbb. Helyesebb volna taldn csak azokra az ero-
tikus, obszcén esetekre utalni, amelyek a szdveg belsd vildgdban jelennek meg provokéciéként, a
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regény szerepldinek egy bizonyos csoportja szdmdra. Mint példdul Greesé Krisztidn Isten hozott
(2005) cimf regényének egyik jelenete, orgidja, amely a regénybeli telepiilés értetlenségét vonta
maga utdn: ,Actdn én isz nekid@ltem, drulta el egyik 8szinteségi rohamdban Gydri Piri. Egy
dupla iréasztalon, cétrett ldbakkal nyomtam f6lfelé egy vizeszet. Hildi volt a nyerd, 8 egy magasz
nyakd bogrét helyezete fol. Higgyétek el! Szimdra le volt torve a fiile, még az sze akaddlyoszta.
Vasztag volt 4m, fitckdk, elkullogndtok szégyenetekbe, ha litndtok azt az edinyt.

Eszter erre sem mozdult, de megleste magdt. Nevetséges volt, a feles pohdr dombort talpa
vildgitott a szeméremszérzetbdl kifelé, hallotta az odaadé nydgéseket, a fdjdalmas szisszenése-

ket, kuncogtak és dohogtak mégotte a ldnyok, az {rdasztalokon iilve probdltak megbirkézni a
feladattal.”

8. erotika és obszcenitds mint intertextus

Az erotika és obszcenitds intertextudlis felfogdsa kiilondsen a mdsodik posztmodernre jel-
lemz8 szdvegformaldsban érhetd tetten, innét szdrmazott 4t a harmadik posztmodernbe. Az
intertextualitds eszerint hangsilyozott szdvegszerliség, amely egyrészt a modernizmus roman-
tikus eredetiségkoncepcidjanak meghaladdsaként, mdsrészt radikdlis eklektikaként is ércelmez-
hetd. Parti Nagy Lajos A fagyott kutya ldba cimi elbeszélése, amely az orvos beszdmoldjdn,
néz8pontjdn keresztiil szovegesiil, Csdth Géza Napldjanak intondcidjéc koveti elbeszélés-
modjéban, vagyis az orvosi terminolégia is a Parti Nagy-féle ,,nyelvhis” részévé vélik: ,,Vérz6
fejd, rendezetlen betegem jon, s miutdn siirg8sséggel ellitom, traumds izgalma (vasomotio,
kéztremor, globus a torokban) nemhogy csillapul, hanem a convulsidig menden fokozddik. Vizs-
gdlé-dgyamon minduntalan foliil, s a széken, mit utébb engedélyezek neki, nem bir megma-
radni. Keszeg, elénytelen termetét fol-lehdnyja. Arca a labium leporinum jellegzetes kifejezését
mutatja, pupilldk kozéptdgak, egyenldek, nyelv kissé balra devidl, reszket.” Az elbeszélésben a
sgroteszk test” két legfontosabb helye, ,ahol a test #ilnd dnmagdn, kilép sajit hatdrai kiziil,
vagyis ,,a has és a phallosz™ taldlkozik, pontosabban 1ép szexudlis kapcsolatba egymdssal. Amig
a has a nagysdgos asszonyon keresztiil dllati testként, feldolgozott diszndként jelenik meg, ad-
dig a fallosz maga a f8szerepld, a ,keszeg, elénytelen termetd” Morosgovényi. Maga az aktus
groteszkségében is tokéletes, a hus genitdldvd alakuldsdnak bizarr torténete, ,hol mér alatta és
foldtee és mindenhol csak cunnus volt és vagina és rézsaszin(i bél meg suppogds, hogy aki csak
élt és halt és meztelenkedett ebben a nyomorult tekn8ben valaha is, az mind a betegem alatt
vergédott, és 8 egyszercsak zokogva, jézusmdridzva ejakuldlni kezdett”.

Orbdn Jdnos Dénes verseiben pdrbeszédbe 1ép a megidézett szovegekkel, azaz a magyar és
vildgirodalom kanonikus szdvegeivel folytat dialdgust, de gy 1ép bele a torténetiség lezdrhatat-
lan folyamatdba, hogy azt 4terotizdlja, és obszcén jelentéstartalmakkal pdrositja azt.

A parodisztikus és egyuttal ironikus Gjrairdsok terében, a Kiilvdrosi kéj cimi versben kdnon
és obszcenitds taldlkozdsdval a szubverzi6 Gsszetettebb és tdgabb jelentésmédozatai tdrulnak
fel:

. Ehes szdja szélén forré
patakban csorgott Grok anyagom,
vagy (méhe bilesédéjét keriilni
kellett) boldogan haladt
a végbél homdlyos alagiitjin.”
Orbdn Jdnos Dénes szdvegeinek obszcén parodisztikus intertextualitdsa mellé Csehy Zoltdn

? Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kdzépkor és a reneszdnsz népi kultirdja. Eurépa Kényv-
kiadé, Budapest, 1982., 392.
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versei sorolhatdk: a Csehy Zoltdn alagydi, dandi, elegy-belegy iramatai (1998) cimi verseskotet
Catullusi cim verse példdul akdr Catullus-dtiratként vagy Catullus-forditdsként is éreelmezhe-
t6, s ezdltal eltdrli eredeti és masodlagos hatdrait, a szerzdi jelentéstulajdonitds konvencidit:

»Sikdtorok avatott papndje letté]

kezed simogatd dlddsdt foglalja

[fricsogd dalba

Réma minden kéjsévir farka”

A misodik posztmodernre jellemzd intertextudlis erotika és obszcenitds a harmadik poszt-

modernben politikai-tdrsadalmi kérdések mentén vilik tovdbbvihetének — mint arra Csehy
Zoltdn Hecatelegiuménak kérdésfelvetései utalnak.

9. erotika és obszcenitds mint értelmezés

Egyrészt azok az elméleti szovegek sorolhatdk ide, amelyek a his poétikdjdnak, az olvasds
erotikdjénak, a pszichoanalitikus irodalomelmélet teljesitményeinek vagy a vigyelméleteknek
az intepretdcidba vondsdt kisérlik meg. Ebbe a vonulatba sorolhatéak Hédosy Annamdria
egyes tanulmdnyai, Kalmdr Gyorgy Sziveg és vdgy (2002) cimi tanulmdnykotete, illetve a
debreceni Vidgus csoport (amelynek Kalmar is tagja) munkdi (1isd a Literatura 2001/4-es szi-
mit), Csengei Ildiké tanulmdnya a Viulgo folydirat 2002/1-es szimdban. Mig az el8bb emlitett
tanulmdnyok déntd tobsége nem foglalkozik magyar nyelvi jelenséggel, hanem a vildgiroda-
lom pornograf és perverz szépirodalmi szovegei felé fordulnak (példdul de Sade és Nabokov
miiveinek interpretdcidit végzik el), addig Bagi Zsolt, Siri Lészlé, Bshm Gébor és Scheibner
Tamds Nddas-tanulmdnyai a Kalligram folydirat Nddas-szdmdban az Emlékiratok kinyvének
interpretdcidjt kisérelték meg hasonld teoretikus alapvetések mentén. Jolanta Jastrzebska és
Kemenes Géfin Ldszl6 a 20. szdzad elsd felének magyar irodalmdt vizsgdlja, Csehy Zoltdn A
szoveg hermaphroditusi teste (2002) cimi tanulmdnykétete ,,a humanizmus, az antikvitds és az
erotografia” korében mozog, az obszcenitdstedridktdl a homoerotikus koltészetfelfogdsokig.
De Csehy Hdrman az dgyban (2000) cim forditdskotete is olyan értelmezésként funkciondl,
amelynek tdrgya az dkori gdrog és latin erotikus-obszcén kéltészet: ennek az értelmezésnek egy
misik dllomdsa példdul a Hecatelegium cimi verseskotet.

Hiszen minden szépirodalmi m{ egyben az azt megel6z8 szovegek értelmezéseként is funk-
ciondl, mintegy sajit, belsd irodalomtdrténetet kredl aszerint, mely szévegekkel 1ép pdrbe-
szédbe, illetve mely szvegeket zdr ki abbdl. Ebbdl a szempontbdl a tirgyalt erotikus és/vagy
obszcén szépirodalmi szévegek mind értelmezésként is funkciondlnak, az erotikus-obszcén sz6-
veghagyomdnyba épptigy beleirva 6nmagukat, mint a magyar irodalom térténetiségébe. Azaz
nemcsak az irodalomelméleti gondolkoddsban és a miiforditdsban, hanem a szépirodalomban
is test és nemiség, erotika és obszcenitds viszonylatai mint a értelmezéslehetéségek jelennek
meg.

10. erotika és obszcenitds mint nyelv

Az eddigi példdk azt mutatjdk, hogy az erotika és obszcenitds nyelve eltérd karakterjegyeket
mutat a hdromféle posztmodern nyelvjdtékai és stratégidi mentén. A korai posztmodern sz6-
vegformaldsban az erotikus vagy obszcén témakezelés és nyelvhaszndlat egyrészt a metafizikai
tartalmaknak az élvezettel, eksztdzissal val6 kapcsolatdban kereshet6k (Nddas Péter, Palyi And-
rds), mdsrészt olyan korldtozott identitdsjiték formdjde 6ltik, amely az 6nreflexi6, az onisme-
ret, valamint az 6rékélt miifajok djrairdsdhoz kothet8k (Wedres Sdndor, Oravecz Imre, Petri
Gyorgy). Az in. médsodik posztmodernben a nyelvre, a nyelvi m{ikdésre, a nyelv retorikdjdrdra,
a szovegszerliségre helyezett figyelem a nyelvjdeék fiktiv, areferencidlis, parodisztikus vondsait
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erdsitette fel (Esterhdzy Péter, Gy6rei Zsolt—Schlachtovszky Csaba, Orbédn Jdnos Dénes). Az
un. harmadik posztmodernben a mdsodik posztmodernb8l megismert radikdlis identitdsjdték
éppugy megjelenik, mint a szdvegszeriiség mellett az irodalom szociokulturdlis meghatdrozott-
sdgaira valé utalds is. Ez azt jelenti, hogy a fiktiv, areferencidlis jéték helyébe a margindlis né-
z6pontoknak helyet ad6 politika, a korszak irodalmi és tdrsadalmi kérdéseire reflektdlé attittid
jelenik meg (Parti Nagy Lajos, Szécsi Noémi, Csehy Zoltdn).

VIL Osszegzés

Az erotika és obszcenitds megjelenése a szovegben a rogziilt (irodalmi és tdrsadalmi) hi-
erarchidk elleni stratégiaként értelmezhetd, s ez nem mond ellent a posztmodern tolerdns
politikdjdnak. Az an. korai posztmodern szovegforméldsban, amely a hatvanas évektdl nap-
jainkig jelen van a magyar irodalomban, az erotika és az obszcenitds mint dnreflexid, mint a
szoveg reflexiéja Gnmagdra, mint nyelvre forditott figyelem, mint a (n8i) maszkkal folytatott
jaték, mint a ,nagy elbeszélések” vége koncepcidjdnak megjelenése, mint fragmentdci6, mint
a metafizika helyére keriil§ testfilozéfia van jelen. Az Gn. mésodik posztmodern felhaszndlea,
s egyben radikalizdlta az elsé posztmodernre jellemz8 nyelvhaszndlatot: az erotika és obszce-
nitds olyan areferencidlis, antimimetikus identitdsjdtékként jelent meg, amely szdimdra a nyelv
anagrammatikus-parodisztikus jelentéstartomdnyai vdltak fontossd. A hetvenes évek végétdl
megjelend mésodik posztmodern ezen tdl a tudatossd tett intertextudlis-dekonstruktiv szo-
vegformalds eredményeképpen olyan erotikus-obszcén szimuldkrumidentitdsok jelennek meg,
amelyek tdrsadalmi pozicidja fiktivként leplezddik le. A nyolcvanas évek végéedl észlelhetd
un. harmadik posztmodernben — felhaszndlva az elsd és médsodik posztmodern szévegformalds
eredményeit — az erotikus vagy obszcén identitdsjdték részt vesz a tdrsadalom diszkurzusaiban:
a margindlis, elnyomott, hdttérbe szoritott néz8pontoknak és igazsdgoknak ,ad” nyelvet.

Napjainkban mindhdrom posztmodern szdvegalkotdsi eljdrds és néz8pont jelen van és pro-
duktiv a magyar szépirodalom térképén, mint arrél Néddas Péter, Plyi Andrds, a Gy6rei Zsolt
—Schlachtovszky Csaba szerz8pdros vagy Csehy Zoltdn szdvegei gy6zhetik meg olvaséjukat.
Az erotikdval és obszcenitdssal folytatott szévegalkotdsi mintdzatok sordban a ndi identitdssal
folytatott jétékok (Gergely Edit, Karafitaih Orsolya, Erd8s Virdg vagy az Ejszakai dllatkert
(2005) cimi antolégia egyes szovegei), a piacorientdlt lektlir (Bolgdr Gyédrgy, Mdcéfly Eva),
az erotikus-obszcén szoveg avantgdrd technikdi (Kemenes Géfin Ldszl6, Zaldn Tibor), illet-
ve a minimalista erotikus-obszcén préza (Hazai Attila) arra figyelmeztetnek, hogy tobbféle
nyelv- és irodalomfelfogdsban megjelenik az irodalom nemiség feldl értelmezett felforgatd,
hatdrdtépd potencidlja.



SZILAGYI ANDRAS 111

Szildgyi Andrds

A tanasagtevo 0rzo
Liptdk Pal festdmiivész kamarakidllitdsa a Munkdcsy Mihaly
Emlékhézban'

Az otthonainkban 8rzott képzémiivészeti alkotdsok nem csupdn a kiilonbozd csereér-
ték dldozati prébdjic jelentik, hanem az esztétikai mindségll szép szeretetét is. E rendhagyd
kamarakiallitdson bemutatott remekmiivek is méleé médon bizonyitjdk, hogy éltek, és élnek
még koztiink olyan képz8miivészek, akik nem csupdn a szép mogdtet meghtizédé szépet, nem
csupdn a kommercidlis megfelelést hivtdk, hivjdk el§ a lélek rejtekeibdl, hanem erkélesi tartdst
is, alkotéi magatartdst is kozvetitettek, kozvetitenek. Korunk globalizdl6dé viszonyai kézott ez
az 6nmagukhoz valé konok hiiség — legaldbbis a legjobbakndl — akdr a provincidlisnak tartott
,békéscsabaisdg” ismérvének is tekinthetd, mds oldalrdl a szépség helyi polgdrosoddsinak. E
tandsigtevd szépséghliségben ¢l Békéscsabdn egy szellemi idedkat kovetd ember, akit az Gjonnan
létrejott maginvagyonok szaporodd er8ditményeibdl megmosolyognak, akit érdekérvényesitd,
sietds, néma arct emberek elfelejtenck. Akit megcsalatott eszményektdl vonaglé korunk bekebe-
lez8 mohésdga mdr alig vesz észre, akit a vdrosban taldn még mindenki ismer, de egyre keveseb-
ben koszonnek neki, aki, nemcsak azért szdmitott hajdan fontos embernek, mert beosztdsa volt,
aki — a politikai és szocioldgiai fogalommd valt ,,Viharsarok” sirba ragadt miivel8dés ,szekerét”
nemcsak tolta, hanem valdsdggal befogta magit elé, és hizta, hizta.

Aki a helyi szlovékok, tétok elhagyott régi Biblidit, énekeskdnyveit, nem hasznilt, vagy kido-
bott népi tdrgyait felbecsiilhetetlen gylijteményben rendszerezte, aki, ming abszurd — a médsodik
vildghdborat kovetd értékzavarban — ,a 20. szdzadi magyar festészeti formanyelv megujit6jé-
nak”, Perlrott Csaba Vilmosnak padldsrdl letakaritott miivée egy korsé sorért mentette ki.. .,
aki méreékadd befolydsdval nemesak kijdrta, fejlesztette, de épitette is a kultira templomdt — a
konyvtdrat. Aki szdémozott kiadvdnyaiban a politikai hatalom dltal is alig tlirt koltSknek, gra-
fikusoknak nyujtott megjelenési lehetdséget, aki kiterjedt levelezésével bekapesolta a vérost az
orszdg kulturdlis vérkeringésébe, aki nagy szakmai hozzdértéssel létrehozta a vdros kivételes eszté-
tikai igény(i grafikai gytjteményét. Aki, nem mellesleg, minden felszabaditott idejében alkotott
— festett!

E rendhagyd, kivételes alkalommal Liptdk Pélt, a festSt koszontjiik. A festdt, aki a helyi kis-
mesterek vonzdsdban kitarté dnképzéssel alkotott. Festett hajnalban, festett éjszaka, festett va-
sdrnap, majd szabad szombatokon. Festett fiatalon Jankay Tibor miitermi kézelségében. Festett
Jakuba Jdnos derts, napfénnyel dtszlirt kékeinek igézetében. Festett Kossuth-dijas kdnyvtdros-
ként Sass Arpdd térsasigdban, aki a szolnoki és kecskeméti mivésztelepek vizulis szemléletét
kozvetitette. Festett a mélratlanul alig szdmon tartott Miklds Istvannal. Festett, festett egyiitt és
kiilon. Festett ari szabdként, festett konyvtdrosként, és nem utolsésorban: festett, fest mindha-
lélig fest8ként. Ez utdbbi létforma az élet legszebb szolgdlata szdmdra, amirdl nem lehet, amirél
nem is tud lemondani! Milt és jelen dthatdsdban ma mdr csak ennek él. Ebben az elszigeteltség-
ben oldédnak fel életének erkolesi, érzelmi motivumai, mint a porfesték pigmentjei az oldészer-
ben. Ennek ellenére az alfoldi tdj mdr a kezdetekben sem vélik festészetében mitikussd, miként
a vasdrhelyiek festészetében, hanem inkdbb koltdi, lelki tdj-jelleget 6lt. Ha érziink is a hatvanas

! A térlat 2006. szeptember 7-t8l oktéber 18-ig volt ldthaté. (A szerk.)
% Benedek Katalin: Perlrott Csaba Vilmos. Munkdcsy Mihdly Muzeum, Békéscsaba, 2005. 7. p.
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évekedl némi posztimpresszionista nosztalgidt, ez a miivészet nem reprodukdlja a valdsigot, ha-
nem felidézi a lét realisztikus képeit, ahol a vastagon rétegzett emlékek alél kimentett szinek a
teremtés igézetét rejtik. Képeiben olyan, tégelyébdl kikent lirai bensdségességet fed fel, amivel az
elfelejtett képi malt metafordit foglalja ciklusba. Mindezt, az itt él8k kozdsségéhez, a természet
és ember szerves kapcsolatdhoz ragaszkodva. Szeretetteljes, féltd irénidval. Nem ritkdn groteszk
moédon. Rejtézkddve. Szemérmesen. A forma napszdmosaként!

Lipték Pal festémiivész az elillané szinek, a csak itt dtélhetd hangulatok képi koltészetének
nem csupdn a megteremtdje, hanem alabdrdos 8rzdje és véddje is. Korunk fogalmi hasznélacd-
val, olyan vdrosvédd, olyan tdjvéds, aki mindvégig Békéscsabdt szerette volna szépnek ltni, és
szépnek megdrizni.

Ite sziiletett és itthon is maradt hiiséges 6rzdnek, aki tbb tiz kétetnyi feljegyzéseiben pon-
tosan rogzitette, hogy hajdan melyik utcdban, melyik hdzban ki lakott, aki magdban hordja a
kivigott eperfik sebeit, a kipusztitott Kastély sz8l6k nemesitett izeit, a torndcos hdzak formai
tisztasdgdt, az egyszerli emberek szerénységét és éreékdrzd becsiiletességét. A vizudlis szellemte-
rében hordozott természeti vildgot és a népi tdrgykultira formadit felvaltjak a zihdlé konttrok,
darabos, tordelt szinsziporkdk, amik mdr levetik a tdrgyiassdg kotottségeit. A nyolcvanas évek
elejéedl feltdrulkozd expressziv formaindulatok a ldtvanytdl elvont, 6ndllé jelentéssé alakulnak
4t, melyben a bels§ at lélekvildgdnak (és lélekrajzdnak) megtjult szinazonossigdt kovethetjitk
nyomon. A viros a festd légiesen fel-feltiinedezd alakjdt Ggy szivta/szivja magdba, mint a termé-
szetében mindig megtjulé alfoldi tdj 6rok id8kedl ot 4116 akdcfdjdt, ami ote 4ll hidegben, me-
legben, télen és nydron egyardnt, s amelynek vibrdl levelei, szabdlyos fésti-fogazata, még ¢jszaka
is fényt vetnek az arra jéré emberek vigasztaldsdul. Szdmomra Pali bécsi fel-felting kerékpdros
sziluettjének valdsdgos értéke van, amelynek kompozicids gorbéje, az Urszinyi Dezsé utca hdrsfdi
aldl az Omaszta-kuria cselédhdzdbdl kialakitott miiterem irdnydig, majd onnan egészen hazdig
tart. Finom ellenpontként, lassulé mozgdssal tolva maga el8tt a ,ténusba helyezett” csendet!
Ennek a csendnek méltdsdga van, hiszen elemi erdvel, keresd vitalitdssal tjabb és Gjabb ,ismeret-
len” irdnyba indul el. Reményei szerint a természet visszaveszi, illetve visszakoveteli a ,,sajdt jog”
egyenstlydt. Mert a fehérre meszelt falak mogote egy nyugalmat keresd festd tzi-hajtja a kegyel-
mi pillanatokat. Az elhaszndlt és kidobott sok papir, tornyosul vdzlat, a magdt még mindig az
onkifejezés boldogsdgdban keresd ember bizonytalan lenyomata a tantsdgtevés hliségében. De
még betegen is, a sajit otthondhoz kotve is ldthatjuk, széles ecsetje milyen lendiiletesen hordja
vészonra a tavasz nyers zoldjeit, az 8szi nap foltos-okkereit, a kiszikkadt f6ld feketéit, a hullé
levelek talyogos barndit, a mindent betakard csont-fehérek dtszellemiilt idStlenségét.

Kévethetd, hogy legutdbbi periédusdban a megismerés belsd atjdt mdr nem kisérik konkrét
eléképek. Nem naturdlis dbrdzolds ez, hanem szuverén, de konok hiiség a viros szellem- és 1élek-
teréhez: a természet folytonos valtozdsiban megnyilvdnulé élethez, ami mdr-mdr tdlérete, s ami
menni akar! Benne a telitett képi szépség 8rzése, benne az a modern vizudlis szemléletméd, ami-
nek elrajzoldsdban mér ott az utolsé pillanat buicstizo intése, a kdzeledd belsd morajlds érintettsé-
ge is, a meg-megtjulé képi maradandésdg. Szdmunkera is kdvethetd. Menni befelé, menni, egyre
beljebb az 8sziilé csendbe, ahol az ember egyre elfogadébb, egyre megaddbb részeinek haldldval
szemben, ahol az embert mdr az Isten a tenyerén tartja, ahol a lélek 6nmagihoz ér. Ebben az
értelmezd, varakozé csendben, megszéllja az embert a mindennapisdgbol kiemeld nyugalom, az
életen 4tdramlé béke, a természettel valé egybeolvadds végtelensége. Kérdezhetjiik: festett dlom
vagy alkotott valdsdg? Alkotds-1élektani rejeély, de a mivet mélyen 4téld ember szdmdra érezhetd
a transzcendens kapcsolat a végtelennel. Liptdk P4l megérzése beteljesiilni ldtszik, a tandsdgtevd
alkotdélet azdleal lesz boldogsdgforrds, hogy egyben szolgdlat is!

Eza mavészi érék, ez az alkotéi ethosz, minden, a miivészetbdl erdt meritd embertdl megkivén

egy f6hajtdst.
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Gyarmati Gabriella

Nyisztor Janos Ldbam zdldben,
,tulcsorduldsban” (rekurziv fliggvényben)
cimd grafikairdl

A Munkdcsy Mihdly Mazeum — az alkotéi szdndék és orientdcié tekintetében meglehetd-
sen vegyes képet mutaté — XXXIV. Alfoldi Tarlatdn' szerepelt elészor Nyiszeor Jénos / NEStor
Libam zoldben, ,tilcsorduldsban” /rekurziv fiiggvényben/ cimi, két elembdl 4ll6 szdmitdgépes
grafikai sorozata.’

Mieldtt rdtérnék a grafikik cimében szerepld fogalom, a rekurzivitds magyardzatdra, meg kell
jegyeznem, hogy az ilyesfajta koncepciézus miveknek az Alf6ldi Térlaton valé jelenléte nem
nevezhetd gyakorinak. A grafikai anyag eleve sziikebb, ugyanis a festészeti egység domindl meny-
nyiségileg, s mindebbdl a szdmitogéppel késziilt grafikai munkdk szima meglehetésen csekély.
De szerencsére ennek a miifajnak a megitélése nem azon mulik, hogy mennyien gyakoroljak,
e lapok érékelésének lehet8ségét pedig nem a mennyiségi alap biztositja. Amikor 2005-ben
még vannak olyanok, akik keveslik az Alféldiben az alfsldit, hidnyoljik a Kéros hullimzasé-
nak (egyébként nyilvdnvaléan nyugtatd) hangjdt, szikes legelinek tdvoli ldthatdrdc és tanydinak
vords cseréptetdit, elképzelhetd, hogy adott kontextusban mennyire taldnyosnak tlinhettek a
Nyisztor-miivek. E taldnyossdggal és az értelmezési nehézségekkel kapcsolatban idézem Kassik
Lajost: ,Szdmtalanszor megtoreént velem, hogy valakinek a kérésére megprébaltam valamelyik
munkdm ,értelmérél” beszélni — az illetd figyelmesen végighallgatott, megéllapitotta rélam, hogy
okos és logikusan gondolkodé ember vagyok, de szépen kér, hogy most mdr magyardzzam meg
neki a mavészi térgyhoz flizdtt magyardzatomat is. S ez természetes, mert az j miivészet minél
inkdbb kozeledik a kiteljesedéshez, anndl inkdbb egy 0j embertipus kifejez8dése lesz, és anndl
értelmetlenebb és agresszivebb ellensége lesz a male.”® Az értetlenség a Ldbam zildben lattdn
hasonlé volt, viszont Nyisztor maga adott kulcsot a megfejtéshez, hisz a cim kiinduldsi alapként
szolgdlt az ezeken a lapokon megvaldsitott alkotdi programhoz. Mivel a rekurziv figgvényrél
sz616 tanulmdany bizonydra nem tartozik a mdalkotds dtlagbefogadéjénak napi olvasmdnyai kozé
(tisztelet a még meg nem talalt kivételnek), az is lehet, hogy a m{ nem egy — a kommunikdcié
sordn elinditott — tizenetnek és kddnak tekinthetd, hanem tulajdonképpen két, egymadst kiegé-
szitd tizenetnek. Nyisztor bizonydra nem tart att6l, hogy ezek a munkdk tobb értelmezési irdnyt

1 Békéscsaba, 2005. oktéber 8—november 20.

2 A mivek adatai: Ldbam zoldben, ,tdlcsorduldsban” (rekurziv fiiggvényben) I. (részlet [2004; szdmi-
togépes grafika, print, grafit, papir, kasirozva kartonra; 700x500 mm; jelezve lent kézépen: 1., 2004. 08.
12.] Nyisztor Jénos [NEStor]; magdntulajdon). Labam zdldben, , tilcsorduldsban” (rekurziv fiiggvényben)
I1. (részlet [2004; szdmitdgépes grafika, print, grafit, papir, kasirozva kartonra; 500x700 mm; jelezve lent
kozépen: 2., 2004. 08. 12.] Nyisztor Jénos [NEStor]; magdntulajdon). A fenti miivek szdmitégépes grafikai
egységeinek A/4-es méretben tortént Gjranyomtatdsai adtdk e dolgozat eredeti mellékletét. Felmeriilhetett,
hogy ha ezek a lapok szigndltak lennének, ugyantgy a targyalt grafikdkkal egyenéreékd mutdrgynak tekint-
hetnénk-e. Mivel Nyisztor Jdinos munkdi nem pusztdn a kinyomtatott lapokbdl 4llnak, az alkoté a printeket
— a fehér lapszélekbdl mintegy a szemnek sz616 irdnymutatdsképpen, a tekintet irdnyitdsdt célzd fiileket
hagyva — gy kasirozza fel, hogy a munka lezdrdsaként grafittal jelléseket eszkozdl a hordozd kartonon.
Tehdt a mellékletben kozole lapokrdl nemesak a szigné hidnyzik.

’ Kassik Lajos—Pdn Imre: lzmusok. A modern miivészeti irdnyok torténere. Napvildg Kiad6, Budapest,
2003. 23. p.
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is gerjeszthetnek egyszerre, esetleg sok, az alkotéi szandékesl merdben eltérd gondolatot, hogy a
mi esetleg tilontdl nyitott.* Umberto Eco szerint ez persze sohasem baj: ,...minél el6reldtha-
tatlanabb, t6bbértelm, valdszintitlenebb, rendezetlenebb a strukedra, anndl nagyobb a kapott
informdcié mennyisége. Az informdci6t tehdt Ggy értjitk mint informativ lehetdséget, a lehet-
séges rendek kezdetét.” Annak a rendnek a kezdetét, amelyet — a miiveket nézve és értelmezve
— mdr a befogaddénak kell megteremteni. R4 kell jonniink, hogy nem csak tehetséges alkotdkra
van sziikségiink, hanem tehetséges kdzonségre is.

Taldn a fenti Kassdk-idézetbdl is kittinik, hogy az Gj miivészet az § idejében még egyértel-
mien felismerhetd volt. Persze, egy Kassdk szdmdra egyértelmien... De a kézember? Manapsig
szdmtalan, csupdn jnak ldtszé mivel taldlkozunk, ez a korszerti/kortdrs kérdéskorének alap-
problémdja. Valéban kortdrs maalkotds az, amit kortdrsunk korunkban készit? Természetesen
ekképpen is meghatdrozhatd lehetne a ma sziiletd mivek fogalma (most nem mint MAMU),
de a nagy szdmu ellenpélda okdn szerencsésebb inkdbb kortdrs szellemiségi mivekrdl beszélni.
Mivel a tdrgyalt Nyisztor-miivek egy vidéki mizeum orszdgos meritésbdl szdrmazé valogatott
csoportos kidllitdsdn keriiltek eldszor kozonség elé, a kortdrs-kérdés kiilonosen szembedtld, hisz
— mivel csak él8 alkotdk adhattak be anyagot — ott mindenki kortdrs(unk) volt. A képzémivé-
szet legkiilonfélébb nyelvvaltozatainak egyidejii jelenléte, azaz a kifejezési médok békés egymads-
mellettisége miatt a korszerliség kérdése sajnos szem el6tt alig-alig tarthaté® fogalommi lett. A
korszerliség, de még inkdbb az Gjszerliség’ megjelenése példdul a kulturdlis kozéletnek jo, de a
kultira intézményes irdnyitdi szdmdra e jératlan utak idegenck és bizonydra rizikét is rejthet-
nek.® Az élet viszont olyan gyorsan vdltozik, hogy mindig valami mdshoz (is) kell érteni.

Hogy lassuk a ,csak” jeleniinkben sziiletett és a kortdrs szemléletli mi kozti kiilonbséget,
kovetkezetesen egytitt kell jarnunk korunk id8mérd gépezetével, de nem oly formén, hogy a ko-
rabban méltdsigteljes lassusdggal épitettet a lendiilettd] félvakultan lekaszdljuk. A jelen megélése,

# Az alkotd elmonddsa szerint a célja, hogy minél koncentraltabban fogalmazédjon meg az érzés/gesztus
és egy (akdr) apré gondolat. A befogadé pedig csak a sajét eréforrdsaira tdimaszkodhat.

> Umberto Eco: Nyitott mii. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1998. 212. p.

¢ Vidéken (taldn vidéken bdrhol és nem csak Délkelet-Magyarorszdgon) létrehozni egy tobb évtizedes
multra visszatekint§ vdlogatott csoportos kidllitds-sorozat Gjabb és Gjabb egységét, 4ltaldban nem fligget-
lenithetd a helyi szinezet erésebb-gyengébb érvényesiilésétdl, rosszabb esetben befolydsdtdl, amely olyan
erdvel nyilatkozhat meg, hogy a korszer(iség kérdése sajnos fel sem tud meriilni. Manapsdg nem alaptalanul
tdmad olyan érzésiink, fontosabbnak tlinhet az, hogy 47, mint az, hogy mir ad egy kidllitdsi anyagot osz-
szedllitd zstiri elé. Az ilyen tipust rendezvények — tgy tlinhet mostandban — két alkotdi csoportbdl 4llnak:
a., az orszdgban mindenhol nagyjdbol ugyanazon alkotékbél 4ll6 tdrzsgrda uralja a tdrlatokat b., az adott
helyi, kérnyékbeli, vonzdskorzet- illetve régidbeli alkotok eleérd mértéki és jellegli megjelenése, részvéte-
le figyelhetd meg egyidejlileg. E kérdéskor targyaldsakor elkeriilhetetlen (kellene hogy legyen) a valogaté
zstirik Osszetételének vizsgélata is, mert a dontések olykor egykénnyen nem meghatdrozhaté értékrendrdl
drulkodnak. Nyilvdnval viszont, hogy ugyanaz a grémium egyszerre téinhet objektivnek vagy részrehajlo-
nak, mukédésiik szinvonaldnak megitélése szinte lehetetlen, hisz 4lldsfoglaldsukkal vagy kedveznek vagy
érdekeket sértenek. Igen, ilyenkor deriil ki, hogy mig a mivet gyakran az alkoté neve hitelesit, addig a
zstiri déntését a zstiritag kiléte igazolja. Es mikdzben csupa mellékes dolog keriil a szervezés és a lebonyolitds
sordn el8térbe, a mivek, azaz a lényeg a hittérbe szorul. Végiil csupdn a kurdtor dlloképességén és esetleg
poziciéjan malik, hogy milyen méreékben hibdztatjék a ,kialakult helyzetért” vagy egyszertien csak kon-
cepcidhidnnyal védoljak.

7 A két fogalom nem tekinthetd evidens médon egymds szinonimdjdnak.

8 Tobbek kozdtt az intézményi kulttrszolgdk 14t6szdgproblémdjabdl fakad az is, hogy a tobb mint négy
évtizeddel ezeldtt, és mdr akkor sem elézmények nélkiil kialakult performansz miifajit egyesek még ma is
tjdonsdgnak vélik.
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cselekvd felfogdsa a feladat; ,€éljiink a mi idénkben!”™ Persze csak akkor, ha nem tudunk olyan
kolosszilis felfedezéssel szolgalni, ami megel8zi kordt és amelynek igazdt és létjogdt a jovének
kell majd bizonyitania. Ebbél is ldtszik, hogy a korszerliség és az id8szer(iség nem mindig tud
taldlkozni.

Attél még, hogy szamitégéppel késziilt, nem biztos,
hogy korszerii...

»Az »j« médiumok modernizmusra jellemzd médiumcentrikus elkiilonitése nmagdban is
anakronisztikus és élesen ellentmond a jelen interdiszciplindris szemléletének.”"® Sturcz Jdnos
megjegyzése, amely a Ludwig Muzeum 4j dllandé kidllitdsdrdl sz6l6 kritika részeként ldtote nap-
vildgot, a szdmitdgépes grafikdk kivdlcotta viselkedési valamint reakcié-formékra, az alkotdk és az
ftészek egy részének megkozelitési mddjdra is jocskdn jellemzd. Téves ugyanis az a képzet, hogy a
szdmitégéppel késziilt miivek — pusztdn az eljdrds erételjes jelenhez kotottsége okdn — dlealdban
véve korszerlick. Még nem volt olyan technika, amely a viszonylag egyszertien el6hivhaté és
elsé ranézésre igen hatdsosnak tind eszkdzok tdrhdzdt ilyen gazdagsdgban biztositotta volna az
alkotdknak és a koklereknek egyardnt.' A szdmitégépet szerencsés lenne akképpen megkozelite-
niink, mint birmely mds, akdr évszdzadok 6ta hasznalt alkotéi eszkoze, példdul egy graficceruzt.
A szdmitdgépes grafikai programoknak is el kell sajdtitani a haszndlatdt (a lehet8ségek persze 4l-
landéan véltoznak, aminek kovetése folyamatos tanuldst igényel). Az alkotéknak természetesen
a valaszrote kifejezési médhoz kell igazitani — undsig ismerjitk — az dbrdzolds tdrgydt és jellegét,
bdr a mivészet mdr rég til van a nagy anyagmegerdszakoldsok kiilonféle célokat, kisérleteket,
miéskor ldzaddsokat szolgdlé id8szakain. A szdmitdgéppel késziile grafikai munkdk képgrafikai

9 Hevenyészett utalds Kassik Eljiink a mi idénkben cim(i mivére.

10 Sturcz Jdnos: Feszitett mitvek — petyhiidt intézmény. In: Mtiéred, 2005 december, 4. p.

' A kvalitdsos alkotd és a kékler, mint két végpont illetve alaptipus kozote nyilvdnvaléan sok véltozatdt
taldljuk a felhaszndléi hozzddlldsnak és a mikodés eredményességének. Jellemzd példdja a tdrgyban kialakult
zavarnak és az értékitélettel kapcsolatos (még mindig kezdetinek mondhatd) bizonytalansdgnak a 7. Nem-
zetkozi Kis Magyar Performance és Nehézzenei Fesztivdl (Szentendre, 2005. augusztus 24.—27.) kiséréren-
dezvénye, a NeoFoton. Kortdrs fotoprint kidllitds a MlivészetMalomban. A mivek java része szdmitogéppel
kiilonboz8 mértékben 4tdolgozott forokbdl épiil fel, amelyek egy szponzori tdimogatdsnak koszonhet8en
kitind mindségben keriilhettek kinyomtatdsra és egységes formédban kidllitdsra. A bemutatott anyag alkotdi
koz- és (kiilonboz8 mértékben) elismertek, tébben koziilitk — javarészben mds tipust munkdikkal — dijakat,
palydzati Gton alkotdi tdmogatdsokat és 4lldsokat nyertek el a kordbbiakban, bizonydra nem méltatlanul.
Viszont a kidllitott lapoknak sajnos pontosan ez a legfontosabb érdekessége, hogy ki csindlta, hogy ,mdr X.
Y. is bardtkozik a szdmitdgéppel és ez milyen nagy eredmény” stb. Pedig a mesterségbeli tudds barmiféle
tevékenység alapvetd kovetelménye és ez még ma is kdtelezd (ha jol tudom). Az elébbick a kidllitds egészét
tekintve természetesen nem azonos mértékben érvényesek, hisz ahhoz tdl sok résztvevéje volt ennek a vl-
lalkozdsnak, hogy effajta egyontetliséggel lehessen réluk beszélni. A felvetett problémdt mégis beszédesen
szemlélteti a kezdeményezés.

12 Ertve ezen a kinyomtarott lapokat és a jelenleg nem tdrgyalt, a szdmitégéphez kapcsol6dé eszkozoket
(tobbek kozodtt a projektor) vagy az egyéb, egyénileg szerkesztett mechanikus ,kiityiiszoket”, kép- illetve
hangkeltd eszkdzoket. Egy mdsik csoportot jelent a szintén szdmitégép 4ltal vezérelt, a hdttérben kiszolgdls
technikai appardtus, mely korbe tartoznak példdul a filmek 3 D-s animdci6s betétekkel toreénd kiegészi-
tései. Es ide sorolhaté a Biré Yvette 4ltal a videohaiku mesterének nevezett Bill Viola digitalis, stk-panel
videofeliilet alkalmazdsait (nem vetitéssel!), példdul a Passionst, amelyek tulajdonképpen nagy méretti LCD
monitorokon jelennek meg. Ezek viszonylag egyszertien széllithatdk, igy kidllitétermekben is kdnnyen be-
mutathaték. E mivek lényege roviden: Viola egy rovid képsorba stritett cselekvés- illetve torténéssort le-
lassit akdr mdsfél 6ra id8tartamra, amely a befogadé szdmdra, az emberi szem szdmdra feliiletes ratekintéssel
érzékelhetetlen. Munkdinak lényegére érvényes az, amit a mdr idézett Biré Yvette 4ltalinos értelemben az
Uj technolégidkrdl ir: ,legfontosabb hozama az id8 kivételes élménye. Id6, melyet inkdbb érezni, 4télni
lehet, mint ldtni, tdl vagyunk a kézvetlen ldtvanyon”. (Bird Yvette: Iddformdk. Osiris Kiadd, Budapest,
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egysége'? javarészben két dimenzidra terjed ki', de az effajta grafikdkra épiilé installdcidk is

ugyanezeket a lapokat haszndljak fel, hol kiinduldsi alapként, hol beépitendd nyersanyagként.'

Ezen eszkozzel késziile munkdk — mint birmely mds technikédval készitett mivek —, ugyanolyan
sokfélék lehetnek az orientdcid és a kvalitds tekintetében, a giccs, a modorossdg ugyanugy ter-
mészetesen megjelend vadhajtdsa, mint a régebbi eljdrdsoknak. A képgrafikai munkék is gyakran
tartalmaznak olyan elemeket, amelyek a kezd§ felhaszndlé abbeli 6romérél (legfébbképpen 6n-
feledt 6romérdl) drulkodnak, hogy korldtozds nélkiil daskdlhat a gazdag eszkdztdrban. Az alkal-
mazott grafika eldbbi onfeledtségbdl fakadé tobz6ddé megolddsaiba pedig lassan belefulladunk',
mikdzben lekoszolédott szemmel vonszoljuk magunkat a tdrsadalmi lét biztositotta nyugalmi
zéndban.'® Kassék irja, hogy ,A mi nemzedékiinknek mindent el5lrél kellett kezdenie™”. Valé

2005. 172. p.) Minthogy ez a technika dllandéan véltozéban van, a virtualitds vildgdhoz k6t8d8 eszkozok
fejlesztés alatt 4116 kellékei naprél napra okoznak szimunkra 4j meglepetéseket. Viszont az alkotdk esetében
a dolog bonyolultabb, mert nem pusztdn a kompetencidrdl kell beszélniink, mert mindenki csak a rendel-
kezésére 4116 lehetdségek szerint viszonyulhat a technikai eszkdzokhoz, azaz a lehetéségei szabjék meg, hogy
birtokolni tudja egyrészt az ismeretet, mdsrészt a sziikséges eszkozoket. Jelen esetben az alkoté bizonyos
technoldgiai (szdmitégépes) eljdrdsokat és eszkozoket, illetve egyes software-ek ismeretét és haszndlatde is
birtokolja. Az évek sordn észrevédeniil felgyiilemld otlethalmaz idénként vizudlisan is megfogalmazdsra
kertiil (példdul egy programsor segitségével), amit azutdn a jelenleg hasznalatos eszkozokkel kidolgoz. De
Nyisztorban — elmonddsa szerint — megvan az igény olyan eszkézok haszndlatdra, mint a hordozhaté LCD
monitor vagy tobb projektor egyiittes mikddtetése stb., de ezek megszerzése az 8 szdmdra (jelenleg) nem
megoldhato.

13 Fvekkel ezel6te bemutattdk — a kozonség szaméra t6bbek kézote Marcus Aurelius lovas szobraval de-
monstrdlva — a hdrom dimenziés/3 D nyomtatét. Ennek a berendezésnek a kuriozitdsa azéta sem csokkent,
bdr Magyarorszdgon is megrendelhetd mdr. A hétkéznapoké és a kozembereké azért mdig a két dimenzié
maradt.

14 Nyisztor Jdnos 2000-ben a miskolci, Mdger Agnes és Zemlényi Attila nevével fémjelezhet Trodalmi
Szalonban szintén rendezett egy szdmitdgépes grafikai alapu installdcié kidllitdst Human instrumentality
project cimmel. A rendelkezésre 4ll6 tér adottsdgaibdl fakaddan viszonylag kevés mivet felvonultaté ka-
maratdrlat legérdekesebb (egyben cimadé) darabja egy, az internetrdl szdrmazé fotdsorozatot alapul vevé,
mennyezetrd] fiiggesztett tdrgy volt. A sorozat, amely szdm szerint eredetileg a felhasznaltnak sokszorosa,
egy haldlraitéle lefagyasztott holttestének keresztirdny metszeteit dbrdzolja, bdr a ldtvédny akkor vilik gyo-
morba markoléan fijdalmassd, amikor rdjéviink, hogy az aprdnként egyre vdltozd szines képeken tulajdon-
képpen mit is ldtunk. Széval a testbd]l milliméterrél milliméterre haladva csiszoldssal elvesznek egy keveset,
amelyet lefényképeznek, igy a korvonal és a feliiletkitoleés dllandban valtozik. A metszetképekbdl Nyisztor
kivélasztott annyit, hogy életnagysdgban mutathassa meg, mdrmint emberi nagysdgban, az alakot, a nyo-
morult testet feldllitva, azaz a metszetképeket vizszintesen, a valés helyiikre illesztve. A kényszertien csupdn
fekete-fehérben kinyomtatott lapokat az alkoté egyenként azonos méreti kartonokra kasirozta, majd a tég-
lalap alakt tdblak sarkait dtlyukasztotta. Ezutdn egymdstdl koriilbeliil 5-6 centiméterre, tdvtartokkal négy
vékony huzalra régzitette, azaz felfiizte. Taldn nem véletlen, hogy a sajt testmagassdgdt vette mércének, bér
tévol 4ll t8le, hogy a borzalmak bogozdsiban lelje 6romét. A kartonok viszonylagos kozelsége miatt nem
lehetett teljességiikben ltni a képeket, igy csupdn azok fejthették meg a dermesztd rejtvényt, akik elegendd
id6t szdntak a térdmagassdgig emelt, a szemmagassdgban mindig 4tlithaté hasdbforma megnézésére, mely-
nek elemzése bizonydra egy 6ndll6 tanulmdnyt is megérne. Mér annak, aki birja.

1> Ugyanerrdl egy szakmabeli: ,Megéltiik, hogy a grafikus szakma miiveléséhez mindeddig nélkiilozhe-
tetlen kéziigyesség és technikai tudds — ami dltaldban magdban is elegendd volt ahhoz, hogy biztositsa a
céhbeliek tekintélyét és lekiizdhetetlen versenyelSnyét az ambiciézus amatdrokkel szemben —, a szdmitégé-
pek hasznélatdnak elterjedésével hirtelen elvesztette értékét és jelentdségét.” Pohdrnok Mihaly: Ajdnlds. In:
Postscript. Eléfejek Csoport és a Vizudlis Kommunikacié Okratésaére Alapitvany, Budapest, 1999. 5. p.
Szerkesztette: Eléfejek Csoport: Halasi Zoltén, Kdlman Tiinde, Korossy Katalin, Lerch Péter, Pilfi Gyorgy,
Rosta Péter, Veress Tamds.

¢ Arra a tdrsadalmi léteel (a tdrsadalom tagjaként vald 1étezéssel) egyiitt jar, magasabb-alacsonyabb
komfortérzettel tdrsuld életmddra gondolok, amelyet a Sem fedél, sem torvény cimi film f8szerepldje oly
hatdrozottan elutasit, de valasztdsinak meg is fizeti az drdt (haldldval).

17 Kassdk Lajos—Pdn Imre: I. m. 23. p.
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igaz, de a szamitégéppel dolgozékra is ugyanennek kellene érvényesnek lennie. Akkor oly sokan
koziliik miére régi panelek egymdsra dobdldsdval erlkddnek? Akkor 8k melyik id8ben élnek,
mert biztosnak tlinik, hogy nem a sajitjukban, hisz sajdt koruk reprezentdldsira mint hamis
mellékzongék képesek csupdn.

A rekurziv fiiggvény

»~Ahhoz, hogy megérthessiik a rekurzivitdst, el6bb meg kell értsitk a rekurzivitdst” — idéz
Nyisztor Kdroly' egy férumon olvasott gondolatot, akinek szdmitégép-programozdssal foglal-
kozé Gyakorlati C++ ciml konyvének két fejezete, a Rekurzivitds — elegancia veszélyekkel és A
Sriggvényhivds — avagy mi torténik a szinfalak magott foglalkozik azon tételekkel, amelyek segitsé-
gével megérthetjitk Nyisztor Jdnos Ldbam zildben, . tilcsorduldsban” lrekurziv fiiggvényben/ cimi
munkdit.

»A rekurziv sz6 legjobban az »6nmagdra hivatkozd«, »6nmagdt hivé« fogalmakkal lehet meg-
kozeliteni... Az 6nmagdt meghivé fliggvényt tehdt rekurziv figgvénynek nevezziik.”

A fuggvénybdl egy misik fiiggvény meghivdsa sordn ,az ideiglenes illetve lokdlis valtozok
tdroldsa az Ugynevezett verem-memoridban torténik... A mikodése nagyjabdl olyan, mintha
tdnyérokat helyeznénk egymdsra, és az utolsét tudjuk leemelni el8szdr (persze csak ha a meg-
szokott médon kozelitjitkk meg a problémdt. Minden alkalmazds szdmdra lefoglaldsra kertil egy
bizonyos méretli memdria szelet, ennck egy része a verem-memoria szdmdra van fenntartva. A
veremmemoria tehdt véges és ,lefelé n8”, azaz az Gjabb elemek egyre csokkend memoriacimekre
keriilnek... A rekurzivitds mélysége — azaz az a szdm, ahdnyszor a figgvény 6nmagdt meghivja
— egyenesen ardnyos az »elfogyasztott« veremteriileteel. ..

A veremmemdria — 1évén a program szdmdra allokdlt memdria része, mely véges — el8bb-
utébb betelik. A jelenséget veremcsorduldsnak nevezik és igen kellemetlen hibdk forrdsa.”” A
kérdés irdnt mélyebben érdekldddk szdmdra az eldbbi idézet forrdst ajdnlom gyors éhségesilla-
pitds céljabdl:

Nyisztor Kéroly: Rekurzivitds — elegancia veszélyekkel. In: http://nkari.uw.hu/recurse.php

Réviden 8sszefoglalva: abban az esetben, ha egy szdmitdgépen tdl sokszor (jelen esetben hét-
szer™) hivjuk el8 ugyanazt a figgvényt, a memoria pufferje tdltelitddik (, tdlcsordul”) és a rend-
szet hibds eredményt ad vagy lefagy.”!

Viszont Nyisztor Jdnos nem a matematikai levezetést tlizte ki célul, hanem egy érzés és egy
gondolat egyiittes és egyenrangti megjelenitését.

A fiiggvény és a kép

Egy ember 1ép a zold fliben, nekilendiil egy flikupacnak, és olyan 6rom megnyilvanuldsdc éli
4t onfeledten, amit minden gyerek, aki falevélbe, szalmdba, széndba ugrik.”? Az énfeledt 6rom-

18 A névrokonsdg véletlen.

19 Nyisztor Kéroly honlapja. In: htep://nkari.uw.hu/recurse.php.

2 Jelen esetben csak az elsd hét fiiggvény elShivésa szerepel, mivel itt csupdn jelzésszer(i bemutatdsrol
van sz0. Ezek csak az elsd 1épések, de ahhoz sem kell t8bb év 1épteit egyszerre megmutatnunk, ha az emberi
jérdssal szeretnénk megismertetni olyasvalakit, aki arrél addig mit sem tudott.

! Idézet az alkotd vézlatkdnyvébsl: ,Mert van a fiiggvény, amely szépen leirja ezt a bizonyos édllapotot,
hogy a fiiggvény hibdsan miikédik, ha olyan szdmot adunk neki, amely ,,tilcsorduldst” idéz el8.”

2 A effajta le- és beugrdsok népszertisége mit sem csokken a felndttek korében manapsdg, ldsd a
Verespatakon megrendezett Széna Fesztivlt, ahol az egyik fontos, a kdrnyezeti szempontokat is figyelembe
vevd energia-levezetési lehet8ség volt az dllvdnyzatrdl val6 szénaboglydba ugrds.
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bél fakadé érzelmi tilcsordulds egy matematizale képletbe valé dtjardssal, abba torténd részleges
dtirdssal b6viil. Azon szdndék megvaldsitdsa toreénik, hogy egy vizudlis élményt (a ldtotrat, egy
képet, egy emberi ldbat a z6ldben) kibdvitsen, kiegészitsen az alkoté egy matematikai elgondolds
mentén vagy képlet alapjdn, Gjabb értelmezési tartomdnyba vonva azt. A széndék egy vizsgilat
arra vonatkozéan, miikddik-e ez a fajta elgondolds, hogy a valés ldtvanyt valamilyen, a tdrgytdl
idegen szimbdélumokkal mds nyelvre irva fogalmazza meg. Tehdt adott egy érzés és egy megér-
zés/rdérzés arra vonatkozoan, hogy egy erds érzelmi toltéssel bird képnek, vagy egy erds érzelmi
toltéssel biré pillanatban/pillanatrdl késziile képnek lehet egy dtmenete a matematizdldsba, hogy
az érzés a mavészi megjelenités sordn® 4t tud menni valamilyen mds, t8le addig idegen mindség-
be. Mindez persze gy torténik, hogy ,elsddleges marad kép-mivolta, a fiiggvény csak egy jelzés
a matematizdlt /épés* fel¢”. >

A grafikdknak két egyenrangt vizudlis eleme van, a ldb és egy 3 D-s programban generdlt
kocka (a kocka egy mintapélddnya), amely onmagit hivja el8. A lehivds egymds utdn hészer is-
métlddik meg (ezt tgy kell elképzelniink, hogy a kocka négy sarkdn egy-egy jabb kocka jelenik
meg) és a leirt rekurziv fiiggvény mintdjra sematizdlddva jelenit meg egy raszterizilt teret. Jelen
esetben tehdt mindossze a hetedik 1épésig vezette le az alkotd, mint a fent ismertetett matemati-
kai képlet is, ezzel pdrhuzamosan a 3 D-s objektum (kocka) szintén a hetes szdmot veszi alapul
és képletével egytit a fiiggvény is hétszer jelenik meg az elsd grafikai lapon. A ldthaté kockarend-
szerek egy kockarendszert mutatnak tobb kameradlldsbdl, azaz ,a 3 D-s kockaraszter t5bbféle
néz8pontbdl keriil legenerdldsra, lerenderelésre (rendering) / ,kiszdmoltatdsra”.?

A kockdk adta mintdzat kiilénboz8, hol finom, hol durva, de mindkét lap teljes feliiletén
megjelenik, struktirdjdba épitve a ldbat és a fivet is.

A Ldbam zoldben, ,tilcsorduldsban” frekurziv fiiggvényben/ cimi sorozat elsé eleménél, az in-
dité kép esetében a gondolat szemléletes megmutatdsa, a rdldtds, a matematizdle rdldtdsra toreénd
figyelemfelhivds a lényeg, ezért biztosit Nyisztor olyan kozeli réldtdst a libfejre is. A mdsodik
grafika egy mdsik képet hasznal fel, és tulajdonképpen egy gesztus, amely a foté hangulata ked-
véért, azaz dSnmagiéret sziiletett. Mivel a szdndék dnmagéért vald, ezen a lapon a fiiggvény szinte
egy 6ncéld jel csupdn. Ezzel hozhaté 6sszefiggésbe, hogy a mdsodik képen ldtott helyzetbdl a
mozgds — a tovdbblépés — egykonnyen el sem képzelhetd, hisz a ldbhoz csatlakozdé comb és egyéb
testrészek valészintileg a foldre keriiltek. Ul6 helyzetbél a tovabbszokellés nem megy egykony-
nyen. De a mdsodik elem nem mint legyengiilt utézénge jelenik meg, hanem a differencidlt mo-
tivumismétléssel a folyamatszer(iség kihangstlyozdsit és a jelentéstovabbitdst erdsiti. Ugyanezt a
céle szolgdlja a 14b elmozduldsa és a nézépontvdltds is.

Technikai kérdések

A szdmitdgépes grafikdkkal kapcsolatban még mindig nem tisztdzddott teljes mértékben, hogy
mi is adja a m{ eredetiségét vagy vdsdrldskor tulajdonképpen mit is kap(hat) a vev8. A kérdés
igen egyszertinek tdnik, de a korldtlan mennyiségben val6 reprodukélds lehetSsége és az egy ma-
16l késziilt kiilonb6z8, nyomtatd- és méretdifferencidle példdnyok egyiittes jelenléte megneheziti
a vélaszaddst. A legkézenfekvdbb (és leghagyomdnyosabb) a nyomat szigndldsa, rosszabb esetben

» Nyisztor Jénos szébeli kozlése nyomdn, bér az alkoté sajat miikddésével kapcsolatban sohasem hasz-
ndlja a mivész és a miivészet fogalmakat.

24 A 1épés szénak kettds értelme van: 1., egy 1épés a matematizaltsdg felé, 2. egy lépést dbrdzold kép.

» Részlet az alkotdnak a szerz6héz irt levelébdl.

% Az alkot széhaszndlatdval... De szerencsésnek érzem, ha az 4ltala elmondottakat sajdt ,forditdsban”
is kozlom.
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a passzparti megjeldlé-
se. A nagyobb méret(i
printek és a nem papir
alapti hordozdék (pony-
va, textil stb.) csak
tovabb  bonyolitjdk a
dolgot. Ha nem dllnak
az alkoté rendelkezé-
sére megfeleld anyagi
kondicidk ahhoz, hogy
példdul tobb négyzet-
méternyire  tervezett
mivét  megfelel6kép-
pen kinyomtattassa, el-
adhatja digitdlis hordo-
z6n is, amelyrél a vevd
elkészitteti a  kivant
printet. De ilyen eset-
ben az alkoté mdsnak
is eladhatja ugyanazt
a munkdjdt, hisz ez is
sokszorositott  grafika?
Ha nem, az 4tadds utdn
meg kell semmisiteni
a sajét gépén stb. br-
zOtt anyagot? Ha igen,
ki szabja meg, hogy
milyen sorozatszimok
lehetségesek? Ha egy
kozgylijtemény visdrol

meg digitdlis hordozén
mitdrgyat, miképpen Ldbam z8ld rekurziv fiiggvényes fej 1

veheti nyilvdntartdsba,

hisz az 4j leltdrkonyvek is jécskdn mult szdzadi (bdr a hagyomdnyos tdrgyakndl miikodéképes)
rendszert haszndlnak? Mivel a szerzdi jog 4ltaldban nem szall 4t a vdsdrldssal a kozgylijremények-
re, ki/mi védi az alkotd érdekeit? A mazeumi gyakorlat még nem bejératott, e tdrgyra vonatkozd
koézponti rendelkezések eddig nem ldttak napvildgot, és a kérdések muzeolégusokhoz intézett
korkérdéssel sem vélaszolhatok meg egyértelmtien. Ezen grafikdk megjelenési/kdzreaddsi méd-
jainak csak konzervativ lehetdségeit érintettem, a Magyarorszdgon még igen ritkdn el6fordulé
CG (computer graphics) fesztivalok rendezvényein, web-alkalmazdsok sordn, els8sorban az igen
dinamikusan fejléd6 flash alapti animdciékra gondolok, és interaktiv jétékok formdjiban vald
megjelenések alkalmadval az el6bb felvetett problémdk nem meriilnek fel.

A fentiekhez kapcsolhaté a szdmitdgépes grafikdk adataival kapesolatban azok megaddsinak
kérdése. Egy korai, de pozitiv példa az 4j képkorszak eljovetelét mdr akkor nyiltan {innepld
Postseript cim( konyv, amelyben minden kozdlt kép mellett a mivel kapesolatos hardware és
software informdcidkat is taldlunk. (Ennek az lehet az egyik oka, hogy az 1999-es kiaddst kony-
vet a teljesség (akkori) igénye szerint maximalis odafigyeléssel 4llitottdk Gssze. Erdekességét bizo-



120 GYARMATI GABRIELLA

Labam z6ld rekurziv fiiggvényes térd 1

nydra ezért is sikeriilt mdig megdriznie.) A programok megjelolése katalégusokban és konyvek-
ben meglehetdsen ritka manapsdg, ami taldn nem is baj, mert a szakmabeliek tgyis felismerik, a
kozonséget pedig aligha érdekli az ilyesmi. A megnevezések teriiletén szintén vannak eltérések,
példdul elektrografia és elektrografika, magam az el8bbiek haszndlatdt inkdbb mell6zom.
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Gyulai Abrahdm

Szinhaz az emberi lelkiismeretrol
Rendhagyé évadértékeld a Gyulai Virszinhdzrél

Evek 6ta a legjobb nyara volt ez Gyulénak, a magyar mediterranium kulturélis és idegenfor-
galmi alvdrosdnak. (Ez nem dehonesztdld, oly messze van az onnan az ide, hogy komoly oknak
kell lenni, amiért az emberek ide indulnak.)

Volt 30 fok feletti hégutds nydr. Erre kellemesen hiisitd habokat kindlt a Varfiird8. Napkoz-
ben a feltjitott, felzdszlézott téglavar extravédelemmel elldrott kidllitdsa, este a Varszinhdz kindlt
ldtnivalét mindazoknak, akik nem utaztak el, vagy éppenséggel izgalmas szellemi csemegére
végyva Gyuldra érkeztek. Az Irodalmi Jelen augusztusi szimdban Kardcsony Zsolt irta: ,A szin-
hdz az egész vildg, aki szinhdzrdl beszél, az egész vildgrol, és annak osszes szintjérdl beszél, hiszen
a szinhdz, minden esetben a szinhdzi jelet, jelenséget, el6addst létrehozdk vildglatdsde tiikrozi...”
Hogyan érvényes ez az idézet a Gyulai Virszinhdzra? Az elemzd mintegy szdz 6ra szinhdz utdn
irta ezeket a sorokat. Mindent l4tott. Lehet, vildgot ldtott? Mint a mesében:

Volt ezen a nydron, Gyuldn egy eurdpai szinhdzi taldlkozd, a masodik Shakespeare Fesztivl,
amelynek a fészervezdje, Gedeon Jozsef, a direktor fogadalmat tett, hogy a vildgot jelentd desz-
kikon a vildg legnagyobb szinhdzi zsenijének egymdstdl messze kiilonbozé emberek egymdstdl
messze kiilonbdzd prébalkozdsait kivanja megmutatni, a kiillonbozdségben az azonossdgot érzé-
keltetni. Az mdr 6nmagdban is emberfeletti batorsdg, hogy erre egy olyan nydri szinhdz vezetdje
véllalkozik, akinek évente kell koldulnia azért, hogy egydltaldn szinhdza legyen. Az eltokéleség
azonban id8nként f6ldi csoddkat teremt, ami viszont a szinhdzban természetes képz8dmény.

A helsingdri vér olyasmi, mint a gyulai, csak kissé terjedelmesebb. Lakéja, Hamlet nemesak
a nagy William, hanem a rendezék kedvence is. Gyuldra érkezett a litvdn Meno Fortas el8addsa
Eimuntas Nekrosius interpretdcidjdban, a magyar Bdrka Szinhdz improvizdci6ja az angol Tim
Carroll szemléltetésében, a griz Rusztaveli Nemzeti Szinhdz extrdja Robert Sturua dbrdzoldsé-
ban és Lukdts Andor szinészpaldntdinak 12 Hamlegje. Két idegen nyelvii és két magyar eldadds.
Taldn jobb lett volna magyarral kezdeni, igy ki lett volna htizva az a kifogds, hogy nem érthetd a
magyar néz8 szdmdra az idegen nyelv{i szoveg. Az is jobb lett volna, ha a jiték helye a kiilfoldiek
szdmdra is a var lett volna — az mindenesetre biztos, hogy Hamletnek otthonosabb lett volna —,
de azt a kockdzatot, hogy esetleg az id8jards kozbeszdl, nehéz lett volna felvallalni.

A kifogdsokrél ennyit. Inkdbb arrdl, amit ldctunk.

Az angol-magyar véltozatban a Globe Szinhdz rendezdje azt a feladatot adta szinészeinek és
néz8inek, hogy miikddjenck egyiitt, ki-ki a maga médjén széljon bele a jitékba, amelynek f6-
vonala természetesen az eredeti el8adds, élévé viszont csak aznap, ott a helyszinen, a néz8k 4ltal
hozott kellékekkel lett. Ott nem volt visszatetsz8, hogy megszdlalt egy mobil, hiszen Hamlet
apja volt a vonal mésik oldaldn. Oda nem kellettek kardok, hiszen két nézé esernydje is megfelelt
a célnak. A vdr maga is hazataldle, Baldzs Zoltdn 6riile kockdzatdban valddi diszlet volt, hamleti
monoldgjdt a vdrbdstydrdl harsogta, suttogta el, akdr igy, akdr Ggy pontosan interpretdlva, ért-
hetden artikuldlva. Azon a napon ott egyszeri és megismételhetetlen Hamletet ldttak a nézdk.
El6tte soha, s utdna soha tobbé.

Miben kiillonbézott az egykori szovjet északi és déli tagdllamdnak nyelvén elhangzott két mé-
sik Hamlet? A litvdn robosztus volt, stlyos és kéros elvéltozdsokkal terhes, a griz a nemzeti
tragédia, az 8si, Gruzidban is otthonos vérbosszii elvén volt a szinpadon. Az eléz8ben nehéz
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vaselemekbdl felépitete diszletek és vizpermet, utdbbiban a jelenetekhez igazodd hittérelemek
jelentették a szerepl8k szinevaltozdsinak, mozgisterének kellékeit. Minkét esetben Hamlet djra-
értelmezése, a feliilire klasszikus, az dnmagit is vizsgdlé ember a drdma kézéppontja.

A litvén f8h6s az elgépiesedett viligban keresi az emberiesség, az élet, a szenvedély fennma-
raddsdnak esélyeit, amit apja nem enged szdmdra, dllandé jelenlétével megdrjiti, lelkét marcan-
golja, s amikor beteljesedik a tragédia, s odavész a gyermek, akkor siratja, imddja, ldba elé borul.
Amikor mdr az egész értelmetlen bosszt véget ér, akkor fedezi fel, hogy a legjobb haldlndl is jobb
a legrosszabb élet. Ebbe nemcsak a f8hds driil bele, de kozel van hozzd a néz8 is. Nem mintha
az az dtkozott, gonosz Claudius nem érdemelte volna meg, de kdzben minden 4rtatlan dldozat
lesz. Olyan ez az egész, mint a mai vildg, tele van onfeldldozé, onrobbanté bossztidlléval. S ha
beteljesedett a bosszti vildga, jobban érzik magukar az él6k? Ldim-ldm, még a halottak sem.

A griz Sturua Hamletja a malt szdzad, de lehet, hogy a ma embere. Az viszont biztos, hogy
tobb volt benne a meseelem, az elképzelt, a meg nem firt, az 4ltala alkalmazott, a kitaldlt, mint
barmelyik eddig ldtotc Hamlet-el6addsban. Olyannyira, hogy csak a torténet viza maradt meg,
s arra szdtt fel egy Gj szdvetet, amelynek bonyolult 8sszetételét igazdn csak nyelvi hozzdféréssel
lehetett volna felfejteni. Ebben persze az izgalmas az, hogy mindenki sajét értelmezésében szdl-
hat a ldtottakrdl. Jelen elemzésben a darab a kaukdzusi népek 8si osszeférhetetlenségérdl, egymis
feletti uralomvagydrdl, és a bosszadllds teljes értelmetlenségérdl széle. Kritika tdrgydul téve az
esztelenség uralmdt. Szerencsére a rendezd mindenkit feltdmaszt. Még az Gjsdgolvasé szobrit is.

Két tizdrds kezdésti el6addsfélérdl is illik sz6lni. Mindkettd a mésnapba nyule, s csak az igazdn
szinhdzrajong6k szdmdra volt izgalmas. A 12 Hamlet a fiskoldsok bucstiel6addsa volt, amelyet
Lukdts Andor emelkedett 1élekkel rendezett a fiainak. A célja az volt, hogy egyszer az életben
— minden szinész dlma szerint — az is lehessen az olyannyira dédelgetect Hamlet szerepében, aki-
nek alkata mégoly messze is van a ddn kirdlyfitdl. Lehet, hogy soha tobbé nem ldtjuk ket cim-
szerepben (ha viszont arra gondolunk, hogy Csdnyi Sdndor 1999-ben ismeretlen f8iskoldsként a
Marat-ban egy volt a sok bolond kézott!), megérdemlik a soroldst: Hajdt Ldszlo, Barndk Lészl6,
Milés Marcell, Kddas Jézsef, Kovcs Lehel, Tompa Addm, Mézes Baldzs, Andrdssy Mété, Nagy
Péter, Mercs Jdnos, Mészdros Tibor, Krisztik Csaba. Végiilis az oroszldnkérmék ki-kivillantak.

A misik a MASZK Orszdgos Szinészegyesiilet mesterkurzusa, ahol Tim Carroll a Barka Ham-
letjének rendezdje, a Globe Szinhdz miivésze volt a mester, s amiben Heged(is D. Géza mester-
tandr is didkként vett részt. A kiviildllo, a csak nézd itt érzékelhette igazdn milyen nehéz szakma
a szinészmesterség, mily hallatlan koncentrdcidt, a szinpadi tdrsra valé odaadé figyelmet kévetel
t8le a jacék. Ami ezen a szinten mdr messze nem jiték, hanem 6rdéngésen nehéz munka, amit
mégis jétékosan kell eladni.

Volt a fesztivilnak négy utdnozhatatlan (,csak neked”) kiilonlegessége. Az egyik Vladiszlav
Troickij III. Richdrdja, amely elészoként neveztetett, a masik a The Complete Works of William
Shakespeare, ami magyarul Gsszehasonlithatatlanul pontosabb: Shakespeare Osszes Roviden, de
a legtomérebben érthetd a legjobban: SOR. A III. Richdrd a mésodik a sorban, ami Gyuldra
érkezett. Elséként a Macbeth-et ldthattuk tavaly. Ez nem is prézai darab, hanem ritudlis tdnc-
jaték, amit a DakhaBrakha etno-kdosz band felzaklatdan izgalmas és 8si-mai zenéjére az ukrdn
népmivészet és babondk, megjelenitésével 4llit szinpadra a rendezd. Lenytigozd és eredeti volt,
amit littunk. A SOR-t mar littuk magyar véltozatban. Osztatlan népszertiség Gvezte. A kérdés az
volt, hogy angolul hogyan élvezhetd. Mike Kelly, Matt Dever és Andrew Hefler bebizonyitotta,
hogy nyelvi nehézségek pedig nem léteznek. Ha a kérdést tigy fogalmazzuk meg: lehet-e 40 mp
alatt Rémeé és Julide eljdtszani, akkor a dolog pikantéridja mdr nyomon kisérhetd. Lehet, és
frenetikus a siker. A tragédia és komédia kozotti szivdrvdnyos iv alact mindent lehet a szinpadon.
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Otlet tiizijaték és braviros szinészi jarék esetén mindennek van hitele. Ezért volt sziinni nem
akar vastaps a Madhause Theatre Company szinészeinek fizetsége.

A harmadik unicum a Gydri Balett Macbeth-je volt. A gyériek Marké Ivan idejében lettek vi-
léghirtek, és gyonyorii el6addsokart lichattunk t8liik, igaz tobbségében nem élében. A kérdés tigy
aktudlis: Marké utdn milyen lett a balettjiik? Nemzetkozi megersitéssel, William Fomin (tdn-
cos), Hans-Olof Thani (diszlet), Maria Brolin-Tani (koreografus), Andrea T. Haamer (jelmez)
szinte mindent meg@riztek erényeikbél, s a helyszint Argentindba helyezve, ismét vildgklasszis
produkcidt hoztak létre. A hlivés tdvolsdgtartds miatt, ami a nézéket a Tészinpad elhelyezkedése
okdn elvdlasztotta a tdncjdeékedl, mégsem jott 4t minden a forrd argentin tangdbdl. Ez egy érzés,
amit lehet, hogy csak a tdlzott, felfokozott virakozds indokol az elemz8nél, de cseppet sem vesz
vissza az elismerésbél.

Kivételesen igazi szerencse volt, hogy a King’s Singers koncertjét a bizonytalan id6jérds miatta
Katolikus Templomban lehetett hallani. A tdmétt padsorokban {il8, az itt-ott mdr 4ll6 hallgatdk
bizonydra veliink egyiitt érezték azt az emelkedettséget, amit a helyszincserével mélyen egyiitt
él8 énekesek dalaikkal érzékeltettek, s mulé viligunkban felmutattdk a megjeldltek rendeltetését.
Még a £dbol faragottak is megrendiilten hagytdk el a megszentelt szinteret.

A fesztivalindité a Vigkereszt. .. Shakespeare egyik tévedéses vigjdréka volt. Itt meg volt toldva
a cim — mintegy elére jelezve, hogy szdndékos ferditést8l lesz sz6 — vagy bdanom is én, vagy amir
akartok, vagy .. kitétellel. Az, hogy mi akartuk-e, mdsodlagos kérdéssé lett, mert nem kérdez-
ték meg a nézdket. Tehdt nem kozvélemény-kutatds elzte meg a cimaddst. Divat ma Nddasdy
Addm miiforditdsait alkalmazni. Taldn tgy vélik a szinpadra 4llit6k, hogy attél lesz mai az amugy
igencsak id8tdllé szerzé, ha nem Arany Jdnos tolmdcsoldsdban hallhaté. Leszdgeznivald vald,
hogy a kozonség jol szérakozott. Tehdr a kritikusokkal van baj, ha a kdkdn is csomét keresnek.
Tény, hogy a darab nem a Virszinhdzban késziilt, hanem az Orkény Szinhizzal és a Szentendrei
Tedtrummal kozdsen. Ezért nem is tulajdonitott jelent8séget annak Antal Csaba, a diszletter-
vezd, hogy bdrmi elemét felhasznidlja a torténelmi helyszinnek, amire pedig a darab kapesdn is
igencsak megnyilhatott volna az amuigy igen gazdag fantdzidja (a kilencvenes években a Baal és a
Marat tervezdje volt), hanem tengernyi moségéppel probdlea jelezni, hogy itt tengernyi tenger-
18l van szd. Persze lehet, hogy 6 imddja a disszonancidt. Egyetlen, ebben az esetben szdndékos
otletére érdemes volt a mosdgépek egyikée felnyitni, hiszen pucéran gurule ki bel8le, Himori
Gabriella, a magyar szinpad és film egyik legbdjosabb tehetsége. Akivel viszont a rendezd esett
tévedésbe, amikor nem Olivia (a n8), hanem Viola (a férfi) szerepét osztotta ki rd. Mikozben Fiir
Aniké férfiasabb alkat, mint Hidmori Gabi valaha is lesz. Arrél nem beszélve, hogy a Haumann
Macé dltal alakitott ikertestvér, Sebastian kikopott hasonmdsa. Alighanem az Orsino hercegbe
val6 beleesés is aldmasztds nélkilli, teljes félreéreés volt a rendezd részérdl, hiszen a Csuja Imre
4ltal megjelenitett alak sem kiillemével, sem lélek nélkiili belsejével nem indokolta, hogy Viola
szerelme targydul pont 8t szemelje ki. Erre egy mds Shakespeare darabban (Szentivdnéji 4dlom)
a vardzslat elfogadhaté vigjatéki vélasz, itt azonban a ,csak” nem egészen j6 magyardzat. Viola
persze nem is 6t, a pocakos erény nélkiilit szereti, hanem ikerfelét, amire a habtenger kellés ko-
zepén lezajlott ldtvanyos vérfertdz8 dsszeborulds is volt szives utalni. Ennyit a darab févonaldrél,
amiben alig volt szérakoztatd elem. Emiatt tehdt a kdzonség nem szerethette. Amiére a nézdk is
odavoltak, az a mellékszdl, a szertelen, vérbd, komolytalan mékdzds, amit az unatkoz6 tri rokon,
Oszkdr (Anger Zsolt) vezényletével Malvolidval (Gélfhi Ldszl6) mivelnek 8 és az udvaroncok.
Na meg a narrdtor szerepében igen szellemesen fogalmazé udvari bohéc (Pogdny Judit) néhdny
igen taldlé bekopése. Rendez még Domotor Andrds jobbat is, amikor nem a hasizmainkat és a
habkénnytit veszi célba.

A virszinhdzi bemutaték sordban a Ladics-hdz kétszer szerepelt. Az egyik mli Székelyhidi
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Agoston Emlékmiivek (1956) cimii egyfelvondsosa volt, Besenczi Arpdd megszélaldsiban. A ma-
sik Az Isten és a bor cimmel Hamvas Béla filoz6fidjaba illesztve — Papp Zoltdn vélogatdséban —,
versekbe, gondolatokba tordelve kivanta bemutatni a magyar torténelem vérzivataros évszdzada-
it. Tzlése vélogatja, kinek mi a tetszé, mindenesetre eléggé sajnélatos, hogy az Gtvenedik évfordu-
l6ra emlékezve nem igazdn volt mibdl védlogatni, s ezért csupdn kozvetve utalva mule szdzadunk
leghdsibb, legemberibb magyar drdmdjdra, az idegen uralom ellen felkelSk sorsiilddzott végzete
helyett egy hdsok nélkiili monodrdma (minden drdmaisigot mellézendd) hangzott el egy — bén-
tds nélkiil — jelentékeelen szerzd tolldbdl. A mdsik megszédlalds mdr nem is volt miinek nevezhe-
t8. Trodalmi versdsszedllitst hallottunk. A megszokott négyes Arkosi Arpad, a rendezd, Helyey
Ldszl6, Papp Zoltn szinészek, s Horgas Eszter, a fuvolds zenei interpetdtor el6addsdban prébalta
megismételni a kordbbi sikereket — Simonyi Imre és Mdrai Sdndor lélekmegrdzé drdmaisdgic
eztttal nem sikeriilt felmutatni (nem az érdekldddk tdbora jelentds most itt). Minden igyekezet
ellenére is elmaradt a katartikus élmény. Olyanra sikeriilt, mint egy sorozat negyedik addsa. Hid-
ba jottek a magyar lira nagy nevei, a felemeld, mindenki 4ltal ismert versek, a m{i nem allc dssze.
A drdmai 6sszekdtd szoveg hidnyzott. Az ,Irgalom édesanydm, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!”
egysorosa J6zsef Attildtdl fijdalmasabb és megrdzdbb, mint az elhangzott miisor volt. Jaj, de nem
abbahagyni. Uj szerkeszt8k, Gj szerz8k. Jézsef Attildtél Németh Liszl6ig, Krady Gyuldtél Sinka
Istvénig széles még a Simonyi szerette nem tdl széles tdbor is.

A leginkdbb vért darabok kozé tartozott az augusztus kdzepi Brecht bemutatd. A hirek és a
kifrds szerint, mdr hetekkel az el6addsok elétt minden jegy elfogyott az Alfoldi Rébert rendezte,
Blum Tamds forditotta Kurt Weill-Bertold Brecht szerzeményre, a songos prézdra, amelyet a
Bérka Szinhdzzal kézosen tlizott misorra az egyeztetésben rendkiviilit produkdlé gyulai direkeor.
Mig Noé bdrkajdbdl csak egy volt, a Virszinhdzban t6bbszor is eléfordult a Birka. Az iré dr ir,
a zeneszerzd Ur zenét szerez, a rendezd ar rendez, a nézd néz, a kritikus kritizdl. Minden adott
volt tehdt ahhoz, hogy maradandé mii jjjon lécre. Mitél nem jott akkor mégsem? Brecht iré ur
vallomdsa szerint: ,,Egy szar vagyok: de mindennek / Engem kell szolgdlni, feljvben / Vagyok,
nélkiilézhetetlen / Lettem, a holnapi nemzedék / Nemsokdra nem szar mdr, hanem / Kemény
malter, amibél / Virosok épiilnek.”(Tandori Dezsd forditdsa). Nem hétkoznapi magdnvélemény.
Kor4rél sem vélekedett mdsként. Es most hol tartunk? Mirdl szél a Koldusopera? Kellemes,
dalos népszérakoztaté nydri misor? Magukat ,,malter’-nek szdmité nézdk jotrek 8ssze jol érezni
magukat? Vagy nem tudtdk, mirdl sz6l a darab? Vagy nem gy volt rendezve, hogy észrevegyék?
Vagy a songok kabitottdk le az észlel8szerveket? Vajh, ki tudja?

Pedig nem nehéz észrevenni, hogy a szerz8 valami olyasmit allit, hogy koldusék, az aljadék,
persze kényszerbdl, semmiben sem kiilonbozik a fels6bbségtdl, akik persze nem kényszerbél,
hanem jél felismert szdndékedl vezényelve aljasok (csaldk, korruptak, hazugok). Kozépen pedig a
gengszter ficdnkol, hol arra, hol erre tdncol, kévetve a trendit. Mikdzben nemesak a pénz, hanem
minden szagtalan. Az {ré Gr ezt mondja: ti pedig, emberek kovessetek, vagy kovetkeztessetek.
Hit sem egyik, sem mdsik. Ma is beveszik a cuclit. Mivel teszi fogyaszthatévd ezt a tomény
tdrsadalomkritikdt az iré ar? Tarsszerz8ként alkalmazza a zeneszerzét. Sokat hallott, j6 szovegek
és dallamok. Etté] opera a darab? Nem egészen az, de hdt id8nként dalra fakadnak a szerepldk.
Akkor inkdbb musical, vagy operett? Nagy selma az {16 ar, de az a rendezd tr is. Rogton az elején
beveti Tér8csik Mari és Garas Dezs8 hangjdt. A Cdpa-dal t6litk hangzik el. Csak egy baj van
ezzel. Bzt a szintet vdrja el a nosztalgids néz0 is, meg a kritikus is. Hét aztdn kap olyat, amilyet.
Ki tud songolni, ki nem. Inkdbb nem. Kivételek persze vannak. Ett8l érvényesebb az dllitds. A
rendezd Gr rendez. A Bédrkdra rendez. Mert a Vérszinhdzba nem illett a szinpadra Menczel Ré-
bert diszlete. A zenekar sem fért el a szinpadon. A zenekari drokban meg nézdk néztek. Troickij
legaldbb felvitte a karzatra az etno-kdoszt szolgdltatd zenekardt. Kevés volt az adaptdcids id8? Az
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igencsak elfoglalt, kellden rekldmos, szinte mindeniitt jelen levd, szinész, miisorvezetd, igazgatd,
rendezd Gr szdmdra igy betltetlen (ir maradt a Vir. Hét ilyenekkel volt elégedetlen a kritikus,
aki inkdbb csak nézdi szemmel ldtta az el8addst. Lényeg persze az, hogy a kozonség jol vette a
jegyeket. A jov6ben is igy legyen. Es soha ne legyen igaza a kritikusoknak.

Egy ilyen terjedelmii 8sszmiivészeti fesztival az idény kozben dhatatlanul ki szokott fulladni.
A harmadik-negyedik hétre mar kevesebb petdrda jut, nincs olyan béségben az invencid, kell
egy kis csondesség, egy kis megpihenés. Hdt ezen a nydron ez nem tortént meg. A fesztival ze-
nei blokkja sziporkdzéra sikeredett. Kezd8dott rogton a népzenével, amely a Barték évforduld
kapesdn a legismertebb magyar zeneszerzdre, pontosabban gytijtémunkdjdra dsszpontositott. A
hazai népzene szerény, de ett6l még inkdbb odaadé apostolai vonultak fel a népzenei fesztivélon.
A Muzsikds egyiittes, a Janosi egylittes és a Kalamajka egytittes élén Halmos Béldval, olyan szivet
melengetd szeretettel muzsikdltak, oly tokéletesen tudatdban vannak annak, mily magas szint(
kiildetésiik van, s oly csoddlatosan adtak el8, olyannyira az 6vék a megszélaltatott zene és dal,
hogy mindenkit 4tjart aznap este a genetikai élmény: ez csakugyan a mi zenénk, minden sej-
tiink Ggy érezte, hogy beléle sz6l ez a zene, minden néz8, hallgatd tgy érezte, ha nem lett volna
ott, kimaradt volna életébdl valami, ami az évszdzadok alatt lett azzd, amit Ggy nevezhetiink:
zenei anyanyelv. Aznap este ezen a nyelven szélt a muzsika. Egy napra rd a Honvéd tdncszin-
hdz folytatta a Barték emlékezést. Ok a zenét a hozzd ill§ tincokkal pérositva mutatedk meg.
Eredetiben Bartéknak nyilvan médsként tetszett. It valahogy tdvol volt a szinpad a kozonségtél.
Két nappal késébb a dzsessz hivei bizonydra hasonlét éreztek, de nélkiilozni voltak kénytelenek
a varfalak drasztotta vardzslatos miliét. A kultirban minden mésképp szdl, rdaddsul elmaradt a
fokozds. Rogton a leggel kezdddotr. Az OREGON egyiittes inditott, akik a misorfiizet itmuta-
téja szerint a vildgels6k kozé tartoznak. Vildgkoriili utjuk egyik dllomdsa volt Gyula. A botfild
is érezte, hogy 6k azok, akik a jazz-zenér8l mindent tudnak. S ehhez volt nekik zeneszerszamuk
is, tehetségiik is, s mély dtélésiik is. A bel6litk dradé zeneiség lehengerl8en dradt szét a teremben,
s mindenki azt érezte, ezen az estén ezt nem lehet feliilmilni. Igy is volt. Johetett uténa a Pege
kvartett, élén a Kossuth-dijjal elismert legkivdl6bb magyar dzsesszistdval, a b8ggkiréllyal, az az-
6ta sajnos elhunyt Pege Aladdrral, mdr-mdr egyhangtnak és szimpldnak tlint, amit a mifajban a
laikus hallott. Ezért aztdn sokan vették a sdrorfdjukat.

Harmadnap — elkeriilend§ az éjféle — mér délutdn otkor kezdetée vette a blues és dixieland
mestereinek zenei vetélkeddje. A Kepenyes Pal vezette gyulai dixisek igazdn kellemes perceket
szereztek a napsiitésben fiirdd varban helyet foglal$ szépszdm rajongénak. A Jazz Steps kordnak
legnépszertibb mifajdt, a szvinget szélaltatta meg oly médon, hogy sokaknak iilve is tdncra 4llt
aldba. S még csak ezutdn jott a The First Lady of the Blues, Jeanne Carroll, a 75 éves fdradha-
tatlan tiinemény. Mdsfél 6rdn 4t zsongott, andalitott, bugott a hangja, s nagyon val6szind, hogy
senki sem hitt abban, hogy most a nagymami zenél. T8le még azt is feledte a néz8, hogy 6todik
6rdja il a k8kemény széken. Néhdny nappal késébb a nydri szinhdz megszokhatatlan 8sellensé-
ge, a zuhogd zdpor sem tudta eltdntoritani a hallgatésdgot attdl, hogy végig ne hallhassa Liszt
Ferenc Magyar rapszddidjit, a Crawley Millennium Concert Band eléaddsiban. A direktor dr,
szellemesen, loggia koncertként aposztrofdlta a zivatarban sz616 muzsikdt megszélaltatd bdtor
és tantorithatatlan eladdkat és a mennydorgés dleal kisért klasszikusok kitarté hallgatéit. Igy
egylitt valt a cimben megjelolt vardzslattd, egyediildllé élménnyé ez az este.

A zene sokszintiségébdl a kévetkezd napokra is jutott két merdben mds miifaj. Abrahim Pl
Bdl a Savoyban cimi operettjének nézdi egy kevéssé slgeres miivet hallottak, de a sldgerek is
csak a masodik felvondsban hangzottak el. A Tangolita ismert dallamai és Csere Ldszl6 bravirjai
azonban feledtették az itt-ott mdr-mdr unalmas, kell8en operettesre vett bdrgyt cselekményt, s
ha kell8en beleélték magukat a tangé ritmusdba, akdr pezsgdzhettek is otthonukba térve. Mert
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midsutt aligha birtdk volna ebbeli szdndékukat kiélni az éjszakai Gyuldn. Beszorult a terembe az
Agostones vildgzenéje is. Viszont nem annak okdn, hogy a rossz idé kényszerittette Sket erre.
Inkdbb az érdektelenség. Most az egyszer pedig nagyot tévedett az el sem jottek tdbora. Ritka
kival6sdgrél maradrak le. Osi zeneszerszaimokon szélaltak meg a megtjitott magyar népdalok,
volt olyan néta, amelyben hirom duda is szélt, jelezve a vildgnak, hogy a dallam, a dal, a ritmus,
a zene nemzetkozi, minden nyelven érthetd és igaz.

Minden bizonnyal igaztalan a végére hagyni, nem is lehet mdssal magyardzni, mint azzal,
hogy az dbécé végén taldlhatdk a rendez8k nevei, de szélni kell a Vidnydnszky Attila rendezte
Hrom névérrdl és a Vidovszky Gyorgy rendezte A Legyek ura cim( viléldjacékrdl.

,Ugy fij a semmi, hogy majd belehalok. Elvigyédom oda, ahol torténik valami, Moszkva,
Moszkva ott szines az élet, oda, oda kéne menni.” Mindekédzben félresikeriilt szerelmek, hé-
zassdgorések zajlanak, s jobb sorsra érdemes emberek szenvednek, szenvelegnek, 8riilnek bele
az életbe. S semmi remény, csak a csehovi rejtély. Vidnydnszkynak sikeriile dgy éreztetni ezt az
oroszos hangulatot, hogy fdjt annak is, aki nézte. Ami szintén nem volt kénnyd, mert két szin-
padnyi teret jatszottak be szinészei, tigy kovetve Csehovot, hogy ,,t6k modern volt”, fogalmazta
meg az egyik nézd. Szinészei a vdndorvildg utolsd truppjdt alkotjik. Mi lesz veliik, ha az élet
kibabral veliik, s szerteszalad ez a nagyszer( csapat?

A Bérka a kisérletezés szinhdza, ahogy a beregszdsziaké is az. Golding regényét adapraltik szin-
padra, hiien az eredetihez, csupa gyermekszereplével. Nem volt egyszer( a szerepldvélogatis, de
jobban nem is sikeriilhetett volna. A legkisebbektdl a 18 éves legiddsebbikig, mindenki hiteles
volt. A jélelki gyermekbdl a gonosztevdvé valo felndeeségig eljutd torténetet az dreatlansigedl a
gyilkold félelem kihaszndldsdig manipuldlé szinpadi adaptdcié jol sikertile diszletek kozote zaj-
lott. Dicséret érte a srdcoknak, s azoknak, akik merték dket Gyuldra engedni és hozni.

Szinhdztérténeti alkotdsok sora volt a gyulai virban. Igy lett egy hatdr menti, tobbnemzetisé-
gli varos Eurdpa szellemi béstydja. A Gyulai Virszinhdz eddigi munkdssdga elismeréséiil elnyerte
a Békés Megyéére oklevelet. Lehet irigykedni. De nem utdnozni.
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Darvasi Ferenc

Figyelo

A kategorizalas nehézségei

Esterhdzy Péter: Utazds a tizenhatos mélyére

Az Utazds a tizenhatos mélyére kérségkiviil
futballkényv, de nem pusztdn csak az. Mikoz-
ben a magyar és a német labdartgds mulgde
és jelenét idézi meg, illetve irja 4t, a focitdl
— ldtszélag — idegen kérdéseknek is teret szen-
tel. Ugy tlinik, a szerzé £8 torekvése éppen az,
hogy ezeket az egymdstdl rinézésre fényévnyi
tdvolsdgra 1év8 dolgokat egy ha nem is homo-
gén, de tgy-ahogy létez§ rendszer részeiként
léttassa, hogy az irodalom és a futball (és az
élet) kozti dsszefiiggéseket megmutassa. Persze
mindez nem egy 6nmagdt haldlosan komolyan
vev§ retorika jegyében valésul meg, hanem ji-
tékosan: amennyire el akarja hitetni veliink
az elbeszéld, hogy az emlitett témdk kozote
mélyebb osszefiiggések lennének, annyira jelzi
azt is, onironikusan, hogy ezek a kapcsolatok
csupdn az § elbeszél8i konstrukcidjanak (,Kis
joszandékkal és nyelvérzékkel minden hason-
lithat mindenhez...”) eredményeképpen jot-
tek létre.

LA futball problémdi a vildg problémdi™-
sz6l axiémaként egy zdréjelbe vetett gondolat.
Bér az élet (a vildg, a valdsdg) és a foci egy t6r6l
fakaddsdt is szép mondatok ecsetelik (a ked-
vencem ezek koziil egy meglehetésen érzelmes
kozlés: ,,.. . konnyen el is tudjuk mondani, [...],
mért ldtjuk egy-egy sikeriilt szezonban a sajét
élettinket titkrozddni.”), az igazdn izgalmas az
irodalom ¢és a labdartgds metaforikus viszo-
nyédnak vissza-visszatérd dbrdzoldsa. Ez utdb-
bi szdvegszeletek gyakran az irodalomelmélet
divatos, valamint untig emlegetett kozhelyeire
jdtszanak rd. Példdul arra a tézisre, hogy a sz6-
veg mintegy onmagdt irja (,a jatékot nem kell
vezetni, minthogy az magdt vezeti”), hogy a

szerzd egyszersmind a — nyelvi — valésdg meg-
teremtdje (,Az & [Puskds] géniusza abban 4llt,
hogy azonosulni tudott a jacékkal, egy volt vele,
vagyis & hatdrozta meg a vildgot...”), hogy az
elbeszéld nem lehet omnipotens, korldtozott
tuddssal rendelkezik, s csupdn egy bizonyos
néz8pontbdl tehet 4llitdsokat (,A jatékvezetSk
[...] tudjék, hogy &k csak egy verzidt ismer-
nek a jéékbdl, [...], igazsdgrol, valdsdgrdl it
sosincs sz0...”), vagy arra a polémidra, hogy
szitkség van-e az alkoté biogrfidjdnak ismere-
tére egy mii elemzésénél (,De kell-e egydltalin
az életrajz? Es lehet-e kizdrdlag a palydn 1évSt
figyelembe venni? Vagyis hogyan olvassuk
Puskdst?”). A futball, pontosabban a szurkolds
ott is pdrhuzamba keriil az olvasdssal, amikor
Esterhdzy Mdrai Sdndor agyonidézett gondo-
latfutamdr 4tirva a szépirodalom befogaddsdt
(,Gondold meg, hogy csak az ember olvas.”) a
meccsnézéssel helyettesiti be (,Gondold meg,
hogy csak az ember néz meccset.”). Ezek a
pretextusokon ,,él8skddd” szdvegrészek mini-
mum hdromféle utat nyitnak meg: 6ndlléan,
irodalmi kérnyezetiikt6l megfosztva 4ltaldban
komoly kézlések(nek tinnek), a pretextusokkal
egylitt viszont mér
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alapvet8en szoveg- és nyelvcentrikusnak mu-
tatkozik, s a moralitds helyett az esztétikumot
dllitja a kozéppontba (persze ez a ,hozzdallds”
nem Ujdonsdg, az alkotd kordbbi kényveibdl
egyenesen kovetkezik). Amikor a 121. olda-
lon arrdl beszél a narrdtor, hogy a futball dltal
nem megismerni akart valamit, hanem abban
a valamiben elveszni szdndékozott, jdtszani
— akkor ez a jatékossdg konnyen értelmezhetd
az irdsra vonatkozé allegériaként és Esterhdzy
Péter egyik szovegalkotd alapelveként is. Az
irodalom és a futball dsszekapcesoldsdnak, il-
letve az elméleti gondolkodds kifigurdzdsanak
legemlékezetesebb esete a Puskds, Godel, passz
c. beté, ahol el8bb egy hésként, a modernitds
utolsé nagy egyéniségeként, majd a posztmo-
dern kor tipikus ,termékeként”, a képzelet és
a legenddk 4ltal megkonstrudlt személyként
jelenik meg el8ttiink az Aranycsapat Puskds
Ocsije. Esterhdzy a dekonstrukcié médszerét
koveti — egy személyrdl két olyan dolgor 4llit,
amely kizdrja egymdst, az ellentétes jelenté-
sek kioltjdk egymdst. Ezt az eljdrdst tobbszor
is alkalmazza a szerzd: ahogy 4llit valamit, azt
rdgton vissza is vonja, vagy annak az ellenté-
tére is hitet tesz, esetleg relativizdlja a tézisét
(...ez annyira nem igaz, hogy olykor tényleg
igy van.”), s ezzel a megolddsdval — az irodalmi
jatékon tdl — a kategorizélds, a definidlds ne-
hézségeire is rdirdnyitja a figyelmet.

Az emberek és a kiilonféle dolgok tipizald-
sdnak, differencidlt osztdlyokban valé elhelye-
zésének az igénye — és a lehetetlensége — tobb
szinten is megjelenik a kotetben. Gyakran
haszndl olyan nyelvi formuldkat az elbeszéld,
amelyek valamilyen — leggyakrabban a mate-
matika fogalmaival leirhaté — reldcid, viszony-
rendszer részének mutatjdk a mondat alanydc.
Ezek kérménfont megfogalmazdsukkal gyak-
ran humorforrdsként is szolgalnak (,nagyné-
néim egy nem {ires részhalmaza hercegnd’; ,A
taxis a beszélgetd taxis monologizilé alfajiba
tartozik.”; ,...a negyedosztdlyd futballista az
nem egy elfuseralt elsd osztdlyd, nem egy tehet-
ségtelen mdsodosztdlyti vagy egy fegyelmezet-
len, fruszerdle harmadoszedlyt. Minden szint-
nek megvan a nivdja, ez egy jol hierarchizile

szakma, egy jé negyedosztdlyt jatékos az egy
jo jétékos a negyedosztilyban.”), de egyné-
hany kéziilik, némiképp persze 4lnaivan, fel-
veti azt a kérdést is, van-e értelme, egydltaldn:
lehetséges-e a dolgok kozotr pontos hatdrvo-
nalakat feldllitani; meg tudjuk-e hatdrozni
megnyugtaté médon, milyen viszonyban 4ll-
nak egymadssal a fogalmak, jelenségek, illetve
azok hasonldsdga avagy kiilonboz8sége miben,
hogyan ragadhaté meg? Azon még csak nevet
az olvasé, hogy Beckham és Balzac, Zidane és
Flaubert, tovabb4 id. Bozsik és Camus neve az
asszocidcidk sordn, mint azonos értéki szemé-
lyeké, egymds mellé keriil a konyv hasdbjain.
A csapongé fantdzidnak ehhez a nem melles-
leg otletes, szérakoztatd jdtékdhoz képest az
iré — akinek az a célkitlizése, hogy a magyar
és a német futballpdlydkat végigjdrva megki-
sérelje osszehasonlitani a két népet, azok foci-
jat, viselkedését, kultardjdc, de még az éckezési
szokdsait is — egy mdsik (sem nem értékesebb,
sem nem ¢értéktelenebb, csupdn valésdgosabb)
szinten is él a kategorizdlds igényével. Ester-
hazy klisék, sztereotipidk, kozhelyek és egye-
di esetek figyelembevételével keresi a német
ember prototipusdt (mert legf8képpen azért
Németorszdgrdl, a németekrdl kellene irnia a
magazin megbizdsa szerint) — persze az elejétdl
fogva kell8 6nirénidval kezeli a feladatot, és
végil ,természetesen” be kell ldtnia: vallalko-
zésa teljesithetetlen. Megfigyelései a legritkdbb
esetben érnek célt, gyakoribb, hogy a humor
(tobbszor is teljesen egyedi esetbdl von le ab-
szurd kovetkeztetést az dsszes németre vonat-
kozéan: ,,A németek vasirnaponként, délben,
elsésorban a frankfurti Café Laumerban 6rok-
be fogadnak vélhetSen afrikai eredetii gyerme-
keket.”) vagy az 6nirdnia (a narrdtor elsdre éles
elméjinek ldtsz6 kommentdrjai nem egyszer a
kompetenciahidny megvalldsdval végzédnek:
két, dialektusban beszéld férfirdl példdul azc
hiszi, hogy poroszok, csak késébb jon rd, hogy
torokok) felé kanyarodnak el.

A kategorizdlds, és a sablonok, frézisok
haszndlata azonban nemcsak itt, a német em-
ber alapkarakterének — sikertelen — megallapi-
tdsaban, hanem a kotet sajétos nyelvezetének
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kialakitdsdban is nagy szerepet kap. Mintha
azt sugallnd ezzel a kényv, hogy valddi, teljes
megismerés nem létezik, mindenhez 4ltald-
nositdsokkal, bejératott klisékkel kozelitiink,
ezek viszont — bdr részigazsigok feltdrdsdra
kéeségkiviil alkalmasak — szitkségképpen leegy-
szer(sitik a bonyolult valésdgot. A németek és
a magyarok osztdlyozdsindl talin még érde-
kesebb az a beszédméd, amely alapvet8en a
labdartgds vildgdnak csodélatos kozhelyeibdl
(,A tizenegyest nem lehet védeni, csak rosszul
ragni.”; ,Nincs kis falt meg nagy falt.”; ,Min-
den kapus 4riilt.”), terminus technicusaibél
(taccs, tarcsi, bekk, blaszkettd, négy-négy-ket-
t8) épitkezik. (Az alkotd tobbszor kacifintos
eufémizmusokkal, terjengds virdgnyelvvel iit-
kozteti a sportnyelvet: az egymds utdn kovet-
kezd, kiilonboz regiszterd, stilusa kijelenté-
sek — ,,...valaki egyszer nyakon ragadta a birét
[...], és némi nyelvi kanyargds utdn az irdnt ér-
deklddott, hogy a bird sporttdrsnak mi okbél
tetszik vajon nem a szabdlyokkal harmonizélva
vezetni a mérkdzést, azaz: Mért csalsz, te tetves
patkdny?!” — humorba fulladnak, mikézben
jatékos formdban arrdl is vallanak, hogy egy
kozlés a befogadd egyéni aspektusitdl fiiggben
egészen mdst és mdst jelenthet.) Nincs hidny
itt a sportpalydkon oly gyakran elhangzé 6sz-
szeeskiivés-elméletekbdl: az egyik interpretd-
cié szerint az 1954-es vébédontdt azére vesz-
tettiik el, mert ,a németek traktorokat kiild-
tek a kommunistdknak, ezért tilos volt nyerni,
egyébként is doppingoltak”; a mai Németor-
szdgban pedig, az egyik nézé véleménye leg-
aldbbis ez, ,folilrdl el van [...] intézve”, hogy
a volt NDK cteriiletén 1évé csapatok kiessenek
az els6 osztalybdl. A narrdtor emellett szdmos,
f6ként a magyar futball egykori nagyjaihoz
(Puskds, Albert Fléridn, Hidegkudi, stb.) fi-
z6d8 legenddt, anekdotdt kozol, amelyek a
szoveg nyelvezetével kardleve igazdn emléke-
zetessé teszik az Utazds a tizenhatos mélyére c.
kotetet. S ha mdr a legenddkndl, anekdotdknal
tartunk, érdemes megemliteni, hogy Esterhdzy
szdmos prézamiifajt 5tvoz alkotdsdban. Eppen
ez a tobbszélamusdg lehet az egyik {6 oka az
egymdshoz lazdn, mozaikosan, leggyakrabban

valamilyen képzettdrsitds, asszocidcié révén
kapcsolédd, epizodikus kitérokkel rtarkitott
mikrotorténetek sokszintségének. A mir em-
litetteken tdl az 6néletirds, a napld, a vallomds,
az Ut jegyzet, az étteremkritika, az esszé, de
még a csalddregény miifajénak egy-egy szele-
te is kirajzolédik a szdvegbdl, amely ldtszdlag
elsésorban a sportkonyvek népes csoportjéba
tartozik.

A miifajok folyamatos viltogatdsa dlland6
(6n)mozgdsban tartja a szdveget, ahogyan az
is, hogy a narrdrori pozicié t6bb alkalommal
moédosul a textusban. Egy naiv olvasatban azt
is lehetne feltételezni, hogy egy olyan, gya-
korlatilag homogén elbeszéldi szélam uralja
végig a mivet, amely — rdaddsul — nem elvé-
laszthatd a szerz6 személyétdl. Esterhdzy Péter
ugyanis gondosan beleszdtte sajit biografidjac
a konyvbe: emlitést tesz nemesi szdrmazdsardl,
Sseirdl, vélogatott futballista testvérérél, va-
lamint arrél, hogy 8 maga iré. Bizonyos ese-
tekben ,mintha” ténylegesen, 4ctétel nélkiil a
civil Esterhdzy lenne a narrdtor torténeteinek
a f8szerepldje. A szerzd rafindle modszerekkel
igyekszik a valdsdgossdg, a hitelesség ldtszatdt
kelteni. Amikor példdul azt mondja, félreért-
hetetlen nyomatékkal, hogy ,van nekem egy
bardtom, tényleg van és tényleg a bardtom, aki
[...] utdlja a futballt” [kiemelés t6lem — D. E],
akkor ez a kijelentés nyilvanvaldan arra is szol-
gél, hogy az elbeszél8 (és a bardtja) személyée
a fikciébdl a realitdsok vildgdba helyezze 4t, a
szdveg vildgan tdl, a héckdznapokban is 1étezd,
hts-vér embernek mutassa. Mdskor a narrdtor
histéridjic egy mdsik személy néz8pontjabdl
is, de szinte sz6 szerint ugyanigy elmeséli (,,J6
biré lett. Egyszertien értett hozzd. O egyéb-
ként errél sportemberhez ill§ szerénységgel
azt szokta mondani: Nézzétek, mit mondjak?!
J6 biré voltam. Egyszertien értettem hozzd.”)
annak érdekében, hogy az el6adott sztori mi-
nél inkdbb a valésdgban megtoreént esetnek
tlinjon. Megint mdsutt viszont egyetlen sze-
replé monoldgja sordn — akdr egyetlen mon-
datot belill is — véltogatja az egyes szdm els§
és harmadik személy haszndlatdt, a szovegben
megszolalé hangot egyértelmlien egy nyelvi
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konstrukeié végeredményének ldctatva. Hogy
a kdnyv hésében, egyszersmind elbeszélgjében
mégis egy fiktiv személyt kell ldtnunk, arrél
tobb figyelmeztetd jel drulkodik. Mdr a kétet
elsé fejezetében olvashatunk arrél, hogy az
Utazds a tizenhatos mélyére egy kitaldlt alak,
»...egy férfi toreénete [lesz], akinek az élete
a futball.” Ennek a férfinak a beszédmdédjit,
kozléseit aztdn tovabb drnyalja, hogy a futball-
hoz valé viszonyuldsit tdbbféle szerepbdl, po-
zici6bdl ismerhetjitkk meg. Héstink figyelmét
nem csak konkréran a mérkdzések kotik le, a
labdaragdst koriilvev tdrsadalmi kézegben is
otthonosan mozog; nem csak legenddk, mito-
szok vildgra segitésében érdekelt, a valdsdgos
eseményeknek is teret enged. A futballista, a
szurkolé és a kronikds nézdpontjdt egyardnt
képviseli, a kollektivaét és az egyénét is, ki-
viilrél és beliilrdl is rdfokuszal a futballra, mi-
kozben 8 maga arra eskiiszik, hogy a focirdl
csupdn a jatékkal benséséges viszonyt dpolva
van értelme beszélni. A szurkoléi attitlidée jol
mutatja az aldbbi, nyelvi formuldkban (E/1,
E/3, T/1) gazdag rész, ahol a magyar—brazil
mérkdzést az elbeszéld mintegy tudathasa-
ddsos dllapotban, egyszerre kiilsd szemléls-
ként és a pélydn lévBkkel azonosulva éli meg:
»--.Gyalmaszantoszt forgattuk, jobbra tolom a
labdét, balra fordul, aztn forditva. .. Es Tostao
— mintha f8l volna mentve torndbdl, magun-
kat szerettitk benne...” Az idézett sorok kozt
leplezetlen hazaszeretet bujik meg. Ez az érzés,
mely szdmos alkalommal ,megfogalmazédik”

a szovegben, Ady lokalpatriotizmusdhoz ha-
sonlatos: mikdzben hazdjdt ostorozza a szerz6,
nem hagy kétséget afeldl, hogy mindezt azért
teszi, mert fontos szdmdra ez az orszdg. Err6l
az ambivalencidrdl a legadekvitabb mddon
egy olyan mondat (,a vildg nem lehet olyan,
hogy a Vargazoli [...] csak tgy elmegy bel6le”)
tandskodik, melyben a vildg fogalma Magyar-
orszdggal lesz azonos értelmi. A lokélpatrio-
tizmusr6l egy matematikai reldcié drulkodik,
de az orszdg és a magyar foci szeretete mellett a
honunkat stjté abnormdlis viszonyok sejtetése
is hozzdrtartozik a kozlés tartalmahoz.

Esterhdzy helyenként mintha bagatell dol-
gokrol fecsegne, dm ez csak a ldtszat, hiszen
a bandlisnak tind részekben is képes , felndtt,
férfias” kérdéseket artikuldlni, s a jelenkor
problémadirdl, kétes éreéki jelenségeirdl (rassz-
izmus, globaliz4cid, stb.) oldott hangon, mégis
komoly tonusban szélni. Az Utazds a tizenha-
tos mélyére sportkonyvnek is elsérangu, de ha
»mdsként” olvassuk, akkor is ugyanolyan em-
lékezetes olvasmdny. Ha negativumot kellene
emlitenem a kotettel kapesolatban, akkor az
az lenne, hogy a szerz§ dlal felvdzolt célokhoz
képest taldn tdl révidre sikeriilt a textus. Persze
mindez értelmezhetd dorgaldsnak dlcdzote di-
cséretként is: hiszen az elkésziilt majd’ 150 ol-
dal olyan mértékben olvasmdnyos és szerethe-
t6, hogy az ember legfeljebb azon dithonghet,
hogy egyszer csak véget ér a magdval ragadd
mondatok sora.
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Kiatkeresés

Acsai Roland: Alagttnapok

Acsai Roland legutdbbi, sétét tonust ko-
tetének beszélje — feltehetden valamennyi
vers mogott ugyanaz a személy 4ll — a kozel
hatvan versben a hétkoznapok ttveszt8jének
(metafizikai eredet(i) sotétjébdl keres kiutat,
ami kezdettdl fogva, a valahonnan valahovd
haladds kétségeinek szisztematikus szdmbavé-
telével egyre inkdbb, reménytelennek tlinik.
Kezdettdl fogva, mert az egyszerre kotetnyitd
és koteten kiviili vers, a Sarldsfecskék — amit a
bibliai alltzidkat keltd cimével (,Minek vir-
rad”) mind a haldlt, mind a megsziiletést rezig-
ndltan vagy inkdbb lemonddan fogadd pesszi-
mista hangvételli ciklus elé helyezett a szerzd
—az ,¢jszakdnként” a leveg8ben alvé fecskéket
magdba szippanté kémény komor litvdnydval
a benne foglalt kegyetleniil cinikus szentencidt
nyomatékositja: ,hogy hidba, nem segit a szo-
rongds”. Kezdettdl fogva, mert a mottéul vi-
lasztott Thomas Bernhard-idézet Ggyszintén az
elkeriilhetetlen elmulds, az dllandd, 6rokdsen
ismétlddd (évszakba) bezdrtsdgrol mond in-
dulatos véleményt (ti. hogyan lehet dtvészelni
»»a nyarat, amelyet mindig is gy(iloltiink, / Az
sz azutdn Gjra mindentdl megfoszt benniin-
ket«”). Es tovibbra is kezdett8l fogva, hiszen
a konyvre préselt cim alatt olvashatd vers (a
mondott elsd ciklus {6 darabja), az ugyancsak
emlitett  Sarldsfecskék végs6 tapasztalatdnak
immdron a testre értett folelevenitésével (,A
légesdként sztkiild / Alagtitnapokat / Nem
koveti tdgas mez8”), az ongyujté fényének
erbtlenségére jdtsz6 megkisértés-motivummal
(.S tgy vezet valamely drnyvildgba, / Akdr egy
tavoli rokont...”), az ,egyhelyben / Forog a
fénysziréna” reményvesztettségének felidézé-
sével ugyanazt a Jdzsef Attila-i tapasztalatot
kozvetiti, amelynek értelmében a kildtds, a vég
— héesés ide vagy oda — nem til kecsegtetd:
,Zuhanni kezdesz — / Fs a semmiben megka-
paszkodsz.”

A kotetben komoly szerep jut a tdrgyak-
nak, lakberendezési elemeknek, utcdknak — az
Alagiitnapok lirai énje ezek rendszerében keresi
helyét, s ezekhez képest hatdrozza meg magit:
»Egész éjszaka csopdg a bojler — / Csak azt vér-
ja, mikor adod fel” (Belsé Jellasics). A kordbbi
verseknek megfelelden a konyv rengeteg szdl-
lal kapesolédik a természethez, illetve annak
legf8bb tapasztalatdhoz, mely a szitkségszerd,
torvényesen bekovetkezd elmuldssal jellemez-
heté (,halott siin”, ,lehullott diéfa-levelek”
stb.). A Sarldsfecskékben dbrézolt elnyelés, be-
szippantds késébb is gyakran felbukkand, fon-
tos jelentésképzd trépus marad. Nem csupdn
az emlitett Alagrimapok ,1égcsove”, de a beszé-
desen Stelldnak hivott vaddszgorény alvésa is
chhez hasonlé kovetkeztetések megfogalmazd-
sara készteti a lirai ént (,Mennyi magdny van
/ Egyetlen alvé lényben! Kiilon-6rvény // Hiz
le embert, llatot sorra, / Ugyanabba a lefolyé-
ba.” — Stella), hogy késdbb, a ,vég” felé tartd
ciklusok egyikében (A vildgos sdncol) mindez
a versbeszéld lelkidllapotdnak megfeleld befe-
1é-forduldsrél is tantskodjék: ,Igy gurul szét,
ami van. // Es ez mar magdban elég baj // S ok
neked, hogy magadba zuhanj, / Ugy sziikiilve
be, mint az érfal.”.

A versek t6bbnyire egyes szim mésodik sze-
mélyben szdlnak, 4m ha nem is ,ott” kezddd-
nek, leginkdbb ebbe csapnak 4t. Ez az nmeg-

sz6litds lehetSségét Ty
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Alaginapok

veti fel, ami a mualt
idében megfogal-
mazott  szdvegek
esetében a teremtd
emlékezéshez ve-
zet, egy olyan mult
megteremtéséhez,
ami nem sok jot
igér a jelenként ér-
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tett jOv6 szamadra,
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ahogy ez a jovéként értett jelenbdl értelem-
szerlien a multra nézve sem tdl biztatd. Szer-
kezetét tekintve is hasonléan furcsa kett8ség
jellemzi az Alagiitnapokat: egyfeldl 1épten-nyo-
mon a fokozhatatlan (épp, mivel fokozhatd)
elmaldstudat dllandésdganak lenyomataiba iit-
kozik az olvasd, ami a kotet statikussdgdt, ver-
seinek jellegzetes (le)hangoltsigdt eredménye-
zi. Mésfeldl azonban valamifajta el8rehaladds
is megfigyelhetd, lassan, de anndl biztosabban
kirajzolédik egy iv, amely ugyanakkor semmi
Gjjal, semmi vdratlannal nem ajindékoz meg,
mert a varatlan, a szokatlan, az ,ismeretlen”,
csupdn mint a keserti rdébredés mds-mds for-
méja jelenik meg a konyvben. A linedris olva-
sds sordn igy lesz érezhetd, hogy amiként egyre
fogy a ,szusz”, annak ritmusdra fogyatkoznak
és rovidiilnek a versek is. A vildgos sdncol 9. da-
rabja példdul egészen oddig megy, hogy meg-
fosztja magdt f6mondatdtdl, s az ,Amit kizd-
r6lag oly tévutakra vihet” kezdetli mellékmon-
dat torzéként marad egész, ahogy azt médsodik
sora dnreflexiven meg is fogalmazza (,Melyrél
vallania sincs kinek”), ahol a ,kinek” egyszer-
re birtokosként, azaz a lehetséges vallomds
alanyaként, de részeshatdrozéként is érthetd.
A kotet végéhez kozeledve eltlinnek a cimek
is, s csupdn a versek szdmozésa jelzi, hogy az
aktudlisan olvasott ciklus mely darabjirdl van
sz6. A tematika persze, a mondott kett8sség-
nek megfelel8en, marad, s6t inkdbb nyersebbé
vélik: 1élek és test kapesolatdn keresztiil a test
nem egyszer naturalisztikusan dbrdzolt romld-
sa, leépiilése lesz a versbeszéld elmélkedéseinek
tdrgya, ami menthetetleniil a lélek fokozatos
és visszafordithatatlan roncsoléddsdhoz vezet
— a versek narrdtordnak helyzetét szorongsos,
neurotikus kényszerképzetek, pszichés pana-
szok nehezitik (,Sarkdban aznapi rémképe.” —
A vildgos sdncol, nyolcadik vers), melyek kozé
példdnak okdért akdr az asztma is sorolhatd
(legaldbbis efeld] ugyancsak ,m(ikodik” a ko-
tetcim-adé vers idézett elsd két sora). A kotet
versei ebben a szakaszban szenvtelenebbé, egy-
ben boleseletivé vilnak, s benniik a schopen-
haueri ,szenvedéstorténet” a heideggeri ,halal-
hoz méreséggel” vetekszik: ,Az egészséget csak

lappangdsi / Id8ként képzeled el: / Letekeredik,
mint sebrél a fasli.” (Ne kelljen hallanod). Tob-
bek kozott épp az dllandésuld, szinte tolakodd
fenyegetettség-érzet (Veszert réka) miatt taldlja
meg nehezen a helyée a kotetben az egyébként
kiting Atiiltetés, amely a hatdstorténet, szoro-
sabban a nyelv fel8l kozelit a tdrgyalt témahoz,
s a versek mdr megismert, jellegzetes rekvizi-
tumait alkalmazza: ,Mint egy létfontossdgt
szervet, / A vers els6 hdrom sordt, / Egy régeb-
bi versedbdl 4tiiltetted, // Hogy itt miksdjon
tovabb. / Kivéncsian figyeled, ahogy a szavak
/ Megtdmadjdk, mint a fehérvérsejeek — // Ki-
lokik? Vagy 4j helyén marad?”. (A kétet versei
olykor ldthatéan 6nironikus reflexiétdl sem
mentesek, mikozben a minduntalan ,témdvd
tett” probléma természetesen megmarad: ,Am
ez a téma is csont csak, lerdgott”, vagy ahogy a
Belsé Jellasicsban olvashato: ,az utcai / Limpa
— nem tud Gjat mondani.”.)

Acsai Roland verseinek énje sokszor tton
van (temetd, Szugld utca, Pdrizs) — a modali-
tés, a hangnem, az egyes darabok atmoszférdja
ennek kapcsdn, ahogy volt szé réla, megen-
gedi a kotet koherens olvasdsit —, tobbnyire
méldz, sokszor csupdn vonszolja magi, , Tév-
eszmeként tévelyeg”. Szorongé, tartézkodd
alkat (,nyakadig huzva a cipzdrt / Magadra
veszed a kabdtod.” — Kordntsem feléled), vég-
letes bezdrtsdgdt, alagtt-életének nyomasztd
fogsdg-élményét példdzza a ldtott, tapaszalt
vildg és a benne szabadként felfogott — foldi
— létezés, amelynek ellentmonddsossdgit, igaz-
sdgtalansdgdt a menny talmisdgdval egyetem-
ben (Tandorira emlékeztetéen) mar cimében
magéban hordozza az az Almennyezet, amely-
ben az illuzié leleplezésére a nyelvjdrékok
liressége és céltalansdga is felhivja a figyelmet:
LA lichthof folé kifeszitve a rdcs, / Amire az
ablakbdl kihajolva ldtsz, / Mig drnyékszékkel
kindl az drnyékvildg”, vagy: ,Nem csdbit az égi
dlmennyezet, / Amitdl csak a padlén lehetsz”.
A transzcendens utdni tétova vdgy rosszizi,
melankolikus tapasztalatai egyre-mdsra fel-
bukkannak a kotetben — sem a ,begyepesedett
sirok”, sem a fold, sem az ég nem biztatja sem-
mivel a kornyezet elemeire (dllatok, tdrgyak,
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természeti jelenségek), azok mikéntjére soro-
zatosan rakérdezd, de vélaszt nem lel8 (vagy
inkdbb: elkeserité valaszt leld) versbeli szub-
jektumot: , Fesziiltségeid nem foldeli le az ég.
/ Mindegy: foldi vagy égi vircsaft — / Neked
mindkett8bél elég.” (Minek virrad). Figyelem-
re méle6 ugyanakkor, hogy a kétet fenntargja
ez ut6bbi tradiciondlis jelentését (,fényesség”),
a lehetséges menedékként, fogddzoként funk-
ciondlé menny azonban pusztdn egyetlen — a
lirai én szdmdra {ires, semmitmondd — képét
mutatja, aminek inkdbb az oka lehet fonto-
sabb a szubjektum szdmdra: ,Ha tehetnéd,
lehazudndd az eget, / Mert igy 6nmagdt ha-
zudtolja meg, / Sajdt fényessége elétt hunyva
szemet =~ (Nincs az a farsang).

Bérmilyen furcsén hangzik, Acsai Roland
kotetének nagy erdssége a nem ldtvdnyos vég-
eredmény: a tobbnyire tdmdr, feszes verseket,
pontos mondatokat kivdléan ellenstlyozzék a

szdndékoltan egyszer(i vagy épp csak megbille-

nd rimek, illetve a kevés ,.er8s” sor — egyenlete-
sen elsimult kotet az Acsai Rolandé, amelyben
nincs igazdn kiemelkedd vers, egyik fogja a
mdsikde; fontebb mdr emlitett nyelvi humora
is leginkdbb humortalan: szdraz, konydreelen,
szikdr. Nem dehonesztdléan értett monotoni-
tds és ,egy-hangtsdg” jellemzi az Alagiitna-
pokat. A zar6 ciklus (A bomlds kis kézikonyve)
9. virdga, mikozben megvetSen szol az emberi
lehet8ségekrdl, ismételten leszdmol a transz-
cendens szférdba vetett bizalomrdl (ez a fej
alakd urna, / Epp csak belekéstol / Az isme-
retlenbe, mely e kurva / Elet kiképott mdsa.”),
hogy a metanarrativ utolsé versdarabka &ssze-
gezze és nyomatékositsa a kotet tapasztalatde,
egyben a maga helyett is megszélalé lirai én
Shajéc is megfogalmazva: ,Szived szerint a
bomlds kis kézikdnyve / Lenne ez, amit most
kozre- / Adsz ..
/ Minden...”

. | Jelezve, hogy megy tonkre

Liptdk P4l: Esti hangulat (1969; papirmetszet, papir; 542x699 mm; jelezve jobbra lent:

Bt

Liptdk P4l; Munkdcsy Mihdly Muzeum; leltdri szdm: 75.138.1)
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Az emlékezés és iras hatararol...

Demény Péter: Visszaforgatds

Demény Péter Visszaforgards cimii elsd re-
gényének toreénete egy személyes élettt t6-
redékeinek 0Osszeillesztésén keresztiill Imre,
a kotet f8szereplSje és egyben narrdtora csa-
lédedrténetée rajzolja meg. Az egyes szdm elsd
személyben elmesélt torténetben az irds ritusa
révén a megmaradt emlékképek felelevenité-
sével az elbeszéld a sajdt lehetséges igazsdgit,
igazsdgait keresi. Imre elhatdrozza, hogy meg-
irja élete torténetét, hogy megértse, mik vezet-
tek kapcsolatai elvesztéséhez, maginydhoz. A
megélt elmulds és haldl feldolgozdsa, az élet-
nek a tobbszori megtagaddsa keveredik az irds
Ujjdsziild gesztusdval, aminek id6tartama nyil-
vén nem véletleniil esik egybe az emberi élet
kifejlédésének, a magzati kornak az idejével:
ykilenc hénapja irom ezt a konyvet”.

Egy személyes élet torténete bontakozik ki
és annak mentén egy csalddtorténet, hiszen a
visszaemlékezd mindvégig felhaszndlja a tob-
bi szerepld (a sziilok, nagysziildk, dédsziil8k,
testvér, szeret8k és feleség) élettdreénetének
mozaikjait, ,forgdcsait” is mintegy visszaiga-
zoldsképpen a sajit jelentésaddsai szdmdra.
Ugy cstszik egymésba a szévegben az emléke-
zés és az én-teremtés mivelete, hogy a narré-
tor mindvégig szdmol a személyes és kollektiv
emlékezésnek, illetve a személyes és kollektiv
identitdsnak akdr az Osszeegyeztethetetlensé-

gével is.
A Visszaforgatds
egyik alapkonflik-

Demény Péter

Visszaforgatds

tusa tehdt, hogy
fedhe-
ti egymdst e két

mennyire

sik, illetve, hogy
meddig is mehet
el az ‘érintettek

élettdrténeteinek

Koinénia Kiadd, Kolozsvar, 2006

megirésiban, ki-

szolgaltatdséban” az elbeszéld, milyen mértéki
lehet a kitdrulkozds, vagyis mennyi keriilhet 4t
a csaldd belsd vildgabdl a nyilvdnos szférdba.
(»...rémiilten figyelte, hogy képtelen vagyok
mdsrél {rni, mint énmagamrdl, és ha énma-
gamrol, akkor természetesen réluk, Ggy nézett
rdm, gy évakodott tlem, mint egy drulétdl,
aki ahelyett, hogy jol eltemetné a csaldd szé-
gyenletes tigyeit, viliggd kiirtoli azokat és hid-
ba magyardztam, hogy a szégyen nem az irdsa-
imnak kdszonhetd, hanem a csalddnak, amely
ilyen szégyenletesen viselkedik, mire megirom,
ami torténe, addig a szégyen régen egy mésik
torténet embridjaba kolwozote...”)

Imre mér-mdr megszallottsigba hajlé elme-
sélési, és a minden eseményt megiré kénysze-
re mogott, ahogyan a folyamatosan jelenlevd
onreflexidk is jelzik, az dnmegértés vdgya ha-
z6dik meg. (,,Ugy érzem, csak akkor alakul ki
végiil az életem, az eddig megtortént életem,
ha tényleg minden torténetet elmondok”)

Az elbeszélés sordn a mult homdlydbdl a
jol koriilhatdrolhaté korvonald jelenetek felé
tartunk.

Ebbdl a perspektivabdl nézve a kotet bori-
tdja is megerdsiti a szovegnek és képeknek ezt
a jarékdt, a homdlyosbdl, az elmosédottbdl az
élesen kivehetd felé haladdst. Ugyanakkor a
kotetnek mind a mikro, mind a makro (de mi
is lenne az?) szerkezete az emlékezés pszichold-
giai strukturdlesdgde koveti. A toreénetldncok
taldlkozdsai és egymdsba flzése, a barokkosan
hosszt, tobbszorosen Gsszetett mondatok az
emlékezés alate lezajlé belsd pdrbeszédeknek
a tobbnyire nem foleédeniil linedris vonalde,
hanem sokszor akdr a gondolatok egyszerre
toreénd, tobb szinten megvaldsuld cikdzdsic
adja vissza. Igy vélik problematikussd a f8hés
szdmdra magdnak a nyelvnek a haszndlhaté-
sdga is. ,Ha az ember szavakkal bdnik, akkor
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évatosnak kell lennie, mert a szavak csak na-
gyon keveset tudnak kozolni, és nem képesek
drnyalni, fehéret és feketét mondhatsz csupdn,
de ami kozottiik van, arrdl egyetlen szavad sem
lehet” — kozli relativizdlé nyelvszemléletét az
elbeszél8, midltal magde az elbeszélhet8séget,
egy élet vagy élettdrténetek elmondhatdsdgdt
és annak légjogosultsdgart is megkérddjelezi.

A teljességre torekvés igényével 1ép fel az
én-elbeszéld. Az emlékezés és irds alakzata dltal
magdéva tenni a sajit személyes mulgjde, vagyis
tulajdonképpen megtaldlni 6nmagdt. De csak
szemelvényeket és toredékeket dll médjiban
kiemelni a multbdl.

Ezeknek a képkockdknak a felnagyitdsa 4l-
tal az olvasé is beavatottd vilik egy lehetséges
élet- és csalddtorténetbe. Ugyanakkor mégis
érezhetd a tédvolmaradds is ebben a viszonyban,
elvégre ott marad még a csaldd tobbi tagjinak
a nézdpontja is: ,minden tdrténetet nyilvin
nem fogok elmondani, pedig el szeretnék, de
nem sikeriilhet, nem is beszélve arrél, hogy
ezek az én torténeteim, anydm, apdm vagy
ocsém valdszintleg nagyon mds torténeteket
mesélnének, ha tudndnak vagy akarndnak me-
sélni, nem is sz6lva nagyanydmrdl meg nagy-
apamrdl, akiknek a torténeteire nagyon kivin-
csi lennék, mert azok koziil sokkal kevesebbet
tudok, akdrhogy figyeltem, csak néhdnyat tud-
tam megjegyezni, taldn azért is, mert ezeknek
nem volt igazdn koze az én torténeteimhez”.

A Demény-regény narrdtordnak onrefle-
xivitdsa nem csak az {réi munka kérdéseibe
avatja be az olvasét a sajdt {rdi tevékenyégéhez
valé viszonyuldsdn keresztiil, hanem magdnak
a lécrejott szovegnek a megnevezésével, esetle-
ges mifaji elhelyezésével és meghatdrozdsdval
is kacérkodik, ami szintén az elbizonytala-
nitdsra torekvés jele. Trdsit tobb helyen ,mi-
csoddnak”, ,ennek a valaminek” vagy esetleg
yvallomdsnak vagy minek” nevezi, mds helyiitt
pedig: ,,irom ezt az emlékiratot vagy mit” ki-

jelentések taldlhatdak. Tehdt nem csak a kiéle-
sités mivelete érvényesiil a szdvegben, hanem
vele egy id8ben annak ellentétje is, egy folya-
matos Osszemosé és elbizonytalanité gesztus-
egyiittes.

A konyv, ahogy a filmes konnotdciék alap-
jan maga a forgatds sz6 is jelzi, jelentds méreék-
ben 4titatott a képiség jelentéstartalmai dltal,
a képrogzitd és filmlétrehozé miivelet moz-
zanataival. Egy sajdtos bels§ kameradllds jut
kittintetett szerephez, az ahogy a narrdtor lat-
ja a torténéseket és Gnmagdt azon a bizonyos
rejtett kamerdn keresztiil, melyet kénytelen
hurcolni magégval, mivelhogy ,az én kamerdm
is ott lebeg a fejem folott életem minden egyes
pillanatédban, — mondja Imre — ha irni akarok,
akkor visszaporgetem”. Az irdny a jelen feldl
tekintett mule. Az emlékezés révén Gjrajdtszote
jelenetek helyezik el ténylegesen a f8szerepld
szdmdra az élete torténéseirdl térolt ,képeket”
onnon  Osszefiggésrendszerébe, illetve hatd-
roljak be a hozzdjuk fiz8d¢ jelentéstrsitdso-
kat. A torések és kapcsoldddsi pontok vélnak
kulcsfontossdgtivd a narrdtor ,igazsdg’-keres§
visszaemlékezésében, mint a filmes vdgdaszta-
lon, amikor a képkockdk a mozgds illazi6jdc
létrehozva valhatnak egymds folytatdsaivd. A
Visszaforgatds akdrcsak a regény dltal is emlitett
Cinema Paradisoban Alfredo filmje a kiszlirt
képekbdl, a toredékekbdl 4ll ossze egésszé, a
megidézett csaldd dltal szégyentelinek itélt ese-
ményekbdl, ahogy az dreg gépész filmje is a
tisztelendd ar Ghajdra kivégott képkockdkbol
ragasztatott ossze.

Demény Péter regényének torténetéhez, a
lehetséges én-regény megirdsinak koncepcié-
jdhoz a kortdrs irodalomban béven taldlhatunk
rokonithatdakat, de beszédmédjdnak hiteles-
sége, szovegépitésének eredetisége a kotetet az
idei erdélyi konyvtermés egyik legértékesebb
darabjdvd avatja.



136

BEKE ZsoLT

Beke Zsolt

Turizmus és szerelem

Dusan Simko: Japdn divén

Dusan Simko Japdn divin cim(i regénye
egy kelet-eurdpai Japdnnal toreént taldlkozdsdt
meséli el. Tgy ha a hétlapszoveg ajinlatdnak
megfelelden Ssszehasonlitjuk Goethe miivé-
vel, a Nyugat-keleti divinnal, elmondhatjuk,
hogy t6bbszords értelemben is Kelet-keleti
divdnrél van szd, kiilén hangstlyozva a kife-
jezésben rejld irénidc. ,Ha a tévedés befont
mdr, / értem nyulsz, hogy kibogozzdl. / Ha
verselek, ha cselekszem, / vigy a helyes ttra en-
gem” — fohdszkodik Goethe az Igaz Atydhoz,
napkelethez. Mig a perzsa-arab irodalom a né-
met koltd szdmdra a kiilénosen 8szinte, nem
modoros megnyilatkozdsra adott lehet8séget,
Simko szovegében inkabb a kiismerhetetlen-
ség és a rejiélyesség hangsalyozddik.

Ezt a kelettel kapcsolatos, sokak dltal elfo-
gadott vélekedést tobb mint egy évszdzaddal
késébb, Kosztoldnyi a gyermek és sziiz Azsia,
illetve a felndtt és fasult Eurdpa ellentétével fe-
jezte ki. A torténet elején a f8h8s nagybdtyja,
a vildghdbort sordn Japant megjirt Gyula jel-
képezheti ezt a szempontot. A szdveg azonban
a japdn kultirdnak nemcsak tide dreatlansdgdt
mutatja meg, hanem dekadens, kidbrandult
tendencidit is. Ennek megfeleléen Gyula a
tovabbiakban kétszeresen is hidnyként jelenik
meg; egyrészt nyomtalanul elttinik a vildghdbo-
raban, mésrészt ta-
lén egy fotéalbum
hidnyzé  oldalain
lenne fellelhets. A
regény egyik sze-
repléje, Kavamoto
professzor hasonlé
kijézanité6 gondo-
latoknak ad han-
got a buddhista
kolostorokba kol-
t6z8 nyugatiakkal

-~

DUSANSTMKO ™

Kalligram Kiadé, Pozsony, 2006

kapcsolatban: ,Nekem soha nem jutna eszem-
be, hogy elmenjek egy bretagne-i katolikus
kolostorba. Mi hidnyzik ezeknek a n8knek?
Hogy buddhista szutrédkat mormoljanak, fa-
gyoskodjanak és éhezzenek.”

A regény Japdnt a multikulturalitds egyik {8
kézpontjaként irja le, ahol egyardnt érezhet
Amerika, Eurépa és Azsia mds teriileteinek
hatdsa. Végeredményben egy nagyon részletes
térképet rajzol fel, melyen még ezeket az dt-
fogd kategéridkat is a darabjaira bontja: elkii-
16niil egymdstodl példdul a nyugat-, kozép- és
kelet-eurdpai, amerikai, az dzsiain beliil pedig
példdul az arab, kinai, vietnami. Mintha az
elbeszéld egy mindig egyenstlyt mutaté mér-
leget tartana a kezében, melynek serpenydiben
sorra méri a kiilonbozd korok és foldrajzi terii-
letek kultardjdc, véltozatlan eredménnyel. Ez
a szines, kiegyensulyozott kép, melyet hossz,
esszéisztikus részekkel rajzol meg, az egyik leg-
nagyobb erénye a kétetnek. Miként azoknak a
modelleknek a felvdzoldsa is, ahogyan ezek a
kultardk kapesolatba lépnek egymdssal az el-
utasitdstol a kisajdtitdson és a kdzombosségen
4t a befogadisig, illetve amilyen képeket kiala-
kitanak egymdsrol. A szdveg tandsdga szerint
azonban a tdvolsdgok teljesen nem sziintethe-
t6k meg.

A narrdtor tdjékozott, mindent tudé ide-
genvezetdként vezet végig a kultardk terii-
letén, sziinteleniil egymds mellé dllitva az
eltéréseket és az egyezéseket, nemesak a ma-
tdrgyak, hanem a gondolkodds és az intézmé-
nyek teriiletén is. A regény igy egy bedekker
vagy egy torténelmi kirdndulds jellegée 6lti.
A turizmus és a turistak visszatérd fogalmak.
Sok helyen olvashatunk egy-egy mualkotdsrdl,
torténelmi eseményrdl, épitményrdl, kulturd-
lis intézményrdl részletes leirdst, libjegyzetek
segitenck a tdjékozdddsban. Az elbeszéld és
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a szereplék folyamatosan osszehasonlitanak,
méricsgélnek, aminek kovetkeztében a szo-
veg egyik urakod¢ alakzata a hasonlat lesz, s
a hasonlatok (helyenként taldn tdlsdgosan is)
szintén az egyes kultirdk szimbolikussd valo
elemeivel telitddnek.

Az 8sszehasonlitds sordn az elbeszéld igyek-
szik pdrtatlan maradni. Hatdrozottabb véle-
ményt csak akkor ismertet, amikor egy-egy
részben a fdszereplék gondolatait fogalmazza
meg vagy maszkjuk mogé bajva szélal meg.
Ezek a megnyilatkozdsok 4ltaldban az egymds
kulttrdjahoz valé sztereotip viszonyokat mu-
tatjak be, és kérdéjelezik meg helyenként. Tgy
példdul a tobbszor is tipikus japannak ticuldle
Kavamoto professzor és a beszédes nevd, s igy
szintén szimbolikus jelentéssel felruhdzott sze-
repl, Finnegan Joyce kisasszony egyes szdm
elsé személyi monoldgjaibél érzédik ki nem
kevés kritika. Finnegan Joyce kisasszony épp
oly idegeniil mozog a japdn kultirédban, aho-
gyan az Obenne. Szeretdjét, Kavamoto pro-
fesszort egzotikus tdrgyként kezeli, mikdzben
képtelen megéreeni 8t, bar erre nem is igen tesz
kisérletet. Kavamoto professzor pedig, ahogy
a regény mondja, ,érezte, hogy — minden ro-
konszenve ellenére — Finnegann kisasszonyt
sohasem hivnd meg a vitorlds jachtjdra’.

Tulajdonképpen ennek a kulturdlis panors-
mdnak a hdtterén kévethetjitk nyomon a mo-
zaikszerien el8adott, epikai torténést. A regény
f6hése, a kdzépkoru Jakab, ahogy azt a szdveg
tobbszor is hangstlyozza, akdr Gorogorszdgba
is keriilhetett volna, vagyis véletlennek tekint-
hetd, hogy kapcsolata alakul ki az egyetemis-
ta Szanaéval. Anndl is inkdbb, hiszen megis-
merkedésiiket is a véletlen kiséri. Torténetiik,
ahogy egy beszélgetés sordn Jakabban felme-
riil, bandlis. Kapcsolatuk, mint ahogy a ma-

sik pdré, Kavamotdé és Finnegan kisasszonyé,
egy-egy idegenvezetés torténete, folyamatos
szembestilés egymds kulttrdjdval, ugyanakkor
végsd soron egymds megismerhetetlenségének
dllandé hangsilyozdsa is. Ahogy a regénybdl
vett részlet is érzékelteti: ,,Szanaébdl koncent-
raltan sugdrzott Jakab valamennyi, Eurépdban
hagyott megunt, mellézéte, elfeledett és meg-
sértédote szerelmének vonzereje: Eurdpa, mint
az elhagyott nék szigettengere. Micsoda kép-
telenség. Vagy inkdbb szimbolikusan: Eurépa
mint kirdlyldny a bikdvd lett istenség hdtdn,
szétvetett er8s combja az olimpiai davad ve-
rejtékben szé nyakszirtjéhez dorgolédik, aki
mindent és mindenkit bevesz, és Ugy vigtat
4t a tengeren, mintha egy folyd gizldja lenne.
Egy sekély, amely 6sszekoti Eurépat Azsigval.
A kontinentdlis és nem a szigetlaké nék meg-
testesitdje — ez Eurdpa. Bikdn il japdn né,
brrr — inkdbb egy rizsfoldek iszapjénak termé-
keny btizében tocsogé tiirelmes és munkabird
bivaly, mégotte parasztasszonyok sora rizspa-
léntdkkal a markukban. Gépiesen, lépésrdl
lépésre haladva duggatjdk 8ket a termékeny
iszapba, melybdl minden paldnta ledugdsakor
barna iszap froccsen kékfestdbdl varrt, archai-
kus nyoleszogekkel mintdzott kotényiikre.”

Ezeket a kiilonbozdségeket a regény két
f8szerepl8je megprobélja 4chidalni, viszont
nagy kérdés marad, hogy az eleve kodole £él-
reértés mellett beszélhetiink-e 8szinteségrél,
lehet-e 8szintének lenni. Goethe szdmdra épp
az Gszinteség lehetbsége volt vonzd a keleti
kulttrdban. Ebben a mai kelet-keleti térténet-
ben viszont a kérdés eldontetlen marad, hiszen
a szerelem végiil is nem a kultirdk kilonbozs-
sége, hanem inkdbb a vészhelyzetben bekdvet-
kezett személyes kudarc miatt ér véget Szanae
és Jakab kozott.
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Lipték Pal: Szegényasszony kenyere (1969; papirmetszet, papir; 670x470 mm; jelzés nélkiil; Munkdcsy
Mihdly Muzeum; leledri szdm: 69.20.1)
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E sz&munk szerzoi

Acsai Roland (Cegléd, 1974) — Budapest

Baldzs Imre Jozsef (Szekelyudvarhely, 1976) — Kolozsvér
Balint Tamas (Székelyudvarhely, 1985) — Kolozsvir
Balla D. Karoly (Ungvir, 1957) — Ungvir

Becsy Andrds (Gyula, 1973) — Szeged

Beke Zsolt (Dunaszerdahely, 1972) — Dunaszerdahely
BirG LaszZI6 (Nagyszalonta, 1968) — Vésztd

Bogdr Zoltdn (Tetétlen, 1976) — Nyiregyhiza
Csoknya Baldizs (Debrecen, 1981) — Homorad
Darvasi Ferenc (Gyoma, 1978) — Budapest
Demény Péter (Kolozsvir, 1972) — Kolozsvér
Gyarmati Gabriella (Gyula, 1972) — Gyula
Gyulai Abrahdm (Gyula, 1943) — Gyula

Gyulai Levente (Kolozsvar, 1982) — Kolozsvar
Halmai Robert (Pécs, 1978) — Pécs

Holan, Viadimir (Priga, 1905-1980)

Kaldsz Marton (Somberek, 1934) — Budapest

Kirdly Levente (Szeged, 1976) — Budapest

Kiss LaszI0 (Gyula, 1976) — Gyula

Larai Eszter (Budapest, 1963) Budapest

Lesi Zoltan (Gyula, 1982) — Sarkad

Magyari Barna (Nagyszalonta, 1965) — Szeghalom
Nagy Koppdny Zsolt (Marosvasirhely, 1978) — Budapest
Nagy. Ervin (Pérkdny, 1940) — Pozsony

Nemes Z. Mdri6 (Ajka, 1982) — Nyirad

Németh Zoltdn (Ersekdjvir, 1970) — Ipolybalog
Odorics Ferenc (Hédmezdvasarhely, 1956) — Szeged
Pallag Zoltédn (Szekesfehervar, 1978) — Székesfehérvir
Pokorny Szilard (Szegvér, 1976) — Szeged

Szildgyi Andrds (Belg:e’scsaba, 1954) — Bekescsaba
Szilasi LaszI6 (Békéscsaba, 1964) — Szeged

Varga Zoltdn Tamas (Debrecen, 1978) — Budapest
Vari Csaba (Székelykeresztir, 1977) — Kolozsvar
Z6lya Andrea Cisilla (Székelyudvarhely, 1978) — Kolozsvér
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Az el6z6 szadmunk tartalmabol

Esteban Zazpi de Vascos (Ferenczes Istvdn dtkoltéseiben), Madér Jdnos, Fecske Csaba,
Eszteré Istvan versei

1956 jegyében — Békés megyei alkoték (Nagy Mihdly Tibor, Szdsz Andris, Szabd
Lészl6, Panics Ferenc, Bondar Zsolt, Erdei Péter) pdlyadij nyertes versei, prozéi

1956 jegyében — Onagy Zoltdn, Maraftké Lészlé prozdja

Békés megye 1956-ban: Erdmann Gyula tanulmdnya, Radéczy Andrds memodrja,
beszélgetés Fekete Péllal, Simai Mihdly verse

Kritikdk 1956 jegyében: Fekete Pal, Buda Ferenc, Sz8cs Géza, Tamisi Lajos, Standeisky
Eva, Valuch Tibor kényvérsl
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torzsolvaséink kedvébe jarjunk, eléfizetSinknek a postakéltséget tovabbra is tartal-
mazza ez az Osszeg. Az drndvekedés, lapunk terjedelmét is figyelembe véve, még igy is
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