10
13

17
22
26
31
35
39
43

46
50

53

67

77

87

Ve
B a r a Xlil. évfolyam 2005/5. szadm
.

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT

II. Irodalmi humor fesztivdl

Zalan Tibor: Képmutogaté (vers)

Vamos Miklds: Szoci kéla (elbeszélés)

Szepesi Aftila: Macskagydr; Denevérszondta; Két noktiirn;
Bdjhalom (versek)

Sz6cs Géza: Az elveszitett opera (szindarab részlet)
Torténet a kdnonrdl (priza)

T6th LAszIO: Ertekezés az emberi lélek halhatatlansdgdrdl (elbeszélés)
Ertekezés a vildgteremtésr8l (vers)

Kiss Ott0: Téwék fekete napja (elbeszélés)

Sziv ErnG: Nevetés a sziven (elbeszélés)

Karafiath Orsolya: Café X — részlet egy késziil§ regénybsl

Orbdn Janos Dénes: Misimackéd (elbeszélés)

Varrd DAniel: Vidltozat egy gyerekdalra; Tizennégy szép dllat (versek)

Hay JAnos: Emese utolsé levele Marinak (elbeszélés)

Kiraly Levente: 12 limerick (vers)

Mihely

A humor szerepe a magyar irodalomban II.

Szentmartoni Szabd Géza: A fele sem tréfa
Humor a régi magyar irodalomban

Druzsin Ferenc: A komikum Arany kéltészetében
Vildgos utdn (1850-52)

Baldzs Imre Jozsef: ,J6 taréj a nevetés”
Az avantgdrd humordrél

Bertha Zoltdn: Székely humor — erdélyi rék tollin




98

109

119

127

133

137

142

146

149

Selyem ZsuzsQ: Ezek aztin nem viccelnek
Bekezdeések kortdrs magyar humorisztikus regényekrd]
Kiss L&szIO: A parédia tjabb jelenségeirdl
gk
Darvasi Ferenc: Shakespeare meg a tdbbiek
A Gyulai Virszinhdz 42. évaddrdl

Figyeld

Serbban Brigitta: Rendezni végre kozds dolgainkat
Vidmos Miklds: Mdrkez meg én
Ekler Andrea: , Az ember folyton hazatérne”
Szepesi Attila: Viddm busék
Csehy Zoltdn: Viltozatok dtviltozésra
Téth Liszlé: Atviltozds avagy Az ,itt” é az ,ott”
Z0lya Andrea Cisilla: ,Narancs ingben és z6ld zakéban”
Orbdn Jdnos Dénes legszebb versei
Orcsik Roland: ,Vagy csak hatdsvaddsz kitdrulkozds
| ez az egész: csak jdték?”
Kirdly Levente: Szdnalmasan kozel
Bedecs LAszIO: Szerelemre hangolva
Karafidth Orsolya: Café X

E szdmunkat a Munkdcsy Mihdly Mizeumban 2004-ben megrendezett, Karikatirdk a

Munkdcsy Mihdly Mazeum gy(jteményében cimd kidllitds grafikai anyagdval illuszerdl-

tuk. Az 8sszedllitdsban szerepeltetett Mazdn Ldszlo-miiveket a Bdrka 2003/5. szdmdban
mér bemutattuk. A kollekciét Gyarmati Gabriella vdlogatta és rendezte.

Foté: Latorcai Jdnos. A borité 2. oldalin Bogndr Arpdd: Gulliver (1974, vegyes technika,
papir; 270x500 mm; Munkdcsy Mihdly Muizeum; lesz.: 83.57.1.; jelezve jobbra lent:
Bogndr Arpdd, 1974. jalius 21.), a borité 3. oldalén Geiger Richdrd: Karikatdra (évszdm
nélkiil, tus, papir; 245x177 mm; Munkdcsy Mihdly Muizeum; ltsz.: 82.19.1.; jelezve
jobbra lent: Geiger R.), a borité 4. oldaldn Gédcsi Mihdly: Szent Ferenc prédikdl a mada-
raknak (1971, rézkarc, papir; 297x394 mm; Munkdcsy Mihdly Mazeum; lesz.: 74.28.1.;
jelezve jobbra lent: Gdcsi M. 1971) képek ldthatdk

Lapunk a kivetkezd internetcimen érbetd el:

www. bmk.iif-hu/barka



ZALAN TIBOR 3

II. Irodalmi humor fesztiv4l*

Zaldn Tibor

Képmutogato

Arany Jdnos: Csalddi kir cimil miivére

Este van, este van,

de ez is festve van,

a sotét még messze van;
hdt akkor, most mi van?

Este van, este van,

mint mondtam, messze
van, ilyeténképpen
mindenki

csak virtudlisan

lesz jelen e képen,

ezen csoddlkozni

nem kell semmiképpen...

(Aki elol iil,

hudzza be a nyakdt,
aki meg hdtul,
mondjon j6 éjszakdt

s aludja ki magdt —
sokat itt ugyse ldt,
hidba hizza le

fejét az eleje,

s ha mdr igy alakult,
akkor ne is tegye.)

Nézziik,

visszatérve

* A Bdrka, a Békés Megyei Konyvtdr, a Koros Irodalmi Tdrsasdg és a Gyulai Vdrszinhdz, 2005.
augusztus 2-dn rendezte meg a II. Irodalmi humor fesztivélt és hozzd kapcsolédé tudomdnyos konferen-
cidt. E szdmunk szépirodalmi anyagdt, a Gyulai Vidrszinhdz szinpaddn felolvasott, eldadott szdvegekbs!
dllitottuk 8ssze, a Mihely-rovatban pedig a Békés Megyei Kényvtdrban elhangzott el8addsok frott
véltozatait tessziik kdzzé. A vdrszinhdzi est frenetikus hangulatdt, az el6addk egyéni leleményeit a nyom-
tatott szdvegek természetesen nem tudjék maradékralanul visszaadni, de legaldbb az elhangzott mivek
sorrendjét megtartottuk (E. T.).
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az eredeti képre,
a virtudlisan

megmutatkozd [étre,

az ¢ji bogdr is

csak ugy — mintha-koppan,
nagyokat hallgat rd —

de ezt mdshol mondtam...

A
foldi
békdk is

’ .. ..
szanaszét horogve,

fel
Sket a lomha
versmagolds 16kte;

igy-ugy mégis

emlékeztetnek
egy-egy

ldbas rogre,

ha nem is nagyon

mdsra, s f8leg
nem tobbre.
Csapong a denevér
ereszt lesodorva,

aki arra jdrna,
torik feje s orra.
Rikoltoz a bagoly,

hiszen az a dolga.

Ballag egy cica is,
hosszan elnyult testtel,
egy kis keresetért
mindenkit letesztel.

Ovakodva lépdel

a hegyes tdsarkon,
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esti mese varja
a kovetkezd sarkon.

mellékdal, kozben, nem a legjobb helyen
(Ilyenkor

jdrja 4t a bdnat

lelkem, és gyujtja

bé kiviilrél orcimat:

milyen kdr, ho
komoly koltd vagyok,
igy stlyosak és
tragikusak is a ragok,

amiket az igék

végére kirakok —
rimeim hdt

unalmasak és fejenagyok,

verseim meg —
na, itt kezd8dhetnek
a bajok; errdl

most, inkdbb, hallgatok...)

Este van, este van,
a vége messze van,

de ha igy haladunk,
oddig szaladunk.

Font az ég,

(a kép fols széle,
ami be van festve
ultramarin kékre,

hogy az okor is értse)

széval,

az ég

font magtalan,
lent a gazda,
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olebe nyugtalan,
fajtdja szerint

zsirfehér palota pincsi -
teljesebb nevén

monsieur da Vinchi,
akdr az olasz.
Ebet igy hivni

kicsit azért snassz.

Feketén bélingat

a szomszéd,

hisz néger,
mondhattam volna

Ve M 7’
igy is, de csak régen —
a mai helyes

717 7 ’ M M
megsz6litds afro-dzsiai;
s mert nagydarab,

mellékalakunk

lehet makré-4zsiai,

a fia meg apro-4zsiai.
Azon kiviil is

lehetne még arab,
terror-terhes idékben
azonban jobb, ha
afro- és fekete marad.

Ajté el8tt hasal

egy kiszolgdlt részeg,
kiiszobon az dlla,
foga szanaszdjjel,

ddél beléle szitok,
pdlinka meg l6re,
el is cstiszik rajta,
aki arra jéne.

Udvaron fehérlik

sz8re egy tehénnek,
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pedig éhes borja
nagyokat dof rajta.

A gazdaasszony
az imént fejé meg
fekete bikdjic. ..

— s ez majdnem idézet.
)

Nos, a folemlitett
lesz(iri a vajat,

amit meg nem sz(r le,
az sz(iretlen marad.

Z6rg8s héju borsdt,
vagy babot szemelget,
ha elkésziil vele,
eldonti melyiket.

Itt van a fia is,

nem imdhoz kapkod,
megasztdrnak késziil,
nem jér el a paphoz,

az eladd ldny meg
tesz a venyigére,
legény ald késziil,
hiszen megigérte.

Pendiil a kapa most,
leejté a gazda,
kocsmaszag eldzi,
szell8zik a kapca,

csikos tarisznydja
hervadottan klapfog,
megcsapja a kélykort,
hogy az nyulat fog,

csak ugy szeretetbdl,
ahogy azt megszokta.
Maddrldtta kenyér,

s torik be az orra.
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Gondtiz8 pipdjdt
a tlizbe meriti,

7
nem gy akarta, de
hamuv4 heviti.

Szivja hdt a fogit,
ami még megmaradyt,
az élet ekéje

homlokdba akadt.

Unszolja az asszony,
Gyer’ kozelebb, édes”.
J6 iz a falat,

annak, aki éhes,

de a csirkecomb
irgalmatlan nyulik,
kiiszkédik az ember,
frocsogteti nydldt,

mi megered lassanként
s valamint a patak,
mennél messzebbre foly,

anndl inkdbb dagad.

De vajon ki zorget?
Nézz ki, fiam Sdra!
Nincs odakint senki!
Nosza, vacsordra

kivdn sok j6 estét,
része legyen benne!
Anyjuk t6lt a tdlba,
mintha vendég lenne.

Mindegy is hogy hova,
kdrba vagy pocsékba
megy a nyulds csirke,
meg a poshadt répa.

Szavuk se igen van,
mig nem eszik senki,
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nem kénnyd 4m magyar
embernek se lenni.

Este van, este van,

a tliz sem vildgit.
Nem ldtja az ember
asszonya valagdt,

aki igen dlmos,

vagy mdr alszik éppen.
Hamvas szempilldjdt
rezgeti a képen.

Ha kisiitne a hold,
véli, odaldtna,

de ha nem siit ki, az
a ldtdsnak gdtja.

A gazd’urunk feje
félrebillen szépen
mikozben anydzik
a sajdt olében.

Nyogdécselget gyéren
a cicdra gondol,

aki most a sarkon
mdsoknak dorombol.

Majd a fsltore vdggyal
meghinti a szalmdt...
S dtveszi egy tiicsok
csendes birodalmait.
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Vimos Miklds

Szoci kola

Ugy hivtuk: Csombe. A falra miszott t8le. Szeretett volna valami rendesebb
becenevet magdnak, de hidba. Annyira hasonlitott a puffadt afrikai politikusra,
hogy idével a tandrok is Csombézni kezdték. Orjongdtt. Az nem segftett. Po-
fozkodott. Az még kevésbé.

Csombe apja a moszkvai magyar nagykovetségen dolgozott. Kint volt vele a
felesége, noha mindenki tudta, hogy gyakorlatilag mdr kiilon élnek, de az elvtdr-
sak szdmdra nem volt megengedett a vdlds. Csombe papa minden nét maga ald
gy(rt, aki hagyta. Néhdnyat azok koziil is, akik nem. A kovetségi titkdrnSk ha-
zajértak kiiretre.

Még csak mdsodikba Jartunk amikor Csombe végsd kétségbeesésében hossziira
novesztette a hajat Az igazgaté naponta figyelmeztette: — Ugy nézel ki, fiacs-
kdm, mint egy majom. Vagy mint egy amerikai bitlesz.

— A Bitlisz, az speciel angol.

— Leszarom. Eriggyé, Végassad le a hajadat!

Csombe csak mosolygott és novesztette tovabb. Végiil aztdn hivattdk az iro-
ddba, s amikor visszatért, tok kopasz volt. Most ldttuk, hogy alapjéban véve
milyen kerek a feje. Igy még Csombébbnak t(int. Orditott, toporzékolt. Fogad-
kozott, beftit majd a faterja az igazgaténak. Fol is hivta az apjdt R-beszélgetésre,
elpanaszolta neki a térténteket. Csombe papa azonban egyetértett az igazgatéval,
4 is utdlta a csimbdkos frizurit.

— Szép kis apa az ilyen — dohogott Csombe. Pedig ami az 8sdket illeti, Csombe
papa nem tartozott a legrosszabbak kézé. A diplomataboltban sok mindent
megvehetett, amihez kdzdnséges foldi halandé nem jutott hozzd. Csombe volt
az els@ magné-tulajdonos az osztdlyban, emiatt csédiiltiink fel hozzd majdnem
minden délutdn. Hamarabb szokott rd a dohdnyzdsra, mint bdrki mds. Az ivdsra
is. Els6ként hazudta, hogy elvesztette a sziizességét. Késébb csakugyan els8ként
fekiidt le Téth Barbardval. Barbara volt a legmagasabb lany az osztdlyban. Nem
szerepelt a hires listdn. Csombe még elsében folirta a fit vécé faldra: MEG AKA-
ROM DUGNI SZLADEK AGIT, SULYOK KATIT, CSIK MARIKAT,
SZEGEDI JULIT, KOVACS ERZSIT! Késébb valaki aldfirkantotta: EGY KIS
SZOPAS SEM ARTANA! Téth Barbarir tgy hivtuk a hdta mogote: a zsirif.
Csombe megdugta a zsirdfot... Sokdig cukkoltuk evvel. Pedig alapjiban véve
irigykedtiink. Nekiink még a zsirdfot sem sikertilt.

Mondanunk sem kell: Csombe hazudta el8szor, hogy kdbitészerezett. Akko-
riban ndlunk szinte lehetetlen volt hozzdjutni, csak hirbél hallottunk réla. Ol-
vastuk az djsdgban, hogy a kdbitészerektdl immdr teljesen elhiilyiilt nyugati ifji-
sdg se tanulni, se dolgozni nem képes. Tévémsorok ecsetelték a kdbitdszerek
drtalmas hatdsdt. Erre folfigyeltiink. Mi is akartunk repiilni. Hallucindlni. Ldtni
pszichodelikus szineket. Hallani a szférdk zenéjét. Figyelni, amint buja virdgok
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ndnek orrunkbdl és fiiliinkbdl. Csoportos szeretkezések fantdziaképeit 4télni
valdsdgként.

Kérleltiik Csombét, szerezzen nekiink egy kis kdbitdszert. Aszonta hagyjuk
békén. Nem hagytuk. Aszonta il veszélyes. Nyaggattuk éjjel-nappal. Marihud-
ndt akartunk. Vagy heroint. Vagy elesdét. Vagy kokaint. Vagy kokakdéldt. Min-
denki tudta, hogy utébbi a leghatdsosabb kdbitdszerek egyike; a kokakdélami-
morban tobzddé nyugati ifjusdgrol gyakran esett sz6 a KISZ-gytléseken is.
Csombe papa volt az egyetlen reményiink. Diplomata ttlevelével ellen8rzés nél-
kiil kelhet 4t a hatdrokon.

—J6, hogy nem mingyd Andrej Kalasnyikov géppisztolyt akartok! — diithon-
gott Csombe.

Ridgtuk a fiilét tovdbb.

Egy barackszagti délutdnon folhivott. — Megvan!

— Mi?

— Nem érted? Itt van. A dolog.

— Milyen dolog?

— Hiilye. Nem telefontéma. Azonnal gyere 4t. De csak egyediil!

— Egyediil?

— Ne szdlj senkinek. En m4r mindenkit értesftettem, aki megbizhaté. Indulj!
— lerakta a kagylét.

Mint kideriilt, az egész tdrsasdgot végigtelefondlta, ugyanezekkel a szavakkal.

— Aszonta, titkos, kdzben 6sszecsdditi a fél vildgot — morogta Jéska. Vodkd-
val bélelt soroket ivott, s mdris részegnek ldtszott. A titok nyitja: bertigva érke-
zett.

Csombe az dgya aldl huzta el§ azt a kartondobozt. Hat kis iiveg volt benne. —
Kokakéla — mondta templomi hangon. Remeg@ ujjal vizsgdlgattuk a kiilonos
formdju, bardzddlt tivegeket. Kissé tajtékosan 16tydgott benniik a barnds [é. Leg-
inkdbb a Fagifor nev(i kanalas orvossdgra hasonlitott.

- Alljon meg a menet — mondta Bongd. — Ez nem is kokakdla. Az van ideir-
va, hogy Pep-si Co-la — mutatta.

Csombe izzadni kezdett. — Kurvaélet! Vildgosan megmondtam neki, kokakéldt
kiildjon!

— Taldn ugyanolyan — vélte T6th Barbara. — Mint a fehér bor meg a vérosbor.

Béla kotordszott az iires kartondobozban, a miiszalmdban egy szines Pepsi
hirdetést taldle. — Ki tud angolul?

Felém fordultak az arcok. Elvoréssdtem. Milyen ididta vagyok, kellett ne-
kem az angolommal dicsekednem. .. Kezembe nyomtdk azt a szines, stir(in nyom-
tatott papirost, meg kellett szélalnom. Belevdgtam. — Kedves elv... olvasék, ez
az 4j mdrka... ez itt a kokakdla legtjabb kiaddsa. Kiilondsen ajénlott a fiatalab-
bak szdmdra, napi hdromszori fogyasztdsra... étkezés utdn... ezt a szdt itt nem
értem... egy ev8kandllal...

Elnyomta a hangom az tidvrivalgds. Csombe hajlongott, akdr egy operaéne-
kes a vasfliggdny ajtajdban. Bongé sornyitét hozott a konyhdbdl, s lepattintgatta

e

az iivegek kupakjdt. Szladek Agi kezdte szétosztani, el§irdsomnak megfelelen,
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ev8kandllal. Igen... az ize is a Fagifort idézte. Ezt magamnak se mertem bevalla-
ni. Hanyatt fekiidtem, behunytam a szemem. Borzongva vdrtam a vad ldtom4-
sokat, a pszichodelikus szineket. Két szikrdzé gomb kozeledett felém, ijesztd
sebességgel. Ez mdr az!!! Novekedtek s kerengtek egymds koriil az izz6 golydbi-
sok, omlott rdm a zigdsuk, s a zene, szilajul, szélesen. Liiktettem, vonaglottam.
Pardnyi jégdarabok hullottak forré homlokomra. Rézott a hideg, de égetett a
gombok ldngja.

Feltdpdszkodtam, s hdtrdltam, hogy meg ne gyulladjak. Kinyilt mégottem az
ajtod, a mdsik szobdba keriiltem. A lehtizott red8ny résein besz(ir8détt az utcai
limpdk fénye. Uvoltott a magnd, Szegedi Juli tincolt Jéskdval a sarokban. Tér-
delve. Imbolyogtak a szinek.

— Repiilok! — sikitotta Szegedi Juli. — Mindjdrt megérintem a plafont!

— Ha mdr dgyis arra jdrsz, szedd le a pékhdldkat! — kérte Csombe.

Valaki kopogtatott a vdllamon. — Te jossz!

Nyilott a szdrnyas ajtd, a harmadik szobdba keriiltem. Itt megint sotét volt és
meleg.

— Gyere mdr! — ldnyhang.

El voltam veszve teljesen. A falnak d8ltem, hdtammal épp a kapcsoléra. Lén
vildgossdg.

A sz8nyegen... Csik Marika. Deréktdl lefelé csupaszon. Béla épp az imént
szdllt le réla, gombolta a sliccét. Bongé torskiilésbdl skubizott. Engem hagytak
utolsénak? Oistenem. Csfk Marika ldbai — Kelet-Eurdpa legjobb Idbai — olyan
fehérnek és olyan torékenynek ldtszottak, hogy... a szdrzet a szemérmén olyan
gyerekesnek és olyan gyérnek, hogy... hogyhogy... hogyhogy nem... Elsirtam
magam.

Almodtam réla hénapok éta. Folirtam a nevét a vdros falaira szdzezerszer.
Fiilig szerelmes voltam belé, de sose mertem jelezni vagy szélni. Gyorsan elol-
tottam a ldmpdt.

— Mi baj? — kérdezte.

— Nem... — a nyelvembe haraptam. — Csak... fejembe szdllt a kokikdla.

— Taldn kokakéla?!

Hallgattam, elszaladtam. Nesze neked szerelem... Sztikdltem és zokogtam.

Azéta, holgyeim és uraim, nagy ivben keriilok minden kdbszert, s a koka
koldt ugy utdlom, mint a blint. A szoci kéldt még anndl is inkdbb. Ol, butit,
nyomorba dént.
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Szepesi Attila

Macskagyar

Obudai macskagydr,
fol-le ezer macska jdr.

Gydrtottak itt, 6don elmék
patikaszert, tarka kelmét,

rég kicsorbult s megkopott
ezer csip-csup limlomot.

Ures most a gépterem:
rozsda-marta mély verem.

Lopva bujja cifra macska,
hamusziirke, verestarka.

Lémpaszeme ldngra gyul:
kurrog — nyalka trubadur.

Egy a kéményen dorombdl,
két nyiiszogve elbarangol,

hdr a cirmost keriilgeti,
négy a kormost terelgeti,

ot a kasztanyétet rdzza,
hat a pikuldt cifrdzza,

hét a nyafka sz{izre vir —
Yy

Zeng az egész drny-iitdtte holdsiitotte
macskagydr!
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Denevérszonata

Fonn denevérek szertesuhognak a fiistszinii égen,
fellegek ormaira irva tiing jeliiket.

Hengerbucskdt hdnynak a kormosodé leveg8ben,
hdznak eziist iveket, buknak ald szapordn.

Vének, mint a kovekbe fagyott csigahéj a hegyélen,
pengés és csivogds hangjuk a szélfolyamon.
Réptiik mint obodk s fuvoldk mélybarna zenéje,
gordonkdn tremold, tévoli hdrfa-futam.
Fol-folcsapva kitérnek, oddbb-hussanva lebuknak:
orséként pordg el egy-két-hdr. Rezegd

kék-lila hurkokat irnak az elsuhogé levegére,
mintha kis emberkék, nyiizge homunkuluszok
szdllndnak, til téren-iddn, tdl balga reményen —
dlmunk fiirkész8, nagyfiilii ¢ji mandk.

Két noktiirn

Sziirkiil az ég. Madarak szdntjdk, csivogé seregélyek.

Koztiik b8regerek bdsz raja szertecikdz.
Hengerbucskdt hdnyva keringnek — f6l-le, al4-fol.
Vérz8 fogsorukon nydlkds hiscafatok.

Arrébb rusnya banydk meg hdrom nagyfiilii 6rdog
ropjdk tdncuk, amig pdre pocok muzsikdl —
hizza lidércesen és visogat, majd pengeti hurjdt,
ujjai kozt szapordn nyeklik a gérbe vond.

Buvik a sutban a békabanya. Ejféli kisértd:

griff, kard-cs8rii maddr gunnyad a kecske-dogon.
Omlott kdhid alatt vindor szunnyad — sarujdbdl
ot meg 6t ujja kiles. Felriad és a bitén

ldtja, ahogy vad szél himbdlja a nyelve-kileffedt
pdre zsivdnyt - holdfény festi eziistre szegényt.

X X X

Macskadémon. Szeme lingja
¢ji ldmpa.

Holdvildgndl z6lden fényls
pdros ékkd.
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Puha talpon, drny-iitdtten
elbarangol 8szi kédben.

Rejtekezik — sz8re-kécos
pincezugi filozéfus.

Hajladozik, gorbe a nddszdl,
ide surran, oda csdszk4l.

Vidndorokra delejes
pillantdssal odales.

Bddogviské szélinél
fiileli, mit sug a szél,

¢ji ldtnok, nyalka mdgus,
cirmos macska-Nostradamus.

Bajhalom
(Hommage a Virdsmarty)

Bdrvdny tordul el6bem, a mélycsuku lakva gyomorzd
végli kumdny keregiilt, bogfiizii sarja tovén,

hol zizogén tiilik 4t a biiriizge fehérli csomorlé
tdton a csalhoni bk, majd veszi tiszke tordt.

Szerte gubanclik a reg, noha elvenekedve tiilengd
dtkosi pergek alatt tiizi berényi bohonc,

s lentiil utdja izekvs, maitori bégii agdesi

biirge bofonja diihiilt, kdrogi-fétrii tekét.

Ttz delevér tornyul bele, ldm, belecsordiil a davra,
tornya gigdja konyul, borzik a fdjni mohd:

nyaklik el8, turugol, viheg8 poron eltiikériilve
jajlik, akdr bohonyos kék balu gornya diihiil!

J6ra, ti porlk! Juhh, be se ddlj te, ha bdjbuga néd is
szivoli murva-mohole, rég dalavdnci juhdt...!

Mdja kimurjén marjél szerte, bigdja buhuncol
véglesi csillaton 4t. LS tova, torgul a kiirt!

Verneki, h8! Gugu Fddri, veszette vigéci — tokulva
Hobra Miihiilc — dagadék! Készti, ki hullva karol!
Majd Delevér roszik 4t, buha j§ — de miihiilve gigdja
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vértokon 4tporosiil, hol sikebdka enyész.
Mind bshonyék, csicserélve tulolnak a rongyoli t6bél,
mdkonyi darvuk alatt siillyed a kortyogi malt.
Orv tlin! Vész 4ddz vihederbe a honregii férosz,
bdr moka tdrja diihiilt, vaktori dlmu jegyét.
Fénn holdulva sivine, dg-kértén vasvizii drtdn
hddve soroncol eld. Nyirva se bdgja... Vason
férgiil a langé bdrd, nyikorolja bundja hiidését,
majd hiszekiilve borol... Napkuli béltii timén
ponghatik &, aki elfeteriilt ama bégumi béter
hajdali fima-fakult, sdrdelii bényi bohdn!

Bojtos Kéroly: Elvardzsolt kastély (évszdm nélkiil, rézkarc, papir; 207x159 mm;
Munkdcsy Mihdly Muzeum; lesz.: 82.15.1.; jelezve jobbra lent: Bojtos Kéroly)
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Szées Géza

Az elveszitett opera

Az it kovetkezd drdmarészlet igazdbdl egydltalin nem humoros. A torténet
f6hdsének alakjdt — mdsok, pl. Cziffra Gyorgy és a Recsken fejben verset iré
Faludy Gyorgy mellett — Ott6 Ferenc zeneszerz8 inspirdlta. Otté kozeli bardtja
volt Jézsef Attildnak, az els6k kozott kompondlt zenét a verseire; 1948-ban,
mikézben 8 mdr a vdci bértonben iilt, Londonban épp akkor mutattdk be Julia
szép ledny cim( operdjdt. Jézsef Attila az 8 Baldzs nevii unokasccsének ajdnlotta
az Altat6t. Ott6 Ferenc figurdja szimomra azért izgalmas, mert Vdcott a borton-
ben hosszabb zenemiivet szerzett, ugyancsak fejben.

Mikor egy évvel ezel8tt taldlkoztam Jorddn Tamdssal, és afeld] érdeklddott,
hogy min dolgozom, elmeséltem neki ennek a drimdnak a témdjdt: egy zene-
szerz8, aki a bortonben betanitja a cellatdrsaknak egy szabadsdg-opera egyes sze-
repeit, illetve zenekari szélamait, majd kiszabadul, de a m{ivet § maga elfelejtette
s mdr soha tobbé nem sikeriil 6sszeraknia. Jorddnnak nagyon tetszett a torténet,
s arra kért, {rjam meg a szinopszist, tovdbbd két jelenetet a drdmdbdl, s a Nemze-
ti majd pélydzni fog vele a mit tudom én milyen magas kulturélis hatésdgnal. Igy
irtam meg két jelenetet, amelyek koziil az egyiket most felolvasom.

X %k X

Végezetiil még egy szét a humorossdgrél. Szdmomra a legjobb poén az volt
ebben a térténetben, hogy a Nemzeti végiil is hidba pdlydzott ezzel a drdmdval,
semmifajta tdmogatdst nem kapott. Nagyon jé poén volt, dllati sokat r6hogtem
rajta.

Harmadik felvonas
26. jelenet

Az llkovics kdvéhdzban

Cstcs Mdtyds (Belép az ajton, magas, barna ember, nyaka és feje egyetlen vona-
lat képez, fehér keretes fekete napszemiiveget visel, dridsi lapdtkeze van.)

Ott6 (felpattan): Ne haragudjon... Cstcs elvtdrs? Hallottam, hogy ide szo-
kott jdrni minden péntek délutdn.

Cstics Mdtyds: Taldlkoztunk mdr? Kihez van szerencsém? Ismerjitk mi egy-
mdst?

Otté: Nem tudom... én rab voltam még nemrégiben...

Cstics Mdtyds: Semmirdl, ami a munkahelyemen tdrténik, nem nyilatkozha-
tom. Viszontldtdsra.

Otté: De nem kell nyilatkoznia. Segitenie kellene. En ugyanis elveszitettem
az emlékezetemet egy... egy agyvérzés kovetkeztében.
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Cstcs Mdtyds: Errél én nem tehetek.

Otté: Hdt persze hogy nem, hét ez {6l se meriil. Kérem, hallgasson meg.

Cstics Mdtyds: Nem nyilatkozhatom. Sajndlom.

Otté: Nem kell nyilatkoznia.

Cstics Mdtyds: Mit szeretne?

Otté: Tud énekelni?

Cstics Mdty4s: Enekelni?

Otté: Igen. Van halldsa? Mikor gyerek volt, tanitotta-e az anyukdja valami-
lyen dalocskdra?

Cstics Mdtyds (eltopreng): Anyukdm, azt mondja?

Otté: Igen, igen... akdrmilyen apré dallamra.

Cstcs Mdtyds: Hdt, nem tudom... (iszonyatos, fiilrepesztd hangon):

Tente baba, tente,
Itt van mdr az este...

Otté: Nagyon jé! nagyon-nagyon jé!

Cstics Mdtyds: Mit segit ez magdnak?

Otté: Széval nemrég még a bortonben voltam. Ahol maga az {téletvégrehaj-
6.

Cstics Mdtyds: En magét nem végeztem ki. Erre j6l emlékszem. Ebben az
egyben biztos lehet. Ha valaki esetleg kivégezte, az nem én voltam.

Otté: Persze, hogy nem, persze. Tudja, én zeneszerzQ Vagyok.

Cstics Mdtyds: Honnat szerzi a zenét?

Otté: Na éppen ez az... Innen a fejembdl.

Cstcs Mdtyds (megfogja a tarkdjandl Ottdr): Innen?

OttS (kényelmetleniil izeg-mozog): Igen-igen... En dallamokat taldlok ki. Es
azt mdsok eléneklik.

Cstcs Mdtyds: H4 mér nem maga énekli?

Ott6: Mert én nem tudok... Egy kicsit tudok, de nem olyan szépen, mint
maga, akit biztosan sokszor megdicsért az édesanyja, hogy olyan tigyesen elének-
li, amire megtanitotta...

Cstcs Mdtyds (elréved, elmosolyodik, aztdn szerényen): Ugy gondolja?

Otté: Persze hogy. De ldssa, én dgy jdrtam, hogy ott bent, széval maguknil,
ldtja, kiengedtek, semmi baja velem az dllamhatalomnak, jéban vagyunk — sz6-
val, amig egy félreértés folytdn odabent tartézkodtam... f8ur, két korsé sort
legyen szives... ugye meghivhatom? tehdt azalatt {rtam egy dalt. Es azt a dalt én
teljesen elfelejtettem, mert valamilyen rossz hirt kaptam... vagy valamibe bele-
vertem a fejem, széval mindegy... és valami elpattant a fejemben. ..

Cstics Mdtyds: Vagy valamibe beleverte?

Otté: Igen, és azéta semmire, de semmire nem emlékszem. Kérem, segitsen
nekem.

Cstics Mdétyds: A nevére sem?

Otté: A nevemet most mdr tudom, mert megmondtdk, és Gjra megtanul-
tam. Ugyanigy szeretném ujra megtanulni azt is, amit ott bent {rtam. Kérem,
segitsen!
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Cstcs Mdtyds: Dehdt én nem emlékezhetem arra, amire maga nem emlék-
szik, ha még magdra sem emlékszem.

Otté: Tessék?!

Cstics Mdtyds: Dehdt én még magdra sem emlékszem, nemhogy arra, amit
mdr maga is elfelejtett!

Ott6: Ez teljesen igy van... de okom van azt gondolni, hogy maga mégiscsak
hallotta azt a dalt, amit {rtam...

Cstics Mdtyds: Hol hallottam volna?

Ott6: Khm... hét tudja, hogy bizonyos emberek, ha gy l4tjdk, hogy életiik
mdr nem lesz nagyon-nagyon hosszu. .. széval, ha ilyenszer( érzésiik van... mert
mondjuk mdr ott 4llnak az akasztéfa alatt... akkor van, aki elkiabdl még egy
mondatot...

Cstics Mdtyds: Az bizony igy van.

Ottd: ...vagy elénekel egy dalt.

Cstcs Mdtyds: Azt azért ritkdbban.

Otté: No de én mégis azt remélem... mit is beszélek. .. azt remélem, hogy ez
a két ismer8som. ..

Cstics Mdtyds: Mindjdrt kett8?

Otté: Rogton megérti... széval, hogy ezek esetleg pontosan ezt énekelték
azon a bizonyos napon, amikor Onnel szerencséjiik volt megismerkedni...

Cstcs Mdtyds: Kikrdl van sz6?

Ott6: Az egyik Schneider volt. Nagypéntek volt aznap, taldn emlékszik, zdg-
tak a harangok, behallatszott kintrdl.

Cstcs Mdtyds: Na és a mdsik?

Otté: Arra taldn még jobban emlékszik, mert éppen akkor volt napfogyatko-
zds ... elsotétiilt fényes nappal az ég, ez azért elég feltling, nem? Nem ijedtek
meg egy kicsit?

Cstcs Mdtyds: Hogy én? Nem félek én az 6rdogtdl sem.

Otté: Na széval, emlékszik rdjuk?

Cstics Mdtyds: Igen.

Otté (izgatottan): Es énekeltek?

Cstics Mdtyds: Ugye nem akar valamilyen dllamellenes dologba belerdngatni?

Ott6: Hogy lehetne egy dallam dllamellenes? Amit nemrég irtak és senki nem
ismeri? Mdr az sem, aki megfrta...

Cstics Mdtyds: Az egyikiik énekelt.

Otté: Melyikiik?

Cstcs Mdtyds: Nem mondom meg. Tudja, hogy nem nyilatkozhatom.

Otté: J6, akkor ne mondja meg. Csak az érdekel, mit énekelt, nem az, hogy
ki. Eml¢ékszik?

Cstcs Mdtyds: Hdt hogy én azt most utdna tudndm énekelni, aztat nem gon-
dolom.

Ott6: Prébdljuk meg, ahhoz képest, amit ismer.

Cstcs Mdtyds: Hogyhogy?

Ottd: Vegyiik csak azt, hogy tente baba, tente...
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Cstics Mdtyds: Igen.

Otté: Ehhez képest prébdljuk moduldlni...

Cstics Mdtyds: J6.

Otté: Na akkor én éneklem, s maga intsen, hogy magasabbra vagy mélyebbre
kell-e vennem a hangot... Ten-te...

Cstcs Mdtyds: Magasabbra. A végét magasabbra.

Ott6: Ten-zee... igy?

Cstics Mdtyds: Igen.

Otté: Biztos?

Cstics Mdtyds: Nem biztos.

Otté: Vegyiik tovdbb. Ten-zee baba...

Cstics Mdtyds: Itten pedig lennebb. Mélyebben.

Sok id§ telik el. Mi csak a két alakot ldtjuk, amint szemben iilve, magyardz-
nak egymdsnak, mutogatva, tdtogva; kdzben besotétedik, kigydlnak a fények,
majd azokat is leoltjdk, a pincérek kezdik felrakosgatni a székeket az asztalokra.

OttS (holtfidradtan): Na? most mdr megvan?
Cstcs Mdtyds: Asszem... (Magdban motyogva prébilgatja) Ten-tee. ..
Ott6: Na akkor prébdljuk meg. Halljam!
Cstcs Mdtyds: Megvan. Ez az. (Diadalmasan)
Ten-tee, ba-tente baba, ten-tee. ..
Otté: Dehdt ez az Internaciondlé, baszd meg!
Cstics Mityds: En nem tudom a cimé.
Ott6: Akkor mdr sejtem, melyikiik lehetett.
Cstics Mdtyds: Titkokat nem 4rulhatok el.
Ottb (letorten): Széval ezt énekelte.
Cstics Mdtyds: Igen, amig a nyakdba nem tettem a... az izét.
Otté: Azt a k bettiset?
Cstcs Mdtyds: Szolgdlati tikokat nem 4rulhatok el.
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Torténet a kanonrol

Egyszer elromlott a kdnon és elnyelt egy egész nemzedéket. Ez az (i generdcid
ugyanis, pechére, épp akkoriban kiizdstte ki bebocsdrtatdsdt a kinonba. Ugy
tolongtak ott az ifjd koledk, mint akhdj harcosok a tréjai falé bejératdndl, készen
rd, hogy elfoglaljék a vdrost, diadalra és zsdkmdnyra éhesen.

Fiistolt egy ideig, akadozott a kdnon, khéeselt, aztdn végleg bedoglott. Egy-
féle fekete lyuk keletkezett bel8le. S hogy ez tortént, nemsokdra meg is feledkez-
tek réla, hasiban a nemzedékkel.

Csak egy buvdriszdshoz haszndlt kacsaldb maradt valahogy kint a kiiszob6n
félig, mikor a nemzedék mogott bezdrédott a kdnon bejdrata. Tovdbbd valami-
féle elhalé moraj is hallatszott, amely maddrcsicsergésre emlékeztetett. Erthetd
is, mert a nemzedék javarésze maddrnyelven irt, mig a tobbiek virdgnyelvet hasz-
ndltak, emiatt aztdn nem is igen értették egymdst.

Ez a nemzedék ma is ott iil egy rég elavult kdnon fogsdgdban, mint valami
ottfelejtett, soha senki 4ltal ki nem nyitott falé gyomrdban. Ott iilnek a koltSk
és prézairdk, esszéistdk és kritikusok és maddrnyelven meg virdgnyelven polémi-
dkat folytatnak és ehhez hasonlé kis drdmai jeleneteket irnak:

Agamemnon (megjelenik a fald ajtdkeretében):
Szeretleg én, szeretleg én.
Nem vagyok én keretlegény.
Homérosz (belebeszél sajir mitvébe):
Regénykeret? keretregény?

Priamosz: Laoko6n, igazad volt!
Kasszandra: Laé, Lad, jaj te szegény!
Kritikusok: Mi a k4

Mi a k4

Mi a kdnon?
Priamosz: Maga nem

Maga nem

Agamem-

non?
Hangzavar: Mi a k4, mi a kd, maga nem, mi a kd...
Mdsik hangzavar: Maga nem, Agamem, mi a kd..

Mind: Non, non, non, Tria non non non...
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Toth Ldszlo

Ertekezés az emberi lélek
halhatatlansagarol

Alter Egonnak elég volt csak rdm emelnie mordzus tekintetét, mdris tudtam:
baj van. Visszanéztem rd: tudom, hogy tudod... s azt is, hogy tudom, hogy
tudod... de nem tehetek réla, ha nem tudom mdsként — ez volt a pillantdsom-
ban. Teljesen vildgos: reménytelen eset vagyok, s ez mdr, tgy ldtszik, igy is ma-
rad. Ahogy nagyanydm szokta volt mondani megbocsdté szeretettel: nem e vi-
ldgra vald, élhetetlen (7hetetlen), gydmoltalan, giigye. Azt tortént ugyanis, hogy
egy kisvendégldben ebédeltem, ahovd a hdzias fzekért, a tisztességes (régimddi)
kiszolgdldsért szoktam elmenni néhanap. El8bb, gondoltam, beérem valami egy-
tdlétellel, aztdn, rdaddsként, mintegy desszert helyett, kértem még egy gyiimélcs-
levest.

Kanalazom, kanalazom, és mi torténik?

Nem kell taldlgatni, taldlat dgysem lesz.

A gyiimolcsdarabkdkkal furcsa valami akad a kanalamba.

Magam is el8szor nagydarab fahéjra, 6ridsi barackmagra gondoltam. Vagy
taldn a f6z8kandl esett a levesbe? Nem, egyik sem.

Egy jékora MARHAHUSDARAB volt az.

De a f6 gondom nem ez. Az a gondom ezzel a histéridval, hogy mit tettem
erre én? Nem, nem iivéltdttem fol elblivolt indidn médjdra. Nem csaptam az
asztalra a kanalat; nem orditottam rd a pincérre, hogy kérem, mi ez?; nem bori-
tottam rd a tdnyér tartalmdt; nem koveteltem azonnal, hogy hozzanak 4j levest;
nem rohantam el felhdborodottan s legf6képpen fizetés nélkiil, amint az ilyen-
kor az egyediili természetes és elfogadhaté, mondhatni: driemberhez ill§ viselke-
désméd lett volna. Nem. Fogtam a ronda cafatot — hadd legyen szdmomra a hus
tovdbbra is csak a huslevesben vagy a marhapérkoltben a szépségek szépe —, s
kanalammal 6vatosan, hogy le ne csopdgtessem vele az abroszt, kitettem a ma-
goknak odahelyezett tdnyérkdra. Mintha csak meggymag vagy szilvamag lett
volna. Aztdn békésen — mit békésen?, megszeppenten, hogy mit is kellene ilyen
helyzetben az ember fidnak tennie, s az el8bb elsorolt reakciévéltozatok mellett,
amelyek azért szép sorjdban végigfutottak az agyamon, mi férne még bele az
életembe, melyik esetben lehetnék még tokéletesen azonos Snmagammal —, af-
féle eminens dllampolgdrként, tovdbb kanalaztam a levest. Még, zavaromat, a
vératlan helyzet okozta hirtelen frusztréltsdigomat leplezendd, jépofiztam is egy
keveset magamban: ,,Hijnye, milyen Azsos gyiimélcs jutott ma ebbe a levesbe...”;

»,Remélem, nem szdmitanak a hdsért feldrat a gytiméolcslevesre. ..”; ,Ez a kricsmi
7 7 7 V4 7" Ve .o . . 7 .o » .
mdr a Kédnadn el8szobdja, ahol még a gyiimoleslevesbe is hus keriil...”, meg ilye-

nek. De ez még semmi. Mert én a jél neveltségben valban feliilmiilhatatlan
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tudok lenni. Ugy ldtszik ugyanis, én abban vagyok igazdn verhetetlen, hogyan
mitlhatom alul a legteljesebben 6nmagam. Amikor ugyanis befejeztem az evést —
mert nehezen tudtam volna elviselni a szégyent, hogy ne fejezzem be —, hivtam a
pincért, hogy fizetek. Jott is — szolgdlatkészen. Artatlanul. Persze, a nagydarab
valamit a kis tdnyéron, azonnal kiszurta.

— Ez mi? — kérdezte, azt hiszem, kicsit szemrehdnydan.

— Huds. Marhahus — vdlaszoltam, de nem igazdn sejtettem, hogy hova lyuka-
dunk ki.

— Nem izlett? — nézett rdm fenyeget8en.

— Nem azt ettem.

— Akkor hogy keriilt ide?

— A gyiimolcslevesben taldltam.

Ismét egy pillantds felém — azéta tudom, hogyan nézhetnek az emberek az
elmehdborodottra.

— A gyiimolcslevesben... Ezt...

— Igen... A gyiimélcslevesben... — dadogtam elbizonytalanodva, hogy vajon
nem ¢én tévedek-e. Hdtha mégis én tévedek... s nem is gyiimélcslevest ettem. ..

— Ne tessék viccelddni. Mi tisztességes cég vagyunk. Mi nem pocsékoljuk a
hust. — Itt megillt, elhallgatott, de csondjének sulya, stirtisége volt, s érezni lehe-
tett, tudatdnak teljes miveltséganyaginak mozgdsitdsdval miként igyekszik a
helyzetre magyardzatot taldlni... — Vagy... — gytlt fény aztdn lassan az agydban
—, mit is tetszett konzumdlni el8tte?

— Marhaporkéltet — vallottam be 4rtatlanul, de a kévetkezd pillanatban mdr
tudtam: csapddba keriiltem.

— Ugy... nydrsalt fol a tekintetével. — Netdn megeréfélni tetszik akarni ben-
niinket?

— De... hogy én... a porkoltbdl... ide... — dadogtam.

Es még mindig nem kért elnézést.

Ehelyett mit tettem én:

— Elnézést, de valéban...

Szinte a sirds kertilgetett.

Ekkor mdr nagyon utdltam magam. Minek kellett nekem, marhdnak, a gyii-
mdlcslevesben hust taldlnom, s ha mdr taldltam, minek kellett meghagynom, s
ha mdr meghagytam, miért tettem ki tiintetSen a tdnyérra, miért nem csusztat-
tam bele észrevétleniil a tdskdmba, a kéziratok kozé, hiszen igy csak problémdt
okozok mindenkinek. Vagy, ki tudja, az is lehetséges, hogy én nem tudom jél, s
marhahds nélkiil valéban nem az igazi a gyiimolcsleves; ha a tengeri herkentytik-
bél késziilt micsoddk nyugodtan kaphatjdk a ,, Tenger gyiimélcsei” nevet, miért
ne lehetne a marhahusos gyiimoleslevest elnevezni a ,Nagy Magyar Alfold gyii-
moleseinek”; minek kellett nekem gytimoleslevest rendelnem, betérnem ebbe a
vendéglébe, pont ezen a kdrnyéken megéheznem, egydltalin minek kellett meg-
¢heznem, minek kell ennem, summa summdrum: mi a jé biidos francot keresek
én itt ezen a kibaszott vildgon?! Ha most amerikai lennék, rogton rohannék a
pszicholégusomhoz, egy jé kis csoportterdpidra. Ha most innék, pdnikszertien



24 ToTH LASZLO

rohannék a legels§ sarki bufelejt6be, amolyan magyaros csoportterd-pidra. De
sem amerikai nem vagyok, s inni sem iszom, ezért nem taldltam, jobb megol-

7 7

ddst, mint konyorogve nézni a f8irra. Az meg, ldtva kétségbeesésemet, az étel-
kiadé ablakon bekidlt a konyhdba:

— J6zsi, ez mi?

— Mi mi?

— Ez.

— Mi lenne? Hus. Marhahts.

— Hogy keriilt a levesbe?

— Hdrt hogy a kedves vendég ne méltatlankodjon... hogy hus nélkiil kapja a

huslevest. ..

— De a gytimélcslevesbe. ..

— Mit én tudjam?! — rikkantott vissza sértetten a séf.

Elnézést, persze, § sem kért.

Kozben ldzasan kutattam valami kis fénysugdr utdn, melynek nyomdn vala-
hogy kikecmereghetnék ebbdl a helyzetbdl, de sehol egérit, sehol a menekiilés
legkisebb lehetdsége. O, én barom, igy meg kellett hurcolnom ezeket az dldott
jo embereket?! Porszem keriilt a gépezetbe, s ennek a porszemnek pont nekem
kellett lennem. Ha én nem vagyok, akkor taldn nincs is tigy a marhahdsbdl. A
bér lesiil a képemrdl. Hogyan is tehetném jévd a rajtuk esett sérelmet? Mds
azonban nem jutott eszembe, minthogy dupla borravalét adjak, hogy azzal né-
miképpen kdrpétoljam a pincért is, a szakdcsot is a rajtuk esett gyaldzat miatti
fdjdalmukért.

Mdr kint voltam az utcdn, de még sokdig nem tértem magamhoz a torténtek-
t8l. Alter Egon meg a viselkedésemtdl. S ez a ma napig tart. Hiszen mdig nem
tudtunk visszamenni megszégyeniilésiink szinhelyére.

O, halhatatlan emberi l¢lek!

Marhahdst taldlni a gyiimélcslevesben?

Tényleg, minek él az ilyen?!
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Ertekezés a vilagteremtésrol

Kétharmaddn az emberélet ttjdnak,

bennem mataté kezek turkdlnak,

pusztul kiviil s beliil is a s6tétl8 erdé,

vizsla szemmel fiirkész fentrdl a Teremtd,

meg is szdn tdn kicsit, amint haldlra vdltan

a budai Irgalmas rendi Kérhdzban

j6 doktorom — mintha csak ellenem fenekedne —

irgalmatlan-rendesen felnyul a fenekembe,

mikézben megszeppenve

észlelem, hogy helyezkedni kezdnek bennem a szelek,

s attdl tartok — szent egek! —,

kicsusszan belSlem egy késza szellenet,

és j6 doktorom eltoprenghet a vildgnak ilyetén menetén,

fintorgé orral egyiitt tdprengve vele én:

antik tragédia e vizsgdlat vagy csak j6 hecc-e,

hogy végiil bambultan meredjek magam elé: ecce homo... ecce... ecce...
s elméldzva Kosztoldnyi hivérimén, a grdszratdn,

nyogdém, hogy doktorom beliilr8l tapizza prosztatdm,

és egydltaldn nem érdekel, hogy viselik ezt mdsok:

,Doktor ur, ez md’ sok!... ez md’ sok!”,

tivoltom, ahogy imigyen

benns8ségesen szorongatja diilmirigyem,

remélve titkon, majd csak hamar rdm un mostan,

de tovdbb matat dnusomban,

— kedvesem helyett ezze/ kell most beérnem —,

sziszegve tlin6dom hdt, foladva szemérmem,

merengek vildgnak menetén, vildgnak bélcsein, heréin,

tlirve, hogy doktorom szakértén babrdlja tiirelmes heréim,

oldalt egy gépen egyiitt szemlélem vele dolgos vesém, szelid hélyagom,
megrendiilten, hogy nincs mér t6bbé irgalom, nincs mdr tobb oltalom,
itt mdr — sz4, mi szd! — a vesémbe is beleldtnak,

kétharmaddn az emberélet dtjdnak,

a budai Irgalmas rendi Kérhdzban, hol egykedv(ien,

sztoikus nyugalommal, létbe-vetetten tiirtem, tiirtem,

hogy — mintha minden ellenem fenekedne —,

amugy irgalmatlanul felnyuljanak a fenekembe,

mikézben mellem dagadt: jirjon bdr doktorom ujja tigy végbelemben,
miként a Teremt6é martathatott Addm formdzdsa kézben a végtelenben,
a vildgot s benne 4t is — legaldbb filozéfiai értelemben —

azért még én teremtem.
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Kiss Otté

Toték fekete napja

avagy kis szines a Detektiv feliigyeld nyomoz cimii drdmai tévéso-
rozat alapjin

Szeptember 13-a, péntek, éjfél.

Franciadgy.

Detektiv feliigyel8 hdlészobdjdban csorog a telefon.

A nyomozé bal kezével észrevétleniil a pdrndja ald nyudl, megmarkolja revolve-
rét, de miel6tt eldrdntand, lassan, feltinés nélkiil kinyitja a szemét.

Amikor ldtja, hogy most nincsen tdmadd, elengedi a markolatot, és az éjjeli-
szekrényrdl a fiiléhez emeli a vérvoros kagylét.

— Itt Detektiv feliigyel8 — suttogja Detektiv feliigyeld.

Fiilel, hallgatézik, aztdn bélogatni kezd, végiil feliil az dgyban.

— Virjatok meg. Illetve mindjdrt ott vagyok — mondja.

A helyszin egy harmadik emeleti belvdrosi lakds. Dr. Bilagit és a nyombiztosi-
t6 kolléga mdr ott van. Detektiv feliigyeld lifttel érkezik. A lakds ajtaja nyitva.
Biccent a kolléga felé, aztdin megkeresi a konyhdt, és azonnal doktor Bilagithoz
1ép.

— Ezek aztdn jol bevdsdroltak! — mondja kedélyesen, és az asztallapra mutat. —
Ugy sejtem, nagy a csaldd, és egyikiik se vegetdridnus!

— Az ott a hulla — feleli Bilagit doktor. — Szét van darabolva.

— Ja, vagy tgy! — mondja Detektiv feliigyel8. Aztdn korbejdrja az asztalt, fi-
gyeli a husdarabokat, végiil bizalmasan az orvoshoz fordul:

— Mi a véleményed, doktor? Ongyilkossdg?

Bilagit doktor ttin8dik.

— Nem feltétlen — mondja. — Olvastam mdr hasonlé esetr8l. Az elkoverdk
bizonyos Téték. Vagyis csak Tét Lajos. Cstinya tigy volt, rdaddsul felderitetlen
maradt. Feldarabolt egy 8rnagyot.

— Renddrgyilkossdg? — kérdezi Detektiv feliigyeld, és tovdbb szemléli a hiisda-
rabokat.

— Nem feltétlen — feleli Bilagit, aztdn a hulla f61¢ hajol. — Az 8rnagy katona
volt.

— Vagy tgy! — mondja Detektiv feliigyeld, és ujjdval kopog az asztalon. Aztdn
hirtelen a doktor szemébe néz, és halkan megkérdezi:

— Arra tippelsz, hogy ezt is § tette?

Bilagit doktor elgondolkodik:

— Ez itt nyolc rész, Tét Lajos viszont csak négybe vdgta.

— Kizdrod a sorozatgyilkossdgot? — kérdezi meglepetten Detektiv feliigyeld.
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— Az az eset j6 Stven éve tortént, még a vildghdbord alatt.

— Vagy tgy! — sz6l Detektiv feliigyeld, és tovabb figyeli a hisdarabokat. — Es
ez mi6ta halott? — kérdezi aztén gyanakvdan.

— Csak négy-6t 6rdja. Legfeljebb nyolc. Vagy tiz. Bvebbet csak a boncolds
utdn tudok mondani.

— Nem tévedhetsz, doktor?

— Mennyit? — kérdezi Bilagit.

— Negyven—otven évet.

A doktor villat von.

— Tévedni emberi dolog — mondja.

Detektiv feliigyel6 megcesévdlja a fejét, aztdn kimegy a konyhdbél a nyom-
biztosité kollégdhoz.

— Ujjlenyomat? — kérdezi.

— Egyel@re sajnos nincs. Mindent letordlgetett. Az asztalt, a székeket, a poha-
rakat, az ablak- és ajtSiivegeket, s6t még a kilincseket is — magyardzza a nyombiz-
tosité kolléga.

— Mindent letsrolgetett, de ki? — tlinddik Detektiv feliigyeld.

Midr nem feltételez 6ngyilkossdgot.

Valészin(ibb, dllapitja meg magdban, hogy az elkovetd csak 6ngyilkossdgnak
akarta 4lcdzni a tettét.

Tegnap is taldlkozott egy hasonlé esettel, csak akkor éppen forditott volt a
helyzet. Az 6ngyilkos férfi gyilkossdgként tdlalta az tigyet, és még 8t is majdnem
sikeriilt félrevezetnie. De csak majdnem.

Bdrmelyik mezei nyomozékolléga azt feltételezte volna, hogy a férfi, miel8te
lesztirtdk, még kezébe tudta venni a mobilt, hogy megprébdlja kihivni a rend8r-
séget, 4dm sajnos mdr csak arra volt ideje, hogy lefényképezze a vérszomjasan
kozeledd gyilkost.

Els4 pillantdsra ez tlint volna valészintinek.

Legaldbbis egy gyandtlan nyomozdkolléginak.

Am Detektiv feliigyel6t mdsmilyen fabol faragrik.

Az azonositds sordn kideritette, hogy nem gyilkossdg, hanem rafindlt 6ngyil-
kossdg esete forog fenn. Egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a képen nem a gyil-
kos, hanem az 4ldozat eltorzult arca ldchatd.

Onmagit fotézta le a szerencsétlen.

Azt hitte, ilyen olcsé tritkkel megtévesztheti Detektiv feliigyeldt.

De vele nem lehet 4m packdzni, 4télt 8 mdr j6 néhdny vérzivatart.

— Se 4j, se régi lenyomat — jon vissza kedvetleniil a feliigyel a konyhdba. A
kiisz6bon macskdk pofozkodnak, majdnem beléjiik botlik.

— Hit ezek? — kérdezi.

— Csak drtatlan macskajéték — legyint Bilagit. — Idevonzotta ket a hds.

Detektiv feliigyel tin8dve figyeli a macskdkat, aztdn a feldarabolt hulldra
pillant:
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— Ki ldtta utoljdra?

— Egyben? — kérdez vissza Bilagit. — A szomszéd.

Mdr érik a megoldds kulcsa, dorzssli dssze a tenyerét Detektiv feliigyeld, és
elindul, hogy kihallgassa a szomszédot. De pdr mdsodperc mulva visszajon a
konyhdba.

— Melyik szomszéd? — kérdezi.

— A jobb oldali — feleli az orvos.

— K6sz — mondja Detektiv feliigyel8, és megint elhagyja a konyhdt.

Kis id8 multdn azonban tjra visszatér:

— Ha szemben 4llok a bejdrati ajtéval, akkor jobb oldali, vagy ha hdttal?

Bilagit forogni kezd a hulla mellett.

— Ha héttal — mondja aztdn.

Detektiv feliigyel§ hatdrozottan kopogtat a szomszéd ajtajin. Percekig vdr,
mire egy id8s asszony évatosan, résnyire kinyitja.

Amikor végre kikukucskdl, a feliigyel§ hatalmasat tiisszent be a résen.

Az asszony azonnal visszareteszeli az ajtét.

— Bocsdnat — mondja Detektiv feliigyeld, és kozelebb hajol. — Nincs egy papir
zsebkenddje?

— Nincs — feleli az ajté magiil ingeriilten az asszony.

Detektiv feliigyeld az ajtéhoz lapul, kshint néhdnyat, aztdn halkabban, ben-
s8ségesebb hangon djra megszdlal:

— Kérem, nyissa ki! Detektiv feliigyel§ vagyok.

— Egészségére! — szdl az asszony.

— Na de, kérem! Nyissa mdr ki!

— Nem nyitom! — feleli az asszony mogorvdn. — Nagyon megijesztett.

— Meghtltem kicsit, hideg az éjszaka — szabadkozik Detektiv feliigyeld.

Az asszony évatosan djra résnyire nyitja az ajtét. Kidug egy zsebkenddt.

— Ké6szoném, koszondm! — hdldlkodik Detektiv feliigyeld, és mosolyogva
sarkon fordul.

Bdrcsak minden igy sikeriilne, dorzsoli 8ssze a tenyerét, aztdn nagyot tiisszent
a zsebkenddbe.

Akkor jut eszébe, hogy nem kérdezte meg az asszonyt a hulldrdl.

Visszafordul, és megint kopogtat.

— Ki az? — kérdezi az asszony.

— Elnézést, holgyem, Detektiv feliigyel§ vagyok megint.

— Azt bdrki mondhatja — szdl az asszony az ajté mogiil. — Mit akar?

— A szomszéd hulldrdl lenne sz6 — mondja Detektiv feliigyeld.

— Mir felgyégyult? — kérdezi az asszony.

— Nem, nem, még mindig ott fekszik a konyhaasztalon.

— Ugy értem, hogy maga. Mdr nem tiisszog?

— Jelenleg nem — mondja Detektiv feliigyel8.

— Tiisszentsen!
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— Hét most nem kell.

— Akkor honnan tudjam, hogy maga az?

— Nyissa ki az ajt6t, és megldtja.

— Ne haragudjon, errefelé sose lehet tudni — szabadkozik az asszony, mikoz-
ben résnyire nyitja az ajtét.

— Beenged? — kérdezi Detektiv feliigyel8.

— Azt mdr nem — akasztja be az ajtéldncot az asszony. — Mit akar tudni?

Detektiv feliigyel§ el@veszi a noteszét. A ceruzahegyet gondosan rdilleszti a
papirra, aztdn kérdezi csak meg:

— Mikor ldtta utoljdra?

— Kie?

— Az dldozatot.

— Elve? Ugy sose ldctam. Illetve valamikor évtizedekkel ezel8tt. Tudja zdrké-
zott ember volt.

Detektiv feliigyeld felnéz a noteszébdl.

— Pontosan mit jelent az, hogy évtizedekkel ezel8te?

Az asszony elgondolkodik.

— Hdr valamikor a hdbord idején. Tudja, mi bujtattuk. Katona volt, és meg-
szokott.

— Ornagyi rangban? — tette fel a keresztkérdést azonnal Detektiv feliigyeld, de
az asszony erre mdr nem felelt.

Kulcsra zdrta az ajtét.

— Te, doktor, volt annak a bizonyos Té6t Lajosnak valami kiilsnos ismertetd-
jele? — kérdezi Detektiv feliigyel§, amint visszatér a konyhdba.

Bilagit doktor elgondolkodik.

— Nagyothallott — mondja aztdn. — Vagy inkdbb csak nem mindent akart
megérteni abbdl, amit mondtak neki. De mért kérded? El8rébb jutottdl?

— Lassan osszedll a kép — feleli a nyomozd. — Te csak dolgozz, én meg hazame-
gyek, és osszeillesztem a mozaikdarabkdkat — mondja még, aztdn egy pillantdst
vet a hulldra, és kilép a lakdsbdl.

Bilagit doktor utdnanéz. Biztos benne, hogy a nyomozé ennek az esetnek is
révid idén beliil pontot tesz a végére. Detektiv feliigyeld ugyanis naponta annyi
biiniigyet gongyslit fel, hogy a kapitdny kénytelen egy kiilon embert alkalmaz-
ni, aki semmi mdst nem csindl, csak az § lezdrt aktdit dobozolja.

A liftet valaki levitte, ezért a nyomozé gyalog indult el. Mdr a harmadik eme-
leti IépcsSforduléban kezdte dsszeilleszteni a mozaikdarabkdkat, és mire a fold-
szintre ért, Ossze is 4llt a kép.

— A mozaikbdl mdr csak egyetlen ldncszem hidnyzik — toprengett Detektiv
felﬁgyelG —, az pedig éppen a feltételezett gyilkos személye, maga Tét Lajos.

Am ekkor az egyik ajtén megpillantotta a feliratot: Tét Lajos és csalddja.

— Taldn csak vérrokonok — ez volt az els§ gondolata, de ahogy megpillantotta
avirdgokat is, mdr tudta, hogy mindez csak dlca. Téték konyhaablakdban ugyanis
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rengeteg rozsa volt, egy egész rézsakidllitds, ami nyilvdnvaldan elterel§ hadmive-
let. Ennyi virdggal csak egy igazi biinds akarhat j6 embernek ldtszani.

Detektiv feliigyel§ elmosolyodott, aztdn kabdtja zsebében megmarkolta re-
volverét, és egy révidet csengetett.

Az ajté mogiil azonnal matatds hallatszott.

Detektiv feliigyeld fiilelt.

— Mris keresik a kulcsot? Vagy ezek direkt ilyen kuleskeresésre szakosodott
kulcskeresSk lennének? EJ jel egykor ez a gyorsasdg akkor is igen meglepd — vil-
lant 4t rajta, és hatdrozottan érezte, hogy j6 nyomon jdr. Mdr emelte volna a
pisztolyt, de a feltételezett gyilkos helyett egy nd nyitott ajtét.

— Maga meg mit akar? — kérdezte.

— It lakik T6t Lajos?

— Mdr amikor haza eszi a fene — vélaszolta a nd. Aztdn otthagyta a nyomozét
az ajtéban, és bentrdl, a lakdsbdl elkidltotta magdt: — Lajos, itt van valamelyik
haverod!

Néhdny mdsodperc mulva gytirdtt arc, az élet viharaiban eldzott férfi jelent
meg a bejdrati ajtd kiiszobén. De nem 4llt meg ott, félretolva Detektiv feliigyel St
bizonytalan léptekkel megindult a folyosén.

A nyomozé el8rdntotta a revolvert.

— Allj! Allj, a t6rvény nevében! — kidltotta.

— Van még tomény? — fordult vissza T6t Lajos a lift el§l. — Nekem azt mond-
tdk, hogy elfogyott — nézett bambdn a feliigyeldre, aztdn er8sen imbolyogva
megillt.

— Magéndl van? — kérdezte aggédva Detektiv feliigyeld, és leengedte a pisz-
tolyt.

— Nélam nincs — jelentette ki Tét Lajos. — Es magdndl? — sz6lt bizalmasabban,
aztan kicsit kézelebb ment.

Detektiv feliigyel8nek ekkor jutott eszébe, mit mondott Bilagit a kiilongs
ismertetdjelrdl.

— Tét Lajos, le van tartéztatva! — kidltotta hdt.

— Hogy kicsoda? — kérdezte Té6t Lajos.

— Hvosre teszem — alkalmazta ekkor Detektiv feliigyel§ magabiztosan az
alvildgi szlenget, hogy egy ilyen elvetemiilt gyilkos, mint a Tét Lajos is értse:
annyi év utdn most végre titdtt a lecsapds 6rdja.
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Sziv Ernd

Nevetés a sziven

Mert persze Doktor Feketefekete a Por és Hamu Restaurant vildghird tulaj-
donosa is készitett feljegyzéseket a sziv természetérdl. Egyszer egy zaklatott pén-
tek délutdn — késett az egyik német torzsvendég, és részeg angol filozéfusok
akartdk elfoglalni az asztaldt — maga elé vett egy nagyalakd, kockds fiizetet, és azt
kormolte a borité iires vignettdjdra:

» L oprengéseim az emberi szivrél!”

Majd a ,Maigret csapddt 4llit” cim( regénybdl a kévetkez8 mondatot karis-
tolta az elsd lap fehérségébe:

»A hdzmesterné, midta megozvegyiilt, esténként megiszik két-hdrom pohdr-
kdval valamilyen pireneusi italbdl.”

1943 @szén Paraguayban felboncoltdk Maria Pekrt még szinte meleg testét.
Mondjék, egy nappal a haldl utdn még gy néziink ki, mintha nem felejtettiink
volna el nevetni. A doktor sokdig bdmulta a halott asszony melleit, hasdt, és
dgyékdt, majd elsirta magdt. Asuncion legnevesebb szivspecialistdja jol sejtette.
Maria Pekrt nem birt nagyobb szivvel, mint amekkora egy borsészem. Ezzel a
borsészem szivvel nyfitt el az életében négy férjet, és sziilt kdzben nyolc gyerme-
ket, és lett huszonét unokdja. A szivspecialista, aki a szomszédsdgdban lakott,
tgy szerette Maridt, hogy mindennap dtballagott hozzd a fonendoszkdpjdval.

Egy id8s ddma, aki szokatlanul kicsi szivével héditott, és akinek a szivdobogi-
sa olyan volt, olyan, sirt a doktor késébb az egyik helyi bulvdrlap riporterének,
mint amikor egy apré selyemdobozkdban rdzogatod a zsenge borsészemet a hd-
bordban, a békében, akdrhol.

Aznap a Por és Hamu Restaurantban csak szivbdl késziilt ételeket szolgdltak
fel. Kicsit pdrdsabb a konyha, és az utcdra kihordott asztalok f616tt mdsképpen
hunyorogtak a csillagok. Az esGerny8k folott pedig a haldl lebeg, és nevet, nevet.
Nem dgy éliink, ahogy tudunk, hanem ahogy hagyjdk. Telt, mdlt az id8, fo-
gyott roston siilt pingvinsziv, a malacsziv, a fiirjsziv, amikor az egyik vendég
folkidltott. Ultében is l4tszott, hogy alacsony, kopaszodé férfi, és mdr valamennyi
pocakkal is bir.

De kérem, ez kakastoke porksle, tiltakozott felhdborodottan.

Doktor Feketefekete, a restaurant hires tulajdonosa bélintott, majd hdtrasé-
tdlt konyha irdnyédba.

Lehetséges-e, kérdezte a f8szakdcsot, hogy a vendégnek igaza van.

Miben, doktor ur.

Abban, hogy nem szivet kapott.

Nos, kire hasonlit a kedves vendég, kérdezte a f@szakdcs.
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Pierre Bezuhovra vagy Nick Hornbyra, mondta Doktor Feketefekete.

A f8szakdcs letette a szivklopfol6t, minden konyhai eszk6zok legkiilongsebb-
jét. (Még a tdrpeharcsa foghtizéndl is érdekesebb szerszdm!)

A kedves vendégnek igaza van, vélaszolta végiil.

Ugy hivtdk, hogy Paula Laura Mednyénszky.

Félnevetett, és mindjdrt vildgosabb lett egy kirakatban, egy aljas klubban,
egy... egy olyan szobdban, ahol nem régen taldn meghalt valaki, vagy csak 8riz-
ek, fogsdgban tartottdk. Folnevetett, és jobb lett, mds lett, a szavak pedig csak
csoddlkoztak magukon.

Azt mondta ez a nd, azt bugyborékolta, jaj, de jo, de tetszik ez nekem, és
valéban nyomban jobb lett.

Nézett egy utcaképet, kibdmult az ablakon, és nyomban azt mondta, de jé,
hogy ott van az a nagybajuszos, komor tekintet(i férfi, biztosan magdnkalauz.
De csodds, hogy magdnkalauz, aki magdnak biintet meg mindenkit, nem dllam-
nak, nem hitnek, csak maga-magdnak! Jaj, de j6, jaj, de nevetséges! De j6, hogy
most elindul, és rdgydjt. De tetszik nekem az a haldlhdz, az a vérkerités, és ott,
egy iszonyatos baleset nyomai, a faldnk ég, de tetszik nekem az ég.

De tetszik, hogy esik! Fij a szél, mint egy gyonyord, szomort filmben. Ez is
tetszik nekem! Elvitte a kalapomat a szél, de tetszik!

Tessék nevetni.

Tessék mindenen nevetni.

A sirds helyett nevessetek.

A haldl helyett is nevessetek.

Miért j6 neked minden, mondd, Paula Laura Mednydnszky?, kérdezték egy-
szer t6le az ismerdsei, a halottruha boltos, a renddr, a konyakmindség vizsgdld.

Nem tudom, vont a vélldt a ldny, és pihent egy kicsit, mert a szépség is fdraszt,
nem csak a gy(lolet. Hiszen minden szép. Es ami szép, nevetséges is. Cukros,
langyos vizben dztatta a ldbdt. Egy alapitvdnyndl taldl végiil munkdt. Haldoklé-
hoz kellett jérnia, és egy der(it, optimizmust sugdrozni.

De j6, hogy jon a névérke!

De jé, hogy jon az tj infuizid,

de j6, hogy jon a haldl!

Isten egy olyan nap, amikor bdrmi megtorténhet, elment a Taldlmdnyi Hiva-
talba, és szerényen, de nem igazdn aldzatosan megkérdezte, ki taldlta fol, hogy a
szfven nevetni is lehet.

Isten alacsony, pocakos és kopaszodé férfi volt, t6bbé-kevésbé olyan, mint
Pierre Bezuhov vagy Nick Hornby, aki a vildg nyilvdn legismertebb labdarugé
konyvét irta. Persze, a nevetés torténete is a blinbeeséssel kezdddote. Az alma
savanyu volt, Eva elfintorodott, mire a férfi azt kérdezte, most meg min vihogsz,
kedvesem. Es mdris érezhette, hogy elveszett.

Isten korbenézett a hivatal zsufolt termében. Hires emberek, éles eszi, becsti-
letes feltaldlok képei l6gtak a falakon. Péld4ul az a japdn mérnok, aki bdlnaszar-
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bél és apréra 8réle sirdlykoponydbdl épitett Pearl Harbour mellett bioszigetet, és
az ott termelt bioz6ldségtSl mdr tobb szdzan gydgyultak ki a mdnids depresszid-
jukbdl.

Egy tehetséges romdniai 4rva feltaldlta az édesanyjdt.

Mindekézben az irasztalndl vadul zorgste a papir, mert a Taldlmdnyi Hiva-
tal munkatdrsa arra igyekezett rdjonni a nyilvdntartdst bongészve, hogy ki a fene
taldlea fel, hogy az emberi sziven nevetni lehet.

A hivatalnok most folnézett, tekintette elid8zott Isten arcdn.

Nem maga, Uram?

Micsoda?!

Nem maga taldlta fel, hogy nevetni is lehet a sziven?

Nem, szdlt kurtdn az Isten, és kissé ingeriiltnek ldtszott. Akkor volt ilyesfajta
hangulatban, amikor megtudta, hogy a sokat kuncogé n8k konnyebben teherbe
esnek. Addig gy tudta, hogy a fogantatds, a teremtés a nevetés haldlosan (sic!)
komoly dolog.

Tudna vdrni egy kicsit, kérdezte a hivatalnok.

Isten leiilt egy kiszuperdlt, 1962 texasi villamosszékbe, és olvasgatni kezdte a
vildghireket.

,Imddkozds kézben elvesztette az eszméletét.”

»-Mindennap kijért a férje sirjdhoz, és ott tolti ki a lottdszelvényeket, és ha
egyszer majd nyer, nem jon tdbbé.”

(Kommentdr: nem fog nyerni!)

»,Nem tud szdmolni, de minden végeredményt kital4l.”

»Azt mondja, Isten leginkdbb egy utcasarokhoz hasonlit.”

(Az Ur, hiimmoggtt, nem inkdbb egy keresztez8déshez, fiam?)

»-Minden szerelmeskedés el8tt jéggel dorzssli be a nemi szervét, hogy rovi-
debb legyen a szerelmeskedés kovetd gyilkos apdtia.”

Esa legfontosabb vildghir egyetlen sz6bdl 4llt.

Slgen.”

Ez volt a vildghir, ez a sz6.

Slgen.”

A hivatalnok visszajott, mint Marlon Brando. Nem lehet rendes hivatalnok,
aki nem tud csoszogni. Szivta a fogdt, és sdrga haja volt, gy(irott zakdja, és sz8r-
szdl kunkorodott a fiilébsl. Megillt, kozel hajolt Istenhez.

N@k voltak, mondta vigyorogva, valészintileg n8k taldltdk fel, hogy lehet
nevetni az emberi sziven.

Nocsak, csoddlkozott az Isten.

Tobb millié nd a gyanusitott, bélintott glinyosan a hivatalnok.

Miféle ndk, kérdezte az Isten. Sdpadt volt, mint aki két hétig csak ldngost
evett.

Albénidban példdul csak hdrom hélgy nem johet széba.
Skécidban pontosan tizenegy.
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Viszont az 8sszes ir, spanyol, kubai és dén nd lehetett akdr. Magyarorszdgon
hét nét lehet kizdrni a gyanusitottak korébdl. A tobbi, az emberiség tobbi ndje
mind gyands, mondta a hivatalnok, mikézben egy nagyon vastag dossziét lapoz-
gatott.

Akar még adatokat, Uram?

Egyszer egy norvég orvos, bizonyos Korne, azt irta egy elhaldlozott beteg kér-
lapjdra, hogy az nevezett beteg szivnevetésben halt meg. A f6néke tombolk.

Mi, hogy, mi ez a marhasdg?!

Annyira nevettették a szivét, hogy belehalt, mondta, doktor Korne, és még
aznap felmondott. Kereste azt az egyetlen beteget, aki né volt, egy nd, nd, és
minden délutdn bejdrt az elhunythoz, és négytdl fél 6tig nevettette a szivét.

Doktor Feketefekete nem sokdra elutazott a Pireneusokba. O, igen, hosszi
id§ utdn jott haza, mert a hegyeket nem mdszni kell, hanem kérbe kell jdrni
Bket. Még nézem, még keresem, még egy kis iddt kérek, igy szoltak a telegra-
mok, holott a Pireneusokban, ez taldn mindenki el8tt vildgos, nem kénny tdv-
iratot feladni.

Aztdn egy nap megérkezett Doktor Feketefekete, mint egy konny( sdl.

Egyenesen a bdrpult mogé szdllt, és toltdtt magdnak.

Fehér rum, mondta, és egyetlen hajtdssal engedte le torkdn az italt. Megfogta
a felesége kezét, és azt mondta halkan.

Nevess, kedvesem.

A dokrtor felesége, kis melld, becsiiletes nd, elmosolyodott.

Nem elég, diinnydgte a férfi.

J6l van, séhajtott a kicsi asszony, és felnevetett.

Doktor Feketefekete oreg lett, kicsi lett, boldog lett.

Hiromszdznegyven fajta italt prébdltam végig, drdgdm, de nem sikeriilt meg-
taldlnom azt a valamilyen pireneusi italt.
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Karafidth Orsolya

Café X —részlet egy késziil6 regénybdl*

Gazdasdgos

1.

Emese dllattd véle. Ezt t6k komolyan mondom. Nyilvdn naphosszat iiltek
otthon a disznéval, aki mdr jél magdhoz disznésitotta, és csak zabdltak, zabdltak.
Elfogyott a karaj, picim? Nem baj, itt a szalontiidd! Ja, hogy mdr azt is foletted?
Ott a dagadd, a sonka, a j6 hdzi szalonna! Edeském, h4t azt is elesipegetted? Félre
van rakva egy kis pacal, rossz id8kre. Széval igy beszélgettek. Szerintem sér he-
lyett friss, habos zsirt ittak, azért tudtak igy elhdjasodni hirom hénap alatt. N6t
tek bele abba a buzi nagy lakdsba, mint az amdébdk. Allat lett az Emese, komo-
lyan mondom. Mintha ndlam nem kapott volna enni. Mindig tele volt a hiitd,
mert én etettem, mert én eltartom dm, akit szeretek, aki pdromnak vélasztok.
Eltartom az én kis csalddomat. De ez neki nem volt elég. A dagadé kellett neki,
a napi bifsztek! Rendelték a pizzdt, a magyarosat, mintha a firdl sziiretelnék a
pénzt. Pedig én sem kerestem keveset. Igaz, sokat dolgoztam, sokat dolgozom
ma is. Mint egy proletdr, reggel felkeltem, meléztam érte, kimentem délutdn a
Tesco-ba, este meg vdrtam, jojjon. Nem értettem soha, miért nem birta a
Tesco-t. Nekem fontos a gazdasdgossdg. Mert nem vagyok totdl idiéta, nem
birom, ha 4tbasznak. Emese szerint a napi benzinkéltség tobb volt, mint amit
megsporoltam. De hdt a benzint a cég fizette! Ezt persze nem mondtam neki.
Mindegy, a mdsik 4llattal biztosan nem spérolgattak. De annak kénny( volt. Az
viszont ordas tévedés, hogy a gyereket a pénz miatt nem akartam.

2.

Epp kinn voltunk a Tesco-ban. Nehéz nap dllt mogottem. Az G s6rbdl akar-
tam venni pérat, az akciésbol, de nem volt. Nagyon diihit, hogy amikor behoz-

* Az aldbbi széveg bevezet8ként hangzott el az eladds elétr.

Eszre kellett 4m vennem, hogy a kérnyezetem és az én humorom nem kompatibilis. Amin én nevetek,
azon sajnos senki mds. Gyerekkorom éta a vildg legviccesebb dolgdnak a Gdlvélgyi-showban elhangzott
német popdal pardédidt tartom, melynek refrénje ennyi: danke, danke hézentréger, danke, danke perna-
hajder. Mdsodik helyen pedig a hahota 4ll, és abban is egy rajz. Két egyforma fejet ldtunk, az egyiken
hatalmas, kucsmaszer( haj, aldirva: téli szérzet. A mésik fejen ugyanez szakdlld forditva, és az aldirds: nydri
szérzet. Azt hiszem, mindenkinek vildgos mdr, mirdl is beszélek.

A nagybdtydm, mikor megjegyeztem, humordndl van, azt felelte, ez kész szerencse, mert ha az enyém-
nél lenne, nagy baj kerekedne. Szerinte a csalddban egy nének van humora, a nyolcvanéves nagyanydm-
nak, igaz, az is elég sajdtos. Két hete példdul tetovdltatta a szemoldskét. Igaza lehet igy, humoriigyben,
mert példdul maltkor, egy viccem utdn valaki megkért, hogy inkdbb prébdljak meg dgy beszélni, hogy
kozben nem nyitom ki a szdmat. Hdt, mindenesetre: igyekszem.
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zék a j6t, olesén adjdk, aztdn mikor rdszokunk, felmegy az dra az égig, ha lehet
kapni egydltaldn. Nagyon fontos az a sér, prébdlt visszahtizni, mikor mindezt az
egyik iizletvezetdvel is kozoltem. Persze, hogy fontos. Megszerettem. Hisz azt
ittuk két hétig, minden este. Hogyne lenne fontos. De ott az a mésik fajta, az a
j6 buzasér, mondta, amit azel8tt vettél. Azel8tt! Hordiiltem fel. Mert azel8te
nem volt ilyen rohadtul drdga! De hét az olyan finom, vegyiink abbél djra, mondta.
Ereztem, hogy mindjdrt felrobbanok. Abbél, mi? Azt vegyék csak a hiilyék! Igydk
a barmok, habosodjon téle az agyuk, nekik valé. Mi nem isszuk azt a drdga szart.
Reméltem, ezzel lezdrtuk a vitdt. De Emese csak nem hagyta abba. Valamit csak-
csak inni kell, nem? Igen, inni kell, de nem amit ezek az ocsmdny 4rdrdgitok a
nyakunkba varrnak. Azt hiszik, veliink mindent meg lehet itatni! Mdr majdnem
kiabdltam, mikor észrevettem a mdsik akciét. Ott lapult egy tévoli polc legaljén.
Barna sor. Utdlom. Ez volt az els§ gondolatom. Aztdn, hogy miért ne szerethet-
nénk meg? Miért is ne lenne legaldbb olyan j6 a barna sér, mint a fehér? Nyilvdn
azért drulnak bel@le olyan sok fajtdt. Sokan szeretik. Mi eddig nem szerettiik, de
ki tudja? Elkezdtem rdmolni a kosdrba. De én utdlom a barna sért, mondta
Emese. Elképesztett. Egészen elképesztett. De ma nem akartam veszekedni. Nem
baj, mondtam, majd megszereted. Miért is ne lenne legaldbb olyan jé a barna
sor, mint a fehér? Nyilvdn azért 4rulnak beléle olyan sok fajtdt. Sokan szeretik.
Mi eddig nem szerettiik, felelte. Sz6 nélkiil rimoltam tovébb. Erre levett a polc-
rél két fehéret. Megdriiltél? Rithellem a barna sért. Kikaptam a kezébdl a cuccor,
visszaraktam a polcra. Egész este nem szélt hozzdm. Otthon beraktam a Mézga
csalddot, hogy jobb kedve legyen Es hogy koccintson velem. Befordult, aludni
prébdle. Direkt hajnal négyig néztem a filmet, t6bbszor vissza kellett tekernem.
Alig birtam fennmaradni, de tirtem. Pokoli nehéz volt az ébrenlét, f8leg, hogy
megittam kozben a jé barndbdl vagy tiz tiveggel. Hidba, a neveléshez kitartds

kell.

3.

Mdsnap arra mentem haza, hogy az egész hiit§ teli van buzasorrel. Es rajtuk a
cimke. A lenti boltban vette. Vagy harminc szdzalékkal drdgibban. Felbontot-
tam az iivegeket, és az dsszes sort lehtdztam a sloziba. Megint alig sz6lt egész este.
Megkindltam az djfajta rdgéval, de nem tudta, mi az. Azzal az olvaddssal, ami
ilyen lapos dobozban van, és csak rd kell tenni a nyelvedre. Nem fogtam fel,
miért ilyen primitiv. Hogyhogy nem érdeklik ezek az dj dolgok. Mert ilyet nem
rdgott még, az biztos. A kutydnak is hoztam kajdt, meg sem koszonte. Te, Eme-
se, kezdtem. Biztos nem kérsz a tegnapi barndbdl? Direkt hagytam neked... Ezt
persze nem a rdgé utdn kellett volna, kész pocséklds rdgd utdn a sér, de valamit ki
kellett taldlnom. Nem kért. Azt mondta, biztos, drdga az ilyesmi, nem akarja
elenni elglem. De hdt hdsz darab van benne, kidltottam, abbél jut neked is. Meg
tudod, Emese, én nem azon akarok sporolm akit szeretek. Annak én mindent
adok, azzal nekem mindenem koz6s. Mert én nagyon tudok 4m ajandekozm Es
ez a rdgd a mai ajdndékom neked. Bevezetd dron volt, a hiilyének is megérte, de
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ezt persze neki nem kell tudnia. Es milyen j6, sokan még nem ismerik azt a fajta
rdgdt, csak most jott be hozzdnk. Azt sem tudjdk, mi fdn terem az ilyesmi, izesi-
tik magukat a megszokottal, mikor itt van ez az egészen takarékos taldlmdny.
Sokkal kisebb helyen elfér, mint a kozdnséges, a megszokott rdgd, és sokkal
finomabb is. Nyilvdn beleettem, tigysem szdmolja meg, hogy most tizenkilenc,
vagy hisz ilyen szopogatés izé van benne, és igenis nagyon jo. Frissit, satobbi,
igazdn remek ajandek Emese, ugye tudod, hogy még a hiilye kollegdid sem is-
merik ezt a nagyszer( rigét? Erre azt mondta, hogy szarik bele. Es hogy dugjam
fel magamnak csomagostul, mind a hisz kis lapocskdt. Haha! Tizenkilencet!
Dehogy dugom! Ugy tettem, mint aki ezt az driiltséget meg sem hallja. Es tu-
dod, mit hoztam még neked? Na, mit? Ezt egyébként holnapra akartam, de
valamit tenni kellett. Egy csomag kdvétejszint! Débbenten nézett rdm. De hét
nem is kdvézom. Majd rdszoksz, mondtam, és elgvettem hozzd a kdvét is. Azon-
mdd felrakok egyet, j6? De hdt mindjdrt lefeksziink aludni. Nem baj, feleltem.
Valahol el kell kezdeni a szoktatdst.

4.

Mdsnap nem jott 4t. Pedig nagyon vdrtam. Megvolt az ajindék is, ez termé-
szetes. Egész éjjel hivogattam a lakdsdt, nem vette fel. Hajnal négykor dgy gon-
doltam, ideje a mobiljdt is megesorgetni. Szorny( zaj volt a hdttérben. Kértem,
gyorsan mondja el hol van, mikor jon, mert ketyeg az éra, és én mdr kiilonben is
aludnék, mdsnap dolgozom, és még a Tesco-ba is el kell mennem, elfogyott a
WC- papir. A papir, amit egyébként § is haszndlt, de ezért sosem sz6ltam, mert
nem vagyok kicsinyes, csak nem fogok ilyen filléres dolgokon ugrdlni, mint a
WC-papir. Lecsapta a telefont. Kiildtem neki egy SMS-t, hivjon mdr vissza, és
mondja el mi van, mert megtébolyodom az aggodalomtél. Nem vidlaszolt. Meg-
csorgettem djra. Nem hivott vissza. Ismertem mdr az agydt, tudtam, kikapcsol-
ta, ezért ridcsordgtem még pdrszor, mibe keriil az. Ldssa csak, milyen fontos ne-
kem, én keresem, nem szdmit a pénz. Aztdn egész éjjel nem tudtam aludni. Be-
tettem a Frakkot, hdtha az lenyugtat, de nem. Blski ott fekiidt mellettem, nézte
Kidroly bdcsit és a macskdkat, aztdn § is elaludt. Hajnal 6t koriil megint hivogat-
ni kezdtem Emesét. Persze otthon taldltam, és most fel is vette. Mit akarsz,
kérdezte. Eléggé el volt dzva, az biztos. Gyere 4t Emese, gyere most 4t hozzdm,
kérleltem. Biztosan nem is vacsordztdl, meg lassan kellene egy j6 kis reggeli is, én
megetetlek mondtam. Hogy 6 mdr evett valahol. Mit ettél? Ezerért valami sza-
ros tésztdt egy Vendégl(’)'ben> Tizedannyibél kihozom neked. Hogy 8 ezt unja, 8t
cz nyomasztja. Ez a szarrdgds. Hogy miért ne tilhetne be valahovd, ha ahhoz
tdimad kedve. Hogy miért ne?! Es egyébként is meghivtdk, ha mdr errdl beszé-
link. Ugyan, ki hivott meg téged, hahotdztam. Ugyan ki? Ez tényleg viccesen
hangzott. Erre valami hiilye sztoriba kezdett. Hogy a munkahelyén volt ez a
Lajos és nagyon jol dolgoztak egyiitt. Hogy a Lajos nagyon jé fej, dtletes, meg
csinos is, és hogyhogy ezt eddig nem vette észre. Hogy milyen klassz fej ez a
Lajos. Képni-nyelni nem tudtam. Ereztem, hogy meghiilyiilt. Pedig akkor még
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nem is valt dllattd. Ez még béven ezelStt volt. Es a fiistslt hal? Amit most vettem
neked? Azzal mi lesz? Ez volt a végsd érvem. A hal, a lazac! Lazacot vettem ne-
ked, prébdlkoztam. J6 lesz az még holnap is, felelte. Lecsaptam a telefont. Hogy
lenne j6 még holnap is? Aznap reggel jdrt le a szavatossdga.

I ! h i, Nl fll][”\ ‘*
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Homicskd Atandz: Karikattra (évszdm nélkiil, tus, papir; 257x195 mm; Munkdcsy Mihdly Muzeum;
ltsz.: 82.17.1.; jelezve jobbra lent: Homicskd)
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Orbdn Jdnos Dénes

Misimacko

A Micimacké székelyfoldi bukdsa utdn a Csiki Székely Pedagégiai Tandcs
osszeiilt és megdllapitotta, hogy ebben a formdban a Micimackd érdektelen a
székely nebuldk szdmdra, nem az & nyelviikon irédott és rdaddsul nem hordozza
azzokat a mordlis tanulsdgokat, melyeket a székely gyermek fejébe kell iiltetni,
hogy tovdbbvigye a hirhedt 8si virtust. Véltoztatni kell! — dontsteék el a pedagd-
gusok, és a munkdt Mdlna Andrds Alajos csikszentgdloncséri tanitémesterre biz-
tdk. Mdlna Andrds Alajos mindenekel8tt Misimackéra véltoztatta a md cimét,
mivel a Micimackét til buzisnak taldlta. Utdna leroviditette és dtdolgozta, mert
minek annyit lacafacdzni, mikor egyszertibben és célratorébben is lehet.

Elsé és egyetlen fejezet,
melyben Misimackd székely mddra rendet csdl a Goloncséri Pagonyban

Alig es pitymallott, hogy Misimacké kitiisténkedett a dunyha aldl. Fdin, him-
zett harisnyanadrdgot hizott magdra, met rendes székely medve nem menyen ki
cséré seggel a zerd8be, mint a pestiek. Vasalt ing, 14jbi, hossztiszdrd csizma, ren-
desen megpucolva, porge kalap, drvaldnyhajjal, széval ahogy kell. Még a bajszdt
es megpddorte egy kis suviksszal. A csizmaszdrba bécstsztatta a kacorbicskit,
met sosem lehessen tudni, mi minden torténik.

Azzal kilépett a Goloncséri Pagonyba, hogy § aztdn most rendet csdl, met a
vacaksdgbdl elég vét.

Egyenest a méhekhez tartott. Dégoztak az istenadtdk, hogy majd megszakad-
tak belé, csak tigy csepegett réluk a verejték. De azétt 8k es vasalt csikos ingbe’
vétak, met a székely mdn csak igy dégozik.

Miké megldttdk Mackd uramat, megdlltak az iparkoddsban s nezegették nagy
cstful, met rogton tudedk, hogy mit akar.

— Adjon isten magiknak szép jé reggelt — emelintette meg Misimacké a pér-
gekalapjdt, ahogy illik. — Aztdn azt akartam magiknak mondani, hogy eztdntdl
arrafelé tobbet nem leszen herregés meg acsarkodds, ha gyiivek a mézért, met
istenuccse cstifot csdlok magikbdl, értike-e?

— Hanem aztdn ugyanbiza mivel csdlja maga azt a csifot? — rohdgtek a mé-
hek. — Ejszen meginn azzal a rozsdds kacorbicskdval mind nyeletlenkedik, mint a
multkoriban? Vette-e észre, hogy nekiink kiissebb ugyan a bicskdnk, de ezerszer
annyian vagyunk?

— H4 nem mondom, észrevettem — vigyorgott huncutul a bajsza alatt
Misimackd —, hanem magik meg észrevették-e, mekkora biinagy permetezdt
cepeltem haza a tegnap a barasséi Praktikerbdl? No, isten 4ldja magikat!
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Ahajt, egy terebély makkfa alatt Fiiles, a zdkhdnyos szamdr hersegtette a
burungot. Mdn messziriil ldccot a szemin a bestének, hogy meginn zsimbes nap-
javan.

— Na aggyon Isten szép jé napot! — kdszént a medve.

— H4 magdnak lehet, hogy ad, de nekem biztos nem, met engem utdl, minta
szart, mint a geszdddt, mintha egy étvaras gorény lennék.

— Netené... Hd minnydr kdromolni kezdi az Uristent, hogy mind a maga
faszdval veri a csihdnyt. Hdsze hogy a sdj suvajsza sze meg, mi maga? Kélvinista,
gelevlgyi dszvér? Me asszem, allett, a csiksomlydi bicstin sem ldttam az idén...
Hanem megfejtem én a maga bajdt, hitvdny guruzsmds fajzatja! Az a baja, hogy
nem dégozik, csak mind lopja a napot, hersegteti a lapit, s gugujkodik, mint az
eszement. Mars dégozni! A cslirben ott vannak a csebrek, mennyen el veliik a
méhekhez, s hordja be a mézet. Aztdn este a napszémot es megbeszéljiik.

— Micsoda?! — visitott a szamdr — Méghogy én dégozzak? Rdaddsul neked, te
senkihdzi?

— Hinnye, rusnya fajzatja, hd te mit képzelsz? Hogy a szamdrcsipogds
folhallaccik a magos mennyekbe? Adok én neked!

Azzal Misimackd a kacorbicskdval jékora dorongot nyesett, s tdngdlni kezdte
a naplopét. Szaladt is a hitvdny dégozni, mint annak a rendje.

— Na azétt... — dohogta Misimackd. — Méghogy én senkihdzi... A senkinek
nincs es hdza, s akkd hogy legyek én onnan, ha eccer nincs es? Bezzeg az enyim
meg akkora, hogy csak a torony még hidnyzik réla, hogy templom legyen. Az
annya bélésit!

Tigris eppeg a fliben tespedt, és dgy bdmult egy nagy veres mezei verdgot,
mintha ez lenne egy igazi fenevad legfontosabb déga a veldgon.

— Hd hallja-e, koma!? — igy Misimacké — Aztdn egeret fogott-e ma, vagy csak
azt a veres verdgot mind bdmulta, mint Vildgtalan Abrahdm a tytkszemit?

— Egeret? H4 métt kéne nekem egeret fogni — hdborgott amaz.

— Azétt, komdm, met tejet nem ad, tojdst nem tud tojni, s akkd csdljon maga
es valami hasznosat.

—En? Méghogy én? Ahonnan jottem, a dzsungelbdl, én vétam a csdszdr. A
csdszdr meg nem fog egeret.

— Komdm, a fenét sem érdekli, hogy csdszdr vétdl, vagy csikos ldbtorld. Ite,
felénk egy jottment vagy, akit béfogadtunk, s akké ugy kell éljél, ahogy itt szo-
kds. Itt pedig csak egy biinagy cirmos macska vagy...

— Micsoda — bémbsélte Tigris — méghogy én macska?!

— Abbiza, komdm, hd mi mds? S ha er8sebben belégondolok, akké olyan,
mint az oldh macska, hogy megvdrja, amig a székely macska megfogja az egeret,
aztdn ellopja. Vagy mint a pesti, hogy mind nyivdkol s vdrja az ingyentdpot...

Megszégyellte magdt Tigris, de er@ssen. Azt se tudta merre nezzen, hogy a
macké szeme ne mind bokddje az 6vét. El es kullogott, hogy § aztdn nem csak
az egeret, de a patkdnyférget es megfogja ezentdl.

»Na ezt es elintéztem” — b8cselkedett Misimackd, s azzal ment tovdbb. Egé-
szen Bagolyhoz.
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— Mondtam mdn, komdm, hogy azokat a frdnya dedk bot(iket szedd mdn le,
s faragd ujra rovdsirdssal, ahogy kell, illedelmesen, hogy KPGTSS ZNYD
MNDNT. § el8re megaszondom, hogy ne mind turdlj idegen szavakkal, met
isten bizony, hezzdd veszek, akdrmilyen jé komdm vagy es — dllitott bé.

— Nyugodj le, komdm! — csititgatta Bagoly, aki tudta, hogy haragos székely
medvével agyarogni nem tandcsos. — Igyunk inkdbb egy csepp jéféle szilvapdlin-
k4t!

— Nem bdnom — enyhiilt meg a bundds.

No, szedegették es béfelé az oroszhegyi hdziszSttest, s osztottdk a veldg ddgait.
Bagolynak akkora giilii szemei lettek, hogy mdn minnydn csak két nagy szem
vét. De macké uramée es elontdtte a diihii, s dgy forgott, mint Er8s Mdzsi
bicskdja az oldh vakbeliben.

— Aztdn lesz itt rend! Elég vt a dogségbdl, a zdkhdnybdl, a csemerségbdl. A
méheket, a szamarat meg aztat a rusnya tepeldk macskdt mdn méresre tanitot-
tam. Nyusziékbdl olyan paprikdst rittyentek, hogy Szent Péter is békunyerdlja
magit ebédre. Hit mit képzelnek, hogy csak tigy szokdosnek, berregnek s eszik
hidba az Isten fiivit? Azannyuk... Malackdbdl es az lesz, amire az Uristen szdnta:
fustolt kolbdsz, tepertyli meg abdlt szalonna.

— Node komdm — mondotta Bagoly — ha mdn ilyen szépen elrendezted a
dbgokat, arra gondétdl-e, hogy az életedet es el kéne, s hogy ejszen fehérnép es
kellene a hdzba...

— Azta, komdm, hogy neked milyen igazad van... De nem erdst tudok errefe-
1¢ f4in eladd cinkdt. ..

— Hdr aztat én se tudok... De ott van Kanga asszonysdg... Elvélt asszony
ugyan, s kolke es van, de rendes, dégos, tisztességes fehérnép.

— Bizony hogy, drdga komdm. Arrél aztdn senki nem mondhatja, hogy nem
egy tlzr8lpattant jészdg, met még most es csak gy pattog, ahogy halad... S a
gyermek es formds, csak egy cseppet mutuj meg sokat nyeletlenkedik, de majd
én meghutyuruzom a mogyoréfa-vesszvel. No, komdm, menyek es, met
béiiltetted a szerelem kukacdt a fejembe.

Nagy pukéta virdggal dllitott bé Misimacké a kénguruhoz.

— Kezicsékolom, drdga asszonysdg.

— Isten hozta, Misimackd. Mi jératban errefelé?

— Nézze, naccsdgal En egyenes medve Vagyok nem mind teketéridzok, ha-
nem megaszondom maganak a nagy igazsdgot a szemibe. Ugy szép az élet, mint
a harisnyanadrdg szdra: pdrosan. Két bicskdval es jobban meg lehet kergetni az
oldht, mint eggyel. S egy jéféle vacsora utdin monydkolds nélkiil elszunnyadni
szomorusdgos, s magamat kiipiilni bizony restellem, s a Szentirds sem helyesli.
Azirdnyba vénék itt, hogy legyen izibe az én hites, dréga feleségem!

— Azta, de eleresztette kijed a gyepl8t, Macké Uram — pattant fel Kanga asszon.
— H4 mit mind képzel? Hogy elvilt fehérnép mindenre kaphat6? Hogy csak gy
béillit ide, egy pukétdval, mormog néhdny mézes szét, s mdris kikiipiilom a
18csit? S aztdn kimosom a szaros gatydjdt, s sziilok magdnak egy szekérderék
medvét, erszénnyel, hogy legyen miben vigyék a mézesbédont az évoddba?
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— Hinnye, a ribanc mindenedet, de felvdgtdk a nyelvedet! — turdlta fel magit
Misimacké. — Ahelyett, hogy oriilnél, hogy ilyen derék kérdd akad, azutdn, hogy
kajtdr vota likad, s csak akkd vérezed essze a lepeddt, ha megnyisszented beretvd-
val a peckedet... H4 tudod mit? Akké vegyen el téged az a zsémbes szamir,
ugribugrizzdl egyiitt a naplopé macskdval vagy pislogjon ki az a rusnya vén Ba-
goly a bugyelldrisodbdl, a giilii szemivel. Met én innen dgy elmenyek, hogy
tobbet nem ldcc. ..

Azzal indult es kifele nagy dohogva, de Kanga asszony elibe keriilt.

—Na jé na, csacsi reg medvém, ne mind berddzz itten nekem, met csak
bezgettelek egy cseppet, hogy nehogy azt mind higgyed, hogy olyan kénnyen
adom a bugyelldrisomat. Hét hogyne lennék a hites feleséged, mdn holnap es, ha
olyan er@ssen akarod.

Lett er8st nagy olelkezés, csékoldzds, s isten biza, még monydkolds es lett
véna a dologbél, ha bé nem 4llit Zsebibaba. Mdrpedig székely a gyermeke el8tt
nem csdlja. Ugyhogy Misimackd uram aztdn nagy bédogan hazaballagott. Ede-
sen elaludt, s csak tgy csepegett a nydl a szdja szélir8l, miké aztat dlmodta, hogy
Kanga asszony ledobja a karincdjdt, hogy rejapattanjon a meredd 18csire. Kanga
asszony pattant es, s hd, Uram, hd nem felrdngatta az édes dlmdbdl medvénket az
a frdnya Rébert Gida. ..

— Misimackd! Mi tortént itt? Nem ismerek rd a Goloncséri Pagonyra...

— Hogy mi tértént? — orditotta Misimackd. — Az tortént, te hitvdny, mucskos
kolsk, hogy végre rendet csindltam a szobddban, és ha ez nem marad igy, akkor
tigy megsirittelek egy torpefenydvel, hogy egy hétig dllva iszod a bihaltejet. Er-
tetted-e?

Ertettétek, biidos kolkok? Rend legyen aztdn, ahogy kell, nem 4m gy, hogy
ahogy ndttok, egyre kevesebb 6romiinket leljiik bennetek, mint az anydtok pi-
csdjdban!

Bognir Arpdd: Matréz (1974, vegyes technika, papir; 275x500 mm; Munkdcsy Mihdly Mdzeum;
lesz.: 83.58.1.; jelezve jobbra lent: Bogndr Arpad, 1974. mdrcius 17.)
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Varré Ddniel

Valtozat egy gyerekdalra

A gyerckdal

Boci, boci, tarka,

se fiile, se farka,
oda megyiink lakni,
ahol tejet kapni.

Kassdk Lajos-os viltozat

Mua! Mua!

Az ég hdta megint megpettyesedik

Es holdas farkahegyével a nappal korpulens aranybogarét bikaméd
lelegyinti

De sapkdjukat a harangozdk egész a fiiliikre hizzdk

Es nem halljdk mikor a nagyharang bojtosdn belebddiil a cséndbe
O mud!

O bim-bam!

Mert a Pdrizs melletti lufér legelSkon
Dudogva sovdnydn

Van Gogh csavarog

Es az ifju bikdk fiileit egyenként lenyiszdlja
Mua! Mua!

Hullnak az iillgk!

Kengyel! Kalapdcs!

Beszakadt belséfiili hdrtya!

0 véres kispolc!

Fiilgenny és patagombal!

Mua! Mua!

Testvéreim, 6

Dobiireghurut és patagomba

Testvéreim, ti csupasz és cifra tomporud borjak
Fehér! Barna! Fehér! Barna!

Mi egyek vagyunk rettenetesen
Szomjusdgunk beleszarvadzik a tejszagi égbe
Mu!
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Tizennégy szép allat

(alternativ dllatkerti ditmutatd)

Szép dllat a krokodil,
minden este bekakil.
Bekakil, bepisil,

szép dllat a krokodil.

Sz¢ép dllat a hédpatkdny,
tildogél az utpadkdn.
Utpadkén elpatkol,
szép dllat a hédpatkdny.

Szép madir a z6ldike,
hogyha épp nem 6ldokol.
Csupa vér a koldoke,
szép maddr a zoldike.

Szép maddr a pajzsos cankd,
nem mds bdntja sajnos, kankd.
Mért volt olyan pajkos anné?
Szép maddr a pajzsos cankd.

Szép maddr a kis vocsok,
ha uszik, a viz frocsog.
Spriccelgetiink, kiskocsog?
Szép maddr a kis vocsok.

Szép 4llat a pelikdn,

nem hord bugyit a likdn.
A likdn, Palikdm,

szép dllat a pelikdn.

Szép 4llat a leopdrd,
hogyha megldt, leokdd.
Kisfiam, ne provokdld,
szép dllat a leopdrd.
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Szép dllat a pocok,
Minden reggel kocog,
igy lemegy a pocak,
Szép dllat a pocok.

Szép 4llat a rinocérosz,
henceg, hogy egy pinahérosz.
Nem tudni, hogy mire céloz,
szép dllat a rinocérosz.

Szép 4llat az oroszldn,
felfal minden korosztdlyt.
Gyongéje a kamaszldny,
szép dllat az oroszldn.

Szép dllat a panda,
csak egy kicsit randa.
Ezért nem jdr strandra,
szép dllat a panda.

Szép dllat a vizidisznd,
torzshelye a buzidiszk.
Nem hat rd a bazi cickd,
szép dllat a vizidiszné.

Szép dllat a hangydsz,
ndk utdn rohangdsz.
Ha megdoglik, van gydsz,

szép dllat a hangydsz.
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Hady Jdnos

Emese utolso levele Marinak

Figyelj Mari,

Ez most mér tényleg az utols6 csepp volt a biliben, dgyhogy tobbet ne vdrj
t8lem levelet, mert ez levél, az utolsé. 6, az el6z8 kettd is utolsé volt, de nem az
igazi utolsé. Mindig a harmadik az igazi, mert hdrom a magyar igazsdg és én
magyar vagyok, széval ne cigdnyozzdl magadban, mert azt nem birom. Orﬁlj ,
hogy irok, mert kiildhettem volna egy esemest is, hogy menj a picsdba. Kiilon-
ben ij mobilom van, adta a Laci, eziistmetdl és tud fényképezni, meg filmezni is.
Mert a Laci egy ilyen fické, nem sajndlja t8lem a mobiltelefont, pedig a kinai
piacon egy huszast biztos adtak volna érte, de § nekem adta, meg dtkédoltatta az
egészet. Van egy haverja, aki erre van rddllva, hogy a lopott telcsiket, érted, ilyen
mikrotechnikus. A vodafonndl tanult, de most mdr a Laci alkalmazza. Széval a
Laci egy ilyen srdc. Ugyhogy nem tudom, mért kell neked azt terjeszteni rola,
hogy egy brutilis fasz, aki mindeniitt, még a csalddon beliil is er6szakoskodik. Es
hogy a tévékettd is mutatta. Pedig nem a Laci volt a Ménikdban, az nem & volt,
csak egy hasonlé ember, mert ott mindenki szinész, igyhogy nem a Laci volt,
aki a lefolyéba belenyomta a muterja pofdjdt, hogy aztdn az 6regasszony azt se
tudta mondani, jaj, mert az ultrds viz kimosta a tiidejébdl a levegSt. A Laci
mamdja j6l van és iizeni, hogy 8 is nagyon utdl téged, mert azt terjeszted a fidrdl,
hogy gyilkos, pedig az egy nagyon rendes gyerek. Mdr 6tévesen sdsavat tett a
faterja pohardba, hogy megvédje az anyjdt, mert nem birta elviselni, hogy a fater-
ja testileg bdntalmazza a muterjdt, csak a faterjdra nem hatott, mert vasmunkds
volt, és a vaspor lerakdédott a gyomrdba, meg a veséjébe, arra meg baszhatod a
s6savat, ugyhogy az a geci kihugyozta az egészet és tovdbb kinozta az anyjdt. Még
j6, hogy azéta meghalt mert a kanndsbor meg a s¢ssavndl is keményebb dolog,
tgyhogy az aztdn elintézte a Laci fater)at Es a mama azért is utdl, hogy r6la meg
azt terjesztetted, hogy mdr nem él, és akinek a haldlhirét keltik az még szdz évig. .
Ugyhogy a mama még szdz évig fog utdlni, megfojtana egy kandl vizben, ha a
tavaly nem loptad volna téle el az eziistkanalakat. Ugyhogy most majd kandl és
viz nélkiil fog megfojtani, ha taldlkozik veled. Egyszer(ien a puszta kezével.

Es kiilonben az sem a Laci volt, akit szembesitettek a tenyekben egy nének a
hdrom napon til gyégyul6 foltjaival. Az is csak el volt jdtszva és pont az a fickd
jdtszotta, aki a Ménikdban is és egy hozzdm hasonlé nd jdtszotta a mdsik szere-
pet, a ndit. Mert nekik olyan embereket kell alkalmazniuk, amilyenek a valdsdg-
ban is vannak, széval akik nagyon hasonlitanak az igazi emberekhez, példdul
hozzdm és a Lacihoz.

Es az sem igaz, amit szomszédok mondtak, hogy én iivéltdztem, mert a Laci
szdgesbakanccsal rugdosta a hasamat, meg a fejemet, pedig a Lacinak nincsen is
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szdgesbakancsa, meg Slmosbotja, neki olyanjai nincsenek. Jobb, ha tdlem tu-
dod, a hangok azért voltak, mert a Lacival annyira jé egyiitt lenni, olyan bazmeg,
hogy minden sejtem élvez. A szomszédok meg kurvdra irigylik, mert nekik mdr
nem megy még csendben sem, mert mdr ruhdban is undorodnak egymdstdl,
nem még meztelen és 8k tényleg csak akkor ordibdlnak, ha véletlen egymdsra
nyitjdk a fiird8szobaajtét, érted a rémiilectsl, amit ott ldtnak. Persze te se tudod
elképzelni milyen az, amikor annyira jé, mert a Pityuval neked az csak egy koze-
pes dolog, amit megszokdsbdl hdromnaponta le kell zavarni, mert a Pityu az azt
sem tudja, mi aza gé pont, azt hiszi, hogy valami ilyen matematikai dolog, mint
a thdlész-tétel. Pedig jobb, ha t8lem tudod, hogy ott lehet csak elélvezni, hogy
ami nem ott van, az csak olyan, mint a tenger utdn az omszki t4, széval egy nagy
nulla. Legaldbb olvassdl el néha egy n8i magazint, vagy kérdez8skodjél a szoliban
és akkor megtudod, mit kell nytjtani egy férfinak, meg egy nének, és akkor
nem fogod tobbet baszogatni a Lacit. Volt neki elég az életében, az apja vasmun-
kds volt, az anyja meg aluminiummunkds. Tudod te milyen feszké volt a csaldd-
ban? Olyan, hogy klvagta a biztositékot. Es minden a gyereken csattant, a Lacin,
érted, neki kellett az egészet elviselni két oldalrdl is, mintha a fejed egy satuban
volna és egyik oldalrdl az anydd tekeri, a mdsikrdél meg a faterod. Ilyen nehéz volt
a gyerekkora és még elmenni sem tudott, mert a feje be volt fogva a satuba és
vagy a satut is magdval kellett volna cipelnie vagy a fejét kellett volna otthagynia.

Es azt se kellett volna réla mondani, hogy egy hdjas disznd, mert ez mindig is
f4jt a Lacinak, hogy kicsit kovérebb a tobbieknél, mindig csifoltdk a suliba, meg
daginak nevezték és ez 8t lelkileg nagyon megviselte. Mert a Laci nagyon érzé-
keny ember. Annyira féjt neki a dolog, hogy egyszer lehivta a Norbit, hogy ad-
Jon neki cgy egészséges Ordt, fizetett érte hdromszdz rongyot. Csak hogy lefogy—
jon. Es én is hallgathattam a konyhdbél, hogy mit mond a Norbi az egészséges
életmddrol, mert megengedte a Laci, annyira rendes. Es a Laci akkor lefogyort,
és most mdr csak bioboltokban vdsdrol, meg magokat rdg, ha ¢hes. Leszokott a
dohdnyzdsrél és a heroinrdl, kindtt neki az aurdja. Nagyon rendes életet él. Kicsit
azért fesziilt az elvondstdél. Van neki egy klsbaltaja azzal vezeti le. En meg mdr
untam azokat a régi butorokat, nem is igazi fdbdl vannak, csak ilyen écska lami-
ndlt lemezekbdl, széval tiszta haszon, hogy a valaki 6sszeapritja.

Kiilonben az sem igaz, hogy a Laci zsidézott volna a rddiéban, hogy a
kozszolgdlatin, hdt a kozszolgdlatin olyan misorok nem is lehetnek, térvény van
réla, az hogy a hirekben azt mondjdk, hogy zsid6 dllam, az nem az, j6 lehet azért
olyan rosszindulatian mondani, hogy pl. zsiddé dllam, azt meg olyan érzelme-
sen, mint egy tdncdal szovegét, hogy palesztin felszabaditdsi front, de a Laci nem
olyan A Laci az tudja, hogy ilyet csindlni nem pécé. Erted, ja persze azt hiszed a
pécé egy szdmitégép, pedig az azt jelenti, hogy politikailag korrekt, csak angolul,
mert az angolok a kd helyett cé-t haszndlnak, olyan a torkuk, hogy 8k csak azt
tudjdk kimondani. Hdt nem vagyunk egyformdk, még a torkunk is kiilonbozik.
De mi nagyon tiszteljiik a mdssdgot. Vannak a Lacinak buzi bardtai, meg nége-
rek, buzi négerek is. Mer mondta a Laci, hogy a jové a buziké, dgyhogy jobb lesz

joba lenni veliik. Széval az a rddi6ban meg nem is § volt, hanem az § nagyapja,
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akit szintén ugy hivnak, mint 8t, de errdl § nem tehet, hogy a nagyapjdt ugy
hivjdk, mint &t Es nem a zsidékrdl beszélt, hanem a szomszédjdrdl, a Zsidé
Misi bdesirdl, akivel 8sszevesztek, hogy kinek van jobb bora, vagy undoritébb
felesége, mdr nem emlékszem. Es véletleniil a Misi bdcsi beleszaladt a Laci nagy-
papdjdnak a vasvilldjdba, amit a Laci nagypapdja éppen a kezében tartott, mert
teheneknek akart széndt vinni. Vannak ilyen balesetek. De nem azért, mert a
Misi bdesi zsid6 volt, mert neki csak a neve volt zsidd, igazibdl baptista volt vagy
buddhista, széval valami egészen mds.

Széval nem lenne neked szabad ilyeneket mondani rélunk, mert én a Pityurdl
soha semmit nem mondtam még neked sem, pedig én tudtam, hogy a Pityu a
legyet is roptében, és azt is, hogy mért kellettél neki. Pedig akkor is hdrom ndje
volt. Csak az tértént, ez tényleg hihetetlen, nagyon ritka dolog, hogy mind a
hdrom épp egyszerre menstrudlt. Na, akkor jottél be te a képbe, érted, a te szerel-
med nem egy igaz iigy, pléne nem tiszta érzelem. Csak egy menstrudciés pétlék
voltdl a Pityunak. De én ezt nem akartam elmondani neked, mert én vagyok
olyan bar4tng, hogy tudom, mit lehet mondani, meg mit meg nem. En soha
nem mondtam hogy van neki egy huszas mobilja is, ugye, pedig tudtam, és azt
is tudom, hogy kit hiv réla, de nem mondtam, mert én nem akartam, hogy
neked rossz legyen. Es azt sem mondtam, hogy a Pityu kénydrgéte nekem, hogy
engedjem be, amikor a Laci Ukrajndban volt iizleti dton. Hogy engem szeret és
t6led meg kirdzza a hideg. Es azt sem mondtam, hogy nem azért csindlja a Pityu
ilyen ritkdn, mert az 1degel meg a munkdja, meg a felel8sség. Pedlg tudtam,
hogy hetente kétszer 4tjdr a szomszédba, az Aglhoz Es persze nem azért, mert az
Aginalk kell segiteni ezt-azt, mert meghalt a férje, hdt nem azért, ht nem ilyen
karitativ a Pityu. De én nem vagyok olyan hogy elmondjam, hogy a Pltyunak
van egy gyereke, Szegeden. Es hogy azért nincs pénze neki, mert az a ng dllandé-
an leszivja a bankszdmldjit. Mert ha nem ad zsetont a Pityu, akkor bekopi az
egészet neked, meg a Pityu muterjénak akitél tudod a Pityu mennyire be van
szarva. Mert a Pltyu még mmdlg annyira anyds, van neki ilyen frajdi dolga, hogy
beleszeretett meg csecsemdként a muterjéba. En nem mondtam ilyet, mert én
tudom, hogy mi a baratsag, ugyhogy neked se kellett volna a Lacit basztatni,
mert én a Lacit szeretem, és én mlndlg a Laci mellett leszek, mert nekem & az
igazi. Es ha vélasztani kell, akkor én a Lacit fogom. Es nem a Laci egy brutdlis,
hanem azok, akik ilyet terjesztenek réla. Kiilsnben a Laci is megmondta, hogy
az ilyenek, mint te hozzdk ki az emberbdl az dllatot, hogy ha nem lennének
ilyenek, mint te, akkor dgy élhetnénk egyiitt, mint a csecsemdk, vagy a bdrd-
nyok, hogy miattatok van az a sok er@szak a vildgban, azért robbantgatnak az
arabok, ezért tort ki a vietndmi hdbord, meg a hldeghaboru Jobb, ha nem kez-
desz el szémolni, hogy hdnyan haltak meg miattatok. Ugyhogy a Laci azt mond-
ta, hogy ne keriilj a szeme elé, mert akkor neked annyi, mert § rdszokott a bio-
termékekre, olyan egészséges lett, meg a fengsuira és a tantrikus szexre is, dgy-
hogy jobb, ha eltinsz a kérnyékiinkrdl, mert van neki ilyen biofegyvere, az olyan
érted, hogy hangtompité se kell hozzd. Nem spriccel mindent 8ssze a vér, meg
nem freccsen szét az illetd agyveleje, hogy utdna az egész csaldd hetekig takarit,
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hogy el tudja adni a lakdst, ez tiszta szdraz érzés. Mert a Laci nem szennyezi be a
kezét, nem olyan. Széval jobb, ha eltlinsz, mert a Lacinak nagyon felbasztad az
idegeit, és azt utdlja a legjobban, mert atté] még idegesebb lesz és az idegességtdl
meg agressziv. Es & annyira kiizd az agresszivitds ellen, hogy teljesen kikésziil
t8le, hogy agressziv. Es akkor megkeresi, hogy miért lett agressziv és akkor & az &
agresszivtidsinak a forrdsdval végez. Pofdndnti biofegyverrel és lerohad az illetd
képe. Gondolom, nem akarsz a Pityu eltt igy mutatkozni.

Ugyhogy Mari, én most figyelmeztetlek, mert én még ilyen helyzetben is
tudom, mi a bardtsdg: ne vdrd be a Lacit.

Szia:

Emese

Bér Rudolf: Karikatdra (évszdm nélkiil, tus, papir; 257x195 mm; Munkdcsy Mihdly Muzeum;
ltsz.: 82.14.1.; jelezve balra lent: Bér)
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Kirdly Levente

12 limerick

avagy mésodszor volt Gyuldn Irodalmi humor fesztival

Elt egy iré, agy hivtdk Darvasi,
humora nem volt, legfeljebb alhasi.
Pucér a valaga.

T4dncolndl? Vele ne:

azt mondjdk, eléggé szar pasi.

Elt egy ir6, ugy hivtdk Hdy Jdnos,
hdjas volt, emellett hdzsdrtos.
Folyton evett

s veszekedett,

egyszer meg ellopott szdz ldngost.

Volt egy koltd, dgy hivtdk Orsolya,
diszkréten villant évatos mosolya.
Eldegélt heringen,

a hungaroringen

dtment fején egyszer a Montoya.

Elt egy ird, ugy hivedk Kiss Ott6,

dllandé otthona volt 4m a vigyorgd.
Beftizték a

bet(itészta

olvasdsba: nem ldtta, hogy az csak rizottd.

Elt egy kolts, bizonyos OJD,
tiszta volt, akdr egy Toi (x2) vécé.
Buldja mind rdment:

bujtatta bin Ladent, s

kilgtte m(iholdrdl csinydn az FBI.

Elt egy koltd, gy hivtdk Szécs Géza,
egy reggelen megszivtdk 18csét a
taljdnok kecsappal,

mert mindet becsapta:

bemesélte nekik, hogy az csak cs8tészta.
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Van egy kolt8, ugy hivjdk Szepesi,
orrsz8re néhanap szemérmét verdesi.
Humora fennkole?

Olléra nem kolt!

Nem 4ll neki jél még a szeme se.

Ismertem egy irét, bizonyos Téth Lészlét,
tengernek hitt egyszer egy horgdsztét.
Flanelkabdtban

flangdlt a vdrban,

folyton magdnyos nék koriil kolbdszolt.

Elt egy kolts, bizonyos Déniel,
akkora fiile volt, akdr egy spdniel
(nek), gumicsontot

vacsizott ott,

eljdtszott szinte 8 bdrmivel.

Volt egy ir6, neve igencsak taldnyos,
ellepte egyszer fél tonna maddrfos.
Vett egy viskét,

elbébiskolt,

s kész lett a baj. O az, a Vdmos.

Elt egyszer egy {ré, a Zaldn,
legyek lakomdztak a szardn.
Mindet elhajtotta,

azt hitte, rdntotta.

Megette, mondogatta: Pazar 4m!

Ismertem egy koltSt, bizonyos Leventét,
hénaljdbdl csorgott fél tonna verejték.
Nem kemény legény:

hiilye volt szegény,

egyszer egy szinpadon a t6bbiek megverték.
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Gdcsi Mihdly: Cégem rekldmja (1970 koriil, rézkarc, papir; 350x258 mm;
Munkdcsy Mihdly Mtzeum; ltsz.: 74.29.1.; jelezve jobbra lent: Gdcesi Mihdly)
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Miihely

A humor szerepe a magyar irodalomban II.

Szentmdrtoni Szabo Géza

A fele sem tréfa

Humor a régi magyar irodalomban

Mityés kirdl egy id6be méne ki az urakkal az mez8re mulatni, és megldtvdn egy
embert, hogy Buddra menne, szdgulda hozz4 csak 6maga, monda: Bétya, hovd migy?'
Monda az: Buddra. Monda esmét néki: Hovd viszed a ludat? Monda erre az ember: A
szekszdrdi apddr hdzasult meg, a kurva anyddot vétte, és im, odd a menyegzébe viszem
a ludat.” Maga az ember nem viszen vala ludat, hanem csak meg@sziilt vala. A kirdly ezt
hallvdn mond4 esmét néki: Efféle aggebet ndlunk holddal vetnek. Monda erre az ember.
Ndlunk is vetettek vala, de tobb ki nem kéle benne az aggeb atyddndl. A kirdly ezt
hallvdn, nagy 6rommel az urakhoz foltata, és megbeszéllé nékik, mint jdrt volna a sziginy
emberrel. Azonba, hogy mulattak volna, megtérének Buddba, és a kirdly nem nyughaték
addig, mignem a piacon megkeresé a sziginy embert, akivel az dton beszéllett vala; és
megtapogatvdn a lénak a fardt, akin az ember iil vala, mond4 néki: Bdtya hogy 4dod e
tarka kamokdnak singét? (Vala pedig az ember lova iisti.®) Az sziginy ember mihelt ezt
halld, ottan hdtra fordula, és felfogvdn a lonak a farkdt, mondd a kirdlynak: Jer b¢,
atydmfia, a boltba, megdrulok véled! Kit hogy halla a kirdly, bévivé a sziginy embert a
vérba, és 6rok szabadsdgot dda néki, megajdndékozvdn ennck felette tet. Efféle trufdi
sokak vadnak a M4tyds kirdlnak, kikrdl én most tébbet nem {rok.*

Székely Istvdn 1559-ben, Krakkdban kiadott vildgkrénikdjdba iktatta be ezt 2 Mityds
kirdlynak egy trufdja cimet visel8, ginyos metafordkkal ttizdelt anekdotdt, amely jol érzé-
kelteti, hogy a régi magyarok mit tartottak mulatsdgosnak.” A csifolédé tréfdlkozdsra
azonban nem mindenki reagdlt tigy, mint az iménti térténetben Mdtyds kirdly és a sze-
gény ember. Ilosvai Péter Tholdijiban a f6hds szdmdra az efféle beszédnek a fele sem
tréfa:

Ezeknek utdna hogy megvénhiidt vala,
Haja és szakdlla megfehériilt vala,

"' A ,bdtya” megszélitds olvashaté Pomindczky Fiilop minorita szerzetes 1520 koriili kottds feljegyzé-
sében, a ,Bdtya, bdtya, mely az ut Becskerekére” kezdetd verssorban is. Ldsd: Szabolcsi Bence: A magyar
zenetirténet kézikinyve. Masodik, dtdolgozott kiadds. Bp., 1955, 14-15, 17*.

2 A szekszdrdi apdtsdg jogdlldsdt a pécesvdradi, vagy a pannonhalmi apdtsdgéval egyenéreékiinek tekin-
tették, hiszen, mint kirdlyi hiteleshely, okleveleket adhatott ki. Nota bene, 1470—1472-ben Vitéz Jdnos
esztergomi érsek volt a szekszdrdi apdtir!

3 {isti = tarka.

* Székely Istvan: Krdnika ez vildgnak jeles dolgairdl. Krakké, 1559, 219/b-220/a (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 1L Bp., 1960.)

> Kardos Tibor: A trufa. Egy régi magyar irodalmi miifaj jellege és eurdpai isszefiiggései. = Filoldgiai
Kézlsny, 1955, 111-138.
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Lajos kirdly Buddn egy gy(lést tott vala,
Az vén Tholdi Mikldst odahivatta vala.
X >k X
Mikoron feljuta Tholdi j6 Buddra,
J6 Lajos kirdlnak fényes udvardba,
Ifjak tekintének & vén szakdlldra,
Egyik az mdsiknak csufsdgba igy szdl vala:

,Ez ember — azt vélem — régenten molndr volt,
Es az lisztes zsdkot fejéhez verték volt.”

Misik vitéz monda: ,Bezzeg nem molndr volt,

Nem l4dtod-¢ inkdbb, hogy ez régen haldsz vole?

Apré halacskdkot merdn ez elnyelt volt,

Halaknak teteme 4lldn kiiitott volt.”

Tholdit az harmadik megszélitotta volt:

,Halldd-e te, bdtya! — Tholdinak azt mondja volt —

Malacot kirdlnak elébb hoztak vala,
Ldtom, ludat hoztdl, az is kedves ndla.”
Az vén Tholdi Miklés ezt hallgatja vala,

Mondhatatlan igen ezen megbusult vala.

Hétrolld buzgdnya kéntssujjban vala;
Kontasujjal kiket azhol érhet vala,
Ottan ez vildgbdl az kimuilik vala,

M¢ég kirdlhoz juta, addig hdrma meghala.

Mityds jeles monddsairdl és humordrdl Galeotto Marzio egész konyvet irt. A szébeli
hagyomdnybdl meritve, Heltai Gdspdr is beillesztett a maga Bonfini nyomdn irt magyar
torténetébe néhdny Mdtydsrdl sz616 anekdotdt. A magyar vildgi irodalomban azonban
kevés hely adédott az efféle tréfds esetek elbeszélésére. A hitvitdk sokszor durva, giinyos,
cstfolkodd szovegezése csupdn nevettetd nyelvi humorra adott alkalmat. A prédikdtorok
pedig példdzataikat tébbnyire nem a komikus helyzetekre épitették. Bornemisza Péter,
az Ordigi kisértetekben a kovetkez8képpen minésiti a durva tréfilkozdst:

Mi mulatsdgnak tartjuk az histéridkat, kiket Markolf zsibsdgdrdl irtak; avagy amaz
Trdgdr Baldzsrdl, ki az bardtokhoz ment kirdly parancsolatjdval, hogy segits¢k meg, mert
ezert kell hazudni a kirdly el8tt, és azt feleleék: Fiam, mi nem tudunk hazudni! Mond az:
Bdr a’ légyen egyik. Azutdn az apdcdk kozott némdvd tdtte magdt, és meghasasitotta
8ket, és kirdlyné asszony el8tt azbdl szerzett cstfsigot. Azonképpen akiket irnak némely
csufokrdl, kik ugyan mesterségvel tanuljdk az csélesapdst, és sok orszdgoknak nagy hire-
sek is, mint Németorszdgba Eulenspiegel, Orlando, és tobbek. Mondok, te azt gondo-
lod, hogy ezek nem 6rdogi kisértetek. Maga ez ékeelen tréfdlé mulatsdgdval elszakasztja
az idvésségre vald vigydzdstdl azt is, azki mieli, azokat is, kik azfélékbe gyonyorkodnek,
és az Pokolnak 6rok rivdsdval fizeti meg az éktelen kacagdsokat.®

¢ Bornemisza Péter: Ordiigi kiséretetek. Kiad. Eckhardt Sindor. Bp., 1958, 160.
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Salamon és Markalf histdridja nyomtatdsban is megjelent az 1570-es években. Kétszdz
esztendgvel késdbb Bessenyei Gyorgy is szérnyiilkddve irta réla, hogy ,ez a konyv tele
van ocsmdnysdggal”, majd részleteket idézett bel8le: ,SALAMON: A szivnek b&vségébdl
szél a szdj. MARKALF: A hasnak teli voltdbul trombitdl a segg.”” Tovdbbi példdk utdn
megdllapitja, hogy ,.el kell magadat nevetni a bossztisigba s szdnakozdsban ezen alacsony
tudatlansdgon, mely a nyomtatdsnak gyaldzatjdra van.® A Trdgdr Baldzs tréfdirdl sz616
népkényv viszont csak Bornemisza emlitéseib8l ismert. Az ezer hazugsdg gytjtésérdl
sz6lé torténet forrdsa ismeretlen, az apécék és az 4l néma esete viszont Boccaccio
Decameronjénak (I11. 1.) egyik pikdns novelldjéval azonosithatd.” Bornemisza tréfak irdnti
szigordsdgdt jol mutatja, hogy Electrdjdnak cimlapjdra is ezt irta mottéul:'* ,Luc: VI. Jaj
nékeek, akik nevettek most, mert még sirtok.”

Ha a régi magyar vildgi humort keressiik, agy f6képpen a levelezésekben és az 6nélet-
irdsokban taldlhatunk, ha nem is gyakorta, szellemes megjegyzéseket, példdzatot vagy
éppen anekdotdt. Az anekdotdk tobbségét latin nyelvii eredetikbdl vették a szerz8k.
Eppen ezért érdekes, hogy Szegedi Fraxinus (K8rés) Gdspar, Nddasdy Tamds orvosa,
aki latin nyelv{i leveleket irt urdnak, egy hazai eredetli anekdota kedvéért, egy izben
magyarra vdltott, mondvdn, hogy kellemesebb lesz a magyar leleményt magyarul elbe-
szélni. Az 1555. jdlius 4-én, Sopronban lejegyzett tréfds anckdota a szegedi tdjszolds
egyik legrégibb emléke:"

Egyszer volt egy szegény, nyomorult binés embor, nagyhétbe az cseri, faldbu bardtok-
hoz mégyon gydénni. O szegény azt tudta, hogy minden bardt akinek csuklydja fejébe
vagyon, igon is gyontd légyen. Egyiket megvonitja és kéri, hogy 8tet meggydntassa és
megoldozza. Hdt az 8 gonosz szerencséjére paraszt bardt volt az, akit megvonitott volt.
Az szegény embor igazdn minden bdneit meggydnja. Hogy az oldozatra kélnék, mond az
paraszt bardt az szegény embornek: En paraszt bardt vagyok, meg nem oldhatlak, hanem
elmégyiink megizenom az gdrgydnnak béneidet. Megijed az szegény embér, és sdpolyddni
kezd. Az paraszt bardt az ember bénét az kulcsdr bardtnak megmondja; az kulesdr az
szakdcsnak, az szakdcs az kertészinek, az kertészi az portdriosnak. Az szegény embernek
az szomszédja confrater volt, és az portdriossal beszéllstt. Azonkdzben az gdrgydn az
vdrosbdl megtér, és az portdn az portdrios az confrater el8tt az szegény ember bineit az
gdrgydnnak megmondja. Az confrater csak az piacon beszélli meg, és harmad nap mind
az egész vdros az szegény ember bineit meghallja és megtudja. Mds esztendd fordulvdn,
az szegény embor nagyhétbe esmég gyénni mégyen az cseri bardtokhoz. Megvonitja
egyiket, kérvén, hogy meghallgassa bineit. Az bardt engedt az szegény embor kérésére,
és ledl az confessor-székbe, és mond az bénds embernek: J6 fiacskim, mondd meg
béneidet! Mond az szegény embor: J6 atydm, kérlek, hogy mondd meg ha paraszt bardt,
avagy misemondd bardt vagy. Az bardt azt mondja, hogy 8§ misemondé bardt volna, és

7 E részletrdl ldsd: Ké8szeghy Péter: A humor a 16-17. szdzadi magyar irodalomban. = Birka, XI. évf.
2003, 5. szdm, 39-52.

8 Bessenyei Gyorgy: A magyar nézd. = A magyar kritika évszdzadai. Rendszerek a kezdetektd] a romantikdig.
[rta és 6sszedllitocta Tarnai Andor és Csetri Lajos. Bp., 1981, 277-278.

? Kirdly Gyorgy: Két Boccaccio-novella XVI. szdzadi irodalmunkban. = K. Gy: A filoldgus kalandozdsai.
Vil., sajté ald rend. és utészé: Kenyeres Agnes. Bp., 1980, 174-177.

' Bornemisza Péter: Tragoedia magyar nyelven az Sophocles Electrdjdbél. Bécs, 1558. (Hasonmds
kiaddsa: Bp., 1923.)

" Bélint Sdndor: Szeged reneszinsz kori mitvelsége. Bp., 1975, 35-36. (Szmollény Ndndor: Szeged
kizépkori miveltsége. Szeged, 1910. hasonmdsban kozli ezt a levelet.)
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Stet mindjdrton b8neibsl megoldozhatndjd. Mond az szegény ember: Ebe higgye, hogy
paraszt bardt nem vagy, mindaddig mig az csuklydt levészdd fejedrdl és az pilissdet
megmutatod! Tavaly is meggyéntam vala, de paraszt bardthoz, ki minden bineimet az
egész vdrosnak megmondta volt; azért én soha paraszt bardthoz, ennek utdna meg nem
gyénom, hanem mindenkoron misemonddéhoz gyénom, ki az én bineimbdl mindjdrton
megoldoz, és sem az paraszt bardtoknak, sem az vdrosbéli confraternek meg nem vallja
és vddolja béneimet.”

Ertékes adalékokkal szolgdl a régi magyar humorra nézve Kemény Jdnosnak (1607—
1662) a XVILI. szdzad kdzepén és Bethlen Miklésnak (1642-1716) a XVIII. szdzad elején
keletkezett 6néletirdsa. '* Az utébbindl még pikdns dolgokat is olvashatunk. Tébbek kozt
azt, amikor Velencében jértdban Istvdndi nev(i inasa egy ottani kurtizdnnal valé dolgdrdl
imigyen szdmolt be neki: ,,Azon eskiidt az az dtkozott Istvdndi, hogy az § Luciettdja néha
hajnalban, mikor § a hasdn munkdban volt, meghallvdn az Ave Maridra szokott haran-
gozdst, mindjdrt kapta feje aldl az olvasét, és mondani kezdette; melyrdl 8, mint igen
egybe-illetlen dologrdl, szitokkal intvén, azt felelte: Ldss ahhoz te, én ehhez!.” Ugyancsak
Bethlen Mikl6s {rta meg azt, hogy Zrinyi Miklds a haldla el8tti 6rdkban milyen tréfds,
politikai célzatd fabuldval szérakoztatta vendégeit: "

Egyszer egy embert az 6rddgok visznek volg taldlkozék egy bardtja szemben véle.
Kérdi: Hovd mégy kenyeres? Nem mégyek én, hanem visznek. Kik s hovd? Felelé: Az
orddgok a pokolba. Mond emez: Jaj szegény, ugyan rosszul vagy, kinél rosszabbul nem
lehetnél. Felele: Rosszul bizony, de mégis lehetnék én ennél is rosszabbul. Melyre imez
dlmélkodva: Hogy lehetnél rosszabbul, hiszen a Pokol mindennél rosszabb. Felele: Ugy
vagyon az, de most mégis 8k visznek éngemet, noha Pokolba, de a magok vdlldn, hdtdn,
hogy mdr nyugszom addig; s hdt ha megnyergelnének s magokat is vélem vitetnék,
mégis gy is csak azon pokolba mennék, hiszem rosszabbul volnék tgy ennél is.

Takdts Sdndor miivel8déstorténeti munkdssdgdban kiilon fejezetet szentelt a régi magyar
levelek humordnak.'* Jéllehet sok példdt mutatott be, mégsem mondhatni, hogy a mai
olvasénak igazdn nevetett8eknek ldtszandnak ezek. A finom humor csak kevesekre volt
jellemzd ebben a korban. Balassi Bdlint ebben is élenjdrt. 1593. mdrcius 21-én, Po-
zsonyban kelt, s Batthydny Ferencnek irt levelében erdélyi lovakkal val$ kereskedésérdl
szamolt be:? ,,Uj hirt semmit nagysigodnak nem irhatok olyat, ki 6rém vagy bdnat
lehetne, hanem csak ezt, ha megirom, az én roh lovamot és faké lovamot én tizenkétszdz
forinton addm el egy német drnak. Kétszdzdt ugyanitt megadd benne, az ezerét otthon
adja meg hdzamndl, mert odaJu az lovakért vélem. Mihent ott megad;a az 4rdt, ottan
Erdélbe mégyek enmagam is lovat venni esmét az pénzzel. En az vén cigdnként csak
cseréléssel élek ezutdn, mert ldtom, hogy a j6 kirdlynak nem kellek.” 1593. jilius 1-jén
kelt, ugyancsak Batthydny Ferencnek irott levelében, pedig azon panaszolkodott, hogy
minden igyekezete ellenére, Liptéujvdr vdrde el akarjdk venni tSle, 4m a dolgot itt is
tréfival iitotee el:'® ,,Engem penig az j6 kirdl az nemzetemnek s magamnak is j6

12 Kemény Jdnos 6néletirdsdnak tréfds részleteirdl ldsd: K8szeghy Péter: A humor a 16-17. szizadi
magyar irodalomban. = Birka, XI. évf. 2003, 5. szdm, 39-52. i

1% Bethlen Miklés Onéletirdsa. 1. Sajté ald rend. és a jegyz. V. Windisch Eva. Bp., 1955, 211. és 206.

14 Takdts Sdndor: A régi Magyarorszig Jjokedve, Bp., 1921. (Reprint: Bp., 1994.)

15 Balassi Bélint Osszes mitvei. 1. Osszedll. Eckhardt Séndor. Bp., 1951, 397.

16 Balassi Bélint Osszes mitvei. 1. Osszedll. Eckhardt Sindor. Bp., 1951, 3990%400.
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szolgdlatjdére, sok koltségéért, im, csigdvd tészen, mert sohonnai vagyok, és ez egy laks-
helyem is elkélvén t8lem, csigdvd kell lennem, hdtamon lészen hdzam; amely jdmbor
csigdt kivdn, bdr ne kapdlja az sz818k tovét érte, hanem egyék én bennem ezutdn, mert
én innétovd csiga lészek.” Tinddindl is taldlunk hasonld 6nirénikus fordulatot Az udvar-
birdkrdl és kulcsdrokrdl sz616 histéridban: ,,Az boros viz nddat teromt orromba.”

Takdts Sdndor a Batthydny Boldizsdrral levelezgetd Bejezy Gergelyt tartotta a szézad
nagy mékamesterének. Bejczy egyik 1575-ben kelt levele az Argirus széphistéridra is
utal: ,,Ugy vagyon az dolgom, mint az tiindér vitéznek. Egy nap egyiitt, mdsnap mdsutt.
En azt hittem, hogy elveszett volt az Purgatorium. De én most onnajd jiittem. A
Bonaventura azt {rja, hogy Szent Ferenc megtérte volt, mikor megholt. De még ugyan
vagyon az szikrdjéba; alig szaladék ki bel8le.”'” Mdsutt pedig azt irja Bejczy Batthydny-
nak: ,,Az vdci piispokhéz addig kiild kigyelmed, hogy a kdszvényt megkapom téle. Isten
oltalmazzon az mdsik betegségétdl!”

Gyakori volt az, hogy a levélirék a magyar példabeszédekbdl és az akkor haszndlatos
metaforikus nyelvb8l meritették alkalmi humorukat. Béthori Istvdn lengyel kirdly Vilndbdl,
1581. junius 12-én, Kovacséczy Farkasnak frt levelében, kozkeletd széldst alkalmazva,
igy tréfdlkozott: ,hadat soha az t6rok Mdrkhdzi kedviért nem indit, mert nem szed az
torok csdszdr hada mds ember kosardba eperjet.”*® Illéshdzy Istvdn 1566. janudr 14-én
Nyitrdrdl irt levelet Vdrday Miklésnak, amelyben tréfilkozva szdmolt be Vdrday mdtkd-
jénak, Losonczy Dorottydnak dllapotdrdl: LEn immadr tekegyelmednek ez uj esztend8ben
két levelet irtam, nem tudom, ha megadtdk-¢ kegyelmednek azt vagy nem? Kikben min-
denikben irtam kegyelmednek az te kegyelmed magdnak vilasztott szerelmes atyjafia
fol8l, hogy az kegyelmed szive bdtor ne hdborogjon. Kétség nékiil j6 egészségben va-
gyon, és {m, csak tegnap sz6lék Tharrédy Mihdllyal, csak tévol sz6kkal kérdezém, és azt
mondd, hogy frisz unt geszunt, semmi egyéb nyavalydja nincs, hanem hogy immadr csak-
hogy szemef4jévd nem lett Dévénbdl Kisvirda felé néztében, hogy kegyelmed ennyi
ideig fel nem jd, és hogy csak hamarébb jénne kegyelmed, és ired nézve hidné Istent,
hogy Riiberint jobban elfeledné kegyelmed.”" Ilyesfajta szemfdjds, egyik levelének tand-
sdga szerint, Balassi Bdlintot is gy6torte néha.*® Pdzmdny Péter Ot levél cim( vitairatd-
ban, a debreceni kdlvinistdkon ginyolédva, ugyancsak ilyen fdjdalomrél beszél. ,Mon-
dom ¢én, hogy ezek azt tudjdk, hogy nem egyéb Magyarorszdg, hanem az Tiszdn tdl egy
falu. Ha fészkekbdl kitekintenének, dicsértessék az Uristennek szent neve, szemek f3j-
dalmdig nézhetnék sok részeiben Magyarorszdgnak az igaz tudomdnynak virdgzdsdc.”*

Szenci Molndr Albert latin-magyar sz6tdrdban a iocus, illetve iocor szavakat a csuf-
sdg, tréfa, illetdleg a cstifolédom, tréfilok szavakkal azonositotta.”? Zrinyi Miklsndl
A vaddsz és Echéban a csufolédé vélasz is tréfanak szdmit:?

17 Takdts Sdndor: Bejczy uram mékdi. = T. S: A régi Magyarorszdg jékedve, Bp., 1921, 32.

18 Toreénelmi T4r 1892, 693.

9 Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiljtésébél (1566—1623). Sajté ald r. Jankovics J6zsef. Bp., —
Szeged, 1981, 3—4.

0 Balassi taldnyos szemfdjdsrol ldsd: K8szeghy Péter: A humor a 16-17. szdzadi magyar irodalomban.
= Bdrka, XI. évf. 2003, 5. szdm, 39-52.

2 Pdzmdny Péter: Egy tudakozd prédikdtor nevével iratott it levél (1613). Kiad. Bitskey Istvdn. Bp., 1984,
127.

2 Dictionarium Latinoungaricum. Per Albercum Molnar Szenciensesem Ungarum. Norimbergae,
1604, T4/A.

B Grdf Zrinyi Miklds Mijvei. Kiadja Négyesy Ldszl6. Bp., 1914, 346.
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Engem szomor{té hamis vélasztokkal. (ECHO) Okkal.
Nem okkal, s nem jokkal, hanem nagy bosszikkal,
Vilasztod cstifbul 41, és rakva jarékkal. (ecno) A/

Allj hit és ne tréfilj, eressz j6 viloszttal. (ECHO) Osztdn.

Balassi LXIII. szdmu, Echés-versének kezd8stréfdjabdl is kivildglik, hogy a szavak
cstfolkodd kiforgatdsa, vagy tudatos félreértésére vald torekvés, azaz a széviceek, akkor
is a tréfilkozds korébe tartoztak:

Nyolc ifid legén minap Gton menvén

egy erdében jutdnak,

Estvefelé 1évén, tréfalvan, beszélvén,

8k egymdsnak mondédnak:

Végyiink szét Echétdél — mond — mi mdtkdinkrdl,
mondja nevét azoknak!

LIV. versében is tréfdlkozva feleselget az ttonjdrénak az Echo:

Echo, nagy kinomba, kibe sz¢ép Julia

éngem vertengeni hdgy,

Mi kénnyebbithet meg, s mit(il lészen esmeg
kemény szive hozzdm ldgy?

Régi gyotrelmimet mi enyhitheti meg,

s mi az, mire lelkem vdgy? (ECHO) A:g)//

Balassi egyik levelében is szerepet kap az dgyba vezetd frivol utalds, igaz rejtett mé-
don. 1583-ban, Piinkdsd hétf8jén, Bélint dr éppen a Zélyombdl Besztercebdnydra veze-
t8 orszdgtiton lovagolt, amikor szembetaldlkozott egy szép asszonnyal, egy bizonyos
Sommer Jdnos nev(i, hodrusbdnyai mészdros hdtrahagyott 6zvegyével. A piinkosdi ma-
gyar szokdsok és a lovagiassdg azt diktdlta Bdlint drnak, hogy a szép asszonyt udvarlé
szavakkal koszontse. Afféle forditott nap volt ez hajdandn, hiszen ekkor voltak orszdg-
szerte a piinkdsdi kirdly-vélasztdsok, s a hozzd kapcsolédé goromba tréfdkban bdvelke-
dg, sét kicsapongdsoktdl sem mentes mulatsdgok. Nem tudni miként esett a dolog tobbi
része, 4m a selmeci és a zolyomi biré és a tandcs orszdgos botrdnyt kavarva azt panaszol-
ta fel, hogy Balassi uram erészakoskodni prébdlt polgdrtdrsndjiikkel. Vége-hossza nem
volt eztdn a feljelentd és vddaskodé leveleknek, amelyekkel a f8ispdnt, majd magit a
kirdlyt is megkeresték. Az iigy mogote volt jocskdn sandasdg is, hiszen a nagysdgos
Balassi tr bizony igencsak mulatés életet élt Selmecbdnydn, a német polgdrok lakea
bdnyavdrosban, ahol sajdt hdza is volt, s emiatt az erkolcsokre vigydz6 tandcsurak min-
dent elkovettek volna azért, hogy rossz hirét keltve, végre megszabaduljanak t8le. A
feljelentések tehdt tele voltak rdgalmakkal. Allitdsuk szerint Balassi uram a szegény 6z-
vegyrdl pélydt, f6kotdt, hajfonatot, dvet, erszényt leszakitott, és a mezdn, lovon iilve, fel
s ald hajszolta, és végre a 1616l leszdllva alsénemdire vetkeztette, majd a gabondba vetette;
és ha a segitségért kidlté asszonyt szolgdja két mdsik személlyel egyiitt nem mentette
volna meg, kényét rajta kitélthette volna. A szegény asszonyt igy is dsszetorte és elcsigdz-
ta, és mintegy 22 rénusi forintot is elvett t8le. Bdlint trbdl a harag tlizokddé médjdra
tort eld, s tollat ragadva védekez§ iratok sorozatdt fogalmazta meg. No, de milyenceket!
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Visszautasitotta a vddakat, majd ellentdmaddsba ment 4t. Idéziink a z6lyomi tandcs ellen
irt feleletének néhdny bekezdésébsl:*

Iredk azt enmagam fel8l, hogy én néminem( asszonydllatot szabad utdban nemcsak
megfertdztettem, hanem még ugyan megfosztottam volna. Erre azt felelem, hogy hazud-
tak tisztességemben praktikdlé drolé kurvdjok és beste kurvafiajok. [...] Iredk azt is,
hogy én ¢jjel-nappal iszom, és hogy én mind szolgdimval dszve Sybaritica életet viselek.
Ebben is hazudtak, mint tisztességemnek pér fitta fentd hires kurvdjok, mert mi soha
természet ellen nem ¢ltiink, st az Sybaritica élet minémii légyen, Isten abba bizonsdgom,
hogy soha nem tudom. Hogy vigan laktunk, nem tagadjuk, de mi azzal sem birét, sem
mds polgdrt meg nem bdntottunk, abban kedig, az én italomban mi ellenek lehetett
nékiek, soha nem tudom, holott sem az kurva anyjuk gyapju szekér bordt, sem az kurva
bestye atyjok keresményét nem ittuk, hanem az mi magunkét koltettiink.

De mindez nem volt elég, a levél végére tartogatta Bdlint ur a rejtett humort csatta-
nét:

Iredk azt is, hogy feleségek, sem gyermekek tliink békével nem maradhatnak, de ez
eborcdk bdr ne tébbet nevezzenek, hanem csak egyet, mely asszonyembert, avagy lednt
igyekeztem én itt megszégyeniteni. Ha feleségek jémbor, miért féltik, ha tudjdk, hogy
aranyat rozsda nem fog. Ha pedig nem az, miért 8rzik, holott tudjik, hogy az Filelfus
gytireje nélkiil meg nem oltalmazhatjdk. De rovideden szdlvdn, valamit énredm és az én
szolgdimra {rtak, hazudtak tokéletlen druldival benne. Ez legyen ént(ilem vdlaszt az emenda
linguae heliben.

Balassi uram igencsak elmés tréféval fejezte be levelét, amikor, rejtetten glinyolédva,
Filelfust gytirdjét emlitette, hiszen a XV. szdzadi humanista, Poggio Braccolini (1380—
1459) anekdotagy(jteményének Franciscus Filelfus ldtomdsa cim( pajzdn tdrténetét
(Facietarium libri, 133.)* ajénlotta tandcsos uraméknak, amely magyarra forditva a
kovetkezd:

A feleségére féltékeny Franciscus Filelfus igen nagy gondban gystrédott, s hogy neje
félre ne léphessen, ¢jjel-nappal minduntalan drizte asszonydt. Nyugovéra térvén, dlmd-
ban (mert tgy szokott lenni, hogy amely dolgokat ébren forgatunk elménkben, azok
dlmunkban gyakran el8jonnek) valaming démont ldtott, aki megigérte neki, hogy felesé-
gét biztonsdgba helyezi, ha azt szorgalmaznd s Shajtand. Es amikor § dlmdban ebbe
beleegyezett, mert az szémdra kellemesnek tetsz8t mondott, a démon egyszersmind ju-
talmat fgére: »Fogd — gy szélt — ezt a gytrtt, és gondosan tartsad az ujjadon, ugyanis
amig viseled, addig a tudtod nélkiil feleséged mdssal soha egyiivé nem fekhet.« Filelfus
oromében felriadt dlmdbdl, s azt érezte, hogy az ujjdt felesége szeméremtestében tartja.”’
Bizonydra a féltékenység legjobb orvossdga az 8 gy(irje, mert nem tudnak a feleségek
férjiik tudtdn kiviil kicsapongéak lenni.

Ez a Francesco Filelférol (1398-1481), a ,,gy(ir(i urdrdl” sz616 vdndoranekdota amugy

* Kloc, Jdn: Adalékok Balassi Bdlint életrajzdhoz. = 1tK 1965, 487-497.

» A fitta’ azaz “fikea’ szé a 'fik’, avagy fék’ ige, a *kozosiilni’ jelentésti, német ’ficken’ sz6 magyar
szdrmazéka. Ez az elavult sz6 mdra csupdn a "fékomadta’ szédsszetételben maradt fenn. — Fentd = kard,
ddrda. Ldsd: [Szentmdrtoni] Szabdé Géza, Balassi Bdlint nyelvviltsiga, ItK, 1989, 562-565.

% Eckhardt Sdndor: Uj fejezetek Balassi Balint vibaros életébél. Bp., 1957, 32-33.

7 A pikdns csattané a latin eredetiben durvdbban hangzik: ,sensit se digitum habere in uxoris cunno.”
Roboz Andor nagyon szabadon és finomitva forditotta le ezt a torténetet. A mi forditdsunk szveghtbb.
Ldsd: Braccolini, Poggio: Pajkos tirténerek. Bev. és ford. Roboz Andor. Bp., é.n, 83—-84. (Hasonmds
kiad4sa: Pdn Kényvkiadd, Szekszdrd, 1990.)



60 SZENTMARTONI SZABO GEZA

Eurdpa-szerte elterjedt, s Hans Carvel gy(irtjeként, Rabelais (1492-1553) Gargantua és
Pantagruel cim( regényében is el6fordul (I. konyv 28. fejezet).”® Balassi mérgében is
csupdn csak utalt a pikdns anekdotdra, mdsokbdl viszont a harag és a diih kihozta a
nagyon durva humort is. A kdromkoddsokkal elegyitett csufolkoddst, a gtinyos tréfét,
illetve tréfélkozdst pakocsdnak, illetve pakocsdldsnak mondtdk egészen a XVII. szdzadig.
»Ne lelessék tibennetek pardzna hahotdlds, ne szeméremtelen, rit pakocsa!” (Cornides-
kddex, 277.) ,Minden gonosz avagy éktelen igék, jéllehet hogy légyenck vigaddk vagy
pakesdlSk, szerzetesek szdjdtdl elszaggattassék 6rok drok szerént!” (Horvdt-kddex, 247 .)%
Heltai Gdspdrndl, az Egy nemes emberrél és az irdogrél sz616 fabuldban is ilyen értelem-
ben fordul el8 ez a s26:%°

Mikoron a faluba tovdbb mentenck volna, vala egy hdz eldtt egy kis lednka. Es az,
ldtvdn a nemesembert, megijede tdle, és befutamék az udvarba az anyjéhoz, hol az iindt
fej vala, és kidltvdin mondd: Anya, anya, ihol j6 a nemes ember, a mi urunk! Felel¢ az
anyja: Ordog vigye el a vérszop6, kegyetlen drolét! Taldim valami dogot érzett valahol, és
arra j6 a birsdgra! Hallvdn azt az ispdn, mond4 a nemes embernek: Hallod-¢, mit mond
a szegény asszony? Felelé a nemes ember: Hallom, de nem szfive szerént mondja, hanem
csak pakocsdbdl. Ki tudja, miért busult meg ez ebaggné? Felelé az ispdn: Bizony nem
pakocsibdl mondja, hanem sziive szerént ajdnla tégedet énnékem. Ezokaért enyim vagy,
és elviszlek!

A kdromlé szavakban megjelend alantas humorra Tinddi Sebestyén is hoz példdt,
mégpedig Szegedi veszedelem cim( histéridjéban, amikor hajdikat imigyen ostorozta:*

Vannak nyelvetokben nagy ritalmas szitkok,
Mind testét, mind lelkét pestinek mondjétok,
Lovag vitézoket gyakran csifoljdtok,
Koztetok egymdst kurta szelletnek hijjétok.

A pesti, azaz bestye sz6 a ,bestye lélek kurafi” kdromkoddsban oly sokszor elhangzott
hajdandn, hogy arra még a kiilfsldick is felfigyeltek; s6t annyira humorosnak taldltdk,
hogy néha latin nyelvli szovegekbe is be¢kelték. Van egy olyan, a pozsonyi bolhdkon
élcelddd Lassus-motetta, amelyben a ,bestia curvafia” szavakbdl 4ll a refrén.?? Kassai
Ddvid Zsigmond (1556?-1586) Kovacséczy Farkasnak (1540-1594) irt, latin nyelv{
levelében azért kritizdlja a porosz Daniel Hermannt, mert az Béthori Istvdnrdl szold,
1582-ben kiadott héskolteményének® egyik sordban leirta azt ,a nagyon is nevetséges
magyar kdromkoddst, amellyel bestye kurafinak neveziink valakit.”** A magyar kdrom-

28 Innen vette 4t a meseiré Lafontaine (1625-1695) is, akinek versét (L’anneau d’Hans Carvel. Conte
tiré de Rabelais) Babits Mihdly forditotta magyarra, Jancsi tr gytirtje cimmel.

¥ A Magyar Nyelvtorténeti Sz4tdr adatai.

3 Heltai Gdspdr: Szdz fabula. = H4l6. Vdlogatds Heltai Gdspdr miiveibdl. Sajtd ald rend. és a szoveget
gond. Készeghy Péter. Bp., 1979, 82-83.

1 Tinddi Sebestyén: Krénika. Sajté ald rend. Sugdr Istvdn. Bp., 1984, 172.

32 Szentmdrtoni Szabé Géza—Virdgh Liszlé: Megzenésitett magyar szitkozddds és a pozsonyi bolhdk egy
Lassus-motettdban. = 1tK 2001, 341-358.

3 Daniel Hermann Burussus: Stephaneis Moschovitica. Gedani, 1582. — Dedk Farkas: Bdthory Istvinrdl
52616 héskiltemény. = MKSz 1877, 73-77.

%% Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk. VAl., a széveggond. és a jegyz. Klaniczay Tibor. Bp.,
1982, 793-794. (A levelet Csonka Ferenc forditotta.)
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koddsok gunyos fordulataira a torokok is felfigyeltek. Egy torok szolgdlatban 1évd ma-
gyar {rédedk, azaz egy tyat$ fogalmazhatta azt a giinyos, becsmérlg levelet, amelyet Ibra-
him balatonendrédi zdszlésaga kiildstt Koppdnybdl, 1589. mdrcius 2-4n, a tihanyi vér-
kapitdnynak, amiért az nem 4llt ki vele pdrbajra. Ebbdl idéziink részleteket:*

Adassék az hazug, tekéletlen, hitetlen, bestye kurvafidnak, Pisky Istvinnak Tihonba,
tulajdon kezibe.

Te, hamis hitet$, hitetlen, bestye rossz kurvafi, eb, orszdg kéborléja, nem Pisky
Istvdn, hanem Kurvafi Istvdn és kurvafia az te neved; az volt, az van is, az légyen. Bestye,
hitetlen kurvafi, taldnd azt tudtad, hogy én Konstdncindpolyba mentem tet8led valé
féltemben, bestye kurvafia, azért utdnom ilyen levelet {rtdl? De bestye, hitetlen kurvafi,
ha az jégen nem lott, mert énnékem nem irtad, és énnékem tudtomra nem volt, hogy
jégen koll megvini; de immdr most értem, mi az akaratod. Készen vagyok, bestye kurvafi,
és ezel§tt is kész voltam, de te nem voltdl ember hozzd, hanem rossz kurvafi voltdl. [...]

Azmit énnékem koldeél, bestye, hitetlen, rossz kurvafi, nem érdemlém én azt, de az te
aggott apdd az volt, te is az vagy; te magad farkadat elmetszted és azt kéldted ide. Immadr
az te neved nem Pisky Istvdn, hanem kurta disznd. Errdl ismérszik meg, hogy hamis,
hitetlen, rossz kurvafi vagy. [...]

Ez levelet ldtvdn, te hitetlen eb és rossz, bestye kurvafi, énnékem vélasztot 4dj, mely
érdban és hol akarod, hogy megvijonk; én is mindjdrdst elmégyek. Isten vélem. Kole
Koppdnbul, 2. Martii, Anno 1589. Az te nem bardtod, Ibrahim aga, az hatalmas t6rok
csdszdr zdszlésagdja Endrédbe.

Ilyen levelet persze mindkét oldalrdl irhattak egymdsnak. A vitézl§ Ganzer Gyérgy
1654-ben irt, hasonlé hagvételd, tréfdsnak szdnt levelébdl Takdts Sdndor idéz egy részle-
tet: 3¢

Az nemes hdtravitézI§ etc. Verbas Jdnosnak, az tekintetes és nagysdgos gréf Batthydny
Addm f8pecérjének, nékem jéakaré kocimnak ... Krénicorszdg f6kapitdnydnak adas-
sék — a bakszar. Kszonetem utdn verjen meg téged ama iszonyt nagy bakb(iz; tizzén
meg a fél§ nyul, kukucsdljon oldaladbdl hdrom fin biidés babul. Nem tudom, mint
viseled magadat az akasztéfdn ... hogy semmit nem frsz? ... Kérlek, édes perc uram, jojj
fel Grécbe, hdzasodjdl itt fent meg. Szép kecskemdtkdt szerzek, hdrom szarvit, hossza
farkat, 8zldbut, 18serényfit.

1663-ban Horvdth Mihdly irt humorosnak szdnt szitkoz6d4 levelet egy bizonyos Ta-
tai Szab6 Gydrgynek, aki a torok elleni harcokban cserbenhagyta urukat, Zichy Istvdnt
(1616-1693) és Sfelségét, 1. Lipét kirdlyt. A hagyomdnyos levélformuldk parddidjéval
fogalmazott hosszu levél néhdny részletét idézziik az aldbbiakban: %7

7 2

Szolgdlatomnak t8led valé megtagaddsa utdn, Istennek semminem dlddsa ne szélljon
redd, Istentd] elszakadozott, Mennyorszdghoz hdttal fordult, pardzna, diszné életd, tisz-
tdtalan, visszaaggott, ebre iitdtt, kurva feleségli, huncfut, beste lélek kurafi. Soha nem

¥ Régi magyar irodalmi szdveggy(ijtemény, II. A 16. szdzad magyar nyelv( vildgi irodalma. Szerk. és
sajté ald rend. Jankovics Jézsef, K8szeghy Péter, Szentmdrtoni Szabdé Géza. Balassi Kiadé, Bp., 2000,
1052-1053. (A zdszlésaga levelének egyik hidnyos vdltozatdt Illyés Gyula is idézi, Igaz hang a multbdl
cimd, 1963-as napldjegyzetében.)

3¢ Takdts Sdndor: A régi levelek humora. = T. S: A régi Magyarorszdg jékedve, Bp., 1921, 13.

%7 Stephanus Katona: Historia critica Regum Hungariae stirpis Austriacae. Tomulus XIV. Ordine XXXI-
I1. 382-386. Kozli: Trécsdnyi Zoltdn: A tirténelem drnyékdiban, Bp., 1936, 64-67.



62 SZENTMARTONI SZABO GEZA

hittem volna, hitetlen, visszaaggott, vén, aggeb kurafi, hogy vénségedre nemzetedet, a
magyar szakdllt, régi, jdmbor, kegyelmes uradat, Zichy Istvdn urat, §nagysdgdt; annak
felette kegyelmes urunkat, kirdlyunkat igy meggyaldztad. [...]

Legnagyobb mesterséged, tudomdnyod az hurka- és csiknyelés; azt is valami rossz,
franctizos, trombitds inastdl tanultad, tgy hallom. Elmehetsz oskolamestereddel, Katus
asszony, sird, lidmérg(i bestia, szégyen kurafia; keritd, 4rulé kurafi. Biiszke, cifra kura-
fi, egy papucsért a feleségedet is elkimletted, Judds szabdsti martoléc kurafi; kandllal
fejtett szakdlld, hegyes koporsdba vald, gyaldzatos vén kurafi; aggeb, Istent(il elfutamo-
dott, tlizrevald, fardl szakadt Pildtus kurafi. Keresztet magadra nem tudsz vetni; a Mi-
atydnkot félignél tovdbb el nem tudod mondani, szégyent vallott, boszorkdny kurafi. [...]

Ezek utdn Isten meg ne mentsen, hanem akasztéfdn szdradj meg; a fejed koponydjd-
ban varjak és verebek tojjanak, csontaidat az ebek széllyel hordozzdk; ha pedig az hegyes
koporsét inkdbb szereted, abban is, megengedem, teljék kedved. Kolt Szécsénben, 28.
Febr. 1663. Sem 6cséd, sem bdtydd, sem jéakaréd: Horvdth Mihdly

Adassék az néhai vitézl§ Tatai Szabé Lyukdcs fidnak, az nem nemes, nem vitézlé,
sdnta, béna Szabdé Gyurkdnak, vénségére megbolondult, keritd, visszaaggott, beste [élek

kurafinak.

Balassi cifra kdromkoddsai és pikdns tréfdja miatt emlitette az emenda linguae, azaz
a nyelvvéltsdg nevi biintetést. A régi térvények szerint a ginyos, vagy mocskolédé szava-
kért nyelvkitépés jdrt, dm ezt egy id§ utdn vdltsdgdijként, vagy valamely pénzosszeg
megfizetésére lehetett helyettesitani,* vagy pedig egy olyan megaldzé procedurdra kellett
kényszeriilni, mint amilyenrdl a debreceni vdrosi jog is rendelkezett a XVII. szdzad-
ban:?¥’

Ha ki valamely embert afféle gyaldzé szokkal illetne, melyek 4ltal hirneve és tisztessé-
ge kisebbednék, mondvédn azt: kurva vagy pardzna asszony fidnak, lopénak, latornak,
gyujtogaténak, szentségtdrének, pap, bardt fidnak, avagy bijos-bdjos férfi, vagy asszony
fidnak, vagy eretnek fidnak mondand, vagy egyébképpen gyaldznd, mellyel az § sziiléjinek
és nemzetségének hire-neve kisebbittetni és mocskoltatni ldttatnék, ha ez feliil megirt
dolgok elegend8képpen megbizonyittathatnak, akkor a btinds személy 4llattassék a tor-
vénytévs, avagy tandcshdz el8tt torndcban, avagy oda, ahol a népek stirti gyiilekezeti
l¢jend, tudniillik a templomnak torndcdban kiviil, avagy ugyanott a nagyobbik vdsdros
piacon, mely egy-egy hétben esik, ahol a népnek legnagyobb gytilése, oda penig poroszlé
4ltal vitessék és ott a poroszlé felszéval, a népnek hallatdra, hdromszor kidltson, mely
kidltds utdn a blinds személy felszéval mondja el mindenek hallatdra el§szdmolvén azokat
a gyaldzd székat, melyeket amannak tisztességének kisebbitésére mondott volt, tartvdn a
kezében ebganéjt, hdromszor mondvdn: Mindenekben valamelyeket ez ember fel8l mon-
dottam (el8szémldlvdn a megldte dolgokat), ebiil hazudtam, mert rosszul és rdgalmazdsd-
ra mondottam. Es mind a hiromszori mondds utdn a maga szdjét az ebganéjjal megiits-
gesse. Ha penig ezt nem akarnd elkovetni, és ezen renddel nem cselekedné, amint feliil
megirattattak, akkor az 8 nyelve vasfogéval kivonattassék és elmetszettessék.

38 [Szentmdrtoni] Szabdé Géza: Balassi Bdlint nyelvvilisdga, TtK, 1989, 562-565.
¥ Bessenyei Széll Farkas, A becstelenités és a birdsdg elétti megkovetés a debreceni vdrosi régi jogban (kézirar
gyandnt) Debrecen, 1897, 11-12.
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Az imént idézett rendelkezés gyakorlati alkalmazdsdt beszéli el Daniel Speer Magyar
Simplicissimus cim(, XVIIL. szdzad kozepi simpliciddjdnak egyik beszdmoléja.® A Fel-
foldon utazgatd, Simplexnek nevezett f8hds egy polgdrember példds megbiintetésének
volt a szemtantja Kassdn. Ez a polgdr giinyoldddsaival és kemény szidalmaival olyannyi-
ra belegdzolt a vdrosi tandcsosok becsiiletébe, hogy azok felettébb megharagudtak. Az
emenda linguae, azaz a nyelvviltsdg torvénye értelmében, a polgdrra el8szor rdszabott
biintetést, a nyelvkitépést elengedték; 4m helyette, miként Speer elmondja: ,hdrom vi-
sdri napon a vdroshdza el§tt kellett egy széken dllnia, mellette pedig a héhér 4llt egy
cserépedénnyel, amely — tisztesség ne essék, sz6lvdn, — elkevert kutyaganajt tartalmazott.
Mikor legnépesebb volt a vdsdr, a poroszl$ sszecs8ditette a népet, és ekkor ez az ember
kénytelen volt hangos széval, nyilvdnosan kijelenteni, hogy nem volt igaza; a magistrdtust
megkoveti; a kegyelmes, elismerésre méltd és kikonyorgote itéletért kiszonetet mond,
és nyilvdnosan beismeri, hogy az elséfoku itéletre tokéletesen rdszolgdlt. Tartozott még
elmondani, hogy, mint a kutya, tigy csaholt rjuk, és a kiokddott rondasdgot eb médjdra
azonnal mindenki szemeldttdra meg is eszi. Mire a héhér, nagy hangon, igy vdlaszolt
neki: »Mivel, mint a kutya, ugattdl, és azt, amit a fels§bbség ellen magadbdl kiokddtdl,
ismét be kell venned magadba, tehdt a te szabadosan konnyelmd, blinés szédat nem illeti
egyéb, mint hogy kutyaganéjjal tomjék bel« Erre a ligy kenettel a szdja koriil nyelvée
bemdzolta, s bedorzsolte.” A debreceni stattitumbdl és a krénikds beszdmolébdl tehdt
vildgosan kideriil, hogy a kotozksdd, ganyolédd, vagy rdgalmazénak mindsitett embere-
ket a csahos ebekhez hasonlitottik.

Nem lehet véletlen, hogy épp a kutydhoz, illetve az ebganéjhoz kapcsoltdk a cstifold-
kat és a rdgalmazdkat, illetve kiérdemelt biintetésiiket. A latin "latro’, azaz "ugat’ jelenté-
st igébdl gyakorité képzével alakulhat ki a ’latrico’, amelynek "ugatgat’, illetve ’csahol’
jelentése, emberre alkalmazva, részben a haragoskodik és a mérgelddik, részben pedig a
szitkozddik, avagy — az ezeknél enyhébb — csipkelddik értelemre médosul. Ennek a
latrico’ igének a szdrmazéka, a Balassi Bdlint 4ltal is haszndlt, latrikdnus megnevezés,
amely nem mdst, mint méltatlankodét, szitkozddét, avagy zsortl8ddt és csipkelddde
jelenthet.*! ValdszinGi tehdt az, hogy Balassi Bdlintnak Az cortigiandrél, Hannuska
Budowskionkdrdl szerzett latrikdnus verse nem valamiféle latorkodd, azaz szajhdnak irt
ének, ahogyan azt Bod Kdroly nyomdn Gerézdi Rabdn vélte,”* hanem egy nyiltan megne-
vezhetd lengyel udvarhélggyel jdtékosan kotzkods és csipkelddd, tréfds versezet:

Fris szép fejér pdka,
Edes sz(ir§ méka,
Porcogés Anndka,
Szerelemnek oka,

© Magyar simplicissimus, ford. Varju Elemér, szerk. és bev. Turdczi-Trostler Jézsef, Bp., 1956, 163~
164.

4 Szentmdrtoni Szab6 Géza: Latrocinatur Hungarus... Gallus cantat avagy a homonimidk jdtékossdga. =
Mozgé Vildg. Tanulmdnyok a hatvanéves Kulin Ferenc tiszteletére. Récié Kiadd, Bp., 2003, 266-272.

“ Bod Kdroly: Balassi Bailint latricanus verse, It, 1913, 281; Gerézdi Rabdn, A magyar vildgi lira
kezdetei, Bp., 1962, 280.

5 A cortigiana ekkor még nem a kurtizdnt jelentette, hanem a kirdlyi vagy f8uri udvarban €l hélgyet,
miként a cortegiano sem udvaroncot jelslt, hanem a mintaszer(i udvari embert.
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Mit haragszol?

Hogy nem jdtszol

Vélem, kivel egy frdj szdl?
Ldtd-¢, vig, ki-ki tdncol!

Mis szavakkal gy hangzana a kezd§ incselkedés: Pompds, szép fehér pulyka, finom
szir(i (=bunddju) mékuska, kuncogds Anndcska.* A latrikdnus megnevezés csupdn Geleji
Katona Istvdn Oreg gradudljinak bevezet8jében fordul el§ még egyszer,” de akkor ugyan-
csak ilyen értelemben: , Ilyen éneket kévdn az apostol mitéliink, keresztyénektdl, midén
azt irja: Az Christusnak beszéde lakozzék tibennetek (az Christusnak beszéde, azt mondja,
s nem valami fajtalan, latrikimos fizfapoétdnak szemtelen beszéde).”

Az élcelddéseknek ma mdr sokszor kevéssé érthetd, latin idézetekkel megttizdelt gyj-
teményét tartalmazza az ismeretlen szerzg dltal 1678-ban irt, Actio curiosa hungarico
idiomate (Tuddkos tdrgyalds magyarul) cim( komédia. Ebben a Gaude, avagy Chernel
Istvdn, aki egy dundntili protestdns kéznemes, nyolc beszédbél 4116, tobb személlyel valé
tdrsalgdsa sordn, felmondja az el8z8 szézadokban mésok dltal dsszehordott tréfds bol-
csességeket. Befejezésiil innen idéziink néhdny jellemz8 részletet.*® Az Els¢ beszédben
valldsi kérdés keriil eld:

GAUDE. H6h, nagysdgos uram, akit egyszer a kigyé megesip még a giliszedeadl is fél.
Megégette mdr egyszer a kdsa a szdmot!

AcHASTES. Mind attdl van az, édes Gaude uram, hogy kigyelmed pdpistdvd nem
lészen!

GAUDE. De senki kedvéért bizony nem vdgatok eret a lelkemen!

AcHASTES. Ne vdgasson bdr eret kegyelmed, azonkiviil is iidvoziilhet.

GAUDE. De nem konty ald valé a Szentirds-magyardzds.

A hézassdgon valé élceldés régi, hdlds témdja keriil el§ a Mdsod beszéd ben:

BorseqQuius. Igen akarndm, uram, ha valami j6 tandcsot adna kegyelmed azirdnt,
mert az els§ feleségem, szegény, nemigen kedvem szerint jért, de ezt igen becsiiletes
asszonynak dicsérik.

GAUDE. Igen szép beste hires kurvdt vennél el bizony, ha azt vennéd el, mert csak
midlta kurva, tid8sebb ndladndl. Csak olyan volndl ott, mint a hajdu fenekén a tok, vagy

“ Litk8 G4bor magyardzata szerint a péka pélydt jelent, mert a pulyka nem fehér. Ez a vélekedés a
pdvdra is igaz, mégis azt olvassuk a Balassi III. szdmu énckében magasztalt nérél, hogy ,Fejér ruhdjdban,
mint szép fejér pdva.” Ldsd: Liik6 Gdbor, Balassi ,latricanus wers”-e. = Annales Universitatis Litterarum
et Artium Miskolciensis (a Miskolci Bolcsész Egyesiilet évkonyve), Tomus VI. Miskolc, 1996, 54-62.
[Sz6- és névmagyardzatok.] — Hargittay Emil Pdzmdnyndl taldlt adatot a porcogésra. Pdzmdny Bézdrdl
mondja, hogy az Kdlvin egyik értelmezését ,porcogésan neveti és név nélkiil nyakazza.” Azaz Anndka
kuncugés. Ldsd: Hargittay Emil: Pdzmdny Péter a Szentirdsrél és az anyaszentegyhdzrél. = ,Tenger az igaz
hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott 6zdne...” Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdink-
rél. Szerk. Heltai Jdnos, Tasi Réka. Miskolc, 2005, 82—83.

% Keser(ii Dajka Jdnos—Geleji Katona Istvan: Az keresztyéni iidvizitd hitnek. .. megtoltetett oreg gradudl. . .,
Gyulafehérvdr, 1636, 14. (az Ajdnld levélben) Kézli: H. Hubert Gabriella: A 7égi magyar gyiilekezeti énck.
Bp., 2004, 435. (Historia Litteraria, 17.)

% Magyar drdmairék 16-18. szdzad. V4L, széveggond. és a jegyz. Nagy Péter. Bp., 1981, 599-641,
1116-1123.
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hogy mint egy iiszogot iitnének a Balatonban, vagy egy ujjadat mdrtandd belé. Hallot-
tad-¢, cinegének kdré nydrfa. Isten gy segéljen, csak olyan volndl te ott, mint mikor az
mokus kinéz az zsebbdl. S princ kutya, kis pityor, szar fing eb; csak a Simon biré?
hajtand ott a lovat. Szintén dgy jérndl véle, mint a béklyés 16, egy kdrbdl kihajtjdk, meg
a mdsikba mégyen. Bizon csak halnak is kevés volndl te ott, dgy hordozna a téged héna
alatt, mint az gréfné asszonyok a kis ebet. Tudod-¢ azt, hogy qui amat periculum,
peribit in eo [aki szereti a veszélyt, az elpusztul abban]?

A Harmad beszédben az 8sz szakdll is el8jon:

RotTENHOFE. Oh, uram, ne mondjék kegyelmed fajtalannak ilyen meggsziilt 6regem-
bert!

GAUDE. Hohd, nem elég az, hogy fehér a szakdllod, mert a rékdnak is fejér a torka
alja, de nagy veres 6rddge vagyon annak hdtul.

ROTTENHOFF. De, uram, ki szeretne immdr éngem?

GAUDE. Ki szeretne? Nincs olyan rihes 16, aki egy gorbe fdt ne taldljon, akihez d6rgs-
18djék, sem olyan rossz kuvasz, aki holta napjdig egy nyulat ne fogjon. Tudod-¢, hogy
nemcsak az 8z és a kuvasz fogja a nyulat, hanem az 6reg elfogja? Olykor sok aranybul
csindlt nyerget tésznek fel a cigdny 16ra.

ROTTENHOFF. Megélek én mdr, uram, mdssal, hiszem, hdld Istennek, él ugyan mégaz
én szegény feleségem is.

GAUDE. Immdr ha ¢l is, kurva az anyja annak az egérnek, akinek csak egy lyuka
vagyon!

A Nyolcadik beszéd egyik tréfds mondata azért érdekes, mert a végén Jozsef Attila
egyik verskezdetének lehetséges eldzménye bukkan fel:

GAUDE. Quod vis, fac cito [amit akarsz, tedd gyorsan]; dgy-¢é2 Mert aki kemencében
bujik, s meg nem nem ég; vdrat vesz, s nem parancsol benne, hanem a vdrbdl parancsol-
jdk néki, hogy ezt, amazt cselekedj; vagy, mint amely ifju 6regldnyt vészen, nem 8,
hanem a ledny hdl 8véle; szintén tgy jdr, mint aki virdggd akart lenni, s karév4 valto-
zott.®

Végezetiil a Hatodik beszéd egyik csattandjdt idézziik, amelyben az emberi élet évtize-
deinek humoros jellemzése hangzik el:

GAUDE. Hohé, molndr, aki htsz esztendds kordban nem kedves, harmincban nem
vitéz, negyvenben nem okos, adjon Isten jé éjtszakdt néki!

Ezt a ma is megfontoldsra érdemes, humoros elmésséget, teljesebb formdban és meg-
verselve, Técsi S. Jdnos reformdtus esperes 1673-ban elmondott temetési prédikdcidja
tartotta meg:*

#7 Simon biré = a férjén uralkodd asszony (a német *Sie-Mann’ elferd{tésébdl keletkezett.)

4 Jozsef Attila versében: Kardval jittél, nem virdggal.

¥ Kecskeméti Gdbor: Quin dis. = Jankovics Jézsef 50. sziiletésnapjdra. Balassi Kiadé, ReBaKuCs, 1999.
mdrcius 10. — Técsi S. Jdnos: Prédikdcié Bocskai Istvdn, Zemplén vérmegye bujdosé f8ispdnja temetésén.
1673. = Szomort halotti pompa. Kolozsvdr, 1674. (RMK 1. 1164.) — A vers latin elzménye: Decennis
tu sis gratus, bis pulcher, ter quoque fortis, Quot sapiens, quin dis, sex sanctus, postea non sis.
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Tiz esztendds korban ki nem [6tt kedvessé,

Vagy husz esztend8re nem lehetett széppé,
Harminc esztend@re, hogyha nem erdssé,

Vagy negyven keresztre nem lett volt még bélcesé.

Otven esztenddre kinek pénze nem bd,
Hatvan esztenddre, ki nem szent életd,
4

Reménségtil bdr ott elbticstizzék a sz,
Mert ebben csak egy is odd-visszd nem j(!

Bér Rudolf: Karikattra (évszdm nélkiil, vegyes technika, papir; 257x195 mmy;
Munkdcsy Mihdly Mtzeum; ltsz.: 82.16.1.; jelezve balra lent: Bér)
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Druzsin Ferenc

A komikum Arany koltészetében
Vilagos utan (1850-52)

A téma alaposabb kifejtését A nevetés kiltészete cim@ konyvemben' kiséreltem meg. A
tudomdnyos konferencidn elhangzott el6addsom, és ez a kozlésre bocsdtott szoveg egy-
részt ,kivonata” az eredetinek, mdsrészt legtijabb kutatdsaim részleteivel megbdvitett
vdltozata. A konyvnek, a Fdytél Tomorkényig tall6zé kitetnek ajdnlé soraiban egyebek
kozott a kovetkezd mondatokat taldlja az olvasé:

»A kétet cime az is lehetett volna, hogy »A komikum kéltészete«, hiszen Fdytdl T6-
morkényig a humor, irdnia, szatira rendkiviil gazdag vdltozatait taldltam. Es taldltam a
komikumnak azokat a felbecsiilhetetlen értékeit, amelyek a népi nevetéskultira szébeli
vagy {rdsbeli »miifajai« hatdsdt vagy »dthalldsdt« mutatjdk 19. szdzadi irodalmunkban.
Am kényvem cime »A nevetés koltészete« lett; magdval a cimmel is szerettem volna
rdirdnyitani a figyelmet arra tényre, hogy a komikum, amellett, hogy esztétikum, »em-
bertani« probléma.”

Ime hdrom idézet a komikum embertani mibenlétére:

H. Bergson A nevetés cim(i konyvébdl? vettem az elst:

»Nincs komikum a sajdtosan emberin kiviil. Egy tdj lehet szép, elragadd, felséges,
csuf vagy jelentéktelen; nevetséges sohasem lehet. Nevethetiink egy dllaton, de csak
azért, mivel valami emberi magatartdst vagy kifejezést vesziink észre rajta. Nevethetiink
egy kalapon; de ilyenkor nem a nemez- vagy szalmaanyagon cstifolédunk, hanem a for-
mdn, amelyet emberek adtak neki, az emberi szeszélyen, amelynek anyagi kifejezése ez
a kalap.”

A misodik gondolat Tomorkény Istvdntdl valé: nem elvet tisztdz; sz€piré irta részo-
rul6 lelkek gyogyitisdra. Irta pedig az els§ vilighdbort nevetésszegény éveiben, 4m ne
dltassuk magunkat, minden szava érvényben maradt a 21. szdzad els§ évtizedében is.

,J6 ember az ma, aki a nevetnivalét kitaldlja, mert nagyon sok sors van most olyan,
amelyik a szomoruasdgot taldlja ki.”

S végiil E6tvés Kérolyt idézem. Akdrhdnyszor olvasom az aldbbi sorokat, egyre in-
kdbb az az érzésem: mérgesedd, kedélytelenedd viligunkban aktudlisabbak, mint valaha;
kinek-kinek az 6nvizsgdlathoz, a kdzszerepl8knek pedig alkalmassidguk megdllapitdséhoz
szembesit8dniiik kellene ezzel a szdzéves erkolcsi-szelemi testamentummal.

»Vagy boldogtalan ember, vagy rossz ember az, aki jéizien nevetni nem tud. Az ilyen
embert j6l megfigyeljétek. Ha boldogtalan: legyetek részvéttel; ha rossz: fussatok téle.
De orszdg dolgdt, nemzedékek jovenddjét, fiatalok szerencséjét rd ne bizzdtok.”

Természetesen — s most mdr a voltaképpeni tdrgyra térve mondom — a feltételezés,
hogy a nevetés és a komikum esztétikai és embertani probléma, érvényes Arany Jdnos

! Druzsin Ferenc: A nevetés kiltészete. Pont Kiad6. Budapest, 2003.

> H. Bergson: A nevetés. Budapest, 1986. Gondolat Kiadé. 3. kiadds

> Tomorkény Istvdn: Népek az orszdg haszndlatdban. Budapest, 1917. A Tdltos kiaddsa.
4 Eotvos Kdroly: Urazds a Balaton kiriil. Révai Kiadds. E.n. TLk.
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miveire is. Az 1850-51-es években keletkezett miveire is. Az inkdbb itt a kérdés, hogy
»jogos-e?”, még inkdbb ,illendd-e?” nevetni 1850-ben, ’51-ben, tehdt kozvetleniil Vildgos
utdn? Altaldnos érvénytivé téve a kérdést: szabad-e a csapdst, a katasztréfit kinevetni?

Kedvez§ helyzetben vagyunk: ismerjitk magdnak Arany Jdnosnak a felfogdsdt, rdadd-
sul mind a konkrét helyzetre (Vildgos utdnra), mind pedig az 4ltaldnossdgban is felvethe-
t8re sz616 érvénnyel.

El8szor 1847 szeptemberében vetddott fel a probléma; Petdfi Sdndorhoz kiildstt leve-
lében’ egyebek kozott beszdmolt a korosvolgyi sdskajdrds pusztitdsairdl, a helyzettel élce-
18d8 J6kai ellenében pedig felvdzolta . komikumelmélete” néhdny elemét.

»A sdskdnak csak a csihéssét verte erre a szél, a f6csapat a Kérosvolgyén vonult el.
Inség-okozé kdrt nem tett, de némely hatdron egy néhdny tédbla tengeri vetést felhabzsolt.
Ad vocem sdska. — Jokai minduntalan vitzelt rd. Szerintem ilyes élczekben nem lehet
komikum. Humor taldn lehetne, de ne a mds, ne a szegény osztdly rovdsira. Ha a
humorizdlé maga is a sdskdk csapdsa alatt dllna, akkor illenék szdjdba a keserti humor,
mint azon sz8l8sgazddéba, ki ldtvdn, hogy sz8ldjét a jég ugyancsak veri, felkapott egy
dorongot s neki esett titni-vétni a fiirtoket, mondvdn: »no csak uram isten! rajta! a mit
elkévethetiink rajta ketten! ldm én is segitek!« Ez aztdn humor; de tengerparton 4llani, s
a vésszel kiizdSkre elménczkedni, ez oly valami, amire méltdn rd illik a giiny »orszdgo-
mat egy vitzért.«”

Misodszor a Bolond Isték mésodik éneke elején ,nyilatkozott” hasonld tigyben Arany
Jdnos. Igaz, ekkor mdr 1873-at mutatott a kalenddrium, 4m a komikumfelfogds lényege
nem viltozott; a szalontai sdskajdrdsndl jéval nagyobb, nemzeti méret(i katasztréfdra
reagdl, és pdratlan erej(i groteszk koltsi képbe rendezddik a kdrvallott sz8l8sgazda szdj-
hagyomdny utjdn vdndorlé példdzata.

JEs engem akkor oly érzés fogott el...

A sz818s gazda is, az egyszeri,

Magénkiviil s §rjongve kacagott fel,

Ldtvdn, hogy sz8lejét a jég veri,

Dorongot § is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé, hullvin kinnyei:

»No hdt, nol« igy kidlt, »én uram, isten!

Csak rajta! Hadd lém: mire megyiink ketten!«” (II. 7.)¢
(Kiemelés: D. F.)

Arany Jdnost akkor olyan érzés fogta el, amely ironikus poziciébdl nétt ki, a tehetet-
len dllapot sziikség-fedezékébdl, szerkezetét tekintve azonban humorban oltott testet:
»Magdnkiviil s 8rjongve kacagott fel”, és ,,Paskolni kezdé (ti. sz8l8jét), hullvdn konnyei.”

Az illend8-¢”, ,szabad-e”-kérdésre pedig mindezek ismeretében az a vdlaszunk: ,il-
lik” Arany Jénos szdjdba ,a keserti humor”, mivel a vildgosi csapds utdn ,,a humorizilé
maga is a sdskdk csapdsa alatt 4llc.”

Bdr ismeretes vallomdsa az érzelmek és a kolt8i megszélalds viszonydrdl (,En csak
bizonyos objectiv dllapotban tudom kezelni az érzelmeket. Hol valami engem kozelrdl,

> 1847. szeptember 7. In: Arany Jdnos levelezése ird-bardtaival. 1. k. 107. Budapest, 1888. Rith Mér
¢ Az epikus miivek idézeteit az aldbbi kiadds szerint idézem. Arany Janos Osszes Munkdi. Kritikai kiadds.
Akadémiai Kiadé.
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mélyen sebez, ott hallgatok™), 1850. mdrcius 15-én, a nemzet , Eskiisziink”-je mdsodik
évforduldjdn, amikor szomordan konstatdlta, hogy ,Innep volndl , de senki meg nem
il”: ugyan ,mélyen sebezte” a ,feledékenység”, 4dm megszélalt. Még nem a komikum
hangjén; az emberi gyarlésdgot Péter mitoszdval igyekszik elsimitani:

,Emléked dtkos, nyomaszté tereh:
A vérnek és konytinek tengere
Mind, mind ahhoz tapad.

Az ember gydnge: félve néz feléd,

S mint egykor a tanftvdny mesterét,

Nehéz id6kben megtagad...” (Emapm)

Az emberi gyongeség komikumban megszélaltatdsinak egyik legerdteljesebb verse az
ugyancsak 1850-ben keletkezett Hece-hecc!® A két négysoros stréfa groteszk , felvétele” az
otvenes évek (egyuttal a mindenkori vildg) kétarcusdgdnak. Szemléletes és beszédes az
elsg stréfa képe, a vdgépadra szdnt dldozat groteszk irénidja:

,Utcahosszat bdg a szegény marha,
Nincsen kedve menni vdgépadra,
Kinosan kiizd 6t-hat szelindekkel:
Eletiére még oklelni is mer!”

A midsodik négy sor groteszk szatfra; nem is annyira az dldozatra viré mészdrosé,
mint az dldozatban gyényérkddni kész ,,vicsori szomszédoké™:

,Gyepii megdl vicsori szomszédok
Gyonyérkodve nézik a jdtékot. ..
A mészdros ebeit kapatja,
Rdaddsul magdt is mulatja.”

Arany 1850-51-beli hangulatdt azonban a két befejezett epikus alkotds fejezi ki telje-
sebben. Bdr epikus toéredékei is maradtak ezekbdl az esztend8kbdl, mégis: az epikus
hés, Bolond Ist6k vagy Cséri vajda alkalmasabbnak bizonyult a ,,sz818s gazda” ,,objek-
tiv” dllapotba helyezésére, az érzelmek és a korrdl formdlt gondolatok kimonddsdra,
mint a lira.

A Bolond Isték a humor remekmiive, éspedig Kélcsey orokhagydsa szellemében. Kol-
csey Komikumrdl cim(i tanulmdnya’ sok fontos kérdésben mond ki mdig érvényes meg-
dllapitdsokat; a humort példdul az aldbbiakban hatdrozza meg:

»Ezerféle vegyiilet érezteti magdt az emberi sziv és fej productumainak tiineményei-
ben, s gyakran a legellenkez8bb principiumokat ldtjuk ésszeolvaddsban. Ilyen az, midén

a nevettet$ érzékenyitdvel, a tiszta viddmsdg tobbé vagy kevesebbé setét érzelemmel

7 Levél Egressy Gdborhoz. 1854. mdrcius 19. In: A. J. levelezése iré-bardtaival. ILk. Budapest, 1889.
Réth Mér. 92.

8 A ,hecz sz6 — Arany igy irta — megvan Gvaddnyindl: ,l4thassam — »Vadak viadaljit s magam mulat-
hassam«”. In: Arany J.Osszes Munkdi. Akadémiai Kiadé, 1951. I. k. 443.

9 Kolesey Ferenc: Komikumrol. Elet és Literattra. 1. 1827.
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vegyittetik. (...) A humor vegyiiletei heterogeneumok egymdssal (...).” (Kiemelés: D.
F.)0

Ezzel a ,képlettel” szinte Arany Jdnosnak ,diktdlja” a humor ,definiciéjdt”; a Bolond
Istok elsd éncke legelsd soraiban ezt olvassuk:

,Kedvem van énekelni (ritka kedv

egy id6 6ta!) s ami tobb, vigat,

Vagy vig-szomorkdst, melyben jdtszi nedv
(Humor) nevettet s olykor szivre hat”;

Pdr stanzdval kés8bb mdr Kolcsey tételszert tomorségével egyenrangt stiritményben,
csak éppen koltsi képben fogalmazza meg a humort:

,Ez a hulldmos embersziv nedélye,
Halandé [étiink cukrozott epéje.”

A Bolond Istok elképeszt8en gazdag és sokvélfaji komikumdbdl ezittal csupdn két
képet, a groteszk humor két struktirdjde idézem fel.

Humorbdl, tilnyomdan groteszk humorbdl szévi Bolond Istdk , torténetét”. Szinte
kivdnkozik a kérdés: mi mdsbdl, hiszen sem céljdrdl, sem hési tettérdl, sem ,eposzi
hitelérdl”, de még szdrmazdsdrdl sem tudhatni tobbet, mint hogy ,bekukkant Debrecen-
be.” E vékonyka ,esemény” éppen azért jott kapdra, mert beldle semmiféle kdzvetlen
szl nem vezetett sem a kozelmult torténelméhez, sem a koltd személyes élménykoréhez.
Ismerjiik ,hires” vallomdsdt az érzelmek és a koltdi megszélalds viszonydrdl (,En csak
bizonyos objectiv dllapotban...”); a céltalansdg, a hidbavalésdg metafordja tokéletesen
alkalmas volt arra, hogy feloldja a megszélalds bénultsdgdt. Bolond Istdk ,objektiv 4lla-
potot” biztositott; ,tdrténetében” a befejezetlen gesztusok strukttirdi az érték szdmdra
egyértelm( utaldst jelentenek mindarra, ami a kézelmultbdl ,sebezte” a koleSt. A koriil-
ményeskedd torténetkezdés (a 8.-tdl az 50. stanzdig inkdbb csak ,.el8készit”) tehdt nem a
megszdlalds valésdgos nehézsége. Nem is az ,eposzi hitel”"!, az epikai hdttér hidnya; a
jelentéktelennek, a kisszertinek ez a fontoskodd részletezése esztétikai fogds: a felnagyi-
tds komikuma.

A voltaképpeni torténések csak az 50. stanza tdjékdn kezd8dnek: ott, ahol az éreg
cs8sz — mezei szolgdlatdt letéve — kunyhdja felé veszi ttjdt. Otthon kellemetlenség fogad-
ja: erkodlcsds nevelésben részesitett, makuldtlannak hitt lednya djultan fekszik a kunyhé
foldjén, mellette bdmbél (vajon hol ,szerzett™?) djsziilstte. Mdr odakinn hallotta a szo-
katlan (ebben a hajlékban szokatlan!) ,,zenét™:

»Azzal belépett és odatapasztd
Szemét, hovd a fiil vezette azt,
Megillt, konyskét botjdra nyugosztd

10 Kélcsey Ferenc: 1. m.

' Arany Gyulai Pdlhoz Nagykdrosrsl 1854. janudr 25-¢én kelt levelében olvassuk: ,,Nem tudom, benne
van-e az aesthetica szétdrdban e terminus: »eposzi hitel«, de én annyira érzem ennek hatalmdt, hogy
torténeti vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani; talén nincs inventiém, phantdsidm: elég az
hozz4, hogy nekem, ha épiteni akarok, tégla kell és mész.” In: Arany Jdnos levelezése iré-bardtaival. II. k.
Budapest, 1889. Rith Mér. 40.
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S bamulta hol az ordité kamaszt,
Hol ennek anyjét. Ajka nem szalasztd
— Szitok képében sem — ki a panaszt:
De, két marokra fogvdn a botot,
Utés végett neki hdzalkodott.

Hdrom nagy gondolat villant keresztiil
Fején egyszerre, vagy egymds utdn:
Els8: agyon zuhintani gyermekestiil
Lednydt; — mdsik, hogy kétdgi fén
Szell8zni mégse j6 — mert hdtha meghiil
Az ember, ugy kéntos nélkiil, csupdn; —
Harmadszor azt is elgondolta bélesen,
Hogy a pokolban ftitenck 4m erdsen.

E két utébbi gondolat legydzte

Az elsdt, — igy tortént, hogy a botot
Aldbocsdtvdn (mint igazi cssze
Indulatdnak) rdtdmaszkodott.”

Két és fél stanzdt: egy csoddlatosan felépitett groteszk képet idéztem, melynek szerke-
zete az esztétikai tokéletesség, egyben Wolfgang Kayser felismerésének ,iskolapélddja”.
Kayser azt mondja: ,,A groteszk: strukttira.”'* A szépirodalombeli groteszknek struktdra-
ként felfogdsa a miértelmezésnek alapkérdése ugyan, mibenlétét, lényegée mégis csak a
szlikebb szakmai berkek ismerik, a mtvek feltdrdséban alig szdmolnak vele. Epp ezért
nem lesz felesleges egy rovidre fogott ,eligazitds”; voltaképpen a groteszk struktira ,,vdz-
lata”. Berkes Tamds Senki sem fog neverni cim( konyvének' A groteszk irodalom elmé-
lete cim( fejezetében hivatkozik W. Kaysernek a szépirodalmi groteszk lényegéhez koze-
lit6 mondatdra. Berkes igy fejti ki a kayseri gondolatot:

,Olyan szerkezetrdl lehet sz6, amely a groteszk sajdtos tdrvényeinek a keretein beliil
keletkezik és a gondolati-érzelmi erdrendszer egy-egy lehetdségét valdsitja meg. Ponto-
sabban: a komikus és tragikus elemek egymdshoz valé viszonya, térsitdsi médja hatdroz-
za meg a groteszket. Kayser ezt a tételt mdr nem fejti ki, de munkdjénak szakavatott
ismerdje, Pér Péter éppen e tekintetben fiiz alapvetd kiegészitéseket a konyvhoz.”!

Pér Péter” a ,komikus hiba” és a ,tragikus vétség” fogalmdbdl jut el a groteszk
strukttirdhoz. Berkes Tamds a kovetkez8ket emeli ki Pér gondolatmenetébdl:

,Nem arrél van sz6, hogy a »komikus hiba« és a »tragikus vétsége klasszikus fogalmai
egyszerien egymds mellé rendez8dnek, mivel a groteszkben mindkét fogalom elveszti
eredeti éreékét: kdlesondsen kioltjdk egymdst. A komikus és a tragikus elemek igy meg-
kapott szerkezete a kovetkez8 alapformdkat adja:

— tragikus helyi értékd komikus hiba;

— komikus jellegti tragikus vétek.

"2 In: Berkes Tamds: Senki sem fog nevetni. Budapest, 1990. Gondolat Kiadé.
1> Berkes Tamds: I. m.

'* Berkes Tamds: I. m. 20.

15 Pér Péter: A groteszk tirténete. Filolégiai Kozlony. 1965/1-2.
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Ez a struktira a groteszk irodalmi mivek alapsémdjaként jelentkezik.”'®

Ha most a Pér—Berkes gondolatsor ismeretében visszatériink az idézett Arany-stan-
zdkhoz, nem nehéz felismerniink a kovetkez8ket:

A csBszt tragikus kovetkezmény( 1épésre inditotta a Katé-okozta szégyen: haldlos
csapdsra késziilt cs8szbotjdval. Amig a hatalmas és stilyos iitleg a magasba emelkedett,

,Hdrom gondolat villant keresztiil

Fején egyszerre, vagy egymds utdn”,
melynek egyként az lett a végeredménye,
»Hogy a pokolban ftitenck 4m erdsen.”

Ez a gondolatsor a bot pdlydja fels§ holtpontjdn véltotta ki a felismerést, egytittal meg
is sziintette ,,a tragikus helyi érték” tartalmdt. A spekuldcid kisemberi déntést hozott, és
komikus, chaplini mozdulatra véltott; iités (tragikus vétség) helyett j6cskdn médositva a
bot pélydjdn: ,Alédbocsdtvdn (...) rdtdmaszkodott.” S az ilyeténképp megteremtett kép-
ben jol felismerszik: ,nem egyszertien egymds mellé rendez8dnek” az ellentétes tartal-
mak (szdndékok, gesztusok); a groteszk strukedra ,alkatrészei” egymdsra vetiilnek, és a
cs8sz dbrdzatdn chaplini (groteszk) vigyorra emlékeztetd a végeredmény.

Chaplint idézi a folytatds is: ocsidva felemds helyzetébdl, oreg hitestdrsihoz, vak
feleségéhez fordul. Kacagva 1ép dgya mellé. Szivbdl kacag? Aligha: ironikus a pozicid,

vert helyzetre (és vert helyzetben) reagil.

»Anyjok! Hej anyjok!« (s fuldokolt belé,
Mig e néhdny szécskdt végig beszélte)
»Anyjok! Na nézd e rossz lydnyt mi lelé...
Hogy’ a nyildba tudsz alunni délbe?

Nem l4c'd — de hisz” hogy ldtndd — a napot?
Hanem fiiled van egy pdr: hallhatod

Ezt a keréknyikorgdst. Hahahal«”

Kitaldlhat6 az épitkezés folytatdsa: a kacagdst, a komikus jellegli indité szerkezeti
egységet — dtmenet nélkiil — tragikus mozzanat zdrja le:

»Megrdzta vdlldt, megfogta kezét:
S torkdn akadt a szusz, meg a beszéd...”

A nagyidai cigdnyok egy j6 esztenddvel késébb keletkezett, mint a Bolond Istdk 1.
éneke; 1851 nyardn kezdett hozzd Geszten, 1852 tavaszdn fejezte be Nagykdroson. Mi-
vel Isték torténete a koled neve nélkiil jote ki folytatdsokban a Csokonai Lapokban, a
hellyel-kézzel megjelend ,kisebb kéltemények” mellett A nagyidai ciganyok volt a nagy
szinrelépés, az igazi ,hozzdszolds” a kozelmult torténelmi eseményeihez, a Vildgossal
végérvényessé vdlt nemzeti katasztréfdhoz. Sz6kimonddébb, ,direktebb” a Bolond Isték-
ndl: taldn mert volt egy mdsfél esztend8nyi tdvlat 48/49-hez, taldn azért, hogy a ,,cukro-
zott epe” metaforikus képleténél egyértelmibb és érthetdbb legyen.

16 Berkes Tamds: I. m. 21.
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Székimonddbbnak sikeriilt lennie, egyértelm(ibbnek nem. A fogadtatdsbdl kideriilt,
hogy a mi legnagyobb értékei — zavart okoztak! Altaldnos zavart okozott az egyenes,
nyilt, szembenézd, szdmvetd magatartds, az elkdvetett hibdk felismertetése, beismerd
megvalldsa; és mindez a komikum gazdag és vdltozatos kultirdjdban megjelenitve! A
kritikdk rendre elmarasztaltdk Arany legtijabb miivée; koziiliik most csak az egyébként
kittin§ Toldy Ferenc soraibél idéziink, melyek az Uj Magyar Mizeum augusztus 1-jei
szdmdban'” jelentek meg:

,E hdskoltemény nem héskoltemény. Nem is fondkja a h8skélteménynek, mint a sok
tekintetben jeles Elveszett alkotmdny, s nem is Arany Jdnosé, t.i. azon Aranyé, kiben név
és érdem oly szép azonossdgban egyesiilt. Szomoru aberrdcidja egy ritka szép léleknek,
nem a tdrgyndl fogva, mert a koltd minden tdrgynak kélesonézhet érdeket az eszme 4ltal,
melynek azt viv8jévé teszi. De a tartalomndl fogva mely — dldatlan iiresség. El¢é most
mielébb a Toldi mdsodik részével, kitisztdzdsdra azon ragyogé fénynek, mely 8t eddig
koriilvette, s megnyugtatdsdra az irodalombardtnak, ki elsdrangt koltSje nevét 5nmaga
4ltal elhomdlyositva csak fdjdalommal ldthatja.”

A tovdbbi kemény, némelykor durva hangt elutasitdsok helyett Aranyra figyeliink.
Azokra a gondolatokra, amelyek kényszer(i ,,magyardzatként” sziilettek az értetlenkedd
fogadtatds ldttdn, még inkdbb magdra A nagyidai cigdnyokra, benne kivdltképp azokra az
éreékekre, amelyek a komikum mvészetébdl szdrmaznak.

Szildgyi Istvdnhoz 1853. februdr 5-én kelt levelében el8bb a nagykdrési mindennapok
kildtdstalansdgdt panaszolja, majd Nagyida bukik ki beldle:

Lllyen kériilmények kozt, hozzd tudva még a kozonséges bajt, nem csoda, ha a muzsa
elveszti minden elevenségét, vidorséga’lt. Hogy Fartzé-tira vila’lgra s emberiségre, mert a
Czigdnyok semmi egyéb, mint a pessimismus nyelvéltdgetése. (...) De nem tehettem
mdskép: o...-hatndm volt.”™®

A nagyidai cigdnyok komikumdnak gazdagsdgdt két kiragadott vdlfajjal, a népi nevetés
és a szatira abszurd véltozata példdival igyekszem érzékeltetni.

A szatirikus dbrdzolds értékei koziil a nagyidai ,,cigdnykarneval” nyitdnydt védlasztom:
azt a részletet, amelynek komikumdt a népi nevetéskultira szimos (hagyomdnyos) alko-
t6 eleme segit esztétikai magaslatra; azt a részletet, amely — mert nagyon is érthetd —
taldn leginkdbb sérthette az igazsdg elfogaddsdra alkalmatlan kdzvélemény és kritika fzlé-
sét is, érzelmeit is.

Nagyiddn nem harangszé jelzi a karnevél kezdetét a Capitoliumrél, mint Rémédban';
Cséri vajda azzal adta népe tudtdra az 6ssznépi iinnep kezdetét, hogy

,Gytilést hirdetett a legnagyobb terembe.”

Lett is foganatja a vajda szavdnak: a népi nevetéskultira egyik legszebb szépirodalmi
sereglése zajlik Nagyiddn: igazi maszkokban, mégpedig a ,,nyelvi alakoskodds”, a ragad-
vdnynevek nevettet§ jelmezében jon Akaszté, Nyulldb, Degesz, Vigyori, Gyiigyii, To-
portydn, Habdk, Irha, Diridongé, Dundi, Siisii, Kajsza, Csimasz s a tobbiek.

A helyszin (a nyilvdnossdg szintere), a cigdnyiinnep és az tinnepi szabadsdg hangulatd-
ban nemcsak a résztvevék, hanem maga a koltd is a karnevdli vildgérzékelés részese lesz;
aza nyelv példdul, amelyen Diridongdékat bemutatja, valéban nem a Toldi nyelve, nem

7 In: Arany Janos Osszes Miivei. 111. K. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1952. 334.

1% Arany Janos levelezése ird-bardtaival. Franklin Tdrsulac Budapest, é.n.

¥ Goethe: Urazis Itdlidban. 11. rész: A rémai karnevdl. In: Onéletrajzi irdsok. Budapest, 1984. Eurépa
Kiadé.
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a Rézsa és Ibolydé, s nem is Murdnyé. Ez a nagyidai ,.karneval” familidris, vdsdri beszé-
de, azaz: maga Arany is a népi nevetés tiszta hangjdn szélal meg.

,J6 Habok Irhdval, s Diridongé hdtul,

Ki huszonegy rajkét nemze Dundijdtul;
Apja, anyja is ¢l, — nagyapja, nagyanyja:
Mind egyiitt lakozvdn, nésténye és kanja.”

S midr csak egy lépés, és ,,a pessimismus nyelvoltogetése” rétaldl egy mdsik célpontra:
1848 eskiiszavdra, a be nem véltottra, s meg nem valésitottra. Csak az nem ismeri fel
benne 48 mdrciusdnak egyik legigéretesebb és legszentebb mozzanatdt, aki nem meri,
vagy nem akarja.

Cséri ezen szavakkal szélitja meg egybegytlt népét:

» Tartsunk 6ssze, urak! Most urak, vagy soha!
Itr a j6 alkalom; A7 a nemzet java (...)”
(Kiemelés: D. F.)

Sem nem merték, sem nem akartdk érteni és elfogadni A nagyidai cigidnyok Arany
Jdnosét. Pedig ebben az egy-két esztend8ben t6bbszor is megjelent irdsaiban a be nem
véltott eskiiszd; nevezziik a néphit nyelvén, a hamis eskii. Még *50-ben a Kazalin cim(
elbeszél8 kolteményben és A honvéd szvegyében, ’52-ben pedig 6ndllé témaként A hamis
tanti cim( balladdjdban. A levéltdri adatokkal is igazolhatd birtokper Kérostarcsa és
Korosladdny kézott: perdjrafelvétel, megmadrtva egy csipetnyi komikumban, amely ugyan-
csak a népi nevetéskultirdbdl vétetett, éspedig a népi észjdrds ravaszkodd, rédszedd igye-
kezetébdl.

Valéban tgy indul a térténet, hogy nevetni fogunk: a vén Mdrkus ravaszsdggal ki
akart fogni az eskii szentségén:

,Lam a vén Mirkusnak esze volt el8re:
Talpa ald tette, tgy eskiidt a foldre.”

Arra a laddnyi foldre eskiidétt, amelyet még a ceremdnia el8tt helyezett csizmdjdba.
fgy mdr bdtran vallhatta, égre tartott hdrom ujjdval még stlyt is adva az eskiinek, ,hogy
az a darab f6ld, amelyen most 4117,

,Nem tarcsai birtok, laddnyi hatdr az.”

Am az ,els8 fokon”, a két falu népe eltt megnyert birtokper hatalmas fellebbezgvel
keriilt szembe: maga a néphit fordult Mérkus ellen, és — nyert! Es biintette az eskii
konnyelm( szavait:

,Eskiiszol — »Eskiiszom, s ha hamisat szélok:
Se f6ldben, se mennyben ne lehessek boldog;
Fold kidobja testem, ég kizdrja lelkem:

Ama sebes 6rvény hdnytorgasson engem. — «”

S’zakasztott igy tortént esztenddvel a hamis tantskodds utdn.
Ugy indult a Kért’zs—menti birtokper, hogy nevettiik, de legaldbb megmosolyogtuk
Mirkus ravaszsdgdt. Am a befejezés: balladds. Arany komoly széval tizen mindenkinek:
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a vétleniil eskiiszeg8 Katalinnak, Szendrey Julidnak, aki ,kezet mds ifjinak ada”, Cséri
lelkesiilt népének, akiknek hangoskoddsa mell8l hidnyzott az erkélesi felel8sség, a blin-
partolds vétségébe esett kordsi haldszoknak; voltaképpen nemzetének:

»Ne mondjatok eskiit, ha nem igaz hittel.”

A népi nevetés mellett az abszurd szatira példdjdt igértem A nagyidai cigdnyok komiku-
mébdl. Nos az els6 karnevdli attrakcidkat kovetSen a cigdnykarnevdl , sziinetében”, amikor
az evés-ivds és a tdnc fdrasztd szertartdsa utdn a ,szent Ivé nap” mdmordban mély dlom-
ba zuhant a vdrbeli cigdnysdg, a vér alatti sikon szinre [éptek Puk Mihdly¢k, éspedig egy
abszurd attrakciéval. Ezzel a mozzanattal lett kerek Nagyida ,iinnepe”, ezzel lett teljes az
a tétel, hogy a karnevdlnak nincsenek térbeli hatdrai. Es még egy nagyon fontos adalék
,linnepismeretb8l”: Arany Jdnos azt is tudta a tereken kacagd néprdl, hogy ott minden
¢és mindenki (ki)nevethetd. Eddig a mozzanatig mi olvasék (nézdk) csak a hiszékeny és
ontelt cigdnyokon nevethettiink; most nevetiink a ,,jdtsz6k” mdsik csoportjdn, az ellensé-
gen, Puk Mihdlyon, és kinestdri gondolkoddsu (a képtelenség logikdja szerint él6) kato-
nasdgdn. S taldn a magyar irodalom egyik legkordbbi abszurd torténetét irta meg Arany,
amikor a tdbori tandcs haditervének képtelenségeit fogalmazta igazi ,katonadologgd”.
Az egyik katona (,legyen neve Hering”) taldlt a térképen egy ,magas hegyet”. Ez a
hegy lehet6vé teszi, amit a valésdg megtagadott t8liik: a tetejérdl beldthatnak Nagyida
vdrdba, s nemcsak megtudhatjdk a kiszémithatatlan 16v6ldézés mibenlétét, de sajdt dgyud-
ikkal méltd vélaszt adhatnak a nagyidai vitézeknek. Puk egy pillanatig meginog, mdr-
mdr gondolkoddba esik:
,Hdnyszor dsszejdrtam az egész vidéket,
Csetlettem-botlottam tapasztalds végett,
Szemeim jél ldtnak, iiveget is tettem:
S ihol, e nagy hegyet észre nem vehettem!”

De csak egyetlen pillanatig inog meg, 4m nem engedi magdhoz kézel a gondolkoddst.

Pedig egyik katondjdbdl kibukik a jézan szé:

»Van biz’ ott hegy, ménkdl«cstifoléddott Czibak,
»Hisz’ taldn megldtnd ... még az is, aki vak ...,

de beszélhetett Puk Mihdlynak: az 8 parancsnoki térképével nem mérkdzhetett a
Y

valésdg, kiilonben is ekkor mdr — abszurd 6tletek sordbdl — kész volt a maga és katona-

sdga ,kollektiv” mutatvdnydnak terve:

»Innen lévetem a vdrat szerteszéj jel,
Ide vonszoltatom dgyuim az éjjel.”

M¢ég egy j6zan félmondat segithetne, de elsdpérte a vezényszéra jdré logika abszurd-
ja:
»Az lehetetlenség.« —»Nincs lehetetlenség!
Ha nem birja négy 16, hdt nyolccal vitessék.
Ha nem birja el tiz, be kell fogni szdzat,
S mindenik kerekét taszitsa egy szdzad!«
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Lewis Carrollnak, aki Charles Dodgson néven az oxfordi egyetem matematikai és
logikai tanszékének tandra volt, egyik jdtékos, beugratdsnak szdnt matematikai példdjde
idézi fel az olvaséban Puk Mihdly észjirdsa. Igy sz6l Carroll abszurd feladata:

»...Ha 6t embernek hdrom napra van sziiksége egy tizméteres kerités folépitésére,
mennyi iddre van sziiksége ugyanehhez 300 000 embernek?” 2

Carroll szellemes feladvdnydnak matematikai dton természetesen van megolddsa, azaz
,kijon” egy matematikai eredmény, 4m a logika tandra és az {ré nevet: hdromszdzezer
ember nem fér hozz4 a tizméteres keritéshez! Arany Jdnos ugyanebbdl az okbdl nevet az
oktondi dnteltségen, a formdlis ,,gondolkoddson”, rdaddsul valdszintileg ugyanabban az
évtizedben, amikor vildghirt angol kortdrsa. Puk Mihdly magabiztossdga ellenére bi-
zony van ,lehetetlenség”: kell-e mondani, hogy sem szdz 16, sem pedig egy szdzad nem
fér hozzd az dgydhoz, kivdltképp egy-egy kerekéhez!

Puk Mihdly — gondolkoddsbdl megbukott: a hegy helyén a valésdgban mocsér volt, s
ehhez képest mdr semmiség, hogy vélt mindenhatdsdga nem fért hozzd a megsiillyedt
dgytkhoz. ..

Arany a ,Ldnyomnak mondom...” — észjdrdssal figyelmezteti nemzetét: amikor vers-
be fogalmazza az abszurd logikdjdt, és Puk Mihdlyékrdl kélt szellemes sorokat, benniik —
nem is tdlsdgosan rejtjelezetten — ott van a ,Puk folotti érzés valami” is:

Az abszurd gondolkodds elsd , kovetkeztetése™:

»Mert, ha mi a rajzban mocsdrt ldttunk volna:
Bizony ilyen tervet nem csindltunk volna;
Ellenben — ha a hegy igazdn megvolna:

Akkor a mi terviink ugyan remek volna!”

S végiil az abszurd gondolkodds 6rokds ,egéritja™

,Kettds titon halad az emberi élet:

Egyik a gyakorlat, mésik az elmélet,

S minthogy az elmélet, most ezuttal, séros:
Hadd ldm, a gyakorlat merre viszen mdrmost?”

A korssladdnyi Mdrkus nem nyert pert a néphit {tél8széke el8te. A komikum fedezé-
keibe menekiil§ Arany Jdnos pert nyert-e az dlsdgosra hangolédott kritikdval szemben?

Déntse el az olvasé. Az aldbbi adalék taldn nydjt némi segitséget.

1854-ben (az egykor oly nagy sikert hozé Toldival egy kényvben) megjelent a Toldi
estéje. S ha nem is sz6 szerint Toldy Ferenc ,rendelése szerint”, . , kitisztdzdsdra azon
ragyogé fénynek, mely 8t eddig koriilvette”, a konyvhoz illesztett Végszé mégiscsak
tartalmaz valami menteget$zéstélét, elrebocsdtott magyardzkoddst az ismét csak megje-
lend komikumért.

»Lesz, a ki rosszalni fogja a humort, mely a darabon, névekvd ardnyban, dtszov8dik:
azonban ne feledjiik, hogy a hanyatlds, pusztulds mdr magdban humoros jellem (...)"*'

* In: Nicolae Balota: Abszurd irodalom. Gondolat Kiadé. Budapest, 1979. 75.
2 Toldi estéje. Koltdi beszély har énekben. Irta: Arany Jdnos. Pest 1854. Kiadja Heckenast Gusztdv.
Végszé. 140.
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Baldzs Imre Jozsef

,JO taréj a nevetés”

Az avantgdrd humorérdl

A fej tartozékai

A cimbeli idézet — ,J6 taréj a nevetés” — Reiter Rébert Ndra cimi versébdl vald.
Tételezziik fel, hogy ez egy dllitds. Tételezziik fel azt is, hogy jéhiszem(ien azonosulni
kivdinunk az 4llitdssal, hogy egyet szeretnénk érteni vele. Koriilbeliil hirom dologgal
kellene igy egyetérteni. 1. A nevetés j6. (Ezt mdris bevéllalhatjuk, kiilonésen egy humor-
fesztivdlon.) 2. A nevetés olyan, mint egy taréj. (J6, rendben. De milyen egy taréj?
Péld4ul piros, hullimosan cikcakkos, és ott van valakinek a fején. Nand, hogy olyan,
mint a nevetés.) 3. A taréj jo. (Biztosan j6. Egyrészt semlegesen j6, egyszerlien azért,
mert van. Ha nem lenne, rossz lenne. Képzeljiink el egy taréj nélkiili kakast!" Mdsrészt
azért j6, mert dekorativ. Mint kalapon a bokréta, mondjuk.)

Valaki persze azt is kérdezhetné, hogy mire j6 a taréj. A keriil§ utas vélasz — és
egyelére maradjunk ennél — mdris kindlkozik: a taréj ugyanarra jé, mint a nevetés.

Az egyetértés tehdt nem okoz kiilondsebb gondot. Most mér csak érteni kellene egy
kicsit jobban ezt az dllitdst. Hivjuk ehhez segitségiil a kijelentés versbeli kontextusdt a
Ma 1918-as évfolyamdbdl:

J6 pdrndnk az éjszaka sotét dunyhds tenyere,

2

jo falat nyers harapdsunknak a sdrga termés,

j6 parunkkd becézziik a ringé érett ldnyokat

és jo tardj, biiszke taréj a nevetés.

A kalapon a bokréta” képzete megmarad: az, hogy a nevetés jé taréj, konklizidnak
tinik a tobbi 4llitds utdn. Nemcsak a nevetés jo, hanem az &jszaka, a termés és a parunk
becézése is. Mintha Jézsef Attildt hallandnk, 1937-b8l: ,Ehess, ihass, lelhess, alhass! / A
mindenséggel mérd magad!” Csak a sorrend mds itt: alvds, evés, olelés. Végiil pedig a
nevetés. A kissé tendencidzusan vdlasztott kontextus fel8l nézve akdr azt is odatehetjiik:
a nevetés olyan, mint amikor valaki a mindenséggel méri magit.

A legelemibb sziikségletek kozé helyezi tehdt el a Reiter-vers gondolatmenete a neve-
tést, az él8lényként vald ,mikodés” alapjellemz8i mellé. Az alvds, evés, 6lelés testi funk-
cidk. A nevetésrdl is a test reakcidja drulkodik leggyakrabban. (Ottliktdl tudhatd, ha
mdshonnan nem, hogy van hangtalan, pardnyi, befelé elindulé nevetés is. De ez is a test
nevetése, még ha a fegyelmezett test nem is drulkodik réla.) Hogy van-e az egymdsmel-
lettiségnek hierarchidja, nehéz eldonteni. A szdveg a ,biiszke” sz6 beiktatdsdval 1épi 4t

! Van egy késdbbi verses mese egyébként, amelyik elképzeli. Veress Zoltdn Tobids és Kelemenjében a
két kakas taraja bennmarad az itatéedényben: ,Kihdztdk hdt taraj nélkiil, / de fejjel a nyakukat, / s
elbujdostak az udvarrél, / gy szégyellték magukat; / nem ireg mdr, nem forog mdr / tébbet fenn a
szemeten / Tarajtalan Tébids és / Kopaszfeji Kelemen!” A probléma megoldédik: a két kakas vitamindus
spendtot csipeget a konyhakertben. A tarajuk visszand, csakhogy zélden, igy lesz beldliik Spendtfejd
Tobids és Zoldtaraji Kelemen.
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igazdbdl a test(iség) hatdrdt: az 6nbecsiiléshez, az énkép kialakitdsdhoz kapcsolva 4ltala a
nevetés-taréjt. (Zdréjel: térjiink vissza egy el8z8 kérdéshez. Mire jé — a kakasnak — a
taréj? Hozzdtartozik az énképéhez.)

A nevetés tehdt nem fér el a testben, kitiiremkedik beléle. De elvilasztani sem érde-
mes a testtdl. A test nélkiili taréj olyan, mint a test nélkiili nevetés. A taréj nélkiili test
olyan, mint a nevetés nélkiili test.

Van-e humora az avantgdrdnak?

Tobbek egybehangz vélekedése szerint Kassdk Lajosnak nem volt humora. Es mivel
Kassdk életmivét az irodalomtorténetirds gyakorlatilag megprébdlta behelyettesiteni a
magyar avantgdrddal, ebbdl az kovetkezett, hogy a magyar avantgdrd irodalom képe a
maga egészében sem tlint kiilsnosebben dertisnek.” Ha lesztkitjiik is ezdttal a kort a
magyar nyelv(i avantgdrd irodalomra — a francia vagy német nyelv(i avantgdrd humora
Tristan Tzara, Hugo Ball és mdsok munkdssdga révén sokkal kézismertebb —, tébb dton
indulhatunk el annak a kérdésnek a megvélaszoldsakor, hogy beszélhetiink-e egydltaldn
humorrdl ebben az irodalmi vonulatban. Egyik ilyen Gt a magyar avantgdrd tdgabb
szdvegegyiittesének vizsgdlata. Elképzelhetd, hogy Kassdknak ,nem volt humora”, de ez
nem jelenti azt, hogy Déry Tibornak, Jézsef Attildnak, Illyés Gyuldnak, Tamké Siraté
Kirolynak, Barta Sindornak, Reiter Rébertnek, Palasovszky Odonnek vagy Kristf Kd-
rolynak sem volt. A kilencvenes évektdl kezd8d8en egyre tobb olyan antoldgia, szoveg-
gyljtemény ldtott napvildgot, amelyek a magyar avantgdrdot tobb szerzds, polifén véllal-
kozdsként ldttatjék.’ Ebben a vdltozatban a cél voltaképpen annak az irodalomtorténeti
prekoncepciénak a lebontdsa volna, hogy a magyar avantgdrd Kassdkkal azonos, s a
véllalkozds az avantgdrd humordt Kassdk életmiivén kiviil keresné. A mdsik lehet8ség
nem zdrja ki az el6z8t, viszont mindségileg valami egyebet nydjt: magdt a humorkoncep-
ciét vizsgdlja feliil. Annak a feltételét példdul, hogy mikor, milyen értelemben és kivet-
kezményekkel jelenthetjiik ki: Kassdknak nem volt humorérzéke. Azt jelenti-e egy ilyen
kijelentés, hogy Kassdk miivein nem lehet nevetni? Vagy hogy Kassikot nem foglalkoz-
tatta a nevetés? Vagy valami mdst?

Az utdbbi évek Kassik-értelmezései fel8l — a Szdmozott Kiltemények és A Ié meghal. ..
tj szempontu feléreékel8désével — egyébként felvillan egy mdsfajta, dadaista hangsulyd
Kassdk-kép kialakitdsinak lehetdsége. De igazdbdl nem ez a kulcskérdés, hanem az a
szemléleti fordulat, amely a kordbbi megkozelitéseknél er8teljesebben rugaszkodik el az
avantgdrd onértelmezésektdl. Koztudomdsu, hogy az avantgdrd egyik jelentds fordulatdt
a kordbbi mivészetkoncepcidkhoz képest az onértelmezés eltérbe dllitdsa jelentette:

% Czine Mihdly péld4ul dltaldnositva mondja: ,,a magyar avantgard, ahogy a magyar koltészet egésze is,
nemigen ismeri a tréfdt és a jétékot”. — A magyar avantgard. Jelenkor 1969/4. 324. Kappanyos Andrds e
kijelentés felsl indulva 4llapitja meg: ,A komoran patetikus alaphang valéban fontos (ha nem is egyete-
mes) jellemz8je a magyar avantgarde-nak.” Tréfa, szatira, irdnia és az avantgarde. In: Kabdebé Lérdnt et
alii. (szerk.): Tanulmdnyok Kassdk Lajosrél. Budapest, Anonymus, 2000. 61. Forgdcs Eva hasonlé kévet-
keztetésre jut: ,Kassdktdl voltaképpen idegen volt a dadaizmus frivolsdga — torténetesen teljességgel
humorérzék hijdn volt”. Le a széplelkek macskazenéjével. In: U8: Az ellopott pillanat. Pécs, Jelenkor
Kiadd, 1994. 169.

3 Legegyértelm(ibben ¢és legdtfogébban Deréky Pdl (A magyar avantgdrd irodalom olvasékényve.
Budapest, Argumentum, 1998.) és Kdlmdn C. Gyorgy (A korai avantgdrd lira. Budapest, Unikornis,
2000.) antoldgidi tdrekszenek az avantgdrd sokszintiségének bemutatdsdra.
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a kidltvdnyok, kommentdrok mifajdnak hirtelen felfutdsa. Ezek az nértelmezések dlta-
ldban a radikdlis szakitds gondolatdt és vdgydt hordoztdk, gondolatmenetiik, retorikdjuk
a torések, ellentétek felnagyitdsiban volt érdekelt. Narrativdjuk végpontjdt gyakorlatilag
a modernség terjeszkedésének idejére tehetjiik. Az irodalomtdrténetirds szerz8kdzpontd
irdnyzata szdmdra ezek az 6nértelmezések alig remélt kiindulépontot jelenthettek: mds
korszakok irodalma kordntsem kindlt ennyi szerz8i 6nkommentdrt. Az utébbi évtize-
dekben egyre nyilvdnvalébbd vdlt azonban, hogy a szerz8i 6nértelmezések fontos kontex-
tust jelenthetnek ugyan a szdvegértelmezések szdmdra, de nem sziikségszer( ezek ki-
emelten valé kezelése. A szerz8 nem minden esetben ,,megbizhaté narrdtor”. Ez egyrészt
az olvasdselméletek feldl ttinik védhetd dlldspontnak: a md megirdsénak, megjelenésé-
nek pillanatdban elszakad szerz8jétdl, a mé kommentdtoraként a szerz8¢é csupdn egy
hang a t3bbi olvaséé kozott. A mdsik érv a narrdtori poziciéval fiigg dssze: a szerzd dltal
elmesélt , torténet” (példdul egy kidltvdny képe a mult irodalmdrdl) egy adott torténelmi-
id8beli kontextus fiiggvénye. Az elbeszélének-6nértelmezének nem lehet tudomdsa olyan
utSlagos fejleményekrdl vagy kordbbi, de rejtetten maradd forrdsokrdl, amelyek egy
kés@bbi perspektiva fel6l mdsképpen ldttatndk akdr ugyanazokat az eseményeket is. Az
avantgdrd irodalomtérténeti megitélésénél maradva: a kés6modernség vagy a posztmo-
dernség tapasztalata fel8l mds torténetek mesélhetdk a huszas évek irodalmdrdl, mint
amelyek a huszas években fogalmazédtak meg. Innen nézve mésképpen ldtszik az avant-
gdrd tradiciéval val6 szembehelyezkedésének programja: olyan egyezések mutathatdk ki
példdul a szdzadel8s modernség és az avantgdrd nyelv- és jelszemlélet kozott, amelyek a
kor kézegébdl nem tlintek relevdnsnak vagy ldtvdnyosnak. Ilyenszert érvekkel indokol-
haté tehdt az eltdvolodds az avantgdrd onértelmezésekedl.

A kérdés az, hogy az avantgdrd 6nszemlélettdl vald tdvolodds nem jelenti-e egyben azt
is, hogy az avantgdrd humordt 4j perspektivdbdl ldgjuk? A , Kassdknak nem volt humora”
tipusu kijelentések vajon mennyiben a Kassédk p6zaibdl, dnértelmezéseibdl eredeztethe-
t6k? Mennyiben tiiremkedik ki Kassék és a tobbi avantgdrd szerz8 humora a testbdl?

Az egyes humorelméletek kiilonbdz8 mértékben hangsilyozzdk a befogadé és a befo-
gadds szerepét a nevetésben. Baudelaire 1855-ben irja példdul: ,A komikum inditéka
sohasem a tdrgyban van, amelyet kinevetiink, hanem mindig a nevet8ben.” Ez egyfajta
szélséségesen szubjektivista dlldspontnak tekinthetd a nevetéselméletek torténetében.
Szémos késdbbi elmélet a nevetés ,,objektiv” oldaldra helyezte a hangsilyt. A marxista
paradigmdban példdul az objektiv és szubjektiv szempontok kiegyenlit6désére tettek
kisérletet az elméletirék — a kisérlet valéjdban az ,objektiv nevetségesség” kategéridja
felé billent el.> Az avantgdrd dnértelmezésektdl valé elszakadds ebben a vonatkozdsban
azt jelenti tehdt, hogy felértékelddik a befogadds szerepe az egyes szovegek mulatsdgos-
ként valé olvasdsakor. Lehet, hogy egy bizonyos avantgdrd szerzének ,,nem volt humor-
érzéke” vagy humorkoncepcidja a szatirikus kinevetésre épiilt. Ennek ellenére a szove-
gek nyelviségében, retorikdjdban miikodhetnek olyan alakzatok, amelyek mulatsdgos-
nak ldttatjdk a szdveget mds értelemben is. Es itt nem egyszer(ien arrdl van sz6, hogy a
szerz$ valamiféle naiv, szdndékolatlanul komikus hatdst ér el mtvével, inkdbb arrél,
hogy a m{ nyelve djrakontextualizdlédik az id§ muldsdval, a jel6l8k anyagszertibbé vdl-

4 Baudelaire, Charles: A nevetés mibenlétérél és 4ltaldban a komikumrél a képz8mivészetben. In: Ug:
Vilogatott miivészeti {rdsai. Bp., Képzdmiivészeti Alap Kiadévdllalata, 1964. 78.
> L. példdul Baldzs Sdndor osszefoglaldsdt: Humor és filozdfia. Bukarest, Irodalmi Kényvkiadd, 1969.
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nak azzal pdrhuzamosan, ahogy a jel6l§ és jelslt kozotti viszony kevésbé dttetszvé ala-
kul. Az avantgdrd jelviszony esetében ez még bonyolultabb, hiszen nem egyszertien az
id§ muldsdval kell szdmolni, hanem a jel6l6—jelslt viszony reflektdlt aldakndzdsdval is.

A nevetés-toposz a magyar avantgérd irodalomban

Gondolatmenetem szempontjdbdl némileg kovetkezetleniil réviden kitérnék itt még
arra, hogy milyen médon és milyen értelemben tlinik fel a nevetés mint toposz a magyar
avantgdrd irodalomban. Ez ugyan az avantgdrd 6nszemlélethez tartozé probléma elsésor-
ban, mégis tartogathat néhdny érdekes mozzanatot: ahhoz, hogy el lehessen rugaszkodni
tSle, érdemes megnézni, mitdl rugaszkodunk el voltaképpen — hiszen az avantgdrd 6n-
szemléletének explicit humor-vonatkozdsai kordbban ritkdn keriiltek a figyelem kozép-
pontjdba. Egy ilyen dttekintés egyuttal a magyar avantgdrd tébbarctsdgdt is dokumentdl-
hatja. (Hogy e vizsgélat korldtait is felvillantsam, ime egy Palasovszky Odon-idézet a
szomorusdgrol: ,Hdz, hdz, hdz / K8bél, f&bol, vasbdl, mészb8l / Nehéz hdz, sotét hdz —
/ Fekete bdcsi szogel benne / Szomord néni vasal benne — / Vissza ne nézz! / Néni — a
fejkalappal, a fejkalappal / Bcsi —a szdjszivarral, a szdjszivarral! / P4 pd hdz!” — Palasovszky:
A zri-Punalua. A szomortsdgrdl valé beszéd nem azonos a szomorusdggal, sejthetd te-
hdt, hogy a nevetésrdl valé beszéd sem azonos a nevetéssel.)

Deréky P4l avantgdrd-antoldgidjdnak 217 szdvegében dsszesen 148 konkrét utaldst
szdmoltam 8ssze a nevetés valamely vonatkozdsdval kapcsolatban. Kériilbeliil 1,4 versen-
ként van tehdt utalds nevetésre, rohdgésre, vihogdsra, mosolyra, vigyorra, éromre. (Ki-
mondottan a széelSforduldsokra figyeltem, kizdrva példdul a vizsgdlédds korébdl a ,bol-
dogsdg” szét, de szdmolva az ,,6rém” sz6 el8forduldsdt. A kiilonbségtételt ebben az eset-
ben az érzékelés tartdssdga, illetve testhez kothetd jellege indokolja — a nevetés hirtelen,
kirobband, testi reakcié: az 6rom fogalma lényegesen kozelebb 4ll ehhez a jelentéshez,
mint a boldogsdg-fogalom.) Nehéz megdllapitani els§ pillantdsra, hogy ez sok vagy ke-
vés: mds irodalmi irdnyzatok és korszakok miivei kapcsdn is kellene hasonlé statisztikd-
kat késziteni ahhoz, hogy eldénthetd legyen. Erdemes lenne ugyanakkor szimba venni a
hasonl§ jelentéskorbe tartozd, de ellentétes jelentésti szavak elSforduldsdt is (,szomord-
sdg”, ,sirds” stb.). Hipotézisem és szubjektiv benyomdsom az, hogy az 6rom és nevetés
tematikus jelenléte az avantgdrdban magasabb ardnyd, mint a (klasszikus) modernség,
kés6modernség vagy akdr a romantika, klasszicizmus irdnyzataiban. Ugyanakkor leg-
aldbb ilyen hangstlyos jelenlétet lehetne kimutatni a Deréky-antoldgidban a sirds, a
sikoly, a szomortsdg esetében. (Kérdés, hogy ebben hasonlé mértékdi volna-e az eltérés
az emlitett mds korszakok, irdnyzatok irodalmédhoz képest.) Legtobbszor a neverés/nevet
széalakok vagy ezek véltozatai fordulnak el8 a szovegekben (44-szer), valamivel kevésbé
gyakori az drim/iriil (29) és a mosoly/mosolyog (20) el8forduldsa. 15-szor rohignek a
vizsgdlt szovegekben, és 11 sz6 szerinti utalds taldlhatd viddmsdgra/jdkedvre. Otnél keve-
sebbszer fordulnak el a kacagds/kacag, a vigyorog, a tréfa, a humor, a giiny, a vihordszds,
a vihdncolds, a mulatds, a grimasz, a vicc, a karikatira, a bohdkds, az ujjong.

Onmagukban a széeléforduldsok szima természetesen nem til relevins és nem tdl
érdekes informdcié. Ha egybevetjiik viszont a szdmokat azzal a tapasztalattal és interpre-
tdcids javaslattal, hogy az avantgdrd 4ltaldban a humor sotétebb, ambivalens viltozatai
irdnt, illetve a groteszk irdnt vonzdédik, akkor meglepd lehet az 6rém és a mosoly nagy-
ardnyu jelenléte az 5nmagdban semleges nevetéshez, illetve a negativabb konnotdcidju
rohogéshez képest. Ez a megkozelitésmdd egy-egy szerzdt is kiemel a tobbi kéziil: észre-
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vehetSen gyakoribb példdul Jézsef Attila és Mdrai Sdndor verseiben a kirobbands moz-
zanatdt nem tartalmazé mosoly jelenléte, mint mdsokndl. Barta Sdndor verseinek szerep-
181 durvdbb reakciékban élik ki magukat: ndla a legnagyobb a ,,rohégés” ardnya a tobbi
kifejezéshez képest. Felttinen gyakori Kassdk verseiben az 6rom (valamiféle elvont ne-
vetés-koncepcid jeleként?), illetve Reiter Rébertnél az, hogy — mikézben megfigyelhetd
valamiféle egyenstly az egyes szavak jelenléte szempontjdbdl — egydltaldn milyen str(in
tlinnek fel a nevetés képzetkoréhez tartozé szavak.

Nem cdfoljék azonban a versek az ,ambivalens nevetés” koncepcidjdt a tematikus
eléforduldsok szintjén: a fentebb emlitett kifejezések legtobbszor ellenpontozé szerkeze-
tekben tlinnek fel, ritka a teljesen felszabadult 6r6m és nevetés az irdnyzat irodalmdban.
Olykor a kézvetlen kontextus is jelzi az ambivalencidt: , kirshégott agyvel8” (Barta Sdn-
dor), ,,a temetésen hangosan nevettem az 6romtél”, ,ironikusan nevetett” (Déry Tibor),
,mosolyog ravaszul” (Illyés Gyula), ,,szomortian mosolyognak”, ,halljunk hdt nevetni
holtat” (Jézsef Attila), ,nagyonsokan nevetve letérték a ldbuk” (Kassdk Lajos), ,siréviho-
gds” (Németh Andor), ,iivoled 6romsdrkdny” (Reiter Rébert) stb. A tdgabb
verskontextusban (példdul Déry Tibor illusztrdlt hossztversében, Az dmokfutéban) is
gyakori, hogy az 6rém, a mosoly oppoziciés szerkezetekbe épiil a sirds/szomorusdg
képzeteivel.

Ez a tematikus megjelenités mindazondltal eléggé kotddik ahhoz a képhez, amely a
szerz8i onértelmezések horizontjdnak felel meg. Ha a szovegeknek nem csupdn azt a
rétegét vizsgdljuk, amelyben mondanak valamit, hanem azt is, amelyben elhallgatnak
vagy elfednek valami egyebet, akkor drnyaltabb kép alakul ki az avantgdrd és a humor
kapcsolatdrdl. Ez utébbi megkozelités konkrétabban, a nyelv materialitdsa feldl érti a
humor jelenlétét.

Az avantgird tobbértelmiisé
g g

Egy kordbbi tanulmdnyomban részletesen vizsgdltam azt a kérdést, hogy a bahtyini
nevetéskoncepcié (illetve ennek néz8pontjdbdl a Rabelais-féle beszéd) milyen médon
hozhaté dsszefiiggésbe az avantgdrd nyelvteremtés jegyeivel.® Itt csak vdzlatosan utalnék
a szoveg f8bb téziseire: arra, hogy a kozépkori nevetés bahtyini koncepcidja helyszin-
hez, kontextushoz (vdsdrtérhez, karnevdlhoz) kotot, illetve idSleges: felforgaté jelleggel
bir, de ez nem kivdn tartéssd vélni, inkdbb afféle tjjdsziil§ funkcidja van. Az avantgdrd
ehhez képest tartds értékrendmddosuldssal szimol: a kordbbi korszakot és miivészetét
hulldnak tekinti. ,,Ujjésziil()'” funkcidja, ha van, mds logika szerint mikodik, mint
Bahtyinndl, hiszen a kdzépkori nevetésben a szakrilis szféra jelenléte, a vildg egészben
ldtdsa biztositja az értékek ujjdsziiletését. Ennek ellenére az avantgdrdban ugyanolyan
er8teljesen érvényesiil az ,,anyagi-testi elv”, mint Rabelais m{iveiben. Mdsik szembestl§
egyezés a groteszk testdbrdzoldshoz valé vonzédds. Mivel a groteszk testet Bahtyin a
véltozdshoz, mozgdshoz, lezdr(ul)atlansdghoz kapcsolja, megfogalmazhaté az a hipotézis,
hogy az avantgdrd testdbrdzoldsa és a vdltozdshoz, Gjhoz valé viszonya strukturdlisan is
osszefiigg.

Ehhez hasonldan az avantgdrd és a nevetés kapcsolata is tobb egyszer(i tematikus
viszonyndl: nyelvhaszndlatbeli, viselkedéshez kot8d8 vonatkozdsok is dsszekapesoljdk

¢ L. a kivetkezd kétetben: Selyem Zsuzsa—Baldzs Imre Jzsef: Humor az avantgdrdban é a posztmo-
dernben. Kolozsvdr, Scientia Kiadd, 2004.
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8ket. Eltdvolodva most mdr a bahtyini analdgidkedl, olyan jegyeket is vizsgdlhatunk,
mint a nevetés kirobbané jellege — ennek alapjén megkockdztathaté az az észrevétel,
hogy a nevetés testi és kulturdlis kédoltsdga ugyanazt az attit@idot preferdlja, mint az
avantgdrd. Ha van a nevetésnek és a sirdsnak ,.ideoldgidja”, akkor az avantgdrdot min-
denképpen a nevetéshez ldthatjuk kizelebb, a nyitottsdg, kdzvetlenség, eruptivitds jegyei
alapjdn — gondoljunk itt a sirds mint viselkedés jellemz8ire is: a zdrkdzottsdgra,
lassankéntiségre, kozvetitettségre.” A testi jelenlét fontossdgdt az avantgdrdban nemcsak
az anyagi-testi elv leképezddéseként ragadhatjuk meg, hanem az autondém test felttinése-
ként is: a nevetésben az ember lemond a testével valé egységrdl, a test feletti uralkodds-
rél. ,Az emberi személy a testével hol mint eszkozzel 41l szemben, hol pedig egybeesik
vele, és testként van.” — mondja Helmuth Plessner.® A nevetésben a test nem eszkozként
mikddik (mint példdul a munkdban), hanem elszakadva a funkcionalitdstdl, eksztatiku-
san. Az avantgdrd szabadon dradé mondatait, szavait leginkdbb egy effajta eksztatikus
miikodéshez kothetjiik. Ennek az értelmezésnek a kulesmotivumdndl maradva: a taréj a
testhez tartozik, de ,tdl” is van rajta. Nem ,eszkoz”. Es hogy itt nem egymdst kizdré
ellentétekrdl, inkdbb kiilsnbozd pozicidkhoz két8dd interpretdciés hangstlyokrdl van
sz6, az abbdl is észrevehetd, hogy az avantgdrd gyakran beszél a munkdrdl vagy a testi
szerelemrdl (amelyek az eszkoz-test megnyilvdnuldsai is lehetnek), de jellemzd médon az
eksztdzis perspektivdjdbdl, a felszabadulds 6romével.

Ebben a kontextusban mdsképpen vethetd fel a kérdés: mennyiben eszkozjellegti a
nyelv az avantgdrdban? Az irodalmi anyagban szdmos jel mutat arra, hogy a nyelv , kisza-
badul” az eszkézjelleg korldtai koziil (,,a szavak nem azért vannak hogy tartalmat hurcol-
janak mint a zsdkhorddk” — irja Kassdk a 12. szdmozott kélteményben), mdsfeldl a
magyar avantgdrd ,aktivizdlé” jellegét hangstilyozd olvasékrol sem lehet egyszertien azt
dllitani, hogy teljességgel félreolvasndk az avantgdrd szovegeket.

Egy ldtszélagos kitérd taldn kozelebb visz ismét a kérdés megvélaszoldsdhoz. Matei
Cilinescu és Babits Mihdly kiilonbdz8 korszakokban és egymdstdl fiiggetleniil javasoljak
az avantgdrdnak a modernség parédidjaként valé megkozelitését.” Ez tobb szempontbdl
is érdekes, revelativ felvetés: egyrészt olyan felszini jegyek is magyardzhatk 4ltala, mint
példdul az avantgdrd ,tdlz6” jellege, mdsrészt az az egyszerre affirmativ és kritikai vi-
szony, amely az avantgdrdot a modernség horizontjdn beliil tartja ugyan, de el is kiilon-
bozteti attdl. Még érdekesebb az a parédiaclméleti felvetés, amelyik szerint ,A parédia
egy beszédaktus hiteltelenitését célozza azdltal, hogy dtirdnyitja a figyelmet a szovegrél
egy »kompromittdlé« kontextusra.”'® Az avantgdrd egyik fontos célkittizése ugyanis ép-
pen az volt, hogy djrakontextualizdlja a mvészetet: az ,akadémikus” irodalmat, de a
klasszikus modernség irodalmdt (Magyarorszdgon tehdt a Nyugat irodalmdt) is megpré-
bélta kivonni az 4ltaldnossdg kategéridi koziil: az avantgdrdok az élettdl elszakadt, zdrt,
elitista képz8dményként interpretdltdk az irodalmi modernséget, mikézben 8k maguk a
kordbban miivészeten kiviilinek gondolt szférdkat (gépeket, fényrekldmokat, sportot stb.)

7 Sirds és nevetés antropoldgiai sszevetéséhez ldsd Helmuth Plessner: A sirds és a nevetés eredere. Lk. k.
t. 2002/11. 27.

8 Plessner: i. m. 28.

? L. Babits Mihdly: Futurizmus. Nyugat 1910. 1. 487—488.; Matei Cilinescu: Cinci fete ale modernititii.
Bucuresti, Univers, 1995.

1 Gary Saul Morson: Parody, History, and Metaparody. In: Gary Saul Morson — Caryl Emerson
(eds.): Rethinking Bakhtin. Northwesters University Press, 1989. 71.
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is megprobdledk bevonni a miivészetbe.!' A nyelv eszkozjellegének szempontjdbél ez a
kritika agy fordithatd le, hogy mikézben a klasszikus modernség szerz8i a Iart pour 'art
onelviiség koncepcidjdt képviselték, mégis egy hatalmi diskurzust érvényesitettek (tehdt
eszkozként haszndltdk a nyelvet), hiszen elfedték és kizdrtdk a nyelvbél az élet bizonyos,
jol kérvonalazhatd teriileteit. (Példdul az anyagi-testi vonatkozdsokat, de az emberi léte-
zés bizonyos aspektusait is, amelyek nem a polgdri/bohém rétegekhez kotddtek.) Joachim
Ritter éppen ebben a kontextuskeverésben ldtja a nevetés egyik lényegi sajdtossdgdt:
abban tudniillik, hogy a nevetés kettds jétékot feltételez. ,Az élet »tisztességtelen« teriile-
te szdlittatik meg, de nem direkt médon mint olyan, hanem a tisztességes és megenge-
dett dlarcdban, azaz a célozgatdsban [ép fel.”* Ez a ,moralizdlé” terminoldgia azért indo-
kolt, mert egy normativan miikodg értékrendrdl és nyelvrél egyszerre van szé: ,A léte-
zést pozitivan meghatdrozé dolgok, a rend, az illem, a tisztesség és a tdrgyilagos komolysdg
lényegében tehdt benne rejlik, hogy ezek az életvildg egyik felét arra kényszeritik, hogy a
szemben 416 és a semmis formdjdban létezzenek és legyenck jelen. Nem azért, mert az
ember két vildgban ¢, hanem azért, mert platonikus fordulattal, azéltal, hogy valamit
lényegileg létez8ként tételeziink, valaminek mint mdsiknak mindig nemlétezdvé kell vél-
nia. (...) Amit a nevetéssel jdtszunk ki és ragadunk meg, az a semmis eme titkos odatar-
tozédsa a létezéshez; megragadjuk és kijdtsszuk, de nem a kirekeszt8 komolysdg médjdn,
amely ezt semmisként csak eltartani képes magdtdl, hanem tgy, hogy egytttal magdban
a kirekeszt8 rendben odatartozként vdlik ldthatévd”."® Ezt jelentheti tehdt az, ahogy az
avantgdrd nevet a modernségen, mint parddia az eredetijén — felmutatja a klasszikus,
esztétista modernségbdl kirekesztett vildgszeleteket, de nem tagadja meg teljességgel a
modernséget, akkor sem, ha a szélamok, kidltvdnyok szintjén megprobdlkozik vele.
Intézményesiiltsége, illetve az alkalmazott médiumok ekkor még nagyon is emlékeztet-
nek az esztétizmus 4ltal mikodtetett kommunikdciés csatorndkra.

Valahdnyszor azonban megakasztja az egyes miivek befogaddsdt azdltal, hogy énreflexiv
alakzatokat haszndl, a nyelv anyagdra irdnyitva a figyelmet, a m{vészi és 4ltaldban a
nyelvi kommunikdcié manipulativ, végss soron ,tisztességtelen” jellegét mutatja meg:

UJ hazugsdgokat kell kitaldlni, mert a régicket mdr mindenki utdlja és hazugsdg nélkiil
mdr nem lehet élni.

Kikidltjuk:

hogy a van ige mult ideje nem volt, hanem nines!

hogy a mondatok alanydt ald kell pincézni és belezdrni egy szimbélumot, de a homdly
pincekulcsdt csak az életrajzirék belsd zsebébe szabad rejteni!

hogy igen helyett nemer mondunk és nem helyett igent és minden 6todik nap megfor-
ditva, de ha a népszavazds minden hetedik napot jeloli meg az Igazsdg Unnepének, az se
baj!

Oh, a zavar-tengely mindent magdrateker!

(Tamké Siraté Kéroly: Dadaista szerendd)

1 B&vebb kifejtését I. Selyem Zsuzsa—Baldzs Imre J6zsef: Humor az avantgdrdban é a posztmodernben.
22.

12 Joachim Ritter: A nevetésrél. Lk. k. t. 2002/11. 16.

" Ritter: i. m. 16-17.
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Az avantgédrd 6rom utdpidi

Az avantgdrd nyelv magdnak a kommunikdciénak, a nyelvnek is a parédidja, humora
ezzel hozhatd leginkdbb osszefiiggésbe. Szémos avantgdrd mi az irodalmi kommunikd-
ci6 elégtelenségét, konvencionalitdsdt mutatja meg, a kommunikdcids helyzetek abszur-
ditdsdt. De nem egyszer(ien az irodalmi kozlések, hanem az élet tdgabb teriileteinek
kommunikdciéja is bevonhaté ebbe az dsszefiiggésbe: Palasovszky Odon Punalua-ciklu-
sa példdul (amelyet Deréky P4l a magyar koltészet els§ erotikus tdmegénekének nevez'*)
a ritudlis és eksztatikus beszédet tdrgynélkiiliként mutatja meg, behelyettesithetdk a sza-
vak, inkdbb csak a hangnem emelkedettsége és a ritudlis szovegszerkezet miikodteti a
szoveget:

A zrilépked a [épesdn folfelé, kést koszoriil a kortyok alatt, foszldnnyd szakit drnyékot
és koporsét!

A zrf vet dgyat a szerelmeseknek!

A zri forditja meg a szekerek rudjdt, a zrf vérzik a telefonban, a zrf forgatja az evezs-
ket!

A zrf ugat a zri nyerit a zrf sikolt a zrf viharzik, a zrf siklik a gdtak tovében, ldzak és
katasztréfdk elébe!

A zri ficdnkol a zrf csatdzik! a zrf a mindig nyugtalan! a zr{ a mindig meztelen! és
minden ny(igot dtszakit!

(Palasovszky Odon: A zri-Punalua)

Palasovszky szovegében egyértelmi a test onkontroll aléli felszabadultsdga, a kaoti-
kus, eksztatikus mozgds. A zri dicsérete pedig azt az ambivalencidt hordozza, amit fen-
tebb a ,tisztességtelen” szféra ,tisztességes” kontextusban és eljdrdsokkal t6rténd megje-
lenitésének neveztiink. A kdoszt 6dai médon éneklik meg a vers tomegjeleneteinek részt-
vevdi.

Van a magyar avantgdrdban valamelyes utépikus szinezete is a nevetésnek — taldn ez
volna a Kassdkndl gyakori, ,elvont” 6rém jelenlétének magyardzata. A jelenben a neve-
tés nem tud kirobbanni, igy a jovébe vetitddik ki. T6bb szerz8nél is felttinik ez a struk-
tura, dltaldban erdteljes testi kontextusban, a széhaszndlat dltal vissza is véve valamit a
»felh8tlen” utépizmusbdl. Bartalis Jdnos 1919-es verse pontosan jelzi is az idésikok
ellentéeée:

Egyszer e vajudé sotét vildg koltészete messze

leng-e, mint a mesebeli aranyalmafa?

Egy kamaszos, ifju vihordszds lesz-e?

Tiszta egészséges 6romksdd dana?

Szézadok drnydban, mi halvdny, finom, szomoru
lelkiink kodében napfényes, b8véri, buja emberek
fognak-e pardzndlkodni?

Eljénnek-e 8s, primitiv dsztoneikkel, hogy megtartsédk
durva nészéjszakdikat, mely egyszer(i, természetes,

' Deréky Pal: A vasbetontorony kiltdi. Budapest, Argumentum, 1992. 107.



BALAZS IMRE JOZSEF 85

primitiven-szép és nagy és emberi lesz,
monumentdlis, mint az egyiptomi guldk?
O, boldog vihordszds!

(Bartalis Jdnos: Egyszer?...)"

Ez az utdpikus nevetés az expresszionizmus horizontjdban helyezkedik el, a felérté-
kelt, de a korszak kontextusdban minden bizonnyal ambivalens ,6sztondsség” kategéri-
djdval osszefiiggésben (ldsd a ,pardzndlkodds”, a ,durva nédszéjszakdk” kifejezéseket).
Néhdny évvel késébb, 1925-ben Tamké Siraté Kdroly is az ambivalens nevetés kérén
beliil marad: utépidja nem teljesen naiv és egynemd, ide is betiiremkedik a groteszk,
eztittal a gép és az ember egybegytrdsa, egyiitt ldttatdsa 4leal:

Isten utddaival: a szabdkkal
gyonyériien vasalt, finom szovetd, vildgos ruhdkba akasztatndm rd mindenki rongyos-
ra a jékedvemet, hogy mosolyogtassa a foldet a vigsdg és az elegancia.

Mindenkinek autébdl csindlndm a ldbdt,
és repiil8gépbdl a karjait.
(Tamk Siraté Kdroly: A gazdagsdg akardsa)

A humorelméletek némelyikében magdnak az utépizmusnak egy sajdtos formdja is
felttinik nevetést keltd tényezdként: a felnagyitott szabadsdg elvérdl van szé. Arrdl, hogy
egyéni elhatdrozdsbdl megsziinik a determindltsdg, leddlnek a korldtok, [étrejon az ab-
szolut szabadsdg vildga.'® Az a kép, amelyet az irodalomtdrténet kialakitott az avantgdrd-
r6l, gyakran emlékeztet egy effajta, tilfeszitett szabadsdg blivoletében €18 regényhds 4b-
rdzoldsdra. Hiszen az avantgdrd programja nagyjdbdl egyszerre, robbandsszertien kivdn-
ta eltordlni a kordbbi miivészetet, a tdrsadalmi egyenl8tlenségeket, a nyelvi korldtokat, a
miivészeti dgak kozott mesterségesen feldllitott hatdrokat, a kispolgdri mordlt — és még
lehetne sorolni, mi mindent. Ez (természetesen) nem sikeriilhetett neki. Ha viszont az
avantgdrd nyelvi ambivalencidira is odafigyeliink, a nyelv anyagdban ldtni fogjuk, hogy
az avantgdrd reflektdl sajét gdtjaira, azokra a problémdkra, amelyek a teljes dralakuldst
akaddlyozzdk. UtSpista, de parodisztikus is: fenntartja a lehetdséget, hogy nevessen sajdt
utépidjén. (Hogy sajdt dadaizmusdval szemben dadaista 4lldspontra helyezkedhessen —
idézhetnénk Richard Huelsenbecket.)

Tamké Siraté Kdroly egyik nagyivii versében a test gydgyit6i miivészként jelennek
meg. A vers vége itt is a jokedvhez kapcsolddik. A nevetés taréja nélkiil a test, ugy
ldtszik, nem teljes. A taréj az énképhez sziikséges — mondtuk feljebb; végs§ soron az
onreflexiénak van sziiksége rd: a taréjra, a nevetésre.

En mdszkdltam a klinikdkon
ahol egy titkos szakszervezet
kaverndkat bdnydsztatott a mellkasokba

1> Ez a Bartalis-vers nem szerepel a Deréky-féle avantgdrd-olvasékdnyvben, forrdsa: Bartalis Jdnos:
Ujjaimbél liliomok nének. Vilogatott versek. Kolozsvdr, Kriterion, 2004.
16 L. példdul Baldzs Sdndor: A tilfeszitett szabadsdg. In: Humor és filozéfia. 117-118.
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és az arcokra mdr kit(izte
a sdrga lobogot.
Minden beteg 4llatokbdl
ti istenségtekhez konyorog a dal:
Egészséget!
Hidba fogadkozunk a csillagoknak
hidba énekliink zsoltdrokat
éjfélkor a szent pap ablaka alatt
és hidba fogadjuk meg hogy Szent Antal karimds fejét
a bal melliinkre fogjuk tetovdlni
egyediil ti segithettek: Orvosok!
Nagy komponistédk utdn jétszotok billenty(ikon: receptek.
A hdtatok megett
szines csoves
ezer tarka {ivegi harménium van: patikdk.
A tudéds konyvek homdlydbdl kijovs kodok felete
sz professzorok dirigdljdk a mtéteket.
hizzatok kincsesedjetek hiszen mindenki szeret élni
és hazudjatok reménybdl nydrfasort
kietlen ttjaira annak
ki sévdrogva tdrja ki kezét
az 6rokre elbujt patak felé
ahol ti
a jokedvii egészség-vallds
vig Keresztel8 Jdnosai vagytok.
(Tamké Siraté Kéroly: Himnusz az orvosokhoz)
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Bertha Zoltin

Székely humor — erdélyi irdk tollan

,Gyermekkoromban soha nem vettem észre ennek a vildgnak folytonos véltozdsdt,
annyira természete neki. De ahogy jdrni kezdtem idegen foldeket és sokféle idegen
vdrost, s bolyongdsaimbdl haza-hazatértem, egyre jobban kezdtem dmulni ezen a jdté-
kon, melyet ember és természet egyardnt jdtszik. Sokszor ldttam embereket, akik keser-
viikben ékteleniil kiromkodtak, de ahogy javdban forrt a vildg és vér: egyszerre megrez-
diilt a ldthatatlan kristdly, és minden oda lett, ami zord. Jékedvet is ldttam, melybdl vér
csordult, mire észre lehetett volna venni. S jdrtam vélgyekben és dllottam hegyek tete-
jén: s amig a volgyet néztem, a hegyek felett megvdltozott a fény; s amig a hegyeket
néztem, a volgy szint és kedvet cserélt.” — A modern klasszikus székelymagyar ir6, Ta-
mdsi Aron lirai-szociografikus vallomdsregényébdl, az dgynevezett ,otthonirodalom”
kiemelkedd alkotdsdbdl, a Sziildfoldembd] szirmaznak ezek a tlindd4 gondolatfutamok.
A székely hegyek és volgyek kozott lebegd szellem rejtelmein mereng a koledi lélek, a
dertit és a bortit, a sirdst és a nevetést, a keser(iséget és a vigasztaléddst vdltogatd vagy
éppen szétvdlaszthatatlanul 8sszeforraszté kedély furcsasdgain, a ,széban és levegdben,
felhdk egén és szemekben” mindig hirteleniil csillané hangulatok titkain. A tréfds hang,
a szavak, szdjelentések, utaldsok, sejtetések, rejeélyeskedések 6rokos jdréka és villdzd-
sa, a vdratlan képzettdrsitdsok és az dtletes, meglepd széfordulatok mdékdzé kedélye:
kiilonds sajdtossdga az annyiszor és annyiféleképpen megcesoddlt és megragadni, megfej-
teni, értelmezni vdgyott székely pszichének, amely a népi kifejezéskulttirdedl az irodalmi
magasmiivészetig, az archaikus-mitikus folklértél a kollektiv identitdsalkoté nyelvi, tor-
téneti, erkélcsi, valldsi tudatig oly hatalmas szellemi és spiritudlis szférdkat hatott és hat
ma is 4t, 8sztonozve régi utazékedl modern néplélekkutatdkig, tudds és miivész elmékedsl
a legkiilonfélébb kivdncsi értelmiségiekig oly sokakat az ezekben valé elmélyedésre.

A humoros nyelvi megnyilatkozdsok draddsa, sziporkdzdsa vagy csak adagold, kacska-
ringds komdtossdga valami olyan 8si és folyton felfrissiil@ vildg- és létszemlélet kiapadha-
tatlan m@kodésére mutat, amely szervesen kéti egymdsba a kozosség preformdlt érte-
lemvildgdt a személyes és egyéni taldlékonysdg végtelen dimenzidival. S az egyetemes
szubjektivitdsnak ebben a bens@séges dramdban, a kozvetlenség szellemi fluidumdban
szétbonthatatlan a teremtd erd spontaneitdsa és intencionalitdsa is. Szellemesen taldl$
megdllapitdsa Németh Lészlénak, hogy milyen szerencsés és irigylésre méltd iré Tamdsi
Aron, hiszen helyette ,a faluja dolgozott, s a népe lelkét szinesre verd évszézadok. Mdst
se tesz, csak mint a kutf8, bukja a mdsok szegénységébdl, életkedvébdl folszdlls izeket, s
annyi kéltdnek, aki dicséséget sosem ldtott, minden dics8ségét § aratja le, székely Ho-
mérosz maga.” — S a kimerithetetleniil gazdagon ihletd népi észjdrds, gondolkoddsmad,
nyelvezet kincsestdrdbdl természetszertileg napjainkban is sziiletnek reprezentativ gytj-
temények, mégpedig éppen a szébeliség, az ordlis-ritudlis kultdra szerepének, jelent8sé-
gének a mostani — Jan Assmann, Walter J. Ong és mdsok nyomdn tdrténd — teoretikus
felériékelddése idején (amellett, hogy ez az inspirdcié kozvetve-kozvetleniil az erdélyi
magyar irodalom és irodalmi kultdra egészét is dtitatja — s ha csak Bethlen Miklésra,
Apor Péterre vagy Mikes Kelemenre gondolunk, ldthatjuk: évszdzadok éta). A tréfds
népi elbeszélések, komikus anekdotdk, csattanés adomdk kivdlé szakértje, V68 Gabri-
ella — a népkoltészeti és az irodalmi miifajvondsok kolesonhatdsait, poétikai dsszefiiggé-
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seit vizsgdlva — kiilon hangstlyozza a néphumor dltaldnos és nemzeti karakterjegyeit, a
tartalom ¢és forma tekintetében a korok és népkozosségek hangulatihoz, szelleméhez
igazod¢ tréfék, anekdotdk” jellegzetességeit (77éfds népi elbeszélések, 1981, Kilenc kéve
hiny kalangya? — Anekdotik a székelyekrdl, 1983). Ujabb gy(ijteményes kétet azutdn példd-
ul Csernavélgyi Antal Székelyek, gébék, mdcok (1990) cimii dsszedllitdsa, amely csavaros
,szbjdtékok, furfangok, évédések sirva-nevettetd vildgdt” (Andrdsfalvy Bertalan) idézi fel
—vagy a Hargitdn innen — Hargitdn 14/ (2003), amely pedig a székely népi humor kitin8
antolégidjaként Kriza Jdnos gy(jtésétdl napjainkig foglalja magdba a humoros mifajok
sokasdgdt a trufdkedl, a viddm mesékt8l vagy igaztorténetektdl a cstifolkodd, pajzdn,
,kajdnkodd” rigmusokig, tdncszdkig és a vicces népdalokig, proverbiumokig, szélds-
monddsokig, élcel8dd sirfeliratokig. A kétetszerkesztd Nagy Pdl irja eldszavdban, hogy
nincs termékenyebb talaja a magyar népi humornak, mint a Székelyfold, hogy ez a
gondiz8-védekezd mentalitds — ,,a nem mindennapi humorizdlé hajlam” — a székelység

17

etnikai sajétossdgainak egyike, s hogy menyire telitédik ez a rafindlt, jdtékos nyelviség
stird 1éctapasztalattal és életbdlesességgel — a keservek és kinok ellenstilydt, a nevetés
fegyverét kindlva a megprébiltatdsokkal szemben. Es ennek az onreflexiv identitdste-
remtésnek szdmtalan jegye tanulmdnyozhaté abban az impondl$ szovegegyiittesben is,
amely Székelyek (2005) cimmel (Sas Péter szerkesztésében) a napokban jelent meg és bg
vdlogatdst kozol harminckét magyar iré (koztiik példdul Banffy Miklds, Nyird Jozsef,
Tamdsi Aron, Tomcsa Sdndor, Wass Albert, Asztalos Istvin, Bézodi Gyorgy, Jékely
Zoltdn stb.) székely térgyu (a konyv alcime szerint ,a Székelyfoldrdl, a székely emberrdl”
sz616) novelldibdl.

Tamdsi Aron ,felesel8”, Jfortélyos pdrbeszédeket” (Szabédi Ldszld), ,csali mesés”
(Schopflin Aladdr), ,facsaros” ,,ugraté elmésséget” (Benedek Marcell) mozgdsitd stilusé-
nak gyokerei is rejtelmes messzeségekbe nyulnak tehdt, de az 6szt5kéld forrdsok kozote
— adalékként — szdmon tartand6 az erdpdsztor Ladé Lajos (vagy Laji) is, akit6l az Abel-
regény tobb kalandos tdrténetcsirdja szdrmazik. S a naiv (dltaldban paraszti) székely
elbeszélk sordban emlitend§ persze az emlékirs, onéletiré Tamdsi Gaspdr (Aron test-
vérocese) is, vagy az a Laji bd’ (Szini Lajos, egyébként értelmiségi ird, ajsdgird, lapszer-
kesztd), akit Nyird Jozsef ,jétékony székely mesemonddnak” aposztrofdlt (kinek izes
tdjnyelven frott szines térténeteit mdr az elsd vildghdboru alatt ,,egymds kezébdl kapkod-
tdk az emberek, hogy végre résziik legyen az 6nkéntelen felkacagdsban”), s akinek mun-
kdit most Sdntha Attila adja megszerkesztve kozre (Kiisdeg nyiiszkilések, 2004). Ebben
rogton az elsd anekdota azt beszéli el, ahogyan a , kosséghdzdra” ,bésiriil8” egyik atyafi,
Didk Estdn ,nagy szomordn” ,aszongya” a ,tekéntetes jedz8” drnak:

,— Halottat jelentenék, m4’mind a zasszont.

— Hateha! — csuddlkoza a biré ur — oztdn mikor hala meg, ’sze’ tennap még ldtdm
ahajt a Tatdérdombndl takarni?

—’Sze’ mikor hazol eljovék még éle — felelé Estdn — de mdn amijen csikardsa vét,
eddig biztoson meghdt.

No, leve erre kacagds, met, hogy ijent hogy es mondhat ez a Zestdn, de nem es ird bé
a zasszont a jedzd dr, met elébb, hogy hajjon meg, vaj mi.”

Ugyancsak Sdntha Attila dllitotta dssze a Székely Szdtdrt (2004), s ha igaz, amit Cs.
Szabé Ldszl6 vallott (,A székely beszéd csillagnézésbdl, tiindérek sz6tdrdbol, mandk szé-
jdtékaibdl sziiletett. Szent Ivdn éjjén szerkesztették, holdas vardzslatbdl. De a székely tgy
les ki e beszédbdl, mint a ravasz, okos vardzslé a vardzsigék mogiil. Beszélget a tiindérrel
s kozben egy fogdssal elkapja az 6rdog farkdt.”) — akkor az is biztos (dokumentdris
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tandsdg rd e szétdrkonyv is), hogy a csillogé életismeretet és nyelvformdlé intelligencide
mdr maguk az alapvetd beszédelemek, a hangulatfest8, hangutdnzé széalakok (és ironi-
kus konnotdcidik) élénken tiikrozik. Megtudjuk példdul, hogy aki ,vaszkatlédik”, az
vackolédik, aki ,tdcsog”, az tdtja a szdjdt, aki ,siillogtet”, az bosszat forral, a ,guguj”
pedig egytigytit jelent.

Szatirikus, groteszk, bizarr szemléletformdkban bévelkedik a Ddvid Gyula és Veress
Zoltdn szerkesztette antoldgia, a Gydzni humorral (1996) is. Ebben a régebbi nagyok
mellett felvonulnak a kortdrs erdélyi irodalom és a humoreszk olyan mesterei is, mint
Bajor Andor, Pdskdndi Géza vagy Bélint Tibor, s a szarkasztikus karcolat jeles miiveldi,
képviseldi (Sinké Zoltdn, Fiilop Miklés, Gyodrgy Attila és mdsok). Versek, novelldk,
humoreszkek, szatirdk, parédidk, mulatsdgos anekdotdk szerepelnek (harminc iréedl) a
Humorunkndl vagyunk — Kiilinféle irodalmi viddmsdgok (2000) cim( kivdlé antolégidban
is — Tamdsitdl, Nyirdtdl, Tomesdtdl, Moltertdl kezdve Dsiddn, Szabédin 4t Panek Zol-
tdnig és Szildgyi Domokosig, s6t Bogddn Liszloig és Kovdcs Andrds Ferencig —, s beve-
zetd tanulmdnydban Nagy Pl (aki a konyv anyagdt 8sszegy(jtotte, vdlogatta és szerkesz-
tette) igy ir: ,a kényszer(i komorsdg koriilményei kozote is élt benniink a derd igénye”;
,mindannak ellenére, ami oly stir(in megkeseriti mindennapjainkat, szaporitja gondja-
inkat, f6lfakasztja lappangé keserveinket — tudunk még nevetni, mosolyogni, deriilni,
kacagni, s8t hahotdzni, gécdgni, vagy éppenséggel vigyorogni és rohogni is”; , megfiir-
detni mivoltunkat abban a jétékony "folyadékban’, melyet Kosztoldnyi Dezs§ egykoron
"az élet nedvének’ nevezett”. A konyv fényesen igazolja: ,milyen szertedgazé erezete van
— s volt mindig — irodalmunkban a jdtékos viddmsdgnak”; ,hogy a humor irdnti fogé-
konysdg ritkdn hidnyzott az erdélyi magyar koltsk, elbeszélgk, sét kritikusok véndjdbél,
magdbdl az irodalmi életbd]” (szemben azokkal a kevésbé megalapozott feltevésekkel,
amelyek a transzszilvdn sorsirodalmi 6rokségben a komorsdg, a gondterheltség kizdrola-
gos egyeduralmit vélelmezik). A kényv cime egyébként a Panek Zoltin és Farkas Arpad
szerkesztésében, a marosvdsdrhelyi folydirat, az Igaz Szd 4ltal 1982-ben kiadott Legyiink
humorunkndl cim( kotetre rimel, reflekedl, s mintegy folytatja az 1988-as Urunk Evkb'nyzz
humoros 6sszedllitdsdt is. A Nagy Pdl idézte Kosztoldnyi szellemében, aki szerint , tdg
értelemben minden j6 {rds, minden ¢él§ stilus humoros”, s ,humortalannak lenni annyi,
mint emberietlennek lenni”, ,hiszen maga az ember is rendkiviil furcsa lény, s maga az
élet is kicsiny és nagy egyszerre, vagyis humoros”. — Az sszképet kiegészitheti aztdn a
parddiairdk sora (csak az djabb id8szakokbdl Zdgoni Attildt vagy a legfiatalabb ,befu-
tott” nemzedék korébdl Fekete Vincét és Székely Csabdt emlitve), illetve azok a kony-
vek, amelyek kozismert szerz8k életrajzi mozzanataihoz kapesolédd, igen szérakoztatd
anckdotdkat sorakoztatnak fel (ilyenek voltak nemrégen Fodor Séndor [Ki ez a...?, 1989,
Ki ez a... majdnem?, 2000] vagy Nagy Pél [Tinta a Kisgincilben, 2004] kétetei). —
Altaldban pedig az erdélyi irodalom nagyon széles teriileteit sz6vik 4t a humoros (gyak-
ran fekete vagy akasztéfahumoros) mozzanatok, igy aztdn végtelen lehet8sége lenne a
kutaténak csak a ma €l8 irék miveinek rengetegében is felderiteni az ilyesféle esztétikai
jegyeket — Siit6 Andrds groteszk-bohdzatos farce-aitél Sigmond Istvdn morbid leirdsain
4t M6zes Attila fantasztikus-frivol kalandtorténeteiig vagy Sz8cs Géza posztmodern bur-
leszkjeiig.

S ajelenkori populdris mifajok korébdl pedig végiil mindenképpen megemlitendd a
kivélé folklorista, Zsigmond Gy®8z8 vicegyljteménye (Hdrom kismacska — kettd kiziiliik
kommunista — Erdélyi politikai viccek 1977-1997, 1997), amelynek kisérd tanulmdnyai
(az egyik a gyijt8, a mdsik Voigt Vilmos munkdja) e jellegzetes miiforma torténeti,
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poétikai, motivikus stb. tényez8ire is rdvildgitanak, koztiik példdul az dn. kisebbségi
humor forrédsaira és jellemz8ire, a tdji (székelyes) {zek mibenlétére. Csak két gyongy-
szem a sok szdz koziil: ,,Jovevény romdn kérdi az erdélyi magyart: — Hé, nem tudod,
merre van a Szabadsdg utca? — En tudjam? Te vagy itt tigy 2050 éve!”; , Székelyudvarhelyen
a vdroshdzdra kitlizték a magyar zdszlét. Provokdcidként. A mdréfalvi székely bécsi beér-
kezik a vdrosba, s bimulja, bdmulja. Odamegy az SRI-s (romdn beliigyis, volt szekus),
oldalba [6ki, s kérdezi: — Mit bimul, mit bimul? — Nézem azt a zdszl6t! — Mit kivdn, mit
kivdin? — mondja erre a szekus. — Hogy ott rothadjon el! — vélaszol a székely bdcsi a
midsik megelégedésére...”
X >k X

Tamdsi Aron életmfive, szovegvildga (novelldival, regényeivel, szinmdveivel, ati- vagy
onéletrajzos napldival, emlékezéseivel, vallomdsaival, jegyzeteivel, esszéivel stb.) kétség-
kiviil egyfajta thesaurusa a legkiilonfélébb humorformdknak — az egyszertibb viccel 6dés-
t8l a gébéskodd, agyafiirt tréfamesterségen 4t a mélyértelmten ironikus, aforisztikus
szofizmdkig, helyzet- vagy jellemdbrdzolé komikumig. S ez a vdltozatos nyelv- és hangu-
latjdték szdmtalan médon lenne megfeleltethetd a sokféle humorelméleti megfigyelés-
nek, vonatkozdsnak — mondjuk a Reviczky Gyula-féle téziseknek az 8szinteséget, az
igazsdgszeretetet, a szelid szdnakozé kedélyt, a jésdg foliildllé pesszimizmusdt vegyitd
humorlényegrdl épptigy, mint példdul a pszichikai és konvenciondlis gétldsokat feloldé-
felszabadité nevetésre irdnyuld freudi viccértelmezéseknek, vagy a merev viselkedési
mechanizmusokat és automatizmusokat kibillentd és karikirozé mulatsdgossdg bergsoni
magyardzatainak. De utalhatunk az irénia és a béles humor szubjektiv hangoltsdgdrdl,
ontoldgidjérdl és életstddiumairdl elmélkedd Kierkegaard-ra is, aki szerint az indivi-
duum ilyenkor a jelenségek £61¢ né, s ,,nincs kozos mértéke a valdsdggal” — és ez az Abel-
torténetekben markdnsan szemlélhetd (hiszen a mesei-mitikus tulajdonsdgokat, ,,odiissze-
uszi” [Németh LdszI6] leleményességet megjelenits hés — a ,kopott legényke”, aki ,,vi-
ldgbiré hés lesz”, mert ,,8 oldja meg” a vildg értelmét [Féja Gézal, s aki igy ,mitosz és
zsdner egyszerre” [Babits Mihdly] — valéban folébe kerekedik kdrnyezetének, az ész és
hit— az ,angyali bizodalom” és a ,,jézan ész” [Makkai Sdndor] — er8iben megmutatkozé
isteni segédlettel). S még a karnevdli, bohdzatos groteszk bahtyini kategéridi szerinti
komikum is érvényesiil — az Abel-trilégidnak kiilonosen a virosi szintereken jdtszédé
kalandos jeleneteiben; s8t (hihetetlen?) a sajdt énjénck esetlegességéhez és torékenységé-
hez viszonyulé személyiség Rorty definidlta irénidja sem teljesen idegen ettdl a ldtds-
moédedl. (Va.: ,Mert a legokosabb, amit ki lehet deriteni, az taldn csak annyi, hogy az
igazsdg is széjjel van szérva, amiként az emberiség a foldkerekségén. S ahogy az embere-
ket nem lehet egy akolhoz terelni, azonképpen az igazsdgot sem.”)

A humoros megjegyzések, kiszéldsok, kommentdrok — mivel rendszerint mélyebb
eredet( filozofikumbdl tdpldlkoznak — igen drulkoddk a karakter, az egyéni és a népjel-
lem, a mentalitds, a szemléleti bedllitottsdg egészére nézve. Amikor Amerikdban Abel
megillet8dik a nagyvdros vakitéan villogé esti fény- és reklimozonétdl, ez jdr a fejében:
»amikor éreztem, hogy tbb csoddlatot mdr nem tudok magamba fogadni, akkor egy-
szerre eszembe jutott édesapdm, s az a gondolat hasitott végig a szivemen, hogy ezt neki
nem tudom megmutatni soha! (...) — Elszédiiltél? — kérdezte Gdspdr bdcsi. — Apdm jutott
eszembe. .. — vallottam meg neki az igazat (...) Erre sokdig hallgattunk, majd megerdsi-
tettem magam, séhajtottam egyet, felnéztem Gdspdr bdcsira, és igy széltam: — Tudja-e,
hogy erre a mennyorszdgra mit mondana apdm? — Mit? — Azt mondand, hogy eléggé
pisldkol.” Az ilyen monddsok valami megingathatatlan létder(i és nyugalom leheletét
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drasztjdk — az {télerd maradandd szildrdsdgdt és romlatlansdgit jelzik. A vildg vdratlanul
Ujszer(, ismeretlen tiineményeivel szemkozti archaikus szemlélet biztonsdga és emelke-
dettsége ez. Mintha valami el8zetes ismeret vagy mogottes Sstudds diktdlnd a tréfdsan
leereszkedd és elismerd hangstlyt — mintha valami kordbbi tapasztalathoz lehetne mér-
ni, hogy a neonldmpa eléggé vagy nem eléggé ,pislikol”. Es lappangé onvédelmet is
tanusit ez, amely nemcsak dltaldban segiti az eligazoddst, hanem fékezi is a tdrgyi kor-
nyezetnek valé esetleges talsdgos vagy hirtelen odaadéddst, megakaddlyozza a kritikdtlan
elragadtatédds — vagyis a rdszedhetdség — veszélyét. Illik erre az alkati eredet(i viselke-
désre és beszédmodorra — a népi karakter lényegére —, amit Babits Mihdly (A4 magyar
Jjellemrdl) a ,magyar okossdg természetrajzdrdl”, karakteroldgidjdrdl kifejt: ,a béles szd-
jdban életszabdly volt ez: évakodni a dolgok tdlbecsiilésétsl, helyesebben a részletek
tilbecsiilésétsl, mert a vildg egészében csoda. A magyarra nagyon is részakadt ez az egész
csoda, kisebb csoddk neki mdr nem csoddk. A csoda maga az élet, teljes gazdagsdgdban;
ha egyszer ezt elfogadta, a részletek mdr nem kdbitjdk el (...) A hires magyar humor
(...) a nyugodt szemlél8nek folénye a cselekv@vel szemben (...) A magyar sokat ldtott,
tudja, hogy sok minden nem érdemes, de azért csak szeretettel mosolyog a vildgon (...)
a magyar realizmus mellett nem hidnyzik a magyar platonizmus sem”.

Miskor az 6nironikusan reflektdlt sorstudat szinezi a helyzetkommentdlé megdllapi-
tdst: ,,Szép deriilt napunk volt, de csinya 8szi esd és sdr is lehetett volna, amilyen szeren-
csével sziilettiink a vildgra.” Benne van ebben a valdsdgos torténelmi sorsélmény és gond-
tapasztalat is, az elfeledhetetlen kesertiség, de a fanyar kijelentés nemcsak ezt, hanem az
egynem( 6rom helyett a negativumra ugré azonnali asszocidciot, az abban bujkdlé (és az
egyszer(i logika szerint eleve érthetetlen) dnsajndlat furcsa visszdssdgdt is ironizdlja. A
sokrétliség a magasrendd intelligencidt szikrdztaté replikdkban, pengeéles riposztokban
is élénken megmutatkozik. Az egyszeri vagy formdlis logikai vélasz helyett gyakran a
figyelembe vett tapintat, szeretet érzelmi-konnotativ és moddlis-szemantikai tényezdi
alakitjdk ,intenziondlis” vagy , transzcendentdlis” logikdjuvd (legaldbb kétértelm(ivé) a
megnyilatkozdst. Amikor Abel a ngvésben mdr elhagyott apja mellé 4ll, s az (dgaskodds-
sal is probdlkozva) megkérdezi t8le, hogy melyikiik a nagyobb, hogyan lehet sértés, de
egyidejtileg az igazsdg megcsifoldsa nélkiil helyesen és pontosan vélaszolni, a kényszer
alél semmiképpen sem kibujva és igy lehetetlennek ldtszé6 médon egyszerre igent és
nemet is mondani? ,Igen furcsdn éreztem magamat, mert litnom kellett, hogy az apai
hatalom igazsdgnak akarja kimondatni velem a csaldst, el akarja venni a szemem igazsd-
gos ldtdsdt, s termetben is vissza akar nyomni hdrom ujjnyit. Ugyan mit csindljak?” —
tépelédik a kamaszfit. ,Adjam meg magamat, vagy lépjek elé az igazsdg bajnokavé? [gy
kiiszkodtem néhdny pillanatig, de aztdn a bolcsesség felé hatdrozvdn, megaddssal igy
széltam: — Az apa 6rokké nagyobb a fidndl.” Az értelem dtemelése ez egy mdsik sikra,
mint akkor is, amikor szintén az apa részegen a mellét diillesztve, hogy & kergette, sét
pusztitotta el a romdn rablét és csenddrt (akik persze csak onszdntukbdl és kacagva
kotrédrak el), igy kérkedik: ,,— Abel fiam! — Tessék. — Meghalt-e mind a kettd? — Melyik
mind a kettd? — Akiket én megdltem” — s az 6nérzetes fii megint nem okozhat bédnté-
ddst, hanem okosan taktikdznia kell. Mit lehet igy tenni? ,Mindjért gondoltam, hogy &
kiket 6lt meg a szdjdval; s hogy megnyugtassam, igy feleltem: ,— Az a kett§ meg.”

Igaz, hogy ez valami ,folytonos jékedv”, ami ,,mdr nem lelkidllapot, ez mdr természet,
ebben van a székely fajta bélyege” (Schopflin Aladdr), meg taldn részben, hogy , Tamdsi
humora elemezhetetlen”, ,idézni bel8le nem lehet”, mert ,,az egész konyvet kellene idéz-
ni” (Reményik Sdndor). Viszont sok példa mégis alkalmasnak ldtszik az explicit és
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a belsd, sugallt jelentésrétegek boncolgatdsdra: feltdrni a ,tobbet ésszel, mint erdvel”
mesel igazsdgdt — a tapasztalati realitds vildgdban — érvényesitd ész fegyverének bizonyos
miikodésmddjait (,nekik fegyveriik van, nekiink esziink kell legyen” — hangzik egy he-
lytitt). A mdsok eszén tdljéré szellemi f6lény a leckéztetd vagy megrové odamonddsok-
ban, a szurkdldé, fullinkos megjegyzésekben is kicsapddik. Egy fatolvajldsra hajlé sze-
keres emberrel viaskodik igy Abel: ,— Ejh, mennyi j6 fa van itt! — szélalt meg végre.
Ldttam, hogy mi kéne neki. — Dégivel van — mondtam. Az ember tovébb keriilgette a
dolgot: — Meg sem ldtszanék, ha valaki elvinne egy szekérrel. — Az nem, ha mindenki
vak volna. — Hdt mondd meg annak, aki nézi, hogy hunyja bé a szemit. — No, ez j6
tandcs — mondtam —, kezdje is mindjdrt béhunni a magdét.” Mdskor meg ezt gondolja,
amikor Surgyéldn gdtldstalanul elterpeszkedik az § dgydban (amibdl egy van a kalyibd-
ban): ,Mdr el8re meg-megcsipte volt az eszemet, hogy ez igy lesz, de a cselekedet ldttdn
mégis megiitédtem, mert az dgyat mds eldl elfekiidni, az ndlunkfelé nem volt szokds-
ban.” Es magdban kinevetteti a kalenddriumi meteoroldgust is, aki ,decemberre nagy
havat jésolt, janudrra hideget; s augusztusra nagy meleget. Tudta hdt a jés, hogy mit
csindl, mert a tytknak szarvat s az 6kérnek kotldsi hajlandésdgot én sem jésolnék”. — Az
dbeli humorérzék vizsgdlatdval és az egyes humorfajtdk alapvetd tipologizdldsdval egyéb-
ként Gorémbei Andrds is foglalkozik; s elkiiloniti a cselekményben funkciondlisan érvé-
nyesiil§ , tragédids mosoly”, ,a tragédidn tillendiil jdték”, a ,szuverén ftélkezésre” ké-
pesitd gunyoros élesldtds, valamint a szellemi pdrbajok sordn az 6nvédelmet és a mélté-
sdgot 8rz8 kedély médozatait, illetve az elbeszéldi és a nyelvi humor sokféle arculatdt
(irénia, dnirdnia, koriilirdsok, szemléletesség, példdzatos-analdgids képes beszéd, meg-
személyesitések, konkrétum és absztrakeid titkdztetése stb.). Es Druzsin Ferenc szintén
megdllapitja, hogy ez a humor és nevetéskultira 6ndllé elemzést érdemel, mert sokszind
és gazdag tartalma.

A novelldk eseménymenetét és tanulsdgait tarkitd, poentirozé erkélesi és helyzet-
vagy onismereti szentencidk koziil az egyik példdul igy szol: aki ,,amig embernek hit-
vdny, magyarnak nem alkalmas” (7ulipdnos téli sapka). Egy mésik szimbolikus-ideologi-
kus (nyilvdnval6an a transzszilvinizmus 6nmetafordjdt modelldld) elbeszélésben (Erdély:
tdrsasdg) hdrom legény — egy magyar, egy romdn és egy szdsz — egyetértésben vigad a
kocsmdban; egy furulydjuk van — amelyrdl azt mondja a magyar, hogy ez a furulya a mi
kozos kinesiink”, ,,csakhogy most a romdnok haszndljdk” —, s ezt (vagyis jelképesen
Erdélyt, az erdélyi népek testvériségét és sorskdzosségét) tori-tapossa szét a romdn csenddr,
aki nem szenvedhette a székely keserves dallamdt. Mashol (Hirnik Arpad) az Gj hdbora
esélyeit latolgatSk pdrbeszéde igy zajlik: ,— H6 egy kicsit, vdrjatok! Mert honvéd van, az
igaz, s bdtorsdgban sincsen hiba. De azt mondjdk, hogy egy magyar katondra 6t romdn
katona jut. — Kell is annyi! — vdgta rd rogton az egyik ember. S arra nagy kacagis lett.”
Es hemzsegnek a szellemesebbnél szellemesebb replikdk is, az tigyes visszavdgdsnak, az
élcel8dés irdnydr visszafordité telitaldlatos csipkel6désnek a remekei is. Megy hosszan,
némdn az apa a fidval az dton, hallgatnak er8sen. Egyszer csak megszdlal az 6reg: ,Ajh,
te, flam-fiam, hdt nem unod olyan sokat beszélni? — En nem, mert magdnak mindig
illend vélaszolni” — feleli a fia (7ulipdnos téli sapka).

Nyir8 Jozsef havasi torténeteiben, balladds és adomds elbeszéléseiben voltaképpen a
szegény székelység emberi habitusdnak, viselkedésének, észjdrdsdnak az enciklopédidja
bontakozik ki. Szegénység és biiszkeség, nyomorusdg és erkolesi méltdsdg, szenvedés és
lelki kifinomulds, tidvosségkeresés, felmagasztalddds ellentmonddsosan is gazdag 6szton-
antropoldgidja, pszicholdgidja, spiritudlis jellemtana — nemkiilsnben a népi valldsossdg
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és a primordidlis mitologizmus alak- és alkattana — kap vérbg drnyalatokat itt, s ezek
kozott kdzponti jelentdséggel bir a természetes vagy éppen a nem szokvdnyos, csodasze-
rdi humor szivdrvdnyozd jelenléte is. Az egyik koldussorban teng8d8 dnérzetes székely,
Bolond Mézsi — ,havasi §sember”, ,rongyos hegyi 6rids”, ,,erd8kkel él8, tlizzel pihend,
minden sziklazuggal cimbordlé nagyszert bolond” — néha lehizédva ,.a fenySk orszdgs-
bél” mindenkitdl ,,egy piculdt” kért. ,Nem koldult — kért. Emberi tudomds szerint sem
tobbet, sem kevesebbet senkitdl soha el nem fogadott.” Amikor egyik esetben a gréfndl
véletleniil nem volt aprépénz, de nem is akarta elkiildeni a ,,szikldk fidt”, a mellette 4116
alispdnhoz fordult. ,Mdzsi csigds hajdt megrézta, lenéz8en végigmérte. — Miattam ne
verje addssdgba magdt — és biiszkén fekete mosollyal otthagyta” (Fildig le székely).

Nyir8 is, Tamdsi is kiginyolja, kifigurdzza, csuffd teszi azokat a ,népszakértSket”,
akik — ugyan jészdndékkal, de — nem ismerve ezt a vildgot szdllnak le a nép kozé s
tesznek fel ostoba és érzéketlen kérdéseket. Nyird szerint (Falutanulmdny) a buzgélkodé
falujdrék mindent feljegyeznek, még azt is tudni szeretnék, hogy hdny bolha van az
dgyban. S ha kérdezik az egyik 6reget, hogy hdny éves, az igy vdlaszol: ,,A fene tudja! Ugy
hetven esztendeig szdmon tartottam, de azutdn meguntam”. Tamdsi elbeszélésében (Nép-
szakértdk) leégett a falu, s ilyen pdrbeszéd zajlik az egyik szerencsétlen, kiszolgdltatott (de
nagy bajdban is frappdnsan-vitriolosan csipkel6dd) székely és a szenzéciévaddsz politi-
kus, falukutaté urak kozote:

,— J6 napot kivdnok, bicsikdm! — készont a politikus. — Mit tetszik csindlni?

A székely oldalt torte lassan a fejét, aztdn a szenes gerenddra mutatott, amelybdl
kidlltak stirin a szegek, és igy szdlt:

— Eppen az urakat virtam. Tessék helyet foglalni.

— Nagyon koszonjiik — mondta a politikus —, de mi nem iddzhetiink sokdig. Azért
joteiink, hogy segftsiink a nép bajin. En példdul képvisel§ vagyok, s ha van valami
siirg8s kivdnsdga, taldn kozbenjdrhatok. ..

A székely nem szélt, csak a foldet nézte.

— Hdt nincs semmi kivdnsdga? — kérdezte a képviseld.

— Nekem van, hogyne volna.

— Miféle?

— Az, hogy 6rokéljek hdzhelyet magdtdl.

A képvisel8nek elég volt ennyi is. Intett a tuddsnak, hogy vegye 4t a helyét.

— Ez az 6n héza volt, ugyebdr? — kérdezte a tudds.

— Melyik?

— Ez, amelyik leégett.

— Az most is az enyim, amelyik leégett.

— Nagyon érdekes — bélintott a tudds. — Ilyenformdn most az az érzése, ugyebdr, hogy
otthon iil?

— Eléggé otthon iilok — mondta a székely. — Csak éppen azon akadok fel, hogy az
urak, amikor béjottek, mért nem tették bé maguk utdn az ajtée.

— Az az érzésem, hogy betettiik — flizte tovdbb a tudds.

— No, tigyeljen! — intett a székely —, mert az Isten el taldlja hirtelen venni az érzésit, s
akkor nem tud kimenni.

A tudés nem akarta hagyni magdt:

— Majd kisegitene akkor is maga, amilyen értelmes ember.

— Olyant mdr aztdn ne kivdnjon az tr!

— Miére?
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— Azért — mondta a székely —, mert én akkor kettdbe kéne vélasszom az urat, mivel a
bétett ajtén csak a lelkit tudndm kisegiteni.

— Nagyon sajndlja-¢, hogy leégett a hdza?

— Hidr az r sajndlnd-¢, ha csérén hagynd valaki? — kérdezte vissza a székely.

— De gondolja meg — magyardzta a tudds —, hogy egy szebb hdzat épithet, mint
amilyen volt! Ebben az esetben is bdnja, hogy leégett?

A székely kicsire hizta a szemét.

— Hdt maga bdnnd-¢ — mondta —, ha a fejibdl kivennék az eszét, s egy tuddés emberét
tennék helyette oda?

Erre a tuddés is félredllt.”

A nép éles humordrdl és emberi igazségérzetér”l sz6lva fogalmazza meg Nyird, hogy
az ,nem kimél senkit és semmit”, s olyan, ,mint a napsugir, egyformdn béaranyoz
mindent”; példdul egy asszony igy siratta a kisfidt: ,,Ugyes gyermek voltdl, kicsi fiam.
Akdrhovd elmentel, mindent hazahoztdl, amit megldttdl, s azt mondtad: Edosanyam! Ez
a miénk!”

A kérménfont magyardzkoddsok, alakoskodé-iigyeskedd praktikdk rendre a kisem-
bert szolgdljdk az urakkal, a tekintélyekkel, a hatésdgokkal és intézményekkel szemben.
A ravasz vdsdri alkudozdsok mesterkedéseitl és fondorkoddsaitdl a hivatalos emberek
rdszedéséig és 16vdtételéig végtelen drnyalatokban bontakozik ki ez a természetes és rafi-
ndlt eszesség — a dac és az eredend8 méltdsdg, meg a virtuskoddé onérzet fegyvereivel
felszerelkezve. Egyik novelldjdt (Pereliink) példdul igy kezdi Nyird: ,Akdrki akdrmit
mondjon, a per nekiink, székelyeknek olyan, mint a jé pdlinka. Az ablakon hdnyja ki az
ember a sok pénzt érte, utdna szeretné a fejit a falba verni, de amig benne van, kiadhatja
a virtust magdbdl, s legaldbb megmutatja, hogy nem akdrki. Nincs is addig becsiilete a
faluban, mig valami kemény peren 4tal nem ment. Esz kell a perhez s bitorsdg. Igaz,
hogy sok pénzbe keriil, akdr nyer az ember, akdr veszit, de megéri. Az is igaz, hogy a
torvénynek sok dga-boga van, de arra valé az tigyvéd, hogy tudja. Az tigyvédnek viszont
az a baja, hogy sok pénzt eszik, s — szakadjon meg a nyakuk — drdgdn meg kell fizetni, ha
pdr sort vakarintanak, de arra val$ az ember esze, hogy tiljdrjon az iigyvédek eszin.” Uz
Bence cim( pikareszkje pedig egy egész ,képéhistéridt” épit fel az erdei vadember jel-
lemrajzdbél és minden 6sztondssége ellenére — vagy éppen abbdl kvetkezden — dsszetett
lélekformdibdl. (E figura valdsdgos, él6 modellje, 8 iréi ,riportalanya” egy bizonyos P4l
Séri Dénes, székelyvarsdgi vaddr lehetett; 1. Marosi Ildiké: Uz Bence esetei — Kis/Nyird/
Konyv, 2003.) Szabédi Lészl6 szerint Bencének ,,csoddlatos esze van, de még a miatydnk-
ra se tanitotta meg senki. Tuljdr mindenkinek az eszén és mégis 8 hizza mindig a
rovidebbet”; s ez a székely — akinek az titkapardi pdlydhoz annyi kize van, mint Jézus-
nak az dcsmesterséghez — vérrokona De Coster flamand Thyl Ulenspiegeljének”; de
mégis ,Uz Bence magyar s amit a latin meg a germdn apjdrdl nevez patridnak vagy
Vaterlandnak, azt § kozmikusabban hazdnak mondja”. A regény birdlhaté fogyatékossd-
gai koziil viszont példdul Féja Géza arra tapint rd, hogy ,mig Tamdsinak sikeriilt Abelt
valéban néphéssé tennie, mert Abel sorsa valéban népsorsot jelent s képvisel, Nyirg Uz
Bencéje inkdbb havasi kiilonlegesség marad”. (L. mindehhez is legtjabban: Nyird Jézsef,
a székely nép kronikdsa — Irodalomtirténeti tanulmdnyok, szerk. Pomogidts Béla, 2005.)

Az emlékezetes székely népi hésoket gyarapitja Wass Albert erd8pdsztor és vaddr
Ténczos Csuda Mdzsija is (Tizenhdrom almafa, Elvdsik a veres csillag), s mondhatni,
hogy ennyi gébés ugratds, visszavdgds és oldalvdgds, vagyis verbdlis megnyilatkozdsmdd-
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ja a székely észjdrdsnak — mennyiségi értelemben legaldbbis — talin még az Abelben sem
domborodik ki. F§ megkiilonbéztetd értéke ez Wass miveinek. Mert Nyir8 Uz Ben-
céjében a viselkedésben, a cselekvésben, a nem-verbdlis kommunikdciéban megnyilvd-
nulé érzelmes ,,vademberi” 8stermészet domindl, az Abelben pedig az intelligencia csillo-
g6 magasrendiiségének teljessége — az atmoszféra és a hangulat epikai vardzslatossdgd-
ban, s 8sszetett és tévlatos dimenzidtdgitdsban érvényesiilve. fgy aztdn nyilvdnvald, hogy
az Abel mitikus—architextudlis komplexitdsdval a Wass-regények nemigen vetekedhet-
nek, de ami benniik sajdtos mindség a tobbi pikareszkhez képest is, az még alapos és
elfogulatlan elemzésekre vér. (L. ehhez: A k6 marad... — Wass Albert emlékezetére, szerk.
Turcsdny Péter, 2004.) A Tizenhdrom almafiban ezen feliil 4rad a Szabé Dezs6-i szatira
erSteljességével kipellengérezett politikai-tdrsadalmi hazugsdgok, ostobasdgok 6z6ne, s
tombol a nyilasoktdl a kommunistdkig kavargé-tiilekedd érdekcsoportok emberellenes
rémuralma. A kisemberek megaldzdsdbol és mindennapi gy6trésébdl a magyar katona-
sdg is kiveszi a részét, s igen jellemz8, ahogyan a bevonuldk teljes tudatlansdggal, tdjéko-
zatlansdggal — az erdélyiségrél, az erdélyi pszichérél, az erdélyi népek sorskozosségérdl
mit sem tudva — oktatjdk ki magas 16rél a hiiséges erdélyicket a helyes magyarsdgra, s
dlsdgosan handabanddzé fels8bbségérzettel ,,okositjdk” Sket — Eszak—Erdély 1940-es vissza-
csatoldsakor. Tdnczos Csuda Mdzsi kertjét is — az almafék kozott hazddva — kettészeli a
hatdr, s a marakodd 8rok kozt kell megvédenie a gazddnak a sajétjdc. S hallgatni a
bornirt magyar katona éntelt szénoklatait: ,,Orvendjen, hogy felszabaditottuk, hogy el-
jottiink maga miatt ide. Mit gondol? Ulhettiink volna mi jobb helyen is odahaza, sem-
hogy ezeket a bitang hegyeket mdsszuk! Hét nincs mdr egy csepp hazafias érzés sem
magukban? Annyit jelent maguknak a magyarsdg, hogy hol jobb, hol rosszabb? Mi? De
mdr szenvedni, tirni és dldozni a magyarsdgukért nem tudnak?!”; ,mi a vériinket ontjuk
magdért, s maga ilyeneket mond! Hdt magyar ember maga? Hdt magyar beszéd az ilyen?
Hit ha kébdl hozndnk is kenyeret magdnak, nem jobban kellene izledjék az is a rom4-
nok pulickdjéndl? Mi? — Azért a pulickdt nem kéll 4m szidni — komorodott el Mézsi —,
mert mi itt mind azt essziik. Egyébként maga mennyit ontott bel8le? — Micsoddbdl? —
Hit a vérib8l. Sze tdn arrdl beszél?” S az efféle megjegyzésre: , Te [...] 6rvendesz, hogy
magyar leszel?” — igy sz6l a szellemes és arcpiritd vélasz: ,,Sze tdn az voltam én eddig is”.
(Az Adjdrok vissza a hegyeimet!-ben ugyanez igy hangzik: ,Orvendenek, ugye, hogy ma-
gyarok lettek megint? — kérdezte. Egy nagybajuszos 6reg gazda folvetette erre a fejét. —
Magyarok voltunk mi eddig is, kérem — felelte tempdsan. Az alezredes kissé megzavaro-
dott ettdl a beszédt8l”; az Ember az orszdgiit szélén-ben pedig igy: ,Aztdn a tiszt szembe-
fordultveliink [...] "Na, emberek! Elhoztuk maguknak a félszabaduldst!” Hetykén, szinte
koteked$ hangon mondta ezt [...] De akkor tértént valami. Az az id8sebb ember, ju-
hdszpdsztor volt a kdzségnél, el8bbre lépett és utdnaszolt a tisztnek: "Engedelmet instd-
lok, tiszt uram! "Na mi van 6reg?” 4llt meg a fiatalember. "Mdr engedelmet instdlok a
tiszt Urtdl, hogy fgy parasztosan megdllitom. De megkérném illedelemmel: sziveskedjék
mdr elmagyardzni nekiink, hogy mit es jelentsen ez itten, hogy asszongya: Erdély djra
magyar?” "Mi?” horkant 6] a tiszt ezt még magyardzni is kell maguknak? Hdt azt jelenti,
hogy Erdély Gjra a mienk lett! Ujra magyarrd tessziik! Nahdt!” Az 6reg pdsztor megcsé-
vdlta a fejét és csak ennyit szlt: "Mdr pedig, sz6m zokon ne essék, tiszt uram, de miink
eddig is magyarok voltunk...””) De a felesel8 pdrbeszédek mdsfelé — a koponyegforgatd,
gerinctelen alakok, példdul a romdn Filimon felé — is vdgnak: ,— Hdt Isten segitsen,
testvér. — Téged is, Filimon. — S feledjiik el, hogy te székely vagy s én romdn. — Aztdn
mért kell azt elfeledni, Filimon? — A békesség miatt, testvér. — A nélkiil nem lehet

békesség?”
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Az esend@ségiikben is reprezentativ székely hésok egy olyanfajta tn. etnikai humor
megtestesitSi és médiumai, amely a kisebbségi etnikai kozdsséget az dnbecsiilés és a
méltdsdgérzet Snvédelmi eszkozeivel ldtja el az St fenyegetd, elnyomd, aldvetd, megszé-
gyenitd mechanizmusokkal és (tdrsadalmi, gazdasdgi, etnikai stb.) csoportokkal szem-
ben. A humor tehdt a kollektiv tradicié és emlékezet integrdns része, benne a kozosség
képességével és kompetencidjéval, hogy a szellem és a bélcsesség magaslatain vivja meg
harcdt a tdlélésére és a fennmaraddsére. Az egyes népek élettdrténetének és humor-ha-
gyomdnyuk jellegzetességeinek dsszefonéddsdt nem tjdonsdg vizsgdlni az egyetemes iro-
dalomtéreénetben (l. pl. az {r humorrdl: Vivian Mercier: The Irish Comic Tradition,
1969), s egy djabb amerikai humorelméleti és humortérténeti tanulménykétet pedig
kiilén fejezetet szentel az etnikai humor értelmezésének — a ,szubverzié” és a torekvd
,ttlélés”, az ,életben maradds” alapkategéridival definidlva, jellemezve azt (Joseph Boskin
— Joseph Dorinson: Ethnic Humor: Subversion and Survival, in: What’s So Funny —
Humor in American Culture, ed. Nancy A. Walker, 1998). Az ironikus-6nironikus
szubverzié és a hatalmassdgokkal is megbirkézd, sdt feliilkerekedd tilélési 5nbizalom és
stratégia az Abel-tipust szerepldkre is tokéletesen 4ll — mint ahogy dltaldban a humor
lélektani-intellekeudlis természetére, hogy identitdst, dnazonossdgot, onérzetet erdsitd
szerephez jut (,ethnic humor takes the very weapons used against members of these
groups and uses them to promote pride and self-esteem” — idézve az emlitett tanul-
mdnyt). Ez az etnikus vagy kisebbségi humor, nevetés egyszersmind eredend8en 6nelvd,
ontdrvényl — kiviildllé szdmdra esetleg furcsa vagy kellemetlen (,certain aspects of the
humor of minority groups are so often inbred that they are not palatable for outside
consumption”) —, ragaszkodik a sajdtos kulturdlis 6rokséghez (,humor developed by
members of ethnic groups [...] defend/s/ themselves against [...] slurs and celebrate/s/
their own cultural heritage”), s mélyen bevildgit az dllandé és sokszor méltatlan, megald-
26 létkiizdelem mélységeibe és a felemelkedésért, az elismerésért vivott harc folyamata-
iba (,minority laughter affords insights into the constant and often undignified struggle
[...] to achieve positive definition and respectable status”).

Az erdélyi pikareszk és robinzondd jelent8ségérdl és sajdtossdgairdl egyébként wjab-
ban Wass Albert két monogrdfusa (Sziicsné Hark$ Enik8: Wass Albert irdi pdlyaképe,
2004; Takaré Mihdly: Wass Albert regényeinek vildga, 2004), valamint Medvigy Endre,
Vallasek Julia és Tét H. Zsolt is értekezett. Vallasek Julia (Elvdltozott vildg — Az erdélyi
magyar irodalom 1940—44 kizitt, 2004) szerint ebbe a hagyomdnyvonulatba —
,transzszilvanizdlt” regénytradiciéba — kapcsolhatd Asztalos Istvan Elmondja Janos cim(
regénye is —a nyelvi humor, a fragmentdlt cselekmény, a csattands epizédok, s a kaland-
rél kalandra véndorld (de a Bildungsroman hésétdl eltér8en nem érlelddd, nem véltozd)
picaro révén. Az erdélyiséget az organikus természetkozelség, a regiondlis nyelvhaszndlat
és a kiilonos észjérds korvonalazza — s a viddm, rusztikus ,Naturbursch” folélesztett
figurdja (ahogy az idézett Déczy Jend még a harmincas években megfogalmazta): ,az
{zes, zamatos, kissé nyers humor, az erdélyi tdj és lélek annyira rokonszenves atmoszfé-
rdjdban”. Bizonyos megszoritdsokkal ide sorolhaték Kardcsony Bend bohém (de nem
népi, népies nyelvii gébé) miivész-csavargéi is (Napos oldal, A megnyugvds isvényein),
ahogy az {ré6 monogréfusa, Tét H. Zsolt (Szértaposott dsvény — Kardcsony Bend élete és
mitve, 1994) fejtegeti: Felméri Kdzmér torténeteinek megjelenése utdn ,egyszeriben szo-
kés lett az erdélyi regények egy szellemileg sszefiiggd sorozatdt felvdzolni, amely sorozat
els§ darabja Tamdsi Abele, masodik darabja Nyir Jézsef Uz Bencéje, harmadik darabja
pedig Kardcsony Napos oldala volt”. Mikézben — mondja az drnyalatokra tigyeld értelme-
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28 — Kardcsony Bend hései , intellektudlisan felkésziilt, s nyomortsdgos gondjaik ellené-
re is m{ivészi vagy politikai aktivitdst tanusitd, rendkiviiliséget sugdrzé személyiségek”,
vagyis tobb tekintetben mdsfélék, mint ,a nép egyszer(i gyermekei”. De értékszemléle-
tiikben éppuigy a fiiggetlen igazsdgérzet és emberiesség — az egyetemes humdnum — meg-
szélaltatéi minden intézményes-tdrsadalmi dlsdggal, képmutatdssal, hamis és haszonelvii
moralitdssal, merev hatalmassdggal szemben, mint amazok. Humor és irdnia felszabadi-
t6 kritikai vetiiletérdl értekezik Kardcsony viligképe kapcsin Cs. Gyimesi Eva is
(Colloguium Transsylvanicum, 1998), aki szerint ez az utilitarista célelviiséget kikezdd
szkepszis mélyrdl fakadé életfilozéfide titkroz: az univerzdlis 1étderd ,,engesztel8” fluidu-
mdban bizé transzcendentdlis-egzisztencidlis reflexiét. Mert ,minden raciondlisnak tet-
sz8 igazsdg folott van valami 6rok, mely 'minden értelmet feliilhalad’. Ami ebbdl evildgi
éreékként is megjelenhetik, az nem mds, mint amit Jiirgen Moltmann megfogalmaz: ’A
teremtés célja: szabadsdg, jéték, 6rom.”” — Alljon itt mindezt példdzva csak egy részlet a
Napos oldalbél:

,Sram tur konvenciondlis dolgokban — amikre § azt mondta: szent dolgok — nem
ismerte a tréfdt. A kis sdrga ember és én két homlokegyenest ellenkezd vildgban éltiink.
En der(s érdeklgdéssel ropkodtem a dolgok felett, mint egy aranylégy, mindent mulatsé-
gosnak és mindent relativnak taldltam. Rdérek még okuldréval bolhdt keresni az ingem
alatt — kozoltem vele, amikor perlekedett —, és rdérek éhgyomorra karlsbadi sét hérpol-
ni, hogy nyugalmas legyen az anyagcserém. Sram dr viszont:

mindent készpénznek vett,

diihésen ragaszkodott a megfoghatdhoz,

Hardtmuth-ceruzdiba belevéste a nevét,

délel8te 10 6ra 30 perckor elfogyasztotta vajas kenyerét,

10 6ra 38 perckor dsszecsukta a bicskdjdt, és kioblitette a szdjdt,

az egyik iratszekrényben ruhakefét tartott, rajta voltak ezen is a kezd8bettii és a kefe
hivatalba 1épésének napja: 1922. IV. 1.

Naponta kétszer lekefélte a nadrdgjdt, mindig ugyanazokkal a kimért, térvényerdre
emelt mozdulatokkal: kétszer vizszintes irdnyban, hdromszor fiigg8legesen.

— A sorrendet sohasem cseréli fel? — vetettem fel egyszer a kérdést nyugtalanul.

— Sohasem — hangzott a vélasz drdmai erdvel, mint Poe Edgar Hollé-jdnak refrénje:
’Es sz6lt a hollé: sohasem!’

Tiszta {réasztala el8tt iilve, ceruzdinak, tollainak, elveinek és egyéb holmijainak térsa-
sdgdban, valésdggal d8zsslt a dolgok rendjének élvezetében. A tédrgyak rabszolgdja volt,
az élet vildgtalan gdlyarabja, aki egyenletes mozdulatokkal csapkodta hivatali lapdtjdval a
mélységes vizek feliiletét.

(...

Egészen bizonyos — folytattam én zavartalanul —, hogy a természet nem azért furt-
faragott az emberen annyi évmillién 4t, hogy a fejlédés sordn végiil radirgumit csindljon
beléle, és arra kényszeritse, hogy napszdmra folyton csak radirozgassa itt a szdmokat a
régi rakedri lapokrdl. Vagy azt hiszi, Sram tr, hogy a természet magdt azért hozta létre,
hogy telefirkdlja ezeket a konyveket behajthatatlan kévetelésekkel és késedelmi kama-
tokkal? Vagy taldn azt képzeli, hogy a természet azért formdlta ilyen laposra a fiilét, hogy
tintaceruzdt viseljen rajta? Nem — rdztam a fejem, mint egy keleti bolcs, és éreztem,
hogy lengeti a szél hosszt, 8szbe csavarodott szakdllamat —, nem, Sram r, az embernek
mds dolga van itt a f6ldon.”

S abbél, hogy mi az a mds, az erdélyi ir6k humora kétségkiviil gazdag izelit8t kindl —
minden kor szdmdra.
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Ezek aztan nem viccelnek

Bekezdések kortdrs magyar humorisztikus regényekrél

A nilélés kér formdja: a vallds és a humor.
(Horvith Andor szives szdbeli kozlése)

2.

»Novekedés-elméleti alapkutatdsaim mellett hedonisztikdval foglalkoztam. Enni j6,
kakilni jé, odabujni j6. Az élvezetek tartds hidnya a fdjdalom. A fdjdalom: hidny — a
nemlétezés kinja. Hiroméves voltam, és hallgattam, mint a sir. Miért vannak a valamik,
tettem fel magamban a kérdést, és miért nem inkdbb a hidnyuk, a semmi.

Nincs olyan hely a vdrosban, ahol Duke Ellington szélna, a pincérnd jésagyt, a bdr
nonstop, nagy, 6blds fotelekkel, a sarokban anydnyi legyez8pdlma héfehér cserépben, a
falon témdba vdgdé mivészeti fotogrifia: miniszoknyds bombdzé terpeszben a verseny-
asztalon, szurokhaju dzsigol6 a tiisarkd cipSk kozote kiildi 4t a pirosat, nincs ilyen hely,
nem is lesz, ne is legyen.

A miifikuszt rozsdds vodorbe szirtdk.

A goly6 repedt, a ddké gorbe és toppedt, a posztéra réhdnytak.

Garaczi torténeteit a regiszterek iitkoztetése és a vdratlan osszefiiggések teszik humo-
rosakkd. Egy hdroméves gyerek tapasztalatai teoretikus nyelven alapellentétek konvenci-
6jdt lenditi mozgdsba: gyerek — felndtt, tapasztalat — tedria, bandlis — vélasztékos stb.
Egymdsba irja 8ket, amivel, ha j6l meggondoljuk, hdrom irdnyba gyakorol kritikdt: a
legldtvdnyosabban a teoretikus nyelvhaszndlat pofteszkedd onteltségét mutatja meg, de a
gyermeki hatdrtalan végyak onérvényesitd pdtoszdt is, majd (nem majd: egyszerre) az
ellentét-konvencidk korldtoltsdgdt. Van gy, hogy a tedria alig kiilonbozik a gligyogéstdl,
és forditva is: miért volna kevésbé jelentds a giigy6gés a teéridndl? Es miféle érettségrdl
lehet s26? A Mintha élnél a feln8teé véldst kozelrdl sem toretleniil fejlédd folyamatként
irja le, hanem — és itt a humor mdr nem csak helyzetkomikum, hanem regényszerkezet
— a kiilonféle életkorok eseményei egymds mellé vannak vdgva. Az idézett részletbdl
ldthatjuk: a hdroméves filozofdldsa mellé az éjszakai életben cselleng@ fiatalember vdgy-
leirdsa keriil. A sztori persze téredezetté vdlik, de nem a ,minden egész eltorott” pateti-
kus nosztalgidjibdl, hanem — mutatja a széveg — mds, 0j, nem bejdratott dsszefiiggések
létrehozdsa kedvéért. Ez a fid, amint evoludl az életben, arra jon rd, hogy nem féltétleniil
érvényes az evoluicids mese, miszerint ha jék vagyunk, egyre jobbak lesziink, és persze a
vildg is, vele inkdbb az térténik, hogy ,jaj, istenem, minek is nttem meg”. A lemur-
vallomdsok ugyan élettdrténetet irnak, de nem kovetik a fejlédésregények konvencidjdt,
miszerint a h8s egyre tobbet megtanul a vildg komiszsdgdbdl, és ettsl & egyre bolcsebbé
vélik. Csupa bolcs felndtt, s mégis igy néz ki a vildg.

A szervezett szenvedés is lehet egyfajta viszonyulds a vildg 4llapotdhoz: a szervezett
biinézés volna a sztereotipikus, a bejdratott vdlasz (Rejtd regényei tobbek kozott erre a
klisére épiilnek), Garaczi a negativ aktivitdst dtforditja aktiv passzivitdsba, ami miikodik

»]

' Garaczi Ldszlé: Mintha élnél. Jelenkor, 1999. 16-17.
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is, meg humoros is (egy példa: amikor a pedagégusok mindenki szeme lttdra levetkdz-
tetik a sdros gyereket, az bosszibdl zokogdkdrust szervez, és a tobbi gyerek persze bol-
dogan vele tart, mert igen, m(ikddik a paradoxon: ,sirni j6”.?) A sirds itt nem patetikus,
hanem humoros. A lemr szervezetten szenved. Vagyis életkordtdl fiiggetleniil komisz.
Nem eltokélten, nem meghatottan, inkdbb egyszertien, a helyzetbdl adédéan.

Mit is vérsz, ha egyszer a mifikuszt rozsdds vodorbe szartdk. De ne hajszoljam ma-
gam Onellentmonddsba — a humoros széveg nem engedi az ok-okozati rutint beindulni
—: Garaczi nem a miifikusz miatt komisz. Itt van precizen — és a részletezettség elttilzdsa
Ujra a humor egyik formdja — a vdgykép egy bdrrdl a ,miivészeti fotografidjdval”, s
mellette egy lakonikus mondat a realitdsrél. Ezek igy egyiitt ellentétek is, meg nyilvin
er8s koziik is van egymdshoz.

Uj bekezdés (hogyan lehet maga az 1j bekezdés ténye humoros?): ,A golyé repedt, a
ddké gorbe és toppedt...” Garaczi megtori a ritmust, nem egy szuszra mondja el a kopdr
realitdst. S ezzel a kopdrsdgon beliil a kétértelmiség tiindéri humora jon létre: kapcsolat-
ba keriil a goly6 meg a ddké mindsége a vigykép fotdjdval, a miniszoknyds bombdzéval,
pontosabban a miniszoknyds bombdzé hidnydval.

3.

»A végtelenségnek, melyre még visszatériink, tdbbek kozt megvolt az a veszélye, hdtul-
iit8je, hogy dsszemosddtak a napok, egy kedd, csak példaképp, az tigy volt szerda, mint
a pinty, ezzel a megszoritdssal hdt: mindez azon a napon tortént, amikor egy bétor férfi
Koppenhdgidbdl, egy Mandygaard nev(i, a maga vad, csondes, kdvéhdzi médjin megkér-
dezte az Urtdl, illetve gy dontott, hogy azt azért mégiscsak megkérdezné az Urtdl, hogy
a humora, az hova tint.”?

Az idézetben szerepld ,azon a napon“ akkorra van kitaldlva, amikor az ulmi dém
épitesekor a toronybdl lezuhan egy pallérfiti. A tragikus esemény 6ssze van kozvetitve
Mindy Ivédn Isten cim( novelldjdval, Kierkegaard Félelem és reszketésével és Ottlik Géza
Hajonapldjéval. A szovegeknek ez az 8sszevondsa, az dtjdrdsok, dsszefiiggések és kiilon-
bozések relativizdljdk a linedrisan elgondolt id4 teremtette dsszefiiggéseket, halogatjdk a
torténetet. Ha mdr azt nem tudjék megakaddlyozni, hogy a pallérfid lezuhanjon, a zuha-
ndst lassitjdk, vagy, azzal a széval, amit Esterhdzy {rt Hrabal haldldrdl: repiiléssé teszik.
Ottlik Hajonapldjéban Mandygaard és Kierketerp — neviik a Kierkegaard és a Mdndy uj
helyzetben — megegyeznek abban, hogy akkor is irjdk a hajénaplét, ha nincs hajé. A
Kierkegaard értelmezte Abrahdm-toreénetnek ugyanez a logikdja: megtenni az Isten pa-
rancsdt (foldldozni Izsdkot), akkor is, ha ez a parancs ellentétben van az Isten igéretével
(hogy lIzsdk révén nagy néppé teszi Abrahdmort). Es Mdndy? Az Isten cim( novellja tgy
kezdddik, hogy régéta késziil egy beszélgetésre az Istennel. , Kérdezni semmit nem kér-
deznék. Nem faggatndm hdborutkrdl, jirvanyokrdl, éhinségrdl, drvizekrsl. Ha el akar
valamit mondani, mondja el magdtdl.” Itt, az ulmi torténettel sajétos egyiddben, Ester-
hdzy a novella kérdését idézi kdzvetetten, ,,a humora, az hovd tint”, aztdn dtmegy koz-
vetlen idézetbe, és igy megkiilonbézhetetlenné vélik a Mdndy elbeszél8jétdl. De miért a
humor a kérdés? Azt el lehet gondolni, hogy vannak hdboruk, 4rvizek, pallérfitk esnek le
tornyokbél — az Ur, anyjdval veszekedve gy magyardzza el az ellentmonddst, mint ami

? Mintha élnél, 97.
? Esterhdzy Péter: Hrabal kinyve. Magvetd, 1990. 170.
* Mdndy Ivdn: Atkelés. Magvetd, Budapest, 1983. 217.
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belefér minden ellentét egységébe (ami 8, mdrmint a regény): ,, — nem értelek, van a
Sdtdn, és vagy te. Ez azért mégiscsak kettd és nem egy. — Nem. Bennem ér 6ssze

minden. Bennem van mindaz, ami van és ami nincs. Olyan vagyok, mint egy regény;
azok, akik messzi vannak egymdstdl, de egymdshoz tartoznak, ebben a regényben taldl-
koznak. Minden egy. Nem azonos, nem egyforma. Ami kiilonbz8, az kiilonbézik. De
itt van bennem. Egy.” A hdbortuk, jarvdnyok stb. belefér a koncepcidba, a humor-hidny
viszont kérdés, probléma. ,Micsoda humora volt! — irja Mdndy. — EI8bb teremtette meg
Bdldm szamardnak a hangjdt, mint Bdldm szamardt! Jézsef kontosét, mint Jézsefet!”

A humor anticip4cid, mely az adott id8pontban még értelmetlen, jelentés-nélkiili, és
ami utdlag igazzd vélik. A regényekben viszonylag kénnyt anticipdcidkat szerkesztenti,
Esterhdzy bonyolult Harmdnidja részint erre épiil: a mdsodik konyv vallomdsaiban sze-
repld szorny(iségeknek az elsé konyv szdmozott mondatainak ,,édesapdi” a gazddi.

Mindy kérdése, hogy hova tlint Isten humora, a széveg m(ikddésére is vonatkozik,
dialogikussdgdra, hiszen ahhoz, hogy az utaldsbél, irénidbdl anticipdcié legyen, kell a
mdsik, vagy, ahogy a Harmonia calestisben a nagyapa, kilakoltatdsukkor, napléjdba be-
jegyzi: ,A vildgban, birmely rettentd pillanatdban, mindig van humor, csak nem mindig
taldltatik ember hozz4, de van, ott van.”®

5.
»Akkoriban lejttem a hajérdl, akkor elhatdroztam, hogy naplét irok. Ez akkor ugy
volt, hogy el8z8leg leereszkeddn csevegtem egy utassal, mert akkor mdr felvettem a sors
akaratdbdl nevel§ lett halottnak néhai ruhdit. ..

Mindegy. Széval. A {8, ahogy mondani szokjék, a szépirodalom. Mert naplét irni, ez
késébb kideriil, mint egy tettes: az szépirodalom.”

A Piszkos Fred, a kapitdny a komédidk klasszikus elemeivel dolgozik: a szerepl8k az
alsébb osztdlyokhoz tartoznak (itt: szervezett blinézdk), a végkimenetel boldog hdzassdg,
két f8hds szerepet cserél, a tdrsadalmi hierarchia rovid idre megbomlik, hogy anndl
biztosabban 4lljon végiil helyre djra a régi rend, a jellemek semmiben sem haladjdk meg
az osztdlyuknak tulajdonitott képességeket (a boles Piszkos Fredrdl kideriil, tulajdon-
képpen Wilbour Theodor fregattkapitdny, aki joggal csalédott a vildgban). Konzervativ
kalandregény, a boldog célért foldldozza a bonyolult részleteket. A sztori annyira 4ltald-
nos, hogy akdrmikor térténhetne (akdrholnak akdrhol is torténik — Szingapur nyugodtan
lehetne mondjuk Tokid, a Boldogsdg szigetek meg ldtvdnyosan utdpia): a regény megje-
lenésének idejével els@sorban a nyelvvdlasztds érintkezik, hidba is keresnénk 6sszefiiggé-
seket a *30-as évek vége feldl jelentéssel bird tdrsadalmi vagy politikai gondokkal.

A nyelvi regiszterek iitkdztetése pompdsan kijon a herceg és a csavargd szerepeseréjé-
bél: a vdlasztékos és az argd keveredik — a szingapuri alvildg, melybe a herceg keriil, az
intézmények parédidja, Fiilig Jimmy kirdlyi napldja a dilettdns irdsméd jellegzetessége-
inek fokozdsdval ér el humoros hatdst: fellengzds kifejezések elferditett, népi etimologi-
2416 haszndlata, belezavarodds a mondatokba, tobbszori probdlkozds ugyanannak a sz6-
nak a helyes ragozdsdra stb. A regénykompozicié szintjén a legkidolgozottabb humoros
jelenség, hogy ugyan szinte minden naplé-fejezet azzal az igérettel kezd8dik, hogy Fiilig
Jimmy most elmondja, miért is ir naplét, mindig eltér a tdrgytdl, és végiil nem fog
egydltaldn kideriilni. (Minden mds kideriil: ki volt a kisértetkapitdny, ki volt a két halott,

> Hrabal kényve, 163.
¢ Esterhdzy Péter: Harmonia calestis. Magvetd, 2000. 387.
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milyen kiildetésben volt Piszkos Fred, mi koze a herceghez — az egyetlen esemény, ami
tillép a rejtvény-logikdn, az ok-okozati dsszefiiggéseken, az az, hogy miért ir Fiilig Jimmy
naplét. Mert naplét irni, ldm, kideriilt, mint egy tettes, az szépirodalom.)

7.

»Edina lopva rémosolygott az utca szinfoltjdra, az id8s heged(s Bdcsira, aki ma oly”
szokatlanul kordn kezdte szép zeneszdmait, s a »nytitt vonéte, mikdzben barna bérén és
rdncain huncutul csillogott a reggeli napfény, és kopott, 4m patyolat tiszta ruhdzatin
nemkiilomben.

Ekozben szerencsésen megérkezett és belépett.

Midén belépett a Hungimpo csupaiiveg ajtajdn, titokban megnézte magdt azon. 18,5
éves, csinos, sdt feltlinden szép, kuledrdle fiatal ldny nézett vissza rd, kinek aranyszéke
haja laza csigdkban a hdtdt, tovdbbd blézerét csapkodta szakadatlan. Hosszddadd, szabi-
lyos arca »make up«-ot csak hirbél ismert. »Egy fiatal ledny tgy szép, ahogyan az Isten
Stet megteremtette.« Mondotta tdbb {zben a nagymamdja, amivel Edina egyet is értett
vele.””

A test angyaldnak a f6hdse ez az Edina, a tokéletes fiatal n§ — ahogyan ezt Parti Nagy
Lajos f6hdse, Sdrbogdrdi Joldn elképzeli. A regény humorszerkezete — a mondatok réhe-
je mellett — abbdl adédik, hogy Sdrbogdrdi Joldn meglehetésen tokéletleniil képzeli el a
tokélyt. A bohéc szerepét ebben a konyvben a nyelv jétssza: benne jelennek meg az 8ssze
nem ill§ dolgok (a kulturdlt hosszd d-val), a hatalmas méretd, divatjamult kétészavak
(midé8n, tovdbbd), a botladozdsok és félbeszakadt mondatok. A nyelv-bohdéc mutatja
meg, hogy a tokéletesre képzelt vildg milyen mechanikus, milyen vak, milyen butuska.
Jésdga milyen otrombdn hazug. Fiilig Jimmy napléja nem hazudik a maga fiktiv kereté-
ben, Parti Nagy azzal csavar Rejtd technikdjdn, hogy beépiti a hazugsdgot a szévegbe. Itt
példdul ,az utca szinfoltjéva” stilizdlt-absztraktizdlt hegeds ,bdcsi”, akire Edina ,lopva
rdmosolygott” nyilvdnvaléan orbitdlis hazugsdg, hiszen a helyzet egyértelmtien a naponta
megtorténd kinos elslisszolds a koldus mellett, akinek aligha patyolattiszta a ruhdja.
Sdrbogdrdi Joldn el is szélja magdt, amikor ,,az utca szinfoltjdnak” nevezve paszirozza be
az Edina vildgdba nem ill§ alakot, s a mondat végén a reggeli napfényt barna bérén
csillogtatja meg.

A fiktiv szerz8, Sdrbogdrdi Joldn problémdja, a regény nyitétézise, hogy ,Margittay
Edina még soha nem volt egymdséi természetesen a végére szerencsésen megoldddik:
egymdséi lesz Balajthy Dénes fiatal tehetséges tévérendezével. A nyelv viszont azt oldja
meg, hogyan lehet nulla moralizdldssal megjeleniteni egy ostoba, részvét nélkiili, dlnok
vildgot.

9.

James Joyces szerint a miivészetnek a tragédia a tokéletlen formdja, a tokéletes forma
pedig a komédia.® Ugy sejtem, ez az 4llitds maga is komikus: a meghatdrozdsok 6ntelt
korldtoltsdgdt parodizdlja. Mindenesetre az Ullysses komikus regény: a legismertebbként
kultivélt h8seposzt bandlis eseményekre irja 4t: a komolyat, fontosat, patetikusat dtcsa-
varja egy jelentékrelen szerepld jelentékrelen hétkoznapjava. Uj szemszogbél littatja ez-

7 Parti Nagy Lajos: Sdrbogdrdi Joldn: A rest angyala. Jelenkor, 1997.6.
# Joyce, James: Critical Writings. Idézi Roy Gottfried: Joyce’s Comic Portrait. University Press of
Florida, 2000. 16.
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4ltal az ismertként tételezett Odiisszeidt, s ebbél az 1ij szempontbdl nem csak a magasztos
vdlik koznapivd, hanem a kdznapi is folmagasztosul. Az Ullyssesben megtorténik, ami az
Ifiikori onarcképben még csak lehet8ség: egy pap bohéc lehet, és a bohéc pap. (Hason-
16an egy mdsik 20. szdzadi humorisztikus regényhez, a S'uej/ehez, melyben nem csak a
f6hds, de Katz tdbori lelkész figurdja is folyamatos ingadozds e két szerep kozott.)

A regény miifaji sajdtossdgai kozé tartozik a jelennel, az olvasds idejével valé maxim4-
lis kontaktus. Az érintkezés formdja lehet, paradoxdlisan, az irénia (amikor a regények
ajelentdl id8beli vagy térbeli tdvolitdssal dolgoznak), és lehet az irénia utdni humor (ahol
a tdvolirdl kideriil: kozeli, és persze a Vicdrdl, hogy Versa). A humorisztikus regényben
a tévolitds nem megy el a végtelenbe (a busba, az olvasé szdmdra elérhetetlen informd-
cidhalmazba), hanem visszajon ide, a végesbe (és az ismertr8l mutatja meg, mennyire
ismeretlen). Ki jon vissza? A humor is paradoxdlis szerkezet(i: a tdvolitds jon vissza,
egyszerre van menés meg jovés, ez a humor ketts mozgdsa. A nyelv-miikédés szintjén
tobb, egymdstdl eltérd vagy egyenesen kontrasztos nyelvhaszndlat egyiittmozgdsa figyel-
het8 meg, melyek nincsenek egymds folé vagy ald rendelve, nem érvényesiil az egyik
vagy mdsik diskurzus a tobbiek kdrdra. Nincs kikényszeritve mindendron valamiféle (jo
vagy rossz) megoldds, valamiféle (pozitiv vagy negativ) harmdnia.

»Mert minden komolyan vett mondat: id6huzds a biztos véggel szemben” — olvassuk
Simon Baldzs Parafakinyvében. A humorisztikus regény tétje: az itélet halogatdsa. Nem
ringat abban, hogy nincs okunk tartani az {télettl, de azéltal, hogy a folyamatok nem
irhatdak le fejlddés vagy hanyatldsttorténetekkel, hanem minden vacak percben ezer
fejlédés és ezer hanyatlds toreénik egyszerre, folszabadit a félelemtdl. Walter Benjamin
irta Kafkdrdl: ,Az el8idék a biin tiikrét tartottdk eléje, s 8 e tiikdrben a jovét az {télet
alakjaként ldtta. De hogy ezt az itéletet hogyan kell gondolni — utolsé itéletnek? s nem
lesz-e a birébdl vddlote? [...] Nem arra torekedett-e inkdbb, hogy halogassa, tdvoltartsa?
Azokban a tdrténetekben, amelyeket rdnk hagyott, az epika djra visszanyeri azt a jelen-
tését, ami Seherezddé ajkdn volt: az eljovenddk halogatdja lesz. A halasztds A perben a
védlott reménysége.”

Ugyand veti fel Kafka {rdsainak humor feldli értelmezését egy Gershom Scholemhez
cimzett levélben: Kafka hagyomdny-obszeddlta modernizmusdnak végsé titka a humor
lehet — irja —, de ezt csak az tudja foltdrni, aki észreveszi a zsid6 tradicié komikus
vondsait. Halogatds és humor dsszefiiggése olyan jellegzetes helyzetekben jelenik meg,
mint Abrahdm alkudozésa Istennel (ha 50 igaz ember van, nem pusztitom el Sodomdt és
Gomordt, igy Isten, 10 hidnya miatt elpusztitandd?, ravaszkodik Abrahdm, sikeriil is
levinnie 10-re a feltételt'?). Az itélet végiil haldlos, ahogy A perben is — Kafka huszadik
szdzadi 4tirdsa abban kiilonbozik az Abrahdmétdl, hogy mdr nem lehet tudni, mi volt a
véd: egy olyan vildgot formdl meg — erésen érintkezve a jelennel —, melyben az {télet
ugyan homdlyos és tisztdzatlan, de elkeriilhetetlen. A rorvény kapujiban a vidéki ember
hidba vérakozik, egész életét egy bolhds gallérd mogorva 8r megvesztegetési kisérleteivel
tolti — s hogy ez nem patetikus, hanem humoros, azon mulik, hogy a folyamatos haloga-
tdsban mikkel prébdlkozik az a vidéki ember. Példdul a bundagallér lakdit kéri meg,
jrjanak kozbe érdekében. A hatalmas felé térekvésben a jelentéktelen mutatkozik meg

? Benjamin, Walter: Angelus Novus. Magyar Helikon, 1980. 804.
10 Genézis 18, 20-32.
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lehetdségként. A bolhdk persze kdvetekként nem igazdn hatékonyak, de hdt a humor
logikdja éppen a célelviiséget helyezi figyelmen kiviil."!

A humorban — ahogy a viccben — nincs megoldds, mert nem megolddsra megy ki a
dolog. ,A humor ugyebdr a reménytelenség udvariassdga” — mondja Garaczi egy hoppon
maradt egyetemi tandr figurdja.'? A vicenek viszont (pillanatnyi) fesziiltségoldé hatdsa
van, amit a humorisztikus regényekrél nehéz elmondani. Péld4ul a Dosztojevszkij regé-
nyekrdl. Igaz, nem is igen szoktdk humorosnak mondani, Sesztov és Bergyajev erds
valldsos-patetikus olvasatai nyomdn, pedig igen: Bahtyin a komoly-komikus (erre oro-
szul van 1 szd: sereznomekhovaia) gorog tradiciéval hozza kapcsolatba, a székratészi
dialégusokkal és a menipposzi szatirdval, melynek markerei: éles hangnembeli kontrasz-
tok; hatalmas botrdnyok és ekszcentrikus viselkedések; karnevdli atmoszféra; a tdrsadal-
mi hierarchia bomlasztdsa; a végs§ kérdések megfogalmazdsa bandlisan kétértelmd hely-
zetekben stb. R. L. Bush, aki monogréfidt szentelt Dosztojevszkij humordnak, ,drnyé-
koldsnak”™ nevezi azt a technikdt, mellyel végzetesen komoly eseményeket bandlis
gesztusokkal, szitudcidkkal ir koriil: példdul Raszkolnyikov kiszdmitja ugyan, hogy 7:00-
kor lesz egyediil Aljona Ivanovna, de elalszik (!), és 7.30-ra ér oda, igy a szent Lizavetdt
is kénytelen megdlni, amitél precizen dtgondolt mordlis egyenlete felbomlik. Vagy ott
van Miskin herceg alakja: mdr neve is ellentétes dolgokat kapcsol dssze: a Lev oroszldnt
jelent, a Miskin sz6téve meg egeret. Személyiségében az érzelmi intelligencia hatdrtala-
nul magas, gyakorlati érzéke viszont nulla. Azt hangoztatja, hogy a szépség fogja meg-
menteni a vildgot, & viszont cstinydnak van kitaldlva, fura ruhdkban jdr és eltéri a rop-
pant drdga vdzdt. Kosztoldnyi persze erre is rdérzett: ,a Raszkolnyikov és a Karamazov
testvérek {réja sziiletett humorista is, mert tragikum és humor egytestvér”."® Az Edes
Anndt innen olvasva észrevessziik, hogy nem csak a stlyos tdrsadalmi problémdk vezet-
nek a tragédidhoz, hanem olyan semminek ting tigyek is, hogy Anna a gyilkossdg esté-
jén iszonyd mennyiség(i siiteményt tdmott magdba. Vagy feltlinik a regény komikus
kezdeti szitudcidja: Kun Béla az acropldnnal menekiil, rablott ékszerekkel karjain — igy,
tobbes szdmban, ami a purista nyelvész Kosztoldnyindl szdndékosan jelent minimo calculo
hdrom darab kart. A kényv lezdrdsa szintén konkrét személyhez kététt: magahoz Koszto-
ldnyihoz, akinek ablakdn a regény szerepldi belesnek, s vdltozé politikai nézeteirdl plety-
kalnak.

Az ¢korban addig virdgzott a komédia mifaja, ameddig el nem j6tt a 30 zsarnok
uralkoddsdnak ideje, akkor ugyanis betiltottdk, hogy a komédidkban valésdgos nevek
szerepelhessenek. Ett8l fogva intrikus darabok jelentek meg, kiagyalt jellemekkel és
magdnerkélcsokkel, merta komédidt ,,voltaképpen a kizélet szabadsdga és mozgalmas-
sdga élteti”( Schelling).

A komédia és a humor tdrsadalmi szerepének értelmezésekor tobbféle nézettel taldl-
kozhatunk: vannak akik felforgatd, ldzadd, anarchista jellegét emelik ki, s vannak, akik
konzervativnak tartjdk. Ez utébbi mellett azt szokds érvként felhozni, hogy kézosségi
miifaj, dltaldnosan elfogadott éreékekre alapul, jelzi a tilzdsokat, idézeteket miikodeet, s

77 7

végsS soron az emberi tlir8képességet tinnepli. Ma inkdbb a provokdcidra figyelnek:

1 Ugyanigy mtkodik a klasszikus vicc a sivatagban: egy ember alig vdnszorog, s ekkor elhtiz mellette
egy teve. Megint. Harmadjdra megkérdi téle: hogy birsz rohanni ebben a dég melegben? Tudod, mondja
a teve, szaladds kézben fij szembe a szél, s ez lehdit. Emberiink &sszeszedi utols erejét, megtesz futva pdr
lépést, s Bsszerogyik. Ujra odaér a rohangdszé teve, belertg, s megkérdi: mi van, megfagytdl?

12 Garaczi Ldszl6: Gyarmati nd. Jelenkor, 2005. 268.

15 Kosztoldnyi Dezs: Ercnél maradandébb. Szépirodalmi Konyvkiads, 1975. 141.
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a humorisztikus regény mind a konzervativ, mind a ldzad¢ stratégidkat megbontja, egy-
mdsnak ereszti 8ket, és valamiféle 1j lehet8séget probdl létrehozni. Ami aligha lehetsé-
ges a régi némi ismerete nélkiil. A ,f6l6ttiink ez a csillagos nincsen, és benniink ez az
¢hes gyomor” (Krasznahorkai), vagy a ,,bennem semmi, fent Gagarin” (Esterhdzy) nem
fog m(ikédni Kant ,f6lottem a csillagos ég, az erkélesi torvény bennem” a maga kordban
elképesztéen forradalmi, ma mér olvashatatlanra lestrapdlt mondata nélkiil.

Eszrevenni egy regény humorit valamiféle készenlétet jelent: ismereteket és ellendlldst
a kiilonféle egységesitd dltaldnositdsokkal szemben. ,,A tudds hatalom” — a kelet-eurépai
dllamkapitalista orszdgokban ezzel a Marx-idézettel idomitottdk az iskoldsokat. Humo-
rosan viszonyulni valamihez feltételezi az untig ismert f6l6tti elcsoddlkozdst. Nem nyug-
szom meg attdl, hogy ismerem, hanem addig nézem, amig valami mdss4 vdlik. A hu-
mor, és itt gondolhatunk mind az alkotéi, mind az olvaséi pozicidra, a hatalom-nélkiili-
séggel van osszefiiggésben, azzal, hogy visszautasitja a meglévd szereplehetSségeket és/
vagy az adott kereteket. Kezdve a regény legkisebb alkotdeleménél: a szavakndl — a
humor a meglévétdl vagy a szokdsostdl eltérd jelentéseket képez. Széjdrékok, kevert
nyelvhaszndlat; emberek, helyek és intézmények komikus nevei a szavak szintjén; egy-
midstdl alapvetSen eltérd nyelvhaszndlatok, félreértések, szerepcserék, travesztidk a jele-
netek szintjén; kiilonféle mifajok szabdlyainak szimultdn érvényesitése a kompozicié
szingjén. Bahtyin szerint a regény a mifajok parddidja.

1.

LELSO FE

— Az isten bassza meg! — szakitotta itt egyszerre félbe a kopogtatdst az 6reg, mikdzben
a hely¢rdl félig felemelkedve az iratszekrény felé kapott.

»Hogy a rackajuhok 6regapja défné belé azt a hétszer csavart, szarukemény...” —
mormolta lassan és mintegy magyardzéan tagolva az dreg, mig az ujjai kozt megpuhitott
olvadékony viaszgyurmdt gondosan megformdzva a fiilébe gydmkodte, mintegy hatdlyon
kiviil helyezve ezzel Ogliiztst, a Hazugsdg Szurdokdt — mondhatni az egész vildgot. '

[gy kezd8dik — a regény 119. lapjdn — Kertész Imre A kudarc cim( regényében A
kudarc cim( regény irdsa. Félbeszakadt sz6, durva kdromkodds, majd ennek parodiszti-
kus korrektdldsa: egy cifra kiromkodds. Hogy onparédidrdl van sz6, az a regény és a
regénybeli regény cimének egyezésébdl nyilvdnvald. , Egy md megfrdsa, egy szerves, emberi
konstrukcié létrehozdsa ma, itt, ebben a helyzetben mindenképpen humoros, hogy ne
mondjam, komikus cselekedet. Lehet-e ma, itt, ebben a helyzetben olyan szerves, embe-
ri konstrukeidt létrehozni, melyben e cselekedet humora, hogy ne mondjam, komiku-
ma, nincs jelen? Ha ilyen m valéban létre tudna jonni, mingségéért egyediil ez a hu-
mor, hogy ne mondjam, komikum szavatolhat.” — irja Kertész 1979-ben, A kudarc
keletkezésének idején." , Az 6reget” a komikum mddszerével, feliilnézetbsl mutatja be,
hasonléan a 20. szézad emblematikus szubverziv komikusdhoz, Chaplinhez: ismét8dé
idétlenkedés, bukddcsolds, élet-igyetlenség, a kiviildllds minden heroizmusa nélkiil.
A kudarc kerete, ugyanigy, ahogy Chaplin filmjeinek végén a tdvolodé kis embert ldt-

juk, feliilrdl és tdvolrél mutatja az 6reget, s miként a film rendez8je 6Snmagdt, Gnmaga

1 Kertész Imre: A kudarc. Szdzadvég, 1994. 119.
15 Kertész Imre: Gdlyanaplé. Holnap, 1992. 66.
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vdllalt antiheroikus szerepét mutatja ebben a formdban, a regény okot ad rd, hogy az
oregben a szerzére ismerjiink.

A konyv kerete a kelet-eurdpai szocialistdnak mondott rendszerek'® valésdg-parddis-
ja. Abszolat semmi tétje bdrmirdl is beszélni, irni, hiszen a nyelvvel tortént valami:
semmi nem jelent semmit. Ezt a semmit mutatja meg parddésan Kertész a kerett6rténet-
tel. Az irdsnak attél a pillanattdl fogva lesz értelme, amikor ,az 6reg” a ,6tletek, vdzlatok,
toredékek” megnevezésti dossziéban rdtaldl egy abszurd mondatra, melyben rdaddsul ott
van Koves: ,,Koves kétszer adta be ttlevélkérelmée, és hdromszor utasitottdk vissza; jol-
lehet nyilvdnvaléan adminisztréciés hiba torténhetett, Koves mégis jelképes értelmet
ldtott az esetben, és ezzel végleg eldontdtte: most mdr mindenképp utazik.”"” Utazdsa
sordn szegddik mellé Sziklai, aki — a mitikus csdbitd szerepében — azt ajdnlja 61, hogy
Kovest eligazitja a vildgban, megmutatja a kdnnyebb utat (eltereli a figyelmét a kérdé-
sekrél, a rémiiletekrdl): vigjdtékot irndnak Kévessel, ez a terv. (Nyilvdn nem fiiggetlen
Koves életének epizédja Kertész vigjdtékgydrtd korszakdtol, melyrdl tobb interjiban is §
maga beszdmol, hogy a megélhetésért irta Sket, s semmit nem engedett 4t abbdl a re-
gényeibe.) A regénybeli Kéves rendes antihds: minden prébatételen elbukik (olyanra
van {rva a vildg, a megélhetési vigjdtékokkal ellentétben, ahol csak elbukni lehet) — de
egyik bukdsa sordn elkezd {rni egy levelet, és gy irja meg, hogy valakinek ezt meg kell
értenie. Ha nincs aki megértse, nincs miért elmondani — akkor inkdbb taldlja mér ki (4
kudarc regényideje alatt ezen ugyan végig hasztalan tori a fejét) azt a ldnyt a Sziklaival
irandé vigjdtékukhoz (melynek a vége mdr megvan: hogy boldogok lesznek, mdrmint a
vigjdték szerepldi, Sziklainak meg neki viszont ,,d8l a pénz”).

Kertész ,eksztatikus beavatdsi regénynek” nevezi munkdjét.'® A székapesolat humo-
rdt nem azonnal lehet észrevenni, de akkor igen, ha arra gondolunk, hogy az eksztdzis
kilépést jelent, (8n)kiviiletet, ergo valamiféle kiviilkeritd beavatdsrdl, vagy a kiviildlldsba
val$ beavatdsrol lehet sz6. Mert a tét az, hogyan keriilhet ki a totdlisan kiszolgdltatott
individuum a totdlis hatalom fennhatdsdga aldl, hogyan ne legyen beavatva, hogyan ne
értse a totdlis nyelvhaszndlatot, pontosabban, hogyan 7e mimelje, mint mindenki, hogy
érti. Hogyan ne irjon olyan kénny(, szorakoztaté darabokat kikényszeritett happy
endinggel. Es ne is moralizdljon a vildg siralmas dllapotérdl — a Kaddis a meg nem sziiletert
gyermekért sirdnkozds-parddidval indul, amikor az elbeszélg Obldth doktorral kérusban
hangoztatja, hogy a vildgnak tulajdonképpen mdr nem kellene lennie. ,Két beszélgetd
férfit az avaron.”"”

Mutassa meg, hol éliink, de ne akarjon mindendron kioktatni. Legyen humoros: ,az
alkotds — igymond — legydzi a haldlt. Ennek az ellenkezdje legaldbb biztos igaz.”*

Es legyen ember a humor megértéséhez: ,Nekem ugy tetszik, hogy Isten humorista,
kissé kegyetlen humorista, émbdr nem hidnyzik beldle az igazi humorista bslcs, noha
korldtozott jésdga sem. — Persze ez nem igaz: a humort az ember taldlta ki, és éppen
Isten elégtelensége miatt; ha Isten — és vele az élet — tokéletes lenne (4tldthatd, valamint
haldl és rémiilet nélkiil valé), akkor nem létezne humor.”?!

16 Ldsd még: kozépkort, csinosnak mondott...

7 A kudare, 117.

'8 Gdlyanaplé, 156.

19 Kertész Imre: Kaddis a meg nem sziiletert gyermekérr. Magvetd, 1990.17.
2 Galyanapld, 59.

2 Gdlyanaplé, 143—144.
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13.

»-..¢s 8 még mindig a gyomrdndl tartotta a kezét okolbe szoritva, még mindig ott,
hogy megvédje magdt, hogy visszaverje a kovetkezd tdmaddst, ha itt ebben a szép nagy
sdrga taxiban egyszer csak a sofdr és kozte le taldlna csapddni a récs, vagy ha egy pirosndl
bedobndnak valami bombdt, csak tgy, az ablakon, vagy ha végiil netdn pont a sofér
hajolna 4t, a sofdr, akit els§ pillantdsra pakisztdninak, afgdnnak, irdninak, bengdlnak
vagy bangladesinek nézett, 8, hogy rédfogjon egy éridsi morddlyt, és azt mondja, Money,
nézett bele Korim a noteszébe idegesen, or Life.”*

A Hdbori és hdbori cimet ugyan olvashatjuk egy katasztrofista litomds emblémdja-
ként, de nem érdemes. Jobban jdr az, aki Tolsztoj nagy Hdborii és béké-jének finom
visszavételére figyel. Maga a gesztus, hogy Tolsztoj cimét irja 4t Krasznahorkai, egyszer-
re hiibrisz és 6nvisszavonds: olyasmit {r, mint § — de nem tud/nem akar, csak dadogni:
hdbortt és hdbortt. Ez a szdndékos tokéletlenkedés a humor ellentéteket egymdsba jdt-
sz6 szovegmozgdsdt inditja el, s nem is dllitja le: a taldlt kéziratban Kasser, Falke, Bengazza
és Toot kiilonféle korokon 4t keres olyan helyet, ahol az emberek ne hdbortzndnak
egymdssal. Nem taldlnak.

A regény Korim nevi figurdja hasonlé 6ssze nem ill§ elemekbdl 4ll, mint Miskin
herceg, csak neki mdr a huszadik szdzadi kegyetlenkedés kidolgozott technikdi kozote
kell valahogy boldogulnia. Mikézben a legelementdrisabb dolgok miikodésével sincsen
tisztdban: nagy buzgalmdban New Yorkban akarja a vilighdlén megjelentetni a taldle
kéziratot, holott az dvoddsok is tudjdk, hogy bdrhol megtehetné. Nem tud angolul, csak
egy notesze van a legsziikségesebbnek vélt szavakkal, beszélgetései igy a félreériések
egzaltdcidja. A tolmdcs szeret8jének 6rékon 4t dradozik a konyhdban a kéziratrdl, de egy
oldalnyi vélasztékosan elmondott bonyolult térténetbdl annyit fordit le angolra péld4ul,
hogy ,the continuous danger”. Minden torténet gy van megirva, hogy valaki mondja
valakinek, aki ebbdl semmit sem, vagy alig valamit ért. Kiilonféle nyelvi regiszterek
vannak, s olyan eltérd tapasztalatokat fejeznek ki, hogy alig képesek egymdssal kommu-
nikdlni (a klasszikus vicchelyzet a siiketek pdrbeszédével): Korim egzisztencidlis valsdgdt,
mely 8t arra késztette, hogy ttnak induljon, hét gyereknek meséli remegve, mert ldgja,
kés van ndluk, akik viszont — miutdn kil8tték a 6.48-as néhdny utasdt — arrél mesélnek
a Bingé bér el8tt a tobbieknek, hogy mikézben vdrtdk a hidon a vonatot, egy fura alak
mindenfélét dsszebeszélt, nem figyeltek oda, de taldn mégis biztonsdgosabb lett volna
kiny{rni. Korim mindvégig fél, az idézett részletben mdr a New York-i taxiban fél, és ez
a félelem van parodisztikusan felfokozva a kiilonféle lehetdségek részletezésével, a sofér
lehetséges nemzetiségének enumerdcidjdval, a kiilonféle korok fegyvernemeinek keveré-
sével (bomba, morddly). Az angol szavakat, melyek képzeletbeli meggyilkoldsdt kisér-
nék, szintén minden évodds ismeri, Korim viszont (bdr konyvtdrosként sok kiilonféle
haszontalan tuddst halmozhatott fel) éppen a nyilvdnvalét nem tudja: ,Money, nézett
bele Korim a noteszébe idegesen, or Life.”

17.

»Most hiilyéskednek, vagy tényleg az elvtdrs fiile az? Mert azt én is megnézném. Hadd
lim csak.

Géza Hutira fiile csonkja koré gorbitette tenyerét, hogy megértse, mit is kivdn Coca

* Krasznahorkai Ldszl6: Hdbori é hdbori. Magvets, 1999. 62.
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Mavrodin. Kicsit eltdprengeni ldtszott a hallottakon, aztdn miutdn mégis megértette,
szomordan megrdzta a fejét.

— Sajnos, mdr nem lehet.

Egy kicsi, avarszinti négyldbu dllat, akkora mint egy mékus vagy egy menyét, lébdt a
kérges havon sebesen kapkodva, szdjdban a fiillel éppen tovaiszkolt. Tdvolabb a pdrja
vdrta, és nemsokdra hallatszott, ahogy fogaik kozott Géza Hutira porcogdi ropognak.

— Majd kitaldlok valamit — mondta jéval késébb Coca Mavrodin, ereszked8ben a
Kolinda-erdérél —, valamit, amivel kirpétolhatndm; tudtommal a szovjetek mdr mifiilet
is csindlnak. Azért, engedelmével, maga is jobban vigydzhatott volna rd.

— Nem tesz semmit.”?

Bodor Addm Sinistra kirzetében az abszurd dolgok a lehetd legtermésztesebben tor-
ténnek. Mert dupla csavarral dolgozik: van egy zsarnoki politikai rendszer, mely egy-
szerre hatalmas és szeszélyes, s van egy hatalmas természet, mely szintén szeszélyes. Az
embereknek ugyan egy totalitdrius politikai hatalom irdnyitja az életét, de ez a politikai
hatalom nevetségesen kicsi a természet erejével szemben. Igy nem mikodik olyan egy-
szer(ien a totalitdrius rendszerekrél sz616 beszédet formdlé dichotémikus tikitaki: {ild6-
z8k — iildozoteek, blinosok — dldozatok; itt kiilonféle szerepeket jdtszd szines alakok
vannak, akik olykor ezek, olykor azok, de végs§ soron mindenki ez is, az is. Mikodik a
tdrsadalmi hierarchia: az emberek tobbsége folfelé szervilis, lefelé hatalmaskodd; de ezt
a szép, nyugodt hierarchidt fol-f6lboritja a mdsik hatalom, amelyik hol haldlos jdrvényok
formdjdban jelenik meg, hol ellendllhatatlan szexudlis impulzusokként, hol valamiféle
dllatka képében. Az idézett részletben példdul a hatalmi kérok: Géza Hutira fiile (ez a
legtehetetlenebb, legkiszolgdltatottabb); Géza Hutira (kénytelen teljesiteni az ezredesnd
parancsait), Coca Mavrodin (a bogdrszagu ezredesnd, a politikai hatalom képviselgje a
Sinistrdban), a szovjetek (a regénynek ez az egyetlen pontja, ahol ez a sz6 szerepel,
kovetkezésképpen legkézenfekvdbb jelentése: Coca Mavrodin transzcendentdlis élmé-
nye) — s mindezek 616t ott a mésik hatalom, mely eztttal egy avarszin( 4llatka formdjde
olti. Ezért komikus Bodor vildga: a zsarnoki hatalom tehetetlen a Géza Hutira fiilée
ropogtaté mokusforma pdrral szemben. A Sinistra legtelsébb hatalmdtdl joggal lehet
ugyan félni, bdrmikor fiilét vagy életét vesziti itt az ember, de ez a ,nagy természet” nem
fenséges, nem kikezdhetetlen, hanem humoros. Képzeletbeli és valdsdgos dllatok népesi-
tik be, s a képzeletbelick valésdgosakkd vélnak, a valésdgosaknak meg fiktiv cselekede-
teik vannak: Borcan ezredes holttestét példdul egy griffmaddr ragadja el, de ez a mesebe-
li griff valésdgossd vdlik az 4j hatalom 4j szolgdindl: a Borcan ezredest f6lvdlté hatalom
idején a felcsereknek van griffmaddr karmuk; a tunguz ndthdt a kérzetben — a betegség
nyilvdn fiktiv — a csonttollt maddr terjeszti (s ez a maddr valban létezik, bdr a név két
eltérd dolgot rdnt egybe, mintha Bodor Addm taldlta volna ki). Az emberek é&s térsuldsi
modozataik is szinte cirkusziak: Musztafa Mukkermann 600 kildjdval és kamionjéval,
melynek oldaldn egyetlen ndi mell diszeleg, Hamza Petrika, az ikerpdr, akinek neve is
kozos, szerelme is: Oleinek doki, a medvefelel8s, a medvék pedig egy nem miiksdd
bdnya jdrataiban élnek, ki tudja, miért, Connie Illafeld, a sz8rés testl ng (réla kideriil,
miért: Bela Bundasian gydnyor( szeretdje volt, ropcéduldkat terjesztettek, a politikai
hatalom el8bb elmegydgyintbe zdrta, ott addig gydgyszerezte, mig ilyen lett, utdna de-
portélta a kdrzetbe), Gdbriel Dunka, a torpe, aki eldre eladja csontvdzdt a mizeumnak,

» Bodor Addm: Sinistra kirzet. Magvets, 1992. 110.
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Bebe Tescovina, a vildgitészem kilencéves kisldny, és szeretdje, Géza Hutira, a foldig
ér8 haji meteoroldgus.

Andrej Bodor gyilkossdgdnak nyomdt a Sinistra korzet éveken dt — taldn 6rokre —
természetfolotti médon Srzi: amikor hét év muiltdn visszatér vadonatdj metdlzold
négykerék-meghajtdsti Suzuki terepjdréjdval, sitalpainak fehér nyoma ott kanyarog a
z6ld fiivon azon az dtvonalon, amelyen annak idején a cementeszsdkokat Coca Mavrodin
parancsdra lehordta, hogy Aron Wargotzkit élve eltemesse.

Homicskd Atandz: Karikatdra (évszdm nélkiil, tus, papir; 242x180 mm;
Munkdcsy Mihdly Muazeum; ltsz.: 82.18.1.; jelezve jobbra lent: Homicskd)
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Kiss Ldszlé
A paraddia Gjabb jelenségeirol

Németh Zoltdn alapvetd tanulmdnya szerint , kiilonosen két tapasztalat fontos a fiatal
magyar irodalom szdmdra”'. Egyfeld] a nyolcvanas-kilencvenes évekbdl, az Esterhdzytdl,
Parti Nagytdl, Garaczitdl 6rokolt irdnia, e ,,virushoz hasonlé retorikai alakzat™ minden-
hatésdga. (Ehhez az elgondoldshoz kapcsolhaté Zolya Andrea megdllapitdsa, miszerint
»[e]bben a gesztusvildgban lényeges helyet foglal el a nyelvi humor és az irénia, rajtuk
keresztiil az eredeti szovegek lehetdségei kitdgitédnak, és mds utaldsrendszerek terem-
t8dnek, dltaluk létrejon egy tobbjelentési és tobbrétegli szovegvildg. [...] A miiben meg-
nyilvdnul§ irdnia is csak ironikusan uralhatd, amely egyidejtileg szabaditja fel az alkotét
és az alkotdst, illetve magdt az olvasét is.”® A mdsik tapasztalat a nyelvi, szociokulturdlis
és retorikai értelemben egyardnt m(ikédd ,anything goes™ — Ldszl6 Noémi és Varré
Dédniel kapcsdn Németh Zoltdn ,infantilizdléddsrdl”, ,szdndékolt naivitdsrél”, a ,didk-
nyelv intondcidirdl™, Orbdn Jénos Dénes, Gergely Edit és Farkas Wellmann Endre
szdvegivel kapcsolatban pedig ,a szleng, a durva szexualitds beemelésének lehetdségé-
817 ir, ugyanakkor az sem elhanyagolhaté szempont, hogy ,a fiatal irodalom egyik
fontos jellemzgje az a tudatossdg, amellyel pdrbeszédbe 1ép mds szovegekkel, irodalmi
korstilusokkal, egyéniségekkel.” (vo. 3. 1dbjegyzet)’. Németh Zoltdn ennek a posztironikus
poziciénak ,,8t lehetséges véltozatdt™® vdzolja fel: a tobbek kozott Hazai Attila és Parti
Nagy Lajos miiveiben vagy Varré Ddniel nonszensz verseiben, versforditdsaiban jelent-
kez8 naivitdselvet; a Térey Jdnos vagy Orbdn Jdnos Dénes koltészetére vonatkoztathaté
agressziv irdnidr’; a gyakran onreflexié utjdn létesiilt onirdnids; a leginkdbb a parédidk
kapcsdn jelentkez8 humoros jelentésképzést, valamint az abszurd kondicidr.

Baldzs Imre Jdzsef irja egy kritikdjédban, hogy ,kozel egy id8ben egyszerre hdrom
olyan kotet jelent meg, amely most mdr nem ldtensen parodisztikus, hanem villaltan™,
majd felteszi a kérdést: ,,[v]ajon a lezdrulds élménye kérvonalazdédik e kotetek révén,
vagy valami mds?”'". Jéllehet erre a kérdésre, a parddia allegdridvd vdldsdnak lehetSségét
szem eldtt tartva, aligha adhaté autentikus vdlasz'?, egyvalami biztosnak t(inik: az aldbb
tdrgyalandé parédiakotetek koziil hdrom ezeknek a ldtensen parodisztikus beszédmé-
doknak a kritikdjdt fogalmazza meg. Dolgozatomban négy, az elmilt évben megjelent

' Németh Zoltdn: Irénia, parddia, humor a fiatal magyar irodalomban, in: U8: A széttartds alakzatai,
Kalligram, Pozsony, 2004. 51.

* Uo. Németh Zoltdn megillapitdsa szerint a fiatal magyar irodalom ,posztironikus poziciéban” van,
ezért benne ,az utdnisdg helyzete vdlik fontossd” — i.m. 52-53.

3 Zélya Andrea Csilla: A parddia helye a kortdrs erdélyi magyar irodalomban, Kolozsvér, 2004. 11.
Kéziratban.

4 Németh Zoltdn: i.m. 52.

5 Németh Zoltdn: Kanonizdldk és kanonizdltak (a fiatal irodalomban), in: A szétrartds alakzatai, 35.

¢ Uo.

7 I.m. 38.

8 Vo. 1. ldbjegyzet, 52-62.

? Orbdn Jdnos Dénes Anna egy pesti bdrban cim(i verse kapcsdn fontos megllapitdsnak tlinik, hogy ,a
macs6 mentalitds, a szexudlis képzettdrsitdsok és az agressziv irénia kapcsolata intertextudlisan nemcsak
a nd, hanem a megidézett koleSeldd [...] ellen is fordithaté”. I.m. 55.

10 Baldzs Imre J6zsef: Ex libris, in: Elet és Irodalom, 2005. februdr 6. 23.

! Uo.
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parédiakényv recenzedlisdt végzem el: Kirdly Leventéét (Igy irtok én — Korona Kiado), a
Magyar Szildrd szerkesztette ]:gy irtunk mi cim(ét (DFT-Hungdria Kiadd), Fekete Vin-
céét (Lesz maga juszt isa — Erdélyi Hiradé Kiadd), valamint Székely Csabdét (lrék a
ketrecben — Erdélyi Hiradé Kiad6—FISZ).

Ami a jelzett kotetek esetében alapvetSnek ldtszik, az — megfelelve a parédia Karinthy
utdni szembeting hazai jellemzdjének —, hogy ,[a]z ]:gy irtok ti hagyomdnya el8l a mai
napig nem lehetett (vagy nem sikeriilt) kitérni”"® — minden dt Karinthyhoz vezet. S ha
mdr a mester (és kora): a huszadik szdzad eleji mfaji differencidléddssal pirhuzamosan
a parddia is ,veszteségeket” szenvedett: nagyon kevés a tiszta travesztia vagy parddia.
Erre mdr Karinthy is utal mtive mdsodik kiaddsdnak el8szavdban,' és ez a kortdrs paré-
diairodalomra, igy az alibbiakban vizsgilt kitetekre is jellemz8. Epp ezért bajos volna
meghatdrozni, dolgozatomban pontosan mit értek parddidn: mifajt, dbrdzoldsmédort,
parodisztikus beszédmddot, csoportnevet, gytijtéfogalmat, melynek kiilonféle megnyil-
vdnuldsi formdi vannak (travesztia, pastiche, perszifldzs), esetleg mdsok modordban irést.
Leginkdbb mindet a felsoroltak koziil.

A ,parédia” tovdbbi alapvetd jellemz8i kozote emlithetd a ,szuverén hang”" megtald-
ldsénak igénye. Ez a megnevezett konyvek nem mindegyikére igaz, de benniik nem egy
szoveg ennck figyelembevételével is olvastatja magdt. Fontos ugyanakkor, hogy a paré-
diairds voltaképpen nem mds, mint ,a nyelv cserélhet8ségének az érzése, a mds b8rébe
valé behatolds képessége™®, dialégus, s mint ilyen, a kommunikdcié problematikus
jegyeit is magdn hordja: ,[a] parédiaird sajét nyelvi maszkjébol valé kilépése olyan kilé-
pés, ami sohasem mehet végbe a maga teljességében, hiszen csak a sajét nyelvi feltétele-
inek a fiiggvényében képes a mdsik felett birdskodni. [...] dgy van benne egy adott
nyelvben, hogy mégis kiviil marad, megtartva ezdltal egyfajta tdvolsdgot.”"” Ezért lehet
megfeleld terep a széban forgd kotetekben is stirtin tetten érhetd onirdéna és dnreflexié
szdmdra.

KIRALY LEVENTE: lgy irtok én

Az immdr hdromkétetes szerz8 tavaly megjelent parédiakonyvének cime az 7rzds fo-
galmdt hozza jétékba, ami amellett, hogy a Karinthy-m{ cimével kapcsolatba 1ép8 sz6j4-
ek, utal — a fiilszovegben egyértelmten is — az Igy irtok ti nevezetes bevezet8 anekdotd-

12 Zélya Andrea — Paul de Man gondolatdbél kiindulva — az El8retolt Helydrség kapcsdn az ,ujrairé”
szdvegek allegéridvd véldsinak paradoxondrdl szél: ,az El8retolt Helyrség miutdn kanonizdlédote és
hatalomra keriilt [...] egyrészt mdr nem volt sziiksége a formabontd gesztusokra, mdsrészt maguk a
formabonté gesztusok is konvenciévd véltak [...] Az irdnia segitségével szétirtdk az addigi allegdridkat,
ami tjabb allegéridkat hozott létre, amelyek szintén a kimozditdsra, a szétirdsra és Gjragondoldsra dszto-
ndznek”. Zélya Andrea Csilla, i.m. 18.

' Tarjdn Tamds: A parddidtsl a parddidig. Adalékok e miifaj 1960 utdni hazai tirténetéhez, in: Bdrka,
2003/5. 95.

14 [Alnnak idején viddm kénnyelmiséggel és szdndéktalanul egy Ujszerti mifajt hevenyésztem ossze,
tdbb, kiilsében hasonlé mifaj hatdrmezsgyéjén. Nagyrészt humoros mifajok ezek; de én mdr akkor
éreztem, hogy a parddia, travesztia és persiflage elnevezések, amikkel eleinte meghatdroztdk ilynemd
irdsaimat, nem szabatosak.” Karinthy Frigyes: Eldszd. A mdsodik, bévitett kiaddshoz, in: Ué: Igy irtok 1,
Szépirodalmi, 1979. 121.

5 [A] parédia [...] [k]ozeledés a szuverén hanghoz — az imitdlds tanulsdgai és tanultsdgai 4ltal.”
Karinthy Frigyes: Igy /rtok ti, szerk. Reményi Jézsef Tamds és Tarjdn Tamds, matira klasszikusok, Tkon, 14.

16 Z6lya Andrea Csilla: Irodalom a hatdron. Irodalomelméleti megkizelitések a parddia vizsgdlatihoz,
Kolozsvdr, 2004. 14. Szakdolgozat (kéziratban).

7 Lm. 13.
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jéra (,Célozni tanulnak a katondk”.) Felmeriil a kérdés: mi lehet a cél az 7rrdssal? Mig
Karinthyndl kézenfekvének tlinik a vdlasz (a ,szuverén” hang megtaldldsa: ,szemei egy
drnyalattal taldn mdr tisztdbban ldtjdk a célt”), Kirdly Levente esetében — a fiilszoveg
dacdra — kordntsem biztos, hogy err8l van szd, hiszen a parddiakotetet megel8zte egy
verseskonyv, igaz azonban az is, hogy a legutdbbi, az idén megjelent kotet (Szdnalmasan
kozel) szintén verseket tartalmaz, ez viszont mdr értelemszer(ien a parédiagytjtemény
utdn ldtott napvildgot. Ezére tiinik taldlé megdllapitdsnak Varga Virdgé, aki szerint az Igy
irtok én ,egyetlen hangra van kompondlva™'®. Legyen tehdt Kirdly Levente kotete ,jdté-
kos vaddszat”, amit az alcim helyén ldthatd grafika is igazol: egy Rumcdjsz-szer( alak —
vélhet8en a szerzd karikatdrdja — puskdval elejteni indul. S ha mdr grafika: érdekes,
hogy nem els@sorban a parodizdlt alkotékrdl, sokkal inkdbb a parodizdlt szovegekrdl
taldlhatd rajzolt karikattira, ami Oravecz Péter koltdtdrs munkdjde dicséri.

Kirdly Levente Karinthy-kivetése nem csupdn a cimben egyértelmd. Bdr nem emeli
4t a névferditéseket, nincsenek Tromboldnyi DezsSk, Babics Bihdlyok és Hady Endrék,
ellenben — frott — szerz8portrékat mindenhol prezentdl. Van, amelyik egészen taldlé
(Iré, kalapot hord.” — Krasznahorkai Liszlé), némelyik viszont hol komolyan megdsb-
bentd, referencidlis vondsokat tér fel (,a leghiresebb magyar alkoholista kélt§” — Pezri
Gyirgy; ,Altaldban Csopakon és a Libelldban iiti fol fejét, mely néha az asztallapon kop-
pan.” — Karafidth Orsolya), hol vitriolos s igy kritikai felhangoktdl sem mentes (,»Szajldn
sziilettem, szajhdkat szerettem« — vallja 8 maga egyik kései mivében [Szajha — tanulmd-
nyok egy kamuregényhez)|” — Oravecz Imre), vagy belterjgyants (Kukorelly Endre ,Kuksi”-
ként emlitése), esetleg a széban forgd szerz§ sziikségtelen — kanonikus igény(i — igazoldsa
(,Dij/oldal viszonylatban alighanem vildgrekorder, 4dm megérdemelten.” — Bodor Adim).

Kirdly Levente konyve intertextudlis utaldsokban gazdag, ezek azonban nem minden-
hol birnak funkciéval. A Petdfi-parédidkban, ahol igen, a rovdbb él8 Petéfit irja meg, s
olvasdsa kozben — tdgitvén az irodalomtorténeti dialégus kontextusdn — nehéz nem gon-
dolni Parti Nagy Lajos versére (Petdfi Barguzinban):

,Drdga Jdnos, eddig nem irhaték Neked,
mert itt ceztrdzzdk(!) 4m a leveleket.
Muszka-szakdlld ng én szép kis borostdm,
mig dltaljut versem a megannyi rostdn.”
(Levél Arany Jdanoshoz — Petsfi Sdndor)

De a kisebbfajta mivelddéstorténeti tabléval (Ferenc Jézseffel, Kossuthtal, Vajdéval,
Adyval) diszitett intertextudlis jétékba belefér Radnéti (,Es hun is lakott Vérosmarty
Mihdly?”), maga a parodizdlt Petdfi (,hdt a kirdlyokat nincs ki felakassza?”) és vele kar-
oleve Jozsef Attila is — mikdzben a Parti Nagy képviselte nyelvfacsards vdltozatlanul
muikodik:

»a természet vadviréga, én, én, én:
ki nem lesz tandr e féltekén,

mert lehoztak egy helyi lapban,
hidba, bennem zseni lappan’.”
(Apcsel 1. 9. 98. — Petdfi Séndor)

Ganxsta Zolee a forgatékényv-parédidban mondja egy elcsdbitott hélgyrdl, nyelvtani-
lag hibdsan, hogy ,Kiszivja frankén mind a vel8m, / én dlmodozok a déli verén”

18 Varga Virdg: A parddia poétikdja, in: Argus, 2005/6.
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(Csdrdesdvdk). Ha mdr rap és irodalom: a Ganxsta-parédia kapcsdn a Peer—Pods—Térey
triumvirdtus létrehozta, irodalmisdgdt elnevezésében is hangstilyozé zenekar, a Nyelvte-
riilet, de akdr Orbdn Jénos Dénes épp a nevezett formdciénak ajénlott A Szappan-reppje
is sz6ba keriilhet (,,alkalmazkodom 4j korokhoz”).

Az intertextudlis jdtékokat gyarapitja — ugyancsak a forgat6konyv-parédidban — a
renddrtiszt, aki ,nagyot kortyol, azutdn elhallgat” vagy az Orbdn Ott6-parddia aldbbi két
sora:

»Majd hozatok egy kort a tdlvildgra,

mit érdekelne engem az enyészet. Hé, Maga!”

(Vén kaldzunk lerészegedik a Retkes Faldbtiban és vitdba keveredik a legfobb kocsmdros-
sal.)

Ez utébbi vendégszovegekben nem érzddik kiilondsebb poétikai szdndék, inkdbb csak
jdtékos dtemeléseknek tekinthet8k. A kitting Tolnai Otté-parédia ugyanakkor (akkor
merre menjiink vezess most te / wilikém menjiink inkdbb arra”) a L’art pour l'art tdrsu-
lat egy poénjdra jdtszik rd, ami viszont a humoros mifajok kézotti dtjdrhatdsdgot iga-
zolja.

Az ]:gy irtok én rendkiviil sokszin mind az alkotdk (Arany, Jancsé, Varrd, Asimov,
Csdth, Ganxsta Zolee), mind a mifajok vagy mtformdk (levél, novella, regényrészlet,
ballada, dalszéveg, forgatékényv, limerick) tekintetében. Meglehet, épp ebbdl fakad,
hogy Kirdly Levente nem tiinik gazdasdgos szerz8nek, Krasznahorkai-, még inkdbb
Asimov-parédidja értelmezhetetleniil hosszi, és nem is tdl mulatsdgos, amint erre kriti-
kdjdban mdr Csontos Erika is felhivta a figyelmet."” Problematikusnak tetszik tovdbbd a
cimadds olykori mesterkélesége is: Tolnai Ot Wilhelm-dalokjébdl Rimbelm-farok lett,
Grecsé Krisztidn Vizjelek a honvdgyrdl cim( kotetébdl Vizelek a konyhdrdl, Térey Jénos A
valdsigos Varsdjdbol A valdsdgos borsé mint receptkdnyv, Varré Diéniel Bigre aziirjébol
Tokre lazul).

A Varré Ddniel-parédia egyébirdnt (Képeslap a kedvesnek) a konyv egyik leginkdbb
mikodd szdvege, benne minden egyiitt, ugyanakkor a helyén van — s vdlik humorforrds-
sd: a cfm (a Varréndl gyakori mifaji [al]megjel6lés), a szerelmi tematika (jelen esetben
egy karikirozott szerendd, az dai hangnem lefokozdsédval), a naivitds-infantilizmus (,,mel-
letted brumimaci leszek”), a Varré-koltészet megidézett kontextusa (,szemed akdr egy
bocitehéné”) vagy a szellemes rimelés (,Nem vagyok egy Montesquieu [...] / de Mellet-
ted, mondd, ez meg ki?!”) és a referencialitds (,A szivem egy nagy focivébé, / és Te vagy
benne a Puhl Sdndor”).

Az Igy irtok énben kiilon ciklusba t6mériil a kortdrs préza. A Bartis Attila-parédia a
narrdcié monotonitdsdt figurdzza ki, a Tar Sdndor-parddia pedig szintén hozza a nemrég
elhunyt szerz8t8l megszokott narrdciés mechanizmusokat, valamint a groteszket. Rend-
kiviil tdmény széveg, benne utaldssal a multra/félmultra/kdzelmalera; burleszkszer( for-
dulatai a perszifldzs miifajdt sejtetik. A Cserna-Szabé Andrés-parédia Karinthy ismert
irodalmi jdtékdra épit, a Sdrarany-pardédidra, melyben megjelenik ,a tdmérkény, a gér-
donyi, meg a mikszdt.” Itt Grecsd, Ficsku és Bartis jdtssza ezt a szerepet, bér az utébbi-
rél nem volna kénnyi megmondani, miért; az els§ két név viszont — tekintve tematikd-
jukat, helyszineiket — egyértelmiinek téinik: ,,S hovd Isten szent lehellete lecsapddott, ott
jott létre Szentes vdrosa, s hovd alfelébél tdvoztak a profénabb szelletek, ott ma Szegvirt

¥ Csontos Erika: ,...az irodalom egy Hakapeszi”, in: Elet és Irodalom, 2004. szeptember 27. 24.
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taldljuk.” A szdveg j6, szérakoztatéan karikirozza Cserna-Szabd stilusd, a stiri kdrom-
koddst, kocsmakultardjdt, onreflexidjét: a parddia fergeteges 6nparddidba torkollik, a
metanarrdciét figurdzza ki, a szerz8t a narrdtorrdl le- és elvélaszté elméleteknek mutat
groteszk fityiszt, hogy végiil a , Kirdly” legyen a mindenvivd.

Kissé bdntja ugyanakkor a recenzens szemét a zdréparddia. Nem foleéteniil funkeiétlan,
hiszen az Igy irtok én sz6vegei, portréi lépten-nyomon mulatnak az irodalomtérténet és
-elmélet mesterkéltségein, ellentmonddsos tigyeskedésein, de ez a szoveg sokat markol.
Az még taldn érthetd, miért éppen Kulesdr Szabé Ernd a parodizdlt szakird, de a halan-
dzsdba forduld elméletinyelv-parddia nem miikédik hiteles (41) tudomdnyos szévegként,
s az eltdlzott ldbjegyzetek sem taldlak: ,Konig elképzelése azon a spridaktikus iskoldn
alapul, mely szerint a koverdcié egyetlen dekrudldsi lehet8sége a sziptilis rudakeid dtjdn
képzelhetd el.” Nem hissziik el.

BAGI PETER, MAGYAR SZILARD, MEZEI PETER: gy irtunk mi

Emlitett tanulmdnydban mondja Németh Zoltdn, hogy ,.a fiatal irodalom [...] [e]ljdtssza,
hogy irodalom, mikézben tudja, hogy szépirodalom mdr nincs, csak szovegek, amelyek
akaddlytalanul generdlédnak a mediatizdlt viligban. Elég humoros az egész szitudcid,
ahogy a szovegek egymds pozicidira tornek, tortetnek.” Valami hasonld torekvés fi-
gyelhetd meg a széban forgé kétet cimvdlasztdsdban — szévegeikben pedig totdlisan ag-
ressziv, olykor abszurdig vitt irénia. A cfm ugyanis ellen-Kirdlysdgot sugall, s igy értel-
mezve nem csupdn Kirdly Levente parédidinak ellenszovegeivel taldlkozhatndnk, hanem
— kiilsnésen, hogy egyiittes fellépésrdl van sz6 — a Sdrkdnyfii-csoportosulds afféle ellen-
(még ha alkalmi) teamjével is. Ugyanez a hozzddllds érvényesiil a boritdn is, melyre —
csakigy, mint a Kirdly Leventéén — iskoldsan karikirozott kéltSk arcképeit dlmodta a
tervezd. A hdtsé boritén viszont a szerz8k fényképeit ldtjuk, amelyek mellett a sajdt
tollukbdl szdrmazé révid , fiilszoveg” olvashatd. Mezei Péter vélhetden 8szinte vallomdsa
— ,Felkértek, megirtam.” — ugyancsak az ellenkotet tényét sejteti, réaddsul nem alaposan
megdolgozott és nem kell8képpen dtgondolt munkdra enged kévetkeztetni. Ugyanakkor
a szovegekben nincs utalds Kirdly Levente miivére — ennek a kitetnek a kortdrs iroda-
lomban elfoglalt helye, még inkdbb célkittizése legyen tehdt ,agressziv” rejtély.

Az Igy irtunk mi darabjai afféle ,didkos” versek, sokszor egyetemi vagy épp kozépis-
kolai lapok szinvonaldt idéz8en. Voltaképpen szinte minden irodalmisdgot, textudlis
parbeszédet nélkiil6z8 szatirikus travesztidkrdl és perszifldzsokrdl van sz6. Nem stilust,
szemléletet, poétikdt karikiroznak, hanem ismert miiveket kottdznak le, s irjdk rd az djat
(,,dtoltoztetés™):

»Mdr meg sem prébdlok csalds
Nélkiil megélni kénnyedén,
Rutinbdl megy 4m a nyalds
Bdrmely érdek kis fenekén.”
(Magyar Szildrd: Erényteleniil)

,»Sikolt a motor, priiszkélget, fiistol,

Gdzszagt, kormos, forré-fojté péra.

Az dletveszélyes gardzsbdl kijérok,

Laddmon hajtva indulok el bdlba.”

(Magyar Szildrd: Laddval a bilban)
2 Vo, 1. ldbjegyzet, 62.
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Taldn egyetlen ,irodalmi” olvasatot kindlnak, mely megfelel a parédia karikirozd,
kritizdlé természetének:
L,Mint aki a szinek kozé esett...

S nézte, hogy nyilik ki a sdrga,

Mint borul verse diszes virdgba,

Mindig fiirgén, de mindig vigydzva

Szedte rimét és rakta kosdrba.”

(Magyar Szildrd: Mint aki a szinek kizé esett. ..)

A kétet szerzdi ldtvdnyosan egyszert és egyértelm( cimekkel élnek — ezért is nehezen
értelmezhetd, miért mellékelik a parodizdlt szerz8k név- és cimlistdjét (Nagy Lészl6
szonettjéb8l Ki viszi le a szemeter? lesz, Radnéti elégidjdbdl Ale: sir ez, Ady A fekete
zongordjabdl A kék szintetizdtor, Kosztoldnyi nagyversébdl pedig Korai ittassdg.)

Az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy kevés — parodisztikusan — szérakoztatd szdveg
van a kényvben; ahol lehetne valami rendkiviilit, nem szokvdnyosat csindlni, ott nem
(vagy csak ritkdn) élnek a kindlkozd lehet8séggel — nem biztos, hogy braviros megoldds,
de taldn t6bbet eredményezett, legaldbbis kozelitett volna az ,,abszurd kondicié” felé az
eszkozhatdrozd és a tdrgy felcserélése példdul az aldbbi részletben:

,Mir kiszdradt szememmel
Bdmulom a melledet,

Mir reszketd kezemmel
Nyomom ki a szemedet.”

(Bagi Péter: Kinyomom a szemed)

FEKETE VINCE: Lesz maga juszt isa

Fekete Vince konyve tdbb szempontbdl is a ,karinthys” kétetek sordt gyarapitja.
Karinthy mtve az Optimistdk ciklussal zérul, kozelebbrél az Egyiigyii mesével — Fekete
Vincéé dgyszintén mesével, s6t verses dllatmesékkel fejez8dik be, melyek a ,klasszikus
fabuldra alapoznak™' (pl. A hollé és a réka, A farkas és a bdrdny) — tehdt az addig sem
tisztdn parodisztikus md a Karinthy-kényv strukedrdjéc kovetve decsap szatirikus-
parodisztikusba (amit mdr az alcim is jelez: Parddidk, szatirik, dllatmesék). Az Igy irtok ti-
hagyomadny felvillaldsa ugyanakkor a parodizdlt szerz8k humoros portréjénak megalko-
tdsdban is tetten érhetd, hasonléan Kirdly Levente konyvéhez.

A kotet cimébe bujtatott sldgerkezdet és az ,isa” mint a Halotti Beszéd nevezetes
szoveghelyének keverése ironikusan a kotetben taldlhatd parédidk nyelv-emlékké valdsde
el6legezi. A Lesz maga juszt isa azonfeliil az egyik Orbdn Jdnos Dénes-parddia cime is,
ami az Orbdn-lira kiemelt helyen valé kezelésérdl tantskodik, dacdra annak, hogy a
legtobb parddia Sdntha Attildrdl olvashaté (v6. Farkas Wellmann Endre portréjéval:
,Orbdn Jdnos Dénes ifjikori koledi neve.”).

Fekete Vince kényve meglehet8sen sziik réteget vesz szemiigyre: mindésszesen hat (!)
szerz8t karikiroz — s mig Kelemen Hunornak és Lovétei Lézdr Liszlonak egy-egy vers
»jut’, addig Sdntha Attila 29 verssel ,szerepel”. A Lesz maga juszt isa tehdt igazdbdl az
El8retolt Helydrség dltal kialakitott kdnont rajzolja meg, és azokat a szerz8ket emeli ki,
akik ennek a csoportosuldsnak a legmarkdnsabb képvisel8iként ismertek: Sdntha Attila,

2 Bogddn Ldszlé: Az erde(ly)i csaldd panoptikuma, in: Héromszék, 2004. 4prilis 22.
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Orbén Jdnos Dénes, Farkas Wellmann Endre. A kényv igy voltaképpen a(z 6n)kanonizlds
gesztusdnak a parddidja, amennyiben a transzkdzép elmélet, illetve az ennek a jegyében
szervezddott kdnon meglétére, hitelességére kérdez rd: a hdrom ciklusbdl 4116 kotet elsd
részének cime DO BESZT OF FRANCKOZEP. Ennek mintegy bevezet§jeként Sdntha
Attildrdl imigyen fogalmaz, kissé docogve: ,nehezen lehetne besorolni semmilyen mds
irdnyzatba, mint az dltala kitaldlt és transzszilvdn f5ldén meghonositott, ugyanakkor Orbdn
Bebascu Jdnos személyében egyetlen tagot szdml4lé franckézép irodalomba.” Am mint-
ha nem tudnd megkeriilni ezt a kontextust, hiszen a rédkérdezéssel éppen ezt a szlik kort
szildrditja tovdbb, ha a parédidt mint kanonizdld jelenséget értelmezziik. S ha figyelem-
be vessziik BI] megjegyzését, mely szerint Fekete Vince kdnyvében ,érzékelhetd legin-
kdbb az eltdvolodds az eredetiktd]”?, taldn nem tilzds azt dllitani, hogy a Lesz maga juszt
isa poétikdja csak kevéssé kiilonbozik az El8retolt Hely8rség szerzdinek eljdrdsaitdl.
Hasonlé mddszer figyelhet8 meg a Ddrdanella OJD-re cim( disztichonban, amely

amellett, hogy mdr cimében jelzi az Orbédn Jdnos Dénes-koltészet tematikdjdt (,macsé
virtus”, aberrdlt szexualitds) — a széveg a misztifikdlt név szétolvasdsdn, jdtékos ,elhanto-
ldsdn” alapul (v6. sirversek):

,Orbant ldtom? Dénest? Erzi a vén csaj a sdrmot.

Néz ide, kap oda. Vajjon lcsire hiiz-e ma Jdnos?”

Ugyanez torténik egyébként Lovétei Lézdr Ldszl6 portréjdban is: ,Lovétén sziiletett,
Ldzdron tanult, Ldszl6 lett a neve. Neme: de igen.”

S ha mdr Ldszl6: a Liszl6 Noémi Nondjdra épit6 Mono mdr cimében is az 6nigazoldst
figurdzza ki, felvonultatva a fél panteont, afféle ellenpanteonként, megalkotva igy azt az
irodalmi tért, ahol az El8retolt Hely8rség kialakithatja a sajdt jdtékeerét:

,Mondhat eszt isz, aszt isz
Moézesz, Kijdj, Kdntoj.
Te vagy a naty kétd,

kisz Nojémi, Jdszj6.”

S hogy természetesen van dtjdrds hatdron inneni és tdli szévegek kozt, annak bizonyi-
téka — ugyancsak Ldszl6 Noémi koltészeténél maradva — az a Boci, boci tarka-dtirds,
amely a Varré Ddniel képviselte stilusparédidk korét b8viti, eztttal a pajzdn monddkdk
modordban:

,Boszi boszi
tajka,

sze fiile,

de fajka,
hud de mijen
tajka,

boszi boszi

fajka.”
SZEKELY CSABA: [76k a ketrechen

Az els6kotetes Székely Csaba parddidinak esetében ,a hivdszé: erdélyi és fiatal”, s ez
y Y
M z 7 . » M Ve . .. o4 7 7
,belterjességrdl drulkodik™, ami, ldttuk, Fekete Vince konyvétdl sem 4l tdvol, jéllehet,
a Lesz maga just isa épp ennek a belterjességnek villalta a kifigurdzdséc.

V6. 10. ldbjegyzet.
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A cim Karinthy Frigyes egy olyan ciklusdra utal, mely tdrcapardédidkat tartalmaz,
némi fogalmi zavar figyelhet8 meg ugyanakkor az alcim esetében: a borité parddidkrdl
tuddsit, mig a bels§ cimlap a jelen esetben kétértelmi parodeo gordg szot tartalmazza,
amely egyrészt a fiatal erdélyi irodalom , meglovagoldsdt”, igy a rajta valé feliilkerekedést
jelenti, mdsrészt amelybdl — a Vildgirodalmi Lexikon tudésitdsa szerint — a parddia szé
szdrmazik, s amely ,valamely miifaj, stilus, egyedi m{i vagy alkotéi sajdtossdg komikus
hatds kivdltdsdt célzé utdnzdsit” jelenti.”*

Az Irék a ketrechen fontos és értékes része a kdtetzdré Tiikrim-tiikrim karikattracik-
lus, mely szintén Karinthyt idézi. A cim egyfeldl a parodizdlt szerz8kre vonatkozik, hi-
szen ,,8k” ldthatdk a képeken, mdsfel§l (mdr csak a birtokos személyjel okdn is) a szerz§
sajdt titkrérsl van szd, melybe nézve nem csupdn a parodizdlt szerz8ket ldtja, de — rajtuk,
az § hangjuk, nyelviik dtsajétitdsdn keresztiil: igy tulajdon mvében — magdt is (ez pedig
,0ndll6” alkotdsokat sejtet, amit taldn nem volna hidbaval$ 6sszevetni a ,sajdt hang”
megtaldldsdnak igényével). A képek nem egy esetben a pardédidkat, s6t maguknak a
karikirozott szerz8knek az erdélyi irodalmi kdnonban elfoglalt helyét, imdzsdt, egyénisé-
gét értelmezik: a mezény egyre jelentSsebbé vl kritikusa, Baldzs Imre Jézsef kormdny-
kerékkel a kezében (vo. parddia és kanonizdlds), Gyorgy Attila talpig székelyben, Sdntha
Attila kezében Magyar—Sdntha-szétdrral stb.

Bdr Székely Csaba portrét nem fest a karikirozott szerz8krdl, néhol — mintegy alcim-
szer(ien, vagy ha dgy tetszik: portré helyett — ,alnévvel”, ferditett névvel illeti a széban
forgé alkotét, utalvdn ezzel a fentebb jelzettekre. Néhdny példa: Baldzs, Imre, Jézsef és a
tobbiek (Baldzs Imre J6zsef); Kezdemény Péter (Demény Péter); koltnk, Kara (Kard-
csonyi Zsolt — ez egyben utalds az erdélyi irodalom Jézsef Attila-kultuszdra is) stb.

Ha figyelembe vessziik, hogy a fiatal irodalom egyik f§ tiinete az 6nirdnidba hajlé
irénia, akkor taldn elfogadhatd, hogy enncek egyik fontos eszkdze a beszélének tulajdon
miivéesl valé eltdvoloddsa: az dnreflexivitds, metanarrdcid, amire Székely Csaba is foly-
ton rdjdtszik:

»S ha dllok is (vagy iilok) anyasziilten
— im, ide is egy mondatot besz(irtem —
henceghetsz ereiddel, Idm nem tudod

a probdt kidllni (vagy nem is lehet?):

légy addig kemény, amig megszdmolod

minden beékelt szészerkezetemet.”

(Ez most itt akkor donna verse — Farkas Wellmann Eva)

Ha a kotetet a parddia kritizdld, kanonizdlé természete fel8l olvassuk, ugyancsak
kapunk néhdny érdekes adalékot az erdélyi fiatal irodalomra vonatkozdan.

Az egyik Orbdn Jdnos Dénes-parddia az El8retolt Hely8rség Rejtd-kultuszdt figurdzza
ki; Vanek tr a versben — archaizdlva, némi adys-nagyuras-8skajdnos dttéeellel (,Nevet-
tiink, rengett a csilldr is. / Melegen zsongott aznap Pdris.”) — melegen szereti a parodizdlt
versbeszél8t, annyira, hogy kdzben a parodizdlt szerz§ egy fontos, hisz vdlogatdskotete
(Anna egy pesti bdarban) élén 4116, mdr emlitett versének, A Szappan-reppnek a cimét
(,,szivébdl éppen kicstiszott a szappan”) is jdtéba hozza, ahogy egy mdsik darabban Jack

» Szélinger Baldzs: A folis erdkkel meg mi lesz, in: A Hét, 2004. oktdber 14.
# Vildgirodalmi Lexikon 10. Akadémiai Kényvkiadd, Bp., 1986. 214.
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Cole sem marad emlités nélkiil (,,... Ti gazok, Jack Cole-ok, / hdt megfojtandtok egy
virdgot?”):

,Ott Pdris dalol, Pdris mulat.

S kéjtdl kébdn, kemény horgomon

megpillantottam Vanek urat.”

(Vanek sir meleg éghajlaton — OJD)

A dialektus versszervezd és ldtsz6lagos jelentésképzd ereje, mondhatni természetesen,
a Sdntha Attila-parédidban mikodik igazdn ldtvdnyosan, a Karinthyt esziinkbe juttaté
halandzsaszerd, igy voltaképpen a beszédet és a megértést parodizdlé szovegben —

,Buszut giibiil lusztos icsu,

csimasz hutyur, viagra,

mindegy, mit {rtam itt dssze,

a Helydrség kiadja.”

(Bénha Etele 1 verse — Santha Attila)

— mikézben az irodalmi csoportosulds belterjességére is felhivja a figyelmet. A paré-
dia finomsdga, hogy a részlet egyben Székely Csaba onreflexiv gesztusaként is értelmez-
hetd, tekintve, hogy kotete az Eldretolt Helydrség-konyvek darabja — s bdr igaznak tdi-
nik, hogy ,az irénia 4ltal ki is [ép ebbdl a strukttirdbdl”, az Irék a ketrechen most mér
stigmaként viseli magén az El8retolt Helydrség emblémdjét.

Ugyanugy kritikus gesztus a Gyorgy Attila-parédia (Hdrom), mely a karikirozott szer-
28 Harminchdrom cim( regényének szdmszimbolikdjdt {rja szét:

,Hdromszdzharminc esztendd telt el azéta, hogy apdink erre a foldre 1éptek, kilenc-
venkilenc rabonbdnt tudhatok 8somnek, hetvenhét gydztes csatdt viveunk, hogy meg-
Qrizziik szabadsdgunkat, és ma hdrom tojdst reggeliztem. [...] Mikor ldbam djra a Har-
gita gorongyeit taposta, elhajitottam a penndt, djra kardot fogtam, s testvéreimmel le-
végtunk kilenc ohdlt, tizenhdrom kalvdszt, felégettiink hdrom falut és rengeteg kaléridt,
de arra tigyeltiink, hogy az is misztikus szdm legyen.” (Hdrom — Gyorgy Attila)

Székely Csaba parédidinak humora szdmos 6sszetevébdl 4ll, s ezek gyakran ,,bekenik
magukat egymdssal ™

a) sz6jdtékok, széfacsardsok

— az els§ ciklus cime: Verseskiper

— egy alcim Tdvoli kis trakrorrdl beszél

b) vératlan, abszurdba hajlé fordulatok

— ,Minden ut a korcsomdba vezet, hirom vodka utdn el8keriilt Cerkéf és Nyusziny
is, oldalukon nékkel, igaz, azok csak tetovalasok voltak.” — Demeter Szildrd-parddia

— ,Valéria a mdsodikrdl néha feljir hozzdm. O mdsképpen visit, amikor veglgcsoko—
lom combjdnak bels felét, mely olyan, mint az illatos, érett narancs: rdncos.” — Papp
Sdndor Zsigmond-parddia

¢) jelentésdtestszdsok

— Ldm, feketiil ma a viz, ahogy éppen a kddba teszem be a ldbam [...] Forrana bdr ez
a viz, a retek meg a gomba oly ennivald.” — Kardesonyi Zsolt-parddia

» Vé. 10. ldbjegyzet. )
% Lovasi Andrds (Kispdl és a Borz): Es hogyha mdshovd keriil..., in: U8: Sika, kasza, léc, Polygram,
1994.
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d) székely dialektus

¢) a mesterkéleség kifigurdzdsa: rimcsere/rimjdték/rimes elhallgatds
— ,Emlékszik, asszonyom? Ultiink a teraszon,
On bort ivott, mig nekem feldllt a hajam.” — Demény Péter-parddia

— ,ldzgorbém majd magasra felfut 4m
s riamformed kronstadti hévvel: »wellmann
ez az egész alaposan el van...«” — Farkas Wellmann Endre-parddia

J) referencidlis utaldsok, melyek olykor elSismeretet igényelnek
—,,...belém 1€ d&l

bellem rimek. megszokom lassan.

csak azért hogy brassét leszarhassam.” — Farkas Wellmann Endre-parddia

2) egyértelm( dolgok rendkiviiliként dbrdzoldsa (v6. Karinthy Szabolcska-parédidjd-
val: ,A mi falunkba nydron né a zab / Es ¢jszaka van, ha nem siit a nap”)

— ,Nézd: tenyereden vonalak inddja,

mely drnyékot vet, ha rdsiit a nap.

picinyke mékusnak kicsi a szdja,

s ha pitbullba riagsz, nézd, megharap.” — Ldszlé Noémi-parddia

— ,Férfi vagyok. A legjobb fajtdbdl. Termetem magas, vérnyomdsom szintén, kezei-
men ujjak taldlhatdk, ezeket egyenként mozgatni tudom.” — Gyirgy Attila-parddia

h) a tilzés alakzata, melynek szintén megvan az esélye az abszurdba hajldsra
— Ok azok, akik mmdlg hirtelen tdmadnak, biidések és sikosak, de a kisujjukban
van a tdmbhdzak mogotti verekedés minden tudomdnya. Nehéz legydzni Sket, de ha
megfeleld szdgben ejtesz valamelyikiikre egy bilidrdasztalt, ritkdn kel fel.” — Demeter

Szildrd-parddia
j) intertextualitds

i) metaforikus képzavar-kavalkdd

— ,Nyelvem mikrobioldgiai tijét lassan belefirtam dgyéka citoplazmdjéba, mikdzben
combjait simogatd ujjaim mobiltelefonja érzékelte b8rének minden apré GSM-jelzését.
[...] Ha széban kéne elmeséljem, szdm cd-lejdtszdja nem tudnd kiadni a szavak egyetlen
cd-jétsem.” Farkas Wellmann Endre-parédia

Székely Csaba kétetének legnagyobb el8nye, hogy sokszor tigy is lehet rajta nevetni,
ha az ember nem ismeri az el§(d)sz6veget. Mindebbdl az (is) kévetkezik, hogy az Irék a
ketrecben kortdrs szerzdje ura tud lenni a nyelvnek, a parédidk néhdny toredéke tehetsé-
ges toreénet- és jellemformdldsrol, formaérzékenységrdl drulkodik, ami a jovére, a sajdt
hang megtaldldsdra nézvést biztaté. Senki sem marad egész életében parddiaird. Ez egye-
diil Karinthynak sikeriilt, pedig & se akarta.
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Darvasi Ferenc

Shakespeare meg a tobbiek
A Gyulai Viérszinhdz 42. évaddrdl

A nydri szinhdzi bemutatdkat gyakran vddak érik a szakma és a laikus, de igényesebb
néz8kozonség részérdl. A leggyakrabban emlegetett két érv szerint a révid prébaid@szak
miatt félkész, sildny produkcidk sziiletnek és gyakori a haknizds a szabadtéri szinhdzak-
ban. A fiird6vdrosra azonban sohasem volt jellemz8 az ,,0lcsé mulattatds”, abban pediga
magam részérdl semmi kivetnivalét nem taldlok, ha egy darab prébaféziséban keriil a
kozonség elé (egy kreativ tédrsulat ugyanis egy-két hét alact tdbb jé dtlettel 4ll el8, mint
amennyi egy ,betokosodott” szinhdz valamely repertodrdarabjdnak 50. el8addsdban ta-
ldlhatd). Azt pedig még a fanyalgéknak sem tudndk elvitatni, hogy min8ségi munka
folyik Gyuldn. Elég csupdn az utébbi évekre visszagondolni, amikor olyan, nem éppen
kommersz munkdirdl hires, szakmai kérokben is elismert rendezdk fordultak meg a
vérosban, mint Szdsz J4nos, Sopsits Arpdd, Bocsérdi Ldszl6 vagy Vidnydnszky Attila.

De ha valaki ezutdn is kételkedne a szinvonalban, annak még egyértelm(ibb vdlaszt
adhat az idén megrendezett Shakespeare Fesztivil, melynek jelent8sége nem pusztdn gyu-
lai, hanem orszdgos szinten is megkérddjelezhetetlen. Egy régi nagy dlom valdsult meg
ezzel a ,szinhdzi taldlkozdval” a varosban. Még 1991-ben Sik Ferenc, a vérszinhdz akko-
ri vezet$je inditotta el a Shakespeare-bemutatdk sordt, amely hagyomdnyt késébb Gede-
on Jézsef, a jelenlegi igazgaté tdmasztott fel hamvaibdl. Gedeon mdr évek dta tervezte a
fesztivdl elinditdsdt, megrendezését, mignem 2005-re elhdrultak az akaddlyok a hosszas
szervezési munkdlatokat és nem utolsé sorban sok pénzt igényl8 rendezvény lebonyolitd-
sa el8l. A tervek szerint a fesztivdlt minden évben meg fogjék rendezni. A gazdag kisérg
programok (filmvetitések, konferencidk, reneszdnsz zenei koncertek stb.) keretében
zajlé rendezvény szervezdinek f8 célkitlizése, hogy évadonként egy hdzi Shakespeare-
eldadds és legaldbb hdrom (egy magyar nyelvteriiletrdl és két kiilfoldrél szdrmazd) ven-
dégprodukeié legyen ldthaté Gyuldn. Hogy is ne lenne kiilonleges alkalom ez a sereg-
szemle egy olyan orszdgban, ahol évek 6ta nincs kiilfoldi darabokat bemutaté, nemzet-
kozi szinhdzi fesztivdl — az eseményt tovdbbd az is fontossd teszi, hogy a szervez8knek
sikertilt valéban kimagaslé szinvonald, nemzetkdzi szintéren is jegyzett el6addsokat meg-
hivni a fiird8vdrosba. A vdrszinhdz ennek tetejébe idén jécskdn tdlteljesitette a mani-
fesztumdban megfogalmazott alapkovetelményeket, hiszen a két sajdt mellé 6t vendég-
eldaddst hivott meg a Shakespeare Fesztivdlra, amely a Gedeon Jézsef dltal a *90-es
években meghonositott dsszmiivészetiség szép tradicidjde viszi tovdbb a hatdr menti
telepiilésen (ez a sokoldaltisdg nem csupdn a fesztivdlra, hanem az egész évadra jellemzd
volt).

A rendezvény els8 hdzi bemutatéja mindjdrt egy ntorvényt, nagyszabdsi produkcid,
a Shakespeare koszorii volt. Vidnydnszky Attildtél megszokhattuk mdr, hogy el8addsai
szétfeszitik a hagyomdnyos értelemben vett szinhdz kereteit. A rendez8 most ,oddig
merészkedett”, hogy darabjdnak alapanyagdt tobb Shakespeare-drdmdbdl meritette. A
kozéppontba a Hamletet, a Macbeth-et, valamint a Romeo és Julidt 4llitotta, de egy sor
mdsik darab (III. Richdrd, Szentivdnéji dlom, A velencei kalmdr, Ahogy tetszik, Lear
kirdly, A vihar ) is helyet kapott a produkciéban. Br Vidnydnszky nagymértékben épi-
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tett a néz8k elSismereteire, azért f6ként olyan, hiresebb jeleneteket emelt be darabjdba,
melyek felismerése nem okozhatott nagy fejtorést a kozonségnek.

A commedia dell’arte, a vdsdri komédia vildgdt megidéz8 vér eltti prolégus fikcidja
szerint a kozonség egy olyan biinper eskiidtszékeként lehet jelen, melynek vddlottja Shakes-
peare — mig a véd8ben Don Quijote (aki mint a képzel8désck rabja, természetesen nagy
oromét leli Shakespeare drdmdiban), a vddléban pedig Tolsztoj (aki annak idején valé-
ban kikelt egy tanulmdnydban az angol szerz§ ellen) személyét tisztelhetjiik. Az orosz
szerz8 a tdrgyalds sordn nem csupdn azt akarja bebizonyitani, hogy Shakespeare nem
volt j6 iré, hanem hogy irdsai az emberiségre nézve kdrtékonyak, erkolcstelenek — ezt
aldtdmasztandé idézi be elénk a drdmdk héseit, hiszen azok mind valamilyen jellemhibdt
vagy aberrdciot testesitenek meg szerinte. Az {rérél végtelen dhitattal beszéld Don Qui-
jote (akit Blaskd Péter jdtszik lovagi kellékekkel, pdncélban, ddrddval, pajzzsal), a rigo-
rézus erénycs@sz Tolsztoj (Kacsur Andrds kaszdval a kezében a kozépkori haldltdncok
kérlelhetetlen haldlfigurdjdt idézi meg) és a kikidltdk kozt paradox médon egyediil a
bevddolt, frakkot visel8, voros haji Shakespeare (Takdcs Kati) téinik mindenféle bolon-
déridkedl mentes, hétkdznapi figurdnak.

A r6vid bevezetd végén a szinészek kétfelé osztjdk a kozonséget, melynek az egyik
része a vdrba, a mdsik a vdrdrokhoz kell menjen. Késébb pedig majd megeserélédik a
néz8sereg a két helyszin kozote. Nem fontos a sorrend, a linearitds — az el8adds interp-
retdciéjénak szempontjdbdl éppenséggel mindegy, hogy eldszor a ddn kirdlyfit és Mac-
beth-éket nézziik meg bent, avagy a veronaiakat kint. (Viszont a két kiilonb6z8 helyszi-
nen zajlé jéték rendkiviil pontosan illeszkedik egymdshoz.)

A szerepiikre késziil6d8 szinészek ldtvdnya, a tornacip8s, fehér inges Nagy Ervin
(Hamlet) és Nemcsdk Kdroly (Claudius) fogadja a néz8t a varban. A szerepjdtszds (teat-
ralitds) kihangstilyozésa, a referencidlis befogaddst kizokkentd effektusok visszatérd ele-
mei az eladdsnak: mdr 6nmagdban az is, hogy a két kiilonb6z8 helyszin 4dthalldsos
(kintrdl pl. behallatszik a Capulet hdzban zajlé dnfeledt mulatozds), folyton emlékezteti
rd a néz8t, hogy ,csak” jérékot ldt — ne is probdljon azonosulni a szereplSkkel, beleélni
magdt a torténésekbe. Ezt sugalmazzdk a szerepeserék (pl. Takdcs Kati a bevddolt irébdl
Gertrudba, Julidba vdlt 4t) és az a tény is, hogy a szerepl8k egy része mindkét helyszinen
felttinik. A vdrbeli jdték sordn Hamlet és Macbeth a szerelemhez és a gyilkossdghoz valé
viszonyuk alapjdn (az emberlést8l vald irtézds és a habozds, illetve a szerelem 8rjit8
erejének tekintetében) egyszer pdrhuzamba, mdskor meg ellentétbe keriil egymdssal.

Egyfajta posztmodern Gesamtkunstwerk (sic!) jellemzi a Shakespeare koszoriz. A kii-
16nboz8 mivészetek egyenrangtan, egymds mellérendeltjeként jelentkeznek a szinpa-
don, aminek az is a kovetkezménye, hogy a szdveg csupdn egyike a szinész 6nkifejezési
formdinak és nem feltédleniil tor f8szerepre. Nincs rd jobb szd: szépek azok a betétek,
amikor a beszéd helyett a tdnc, a mozgds mond el egy térténetet. Macbeth és a Lady
(P4lfi Kata emlékezetes alakitdsa) sajétos szerelmi szenvedélyét taldn semmi sem tudnd
jobban érzékeltetni, mint az érzéki zenére lejtett kettdsiik; Hamlet és Ophélia néhdny
dekorativ mozdulattal felskiccelt tdncdban pedig az eltaszitds és az osszefonddds nyer
tokéletes kifejezési formdra. Hamlet és atyja szellemének taldlkozdsa, illetve az egérfogd
jelenet a humor hurjait penditi meg, amit aztdn a beregszdsziak ,kinti”, konnyed, szelle-
mes, Otletekben tobzddé jelenetsora teljesit ki, amely mindenképpen az el8adds nagy
értéke. A vérdrok jelenetsora a Romeo ¢és Julidra épiil. A tragikus sorst szerelmespdr
pdrbeszédeinek fragmentumait két gyermek, az amuagy Benvoliot (Julia) és Mercutiot
(Romeo) alakité szinészek, tovdbbi két felndtt szerepld, illetve Shakespeare és Don Quijote



DARVASI FERENC 121

is eljdtssza — rdaddsként a hangszérébél Latinovits Zoltdn és Ruttkai Eva kettse szélal
meg. Nyilvdn nem csupdn a manapsdg divatos textualitds és teatralitds hangstlyozdsa az
eldadds célja a ,szerepburjdnzdssal” — fontosabb, hogy ezzel az eljérdssal a Shakespeare
koszori megdlmodadi és eljdtszoi egyazon pillanatban rdntjdk le a leplet a berdgziilt, meg-
merevedett Shakespeare-jdtszdsban rejl klisékrdl és tisztelegnek a szerz§ eltt. A gyere-
kek szovegfelmondés pdrbeszédétdl Mercutio (az el8adds kimagaslé alakitdsa, Kristdn
Attila hozza nagy jétékkedvvel) és Benvolio gtinyoléddsdn 4t a felvételrdl hallhatd, ma
mdr taldn patetikusnak ting néi hangig taldn az dsszes jadtékmdéd megjelenik, ahogy a
Romeo és Julidt szinpadra lehet dllitani. Kézben a rendkiviil heterogén, de biztos kézzel
vdlogatott zene is kibontja, megsokszorozza az értelmezési lehet8ségeket, ahogy a korld-
tokat nem ismer$ komédidzds és a tragédia kozott egyensilyoz. A beregszdsziak jdtékd-
nak erdssége, hogy képesck — kortdrsi médon — megjeleniteni azt a néhol kdzonséges-
ségbe fajuld, népies komédidzdst, ami az eredeti drdma egyik rétegének sajdtja — tehdt a
vulgdris eszkozok egydltaldn nem dncéliak az el6addsban. A felesleges tekintélytisztelet
nélkiili alakitdsok pedig frissé¢, elevenné, maivd tudjdk tenni, felszabaditjdk a Shakes-
peare-szdvegeket.

Az utolsé helyszin a tészinpad, a Shakespeare-hdsok keresztfdival. Mikozben a biin-
vddi eljdrds a végéhez kozeledik, a vdr falaira csoddlatos drnyak (az angol iré képzeleté-
nek sziileményei) vetiilnek. A Verebes Ernd dramaturg és Vidnydnszky Actila alkotta
kerettorténet kulesfigurdja, Tolsztoj még egyszer felszélal a vddlott ellen — meggyullad a
mdglya. A drdmahdsok (és Cervantes Don Quijotéja) azonban Shakespeare mellé 4ll-
nak. Az ekkor elmondott szonettek (42., 66., 75.) nem eredeti kontextusukban, hanem
Shakespeare-hez intézve hangzanak el, a versek szerelmi tematikdja sorai hozzd szélnak.
La Mancha lovagja el8addsdban azt ldthatjuk, ahogyan egy olvasé rajong imddott {réj4-
ért. A 75. szonettet Don Quijote kezdi, majd a tobbiek is bekapcsolédnak: ,részeg
vagyok és mindig szomjazom” — fejezik be s ezzel egy id8ben kéros-koriil vizsugdr tor
fel, ami egyszermind a Shakespeare-nek el@készitett mdglydt is elmossa. A drdmairé és
hései ,életben maradnak”. A képzelet, az dlomvildg diadalmaskodik a ,ké-emberek”
rideg valésdgdval szemben. Az el8térben elhelyezett, az iré drdmdit tartalmazé nagy konyv
nyitva marad — vélhetSleg egészen addig, amig csak ember létezik a Foldon.

A Ladics-hdz udvardn bevett szokdssd vdlt a kiilonboz8 prézai avagy lirai miivek szin-
padra 4llitdsa az utébbi években. A kordbbi bemutatdk alapanyagét Simonyi Imre ver-
sei, Mdrai Sdndor 1984 és 1989 kozti napldja, valamint Frdter Zoltdn Kridy-keringdje
képezték, melyek utdn most Shakespeare szonettjei koré szervez8dott egy el6adds Bene-
dek Miklés rendezésében. Hogy a produkcié létrehozdi nem pusztdn a szonettek elsza-
valdsdt tlizeék ki célul, azt a verseket kiegészit8 narrdcié biztositotta, ami a John Lacy,
Sfelsége szinészének visszaemlékezései c. konyv és néhdny életrajzi adalék felhaszndldsd-
val jott [étre. Lacy Shakespeare kortdrsa volt. Feljegyzései az iré életének egészen hosszu
szakaszdt végigkisérik — és ami a mi szempontunkbdl fontos: a szonettek 4llitélagos-
torténete is szerepel a konyvében, igy bepillantdst nyerhetiink a tizennégy soros versek
keletkezési koriilményeinek kulisszatitkaiba. Megismerkedhetiink Shakespeare magdn-
életének fontos szereplSivel, a fekete holggyel és Southampton gréfjéval. Lacy elbeszélé-
se szerint a gréf patrondlta Shakespeare-t — nehéz eldénteni, hogy kapesolatuk bardtsdg
vagy szerelem volt-e. Southampton szerette el az ir6 elél a fekete hslgyet, egy kocsmdros
feleségét. Ekkora id8 tdvlatdbdl nem lehet megdllapitani, hogy Lacy 4llitdsai mennyiben
felelnek meg a valésdgnak. Mint kozismert, az irodalomtorténészek még abban sem
bizonyosak, hogy a hagyomdny szerint neki tulajdonitott mtivek mindegyikét Shakes-
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peare irta volna. Ezekkel a kérdésekkel, problémdkkal Benedek Miklds természetesen
tisztdban van: igy az eladds nem torekszik a valdsdg rekonstrukcidjdra, ,csupdn” —
ahogy azt az egyik szerepld kifejti — a valdszer(iségre, a hihetdségre tesz kisérletet.

A lirai mtvek szinhdzi adaptdciéja emberprébdlé feladat. Ha az el8adds célja nem
meriil ki a szavalatokban, mert az alkotdk egy ,valédi” drdmdt szeretnének létrehozni,
nem konny( kitaldlni a versekkel egyenrangt, azokhoz illeszkedd sziizsét. Shakespeare
élettorténetének és szonettjeinek egyvelege biztosan alkothatnd egy darab alapjdt, de
nem feltéteniil ugy, ahogy az a Ladics-hdzban megvaldsult. Maga a rendez8 sem volt
biztos a dolgdban: el8szor azt tervezte, hogy a szinészek konyvvel a keziikben kidllnak és
felolvassdk a szonetteket. Aztdn mintha rdjétt volna, hogy ez egy eladdshoz kevés (rd-
addsul elég megterheld ,futdszalagon” egymds utdn hallgatni, interpretdlni a szonette-
ket), vdltoztatott a stratégidn, a versek kozé narrativ betéteket és egy kis jétékot csem-
pészve be. A narrdcié viszont nem tolt be igazdn drdmai szerepet, funkcidja kimeriil az
éppen elhangzé versek értelmezésében. John Lacy feljegyzései érdekesek, mint otthoni
olvasmdny, de ,,drdmai fesziiltség” nemigen nyerhetd beldliik. Ehhez val4szintileg hozzd
kellett volna irni a darabhoz vagy mds, mdr létez8 dokumentumokat csatolni a szveg-
konyvhéz. Ha pedig én értem félre a rendezd szdndékait és csupdn egy irodalmi est
avagy hommage akart lenni a Szonettek, abban az esetben taldn elég lett volna elmondani
a verseket mindenféle kerettorténet nélkiil. Az el8adds nagy problémdja, hogy a széveg-
mondds monopol helyzete miatt jelenetei rendkiviil statikusak. Valédi szinészi jatékra,
ahol a fiatalok igazdn megmutathatndk képességeiket (a versmonddson til) és az el6adds
kitérhetne zdrtsdgdbdl, merevségébdl, alig lehetne példdt emliteni.

Ha kordbban arrdl beszéltem, hogy a Vidnydnszky-el6adds egyik f8 erénye a Shakes-
peare-jétszds kitiresedett sablonjainak a leleplezése és meghaladdsa volt, dgy meg kell
most emlitenem, hogy Benedek Miklds rendezése visszatér ezekhez a klisékhez. A t3bb-
szor felesendiils, kellemesen bdgyaszté reneszdnsz muzsika rogton az elején sejteti ezt a
hagyomdnyos jdtékmddot. A realista-pszichologizdl$ formdban el8adott szonettek nem
mindegyikének sikeriilt megtaldlni a helyét a bemutatéban. Shakespeare és Southampton
elsd, kocsmai taldlkozdsa utdn hangzik el az 52. szonett (,Ugy vagyok, mint a gazdag,
aki, bdr / van kulcsa, elzdrt kincse rejtekébe / 6rvendezni tilgyakran mégse jdr, / hogy
ne kopjék a ritka gyonyér éle...”), amely mdr a beteljesiilt (bdr nem tdl gyakran kiélve-
zett) szerelemrdl is beszél, igy az adott szitudcidban (hiszen a két férfi kozt még biztosan
nem tortént semmi) értelmezhetetlen.

A Szinmiivészeti Egyetem négy névendéke (és a rendezd fia, Benedek Albert) adja el8
a szonetteket. A legerdsebb szinészi jelenléttel a John Lacyt és a kocsmdrost jdtszé Ju-
hdsz Istvdn bir. Fogaddsa sokat tapasztalt, mdr semmin sem meglep8d8, egyszertiségé-
ben is boles férfinek tlinik. A torékeny alkatd Tornyi Ildikéra az a nehéz feladat hérult,
hogy egy férfit alakitson — gréfja elmés, furfangos, érzékeny figura. Cseh Judit fekete
holgye vonzé nd. Shakespeare 6sszetett szerepét SzEI1 Attila alakitja.

A meghivott Shakespeare-bemutatdk koziil az Ozhello és a Wyhar a hatdron tdli ma-
gyar szinjdtszdst képviselte. A sepsiszentgyodrgyick eladdsa feliilirja tuddsunkat az
Othellordl — kortdrsivd, konnyen érthetdvé teszi a szoveget, mikdzben elhagy beldle, de
hozzd is told. Bocsdrdi Ldszl6 rendezésében a szétszabdalt, ,,roncsolt” textussal egyenran-
gl a tdnc és a képiség szerepe. Az dlmot és a valdsdgot egymdsba olvasztd, komikus
elemekkel fliszerezett produkcié jelképei (kotél, harang, jegykend§) megsokszorozzdk a
jelentéslehet8ségeket. A LdszI6 Sdndor rendezte Wyhar nem szimpldn a Shakespeare-
darab reprezenticiéja. Az Ujvidéki Mivészeti Akadémia hallgatéi a szinhdzi élet 6ssze-
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tettségét mutatjdk meg a néz8knek. A Vihar sajdtos kommentdrjdt kapjuk: a szerepldk,
akiknek egyszerre kell a prébdkat, az egymds kozti civil emberi viszonyokat és a valédi
alakitdst imitdlniuk, sajit véleményiiket is kifejtik a szerepekkel kapcsolatban. A ma-
gdn- és a civilszféra egybejdtszdsdra épiil§ Wyhar a fiatalok szinhdzi hitvalldsdnak tekint-
hetd.

A kiilfsldi vendégel8addsok koziil a kijevi DAH Szinhdz darabja Macbeth torténetét
a mai ukrdn ,valésdgban” jdtszatja el. Az Eldszd a Macbeth-hez els8sorban a zenére és a
tdncra épiild ldtvdnyszinhdz, az archaikus és a modern egyvelege, melynek dramaturgidja
az ukrdn ritudlis mondakér népdalaira épiil. A Craiovai Nemzeti Szinhdz Vizkeresztje az
driilet, a nemek, a tér és az id§ hatdrainak, rejtélyeinek nyomdba ered. Silviu Purcarate
rendezése a kultdra haldla utdni korba vezeti a kdzonséget, ahol zavarodott identitdsd,
bdbuszer( figurdk élnek. A Shakespeare-fesztival legnagyobb sikerét a néz8k fantdzidjd-
ra, asszocidcidira alapozé litvdn Szentivinéji dlom aratta. A zene, a tdnc és a szoveg
egymds kiegészit6i Oskaras Korsunovas kevés kelléket haszndld, 6tletgazdag rendezésé-
ben. A Shakespeare Fesztivdl sikeres évet zdrt és csak reménykedni lehet benne, hogy
tovdbbra is lesz nézdi igény a Magyarorszégon a maga nemében egyediilllé rendezvény-
sorozatra. Gedeon Jézsef és a miivészeti grémium tagjainak elszdntsiga mindenesetre
azt sejteti, hogy a Shakespeare miiveit kedvel§ kozonségnek az elkdvetkez8 években is
szdmos kellemes meglepetésben lesz része.

A magyar drdmdkat a Vitéz lélek képviselte a 2005-8s vdrszinhdzi bemutatok koze. A
pdlyafutdsa els rendezését prezentdlé Eperjes Karoly nem kis kockdzatot vdllalt darab-
vélasztisival. A Vitéz lélek, bir Tamdsi Aron iréi nagysigihoz kétség sem férhet, nem
tartozik a szerzg életmtvének sikeriiltebb alkotdsai kozé. Ahogy azt a m( alcime (példd-
zat hdrom felvondsban) pontosan jelzi, a f8hds, Balla Péter torténete inkdbb tekinthetd
paraboldnak — kis drdmaisdgot legfeljebb a sovdnyka és rdaddsul kénnyen kiismerhetd
krimiszdl ad neki. Az els§ vildghdborubdl és az azt kovetd hadifogsdgbdl hazatért Balla
Péter bibliai szimbélumokra rdjdtszé, szamaras példdzata a hit erejét hivatott reprezen-
tdlni. Ha az ember kitarté és szildrd hitd, reménytelen helyzetekbdl is talpra tud 4llni. A
darab egy mdsik rétegét képez8 krimitdreénet, amely a szerelmi szdl sordn bomlik ki,
er8sen problematikus. Amikorra Balla Péter rdjon, hogy ,foldi” szerelme, Bordka és
slelki” szerelme, Ambrus halottnak hitt ldnya egy és ugyanaz, a nézg8 a kiilonboz4 utald-
sokbdl mdr rég sejti ezt, igy a fid ,,megvildgosoddsa” nem nyujt neki semmiféle névu-
mot.

A kissé kozhelyszer(i példdzat és a nem sok meglepetést rejtegetd krimi ellenében a
humor menthetné meg az el6addst. A Tamdsi Aron egyik ,védjegyévé” vilt, dsszeté-
veszthetetlen székely humor meg is ¢l a szinpadon. A szdvegbdl ad6dé lehetdségeket
leszdmitva viszont a szinészi jdtékban a magyar komikus szinjdtszds negativ hagyomd-
nyai elevenednek fel. Koncz Gdbor (Nikita) és Nagy Anna (Sdri néni) dudja a koroso-
dé, egymdssal dllandé harcban 4ll6 hazasparok sztereotipidjdra épiil, igen kevés kreativi-
tssal. Oze Aron (Balla Péter) egy olcsé poén kedvéért egy olyan, a nemi aktust imit4ls,
kozonséges mozdulatot mutat be, amely utdn figurdja teljesen hiteltelenné vélik (hogyan
is vélhetnénk ezutdn erkolesosnek, hivének). A kozérthetdségre torekedd, a nevetést
,kikovetel8” megolddsok egyike, amikor Csorba az elt(int szamdrra vonatkozd rosszmé-
ju mondatdt, hogy mindenki ,,vegye a lapot”, kdrorvendd nevetéssel egésziti ki. Rdadd-
sul mindez statikus jétékkal pdrosul. Nincsenek ,szinészi akcidk”. A szerepldk legtobb-
szor mereven iilve, meg sem moccanva beszélnek egymdssal. Bizonydra a darab értelme-
zésének hidnyossdgai teszik, hogy néha az az ember érzése, mintha csupdn felmondandk
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a szoveget a szinészek. A drdmdt kordbban elolvasé nézg azzal szembesiil, hogy sajdt
értelmezésén nem jut tdl az eladds. (Még szerencse, mondhatndnk, hogy ma mdr a
kozonség kis része olvassa csak el el6re a megtekinteni kivdnt drdmdt.)

A Vitéz lélek hirom kiilonboz8 helyszinen jétszédik: Balla Péter lerozzant (1. felvo-
nds), illetve Gjonnan épitett hizdban (3.), valamint Lazdr hegyi lakdban (2.). Onmagdban
nem lenne semmi baj a dekorativ diszletezéssel, csakhogy elég nehézkes, sok ideig tartd
az dtrendezése. A szinpad f6lotti kivetit (megint csak nem valami fantdziadisan) az
aktudlis helyszint és kérnyezetét probdlja felidézni. Mintha csupdn azért lenne rd sziik-
ség, hogy — miutdn a darabban jéra fordult minden — végiil megjelenhessen rajta a hdzi
4ldds. Ez az eladds bizony nem késziilt el a bemutaté napjdra s leginkdbb az dllatorvosi
16 esetére emlékeztetett.

Oze Aron hol tobb, hol kevesebb sikerrel prébélja integrdlni Balla Péter figurdjanak
kedélyesebb, ,vildgi” és aszketikus oldaldt. A szerelmét alakité Botos Eva amolyan ,,tlz-
rélpattant menyecske”: Bordkdja makacs, dnérzetes, életerds ldny. Szakdcsi Sdndor fizi-
kélis és lelki erejében egyardnt megfogyatkozott, zord dl-apa (Ldzdr). Koncz Gébor a
ziccerhelyzetnek szdmité Nikita-szerepben mulattatja a kzonséget; bottal jdrd, beteges-
nek tling embert ad, akinek természetesen kutya baja sincs, hacsaknem az, hogy lusta
dolgozni. Bede Fazekas Szabolcs a magabiztosbdl (s8t: elbizakodottbdl) aldzatossd vals
férfi (Kristof) atjdt jérja be. Feleségét Ruttkai Laura 8szinte, kimére, kissé naiv ldnynak
mutatja. Nikita mellett a komikum forrdsa a bolondos, a férfiak 4ltal elkeriilt és kineve-
tett Panna (Vasvdri Emese), a Cigdny (Keresztes Sdndor) és Biillents (Kisfalussy Bélint).

Maeterlinck szellemiségéhez mélté el8addst rendezett Baldzs Zoltdn a Pelléas és
Meélisande-bdl. A belga szerz8, aki a drdmairdk koziil elséként vizsgdlta a tudatalatti
rejtelmeit, szinhdzdban a hds-vér emberek helyett az atmoszférdra helyezte a hangsulyt.
Az emberi beszéd tokéletlenségének felismerésével jutott el addig a kovetkeztetésig, hogy
a szovegnél a kordbban kiilsdségnek tekintett formai elemek (szinek, fények, maszkok,
mozdulatok stb.) gyakran alkalmasabbnak bizonyulnak a mélyben rejt6z8 igazsdgok
megsejtetésére, kifejezésére. Beszéd kozben ugyanis folyton , tévesztiink”, soha nem tud-
juk pontosan kifejezni mondandénkat. A Bdrka Szinhdz és a Gyulai Vdrszinhdz kozos
~gyermekeként” jegyzett el8addsban az itt felvdzolt kérdések fontos szerepet kapnak. Az
atmoszférateremtésre a zene és a hdromszintes, boltives ablakokkal elldtott, fehér kas-
télypalota-diszlet hivatott. A Pelléasbédl tobb hires zene is sziiletett, Fauré szvitjének vagy
Debussy operdjdnak a felhaszndldsa helyett a rendez8 mégis a tedtrum zeneszerzgjével, a
kortdrs zenei korokben is elismert Faragd Béldval iratott muzsikdt az el6addshoz. Faragé
alkotdsa — Baldzs Zoltdn szdndékdnak megfelel6en — a pravoszldv misék vildgdba kalauzol
minket (a szolgdk beszéd helyett énekelnek), mikszben (pl. Debussy iddtlenséget sugdr-
zéan dramlé mivével szemben) hatdrozott jelenetvdltdsokra tesz lehet8séget. A diszlete-
zés (Gombdr Judit) éppen eszkdztelenségével hivja fel a figyelmet. Alig van egy-két disz-
letelem a szinpadon — az is inkdbb szimbolikus értelmtinek, mintsem redlisnak téinik. A
darabban szerepld tavat, erddt, ablakokat a néz8knek kell elképzelniiik — az el6adds
sikere nagyban mulik az 8 befogadéi aktivitdsukon. Az emberi beszéd fentebb tdrgyalt
problémdja két szereplénél kiilondsen hangsilyosan van jelen. A kék haji Mélisande
csak onnantdl kezdve tud megszélalni az emberek nyelvén, amikor érzései letisztdzd-
nak, mdr nem hazudik 6nmagdnak és szerelmet vall Pelléasnak. A bélcs Arkelt Erd8s
Istvdn jdtssza egy bdbbal — hogyan is hangozhatndnak el a nagy élettapasztalatrél drulko-
dé mondatok egy ember szdjibdl a ,Macterlinckhez hti” el8addsban? A szinészi jdték
stkban zajlik — gyakran szoborszertien merevednek meg a szereplSk. A f8ként Zs6ér
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Séndor rendezéseire hasonlité el6adds kevés, de lényegi ponton tér el az alapszévegtdl.
Ugyanaz a szimultdn jelenet jdtszédik le a bemutaté elején és végén: mikdzben az eme-
leten Golaud és a haldldn 1év8 Mélisande pdrbeszéde, addig lent a két szerepld egymdsra
taldldsa (1. felvonds, 2. jelenet) ,zajlik”. A keretes szerkezet nem csupdn a sorsszertiséget
hivatott jelezni, hanem sokkal inkdbb azt, hogy Mélisande linydnak életében az anya
végzete fog megismétlddni. O lesz a kovetkezd dldozat, ha egydltaldn beszélhetiink jove
id8rdl — hiszen a szinen 1évd két Mélisande kéziil a patak partjdn fegyverrel ,elcsdbitott”
(gyakorlatilag er8szakkal elrabolt) ldny Mélisande gyermekeként is értelmezhetd. A sze-
replk meg sem prébdlnak bonyolult jellemeket elénk tdrni (ez Maeterlinck elképzelésé-
vel és a Lacan , tiikorstddium-elméletére” épiil8 kortdrs személyiségfelfogdssal is ellenté-
tes lenne), csupdn egy-egy tulajdonsdgot hangsilyoznak ki figurdjukbdl. Seress Zoltdn
(Golaud) a domindns, agressziv és féltékeny férfit adja. Varga Gabriella végig érzékeltet-
ni tudja Mélisande elesettségét, haldlra szdntsdgdr. Kélid Artdr felel8tleniil csébitd Pelléas.

Az évad id8rendben utols6 bemutatdja a Passid (Stdcid toredékek) volt. A Jézus szenve-
déstoreénetének — Horvdth Csaba rendezte és koreografdlta — tdncszinhdzi feldolgozdsi-
hoz Sopsits Arpdd és Deres Péter frta a szoveget. A passiét a hagyomdnyos stéciédbrd-
zoldsokhoz igazodd elbeszéld produkeiét szinészek és a Kozép-Eurépa Tdncszinhdz tag-
jai adtdk el8. A zenét, téncot, szoveget vegyitd, minimdldiszletben jdtsz6dé darab —
amely nem csupdn a Biblia, hanem apokrifek, nem kanonizdlt szévegek, modern kom-
mentdrok felhaszndldsdval jott Iétre — volt a 2005-6s gyulai bemutatdk koziil a legkevésbé
hagyomdnyos el6adds s mint ilyen, nem is aratott osztatlan sikert a néz8k korében. A
kozismert ,jelenetek” (az utolsé vacsora, Judds druldsa, Getsemdné kert, keresztre feszi-
tés) a kevésbé ismertekkel (ldsd Mdria és Judds pdrbeszédei) vdltakoztak. A tdncosok
tevékenységének értelmezését a kozbeékelt narrdcid segitette a nézék szdmdra. A klasszi-
kus passiékhoz képest figyelemre mélté eltérést mutat, hogy az eladds nem pusztdn
Jézus szenvedéstorténetére koncentrdl. Fontos szerepet kap Judds, de méginkdbb a meg-
vdlt6 sziil6anyjdnak a sorsa. Judds nem egyszerien egy druld, hanem a rd kimért, nem
sajdt maga dltal védlasztott sors elszenveddje Janicsek Péter megformdldsiban. Nyaké
Julia Mdridja a Jézusban a gyermekét s nem a megvéltdt 146, mdr a fia tdvollététd]
(nemhogy szenvedéseitdl) is gyotr8dd anydt mutat meg. Pélffy Tibor a kiildetésében egy
pillanatig sem kételkedd Jézus. A Passid kiemelked§ alakitdsa Gazsé Gyorgyé, aki bir
mdr némi mozgdsszinhdzi malttal. (Laddnyi Andredval el8adott kettSsiik, a Nérd, szerel-
mem nagy sikert aratott néhdny évvel ezel8tt.) Most Kajafds és Pildtus szerepét alakitva a
gydvdt, a megfontoltat, a hisztéridst egyardnt konnyedén hozza a szinész. Az alapvet8en
tragikus tonust el8addst néhol humoros betétekkel gazdagitottdk a jétszok. Nem lehet
megdllni nevetés nélkiil, ahogy a ,mosom kezeimet”-jelenetben a vért tisztdlkoddsi for-
mula helyett a kutydja nyalogatja le Pildtus kezét. Egyszerre hdtborzongaté és humoros,
amikor Kajafds mikrofonba iivéltve, mintha egy valésdgshow-ban (de minimum a tévé-
ben) lenne, hivja fel a tobbiek figyelmét Jézus személyének veszélyességére. Egydltalin
nem szentségtorden szérakoztatdak ezek a pillanatok; sdt, kifinomultsdgukkal csak tdgit-
jék az eladds mozgdsterét. A Passié a rugalmasabb izlésti, tdncszinhdzra nyitott néz8k-
nek mindenképpen j6 szérakozdsi lehet8séget nyuj.

A Gyulai Vérszinhdz sajit bemutatdi és a Shakespeare-vendégeldaddsok mellett az
évad kimagaslé eseménye volt a I1. Irodalmi humor fesztivdl (az els6t 2003-ban rendezték
meg). Az irék, koleSk esti , fellépését” akdresak két éve, tgy most is egy, a Békés Megyei
Konyvtdrban megrendezett (,A4 humor szerepe a magyar irodalomban” cim(i) tudomdnyos
konferencia el8zte meg. Az irodalomtérténészek, kritikusok — Szabé Géza, Druzsin
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Ferenc, Baldzs Imre Jézsef, Bertha Zoltdn, Selyem Zsuzsa, Kiss Ldszl6 — el8addsaiban
tobb korszak (és alkotd) humor(felfogds)a keriilt teritékre.

A fesztivdlon a meghivott szerz8knek lehet8ség szerint még nem publikdlt {rdsokat
kellett felolvasniuk. A vdltozatossdgot segitette el8, hogy az elhangzé alkotdsok bdrmely
miinem reprezentdnsai lehettek, nem beszélve arrdl, hogy egy ilyen ,strukcira” valdszi-
ntileg t6bb néz§ igényét tudja kielégiteni. Az igényes szérakozds Gyuldn jol bevdlt hagyo-
mdnydt tovdbbird estet Elek Tibor szerkesztette, akinek nyitott és (amennyire az egydl-
taldn lehetséges) elfogulatlan irodalomszemlélete jelenkori literattirdnk széles spektrumd-
nak teremtett bemutatkozdsi lehet8séget a vdrban. A formdt, a nyelvet el8térbe helyezd
szovegirodalom” és az er8se(bbe)n referencidlis, akdr mordlis szerepeket is magdra
vdllal$ irodalom egyardnt képviseltette magdt a varban — bizonyitva, hogy irodalmunk
(nemcsak foldrajzi értelemben) egy és oszthatatlan; a Iényeg nem az alkotdk ,vildgértel-
mezésén”, hanem a mindségen van és kellene mindenkor legyen.

Az est misorvezetdje Tarjdn Tamds volt, aki szinhdzi anekdotdkkal, szellemes kozbe-
vetésekkel irdnyitotta az eseményeket. Binder Kdroly (zongora) és Borbély Mihdly (sza-
xofon) a felolvasott szévegek kozott szinvonalas, improvizativ muzsikdval szérakoztatta a
kozonséget. Kezdetként Zaldn Tibor aratott sikert Csalddi kor-verzidjdval. Vamos Mik-
16s prézdja ironikus tdvolsdgtartdssal idézte meg a szocializmusban felndtt fiatalok nyu-
gathoz fliz8d4, f8ként félreéreéseken alapuld viszonydt. Sz8ts Géza az irodalmi kdnon
természetér8l adott eld, illetve egy 56-0s drémdjdnak inkdbb nyomasztd, mint humoros
részletét olvasta fel. Szepesi Attila az eposziré Vérosmartyt parodizdlta. Az emberi ki-
szolgdltatottsdgrdl 6nironikus, illetve mdr-mdr a fekete humort képviseld irdsokban tu-
désitott Téth Liszlé. Az est egyik kiemelkedd darabja Kiss Otté — Orkény Tdtékjdin
alapuld — detektivtdrténete volt. Darvasi Liszlot alteregéja, Sziv Ernd képviselte egy j
tdrcdval. Egy taldn kevésbé sikeriilt, gyorsan kiismerhetd mechanizmust regényrészlettel
jelentkezett Karafidth Orsolya. A kézonségkedvenc — megérdemelten — Orbdn Jdnos
Dénes lett, aki Micimacké népszerti, mindenki dltal ismert torténetée a székelyekrdl
kialakult mitoszhoz igazitotta. SMS-versek és kordbban mdr publikdlt remekek (pl. Boci,
boci, tarka-véltozatok) alkottdk Varré Déniel produkeiéjét. Hdy Jénos novelldja a koz-
nyelvi panelek féradhatatlan rekonstrudldsdra épiilt. A fesztivdle Kirdly Levente elsd hal-
ldsra meghokkentd, merész limerickjei zdrtdk, melyekben a felolvasdkat és 6nmagdt is
kikarikirozta a szerz8.

A 2005-6s évad mérfoldkd lehet a Gyulai Vérszinhdz életében. Jelen pillanatban tgy
tinik, hogy a Shakespeare Fesztivéllal a honi szinhdzi élet megkeriilhetetlen szerepl8jévé
lépett el8 a tedtrum. A nydr kimagaslé eseményei a Shakespeare-vendégjdtékok, a
Vidnydnszky-el8adds és az Irodalmi humor fesztivdl voltak, de a tobbi esemény miatt
sem kell szégyenkeznie a vezetdségnek. A sokszin(i programra megnyilvdnulé nézdi ér-
dekl8dés bizonyitja, hogy a kénnyedebb és a tartalmasabb szdérakozds kivdléan megfér
egymds mellett. Ezutdn nem is tehetiink mdst, mint vérjuk a kovetkezd évi sikeres foly-
tatdst.
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Figyelo

Rendezni végre kozos dolgainkat

Vidmos Miklés: Mérkez meg én

Ez a mi munkdnk; és nem is kevés.
Vimos Miklés az elmult mdsfél évet
Gabriel Garcfa Mdrquez (lelki) tdrsasdgs-
ban tsltdtte, ,vele” ir(at)ta legtjabb kony-
vét Mdrkez meg én cimmel. Kritikai vizsgd-
16ddsunk arra tesz kisérletet, hogy felku-
tassa ¢ m{ viszonyrendszereit, amelyek
kijelslik helyét a vimosi prézatoreénetben,
a tekintetben, hogy mennyiben 8rizte meg
a szerz8 sajdt széveghagyomdnyait, s
mennyiben djitotta, b8vitette ki azokat.

Vdmos legtjabb kényvében kiilonssen
sokrét szoveg-jelenséggel van dolgunk,
melyhez foghaté taldn csak az Apdk kinyve,
dm annak zomok strukedrdjde, nehézkes
nyelvezeti kimdédoltsdgdt esetiinkben laza
szellemiségli elméleti jéték, posztmodern
konnyedség vdltotta fel. Eletrajzibél onélet-
rajziba dtvezetett pdrszerz8s regénye most
is ugy fogja kézen olvaséit, ahogy a régi,
szdmdra kedves és otthonos 19. szdzadi re-
gények szoktdk ezt. El§szé-szert szovege
azonban t3bb szempontbdl tekinthetd meg-
tjultsigdban is hagyomdnykovetdnek. A
cim egy olyan — a gyakorlatban mdr be-
vett, am Vimos szdmdra jératlan — magyar
{réi tendencidba illeszkedik, ahol az alkoté
valamely neves vildgirodalmi szerz8hoz kap-
csolja magdt. Ezt az utat olyan miivek je-
161ték ki, mint Eorsi Istvdn: Idém Gombro-
wiczesal (Naplonapld), Esterhdzy Péter:
Hrabal kinyve stb. Az dtlet csirdja Vdmos
életmivén beliil sem ismeretlen, gondolha-
tunk itt a Hanyatt-homlok cim, filmfeldol-
gozdst is megért novelldra, ahol Tolsztoj

alakja elevenedik meg Vdmos tolla nyomdn.
A Mdrkez meg én viszont nemcsak nyomok-
ban tartalmazza a nagy el6dot, hanem az
egész mi e példaképpel kézosen irott pdr-
huzamos életrajz formdjdban bontakozik
ki. Ebben a mivészi dualizmusban Vdmos
magdt Mdrkez feldl, az 8 nélkiilszhetetlen
segitségével és tdrsszerz8ségével ragadja
meg. Ebben 4ll a nagy titok: hogy apdk és
anydk sorozata utdn most minden ember
legellentmonddsosabb élményéhez, az 6n-
azonossdg problémdjdhoz érkezett el. A cse-
lekvd ember legfontosabb szdndéka, bdr-
mit cselekszik is, az, hogy feltdrja arcdt
(Dante). Am az 6nkeresés, a sajit hang és
igazsdg technikdjdnak feltaldldsa kemény
férfi munka, s nem mindig j6 mulatsdg.
Gyakorta az is kideriil: egyediil nem megy.
S8t, még tdrsasdgban is csak nehezen, s bdr
Vidmos kiting tdmaszt, fraternizalé szelle-
mi bardrot taldlt e célra, nyitva maradt a
kérdés: bevdltotta-e a Mdrkez meg én a
hozz4 flizétt {réi-magdnemberi-olvaséi és
kritikai reményeket.

»Laldn eljotraz
ideje, hogy ezt-azt
elmondjak ma-
gamrdl, de ’csak
gy’ nem vagyok
rd képes. Bizo-
nyos fényszdge-
ket taldlok ki ma-
gamnak, és az
egyik ilyen az,
hogy ha itt volna

Vamos Miklos

Mdrkez meg én

Ab Ovo, Budapest, 2005
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a példaképem, akkor neki el tudnék mon-
dani sok mindent— hdt idehfvtam.” Bdr
érzése szerint Utjdnak felén élete nyugvd-
pontjdra ért, az ezzel jdré nyiltsdg még min-
dig nem szabaditotta fel kell8képpen Vid-
mos bels hangjdt. A nyakba-huizott-ballon-
kabdtos alak portréja valéban midkos. Még
mindig nem foglalta keretbe életét, csak
tjabb epizédokat és részleteket tdrt fel, a
kiils§ rdldtds és dtldeds fgérete nélkiil. Le-
het, hogy az iré6 Vdmos még nem ért el a
zenitre, kdr leporolni der sakko. Mdma mdr
tgysem hasad tovdbb. Mdrquez 6roksége
azonban Vdmos bdrmely stdciéjdra nézve
jelentds

A Magyar Rddi6 Kritika két hangra cim(,
népszer(i irodalmi msordban teritékre
keriilt regényrdl a szerkeszt8, Varga Lajos
Mirton Ferencz Gydz8vel beszélgetett, aki
elsdk kozt irt a Mdrkez meg énrél kritikdt.
Vajon ki az a Mdrkez, és ki az az én? — kér-
dezi a kritikus olvasé mdr a cimen elgon-
dolkodva, mikézben elsiklik amellett, hogy
az olvasds lényegében e kérdés kimonddsa-
kor véget is ért, hiszen megfogalmazddott
aregény enigmatikus mondanival6ja. Maga
a szoveg pusztdn olvasmdnyos szubjektum-
kitoleési utmutatd, mely a vdlasz keresésé-
nek feladatdt nem vdllalja dt, csak segithe-
ti. A regényalak nem egy eleven ember ldt-
szata — nem ember, és nem ldtszat — hanem
képzeletbeli kisérleti ego. Kundera szerint
elevenné” tenni egy regényalakot annyi,
mint egzisztencidlis problematikdjdnak
mélyére hatolni. Ami azt jelenti, hogy mé-
lyére hatolunk annak a néhdny helyzetnek,
motivumnak, sét szénak, ami betolti éle-
tét. Ennyit, s nem tobbet. Avagy se Vd-
most, se Mdkost keresve nem adhat kielé-
gitd vdlaszt a regény. Vdmos, mikor ir,
mikor magdrdl és csalddjdrdl ir — (szinte)
dllanddan ezt teszi —, a raldtds kedvéért td-
volitja el magdtdl sajét torténeteit. Kdrtydt
vet. Kirakja maga el8tt (emlék)képeit, ren-
dezget1, osszeolvassa, 4tldtja, megfejti Sket.
O is egyike e (fényképes) kartyalapoknak,

§ is jétszmdban van, de mint jdtékmester

ki is emelkedik a jétéktérb(’ﬂ [gy vilik
olyan kézépponttd, olyan végsd 4l-mozga-
tovd, aki egyszerre ald- és folérendeltje ma-
gdnak, valamint sorsdnak: multjdnak, jele-
nének és jovSjének. Feladata 4tldtni 6nnén
szerepjdtékdt életben, irodalomban. E pon-
ton azonosul olvaséival, akiknek ugyanezt
aleckét adja fel. Egyiitt rdgédik magdnem-
ber, {ré és olvasé azon a taldnyos rejtvé-
nyen, melynek feladvdnya igy kezdddik:
Vdmos Tibor, sziiletett 1950. janudr 29-
én. A poén végét ki kell taldlni; bekiildési
hatdrid8 nincs.

Fordulat ez a konyv a tematikdhoz kap-
csolédé megkozelitési méd szempontjdbdl
is. A szerz8 szovegszellemiségének utja leg-
tobbszor az én-t8l indul, de mindig mdsokra
(8-re, mi-re) irdnyul. A Mirkez meg énben
viszont megfordul a képlet. Az eddigi in-
duktiv médszert a deduktiv megkozelitési
stratégia vdltja fel. Vdmos feleségébdl, atyai
példaképébdl, és egy sajdt képére formdle
szakdcsbdl prébdlja kinyerni 6nmagdt. A
gyokeres véltozdst ez a kiemelt alanyisdg és
referencialitds jelenti, mely Vdmos eddigi
szdvegeiben nem, vagy alig kapott ilyen
mértékben nyilvénos teret.

A regény egy intenziv nyelvi-feliitéssel
kezdddik, mely Vémos szdvegeinek vissza-
visszatéré motivuma: mintha ebben lenne
otthon, ezdltal keriilne kozelebb mindah-
hoz, amit valaha megélt, elgondol, leirt. A
szoveginditds nyelvezete-kdzpontozds elha-
gydsa, a nyelvi-stilisztikai kontdrsdg gyors
titemben lecseng, és egész vildgdban 4tlé-
nyegiil. S bdr az alulretorizdlt beszéd nagy-
jébdl a fejezet végéig kitart, a koznyelvi la-
zasdg az él8nyelvi inkorrekt agrammatikus
szdvegképet elhagyva hamar nosztalgikus
irodalmisdgba oldédik. A felvezetés har-
sdnysdgdt hdtrahagyva is végig a beszéd-irds
hatdrmezsgyéjén mozgé szoveget dtszovi a
szélam-vdltdsok kuszasdga, mely ezzel a
'who is who’ mdtrixszal szervezi meg ma-
gdt a regényt. A maszkok mogiil kikacsin-
t6 valds (?) személyek onreflexiv utaldsrend-
szere tehdt a vallomdsos szdmvetésre tett
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irodalmi kisérlet médszereként foghato fel.

Vdmos sajét megitélése szerint még a
lehetd leg8szintébb a Zeng az énekben volt,
taldn mert a f8szerepld mindéssze hat éves.
De igy is nehezen ment, mivel nem szeret
magdrél beszélni. Ehhez az ir6i megnyilat-
kozdshoz htien tehdt kellett egy otletes jele-
net-bedllitds, amelynek segitségével az iré
fel- és kiszabadulhat sajdt torténeteinek tit-
kos terhe aldl, tiszteletét teheti egy {rééri-
4s elStt, méghozzd gy, hogy mindebben
még az olvasé se jdrjon rosszul. A Mdrkez
meg énben ezért célzatos dupla-regénnyel van
dolgunk, ahol a két szovegvildg sikja az
egymdsnak megfeleltethetd szerepldi alter-
egdk segitségével kapcsolddik dssze. A kée
szint nem megkérddjelezi, vagy alddssa,
hovatovdbb felszdmolja egymdst — ahogyan
szdmos kritika felréja azt Vdmosnak —,
merthogy e kettdsség a regény vildgainak
sziikségszer( és kolesonds eldfeltétele.
Architektudlis egyenstlydnak formai-tartal-
mi felel8se egyuttal védjegye is, hiszen
mindkét sik minden mozzanata a mdsik
létét hivatott szavatolni. Mdkosnak kizdré-
lag Vdmos miatt van létjogosultsdga a sz6-
vegben, és viszont. A fikci6 a valésdgot 8rzi,
avaldsdg pedig a fikcidt, tgy, hogy az igaz-
sdg fogalmdn egyiittesen és egyenléen osz-
toznak. Ebben a kényvben, az esztétikai
hitel jegyében, nagyon kevés olyasmi sze-
repel, ami nem igaz, bdr legtobbjiik afféle
,majdnem igaz”. (Guevara egyiittes, Kas-
sdk Lajos sétdny, véldsok szdma stb.) Az
alapregény az {réi invencié, a képzelet sik-
ja, melyet dthatott a latin-amerikai mdgi-
kus realizmus és a kbzép-eurdpai szocializ-
mustdl érintett ezredfordulés magyar dolce
vita. H8se Mdkos Tibor, a mesterszakics,
aki taldn az egyik lehetséges vildgban ,va-
16ban” Vimos Tibor, vagy is az énnek az a
mi-lett-volna-ha varidnsa, aki végiil inkdbb
maradt a kaptaféndl, és nem lett iré. A
mdsik Vdmos Tibor viszont az dtvenes
Vdmos Miklés, az ,egyebek kozt” iré,
Mirquez nagy tisztel8je. Ki dontheti el,
melyik alterndns feljebb valé a mdsikndl,

és melyik hely indokoltabb egy 6néletrajzi-
nak kikidltott regényben!? Ebben a sz veg-
ben Vdmos Miklés, a valds én, csupdn fik-
tiv torténeteinek lednyvdllalata. Maga is
hangoztatta: megirtam huszonhat regényr,
ez az élettorténetem. Most , referencidlis
torténete” is csupdn egynek olvashaté a
tobbi kozote, s ezt az olvasdi attitlidot bd-
toritja az anyaregénnyel karéltve kibonta-
kozé posztmodern bujécska. Ferencz Gyd-
z8 gy véli, ez a folyamatosan felfiiggesz-
tett, elbizonytalanitott létmdd, amelyben
minden szerz8, és minden szerzett alak
megfogan a m{iben, alkalmatlan formdja a
vallomdsnak. Véleményem szerint azonban
egy olyan vildgban, ahol megkérdgjelezs-
dott a realitds, az egység, eredetiség és az
identitds axiomatikus fogalma, s cserébe a
nyelvben létezés, az intertextualizdlds, a
multilingualitds és egyéb koztességet hir-
detd dllapotok lakdlyossd tétele lett a tren-
di, csakis ez lehet az alkalmas forma.
Ldssuk, mit tett Mdkos Tibor a kosari-
ba: a regény két-szint(i szerkezete onlelep-
lez8 formuldt kévet: el8szor megkonstrud-
16dik a szindarab, a maga hdseivel, kellé-
keivel, és a jétékony (regény)vildg fiiggs-
nyével. Ez azonban mives hordozdtorténet
csupdn, melynek feladata a ,,valédi” f6hds
beidézése. A fél-maszkhoz mdr jol hozzd-
szokott Vdmos Tibor a fikcié biztonsdgd-
ban el8 is bujik, hiszen alteregdit mdr sok-
szor — eredményesen — hagyta megeleve-
nedni. Am amikor mdr jelen van, szinre
lépett, e se nem szakdcs, se nem fantomizdle
vendég, akkor elkezdik koriilotte lebonta-
ni a diszletet. A regény elsédleges kiozegé-
bél, a Mdkos&Mdrkez-féle el66rs szoveg-
munkdja nyomdn, mint egy palimpszeszt,
tgy hivédik el a mdsod-regény: Vdmos
mordlis adéssdgdnak torlesztd részlete. T4-
gul a kamra és tdgul a hdz. Kideriil, hogy
kicsoda ez a ,nem az a Mdrquez”, kicsoda
a ,nem szakdcs”. Mikor eltinik az egész
regény kitaldlt nyitdny sztorija, akkor ott
marad, csakis a maga lefejtett-kifejtett
megragadhatdsdgdban Vdmos Miklés, egy,
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a dekonstrudldssal dtépitett (jj meta-regény
kozepén. Ez volt az alapstlet, mely a re-
génytest mértani kdzepén bekdvetkezett
fordulattal teret nyitott nmaga, és a szer-
z8 irodalmi megvaldsuldsa el@tt is. E totd-
lis reflexiéban mindenki mindenkinek 774
teremtdje. A szoveg magdt, Vdmost és a
tobbieket is irja, Mdrquezt forditja, (vagy
inkdbb ferditi), melynek sordn végiil egy
kiterjedt személy-, kultir- és nyelvkézi szin-
ten 6nmikddd interakcié valdésul meg.
Vdmos a hivatkozdsokkal, hatdrlényeivel és
Mirkez vendég-alakjdval aurdt teremtett a
kényvnek, mely otthonos, hatdsos és kife-
jez8. Inyes produkcijiban a marquezi sz6-
veg-egész vokdlozik neki, tiplén kiséri, hogy
ne féljen, ne békldsszon a fél évszdzadnyi,
stirti ,dzsungdban” egyediil. Gabriel Garcia
Mirquez tehdt betoppan, épp azok szdmd-
ra inkognitdban, akik olvasva e beszdmo-
16t (laikus és szakmai publikum) a titkolt
érkezést felszdmolndk, mdr ha volna mit;
hiszen képzelt riportrdl beszéliink. A két
vezér (Vdmos és Mdrquez), mikdzben 1¢-
péseivel alakitja a jdték terée és éreelmés,
folyamatosan sakk-mattot ad egymdsnak,
no meg persze az olvasénak. Eleinte azt
hissziik, Mdrquez a biztos pont, és Mdkos-
Vidmos az ismeretlen ismerds. Késébb azt
hissziik, ez a sajdtosan hangszerelt »Mdrkez«
a taldnyos figura az irds — és ényegében az
iré én — szempontjdbdl, mikozben inkdbb
az iz az ar. A végeredmény azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy senki sem az,
akinek ldtszik, és ahogy telik a regény hete,
egyre kevésbé lehet tudni, holnap mi lesz.
Pldne azt, hogy ki lesz. Okos, aki lisztet,
cukrot vesz.

A hdttér-bevezet6bdl, mely az elsé szint
alapkoncepcidjdt késtoltatja, a regény akdr
mesés kalandregény is lehetne, ahol az 4l-
ruhds detektiv el8rebocsdtja: ezdttal mely
kosztiim leple alatt tekint a kulisszdk mogé.
Ami a meglepetés, hogy bdrmily messze is
esik e szovegolvasati kijelolés egy biografi-
kus frdssal szemben tdmasztott elvdrdsok-
t6l, a végeredmény mégis minden(ki)t iga-

zol. A kulindris-metaforika és a felszini il-
letve mélytorténet osszeszov8dése ugyanis
végiil csak egy szépen kiakndzott nyelvi al-
legériét hagy meg, mint zomdncot az ird
tistjén.

A két regény-sikot hét fejezet hét 14t6-
szdge vezeti 4t egymdsba, melyek koziil a
legszembettindbb a csticsponton bekdvet-
kezd ugrds: Mdkos-Vdmos arcvéltdsa. Lé-
nyegét tekintve mind a hét szakasz, melyet
Vdmos a hét napjai szerint szisztematiku-
san, fejlécekkel elldtva helyezett egymds
mellé, 6ndllé jellegzetes vondsokkal bir, épp
ezért az eleinte megfoghatatlan, végiil pe-
dig megfogalmazhatatlan szerepl8k torténete
mentén még az epikus forma bizonyossdga
is lebegd részletté vélik. ,Nem hiszem, hogy
ez egy regény. Abban sem vagyok biztos,
hogy kisregény. Inkdbb hét levél, a hét
minden napjdra frtam egyet. A cimzett
pedig éppen én vagyok.” (Vdmos) A hét
levél, e regényes episztolasorozat azonban
egyetlen kérbe-irt jelenségre: a visszatekintd
Vimos Miklésra fékusz4l. ,,Almomban hét
macska voltam, és jétszottam egymdssal”
(majdnem Karinthy) Egy a feladd, egy a
szerepld, egy a cimzett, és egy az igazi ol-
vasé is: az {ré6 maga. A laza lincban egy-
mdshoz kapcsol6dé hét fejezet mindegyi-
ke valakinek felajdnlott megnyilatkozdsi
lehetdség. Az els§ — és taldn a legérdeke-
sebb — a szegény szakdcs legény histéridja,
egy karakteres szerepl8-elbeszél el8addsd-
ban. A mdsodik az ismeretlen narrdtoré, a
mindent tudé kiils§ elbeszél3é, aki néha
odanytjtja a mikrofont a tobbieknek. A
harmadikban viszont egy olyan kétes elbe-
sz€l6t tapsolnak porondra a tobbiek, aki
mdr hatdrozottan emlékeztet Vdmos Mik-
8sra. ,Mdkos Tibor nem védte tovadbb iré-
jét. Védje magdt, ha akarja” (p. 59.) In-
nentdl veszi 4t a szét a ,ldnyregény”, vagyis
az alapkoncepcié jog(os)utédja. A mér
megtette kotelességét, a mér mehet. A ne-
gyedik napon — kényvhetének derekdn —
igy a kulisszdk mogé mdr maga Vémos hiv
minket. Az 6t8dik egy nyelven kiviili, ere-
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deti Mdrkez-fejezet, bdr nagyon érzédik
rajta az 8t tolmdcsold nyelv és hang stilusa.
A hatodik fejezetre megsziiletik az igazi
»képzelt riport«: egy felszabadult {réi mu-
helybeszélgetés ember és ember kozt, amely
a hetedikben az irds és az iré mégé nyiltan
bevezetve a kamerdt, egy dokumentdlé
osszegzett utdirattal zdrul. A regény szdve-
ge igy tdgul, bonyolédik folyamatosan, mi-
kozben a felbukkané szélamok egyre tipi-
kusabbak és egyre testvériesebbek. A de-
mokratikusan tobb szerepl8s irdsban
elhatalmasodnak a mind nyilvdnvalébb
kiszéldsok, és beszoldsok. (Olyannyira igaz
ez a sajitsdgos liberté, égalité, fraternité,
hogy egy konferencia-hivdshoz hasonléan,
a szerepldk szinte egymdssal beszélgetnek,
a konyvon kiviil, mely mintegy ,behallat-
szik” a szovegbe. Kiilon irdsjelek szolgdl-
jdk az egyes ,le-nem-irt”, de mégis
olvashaté megszélalékat: [Lola], [Mdkos-
V:imos], »GGM«)

E forgatékényves dialogicitdsban, a zd-
réjelben hangzé emberek mindegyike va-
16szerti, de senki sem valdsdgos. A mdgi-
kus vendég néhol Mdrquez, de legtbbszor
Vidmos sajdt gydremdnyd Mirkeze; nem
véletleniil hivja hdt igy. Am ez a besz¢ls-
beszéltetd valdsdgbdl kolesonzote iré figu-
ra, feladatait tekintve tobbarct (apa-pSt-
1ék, mentor, bardt, példakép, kedvenc, pszi-
choldgus stb.), és sziikségszertien egyikben
sem 6nazonos. Vdmos sem eléggé az, bdr
nagy l1épést tett 6nmaga felé ezzel a re-
génnyel. Pontosan e téren szorult segitség-
re a szerz$, s a pszichologizdl$ 6reg mester
hozta is a formdt. Mdrquez-Mdrkez aktiv
hozzdjdruldsa jeleként hat lépésben javit-
gatja Mékos-Vdmost, nem is annyira mint
irét, sokkal inkdbb mint — a magdrdl vallé
— embert. S mintha Jézsef Attildra hallga-
tott volna, végiil O maga lett a hetedik. A
leveles elbeszélésfiizért e deus ex machindval
lezdrva, egyuttal djra is inditotta azt. Kezd-
hetiink el6lrdl téprengeni, hiszen hirtelen
valéra vdlt a fikcid, hirtelen tényleg belé-
pett a konyvbe. (?) A gép forog, az alkotd

pihen, csak a felesége nem. Lola zdrszavd-
val ablakot tért a regény faldn, melybdl 4t-
léphetiink a nappalijukba. Itt hallgat el a
regény: a hatdrdtlépés lehetdségénél. Vagyis
nyitva maradt, mint a mester sokat sejtetd
cime: vivir para contarla...

Vimos tehdt nem akart ‘'nem vallant’,
csak sziiksége volt irodalmi meghivéra. Szal
{rt magdnak egyet. Ez a meghivé sok min-
den lett végiil. ,,Szokdsos” fiktiv regény, ol-
vasénaplé, mdgikus realista kiruccands egy
decens ,siilt realista” miliébdl, vallomds,
onéletirds, boldog szomoru dal. A Mirkez
meg énben Vimos eddig példdtlan médon
jért ki-be sajét szovegében, kiilonféle civil
és dloltozetekben: karon fogta a Mdrquezt
olvasé Vamost, a Vidmost olvasé Mdrkezt,
a Vdmost olvasé, sét iré (sic) feleséget, és
a Vémost olvasé Vdmost. Sok j6 ember
kis helyen is. (Ab Ovo, 192 oldal, 2390
forint.) ,,Aki leleményesen és nagy mligond-
dal hazudik, az meg is szeretne gy8zni ben-
niinket, de azt is szeretné, ha lelepleznénk,
és megdicsérnénk braviros fiillentéséére.”
(Eco) Mindekozben igyekszik beszdmolni
mindarrdl, amir8l magdtdl soha nem be-
szélne, de amit mégis el kell valahol, vala-
mikor, valakinek mondani. Embert pré-
balé véllalkozdsa az elméleti, szerkezeti, 1é-
lektani, mfaji és szerepl8i sokarctsdg
ellenére végiil mégis egyetlen személyes, li-
rai torténetté szelidiilt. De te fabula narratur
— rélad sz6l a mese. A regény elolvasdsa
utdn azonban gy érezziik, szdmtalan do-
log (ki)maradt még. A torténet ugyanis szin-
te dtugrotta a gyermekkort, mintha az a
része mdr meg volna frva. Es lehet, hogy
igy is van. A Zenga zének a Mdrkez meg én
elképének tekinthetd az 8szinteség, az
onreferencialitds, a személyiségfejlédés nyo-
mon kovetése és megdrokitése szempont-
jébol. A kévetési tévolsdg mindkét esetben
két-hdrom évtized rdldtdsdbdl adédik, olyan
kulesfigurdk bevondsdval, mint Krisztus,
Sztdlin és Mdrquez. Egy ilyen névsor utdn
az ember kivdncsian vérja a folytatdst, mely-
nek hirét j6 szokdsihoz hiven Vimos mdr
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el is hintette itt-ott. Vagyis vannak még iréi
tervek a tarsolydban, 16gnak a spdjzban az
oldala-sok.

Orkény utdn szabadon: aki valamit nem
ért, olvassa el djra a kérdéses irdst. Ha igy

sem érti, akkor a kritikdban van a hiba.
Nincsenek buta emberek, csak rossz kriti-
kdk. De tévedés ne essék: a konyv az csak
kényv, nem Bamboocha.

Fiilop Ilona: Csontbohéc (évszdm nélkiil, tus, papir; 160x100 mm; Munkdcsy Mihdly Muzeum;
ltsz.: 82.61.1.; jelzés nélkiil)
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»Az ember folyton hazatérne”

Szepesi Attila: Viddm busék

Hajnali hdrom érakor két részeg fiatal
kurjongatott az utcdn: , Kirdlyok, mocskos,
mocskos, mocskos kirdlyok”. Melliiket
kidiillesztve, elégedetten orditva”vonultak.
Adott a kérdés: kik a kirdlyok? Ok-e? M4-
sok? Egydltaldn, igy tobbes szdimban? Vagy
mindsitésként a mai szleng ,kirdly” (azaz
nagyon jo) lenne mocskos? Ez a furcsa je-
lenet, mely megzavarta egy pillanatra a vd-
ros nydri poshadt mozdulatlansdgdt, értet-
te meg velem végérvényesen, hogy mennyi-
re ,¢18” Szepesi Attila koltsi vildga. Hamvas
szerint ,Az {rds természete maga kései. Van
benne valami felbomlé és felbontd, ami a
tdbbi m{ivészetben nincs. [rni csak fejlett,
s6t tulfejlett tdrsadalmakban, vdrosokban,
magas, st mdr visszahajlé kultdrdkban
kezdtek. (...) A kezd6d8 bomlds finoman
romlott illata, amely maga is bomlik és
maga is bont. Az ember akkor kezdett el
irni, amikor az élet teljessége mdr hidny-
zott.” (Hamvas Béla: Az frds platonizmusa,
Sziget, 1. kotet, 1935)

Szepesi vj kotetében (Viddm busdk) nin-
csenek ciklusok, a versek forgatagként, szé-
ditd haldltdncként kapcsolédnak egymds-
ba, egy dltaldnos létdllapotot dsszegzd vers-
bdl (Fekete maszkok) kiindulva a figurdk,
szitudciok, jelenek sokasdgdnak bemutatd-
sdn keresztiil a tomboldsig, a holt lelkek
vdrosdig — valéban ,megborzong, aki hall-
ja” (Vdros a holdban).

A kétetzdrd beszélgetés akarva-akarat-
lanul részben értelmezdi szerepet is betslt,
ugy alkot egységet a kétetben szerepld kol-
teményekkel, mint Szepesi lirdja és prézai
irdsai, egymdst kiegészitve, értelmezve.
Tobb verseskotete zdrul prézai szoveggel,
igy a Himnusz a varjakhoz a Fekete farsang-

»a vildgban orokfarsang van”

gal, mely elgondolkodtaté a lirdjdban vissza-
tér8 motivumokként szerepld fekete szin
és maszk viszonylatdban, mely a Viddm
busdok kotet egyik kdzponti motivuma igy:
fekete maszk. Mintha ezekbe a vicsorgd
maszkokba 8sszpontosulna mule és jelen,
emberi j6sdg és rosszasdg, egydltaldn az
ember a maga esenddségében, mintha
mindegy volna, eredetileg milyen tartalom-
mal bir egy maszk, a lényeg, hogy az em-
berbdl milyen tartalmakat éleszt, szabadit
fel. Hogy a , kéruti farsangoldsokban” , ki-
ki’mds’ lehessen képzeletében egy-egy futd
pillanatra, s hogy mds egészen 6nmaga.”
(Fekete farsang)

A ciklikussdg lényeges eleme Szepesi
koltészetének. Poétikai eszkozok, képi
megolddsok, motivumok, szerepl8k, meg-
idézett alakok, szerepek, kérdések térnek
vissza rendszeresen a kotetben, s koltésze-
te egészében. Visszatér az éjszaka, a feke-
te, a csond, a hd, a bolond, a mdgus, az
drnyék, a tiikdr motivuma, hogy csak a leg-
Iényegesebbeket emlitsem. Ujra megidézi
Goya, Bosch, Guldcsy, Weéres, Kormos,
Balassi, Nietzsche, Kafka, Hatdr Gydz4,
Diirer és Hélderlin alakjdt. Aki formajdcé-
kd, festdi képeit,

)

muzsikdlé vers-
dallamdr kedveli,
iteis felleli. Hogy
a dallam és tarta-
lom 6sszecseng-e,
nem  kérdés.
Szubsztancia és
esszencia itt sem
valik el, a jdcé-
kossdg nem fel-
tétlen viddm,

VinAm BUSOK

wrTTERT W

Littera Nova Kiadé, Budapest, 2004
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ahogy a mondandé sem az. Szepesinél ez,
tgy gondolom, a létértelmezésbdl adédé
szemlélet rogzitésében az irds irénidja — ,A
védrosvége iirgedombjdn / rablé fityeg az
akasztéfin. // Hinnéd: himbdlva kedvét
tolti, / ahogy lila nyelvét kislti.” (Rézkarc).
Ugy fesziil egymdsnak és olvad 6ssze a ver-
selés, ritmus konnyed dallama és a szavak
esszencidja, mint a karnevdlban az ellenté-
tek. Portréi ezdttal kifinomult médszerrel
készitett stiritések, a felvillantott alakok egy-
egy jellemz8jének megragaddsa és szembe-
sitése, mint a Koldusdalban. Ez a kotet is
tudatosan épiil az életmiibe, széles skdldjdt
kapjuk a tapasztalt, megélt, teremtett vild-
gok, alakok, elemek korének, a tudatos
verskonstrukeié mellett igy mintha naplét
is olvasndnk. Kozéppontba keriil az 6rok
farsang, a karnevdl (kozépkori és mai, id8t-
leniil, egy térben), melyben —,Bélcs és bal-
ga félszeg helyet cserél” (Labirintus), ,0ssze-
mosédik a perc meg a tér — az id8 s az
id8tlen: —/ égi lovas, internetezik.”, ,Nincs
nyugovdsa, tart érékétig amennyei farsang,
/ Grbeli bal” (Egi lovas), ,,Gurul, nem tud-
ni, honnan hova tart, / pokolba jut vagy
aranykori part // vdrja, s benne miféle kar-
nevdl / zajlik 6rokké — bolondhdzi bél”
(Uueggo[yo’) , »Mdgus-mester — maszkot cse-
tél” (Levélféle Wimbledonba), ,utcasereg —
tiikor és tiikorkép” (Prdgai farsang). Ahol
visszatérnek a mdr és mindenkor ismert
alakok — a kurta torpe, a csempe-orry, a
sebhelyes arcu, a koponyeges, az dlarcos, a
kajla bolond, a banya, a szende lednyka, a
ldba-se, karja-se koldus, a baka, Bal-Bal
néne és mdsok.

A t6bbdimenzids tér, melyben minden,
mindenki ,egyetlenné igy lesz a sokbdl”
(Levélféle Wimbledonba), amelyre igy az el-
lentétek egysége jellemzd, ahol a szint, s a
fondkot is ldtva, ldttatva nem teszi le vok-
sdt sem a teremtett, sem a valds vildg mel-
lett — ann4l is inkdbb, mert a kettd mir
nem vilik el, mint az Onarc/eelve/eben vagy
a Tiikorvildgokban —, a kritika a karnevdli
vildg egészét érinti. Ez az 6rok farsang ki-

szakadtsdg, id6tlenség, ,,oldalt megroskadt
temetd. / Billent fejfdk — se név, se évszdm”
(A tékozld firt), visszavonhatatlan pusztulds
és orok élet . Ebben a nagy ,egységben”
természet, ember, iinnep egysége a f8 kér-
dés. Arctalanok, maszkdk, kifordult arcok,
drnyavesztett vildg — mdsvildg? Mds vildg?
Misik vildg? Ez az a farsang, az a karnevdl?
Vagy a gagyiban olvad 6ssze minden, mint
a Kbbdnyai bolhapiac ziirzavaros forgatagd-
ban — kutyakslysk, kutyabdr, korona, kard,
Jézus, Sztdlin, Bin Laden, Samantha,
Drakula a pélékon, képeken, rézgytrd,
nyakék. Haldltdncba torkollik ez a végeldt-
hatatlan karnevdl, tincba-kap, kering, ropja
tdncdt, perdiil, kodbe vesz8 tdnccal a holt
lelkek vérosdig, apokaliptikus képekig —
»Sikongva-visong a farsang / népe — fejek
gurigdznak szerte” (Tiikorvildgok), ,Mdsik
épp / arcdt keresi, kérbefordul. / Maga
mogé bdmul a kédbe, / hol évszak, égtdj
egyremegy’, ,ut s dlom se tobbé, /minden
irdnytd osszetort...” (Arnyékveszto”), ,Jon-e
tj kor j hitekkel, / dj szérnyekkel s iste-
nekkel? / vagy csak romlds, patkdnyokkal,
/ csétannyal meg liliommal” (Ordiglitd).
Az egy, egység a haldlba porlad, Kosztol4-
nyi szavaival élve a ,semmiségbe hervad”
vissza, szétesik, atomjaira hull szét, s re-
mény sincsen égi Urra, / aki 4jbdl bssze-
gytrja” (Ordoglitd).

Naconxypan, az aprélékosan kidolgo-
zott, teremtett vildg sem kiilonb — ,Nincs
itt semmi el8kel8” (Csapszék Naconxypan-
ban) — irja. Szepesi mitologizdl és negligdl
is egyben, a gyakran megidézett Guldcsy, s
a ,mester’ Wedres nyomdn Juhdsz Gyula,
Kormos Istvdn, Gyimesi L4sz16 és mdsok
mellett gazdagitva Naconxypdn-irodalmun-
kat. A Szepesi dltal megjelenitett vildg azon-
ban valahol a nietzschei elhagyatott vildg, a
Hamvasi fellelni vdgyott harménia és
Guldcsy Naconxypdnja kozott van. Becsa-
p6s, kiméletlen, sziikséges.

A Viddm busék kotetben a haldltinc a
hosszt 1d8 alatt felhalmozdédott tudds, a
mordl, az érzelem, egy 1étmdd, a természet



EKLER ANDREA

135

haldltdnca is. Hamvas irja, hogy az {rdsban
van valami gonosz. A kelta papok példdjdt
idézi, akik vigydztak hagyomdnyuk, valld-
suk elevenségére, €l létére, soha semmit
nem jegyezhettek le tradiciéikbdl, mert
»Mit jelent egy szérendi vdltozds, ha az, ami
fontos, megmarad?”. Szepesi éppen e ,,fon-
tos” haldokldsdt hirdeti, nem vdteszként,
hanem l4téként, az {rds 4ltal a haldl hirns-
keként, hazavdgydként. Ahogy Nietzsche
fogalmazott, irni ,,a romantika és honvdgy
legmélyebb neme”. A haldokld vildgban az
ember nem lehet ,otthon”, az elvdgyddds,
a teremtett vildg megoldds-e? Aki tudja,
ldtja, elég-e, ha nem cselekszi a rontdst,
hagynia kell a folyamatot a maga titjén ha-
ladni? Van-e felel@ssége a ldténak? Hamvas
is felteszi ezeket a kérdéseket. A Szepesi
4ltal megjelenitett dtjdrhat vildgok értel-
mezése, befogaddsa sordn gyakran tigy tor-
panhat, iitkézhet meg az olvasé, mint
Rabelais mtveinek 17. szdzadtdl kezd8ds
fogadtatdsa esetén (tobbek kozott a fent
emlitett ,fontos”, él8 hagyomdnydnak rész-
leges hidnya okdn) . ,A kortdrsak (...) nai-
vul és 8sztondsen értették meg Rabelais-t.
Ami a 17. szézadtdl kezdve probléma volt,
az szémukra még magdtdl értet8dote. Emi-
att a kortdrsi megértés a mi kérdéseinkre
sem adhat vélaszt, mivel akkor ezek a kér-
dések nem is léteztek.” — {rja Bahtyin
(Frangois Rabelais mifvészete, a kizépkor és
a reneszdnsz népi /eu[tﬂm’ja. Osiris, 2002.
73.) A lényeg itt nem is az, milyen kérdé-
sek léteztek vagy nem léteztek ,akkor”,
hanem hogy milyenek értelmezdi kérdése-
ink, s honnan szélnak. Hamvas vdlasza nem
megnyugtatd, miképpen Szepesié sem az.
Nem is lehet, az azonban bizonyos, hogy a
kiizdelem nem gy8zelemre megy (mint még
Naconxypanban is péld4ul, ahol Bumburin
vardzslé elégedetten veheti 4t a kirdlyi elis-
merést és az alkimia tudédsa cimet, Dilinczi
kirdlyng pedig megkorondztatik). ,Mert az
ember most mdr nem 4ll szemben a t6bbi
emberrel, — most mdr az igazsdg 4ll szem-
ben a rosszal, az 6rok 4ll szembe a pusztu-

ldssal.” Sajndlatos, hogy ezt igen kevesen
ldtjdk, gondoljdk igy. De hogy nincs itt
semmiféle magas 16, semmi mordlis fel-
s8bbrend(iség, arra nemcsak az {rds moz-
zanatdban rejl§ irdnia, 6nirénia utal, ha-
nem igazsdg és rossz karnevdli forgatagban
val$ 8sszemosdddsa is. ,, Tudni kell, hogy a
ldtds képessége mindannyiunknak megada-
tott, mégse vehetjiik kiizdelem nélkiil bir-
tokunkba. (...) Birtokunkba kell vegyiik
hozzd a ciklikus id8t, annak teljességét,
hogy azt ldssuk, ami van: egyszerre a nap-
palt meg az éjszakdt. A romldstél megérin-
tett, dm a teremtésre mégis folyamatosan
visszaemlékez§ elemi valSsdgot” — frja Sze-
pesi Kettdsportréidban (In: Erdémaszkok).
Ha valaki l4tja a feketée és fehéret, ldtja a
tobbi szint a maga valdjdban, ldtja, ahogy
Lelpordiil — trbe I6kve — e sdrgolyd” (Goya-
capriccio), még nem oktat, csupdn jelez. ,A
pusztul$ id8t eldrasztja az irds” — mondja
Hamvas. Szepesi Attila koteteiben igen
gyakran elmélkedik az irdsrdl, koleészetrdl,
az alkotéi szereprél. — mint a Fintorgd tii-
korben (In: Himnusz a varjakhoz), a Kiltd
a szdzad végén (In: Harangtemetd) soraiban
vagy a Fortuna zirgd szekerén cim( vallo-
mdsdban. A Viddm busékban igy ir: ,mig
én kurta irénnal k6rmolom ezt a bolondos
/ verset, kerge poéta, ki dmul az égi lovas-
ra” (Egi lovas), s ,hdnyféle pillantdssal is-
mersz 6nmagadra” — kérdezi az Elalvéban
(In: Farsang bolondja). Nem alanyi koltd,
mint mondja, de nyilatkozataiban, esszéi-
ben felting vallomdsossdg, onértelmezés,
onfeltdrds igénye, az 6nismereté, melynek
feltétele elddok, kornyezet, szokdsok, a
~fontos” ismerete, hogy az ember ne sod-
rédjon balekmddra ide-oda — ahogy az Elek
Tibor 4ltal készitett interjdban fogalmaz
(Hatrdlni az idében).

»Az udvari bolond legaldbb olyan fontos
volt a maga szerepében, mint a kirdly. A
hatalom fénye az egyik, drnyéka a mdsik.
A bolondnak — ha dgy tetszik, a kolt egyik
alakmdsdnak — kellett kimondania a ken-
ddzetlen igazsdgot.” (Hdtrdlni az idbben).



136

EKLER ANDREA

Nem hdlds szerep a pusztul$ id6 megének-
lése, Szepesi Attila mégis megteszi Gjra és
jra... ,Félek, egy nap elvész anélkiil, hogy
6nz8, vad végytdl egészen dthatva szivjam
magamba azt a sok szépet, amit a kert illa-
tos virdgai a szobrokra rdcsékolnak, elvész

egy nap anélkiil, hogy a kert elzenélte vol-
na nékem azokat a szent hazugsdgokat,
melyekért egy évet érdemes élni — s egy
évig még élek.” (Guldcsy Lajos: A virdgiin-
nep vége)...

SN

Shigy

Garay Akos: Karikatdra (évszdm nélkiil, tus, papir; 290x205 mm; Munkdcsy Mihdly Mizeum;
ltsz.: 82.20.1.; jelezve jobbra lent: Garay)
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Valtozatok atvaltozasra
Téth Laszlé: Atvaltozds avagy Az ,,itt” és az ,,ott”

A koltészetértelmezésekben mindig is
kiemelt szerepet kapott az dtvdltozds jelen-
sége. Az dtvéltozds nemcsak alaki metamor-
fézis (nemcsak a morphé dtalakuldsa), ha-
nem egy specidlis létcsere is, dtjdrds két
identitds kozt, melyek tobbé-kevésbé kol-
csonosen elfelejtik és elfedik egymdst, 4m
mindig marad némi gyand, mely a status
quét valamiféle folyamatba illeszked8nek
sejti. Kiilsnben nem létezhetne mitoldgia,
misztérium vagy példdul a lélekvdndorldsi
tanokat is mell§zniink kéne.

Té6th Ldszlé konyve taldn az ovidiusi
Metamorphoses nyomén viseli az Atviltozds
cimet, s ahogy az alcim is jelzi (avagy az
Jitt” és az ,ott”), tudatdban van egy bizo-
nyos folyamatossdgnak, melyet térbeli fo-
galmakkal jelenit meg. Felttind, hogy Téth
szdmdra nem maga az Uj dllapot, az 4tvdl-
tozds végeredménye és kiindulépontja az
érdekes, nem is ezek egymdsrautaltsiga vagy
épp szétvdlaszthatdsdga, hanem magdnak az
dtvéltozdsnak a rogzithetdsége képezi azt a
problémdt, melyet koltészete kardindlissd
tesz. Ez a koldi alapdllds az olvasdi pozici-
6bdl Téth koltészetée folyamatos work in
progressként ldttatja. A legtobb koltemény
olyan intenzitdsu pillanatban nyilik meg az
értelmez8 szémdra, mint amikor az el8hi-
vandé filmbdl mdr-mdr kitetszik a fotogrd-
fia. Ezt a jelenséget tdmasztja ald az a m(-
faji és szoveggenerdldsi ambivalencia is,
amely folyamatos destrukcié ald veti a
klasszikus miifajkonvencidkat vagy narra-
tiv strukedrdkat. A vers kilép a térbe, képi-
leg vélik érzékelhet8vé, olykor kifejezetten
képverssé alakul, s ezdltal a klasszikus sz6-
vegvers olvasataiban is kulcsszerephez jut
akép. Vagy egyszerien egymdsra cstisznak
a szovegek, osszeolvasédnak, szinte re-

génnyé vdlnak, ahogy egy csalddi fotéalbum

is el8bb vagy utébb egybeolvasédik. Ezt a
mozgdst nem lehet nem érzékelni Téth szo-
vegeiben, toredékeiben és nagyobb kom-
poziciéiban: Téth koltészete anélkiil lesz
kombinatorikus, hogy ezt neoavantgdrd
megokoltsdggal hangsilyoznd. Az 6sszegy(ij-
tote versek klasszikus olvasatai akarva-aka-
ratlanul feltételeznek egy konvenciondlis
fejlddésirdnyt a zsengéktdl a nagy verseken
4t az id8sebb kori opuszokig, az 8szikékig.
Téth konyvének egyik sajdtsdga, hogy az
ilyen vaskalapos olvasdsmédot ellehetetle-
nitve prezentélja esztétikum irdnti elkéte-
lezettségét, s még az az antagonisztikus el-
lentét is, mely Té6th induldsakor a szocia-
lista realizmus égisze ald sorolhat6 pszeudo-
valésdgversekkel szemben hozott létre
érvényes nyelvet és megszdlaldsi formdt,
kezdettdl vildgirodalmi és mitoldgiai
referencialitdssd nemesitve jelenitette meg
onmagdt. Ez a mitoldgiai referencialitds
mindvégig meghatdrozd ereji jatékossdgot
csempészett Téth szovegeibe. Téth noha
az n. csehszlovdkiai magyar irodalom kon-
textusdban és skatulydjdban kezdte pdlyd-
jat (e diszkurzus intézményesitett dilettan-
tizmusdrdl a leginkdbb a korai T'éth-kote-
teket tdrgyul vélaszt6 kritikdk tandskod-
nak), olyan horizontot tudott megnyitni,
mely a kordbbi generdciék legjobbjait is
koltészetesztéti-
kai néz8pontvil-
tdsra késztette,
s8t a koltbi ego
megformdldsa te-
rén és az onrep-
rezentdcid terén
is modell értékd
alternativdt vetett
fel. Nem egysze-
ri fordulépont az

ATVALTOZAS

Ister—Kalligram, Bp., 2003.
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§ fellépése egy szdmdra szinte szervidegen
kozegben, hanem egyfajta kitorési heroiz-
mus a nyelv segitségével a programozott és
el8irdnyzott irodalmi termelésbdl. Ez a ki-
torés kezdettdl kétirdnyu: egyrészt radikd-
lisan kodzép-eurdpai szellemiségd, a cseh, a
lengyel és a szlovék irodalmi diszkurzusok
legjavdhoz csatlakozé (e szovegekkel
intertextudlis viszonyrendszert kialakité),
mdsrészt a kortdrs magyarorszdgi horizontra
vald rdnyitds (a szepardcids szlovdkiai ma-
gyar torekvések és az onmaga ,virdgzdsai-
ba” feledkezett komikus kanonizdcids stra-
tégidk kordban ez nem is annyira) termé-
szetes, érdekl8d8 bolesességével pdrosul.

Ha A hangok utinzata cim( ciklust néz-
ziik (1971), egy radikdlisan hermetista
konstrukeiét vehetiink szemiigyre, mely
elsgsorban az olasz hermetistdk és Paul
Celan olvasdsakor sikerrel alkalmazhaté
olvasdsi stratégidkat miikodeet: a legtobb
szoveg kulcsszavakkal bir, s a vers teste 1¢-
nyegileg egy-egy ilyen sz6borda koré terem-
t8dik, s az olvasds maga [ényegileg egy-egy
ilyen kulesszé bizonytalan metamorfézisa-
it kéveti nyomon. Egy mds metafordval ezt
Téth igy mondja el: ,hajnalban / megtelsz
bokrokkal / inddid kozt dtcsusszannak / a
fogalmak”. Ez a vegetativ metaforarendszer
nem csak azért fontos, mert ahhoz a klasszi-
kus (antik) beszédmddhoz csatlakozik, mely
el8szeretettel beszél névényi metafordkban
az alkotds onreflexivitdsdrél, hanem mert
Téth koltészetének elsédleges univerzuma
az id8 ellenében létezd tér, s e tér feltérké-
pezhetdsége (nem véletleniil viseli szdmos
kés@bbi verse a topogrifia alcimet). A no-
vényi lét az olasz hermetizmus és a beléle
kibomlé egyéb irdnyuldsok egyik kulcskér-
dése Montale magnélidjdtdl egészen Sandro
Penna szdr nélkiili virdgként aposztrofdle
koltészetéig.

A hang képzetét a bet(i alakjéval ssze-
jdtszd, fonetikai és képi értelemben
fiziognémikus Lexikon cim( kéltemény
értelmezhet@sége mdris a jelentés-polivalen-
cia lehet8ségeivel és az intertextudlis gesz-

tusokkal valé tudatos jdték jegyében mun-
kdlhaté ki, s mintegy példdzza is azt a sz6-
veggenerdldsi metddust, mely T6th koleé-
szetének egy jelent8s vonulatdt reprezen-
tdlhatja: a koltemény egyrészt V. Nezval
cseh sziirrealista koltd zsenidlis Abécé cim
versének pdrjaként olvasédik, mdsrészt e
furcsamdd sziirrealista szoveg (hiszen nem
a kontrolldlatlan asszociativitds szokdsos
nyelvi draddsa jellemzi) visszakét az
abeceddrius vers klasszikus (taldn bizdnci
gyokerti) mifajéhoz, melynek szép régi
példdjde kindlja példdul Amade LdszI6, de
Galeotto Marzio poétikusra hangolt De
homine cim( értekezésének vonatkozdsai
épp ugyanolyan sikerrel vehetnek részt a
vers tdrténeti rétegeinek feltdrdsiban, mint
a Tandori- vagy Oravecz-olvasds sordn ki-
munkdlt olvaséi tapasztalatok. Ez a toreé-
netiség — mely idézzen meg bdr miifajokat
vagy reprezentdlédjon egy-egy motivum
dltal — segit T6th szovegeit, szegmenseit
egységgé, torténetté szervezni, s ez kivéle
az Ithakdbdl Ithakdba (1975) cimfti kotettel
kezd8dden igaz. Az egyrészt allizidtechnikai
bravirok, mdsrészt szinte észrevétleniil szer-
vez8d4 koltsi kédok révén kimunkalt tor-
téneti mélység szinte minden verset 6rvény-
18 szévegkonglomerdtummd alakit még
akkor is, ha Téth korai szovegeit épphogy
a redukcids technikédk és az elhallgatdsef-
fektusok ldtszanak éltetni. A koltSi kép nem
kozvetit eszmét, a szimbdlum nem miiko-
dik szimbdlumként, a koledi kép csomé-
pont, ahonnan koncentrikus kérokben drad
szét a sugdrzds, mely rdaddsul mélységi di-
menzidkat is nyer. Ez a konkrét és mélyre-
haté képiség Pound vorticizmusdval roko-
nitja Téth korai koltészetét. A pontossdg,
a kozvetlen tdrgykezelés, a koncentréltsdg
és a versben 6nmagdt felfedd széhierarchia,
akdrcsak az idegen nyelvek hatdsdnak 4t
engedése és dtsziiremlése a koltdi szovegen
mind ezt ldtszik aldtdmasztani. A hang ésa
bet(i dtvdltozdsai T6th koltSi nyelvének tdr-
gyai lesznek. A Lexikon cimii vers tehdt
mintegy szétdrként miiksdik, az dtvéltozds
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elemi szintjét jelzi: a kimonddstdl az ird-
sig, a mulékonysdg evidencidjdtdl a mara-
danddsdgba vetett hitig, az ,,itt”-t6l az ,ott™-
ig, s mindig az idgvel egyre idegenebb és
egyre deformdlédé emlékezet terében. Az
dtvdltozds Téth konyvében mdr a hang, a
bet( szintjén elkezdddik.

Radikdlisan mdsmilyennek tetszenek a
korai kétetek un. litdnidi, melyek egyszer-
re sugallnak valamiféle koltdi kivdlaszeott-
sdgot, és egyszerre fejezik ki az identitds
integritdsinak problematikussdgdt, a létre
jovés, a létre hivds és a létbe esés, 1étbe
keriilés kalandjdt. A Litdnia cim( versben
az én szinekdochikusan definidlja magdt
(harangnyelv, harangkétél), mikézben az én
midr eleve tdrgyként (harang) jelenitédik
meg: dm a tdrgy megfigyelése, Rilke 6ta
tudjuk, ismét csak rélunk sz6l. A harang-
ként megszolalé én helykeresése a szinek-
dochikus lehetdségek plusz jelentéstartal-
maiban folyamatosan siklatja ki a bizonyos-
sdgot. A test alkotéelemeinek, részeinek
inadekvdt (,ujjcsontjaidat szétrakod az
dgyon”) vagy épp szinte a (keresztény és
antik, Deukalién és Piirrha torténetét idé-
z8) teremtés aktusdt parodizdl$ blaszfém
megjelenitése (,megmdrtod kezed a vérben
/ homlokodon szétkened az ondédat / ko-
vekre fekszel és kovekre kopsz”) a tédrggyd
degraddlt, rakosgathaté én szerves ellenpd-
lusa. E két szinekdochikus jdték a tdrgy-
ként, kiviilrél szemlélt énkivetiilés lehets-
ségeinek felmérése és a tulajdonképpeni test
megteremtése kozote zajlik le. Ezek fesziilt-
sége tartja életben a szoveget, s igy vdlhat e
vers alapvetden ars poeticai karakter(ivé,
hiszen magdt az alkotdsmetodoldgidt is
elénk tdrja. A harang furcsa médon kozote-
tdrgy: az él8k bizonyos tulajdonsdgaival bir,
s rdkopirozhaté az emberi testre: ,kolds-
kodben cipeled a harangkételet”. A Iélek-
harang motivumdval szemben Téth a test
harangjdt {rja verssé: s az élet abszurd foly-
tatdsdnak és folytatoddsdnak kényszerd osz-
toneként l4ctatja.

A koltSszereppel vald szembenézést a

szlovdkiai magyar irodalom koncepcidjd-
nak kimunkdléi szinte programszer(ivé tet-
ték, s taldn nem véletlen, hogy példdul Kul-
csar Ferenc vagy Varga Imre is jorészt
Zalabai Zsigmond ilyen irdnyd kritikusi
prekoncepcidinak felsejlésekor szinte egy-
szerre érezte aktudlisnak a kisebbségi kol-
t8profil, a vdteszi poziciondltsdg, a kozds-
ségi beszédmdd lehetdségeinek komoly
vagy ironikus, groteszk kimunkdldst. Ez
elsGsorban az Atkelés poémiira jellemz8
attitid, mely a redukcid helyett egyfajta 4j
integrativitdst képvisel, s a kordbban bi-
zonytalannd tett én helykeresései és szerep-
vdlsdgai itt Téth kéltészetétdl teljesen szerv-
idegen médon futnak bele egy roppant igé-
ny(, kissé tedtrdlisnak hat$ példdzatossdgba,
mely a kozépkor moralitdsaihoz, certamen-
jeihez viszonyitva is produktivan olvas-
hatd szévegeket szinte kiildetéstudattal ldt-
ja el.

T6th koltészetének csicspontjde az Is-
tentelen szinjdrék immdr befejezettnek
mondhaté trilégidja (1976-1994) jelent,
mely a dantei hdrmassdg (pokol—purgaté-
rium—mennyorszdg) Ezra Pound-i dtértel-
mezésének fényében kompondlédik. E rop-
pant ereji kompozicié minden részlete 1¢-
nyegileg tudds koltemény: Téth idézetek
és alluzidk posztmodern rendszerével él;
szinte, mintegy mellékesen, egy egyéni iro-
dalomtorténet olvasédik ki pusztdn a sz6-
veg paratextusait tekintve is. Ez az az esz-
metorténeti bdzis, mely kialakitja a toreé-
nést magdt is, s mintegy a Téth-szovegek
kolesonhatdsdban kikristdlyositja azt a nar-
ratfv rendet, mely regénnyé vagy dantei
széval élve komédidvd teszi a ldtszdlag la-
zdn kapcsolédd szovegegységeket. Az én
szerepl8kre bomlik, dt-devdltozik, kiilon
narrativdkat hoz létre, mikdzben e szerep-
korskben olykor maga magdval kénytelen
szembesiilni, konfrontdlédni vagy sszeol-
vadni. Ezra Pond megidézése taldn ismét
helyénvalé: ,Homérosz 6ta az egész eurd-
pai irodalom egyidejii és egy rendszerbe
tartozik”. Az id§ és tér kaotikus szétrob-
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bantdsa, illetve szétrobbanthatésdga épp
ebbdl a kényszer( jelenidejliségbdl fakad:
aldtdsz6g tudatositott megvdltoztathatatlan-
sdga, onmagunk {téleteinek és el8itéletei-
nek jelenhez kototesége taldn ilyen koncent-
rdltan sehol sem jelent meg a magyar kol-
tészetben. Hogy mennyire lakhat6 be a
mult a jelen olvasatdban, azt a poundi és
elioti koltészeteszmény elméleti tételtdrdval
is aldtdmaszthatndnk, de a kéltSi gyakorlat
is onmagdért beszél. Egy ilyen alapdlldsbdl
szinte torvényszert, hogy a jelen szeme a
teremtésre nyilik rd el8szor, s a tradicié
reinterpretdldsa nem lehetéség, hanem ége-
t8, siirgetd kényszerként jelentkezik. A
dantei rend felbomldsdhoz nemcsak a mo-
dernista 14tész6g antispiritualizmusa és
demitologizdl6 arcdtlansdga vezet el, hanem
a sokféleség kapkodd, habzsolé 6rome,
mely az integritdsdt vesztett én egyes sze-
replehet8ségeihez kapcsolhaté. Az én alak-
vdltozdsainak szdmos artikuldciéja nyert
teret kortdrs és modernista koltészetiink-
ben: olykor, mint Wedres Psyché-versei-
nek esetében, a szerepjdtszé én szerepén
beliil mindvégig 6nazonos marad és egy
vélasztott paradigmdba simulva integrélé-
dik, mdskor, Kovdcs Andrds Ferenc kolte-
ményeinek esetében ugyan integrativ jegye-
ket mutat, de a szerepek sokasdga én-t5bb-
szoroz8déshez vezet, s megint mdskor
(példdul Téth Lészld, Sziveri Jdnos vagy
Géher Istvdn esetében) épp az integrdlddds
keriil teljes torlés ald. Itt a szoveg nem én-
idegen, mds-én, de nem tokéletes szerep,
hanem hol felvett, hol levetett maszk, a
hagyomadny visszajdtszdsa a jelen horizont-
jabdl, nyelvén és elSitéleteivel, véllalva, sSt
gyakorlattd téve a félreolvasdst, a félreér-
tést, a destrudldst vagy éppen a lehetséges
(akdr groteszk, akdr abszurd vagy dehisto-
rizdl6) korrigdldst. Az én egyik tipikus, ldt-
vdnyos narrdciot kialakité megnyilvdnuld-
sa példdul a médr emlegetett Nezval abszo-
lat sirdséjdnak megjelenése, a sirdsé alakja
azonban bdviil shakespeare-i elemekkel,
lautreamont-i vondsokkal, itt-ott létbolcse-

18ként jelenik meg, mdskor pedig a mdr
emlegetett Lexikon abeceddriusdnak tanul-
sdgai szerint redukdlédik puszta nyelvi
ténnyé és jellé, hogy 6nmaga jellé redukdle-
sdgdbdl (kibettizdttségébdl) és annak defor-
mécidibdl dshasson el8 4j szavakat (A4 sir-
dsd életébd]). A nagymama hasonlé én-arti-
kuldcidként is értelmezhetd, de a narrdcié
mindig réla beszél, s egészen groteszk, hét-
koznapi nyelven megszdlaltatott ekphra-
sziszokat hoz létre, gy beszél réla, mintha
a képérél beszélne, mintha 6nmaga is tu-
lajdonképpen afféle mtalkotds lenne, mely-
nek részletes versbe frdsdt mdr az antik iro-
dalom is kedvelte. Mintha az 4tviltozds
folyamatdt ragadndk meg ezek a versek, s
valéban versbe 6ntott fényképekként funk-
ciondlndnak, s épp az el6hivds perceiben
torténne meg a versben megképz8dd hang
bettivé véldsa. A pokoljdrds szintereként
szuggerdlédd, 4m sokkal inkdbb purgats-
rium jellegli bérlakds topografikus leirdsd-
ra az alcimek is utalnak: a roppant lirai
utazds érdekessége, hogy nem eleve elren-
delt és dogmatikusan kotott kulisszdk koze
zajlik, hanem egy teljesen mesterséges vi-
ldgban: ,,Epitettem erd8t erdset bevehetet-
lent / hat nap s hat éj munkdjdval val4sd-
gos erdé-erd8t” — irja Té6th ismét a te-
remtéstorténet gesztusait parodizdlva, s
mintegy a dantei emberélet titjdnak felénél
elteriilg selva oscura képét idézve meg te-
remt teret tulajdonképpeni bolyongdsaihoz.
Téth ciklusa azt sugallja, hogy taldn még
Thészeusz is maga tervezte meg sajdt labi-
rintusdt, s Kavafisz nyomdn haladva az is
kijelenthetd, hogy Ithakdhoz igenis a leg-
hosszabb utat sziikséges vdlasztani. Ez a la-
tens kdrnyezetkonstrudlds és sorsszovés az
ént és az egyént verbdlisan 6nnén pdrkdjd-
vi teszi, ahogy »a vers dnmagdt {rja / (so-
kan nem szeretik ezt tudom én sem) / nem
is a vers ir engem (...) az 6nmagdt {ré vers
/ szabad rend.”

Téth tudatosan keresi a szakrdlist, és azt
a terepet, ahol bizonyos emberi tevékeny-

ségek és aktusok misztifikdlédhatnak (pél-
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ddul a versirds maga), hogy provokativ
modon leszémolhasson veliik. A szerepar-
tikuldcidk sokasdga és a beszél8 én rendki-
viili dinamizmusa darabokra szedi az 6n-
hatalmu szubjektumként 4télt vagy dtélhe-
t8 transzcendencidt, ugyanakkor a
patologikus boncolds nihilizmusdval is le-
szdmol, helyette a tudattalan erdit nyers,
topografikus, dokumentarista lefrdsokba és
helyzetrajzokba vagy monoldgokba kény-
szerfti, azaz a mitologikusbdl az empirikusba
tolja dt. Ezt a fellazuldst koveti az tinnepé-
lyességbdl a hétkdznapisdgba farolé nyelv
is, mely gyakran veszti el kdzpontozdsit,
lekerekitettségét és vdlik szaggatottd vagy
ritudlisan 6nismétlgvé.

Beda Alemann irta Celanrdl, hogy a vers
tulajdonképpen , rajtaiitési kisérlet”, mely-
nek sordn egy lényegében fel sem fogott
val6sdgot vesz birtokba. Kafka a koltésze-
tet ,,a valdsdg meghdditdsdra inditott expe-
diciéként” definidlta. Mindkét definicié
vonatkoztathat6 Téth trilégidjdnak alapvo-
ndsaira is: a cseh és a lengyel koltészetbdl
is ismerds, szinte taldlt versként megjele-
nitett kdznapi, metafordtlanitott nyelven
megszdlalé szdveg, mely lényegében rajta-
titésszer( kiragadottsdgdban szervezddik
verssé, legyen bdr monoldg vagy épp egy-
bezengd polilégus. Az én kiiktathatdsdga
és mds-mds alakvaltozatdban torténd vissza-
visszaiktatdsdnak fesziiltsége egyéni ritmust
kolesonoz a trildgia szovegvildgdnak.
Ugyanilyen kardindlis ,,ritmusalkoté” ténye-
28 az alacsonyabb széfaji kategéridkba so-
rolhaté szavak (,mdsik”, ,mintha”, ,még-
is”) kardindlis kiemelése és reflektorfény-
be 4llitdsa, illetve a kolldzs és montdzs-
technika alkalmazdsa a jelek univerzdlis,
piktogrammatikus lehetdségeinek kiaknd-
zdséval (Ragasztds-ciklus), mintegy képiesit-
ve azt a mdédszert, melyet Téth egyébként

a hagyomdnyosabb széveggenerdldsban is
érvényesitett.

T6th nemesak 4tvdltozd, hanem jelen-
t8s dtviltoztatd is (ezt a szét a miiforditd
specidlis eseteként haszndlom). Németh
Zoltén helyesen dllapitotta meg e kistet utd-
szavdban, hogy Téth a hetvenes és a nyolc-
vanas években valdszintleg sokkal jobban
egyiitt ldcta a korabeli cseh, szlovdk és len-
gyel irodalmi folyamatokat, mint a kortdrs
magyar koltészetbdl bdrki.” Nemcsak
egyiitt ldtta ezeket a folyamatokat, hanem
szervesen kapcsolédott is hozzdjuk, mint a
kortdrs magyar irodalom kiemelkedd, 4m
mindmdig sajndlatosan alulkanonizdlt szer-
z8je. Sajndlatos az is, hogy Téth Liszlé
eurdpai rangu koltészetének szovegeibdl
alig-alig iiltettek 4t idegen nyelvekre. Ab-
ban viszont taldn van okunk reménykedni,
hogy Téth miforditdsai is hamarosan, akdr
egy ugyanilyen reprezentativ kotetben ldt-
hatnak napvildgot, s munkdssdgdnak ez a
dimenzidja alighanem nagyban hozzdjdrul
majd Gjabb szévegolvasatok kimunkdldsi-
hoz.

Az Awviltozds... kotet egy fontos saji-
tossdgdt kell még megemlitenem: Téth a
munkdirdl {re kritikdkat is sajté ald ren-
dezte, s egyfajta hatdstorténeti elvet érvé-
nyesitve egy-egy kdtet utdn sorolta az arrdl
sz616 rendkiviil vdltozatos szinvonald,
hangoltsdgu cikkeket, tanulmdnyokat, ref-
lexidkat. Noha a versolvasdst ez a szagga-
tott szerkesztettség hajlamos megzavarni,
mégis tobb el6nye van, mint hdtrdnya: egy-
részt meg@rzi az egyes kotetek szingulari-
tdsdt, mdsrészt recepcidtorténeti korképet
is kindl, s mintegy egy tjabb, retrospektiv
olvasat lehet8ségét is felveti, hiszen az in-
terpretdcidk egyszertien visszaolvastatjdk
veliink egy-egy kotet kordbban olvasott szo-
vegeit.
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»Narancs ingben és zold zakéban”

Orbdn Jdnos Dénes legszebb versei

Kivételes esemény, amikor egy fiatal
szerz8nek, koltdnek ,legszebb versei” jel-
legli vdlogatdskotete jelenhet meg. Igaz, én
azt hittem volna, hogy ilyen életkorban
ahhoz minimum meg kell halni (vagy leg-
aldbbis valamennyire). Ezzel szemben az
idén az AB-ART kiadéndl megjelend Or-
bdn Jdnos Dénes legszebb versei cim(i kdtet
bizonyiték arra, hogy nem féltétleniil. Sét.

Csoddlkozdsomon, hogy tillépjek, meg-
prébdlok kiindulni abbdl, mit takarhat ez
a gesztus. Adott egy életm(, melybdl, mint
a sz6 jelentése is mutatja, esztétikai és
miifaji alapon vdlogatds torténik. Ami egy-
ben 6sszegzést, és egyfajta lezdrdst visz végbe
az illet§ életmiiben. Mert taldn mégiscsak
bizarr lenne, ha mondjuk tizévenként dj-
bdl, és 4jbdl megjelenne a még aktivan al-
kot6 szerz8ktdl az éppen aktudlis legijabb
vélogatds a szerz8 ,legszebb versei” cim
alatt. S hogy késébb ne tévessziik dssze az
igy egymds hegyére tornyosuld koteteit a
szerzdnek, sorszimmal is elldthatndnk Sket,
vagy akdr a kotetek szine is jelolhetné az
éppen kialakulé alkotdi korszakhatdrokat.

A kérdés tovébbgondoldsra is kotelez-
het, ha figyelembe vesziink mds irodalom-
szocioldgiai kérdéseket is, példdul mennyi-
re hozzéférhet8ek akdr a felvidéki, akdr a
magyarorszdgi olvasék szdmdra az utébbi
években napvild-
got ldtott erdélyi
kiadvdnyok? Es
forditva. Ugy tl-
nik, ez a kérdés-
kor részben indo-
kolhatnd is az
ilyenfajta vdloga-
taskotetek létre-
jottét, mivel dlta-

Ab-Art, Dunaszerdahely, 2005

luk enyhithetd lehetne a foldrajzilag tévol
es, és hatdrokkal is elvdlasztott régidk je-
les szerz8inek (s hadd legyenek azok akdr
fiatalok is) megismertetését. Ebben a hely-
zetben nyerhet kiemelt szerepet az ilyen ko-
tetcim, mivel a tényleges mindségi ,, termé-
ket” igéri az olvasé szdmdra. Feltételezhe-
tem, akdr ezek is kozrejdtszhattak abban,
hogy Orbdn Jdnos Dénes, az erdélyi fiatal
irodalom egyik legkivdlbb alakjdnak leg-
tjabb kotete felvidéken, az AB-ART kiadd-
ndl jelent meg. De a kérdés szdimomra
mégis nyitott marad, mert jelen esetben egy
olyan szerz8rdl van sz6, akinek mvei elér-
het8ségével kapesolatosan szerencsére pa-
naszra nincs ok. OJD-t a magyarorszdgi ol-
vas6k is, de nem csak, igen jél ismerhetik,
hiszen eddig immadr két ktetét is kiadtdk
Magyarorszdgon is (2000-ben novellds ko-
tetét, Vajda Albert csiitirtokiot mond cim
alatt a Jelenkor adta ki el8szér, illetve ver-
seinek mdsodik gy(ijteményes kitetét Anna
egy pesti bdrban cimmel a Magyar Konyv-
klub), azonfeliil szimos tanulmdny, kritika
és recenzié foglalkozott vele. Orbin Jinos
Dénes legszebb versei, ciméhez méltéan, egy
rendkiviil igényes és {zléses megjelenésii
kotetet jelez. Ellenben a cimében rejl8 vd-
logatds-jellegen tul, felépitésében kisérteti-
esen hasonlit a szerzg eddigi gytjteményes
koteteihez. A 2000-ben Kolozsvéron ki-
adott Pdrbaj a Grand-hotelben, amely az
1995 és 1999 kozott megjelent verseket
tartalmazza, valamint a tébbnyire ugyanazt
a szovegkorpuszt hozé 2002-es Anna egy
pesti bdrban cim( gy(ijteményes kotet anya-
gdval is egyezést mutat. A kotet el8nyére
vélna, ha igényesebb lenne a hivatkozdsok
terén, és ha felt(intetné, hogy a szerz8 mely
konyveinek anyagdbdl tortént az itt szerep-
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18 irdsok vélogatdsa, s hogy ennek sordn
milyen koncepcié érvényesiilt, mert ha a
cimbél is egyértelm( esztétikum, vagy fon-
tossdg volt a dontd, akkor viszont kima-
radtak a kotetbdl olyan lényeges versek,
amelyeknek nyugodtan itt lehetett volna a
helyiik.

Ugyan e jelen konyvben az emlitettek-
hez képest itt-ott kimarad néhdny vers, de
lényegében azok felépitését és tartalmdt
adja. Akdrcsak a mdr emlitett kotetekben,
itt is, idgrendben kovetkeznek a szerz§ elsé
hdrom konyvének (Hiiméridda, A taldlko-
zds elkeriilbetetlen, Hivatalnok-lira) koltemé-
nyei, kovetve az id8kozben tortént kisebb
szerzGi véltoztatdsokat. Példdul A Szappan-
repp mig a Pdrbaj a Grand-hotelben elején
mint kiegészités (Bonus track) jelenik meg,
addig itt mdr, akdrcsak az Anna egy pesti
bdrban esetében, a kotet szerves részeként
(Intrdként) indit, megadva az olvasénak
pimasz és mégis bdjos magabiztossiggal a
lendiiletet, ritmust és az alaphangulatot az
O]JD-lirdhoz, mely ,kérbetdncol, és szdz
ablakban / becsuszik / szivedbe, mint szap-
pan”.

Igazi rdaddst a kordbbi verseskoteteihez
képest a szerz8 Teakinyv cim( konyvébsl
beemelt utolsé vers révén hoz. A Pithosz
temetése nemcsak e kotetet zdrja, hanem az
indulé fiatal kolt8 pélydjdnak kezdeti kor-
szakdt, az elsd tiz évet, ahol most viszont a
,reggeli repp” mint , kripta-repp” sz6l, ahol
a verset, vildgot, szerelmet, s n6t magéévd
tevd ,ifjabb csikébb poéta” szenvedélye
mdr ,meghdditotta hig hondt. / Ové a ha-
talom s az orszdg / — megéljiik hdt, s me-
gylink tovdbb!”. A Pdthosszal egyiitt mint-
ha a harsdnysdgot is bucstztatnd, helyén
ott marad az élesldté és kiméletleniil széki-
mondé szdmvetés, de j6l megfliszerezve
irénidval és 6nirénidval, hogy miel§tt még
dtadhatnd magdt a nosztalgidnak, mi pedig
mieldtt tdlsdgosan is komolyan vehetnénk
ebben a mindségében, mdris szembeneve-
ti 6nmagdt (s a hiszékeny olvasét). A szo-
veg, mint ahogy az OJD szovegekre oly

gyakran jellemz8, folyamatosan visszahaj-
lik 56nmagdba, mindvégig parbeszédet folytat
a sajét és az el8dok szoveghagyomdnydval
(Adytdl a Halotti Beszédig, és vissza), szét-
{rja 8ket, és travesztizdl, sziinteleniil kimoz-
ditja azokat megszokott helyiikbél. Arcok
és szerepek jelennek meg, de miel8tt meg-
torténhetne azok beazonositdsa, miris to-
vébbsiklik egy mdsik szerepbe. ,Mit is jdt-
szom? Alforradalmat? / Az aranykor is vé-
get ér? / A legnagyobb is meghal egyszer? /
Vér hull a foldre, s vérre vér? / Mi teszi
ezt? A véltozds? / Az unalom? Es az maradt
| Pusztaszerbdl? Es kik azok, / azok a m-
anyag halak? // A sirhantndl csak hiiledez-
tem, / akkor sziilettem a vildgra // - és csak
nézek, 6, tetszhalottként / a sirhalombdl
kinové / bus, fekete, konnyes virdgra”.
A kétet fontos részét képezi a z4ré rész,
Margécesy Istvdn Viddman és folényesen
cim( tanulmdnya, melyben a neves iroda-
lomtoreénész OJD poétikdjdt jellemzi és
értelmezi. Ezzel részben az ezt megel6z8
OJD-kétetek addssdgdt is leréja, mivel a
kolteményekkel egyiitt végre jelen van egy
ket behatéan tdrgyald kritikai beszédrész
is, ami egyben ennek a kéltészetnek az iro-
dalmi kdnonban val$ elhelyezésének egy
lehetséges kisérletét végzi el. OJD versei-
hez hasonléan 4thaté lendiilettel jdrja 4t a
tanulmdny e koltészetet, mdris arcot adva
neki, mégpedig egy régdta ismert arcot
idézve elénk. Ady-hagyomdnyra hivatkozik,
de lényeges, hogy nem a versek, hanem az
tjat teremtés erdteljes gesztusa mentén te-
szi ezt. ,(Szabad-e Erdélybe betornim?) —
Orbén Jdnos Dénes megjelenésével a ki-
lencvenes évek elején mintha djra feltéte-
tett volna, persze sokszorosan, helyileg is,
torténelmileg is, poétikailag is médositva,
a lassan mdr szdzéves, de érvényét el nem
vesztett nagy koltSi kérdés: mit is jelent
betdrni 4j idének 1j dalaival?” (105. p.)
Osszegzi ezt a lirdt, melyet gyakran nagyon
is eltérd, egymdsnak ellentmondé, tdlzdsok-
t6l és érzelmektsl nem éppen mentes kriti-
kdk, illetve viszonyuldsmédok dveztek,
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ahogy a kilencvenes évek derekdn toreént
induldstél OJD koltészetét és az Eldretolt
HelyGrség szerzdinek ( Sdntha Attila, Fe-
kete Vince, Ldszl6 Noémi stb.) munkdjde
illetrék.

OJD kéltészetének legnagyobb részét a
szerelmi lira képezi, mindvégig egy férfi
szerelmi vallomdsait vagy kommentdrjait
olvashatjuk, de természetesen magukbdl
kiforditottan. Margécsy kévetkezd kijelen-
tésében mintha leszdimolna azokkal a finom-
kodé kritikusokkal, akik e koltészetet obsz-
cenitdsa, nyersesége miatt {téleék el, hiszen
,Orbdn olyan vildgot teremt, dgy nézi a
vildgot, hogy az 8sszes nyers, durva, giccs-
re utald és brutdlis részlet utdn is felcsillan
valami szépség — persze eltdvolitott — fé-
nyébdl (hiszen nem lehet az csinya, ha
»mvirdgok fonjék majd be haldlom«)”.

OJD az egyik legmeghatdrozdbb alakja
a jelenkori erdélyi magyar irodalomnak,
kozponti figurdja a kilencvenes években
Kolozsvirott alakult {réi-koltsi csoportosu-
ldsnak, az El8retolt Helydrségnek. Ok azok,
akik taldn az erdélyi fiatal irodalomban a
leginkdbb figyelemfelkeltd és meghokken-
t6 szinrelépést mondhatjdk magukénak. A
HelyGrség-jelenség mesterpélddja lehetne
annak, hogy milyen mértékben fiigghet
Ossze az irodalom és a réla valé beszédnek,
a kritikdnak az egymdsra hatdsa, és milyen
mértékben lehet generdlni az irodalmi
kanonizdciét. Induldsukkor frdsaikat nem
csak egyszertien kozolték, hanem megjele-
nésiiknek a mddjdt is kigondoltdk és meg-
tervezték, illetve id8kozben kialakitottdk az
infrastrukeurdlis tényezSiket. Egy felforga-
t6 kidltvdnyosdit jétszottak el, amikor be-
dobtdk a kéztudatba a ,,transzkozép” fogal-
mat. Azonnal reagdltak a kiprovokdlt kriti-
kdkra, amivel egyuttal ébren tartottdk a
,szakma” figyelmét irdnyukba. Vitdba hoz-
tdk, provokdltdk az irodalomkritikdt, de
aztdn késdbb minderrdl bejelentették, hogy
csak bloff volt. Jellemz8, hogy a kritikdnak
akdr a negativ véleményét is képesek vol-
tak onmaguk kanonizdldsdra felhaszndlni

(példdul az akkori kritika részérgl OJD
kapcsdn elhangzott ,posztfreudi szexma-
jom” kifejezést is késébb szdmrtalanszor
idézték, amivel az akkori kritika elmara-
dottsdgdt sugalljék, s igy a kifejezésben rejlg
guny irdnya is visszaforditédott a ,,szakma”
telé).

A jol kivitelezett marketingnek része
volt, hogy mikézben kozslték a sajdtosan
stranszkozép” irodalmukat, akdzben sajdc
miveik olvasatdra, olvasdsi mddjdra és
befogaddsdra is erSteljes befolydst gyako-
roltak tanulmdnyaikkal, ahol olyan szerz§-
ket (pl. Rejt8, Karinthy, Borges) és irds-
modokat (populdris irodalom, a populdris
nyelvi regiszterek, a kiilonbdzd parodiszti-
kus {rdismédok stb.) igyekeztek a kéztudatba
emelni, melyek sajdt szovegvildgukban 1¢-
nyeges szerephez jutottak, viszont el8ttiik
a magyar lirdban periférikusan voltak je-
len.

Kanonizdlé tevékenységiik mdsik sajd-
tossdga az 6nheroizdlé, mitoszteremtd t6-
rekvés, ami a székészletbeli és attittidbeli
nonkonformizmusban nyilvdnult meg. El-
lendiskurzusként hatdroztdk meg magukat.
Viddman és f6lényesen — hogy kolcsonoz-
zem e jelz8ket Margéesytdl — elkiilonbs-
z8dtek a megszokott vagy akdr az addig el-
vért hagyomdnyoktdl, az ,erdélyiségtdl”, és
a transzilvdn gondolatisdgtdl, ami kordnt-
sem erdélyiségiik megtagaddsdt jelentette,
hiszen kozben 8k is létrehoztdk a székely
tdjnyelvi kéltemények és kiilonbsz8 popu-
ldris regiszterekben frott miveiken keresz-
tiil a maguk sajdtos ,transzilvanizmusdt”.
Természetesen érdemeiket nem kisebbit-
ve megjegyzendd, hogy széveglétrehozd
sajdtossdgaik nem a semmibdl jottek létre,
a transzilvanizmus hagyomdnydn kiviil, vol-
tak és vannak még olyan el8djeik az erdé-
lyi irodalomban is, akiknél jelen vannak a
kiilonboz8 parodisztikus jellegli dtirdsai a
kozkeletdl szoveghagyomdnyoknak vagy a
szerelmi lirdnak e lefokozd, travesztizdld
megjelenitése.

Irdsaikban a lokdlpatriotizmus mellett
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a sajétos Ujraird technikdik sordn az egye-
temes és a magyarorszdgi irodalom jdl is-
mert alakjai, el6dok és kortdrsak szoveg-
hagyomdnyai jelenit6dnek meg és irédnak,
maszatolédnak szét.

A transzkozép”, és a vele fémjelzett
Helydrség-konyvek és szovegek a folyama-
tos réluk valé beszéd 4ltal az erdélyi iroda-
lom egyik sajdtosan Uj és egyben egyik leg-
fontosabb részévé, jelenségévé viltak. Az
ezredforduldra a Helydrségre jellemzd sz6-
készlet és attittidbeli jelenség azonban fo-
kozatosan konszoliddlédott. Az irodalmi
csoport neve intézménynévvé vilt, ezzel
egyiitt provokativ és megbotrdnkoztatd jel-
legiik is megsz(int, az egységes poétikai ar-
culat, egyértelmden szétbomlott, pluralizd-
16dott, és most mdr egyértelmtien inkdbb
a kiilonall$ szerz6krél és irdismédokrdl van
értelme beszélniink.

OJD alakja nemcsak a Hely8rség-jelen-
ségben betsltott Iényeges szerepe miatt vd-
lik meghatdrozévd, hanem mert egy sajd-
tos megkeriilhetetlen hagyomdnyt teremtett
az erdélyi irodalomban, irja réla egyik ta-
nulmdnydban Baldzs Imre J6zsef. Az {rdsai
nemcsak a ,transzkézép” j6l bejdratott to-
poszairdl szélnak, hanem mdsrdl is és mds-
ként. Izgalmas olvasdst biztositanak szgve-
A7

74

—

gei a kiilonboz4 szerepeket [étrehozé gesz-
tusai és maszk-probdi dleal is, amelyekkel
sajdtos allizidkban és idézetekben gazdag
szdveguniverzumdt létrehozza. Ott van 4t-
koltéseiben szinte az egész magyar kolté-
szet legjava, nem kimél senkit, de versei-
ben visszatérg alakként jelennek meg Vanek
tr és Troppauer Hiimér is, ami 4ltal né-
hdny az eddigi irodalmi kdnon periféridjd-
ra szorftott szerz8vel kapcsolatosan is tjra-
gondoldsra késztethet. Figyelemmel kovet-
hetjiik, hogy a beépitett szévegek hogyan
vélnak sajdt szovegévé, hogyan telit6dnek
tobblettartalommal, és a kiilonboz8 szoveg-
hagyomdnyok hogyan mindsitédnek 4t va-
lami teljesen mdsvalamivé.

Az olvasé tovdbbi szovegek utdni vdra-
kozdsa természetes, de az biztos, hogy az
irodalomkritikdban OJD egyre inkdbb
klasszikusoknak kijdré elismerést nyer, erre
pedig j6 bizonyiték az Orbdn Jdnos Dénes
legszebb versei cim( kotet is.

Végszként pedig annyit, hogy olvassuk!
Meggéri. Akdr mdris kezd8dhet A Szappan-
repp: ,Ha nem olvasol, hdt dalolok most, /
alkalmazkodom tj korokhoz. / Erted a li-
rdm akdrmit 4tlép / — hallgasd hdt ezt, mig
t8z6d a kdvét!...”.

Janké Jénos: Udvarlds (évszdm nélkiil, tus, toll, papir; 100x110 mm; Munkdcsy Mihdly Muizeum;
ltsz.: 82.25.1.; jelzés nélkiil)
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,Vagy csak hatasvadasz kitarulkozas
/ ez az egész: csak jaték?”

Kirily Levente: Szdnalmasan kozel

A fenti idézetet Kirdly Levente 4j kote-
b8, a Szdnalmasan kizelb sl kolcsonoz-
tem. Amennyiben az el§zményekhez hason-
litjuk (és mérjiik) a mostani konyvet, ak-
kor azt taldljuk, hogy a 2004-es Igy irtok én
parédidit most pastiche-ok, vagyis stilus-
utdnzatok valtjdk fel. Azzal, hogy nagyobb
adag irénidval ugyan, de a 2000-es elsg
kotet, A legkisebb metaforikus, metafizikus
beszédmdédja ezittal is helyet kap. A
pastiche felveti azt a kérdést, hogy hol hi-
z6dik meg az utdnzatokban a személyes
hozzdjdrulds? Most nem feltétleniil a ,szer-
281 széndékra” célzok, hanem arra, amitdl
a verseken ott marad Kirdly Levente kéz-
nyoma.

Kirdly mér az el8z8 két konyvével bizo-
nyitotta, hogy jé érzéke van a kotetszer-
kesztéshez. A legkisebb és az Igy irtok én
verseinek egyik erdssége az a kompozicid,
ami az egészet egybetartja. A mostani kony-
vet hasonldan feszessé teszi a versek egy-
mdsra épiilése. A kotet nincs fejezetekre
osztva, a versek egymds utdn sorakoznak,
legtobbszor egy-egy motivum teremti meg
a kapcsolatot. Ugyanakkor itt nem értel-
mezésbeli el-
mozduldsokat
tapasztalunk,
hanem varidcié-
belieket. Aho-
gyan tulajdon-
képpen a
pastiche felfog-
haté az eredeti,
az utdnzott sti-
lus egy varidci-
6jdnak is. Eb-
ben az értelem-

RIRALY LEVENTE

Parnasszus konyvek. Uj vizeken, Bp. 2005.

ben taldlunk verses egységeket a kétetben,
amelyek motivumai ismétl8dnek. Ismétlés
és varidcid, taldn ezek lehetnének a kulcs-
fogalmak a Szdnalmasan kizel olvasésihoz.
Ami pedig az utdnzott stilusokat illeti,
Nddasdy Addm a kétet fiilszovegében jél
érzékelteti a kotet sokszintségét: ,,Olyan
véltozatos ez a kotet, mintha egy hosszi
svédasztalrdl lopkodna az ember, édeset,
sésat. Vagy mint egy szines djsdg, apré hi-
rekkel és vératlan tragédidkkal.” Taldn ezért
taldljuk a versek cimeit csak a tartalom-
jegyzékben. Mert amellett, hogy ez jé po-
énnak tlnik, felfoghatjuk az ismétlés és a
varidcid kihangsdlyozdsdnak is.

A stilusvaridcié- illetve utdnzat lehetgvé
teszi Kirdlynak, hogy a magas, feliilstilizdlc
versbeszédtdl, a gyerekverseken 4t egészen
az alulretorizdlt, dilettdns, pongyola meg-
nyilatkozdsokig, formailag szétesd, amorf
kolteményekig jdtszadozzon. Ezzel sszefiig-
gésben olvashaté a kétet Ki kap helyet cim(
nyitédarabja:

,Kifrni magambdl:

ez aztdn aranygdl,
nem jéték, nem mese,
nem marad semmi se.
[...]

A vers lehuz és elaltat,
a vers végiil hdt befed.

A versben csak belaknak,
ott mindenki kap helyet.”

Ezavers olvashaté autopoétikus szoveg-
ként. Az Igy irtok én kotethez képest, ahol
konkrét, megnevezett szerzdk stilusdt pa-
rodizdlta a szerzd, itt — Weores Séndor,
Kovdcs Andrds Ferenc stb. hagyomdnydt
folytatva — leginkdbb elképzelt szerz8k sti-
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lusdban szélalnak meg az irdsok. S ebben a
hangorgidban csendiil fel Kirdly Levente
hangja is. E szempontbdl a mostani irds
cimében idézett kérdés felfoghaté dnrefle-
xfv gesztusként:

,»Vagy csak hatdsvaddsz kitdrulkozds
ez az egész: csak jdeck?”

(Fiiggdkert, 54.)

Szémomra ugyanakkor ez a koncepcié
a kotet egyik hdtuliit§je is. Ugyanis magdn
hordja az akdrmit, akdrhogy kényelmét. S
egy id8 utdn Nddasdyval szemben (,Néha
idegesit8, sohasem unalmas.”) ugy ldtom,
nemcsak ideges{t8, hanem unalmas is a sok
utdnzat. Gyakran til szimpla megolddsok-
kal ¢l a szerz8, tdl sok a fdraszté kozhely,
amit8l semmitmonddvd, iiressé vdlnak a
versek. Ez sajnos nyomot hagy a kdtet han-
gulatdn is. Illuszerdldsképpen ime néhdny

példa:

»A menekiil8nek az aranyhid jdr,
lehet, éveket kell varni,

lehet, egy életet kell vérni,

de ha ott van, csak elindulni,
legyen bdr felhd,

zivatar, éjnek ¢je.”

(Suttogod szdlka, 9.)

»,Minden dolgok beérnek egyszer,
mint 8szi kertben zold levek.”

(Gyiimélesét ha én, 34.)

,mert 6lni akar
olelni akar
pénzt akar
gyereket akar
egy autdt akar
nyugalmat akar
aludni akar
repiilni akar
éIni akar”
(2003. szeptember, 46.)

»egész nap magamnak fdjok”

(Az alkoholista monoldgja, 55.)

,Minden, mit eltékozoltam,
egy életre elég lenne.”

(Az éhezé dala, 56.)

Felvet8dhet az is, hogy itt a versbeszé-
18ket a kizhelyesség, a szetencidzussdg te-
szi egységessé. Am ez nem vilik a kotet
javdra, mdrmint az elcsépelt képek,
nagyottmonddssd koptatott bolesességek
direkt szajkézdsa. Amennyiben ezt ssze-
vetjiik a kotet dltal vdlasztott hagyomdnnyal,
akkor azt taldljuk, hogy Weores, KAF vagy
Parti Nagy a dillettdns megszélaldsokbdl is
jol dtgondolt, dsszetett koltészeti koncep-
ciét dolgoztak ki. Ezzel szemben Kirdly
Levente kotete nem jelent kiilsnssebb ki-
hivdst a kortdrs koltészeti beszédmédok
szdmdra.

A szerz8 egyik humorforrdsa az irénia.
Csakhogy ez nélkiil6z mindenféle kétet-fel-
forgaté radikalizmust, gyakran finomkodé
(pl.: ,Csuf egy név, hogy Kalocsa,/cstifol-
ték is, kaldcsa.” Az ingatlankizvetitd dala,
48., .En elemezgetek (kis hamis)” Szakdol-
gozat (Hommage 2.0), 51.). Sokszor nem
eléggé kidolgozott a stilushoz tartozé hang
(I. Vindor éji dala utdni reggel, 56.). Ezt
tartom a kotet egyik legnagyobb mulasztd-
sdnak. Kirdly mintha elsiette volna az {rédst,
hiszen megfeledkezett arrdl, hogy nem elég
pusztdn stilust utdnozni, ahhoz meg kell
taldlni a megfelel8, hozzdtartozé hangot is.
Emiatt nekem dgy tiinik, Kirdly a mostani
szdvegeivel helyét keresi a mainstream iro-
dalom ,;szalonjdban”. Az elfogadott, tgy-
mond kanonizilt stilusok felhaszndldsa is
mintha erre a torekvésre utalna. Nem vé-
letleniil veszi el§ & is a mdr milliészor 4tirt
J6zsef Attila Sziiletésnapomra c. kdltemé-
nyét. Ndla a legszembestlbb kiilonbség az,
hogy nem 6nirdnikus sziiletésnapi verset
ir. Ez az els8dleges elmozdulds Jozsef Atti-
ldhoz (és KAF-hoz, Petrihez, Tandorihoz
stb.) képest. Ugyanakkor a hatdsvaddsz sti-
lusutdnzaton tdl nem fogalmazédik meg
benne semmi tobb. A vers rimhaszndlata
is meglehetdsen dtletszegény (hej-/haj; a/
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a; vegye,/vigye; nemde?/Mende-; miért,/
kiére; folyd/folyd, Torkunk metszi 7-8.).
Szémomra ez egy olyan versként olvasha-
t6, amely akdrmilyen formdban {rédhatott
volna. Ez taldn a legszembedtl8bb kiilénb-
ség Jozsef Attila (és az eldbb felsoroltak)
kolteményéhez képest, ahol a forma sem-
mi esetre sem funkciétlan.

A kotet sikeriiltebb darabjai kézé tarto-
zik a Petridda, ez a vers nagyszer(i szoveg-
kozi olvasdi jdtékra csdbit — ldbjegyzetes-
tiil. Az els8 prézavers ciklus (12-22.) kivd-
l6an alakitja 4t a gyermekkori utcdra
emlékezést metafizikus Gt-metafordvd. A
ciklus zdrédarabja egészen mds dimenzidt
ad az egésznek:

,»Volta hdz el§tt egy tt a végtelen, sdrga
homokban, mellette kétoldalt nydrfasor.
Sokszor elbiciklizté] rajta, de sohasem vé-
gig, pedig késdbb motorral is megprobdl-
tad, autéval is elindultdl egyszer — még
mindig nem tudod, merre visz.” (Merre visz,
22)

A zérévers (Megfeleld ko) segit értelmez-
ni a kétet cimét. Amennyiben ezt a kényv
egészére vonatkoztatjuk, akkor azt kapjuk,
hogy minden benne olvashaté kéltemény
megfeleld k8 proébdl lenni a tilsé parthoz
(a Mdsik). Azonban ez a Mdsik elérhetet-

len, megszélithatatlan, megnevezhetetlen. A
romantikus vdgyakozds helyett itt az erdfe-
szités és taldn a Mdsik kinevetése kereke-
dik feliil, ez vdlik poétikai alapvetéssé (ez-
zel fligg Ossze a vers zdrdsa: , Kitor belSlem
a nevetés.”). Ugyanakkor a kotet cimévé
emelt sor (,,szdnalmasan kozel”) mégis meg-
Griz valamit abbdl a leirt sévdrgdsbol. Ez az
ellentmondds, ellenpontozds végightizédik
az dsszedllitdson. Sajndlatos médon, a szd-
nalmasan kozel dllitds nemcsak metaforiku-
san értelmezhetd néhdny vers kapesdn. ..
Frezhetd a koteten, hogy Kirdly meg-
probdlta tovébbgondolni az eddigieket.
Amennyiben ezt nagyobb kockdzatvllalds-
sal teszi, tobb id8t fordit az irdsok kidol-
gozdsdhoz, akkor taldn az eredmény is iz-
galmasabb lett volna. fgy meg kell eléged-
niink néhdny sikeriiltebb kélteménnyel, j6l
eltaldle részlettel, sorral, képpel. Bdrmennyi-
re is j6 a koncepcié, a kompozicié, még-
sem elég ahhoz, hogy elnézziik a leegysze-
riisitett félmegolddsokat. Zdrdsképpen még
csak annyit, hogy a kétet kiadéjdnak nem
drtana odafigyelni a boritétervezd munkd-
jra, mert a Szdnalmasan kizel kiilalakja
taszitéan semmitmondé a mai kényvek
vizudlis gazdagsdgihoz, otletességéhez ké-

pest.

WL

Janké Jdnos: Vigasztalds (évszém nélkiil, tus, toll, papir; 77x115 mm; Munkdcsy Mihdly Muzeum;
ltsz.: 82.24.1.; jelzés nélkiil)
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Szerelemre hangolva

Karafigth Orsolya: Café X

Café X cimen egy nagy lendiilettel in-
dult, és érdemeinek megfelel@en kezelt
koltsi pdlya mdsodik kétetét olvashatjuk,
ot évvel a Lotte Lenya titkos éncke cim( els§
megjelenése utdn. Az Stéves vdrakozds a
kifejezetten sokat publikdld, ez id8 alatt
vélhet8en tobb kétetnyi verset megird kol-
t8n4 tiirelméy, illetve a konyvvel szembeni
igényességét és szigortisdgat dicséri. Otven-
ot vers maradt e kotet szdmdra, ezek azon-
ban valéban aldrendel8dnek az elsg koteté-
nél sokkal dtgondoltabb koncepciénak,
mikézben egyértelmtien érettebbek és
egyenletesebb szinvonaldak.

A poétikai alapcélok és az alaphang azon-
ban nem véltozott: a kdzvetlen és kozért-
hetd, s6t kifejezetten olvasdbardt, dalszerd
versek elsésorban a szerelemi koltészet ér-
zékeny, mégis ironikus megujitdsa miatt
érdemelnek kitiintetett figyelmet. A dalla-
mos, konnyen megjegyezhetd, gordiilékeny
szovegek mindenkinek ismerds problémdk
koré szervez8dnek: egy szerelem, melyrdl
azt hitték, orokké fog tartani, hirtelen, de
mégsem igazdn meglep(')'en véget ért, a va-
laha taldn bizalmas kapcsolatbdl dtkozédds
és ellenségeskedés lett. A kotetben megszd-
lalé ng efféle csaléddsairdl, becsapottsdgd-
16l és azt kdverd magdnydrdl beszél, a ku-
darcokrdl, a férfiak alakoskoddsdrdl és
hiitlenségérdl, a szenvedélyek hidbavalsd-
gdrol. Az ehhez kapcsolddé szerepek koré
szervezddik a kotet, mely akdr azt is meg-
mutathatnd, hdnyféle arca lehet egy nének,
hdnyféle hangulat kézott ingadozhat egy n,
de ehhez nem kell8en 4rnyaltak ezek a sze-
repek, és tilsdgosan egy irdnyba, a szenve-
dé nd toposza felé hiiznak.

Karafidth Orsolya kotete mindekdzben
abba a jelentds poétikai tendencidba illesz-

7”7

kedik, melynek a nyelvkritikai attittiddel
szemben igyekszik minél tobbet meg@rizni
a magyar lira hosszt ideig meghatdrozé
hagyomdnydbdl, a dalkéltészetbdl. Ez a
meg@rzés azonban csak az Ujitdsokon ke-
resztiil mehet végbe. Azaz a vers zenei ihle-
tettségének erdsitése, a beszéd ldtszélagos
konnyedsége és a révid, zdrt formdk kizd-
rélagossdga olyan szovegek meghatdro-
z6 ismérvei lesznek, melyek egydltalin nem
konzervativ médon viszonyulnak e koleé-
szeti hagyomdnyhoz. Karafidth nem vissza-
taldlni prébdlt mondjuk a harmincas évek
sanzonjaihoz, hanem azokon az alapokon
egy mai, korszer(i koltészetet dolgozott ki.
E korszer(iség alapja a jelenkori kéltészet-
tel vald intenziv pdrbeszéd, az idézetek,
utaldsok és ajdnldsok sokasdga, a szerepek
és maszkok 4llandé haszndlata, illetve a
hangsilyosan ironikus, a sajdt teljesitmé-
nyével szemben is kételyekkel él8 attitid.
Hiszen bér érzelmekkel teli ez a ktet, gon-
dosan elkeriili az érzelgésséget, ahogy min-
den kénnyedsége ellenére is eredeti és Ossze-
tett képeket haszndl, melyek mégis nagyon
jol értelmezhetSek a legtijabb magyar kél-
tészet kemény, a személyiségre is kritiku-
san pillanté nyelvhaszndlata feldl is.

De mindez a
tematikus sikon
is tetten érhetd.
A kanonizilt sze-
relmi lira ugyanis
jellemz8en a fér-
fit beszélteti, ott
kizdrélag a férfi
érez és vdgyako-
zik, a n pedig in-
kdbb csak tdrgy, .

akihez a vers szdl,

CAFEIX®

Ulpius-hdz, Budapest, 2004.
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akire az érzések lecsapédnak, de aki nincs
cselekvési, és pldne kezdeményezd helyzet-
ben. Karafidth azonban megforditja a kép-
letet, és ez a megvéltozott néz8pont kol-
csonzi verseinek a frissességet és az djsze-
réiséget, és nagyrészt ez a kotet sikerének
titka. A férfiak ndla csak mellékszereplk,
kiviildllok, akik ugyan hatdssal vannak az
eseményekre, de maguk az események nem
veliik torténnek.

Mindennek komoly tétje van, hiszen
nyilvdnvaléan nincs nagyobb kézhelye a
koltészetnek a szerelemnél, illetve a szere-
lemi csalédottsdgndl. Karafidth azonban
pontosan tudja ezt, és okosan menekiil a
kozhelyes megolddsok és az ismerds szitu-
4cidk rutinszer( olvasata el8l. Ehhez leg-
gyakrabban az 6nirdnia és az onreflexié
eszkozeit haszndlja. Miel6tt példdul csepe-
gdsnek vagy giccsesnek éreznénk a hangu-
latot, azt olvashatjuk, hogy ,sajnos durvin
romantikus vagyok” — mdrpedig ez az, amit
mult szdzadi szentimentalista kolt§ soha
nem {rt volna le, azaz voltaképp ebben a
gesztusban mindaz tiikr6z8dik, amitdl
Karafidth-kéltészete jelentdssé tud vdlni. Az
egyéjszakds kalandok, a telefonszex és a
provokativ feminizmus kordban a roman-
tikus érzelmi kitorés kifejezetten irritdlé
lenne, 4m Karafidth, mikozben romanti-
kus h8sndt jdtszik, folyamatosan jelzi a sze-
rep mogotti szitudcidk és a beszédmddok
szinpadiassdgdt. [gy nem annyira a megha-
tottsdg és az egyiittérzés vesz erdt az olva-
sén, mint inkdbb nevetés. Hiszen az érzel-
mes, tragikus koltdi hagyomdny karikatu-
risztikus tovdbbgondoldsa sordn a csal6d4-
sok és a kesertiségek valédinak ldtszanak,
a benniik vald elmélyedés, az érzelmeknek
valé kiszolgdltatottsdg elttilzottsdga azonban
a parédia, a jéték felé viszi el a szovegeket.

A koleészettoreéneti kozhelyekedsl vald
szabadulds mdsik biztos eszkoze a popkul-
tira beépitése a versbe, azaz a dalszove-
gek, a rekldmszlogenek vagy az ikonszer(i
egyiittes nevek becsempészése a szovegbe,

leggyakrabban angolul. A vers ett8l egy mai

nagyvdros hangulatdt nyeri el, egyszersmind
annak lendiiletét, az idegen nyelv termé-
szetes jelenlétét és a mule szdzadi koltészeti
és kulturdlis kereteken valé tallépés lehe-
t8ségét. Mert a székapcsolatok vagy a me-
tafordk vagy a versformdk lehetnek 6rok-
16ttek, de az idegen nyelvi sorok beépitése
s8t gyakran rimeltetése, illetve ezeknek a
soroknak a forrdsa kifejezetten a posztmo-
dern, globalizdlt mindennapok élményét
kozvetiti. Ha a kolt§ nem Arany Jdnost,
hanem a Music TV mf{sorvezet§jét idézi,
akkor radikdlisan 4j helyre poziciondlja
magdt — és ez azt jelenti, az olvas6tdl is
mdst, mdsféle olvasdst kér. Egyben azt is
jelzi, hogy a kéltészet ma mdr nem csupdn
egyetlen folyosén dt kozelithetd meg, nem
csak a kevesek szdmdra hozzdférhetd kul-
turdlis kddokkal dolgozik, hanem voltaképp
mindent magdba olvaszt, ami kérnyez8 vi-
ldgban torténik. A nagy eurépai mitoszok,
vagy a gorog—latin miveltséganyag helyett
alkalmasint a mai populdris szovegekkel
létesit nagyon is termékeny kapcsolatot, és
els6sorban ebbdl nyeri jelentéseit.

Mds kérdés, hogy természetesen nem
szakadhat el teljesen a magyar koltészeti
hagyomdnytél sem, ahogy nem is kivén el-
szakadni. A kiilsnbozések, vagy az imént
sorolt jitdsok éppen hogy pdrbeszédpozi-
cidt feltételeznek, melyben a vita és a tdl-
haladds vdgya természetes elemként van
jelen. Ezen beliil Karafidth nagyon gyakran
idézi — pontosan, vagy némileg dtformdlva
— Kosztoldnyit, J6zsef Attildt, vagy épp
Arany Jdnost, de még tobbet kortdrsait,
példdul Parti Nagy Lajost vagy Térey Jd-
nost. Csakhogy ezek az idézetek legtobb-
szdr nem a tovdbbgondolds alapjai, hanem
a jaréké, a kiforgatdsé, konkrétan az 4j sz6-
vegkdrnyezet okozta jelentésvdltozdsé. Hi-
szen van abban valami kellemesen borzon-
gatd, amikor a szdvegben egy Kosztoldnyi-
vers és egy Radiohead-sldger taldlkozik, és
Karafidthnak nagy érzéke van az efféle
mixekhez, rendre ki is haszndlja a benniik
rejl8 lehet8ségeket.
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Mindekozben élményszémba megy a dal-
forma ldgy kezelése, a finom rimek elhe-
lyezése, vagy dthajldsok magabiztos hasz-
ndlata. Ugyancsak a kotet dtgondoltsdgdt
dicséri, hogy két vers kivételével mindegyik
azonos formdban frédott, 6tds vagy hatod-
feles jambusokban, dltaldban klasszikus
keresztrimekkel. Ez rendkiviil egységessé
és drtekinthetdvé teszi a konyvet, sét a sz6-
vegek mdr-mdr egyetlen hossztvers kere-
tei kozé igazodnak. Pedig szelid versfor-
mdlds ez, minden szélséség nélkiil, volta-
képp kevés eredeti dtlettel. Az pedig kiilén
érdekesség, hogy Karafidth verseiben a
megszdlalds problematikusdga is dallamos
formdt nyer, § dalban mondja el azt is, ami
mdshol a szabadvers zaklatottsdgdnak és
toredékességének témdja. A keser( pdtoszt
bdrmikor megtérheti egy humoros megol-
dds, ahol a humor alapja egy aprd, hétkoz-
napi térgy vagy események felnagyitdsa.

A kotet tulajdonképpen egy nagyszabi-
st requiem a szerelemért, melynek széthullé
darabjai egy-egy férfinévhez kot8dnek:
Kristéf, Andrds, Mdté, Tibor, Dustin és
tobbiek. Az emlékezés fokozatait is jelzd
nevek csupa olyan kapcsolatot jelolnek,
melyekben mintha nem is lettek volna
oromeeli pillanatok: minden emlékbdl csak
a bdnat, csak a csaldédottsdg drad, és a vd-
gy6dds boldogabb, nyugodtabb percek
utdn. Csakhogy az is nyilvdnvald, hogy az
eseményekkel sodrédé nd pontosan isme-
ri a szerelem tdrvényeit, és nagyon j(’)l Is-
meri sajdt magdt is, gyanus tehdt, hogy
mégis belemegy a szdmdra eleve rossz vé-
get igér8 jdtszmdkba. A versek hdsndje
ugyan menetrendszer(ien marad alul az ér-
zelmekkel és a pasikkal szemben, de mint-
ha direke keresné ezt az élményt, a kudar-
cot, a megaléztatést, az érzést, hogy megint
csak égve dobtdk el. S8t, sokszor sajdt sze-
rencsétlenségében, avagy rossz dontéseinek
kovetkezményeiben gydényérkodik, amit
néhol még az illem vagy a priidéria j6té-
kony leple sem takar. Ha pedig nincs prob-
léma, lehet teremteni: ,,Gdz nincs: gondol-

ni mindig van kire.” (4 Vidros, én és Szivem
Andprdsa). Es mindez minden keseriségé-
vel egyiitt is nagyon szérakoztatd. A ng 6rok
vesztest jatszik, holott voltaképp mindent
§ irdnyit.

Egyébként erre a lényegi kettSségre jdt-
szik rd a versforma kimért kerekségének,
és alélek dlland6 kielégitetlenségének kont-
rasztja, illetve a dallamok t6kéletességének
és a kapcsolatok botladozdsdnak ellenpontja
is. Hiszen a szovegek kifejezetten konnye-
dek, légiesek, mikozben folyamatosan a
nehézségekrél, a hétkdznapok megoldha-
tatlan konfliktusairdl, a schogy sem miks-
d§ kapcsolatokrdl beszélnek. Filé Vera
néhol kicsit zavard, bar szellemes illusztra-
cidi e koltészetnek épp ezt az aspektusdt
ragadjdk meg a legpontosabban, és bdr mdr
a cimlapot is a fekete és a rézsaszin hatd-
rozza meg, feltlindbb a kitetben gyakran
elébukkand, rajzfilmfigurdra emlékeztetd
nd szemeinek kﬁlénbsége: az egyik taldn
sir, a mdsik taldn nevet. Es ez épp arra utal,
hogy nem szabad komolyan venni a tragi-
kus hangot, az érzelmi 6sszeomldst, ahogy
ezt a versek finoman rejtett humora is kozli:
»Nyilvdn & volt a legklasszabb pasi. / »Pré-
bdlj ki. Abbdl baj még nem lehet.« / Ki-
probdlt, nem lett baj, és igy maradtunk. /
Jdrunk — mondtam m4r? Mint a tobbiek.”
(Common peaple) Vagy az egy nagy szakitds
délutdnjdc felelevenit A mélye eldrr cimi
versben: ,A szdlliték dthoztak délutdn, / s
én rendet vdgtam szépen, élre élt. / A macs-
kdval csak angolul beszélek, / s a szomszé-
dok riihellnek — van miért.”

Karafidth Orsolya, akdrhogy is hangzik
ez, tényleg a szerelem koltdje, de még in-
kdbb a szerelmi bdnaté. Erdekes, hogy el-
s@sorban a kapcsolatok lelki — és nem testi
—eseményeivel foglalkozik, habdr épp ezek-
nek az ardnyoknak a megvdltoztatdsa jelent-
hetné e koltészet igéretes jovdjét, melyet
egy-egy apré megjegyzés, egy elkészdlt jel-
z8 vagy egy dthalldsos metafora mdr most
is sejtet. Hiszen a Karafidth 4ltal oly oda-
adéan mivelt szerelmi lirdt a rajongds és
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a végyakozds mellett hagyomdnyosan a
nyersebb szexudlis kérdések is foglalkoztat-
jdk — még ha eddig egy elsGsorban férfiak
uralta diskurzusban is. A szerelmi kolté-
szet nehézségei persze Petri utdn nem hat-
nak ujszertien, egy hangsilyosan néi lird-
ban azonban még perspektivdt jelenthetnek.

A szerelem izgalma, érdekessége és bor-
zalmai mdr most is a vallomdsos koltészet
egy sajitos fajtdjiban visszhangoznak. Es
ezt a sajdtossdgot az adja, hogy bdr a hang-
iités az ,Gszinteséget” imitdlja, a szerepek,
a maszkok nyilvdnvalésdga azonban lehe-
tetlenné teszi az egyenes beszédet. A naiv,
s8t mdr-mdr gyermeki ragaszkodds és sze-
retetvdgy végiil is minden taktikdzdst, 6n-
érzetet és ndi biiszkeséget kizdr, és legfel-
jebb az 6nsajndlat és a meghatottsdg képle-

o A
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teinek enged teret, csakhogy a naivitds és
az 6nsajndlat mdr maga is taktikus szerep,
mely épp a sajdt pozicié biztonsdgdt hiva-
tott szavatolni. Taldn ezzel fligg 6ssze az is,
hogy Karafidth mindig kimérten ironikus:
a folyamatos jdték sordn ugyanazt a kilen-
gésektdl vagy durvasdgokedl mentes tdvol-
sdgtartdst hozza.

Karafidth mdsodik kotete tehdt dtgon-
doltabban, egyenletesebb szinvonalon hoz-
za az els§ eredményeit, ez érett, egységes
munka benyomdsdt keltve. Mindezekkel
egyiitt vdlik a konyv nem csak az & pdlyd-
jdn, hanem a kortdrs koltészet torténeté-
ben is emlékezetes eseménnyé, egy eddig
nem volt hang megtaldldsdnak és megsz6-
laltatdsdnak értékes dokumentumdvd.
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Bedecs L&szI6 (Budapest, 1974) — Miskolc
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