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CSOORI SANDOR

Csodri Sandor

Nagy gyikok hevertek

Vers egy dlomrdl

Pompds, nagy gyikok hevertek a hegyen.
Sz68l8kar6k drnyéka csikozta Sket.
Mozdulatlanok voltak,

akdr egy fliben heverd kandszostor.

Nem tudtam, hova tévedtem, milyen ég ald!
Iet-ott képincék dlltak kitdre ajedval.
Bent, mindegyikben, megvdlté gyertya égett,

mint gondosan berendezett siralomhdzban.

Szoritott, fdjt a szivem, nyomkodtam, gydrtam.
Segitettem neki élni, mert nem volt mds,
akiben megbizhattam volna.

Kék lett t8le az 6klom, amilyen kék egy héhér.

Viratlanul egy sas szdllt le elém.
Honfoglalé maddr? Vele kell hazajutnom?
Csak hdt a ldbaim kialudt féklydk voltak.
Ha mozditottam 8ket, porlani kezdtek.

Szeptember, boldog honap

Szeptember, boldog hénap. Kék és sdrga
szinek hénapja, f6lirlak most a
falra téged is.
A sz8l8hegyen kdsza szilvaiz
csatangol mindenfelé,
mint érett asszonyaim {ze a nydrban.

Koziiliik egyik réges-rég halott,
de ezt még el8ttem is
titkolni tudja.

Versek egy elveszettnek hitt fiizetbdl, az 1990-es évek elejérdl.



CsOORI SANDOR

Jon felém most is mosolyogva a szomszéd dombrdl,
fehér sdljét kezében hozza,
mintha dtkozben

egy elveszett felhdt taldlt volna.

Jonnek mogotte mdsok is

mids sdlakkal,
mds felh8kkel, szines, leveles dggal,
véllgodriik muskotélyos illatdval,
de, ami tdlvan testen s hegyomldson

mindig csak vele
érkezik el hozzdm az &szbe,

vércseppeket és galagonya-himnuszokat megel8zve.

Emlékszem: két szép melle kozt is
hosszud birsalma-fények
vezettek engem is az éjszakdk felé,
arra is, amerre
nem volt Gt soha,
s ahol mdr csak szeptember hangos tiicskei tudtdk,
lesz-e tdlvildguk a szeret8knek,
vagy marad csak a f6ld pora.



PODMANICZKY SZILARD

Podmaniczky Szildrd

Véres a csizmam széle

Nem merek a holdra nézni
hogy is lithatnék én messzire
elég lesz a felhd széle

kihfvds az életre

nem akarok bdtor lenni
ritkdn is van sziikség red
szégyen a futds

meg hasznos is

kijon nulldra az dtlag

csak ha meg az orrom vérzik
akkor aztdn nincsen mese
folcsapom a fejem hétra
nézhetem a holdat mégis

Savanyu sodo

El tudok fdradni de piszkosul
mintha 100 napig mennék a hegyre
20 liter aludtej cipelve a szdmba
ha szdrnyam néne

konnyesen menne minden
javamra forditndm

a sok szabad idé8t

csak a hangszdlat kéne évni
idében legyen a kidltds

ha a vaddszok kovetik a célt

s nem Shajtjdk kalkuldlni
lesz616 hangom sebességit:

»ne 18j te marha én repiilok”
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Jdsz Attila
Ures papirlap

Kedves Attila,

le vagyok lombozédva
attdl, amit {redl. fgy tél végén mindnydjan
le vagyunk kissé lombozédva, vélaszoltam.
Virjuk a tavaszt, ligy napsiitést, konnyd,
ert add esdt, egyebeket.

Nem is ezzel van a baj, hanem.

Azért ne add fel. Rilkée felejesd el, szerintem.
Minden pillanatban minden pillanat van.
Viltozunk, amugy is. (Eletiink is.)

Es mdr nem lehet még egyszer Ggy.

Ugyanugy.

Mindig az iires papirlap bandlis szentsége ,,van”.
Egy tomblakds szobdjéban

egykedviien novogets facsemete.

Persze, az életé. Es egyszer majd

dtszakitja a plafont. De addig,

neve marad: iires papirlap.

Ajtot festek

Ajtét festek a falra. A t6bbi mdr
mind megvan, idénként legaldbbis.
Az ég kékje. Az ablakkereszt
pattogzd, megsdrgult festéke

térkép vagy hidnyzé mozaikdarab.
A leszakadt reddny rései kozt
szokik az dlom a falakon tdlra,

ki a kertbe. Egyediil vagyok.
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Ajtée festek, mert hidnyzik
a menekiilés lehetSsége.

De ha erre jérsz, ne habozz,
nyisd rdm bdtran magadat.

(Festettem kilincset is a versre.)

Itt maradnak

Mit tudnak rélunk a verseink,
és ebbdl mit drulnak el.
(Mindent, vagyis tdbbet,
mint sejtenéd.)

Fdradt szavakat jra festve,
kavicsokat rejtesz el egy régi kertbe.
(Tessék, taldld meg este.)

Fé8-, fa- és foldszin a foldszint,

égszin az angyalok (t6lt8)tolla,

koztiink az iires kék,

levegd a papir, a semmi foglya.

Kérdés, tudhatjdk-e ezt mind a verseink.

Amit néhdny okos ember folyton leint,
hogy ehhez nem kell 4m tdl nagy spiritusz,
lélekforma, miegyéb,

nincs benne semmi plusz.

Szusszantasz egyet, s figyeled,
hogy megint itt hagyott a busz.
Egy angyal erre csak legyint,
de itt maradnak a verseink.

(Csak te mész tovabb.)
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Jeleket hagyok

Ablaknyilds a mellemen. Kitdrom a szdrnyait,
hadd szell§zzenek a szobdk. Repiilje 4t
minden rejtett sarkdt a friss levegd.

Hordja csak tele homokkal,

dllati és emberi nyomokkal az id8.

Csontjaimnak majd egykoron

puha homokdgya legyen, egy-kett§ elsdrgulva
a felszinen, mig a legtobb kicsit lejjebb pihen.
(Maradjon az archeolégusoknak is valami
munka, feladat, terep.)

De addigra mdr annyira beboritja a lakdst,
emlékeim zegét-zugdt a homok,

hogy a félig tdrt ajtékat mozditani se lehet,
beliilrdl is ldtni lehet majd a festett kék eget.
Az ablakokat becsukom. Lazitok egy kicsit,

fekszem, jeleket hagyok a homokon.
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Kiss Ortd

Javrik konyve
(regényrészlet)

Mult csiitoreokon, amikor Javrik megtudta, hogy Lengyel Edit tobb mint fél
éve elvélt Brandtdl, nem érzett elégtételt, egydltaldn semmit se érzett, azt se tud-
ta, ki az a Brandt. Lengyel Editre viszont mindig is j6l emlékezett, ha nem tartot-
tdk is szorosan a kapcsolatot, gimnazistaként t6bbszor ldttdk egymadst az utcdn,
az iskolafolyos6n vagy az ebédl8ben. A ldnyon nem ldtszott, hogy megviselte
volna a vélds, az érzelmeit mindig is jél leplezte, annak viszont ldthatéan nem
oriilt, hogy neki kellett rdvezetnie Javrikot, ki is az a Brandt. Minimum az évo-
ddbdl ismerned kellene, mondta, mert én gy emlékszem, és én mindig j6l em-
lékszem, hogy annak idején egyiitt kiizdottetek a kegyeimére.

Igen-igen, bdlintott Javrik, mint akinek hirtelen fény gyilt az agydban, de
mdsnap azért megkérte Lengyel Editet, ugyan mesélné mdr el, hogyan is nézett
ki az a Brandt fid, és csak amikor a nd tiizetesen leirta, jelent meg a fejében az
orokké kekeckedd gyerek arcképe.

Lényegtelen figura, mondta aztdn Lengyel Editnek.

Az, mondta Lengyel Edit is.

Hossz id8 utdn Javrik akkor gondolt megint az irdsra. El8sz6r katona kord-
ban, egy havas novemberi szombaton jutott eszébe. A Mdgocsy utcdban dllt,
kozel a kdpolna kitért ablakdhoz, egy zold vakolatd hdz el8tt. Akkor este meg is
prébdlta, de nem tudta, hol és hogyan kezdje. Kozel két érdn 4t figyelte a fehér
lapot, mire rdjott, hogy irni mennyire félelmetes. Hogy egyszerre tett, szembesii-
1és és {télet.

Az utébbi mésfél hénap torténései, az Gjabb és Gjabb felismerések azonban
rdvezették, hogy az irdshoz mindenekel8tt aldzat kell, mert a vildg csak a tokéle-
tesen onzetlen szemlélének adja oda magdt. Aztdn beldtta azt is, hogy az aldzat
onmagdban kevés. Ahhoz, hogy tényleg irni tudjon, a félelemnél nagyobbnak
kell lennie benne a reménynek.

Feliilt az dgyon, az éjjeliszekrényrdl elvette a vizespoharat. Az el8bbi félérde
hason fekve toltotte, féldlomban, a folyton elindulé és folyton megérkezd vona-
tok kozott, orrdban a frissen nyirott (i és a vadvirdgok illatdval.

Misfél hénappal ezelStt még teljesen jél volt. Nem fdjt a combcesontja, és a
gerince se a fekvéstSl. Néhdny héttel kés6bb meg mdr jdrni se igen tudott. Ha
prébdlta is, inkdbb csak szokdécselt a jobbik libdn, mint gyerekkordban a 14-
nyok, ha iskoldztak a jdrddra felrajzolt négyzetekben.

A diplomaoszté mdsnapjdn mdr sokadszor érezte, hogy fdj a jobb oldali comb-
csontja. De hogy hetekig nem akart mulni, orvoshoz ment. El8szér t6bb sz816-

(Részlet a_favrik kinyve cimd, a Palatinus Kiadénil az Unnepi Konyvhétre megjelend regénybdl)
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fiirt alakd csontritkuldst dllapitottak meg a csip8iziilete kornyékén, aztdn, ami-
kor mdr azt hitte, megussza vitamin- meg kalciumkdrdval, csontvel8gyulladdst
is diagnosztizdltak. Szinte centiméterre azon a helyen, ahol az anyjdnak kisldny-
kordban.

Az apja valamikori szakmai kapcsolatai révén kivélé orvosokat kerestek meg,
de bérkihez mentek is, mindegyikiik mdtétet javasolt. Javrik mdsfél hete fekiide
a kés ald, eltdvolitottdk a gyulladdsos szoveteket, aztdn kapott egy halom fdjda-
lomgsillapitét meg antibiotikumot.

Azt mondjdk, még két-hdrom hé, és teljesen rendbe jon.

Néhdny napig az anyjdndl fekiidt, utdna Fdbidn dthozta a parfiimillatd kis
Fiattal a fenydfds hdzba. Bdr otthon sok minden komfortosabb volt, ragaszko-
dott hozzd, hogy itt legyen, mert folyamatosan tgy érezte, hogy az anyjénak
lelkiismeret-furdaldsa van a betegsége miatt.

Szigordan ebbdl a szempontbdl elfogadhatd, hogy meghalt az apdm, gondol-
ta. Legaldbb bélcs az Isten, ha nem is jésdgos. Sem orvosként, sem apaként nem
kell szembesiilnie a fia betegségével.

Ivott néhdny kortyot, aztdn visszatette a poharat az éjjeliszekrényre. Tizedik
napja szinte csak eszik, iszik és olvas. Kozben vagy szdzszor végiggondolta az
életét, és egyre tobb minden jutott eszébe, mdra a legaprébb részletek is, de csak
tegnap jott rd, hogy mindezt nem is a malt térténései vagy az emlékezés ténye,
hanem az djrateremtés és dtérrelmezés aktusa miatt teszi.

Hogy a torténetek djraértelmezésének ideje vdljon benne torténéssé.

Hatdrozottan ugy érezte, most mdr tudna f{rni.

Ha mindent leirna, lenne bel8le egy konyv. De csak egy konyv lenne. Miift.

Az ember egyébként is gyonge ahhoz, hogy egyszerre irjon is, éljen is. Aki
megkisérelte, el6bb-utébb beleroppant. Csak Goethe birta, ez a nyugodt, der(s
halhatatlan. Ha eszébe jut, a hdtdn végigfut a hideg. Mert Goethénél még nem
jart itt okosabb és félelmetesebb ird, hozzd képest Mefisztofelesz is csak mdkds
széplélek. Igen, § igazolta, f6lmentette és a mennyorszdgba emelte a gyermek-
gyilkos anydt. De néhdny év mdlva, amikor székiil§ tandcsosként Weimarban
itélkeznie kellett egy hasonlé gyermekgyilkos anya folott, Margit hajdani koled-
lovagja szemrebbenés nélkiil a ldny haldldra szavazott.

Széval kivetkezetes volt 5nmagghoz, 8t is a mennyorszdgba kiildte, gondolta
Javrik, és savanytan vigyorgott. Aztdn rdnézett az 4gy melletti kisszéken heverd
Janus Pannonius-kétetre, és eldontdtte, hogy ma mdr nem olvas. De megint
eszébe jutott a kis Csezmicei.

Amikor Vitéz Jdnos Ferrardba kiildte a tizenkét-tizenhdrom éves fiut, Jdnos-
nak mdr vagy 6t éve nem élt az apja. Csak az 6vé 4cs volt. Az anyja meg tgy font,
és olyan szép mintds vdsznakat sz8tt, hogy abbdl el tudta tartani a hdrom fidt
meg a kisldnyt. Es a gyégyfiivekhez is értett.

Felemelte a fejét, és az ablak felé fordult. Ideje most mdr aludni, gondolta. A
teliholdat nem l4tta, nem volt mdr ott, ahol az elbb. De csillaghdl rengeteget
ldtott, és minden mdsodpercben csak t6bb lett, mintha valaki egyre erdsebben
fel akarnd szegecselni veliik az éjszakdt az égre.
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Visszatette a fejét a pdrndra, és megprobalt elaludni. Melege volt, érezte, hogy
izzadni kezd. Elgondolta, hogy az Ory—hget egyik padjdn iil, és nézi, ahogy a szél
mozgatja a fék leveleit. Ha spontdn jon el8, ha hirtelen tdimad egy-egy emlék,
akkor nehezen viseli. Ezért megy inkdbb eléjiik, jdtszik veliik és irdnyitja Sket.
Akkor a rossz részek éjszakdra békén hagyjik.

Az Oxy-hget f4i most nem segftettek. Elindult inkdbb a téli f8utcdn, fézdsan,
kabdtzsebbe dugott kézzel.

Reménytelen, gondolta aztdn, és kidugta a ldbdt a pléd aldl.

Abban a pillanatban szélalt meg a kapucsengg.

Feliilt az 4gyon.

Ki az, kérdezte.

Ujra csengettek.

Ki az, kérdezte megint, kicsit hangosabban.

En vagyok, hallotta.

A 14btorl8 alatt van, kidltott.

Eltelt egy perc, mire matatds hallatszott az el@szobdbdl. Aztdn Tomiszldv be-
jott a szobdba, és letette a kulcsot az asztalra.

Majd sz6ljdl, hogy olajozzam meg az ajtét, még mindig nyikorog, mondta.

Kérsz Gszibarackot, kérdezte Javrik, és lefelé nézett, a kenyereskosdrra.

Kitoltam Dorindt az utcdra, gondoltam, hdtha te is kimennél, vizsgdlta az ajté
csuklSpdntjait tiizetesen Tomiszldv.

Javrik mosolygott.

Tomiszldv kozelebb jott, hogy a csontostdnyérbdl belekaparja a barackmago-
kat a papirkosdrba.

Szép az éjszaka, azt mondta, kérdezzelek meg.

Javrik leemelte magdrdl a tigrises plédet, és végignézett magdn. A fekvéstdl
ugyanolyan vékony lett a ldba, mint serdiil6kordban volt. Ugy nézek ki, mint
valami bérrel bevont csontvdz, gondolta.

Tomiszldv segiteni akart neki feliilni, de Javrik rdmordult. Hagyjdl mdr, mond-
ta, és egyediil iilt fel, egyediil vette fel a pSlét, a zakSt meg a farmert is.

Mindenféle erdsit§ gyakorlatokat kellene csindlnia, de pdr napja nem teszi.
Amikor még az anyjdndl fekiidt, egy barna gydgytorndsznd jdrt hozzd, csak mié-
ta itt van, jon a Lengyel Edit. Ez az § korzete.

Lengyel Edit 6t napig noszogatta, hogy torndzzon rendesen, ha mdsért nem,
legaldbb a régi ismeretség miatt. Hétf6n meg, amikor legutoljdra volt itt, moso-
lyogva kozolte, hogy ha djra munkdba 4ll, az elsg dtja hozzd vezet majd, kemé-
nyen leellendrzi, mennyit fejlédote.

Lengyel Edit most ndsziton van, az 4j fitja dllitélag sokkal normdlisabb, mint
a Brandt.

Tomiszldv dtkarolta Javrik ldbdt és nyakdt, hogy kiemelje az dgybdl. Elindult
vele az ajt6 felé, de Javrik rdszélt, hogy hozzdk a két barackot is, oda akarja adni
Dorindnak.

Visszafordultak, és Tomiszldv lehajolt, hogy Javrik elérje a kosarat. Aztdn elin-

dultak djra.
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Az esti fényben Dorina teste még lildbbnak tlint, mint mdskor. Amikor meg-
ldtta Javrikot, integetett. A fid visszaintett. Kicsit szédiilt, mert Tomiszldv az
utcai ajténdl is megfordult vele vagy hatszor, mire végre sikeriilt elérnie a kilin-
cset.

Csukd mdr be, mordult rd megint Javrik.

Messzir8l olyanok lehetiink, mondta aztdn, mint valami jégtdncospdr vagy
egy 33-as fordulatszdmu bakelitlemez.

i

Angyali asszimildcidk II. (Performance, 1996, Quebec, Performance ET Multimedia Nemzetkozi
fesztival, foté: Litkei Zsolt)



TATAR SANDOR

Tatdr Sandor

AHONNAN HIANYOZNAL, OTT LEGYEL!
Dehdt honnan tudhatod mdr azt?

Nem tudhatod, a nyomozds meg féraszt
; az ember igy tehdt bdrhol megél.

Megél, sét elhiteti onmagdval,

hogy (amig, addig) épp ott kell legyen —
hogy hidny rajzolnd ki §tama helyen,

mint torkot vir vissza az elnémult maddrdal.

Csakhdt hogy orokkétig lesz-e maraddsod?
mint kit televényben gyokerek tartanak?
Mi mindent kéne biztosan eldsnod?

De semmi vész; ha élted nem lesz tandarab —
kildbalvdn csaldnbdl, 14pbdl és hindrbdl,
oda jutsz majd, ahonnan t6bb¢é nem hidnyzol

Hagyadék

Eddig jutottam, gyerekek.
Akkor én ezt itt most leteszem.”
Ezt a hogyishivjdkot.
[Az Ugyet (1?) A Szét (22) A kisded rogeszméimer (212)]
Ezt az oroszlénfarkvégi bojtot, 1éha és
komolytalan voltom mdzsdssd sdlyosult bizonyitékd (...)
fgy ni, leteszem; egy kicsit megdomockslom, hogy
mutat6sabb legyen és/vagy hogy (de éppen csak
egy kicsivel) jobban folkeltse a kivdncsisdgot.
Mondjuk: a kivdncsisdgotokat.
Nem takarom le; annyira zsdkbamacska, amennyire
igy, fedetleniil az — persze ne higgyétek, ha
nem akarjdtok, de tartogathat
meglepetéseket; nekem példdul,
pedig cipeltem egy darabig, mdig nem sikeriilt valami jél
kiismernem.
Most kériilnézhetnék s er6met megfeszitve

* Nem kérek engedélyt, hogy letehessem; ha j6, ha nem, ezt én most akkor is leteszem.
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TATAR SANDOR

igyekezhetnék betdjolni a helyet: a helyszint leirni

s minél maradandébb tdmpontokat keresni,

hogy ti, kedves ifji bardtaim,

akik most nem vagytok itt, tudjétok, mit jelent(ett),

amikor azt mondom (mondtam): izz"; hogy megtaldljdtok
majd ezt a valamit, ha majd kerestek valamit, netin
éppenséggel egy ilyen, egy szakasztott ilyen valamit, amit majd
tovdbbvihettek.  De iddig azért nem viszem az 6ntelt remény-narkd,
az on-elandalitdst — ha azt mondom, nem zdrom ki

annak esélyét, hogy ha majd (valaha, netdn, egyszer) belebotoltok
ebbe a sajdtos (dltalam mdig ki nem ismert) kupacba,

mely lehet, hogy megzémiilt (addigra pldne), de azért
nincsen egy tdmbbdl, hogy ne lehetne

benne kotordszni, akkor valamit folvesztek

beléle, ismerkedtek vele, latoljdtok a sulyit,

nyomkodjdtok (dllag), netdn odatartjitok

orrotokhoz is, s mindennek utdna nem dobjdtok az egészet el,
akkor, nos, akkor tovibbvisztek beléle vALAMIT

— mondom, ha igy ,véletlen rdtaldlva megengeditek

bel8le valaminek, hogy veletek maradjon,

mdr pusztdn ezt lehetségesnek tartani is

tetemes adag optimizmusra vall — —

egyszéval nem akarlak dtba

igazitani, s igy, bdr szinleg szeliden, de

tdvirdnyitani benneteket, majdani bokldszék,

botoljatok csak bele

vagy ne botoljatok, ahogy a sors (??) akarja —

gorcsosen arra is f6losleges

torekednetek, hogy kikeriiljétek; a z4p-

tojéssal ellentétben nem bizlik,

se nem harap; drtalmatlan valami ez

mdr most is, amikor leteszem, s ha majd

(tovdbb) szikkad, fonnyad és aszik, drtalmatlansdga mellé,
meglehet, hogy még szdnalmas is lesz

(de ettdl a sors kegye taldn mégis megkiméli).

R4 is léphettek akdr,

ha 4rt neki, ha széttrancsirozédik

vagy porrd omlik, peche volt

vagy még inkdbb: nem volt j6l megesindlva.

** teszem le
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Szentmdrtoni Jdinos

Mikor egyediil

Mikor elmaradsz,

bugyiddal alszom éjjelente,
arcomra csavarom,

mint egy lélegeztet8gép szdjkosarit,
s beszippantom életem emlékét,
amint eltévedt hégolydként
kirepiil egy gyerekkori télbdl,

s alvé szivemen hirtelen felporzik.

Fiildugé

A fiildugé nem egy mostoha szerszdm,
nem hallasz kéhogést,

slejmkavaré krdkogist,

huscafatot birizgdlé nyelvesettegést,
videoklippek iires zajdt,
kutyavet8dések kapu-foldrengését. ..
lélegzésed hallgatod,

buvér vagy, holdjdré asztronauta,
egész a csondig érsz, szinte belelégsz,
a vers végéig kitart taldn. ..

mert id8vel fesziilt leszel,

szélziigdst akarsz, madarakat,
hajékiirtot és vonatrobogdst. ..

Ossze ne téveszd a semmivel,

ami benned még megszdémolhaté.

1 hét Anna nélkiil

...a ndt sirds fojtogatja,

a féif1 kotozkodik;

a féfi munkdhoz l4t,

a ng kotozkodik;

kiesik keziikbdl fést, fogkefe;

ide-oda iilnek,
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a konyveket csak dtlapozzék,
monoton kapcsolgatjdk a tévét;
keser(i az étel, alig isznak;

régéta szeretnének

a konyhaszekrényen szeretkezni,
most, hogy médjukban 4ll,

esziikbe sem jut;

olykor betévednek a gyerekszobdba,
tlinddve széjjelnéznek (,rendet kéne rakni”),
gylrogetik plisssmacik fiilét;

a ng egyre stir(ibben rendez jelenetet,
mindenért a férfit hibdztatja,

a férfi elkoltozéssel fenyegetdzik;
iilnek szétlanul,

két egymidst oltogaté egyediillét;
kiégett szemmel bdmuljdk

a faliérit.

Kidllitési enteri8r BMZ Szarvashajé XXXX cimii kidllitdséban, Munkdcsy Mihdly Mizeum,
Békéscsaba, 2002 (Fotd: Vildgosi Molndr Attila)
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Rott Jézsef

A vandor szabadsaga

Cseszdmegutcdnak mondjdk, igy derlisen egybemosva a szavakat, azt a holt
vizet kovetd diileteg hdzsort, ahonnan ugyan nem ldtni a t5ltés tdloldaldn
szagosodd, békanydlas vizet, 4dm tavaszonta minden mds kivagyi falufertdlyndl
tisztdbban és boldogitébban hallani a varasbékdk szerelemittas, sziinni nem aka-
16 kurrogdsdt. A sdrga virdgd szomordftizek is mintha azért hajlandnak a vizre,
hogy szemérmetesebbé tegyék a mozgalmas ndszt. Az apréhalakra és mds ritka
kincsekre vaddszé purdék 6nfeledten visongnak. Mert olykor megmozdul a hing-
1o0s, békanydlas viz az dradé Korosrdl leengedett foloslegtdl, és deska bakancso-
kat, biciklivdzat és mds kiérdemesiilt tdrgyakat sodor a Cseszdmegutca ald. Ilyenkor
fekete estélig eltart a mdmoros osztozkodds, hogy a leszakadd éjszakdval egysze-
riben feneketlenné véljon az ég: a meg-megujuld kuruttyolds visszhangot verve
drad, akdrha a vildg tdlsé partjdrél, ha nem mindjdre a tdlvildgrdl hallatszana.

Itt morzsoltdk életiiket a hdborut kovets idékben a Csiicskos testvérek, akik a
maguk kdtyagos médjdn, névhez juttattdk a félhdzsoros, dagonyds danckapartot.
Szertelen, csupa sziv teremtések voltak. Alighanem éhen vesznek a mama gyé-
molitdsa nélkiil, 4m bdrki emberfidnak kérelem vagy sziikség hijén is a segedel-
mére siettek. Oly csetl8-botld igyekezettel és lendiilettel, hogy a megsegitett fél,
valéban megkonnyebbiilt séhajt hallatott, mihelyt tilesett a kerge aktuson.

Csdcske és Csiicskds desi folyvdst civakodott. Az ocsmdny, goromba szavak-
nak élét vette a gyakorisdg, inkdbb megnevettette, mintsem megbotrénkoztatta
a falubelieket, akik keresetleniil, 4m igen taldléan csak a cseszdmegutcai testvé-
rekként emlegették Sket. Kiilon-kiilon is bimulatos formdt mutattak a mdsok
dltal lehordott, ligé-16gé gunydjukkal, mely méretében, anyagdban s formdjd-
ban sem egyezett a kérdéses napszakkal, évszakkal, alkalommal. Ehhez a torz
kiillemhez tartozott a két szokatlanul bdrgyu arc és halvdnykék szempdr, mert a
cseszdmegutcai testvérek, tobbnyire egytitt mutatkoztak.

Csocske egykoron kocsikisérdként kereste kenyerét. Kockds ingben, sapkdval
a fején feszitett a sofér mellett. Sosem halvdnyulé 6romet jelentett szdmdra,
hogy lenézhetett a gyalogosokra. Jdtszi kdnnyedséggel dobdlta a teli kenyeresko-
sarakat és harsdny kezétcs6kolomot kdszont a fehér kopenyes boltos asszonyok-
nak. Egy jeges decemberi napon a teherauté megcsiszott a Koroson dtiveld
vashidon, és a korldtot dtszakitva, a folydba fordult. A sofér azonnal meghalt.
Csocske 6rdkat toleott a vezetsfiilkében, mikozben centirdl centire emelkedett
koriildtte az ablakrésen beszivdrgd viz, szeliden himbdlva a sofdr tetemét.

Csticskds desit, mintha csak megkimélni akarnd a sors a hasonlé balesetektdl,
mongoloid arccal segitette vildgra, hogy sziik csalddi krben kényszeriiljon leélni
az életét. Jimbor maradt és 6naldvetd, a tagolt beszéd ugyan meghaladta a képes-
ségeit, dm ha megszeretett valakit, lépni sem lehetett téle. Ez a féktelen ragaszko-
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dds vezetett ahhoz, hogy a balesete utdn csak ldbadozé bdtyjdval szemben t6bbet
is megengedjen magdnak: folyvdst zsarolta, kovetel8zdn [épett fel, kivéle, ha me-
hetnékje tdmadt. Mert ebben aztdn végletesen kiilonbéztek egymdstdl: Csoeske
csak sziikség esetén szakadt el a danckaparttdl, és semmiféle jdrmiire nem volt
hajlandé felkapaszkodni, ide értve Galbdcs Gabri szamdrfogatdt is, melynél
lasstidabb szdllitdeszkozt kivanni sem lehetett volna, mdr csak azért sem, mert a
csokonydsségben megvéniilt Alfonz, mihelyt kivezették a pudvds, mohosodé
deszkakapun, megtorpant, s tobbé nem volt hajlandé 1épni, legfoljebb hdtrafelé.
Csiicskds desi ellenben mindig dton lett volna, 4m sajdt merészsége legfoljebb az
udvar sarkdig vitte. Keresztiil a holt vizb8l kimentett lomokon: lyukas fazeka-
kon, mélladozd, istdllészagot draszt6 16sz8r matracokon és mindenféle haszna-
vehetetlen vasakon és alkatrészeken.

A kényérteleniil rdjuk szakadé éjszakdk és Csiicskos desi szdmdra kivdrhatat-
lanul messzinek ting pirkadatok blivoletében telt az életiik. Akadt ugyan egy
cifra mécs a hdzban, dm vagy a petréleum, vagy a kandc hibddzott beléle. S ha
nagy ritkdn kipétoltatott a hidnyossdg, Csiicskds mama menten a bir tokdba vonta.
Maradt a feneketlen s6tétség. Hanem hajnalonta, kivélt piacnapokon, nem akadt
Csticskds 6esinél fiirgébb halandé a danckaparti portdn: Csiicskds mama még
javdban ny6szorgott a szalmazsdkon, amikor § megrohanta a kertvégi drnyékszé-
ket. Még néhdny perc, és Csocske vadul verte a lécajtét. Harsogott a reggel.

Marakodva és 6bégatva talicskdra pakoltdk Csiicskds mama piacra szdnt gyii-
molesét, zoldségét meg a ldbukndl pdrba madzagolt baromfikat. A szdllitéi male-
jdtdl onhitt Csocske maga helyezte el a holmit, 4m Csiicskos desi, a sajdt elkép-
zelésétdl kergén, a talicska egyik oldaldrél a mdsikra szapordzott, és erdszakosan
dtrendezte a hébelevancot. A tydkok a nyakukat tekergetve rikdcsoltak, a zold-
ség a sdrba hullott. A t6rote tetdgerincre esd elsd napsugarak véget vetettek a
perpatvarnak. Csiicskés mama induldst vezényelt a botjéval. Ocsi kaput nyitott,
Csocske nekilédult a gyenge meredélynek, csi oldalrdl tolta, taszitotta a talics-
kdt, haladtak nagy garral, mig a vdsdrtéren eggyé nem lettek a rofogéstdl, kdrd-
l4st6l, kofaldrmdtdl meg hadondszdstdl élénk sokadalommal.

Szilvasziiret idején kétszer-hdromszor fordultak a talicskdval, arcuk, tenyeriik
ragacsos volt, mdr marakodni is elfeledtek. Fiilledt, nyomaszt6 levegd terpeszke-
dett a holt vizek f5lott. A biidosodd békanydl és a rothadé ndd szaga érz8dott.
Csiicskds dcsi tenyere, egy szilvdban megbuvé dardzs harapdsdtdl cipényira da-
gadt, fdjt és viszketett egyszerre. A piacoldk sziirke dbrdzattal méregették az 4rut,
midskor az eget kémlelték, igyekeztek volna, 4m a keservesen megkeresett forint-
jaiktdl is nehezen szabadultak: folyt az alkudozds, 4m a szokdsos zsinatba, per-
patvarba nem vegyiilt semmi kedélyesség.

Csticskos desi szemében egybemosédott a mord tdmeg. Behdzott nyakkal
dcsorgott a talicskdndl, elhajtotta az orra eldtt rajzé legyeket, s ha felkacagtak a
kozelében, éppigy megréndult az arca, mintha szidndk vagy titlegelnék. Kovér,
csattogd csdppokben nekieredt az es8. Megbolydult a piac. A kofaasszonyok
letakarték az dzékony portékdt, és a vdsdrlék sarkdt taposva, fedett helyre tore-
kedtek. A hirtelen tdmadt zivatar verte, csapkodta a teret, mdr sdrban gizoltak,
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cstszkdltak a lemaraddk. Strtisodtek a felhdk, dermeszt8en lehdle a levegd, és
akdrha esteledne, besotétedett.

Csiicskds dcsi mire észbe kapott, Csdcskét és a mamdt nem ldtta, a talicska
megtelt es@vizzel, bugyorgott, usztatta, forgatta a szilvaleveleket a sotétkék gyii-
moles folote. Mit tegyen? Nem hagyhatja magdra a talicskdt! Sziikolt, a ruhdja
dtdzva tapadt a b8réhez, belecsorgott a szemébe, valaki sikitott a kozelében, dm
8t nem ndgatta, nem utasitotta senki. Ha lépni akart, mezitelen talpa megcsu-
szott a sdrban. Inkdbb maradt a talicskdndl. Didergett. Megdordiilt az égbolt,
hogy belerdzkédott a levegd, a fék és a hdzak, tisztdn ldtta a villimfényben. S egy
mindennél kedvesebb, leny(igsz8 arcot alig néhdny [épésnyire, a szemkézti kofa-
sor gyékényei folott.

Vdgott szemi, kerekded képti liny volt fekete hajjal, az arcdn réveteg mosoly,
mintha a fiilledt, gytiimélcsérlel8 nydrban maradt volna.

Ett8l a naptdl nagyot véltozott az élet Csiicskoséknél. Csoceske hol a nyakken-
dgjét, hol a holt vizbsl kimenekitett bivalybér bakancsdt kereste hidba. Ocsi
behuizott nyakkal elsiind6rgott volna, az ajtéban érte utol.

— Add vissza!

— Eem!

— Az enyém! Derékig begdzoltam érte a vizbe. Egész nydron szaglott miatta a
ruhdm. Mdig szdraz békanydlat szedegetek ki a zsebembdl!

Csticskds 6csi megmakacsolta magit.

— Eeeeem!

Erdnek erejével nydzta le réla a bakancsot. A jobbost igy sem engedte ki a
markdbél. Csiicskos mama bejott az udvarrdl a patédlidra. Talpa ismerte az agyag-
padlé horpaddsait, dm igy; a napsiitéstdl elvakulva, inkdbb a tenyerére hagyatko-
zott: butortdl butorig kapaszkodott, és zihdl6 kebellel méltatlankodott. C)reg
volt, kovér és beteges: bele se mert gondolni, mi lesz a csaldddal, ha egyszer
dgynak esik.

— A bétydd bakancsa! Nem szégyelled magad?

Ocsi az 6lében 8rizte az elorozott ldbbelit, s ha kozeledtek hozzd, b8szen csat-
togtatta a fogdt. Az ernyedten 16g6 f(iz8 és a kiliffend nyelv valéban istdpoldsra
szoruld, elesett j6szdgnak mutatta, kivéle a dédelgetés, az odaadé bdndsmdd. Jobb
helyen, ki tagadhatta volna, sosem tartézkodott a kiérdemesiilt holmi.

Csiicskos, mama taktikdrt véltott.

— Azonnal tedd le!

— Eeeecem!

Grdnitlapos, barokk asztalt keriilgettek a konyha kézepén: még a hdbortt
kisérg fosztogatdsok vetették a danckapartra. Atydnszkyék tobbszor kerestették
azéta, nyomoztattak utdna és busds jutalmat ajdnlottak £l érte, 4m Csiicskosék
nem ismerték fol a ritka butordarabban sem a vagyonosodds, sem az erkélcsi
folmagasztosulds lehetdségét. S igy, az asztal lassacskdn hozzdkopott és koszol4-
dott az iitdtt-kopott hdzbelsdhoz. Elfeledve a bakancs vdlsdgos dllapotdt, Csiics-
kos éppen a satkdval iitlegelte a grdnitot, hogy nyomatékot szerezzen a mondan-
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déjdnak. Tapasztalatbdl tudta, az 6kle belesajog a hasonlé miiveletbe.

— Menni akarok! Piac! Piac!

Csticskds mama megsimogatta az asztalt. Nem szivelte a durvasdgot. S meg-
becsiilte az utolsé pudvds almdt is, amit a sors a kozelébe sodort.

— Mdrpedig azt mondom, visszaadod Csicskének a bakancsit!

Koz6s erdvel letorték ugyan 6csi ldzaddsdt, dm a rdszakadé kedvetlenséggel,
levertséggel szemben tehetetlennek bizonyultak. Csocske, miutdn az ingujjéval
tisztdra dorzsolte, maga tette Scsi dgya elé a bakancsot, utébb a papagdjtarka,
utcahosszan irigyelt ingét, mindhidba. Csiicskos 6csi hangtalanul fekiidt a szoba
homdlydban, s csak akkor mozdult, ha a nap is fordult, hogy drnyékban marad-
jon az arca. Etelt-italt nem vett magihoz, savanykds szag terjengett koriilotre.

Mama és Csocske, mint akiket fejbe kélintottak, szétlanul kozlekedtek a hdz-
ban. Elérkezett a piacnap. Ocsi a falnak fordulva fekiide. Mama, ténykedése
minden mozzanatdt hangosan kommentdlva, 6sszekészitette a portékdt. Akdrha
a rddié kozvetitené az eseményt: kedvet, érdeklgdést felcsigdzva, akaratot moz-
gositva. Egészen kimeriilt a szokatlan mesterkedéstdl. Fénylett a homloka, hul-
limzott a keble. Ennyi eréfeszitéssel kidrul tizforintnyi gyiimolcsot. Omleszeve!
Mégsem méltatlankodott. Nagyobb volt az § baja ennél: csupdn a szuszogdsa
jelezte, hogy van még élet a kisebbik fidban.

Csocske utnak szoritotta a talicskdt.

Nem éltek meg szomoribb reggelt Csiicskds papa temetése éta. Pedig azéta
veszett kiitba a kandirmacska, azéta szdradt ki a cseresznyefa és hidba is tagad-
ndk, azéta ritkitja a vicsok a csirkedllomdnyt. Mintha a talicskdra vetné a folem-
legetett bajokat, Csocske 6lmos [éptekkel rétta a sdros mellékutcdt. Csatakos,
pdrds napokat kovetSen ragyog be igy cseréptett, tengerigdrét a napfény, és
csillog a holt vizen, akdrha életre keltené. Mit mondana Csiicskos papa a hdzra
telepedett békétlenség kapcsdn? Ez a kérdés emészthette Csiicskdés mamdt is,
mert ahelyett, hogy nagy hangon kérkedne a portékdval és csifolédna a kofa-
asszonyokkal, legfennebb dgott-mdgott, csak otthon fakadt keserves séhajra, hogy
bizony ez rosszul van igy.

Vas koppant az udvaron.

Csticskos ocsi fdsultan nyomta az dgyat. Most zorgés hallatszott. Tompdn,
majd egyre élesebben. Elnyomta Galbdcsék kertalji torzsalkoddsdt. Lemezdarab
huppant. K8nek csapédé csé, hogy csengett bele dcsi fiile. Aztdn csond lett.
Nyugtalanité csond. Ocsi fordult egyet az dgyon. Nicsak... Munkéba kezdett a
kalapdcs! Vasnak iit6dott. Megint! Szapordn. Szaftos kiromkodds, mintha csak a
munka része lenne. Csocske... Utlegel valamit! Kopdcsolds, tjabb kdromkodais.
Az ujjdra titott! Csiicskos desi vigyorgott. Feliilt. Buzogott a vére.

—Te meg micsindsz?

— Bringit.

— Nekem csindsz?!

Csocske egykedviien fordult feléje. Beletelik néhdny napba, mire gurulé al-
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kalmatossdgot fabrikdl beldle, magyardzta a kupacba hdnyt dcskavasat keriilget-
ve, 4m ez kevéssé érdekelte oesit. Alig lehetett révenni, hogy elengedje a kor-
mdnyvasat, s ne rohanjon vele rdgvest az utcdra. Sebaj. Szilajul nyomkodta
a csengdt. Mkodostt! Hogy ez neki miért nem jutott az eszébe! Volt ott még
félkard peddl, torott sirhdnyd, tobb marék rozsdds kiill§ és egy hdromszogletd,
sodronyos, bérrel bevont iilés.

— Ocsi indul!

Csocske hétrdlt néhdny 1épést.

— Nem hidnyolsz valamit?

— Piac! Piac!

— Nincs kerekiink, 6csi!

Elhagyta a mosoly, keskeny vdgdsi szeme elenyészett a mongoloid arc mé-
lyén.

— Szerziink! — téditotta Csdcske fdjdalmasan.

— Vesziink! — bizonygatta Csiicskds mama, akinek végképp sok volt az djabb
végzetes hangulatvdltozds. — Még ma elmentek a vasashoz. Megveszitek, ami
csak hidnyzik.

Megkeriilt a bicikli.

Csiicskds ocsi ezer és ezer drétszamdr koziil is folismerte volna a sajdtjdt a
vadonattj kerekekrdl. S ahogy teltek-mualtak a napok, a tapintdsdrdl, de még
taldn az {zérdl is. Szokdsdvd vélt ugyanis, hogy a kormdnyra hajolva, elmélézva
szopogassa a vasat. Csak tigy mentében, gyalogldb, mert ahdnyszor feliilt rd, a
csokonyos jészdg mindahdnyszor levetette a hdtdrdl. Nem szdmit! Van olyan el-
szdnt, mint egy drétszamdr.

Rékényszeritette, és az dton tartotta. Még a piacra is {gy indultak: Csocske
tolta a talicskdt, 6 meg, domborodé mellkassal a kerékpdrt. Csiicskos mama
kosarat akart akasztani a kormdnyra, 4m oly heves tiltakozdst vdltote ki a kdsza
otlettel, hogy nem gy8z6tt szabadkozni.

Hamarosan a drétszamdr tjabb tulajdonsdga lett dmulat tdrgya; mintha 4t-
szdllt volna belé Csocske lelke: desi a puszta holmival is kimerészkedett az tra.
Tolta, taszitotta, s ki nem tért volna senki emberfidnak, elvégre virdggal a gomb-
lyukdban, messzi dtra indult.
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Ujhdzy Liszlé
Dér és zizmara

Ha megldtod f6lém-tornyosulni

éveim homdlylé sziklatombjét,

mdr bdcstizé madarakkal sem tudok
szélni tehozzdd:

szemedben vonulé virdgos
mezd8ket az elmulds évszaka
tori-zdzza, ldtom, és nemsokdra
dér lepi be alvé kezedet.

Messzi vagy, mint télen a Nap
esendd, régi virdghoz,

de az 8sz szigordbdl

buzavirdg feslik a szddhoz:

tiind6kl8 szomorusdgnak.

Viragok hoesése

szél drja zdgott

fésiilte szépen

a szomoruftizek z5ld hajdt
olyan csoda volt ez mint
gyiimolesfavirdgok héesése
olyan dmulat

az dm

mdr a méhecskék

elpihentek napi nehéz
munkdjuk utdn

s az esti ldngzabdlta fikat
Ujra jott a szél ostorozni most

hazaértem
otthon meg mintha fejemben
egy cigdnyldny hegediilt volna
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o} Battonya!

MAJD,
ha 4tnd a fi a hajamon
dtszlir6dnek a zenék rajtam,
mert muzsikdlnak nékem a halott tamburdsok:
Buzdr Radoja, Vidiczki Jéca

és Kélity Dragomir.

Eltem én szépen, de sokszor rosszul is —
most gyénom a Mindenhaténak.

Hatvan felé haladva

j6 lenne élni még husz évet,

tdn gyereket csindlni is j6 lenne még,

hogy az 6regedés rajtam ne uralkodhasson,
és szeretni a ndt, mint eddig.

Csak hdt az id8 megy, szapordzza,

és fdjlalni kezdi a hibdkat...

Ulok a vildg végén, mintha mesében,
s ldtom: az ég fehér mennyezetérdl
ereszkedik le rém egy hatalmas

fekete pok.

Az ufonauta fényt vetett az eltévedt vadliba szdmdra (2000, olaj, vdszon; 50x210 cm;
foté: Viradi Zoltin)
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HARrTAY CSABA

Hartay Csaba

Idealizmus

A részegség végsS fokozatai
Mir nem kellemesek

Mégis bele-belekortyolsz

Az egyre fanyarabb ¢éjszakdkba

Mdsnap egy kinyult
Fiistszagti pSléban ébredsz

A tiikérben sovdnynak ldtod magad
Vagy legaldbbis ardnytalannak
Pedig valakinek

Te is az idedlja vagy

Statisztika: sakk

Népszertitlennek lenni
A népszertitlenek kozt
A legalacsonyabb cstics
Megmadszva
Tenyeremen sebek
Ruhdmon vér és sdr

Bérelt helyem kiadé
A félistenek
S az egészen annak ldtszé

Leggyengébbek kozott

Motté:
Minden
Es mindenki mozdithaté



MOLNAR MIKLOS 25

Molndr Miklés

Bolond Istok életiratai

regényrészlet

Szeptember 18-4dn éjjel Istékot a megyei rendr-fékapitdnysdg fogddjdnak 2-
es celldjdba zdrjdk. Fehér falak, vasldbakon két deszkapriccs, koztiik alig résnyi a
hely. A priccset havonta egyszer le kell sirolni moséporral és kléros vizzel. Nap-
tdrnak a priccs szélét szemeli ki Isték, kormével oda striguldzza a napok muldsdt.
Szavakat is bevés, a légi semmi szinonimdit, ilyeneket, mint zenger, vilgy, rézsa.
Sopriibdl kihuzigdlt cirokszdlakat rejt a deszka réseibe, ezek a fogpiszkdldi (fogat
nem moshat: se fogkeféje, se fogpasztdja, hidba rimdnkodik, hogy vegyenek neki
a letétbe helyezett pénzébdl).

A bal oldali priccsen alszik, mert az magasabb, a mdsik elemdzsids polcként
szolgdl, ott tartja a mindennapi kenyerét.

Reggelente egy szemkozti ablakbdl néha fény tiikroz8dik a celldba. M agasak,
ridegek a falak, dthatolhatatlanul vastagnak ldtszanak, Faria abbéhoz aligha birja
dtdsni magdt. Az ablak magasan van, rdcsos, reggel és este fél rdra kinyitjdk.
Istok alddll, mélyre, a szive kdzepéig szivja a friss leveg8t, bimulja az eget, mada-
rak roptét, a renddrségi épiiletkomplexum szemkozti emeletét, a tetdn totyogéd
galambokat. Repiil8gépek zignak el a magasban. A celldnak az ablak a szive, a
mindennapos vérdtomlesztéseket Ist6k onnan kapja. Vasdrnap egész déleldtt nyitva
az ablak, rddideladdsok, zeneszd, meccskozvetitések, a kozeli futballpdlydrdl
GOL-iivoltések hallatszanak be. Reggel nyolc és kilenc kézott mdr vérja a sz6-
dds kocsis kozeli ordibdldsét: — SZODA! SZODA! — A folyosékon I4thatatlan

takar{téndk didolnak, az ételt hozé nd mindig fiityiilni szokott.

Megitkozott engem az édesanydm,
hogy ne legyen se orszdgom, se hazdm.
Csipkebokor legyen az én szdlldsom,
ott se legyen soha megnyugovdsom.

A k8padlét vasdrnaponként 61 kell mosni, a zdrkdt minden reggel kiséporni,
rogton ébresztd (6 éra) utdn. Az ajté sziirkére van festve. Valahdnyszor kihallga-
tdsra viszik Istékot, mindig a juddsszem iivegében fésiilkodik meg: ujjaival el-
igazgatja torzonborz tincseit. Alul szell§z8nyilds, a meleg levegd is ott dramlik
be. A folyosén irdatlan vaskdlyha, oktéber kozepétdl azzal fiitenek. Kiilonleges
kegy, ha kisalakozhatja, vagy ha a pincébél szenet hordhat f5l.

Ha az 8rok ételt melegitenek vagy féznek, a szell§z8nyildson dt Istékhoz is
beg8z6log a szaga. A szomszéd zdrkdk fel8l néha tivoleést hallani. Az Srszemély-
zet tiistént a foglyokra ripakodik, leggorombdbban a cigdnyokra, a tetves anydtok
a legnydjasabb kifejezés, amit haszndlnak. N is van a foglyok kozt, azt visitozza,
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hogy gyilkosok! engedjetek ki! Id6nként hangosan folsir egy fiatalkord, az 8rok
kockacukorral prébdljdk csititani.

Hétkoznap reggel civil ruhds fodrész jon, nyilvdn a megyei bortonbél, vélhe-
t8leg tehdr elitélt. O borotvdlja a foglyokat, Isték drfit ugyan megnyirni szokta
csak, havonta egyszer, kontdrmédra, nyers és kiméletlen mozdulatokkal, Isték
képzeli, hogy nézhet ki. Kérmat is vdg, tdn fogat is hiz; ha dgy adédik, kops-
ly6z, vagy elvdgja Isték torkdr.

Ebresztd utdn sopriit és lapdtot adnak be, 8 meg kiadja a pokrécokat, a mat-
racot meg a fejzsikot. Vécére kisérik, derékig vetkdzve megmosakszik. Pdr pilla-
natra tiikdrbe nézhet, megfésiilkodik. Utdna 6t perces séta a belsGudvari tigris-
ketrecben. Récsok kozt, hdtratett kézzel kell ugyan 1épdelnie, 4m feje folote ott
az egbolt, kissé bele lehet feledkezni. A rdcsok folé belég egy terebélyes akdcfa
néhdny dga. Madarak csivitelését hallja kézvetlen kozelrsl. Osz van, az akdcfa
piszmogva hullatja leveleit.

8-kor hozzdk a reggelit: az okddék feketelevest (4llitdlag brém van belekever-
ve — szerelmi gerjedelem ellen, nehogy a foglyok rédkivdnkozzanak egymdsra,
onmagukra, netdn valamelyik porkoldbra), és napi fejadagként negyven deka
szeletelt kenyeret. Eleinte precizen beosztja, néha még mdsnap reggelre is marad.
Késdbb, ahogy erdt vesz rajta a minden mindegy hangulat, mdr déleltt befalja
az egészet.

Mig bele nem tanul a magdnzdrkai l[étmddba, gydtrelmesen telnek Isték dél-
el8ttjei. Délben ebéd, estig rdérds emésztés, a tdtongé idSlukak betomése. 8-kor
vacsora, 9-kor takarodé. Délutdn el-elszundit, ha hagyjik — vagyis nem viszik
kihallgatdsra, és a jaddsszemen bebdmészkodé 8r sem mordul rd.

Szombat este fiirdés, ing- és alsénemficsere.

Vasdrnap valamivel jobb az ebéd, mint hétkoznap: husféle, saldtdval. Ilyenkor
hideg vacsordt adnak: szalonndt vagy sajtot, néha Zé’)ldpaprikét, nagy ritkdn gyii-
molesot is. Amelyik 6r j6 szivvel van hozzd, atedl annyi repetdt kap, hogy ahg
birja megenni. Egészséges tdpldlkozdsrdl hogy is lehetne sz6, ez nem szanatdri-
um.

Sziirkiiletkor folkapcsoljdk a harmatgydnge villanyégdt. Vildgosabb nem lesz
t8le, inkdbb csak kiemeli a hely eredendd sotétségét. Szemernyivel azért jobban
ldtni a nyomtatott bettit. Vizsgélati fogsdga alact két dioptridt romlik a szeme, és
kirohad néhdny fog a szdjdbdl.

Csak puffad a nagy tétlenségben, nincs is mdr sziiksége a nadrdgszijra, amit
elvettek t8le. Ballagdsi 6lténye mostanra: viszkettetéen unt rabginya.

Oktéber kozepén — jutalmul, mert dicséretesen egyiittmiikodik a maga ellen
sz6l6 vddak 6sszebiitykolésében — kap hdrom Olcsé Konyvtdr-i regényt. Két J6-
kait (az Lgy magyar ndbobnak csupdn a mdsodik kotetét), meg egy ,mai ma-
gyart’, valami eminens pdrttollnok egyik izzadmdnydt. Istok szemiiveg nélkiil
falja a bet(it, naponta kétszer is kiolvassa ugyanazt a kotetet.

Réja a lépéseket a zdrkdban: nyolc — tiz — tizenkettd... Vdltoztat a jirkdldsa
irdnydn vagy ritmusdn. Varietas delectat. Ennyi szabadsdga mégiscsak maradt:
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vélaszthat, dlljon-e, jékdljon-e, vagy inkdbb leiiljon a pricesre. Lefekiidni csak
takaroddkor szabad.

Isték csondben van. Ha sir is, csak egész halkan. Ha iivolt: mindig némadn.
EJ jelenként alvdsba, dlmokba emigrdl.

Verseket, versfoszlinyokat diinnydg: Petdfitdl, Baudelaire-t8l, Adytdl, Garcia
Lorcdtdl, Jézsef Attildtél, Radnétitdl, lassan kikdvesedd ritudlis sorrendben. A
Tisza-parton. Paul Verlaine dlma. Az albatrosz. A helység kalapdcsa néhdny sora.
Irene Garciihoz. Tiszta szivvel. Es a Mama, akire mdr egy hete — mdr tiz napja —
mdr hisz napja gondol. A Razglednicdk.

Az ikrok szdjdn véres nydl csorog,
az emberek mind véreset vizelnek,

a szdzad biizos, vad csomdkban 4ll.
Folotriink fii a forcelmes haldl.

Torténeteket kolt. Ksrmdnfont nyomozést agyal ki egy romédn pdsztorlegény
és egy német grofkisasszony barokkosan inddzé blinesetében. Filozéfiai és eszté-
tikai el6addsokat, valldsi értekezéseket eszkdbdl. Tovirdl hegyire megkompondl
egy tudatregényt. Végigesdcsdlja multja minden percét. Vétkeit ezerszer meg-
bdnja. Eltervezi, kinek mit ajdndékoz kardcsonyra. Szdzféle jovSt képzel el. R4-
didadét kezd mikodtetni (A Szabad Isték Hangja), egész napos addssal. Ha ne-
tdn hangosan beszél és az 8r bebdmészkodik, pironkodva elhallgat.

Reggeli, ebéd és vacsora el8tt és utdn rovid fohdszt mond, este, lefekvés utdn
mindig imddkozik, olykor — a cella kovére térdepelve — napkozben is.

Kihallgatdsok, néha naponta t6bbszér is, néha négy-hatnapos sziinetekkel.
Karaffa szdzados a f8inkvizitora. Profi nyomozdgép, kajdn és rosszindulatd, de
»a nyomozds sikere érdekében” jéindulatot szinlel. Ha bekisérik hozzd, Ist6knak
a fal felé kell fordulnia, mig engedélyt nem kap a megforduldsra. llyenkor vissza-
adjdk a szemiivegét. A kihallgat6 helyiség ablakai az utcdra néznek, karnyujtds-
nyira emberek jdkdlnak, jdrmvek tiilkélnek. Kihallgatds végén a nyomozdtiszt
megnyom az asztalon egy cseng8gombot, és Istékot visszavezetik a zdrkdjdba.

Karaffa hitegeti, hogy ekkor meg akkor hazamehet. Szétmegy a feje, a szdza-
dos annyit fecseg, kommentdl, kérdez8skodik; rengeteget firkdl, halomra gydrtja
a Jegyzokonyveket hadd hizzon a nyomozati anyag. Valamennyi jegyz8konyvbe
az keriil, amit Karaffa beleir. (O az els§ eleven 74, akit Isték megismer.) Az trfi
egyszer sem tiltakozik, a legvadabb torzitdsok, a legfortelmesebb kozhelyek ellen
sem. Mindent aldir.

Fogalma sincs, mi torténik.

Egy délutdn szembesitésre viszik. A féradt, kopott, megfélemlitett Patdkné
Isték szemébe mondja, hogy igenis az trfi kélesonozte ki a kunvdsdrhelyi koz-
konyvtdrbdl és ldtta el széljegyzeteivel a konyvet, aminek alapjdn egy éber kandri
(P8esik Izmdr tandcselnsk) izgatdsért foljelentette. Mire val6 a szembesités, hi-
szen Isték az egész dolgot mdr szdmtalanszor jegyz8kényvbe mondta? Egy pilla-
natig sem tagadta, hogy & vette ki azt a nyiives konyvet, és § a beleird: § rotta bele
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azt a felforgatd, a bolsevik vildgrendet azonnali megsemmisiiléssel fenyegetd szo-
veget. A szerencsétlen konyvtdrosndrgl mindenki tudja, hogy zugivé. Elesigd-
zottan jdtssza a beliigyérek irta dcska szerepet. Vaj van a fején, mert amikor Isték
visszavitte az inkrimindlt fércm(ivet, nem lapozta dt, nem vette észre, hogy szél-
jegyzet virit a 9. oldal aljén — igy aztdn nem teljesithette ,dllampolgdri kotelessé-
gét”, nem rohanhatott I6haldldban a renddrségre, hogy foljelentést tegyen.
Patédknén ldtszik, mennyire szenved: ma még egyetlen kortyot sem ihatott.

Ist6k mdsik inkvizitora Miiller szdzados: sunyi kép, szadista pribék; ,,jél
megmdszta a lelkét a biiddosbogdr”. Nyomaszté az aurdja, két ldbon jéré Chemotox.
Ahov4 belép, a legyek dogldtten fordulnak fol, a szobandvények is rogvest elher-
vadnak. Ha iivoltozni kezd, pillanatok alatt céklaszin(ivé vorosodik a nyaka. Hogy
apadna el a szeme, szdradna el a karja, iitné meg a guta — gondolnd Isték, ha
idénként nem villanna elg Miiller szdzados szemiivege mogiil egy haldlra ijesz-
tett néhai kiskslysk biintetéstd] sztikold tekintete. (Tizen-valahdny évvel késébb
Miiller Kornél agyonlovi a feleségét és a két fidt a szolgdlati fegyverével, és utdna
ongyilkos lesz.)

Mennyivel kellemesebb elcsevegni a két igazsdgiigyi elmeszakértdvel! Ember-
szabdsu civilek. Kivdlt egyikiik — alacsony zsid6 férfi, Isték magdban csak Freud
papdnak hivja — mutatkozik jésdgosan megértének. Leri réla, hogy ,ldtott mdr
karén varjut”, és sok minden mdst is, kivdlt mikor a buchenwaldi meg a dachaui
ldger keritésére szdlltak le a varjak, és azt kdrogtdk: ,Ontoldgiai szempontbdl
minden gyilkossdg jévdtehetetlen. A ndci gytjtdtdborokban elpusztitott embe-
rek haldldval a j6v8 gyokerei szakadnak fel. Az emberiség megfosztédik egy mds-
féle torténelem esélyétdl.”

,En megértem magdt, fiatalember, még ha nem értek is egyet magdval min-
den tekintetben, de gondolom, erre nem is szdmit, és nincs is rdszorulva — nyilik
meg egyszer Freud papa Isték el8tt. — Megértem, hogy sérti az érzékenységét az
a rengeteg tisztdtalansdg és félreérthetSség, amit maga koriil 14t a vildgban. Tet-
szik nekem a maga etikai indittatdsd radikalizmusa. Arra azért vigydzzon, hogy
ne totalizdlja 6ncéltan a radikalizmust, ne legyen »pdnradikdlis«, mert akkor a
fird8vizzel egyiitt nemcsak a gyereket onti ki, hanem a lavért is.

Tetszik a radikalizmusa, jéllehet egy mdsféle radikalizmus nevében az én faj-
tdmat gyokeresen ki akartdk irtani a f6ld szinérél. Annak idején engem is feltusz-
koltak az auschwitzi gy orsra. Mdzlim volt-e vagy pechem, netdn Jdkob és Mdzes
istene segitett meg, mindenesetre bellem nem lett »hollékoszt«; gy is mond-
hatndm: volt pofdm életben maradni.

Azéta is prébdlok eligazodni, miért tortént, ami akkor veliink, de ugyandgy
magukkal is, mindenkivel, az egész emberiséggel tortént; magdval persze csak
szimbolikusan, hiszen akkor még nem is élt. Tudni szeretném, miéta volt bele-
kédolva az emberiség torténetébe a mi tdmeges megsemmisitésiink lehetdsége.
Taldn a bennsziilott amerikaiak figyelmeztethettek volna benniinket, ha odafi-
gyeliink rdjuk. A 16. szdzad elején 80 millié6 ember élt az amerikai kontinensen:
misfél embersltd mulva mdr csak 10 millidan, a tobbieket kiirtottdk a dicsg
keresztény konkvisztddorok. Tudni szeretném, ki, miben és mennyiben felelds
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a haldltdborokért — egyénileg és kozosségként. Tudni szeretném, hol hidzédik a
hatdr isteni elrendelés, kozdsségi balsors és egyéni felel@sség kozott. Felel8sek
vagyunk-e a blinskért, melyeknek dldozatai lettiink? )

Toébb mint husz éve toprengek ezeken a kérdéseken. Es oda lyukadtam ki,
fiatalember, hogy, bdr nem vagyok keresztény (igaz, zsidé létemre nem-keresz-
tény se vagyok), megbocsdtottam mindenkinek, aki ellenem, az enyéim, a faj-
tdm ellen vétkezett. Megbocsdtottam a megbocsdthatatlant, mert meg akarok
szabadulni a gyilkosaimtdl. Ha tovdbbra is gy(ilolom 8ket, a foglyuk maradok a
holtom napjdig.

De mindennek van egyrésztje meg mdsrésztje, st harmadrésztje és negyed-
résztje is.

»Hogyne tudndm — villan Isték eszébe —, hogy a lét egyrészr ontoldgiai tdgas-
sdg, mdsrészt gyorsan kih(lg paprikdskrumpli.. .«

Megértem egyrészt azokat is, és ez taldn magdnak sem esik nehezére, akikben
soha nem alszik ki a gytillet, akik azért jottek vissza és maradtak ebben az or-
szdgban, hogy megbosszuljék az embertelenségeket, megbosszuljdk a gyskereik
feltépését, és olyan vildgot prébdljanak létrehozni, amelyben ilyesmi soha t6bbé
nem fordulhat el8. Meg kell érteniink azoknak az inditékait, akik ilyen értelem-
ben akartdk megvéltoztatni a tdrsadalmat. Ehhez persze el kellett foglalni bizo-
nyos posztokat a gazdasdgi, a politikai, a tudomdnyos, a kulturdlis és az egyhdzi
életben, a kozigazgatdsban és a hikozlésben, a katonasdgndl és a renddrségnél.

»Olyan civilizdciét nem lehetne létrehozni, ahol az emberek emberségesek, és
a tdrsadalomnak nincs sziiksége se politikusokra, se egyhdzakra, se renddrségre,
se mds fegyveres er@szakszervezetre?«

Mdr lehet ldtni, hogy a kommunista kisérlet nem tudja megoldani a gondja-
inkat, pedig eredetileg arrél volt szé, hogy a kommunistdnak nem az a fontos,
hogy valaki zsid6, magyar, szlovék vagy romdn. Frzem a csontjaimban, hogy egy
napon véget ér majd ez a kommunista vildg, lehet, hogy békésen, lehet, hogy
er@szakosan. Azon a napon rettentd nagy sziikség lesz majd a megértésre. Jé
lenne addig a tdrsadalom mélytudatdban annyi jéakaratot, elfogulatlansigot,
onismeretet, leginkdbb pedig humorérzéket felhalmozni, hogy ne kidltsdk majd
ki binbaknak a kommunistdvd, netdn dvdssd lett egykori KZ-fogly okat.

Egyrészt tehdt sok zsid6 szdmdra az volt az egyediili kitt, ha belép a Kommu-
nista Pdrtba, mint az egyetlen kovetkezetesen ndciellenes szervezetbe. Lieber rot,
als tot, ugyebdr.

»En inkdbb meghalok, de nem leszek vorés« — robban £l Ist6kban egy tjabb
habos torta.

Mdsrészt viszont sokan végleg leszdmoltak Eurépdval, és az amerikai demok-
rdcidra voksoltak. Meg lehet érteni 8ket is, akik kivindoroltak Amerikdba, mert
ott, ha akartak, lehettek zsiddk, de ugyanigy lehettek nem-zsidék is, és ha volt
benniik egy kis életrevalésdg, »megcsindlhattdk a szerencséjiiket«, ahogy monda-
ni szokds.

Harmadrészt voltak olyanok is, f8ként falusi meg kisvdrosi zsiddk, ilyeneket
taldn maga is ismer, akik visszamentek a lakShelyiikre, hogy dtvegyék az apjuk
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tizletét, mdr persze ha nem dllamositottdk el az orruk elgl. Nem nosztalgidbdl
mentek »haza«, mintha annyira hivta volna 8ket »szécske, 6kor, torony, szelid
tanyac, ahogy Radndti irta, bdr taldn azért is, hanem inkdbb a gravitdcids tehe-
tetlenségiikben.

»Taldn mégis hivta 8ket erdd, fiittyds gytimolesos, sz818 és sirok. Meg Voros-
marty Mihdly...«

Terepszintivé asszimildléddtak, magyar ldnyt vettek feleségiil, abban a meggyd-
z8désben, hogy a ndci szorny(iségek t6bbé nem ismétlddhetnek meg, a fiukrdl
meg mdr senki sem fogja tudni, hogy zsidé szdrmazdsu.

Akadtak koztiink olyanok is, akik a haldl kozvetlen kozelében az emberiség
tokéletesithetdségérdl, az emberi faj hivatdsdrdl, »a sziv kotelességeirSl«: nagylel-
kiségrdl, szeretetrdl és emelkedettségrdl beszéltek. A magamfajta javithatatlan
humanista, persze médjdval, bizik az emberekben, és csak azért néz hdtra, hogy
nyugodtan nézhessen el8re. Mert a zsid6 vdrakozdst Auschwitz sem olthatta ki,
sGt egy etemes szintre emelte, »spiritualizdltac.

A széban forgé dontések mind Auschwitz utdni kényszerdontések, a tilélsk
kényszerdontései. Egyénileg mindegyik ilyen dontés elfogadhaté és igazolhatd,
de Auschwitz utdn mdr soha t6bbé nem lehet »holtbiztos« egzisztencidlis donté-
seket hozni tgy, hogy idénként ne gydtorje az érintetteket a kétség: nem lett
volna jobb mégis Amerikdba vagy Izraelbe menni? Vagy nem lett volna jobb
otthon, mdrmint itthon, Magyarorszdgon maradni, és belépni a Kommunista
Pértba?

Fel tudja fogni, milyen az, mikor az ember soha nem élhet 6nfeledten, mert
orokké készenlétben muszdj lennie: hdtha nem is igaz, hogy életben maradhat,
hdtha egyszer csak érte jonnek, hogy korrigdljék a tévedést? Mikor az ember
minden mdsodik éjszaka arrél dlmodik, hogy elhurcolta a Gestapo, megolték a
gdzkamrdban, és valéjdban mdr nem is él, hanem csak egy halottnak az eszel8s
élni akardsa testesiil meg az § fantomlétében? Még a nemzedékek 6ta viszonylag
békés koriilmények kozott, teszem azt, Ausztrdlidban €18 zsiddk is rendszeresen
Auschwitzrdl dlmodnak. Ha kiszabadul, fiam, olvassa majd Adornét!

»J6... Dialmat helyett a Negativ dialektikdt... Handk Tibor nemrég beszélt
réla a Szabad Eurépdn. ..«

Akdrhogy mérlegelem is a helyzetiinket, azt kell mondanom magdnak: mu-
szdj lesz egy er@s Izrael dllamot létrehozni. Persze az sem lesz az igéret foldje,
dehdt Auschwitz utdn csak kényszermegolddsok adédnak. Ezzel nemcsak mi,
zsid6k vagyunk igy, hanem a magyarok is, meg itt, Eurépdban szinte minden
nép. Van, amikor az ember annyira nem tud két rossz koziil vdlasztani, hogy
kénytelen csindlni magdnak egy harmadikat.

Mindezt azért mondom el magdnak, fiatal bardtom, hogy ilyen szempontok-
ra is figyelemmel legyen, amikor radikdlis birdlat ald veszi az itteni rendszer ird-
ny{tdit és ideoldgusait, akik esetleg »oklel8 agyarnak« haszndljdk a marxizmus-
leninizmust. Azt meg, hogy rdcs mogé keriilt, tekintse kiilonleges fejlédési és
tanuldsi alkalomnak. Megteszem, ami t8lem telik, hogy a lehetd legkisebb biin-
tetést szabjdk ki magdra.
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Szdz szénak is egy a vége: akdr fiatal az ember, akdr 6reg, leginkdbb az drnyalt,
sok szempontd, lankadatlan megértést érdemes gyakorolnia. En mdr régéta csak
a megértésben torekszem radikalizmusra. Megértem a legyet, amelyik rdragadt a
légypapirra, annak meg, amelyik még nem ragadt rd, igyekszem megmutatni,
hogyan keriilheti el, hogy rdragadjon.

Olvastam egyszer egy hittuddsrdl, aki meghirdette az igazhitieknek, hogy az
utolsé itélet napjdn Isten megbocsdtja a fekete szakdlltak biineit a fehér szakdlli-
ak kedvéért, a fehér szakdlluak blineit meg a fekete szakdlltiak kedvéére. Hdt én
nemigen kévethetek el béinoket, mert, mint ldtja, énnekem voros a szakdllam...”

Néhanapjdn bekukkant a zdrkdba egy cinikusan és dntelten vigyorgé tigyész:
Lligyészi ellendrzést” tart. — Nincs panaszom, minden rendben van, tigyész dr —
mondja Isték. Az tigyész cigarettdval kindlja, de Isték nem fogadja el, ahogy
Karaffa szézadostdl sem, ha olykor eléje bski a paklit. Oriil, hogy leszokhatott.

Bér Isték nemigen érti, mi torténik, hovatovébb elfogadja, hogy itt a helye.
Hogy rdszolgdlt a rabsdgra. Hogy kényszer( robinsonkoddsa: ajdndék és esély.
Hovatovédbb megszereti kinzéit. Elérhetd tdvolsigban nincs mds ember, csak 8k.
Amugy is hozzdszokott mdr a rend8rség dllandé jelenlétéhez. Az erdszak légks-
rében élt mindig. T4n jobb is itt, mindenesetre egyértelmibb, mint bdrhol m4-
sutt. Itt legaldbb nem lacafacdznak. Itt becsiiletesen telibe kapja, amit mdsutt
folhigitva, ideoldgiai mdzba burkolva 18csélnek rd. Legszivesebben odabujna a
nagy test(i Karaffa szdzados 6lébe, hogy jél kisirja magdt. Taldn meg is simogatnd
Ist6k buksijt.

A ligetben tancolnak a nydrfik
onfeledten.

Egy lohere is, ldm,

négy apré levelével

tancol a szélben.

Vallatéinak fésultan ismételgeti a monomadnidsan firtatott , trténteket”, sz4-
ban ¢és fogalmazvdnyokban — a sziiletése 6ta a ,,magyar népkoztdrsasdg” hisztéri-
kusan sértdékeny dllamrendje ellen elkdvetett 6sszes biifizését, nyelvoleését, sza-
mirfiil- és fityiszmutogatdsdt, gatyaletoldsdt. Halk szellentéseit nagy ambiciéval
igyekeznek az § asszisztencidjdval hangszerelni eget-foldet rdzé6 mennydorgések-
ké. Gydmoltalanul el8kotort kis esetkéit f6ltupirozzdk, és konstrukcidba dgyaz-
zdk. Azon munkdlkodnak, hogy j6 pdr mindsitett izgatds kiteljen a nyomozati
anyagbdl. Istdk szinte ldtja, amint dorzsdlik a tenyeriiket: taldn egy csinos kis
osszeeskiivési tervet is a nyakdba lehet akasztani. Kenyéradé gazddik nyilvdn
busdsan megjutalmazzék 8ket a Rics migé mindenkit, aki nem fél t6liink tedéne-
vii bekasztlizdsi mivelet példds végrehajtdsdére.

Aprénként Isték tudtdra adjdk, hogy nem babra megy a jdték. Két éve kien-
gedték a bortwnskbdl az *56 miate elitéltek egy részét, ,ami mdr dnmagdban is
destabilizdlé tényez8”. , Ebben a helyzetben” elengedhetetleniil fontos egyre tjabb
példdkat statudlni. Mert 8k rendiiletleniil résen vannak, és nem tirik, hogy az



32 MOLNAR MIKLOS

ilyen Isték-féle tejfeles szdjui nyikhajok amerre csak jérnak, mindent kigtinyolja-
nak és kétségbe vonjanak.

[rdsmintat vesznek téle. Trdsszakérts elé keriil majd, holott jegyz8konyvileg is
elismerte a gdncsolt széljegyzet szerz8ségét. Archivdljdk az ujjnyomatdt. Lefény-
képezik a klasszikus blinz8pézokban: szembdl, jobb és bal profilbél. Nyilvdn-
tar tott klasszikus lett. Nem élt hdt hidba.

Ugyében annyi jegyz6konyv gydrcédott mdr, mintha egy népes blinszovetke-
zet évtizedekig folytatott szdvevényes tizelmeit tdrtdk volna fol pepecsel§ apré-
munkdval. Vallatéi hitegetik: nemsokdra kieresztik, egyenest hazamehet. Isték
szdzféleképp elképzeli és izlelgeti a szabaduldst (amikor valahdra — a reméltnél
joval késébb — bekovetkezik, enyhe csaléddst érez majd: hdt csak ennyi?). Az
utols6 napok igen keservesen mulnak. Végiil az egész nyomozati anyagot dtolva-
satjdk és szigndltatjék vele. Ni csak: elkovetett vagy két tucatnyi izgatdst. A tandk
mind rdvallottak, még a legjobb pajtdsa, Tormds Lélian is. (Hogy ivécimbordja,
az internacionalista népkélt8 milyen készségesen dsszedolgozott a belhatésdgokkal,
az Ist6k eldtt csak 2002-ben viélik nyilvdnvalévd, amikor megkapja a Torténeti
Hivataltdl a személyérdl dossziézott anyag egy toredékét.)

Tormds Lélian az ezredfordulén a Nyugati pdlyaudvar aluljiréjénak egyik te-
lefon-fiilkéjében lakik. A lerongyolédott megélhetési alkoholistdnak nincs sem-
milyen igazolvdnya, és senki sem tudja mdr a nevét. Renddrék, szocidlis munkd-
sok, hajléktalanok csak tigy ismerik, hogy § a Kifingott Fogsort. Pér liter kannds
borral bevackolddik egy nyitott telefonfiilkébe, és versfoszldnyokat diinnydg maga
elé, mindig ugyanazt a két versszakot:

»Oly vén vagy, apd” — szdlt a fiaral —
»Ldtom szineziist hajadat,

De fejed tetején dllsz folytonosan:
Nem szégyelled magadar?”

»Mikor ifju valék” — felelte a vén —
»Féltem: megrdzom agyam,

De hiszen nincsen, most mdr tudom én,
Minek kimélni magam?”

Csonttd fagyott tetemére egy téli hajnalon taldlnak rd egy kiiltelki gardzsban.
A ruhdjdn kiviil nincs mds holmija, csak egy réz 6ngyjt6, egy mélabus, sovdny
ng agyonnyfitt fényképe, meg az Allam és forradalom cim( kényv kukdbdl ki-
mentett, foszladozé, hidnyos, szennyes példdnya.

Ist6k er8sen reméli, hogy meg vannak elégedve a nyomozéi. Reméli, hogy
fogva tartdsdra nincs tobb ok, és szabadldbra helyezik immdr.
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Németh Zoltin

Helios — Roosevelt

(amelyben leirja testi-lelki szenvedéseit, gyotrédésér, iddénkénti Gromeit a csorba-
tdi Helios hotel allergolégiai és a besztercebinyai Roosevelt Kérhdz umldgiai osztd-

lydn)
I1. Roosevelt

+
a felvételi osztdlyon megakad
szemem a papiromon:

»a haldl pontos id8pontja:”
az dpolénd egy bekarikdzott
hdrmast ir melléje.

az étel dgy késziil,

nehogy ize legyen.

rdtapad egy darab
krumplimassza a szdjpadldsomra,
hogy egész az ebéd

végéig ott maradjon.

vizelettel teli zacskékat
hdznak maguk utdn.

f4j a prosztatdja?
megforgatja mutatdujjit
a végbelemben.

hov4 mutat vele?
nem.

+
mikozben operdlnak,

toll lesz a kezemben,

le ne maradjak valamirdl,
toll lesz a himvessz8mben,
zsigerekbe hatold.

+
buborékolé hangok.

nehéz eldonteni,
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test
vagy egy beépitett miszer adja.

+
az idegenség olyan foku
tokéletessége, hogy
szédiilok tdle.

mint aki részeg,

az agy struketrdi
egymdshoz ver8dnek.

csak arra tigyelek,
hogy vilaszaim

a legaldzatosabb lény
nyelvén széljanak.

+
elég 4 db injekcié a gerincbe,

s deréktdl lefelé mdris nem érzel semmit.

varrnak, furnak, gyomdoszolnek,
valahol alul,

mint egy zsékot, nem érzem,
amit dofolnek.

te j6 isten, hogy keriiltem ide,
mit keresek én itt.

+
a kis oregek, a csikos pizsamdjukban,
osszevéreznek mindent

mint egy dridsira duzzadt véna
16bélja magdt a véres higgyal teli slag

csukd be a szemed,

és mondd hatvanszor,

tudom, hogy bennem a betegség,
de most eltdvozik belélem

mikroorganizmusok falnak beliilrgl
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+
6lomlasstt mozdulatok: a felejtés megkétszerezi.
visszamenni az evGeszkozére,

elfelejted helyére tenni a ldzmérdt,

majd hasztalan keresed a fogkefét.

sz8szolés, amelynek nincs vége.

+
hogyan tudnék hasonlitani rdjuk?
szinte fut a kétliteres, alvadt vérrel teli, 16gé zacskéjdval.

+
kezd8d8 viziszony,

inni, férfiak, inni, inni, inni,

napi 3 liter dsvdnyviz, napi

5 liter uroldgiai tea, napi 4 liter

uroldgiai tea, napi 2,5 liter dsvdnyviz:

szdgek a rézsaszinre duzzadt, bdrsonyos
himvessz8 vérz8, rongyosra gydtort csatorndjiban.

+
mdr megjegyeztem a nevét,

ahogy a zuhany alatt guggolva szenvedett, vizelt,
az orditdsdt is hallani fogom még egy ideig,

adja ki a vacsordt az dpolénd.

+
az a hely a himvesszdn,

ahol a leginkdbb élvez az ember,

a makkot az el8bdrrel 6sszekdtd hushid,

és maga az el6bdr a makk alatt,

tizszeresére duzzadt,

mint egy Oridsi ajak,

16tyogote a makk alatt,

liiktetett tdlérzékenyen, alig birtam visszahdzni
az el8bdrt, csak a felsd része

maradt meg nekem, az segitett

ebben a munkdban, az iszonyu,

vizfejd, vérfejd alsé tengely

ondllésitotta magit.
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+
oldott kamillakivonatot 6nt
a szalvétdra, megvirja, mig
szétterjed, dtitatja, hiszen

a vatta semmit sem ér,
korbetekeri, meztelen seggel
il az dgyon.

+
mindenki lakonikusan fogadja fdjdalmait,

csak én vonitottam 4 érdn keresztiil
a WC-ben és a fiirdgszobdban?

filbe dughaté rddié, 4 dllomds,
egy gomb, ha a kis neont,

egy piros, ha segitségre van sziikség
a személyzet részérdl.

a normdlis 4llapot: a l4z,
36,1-td8l 38,9-ig jdrja be
a skdldt, kihagyva a 36,4-et.

bemetszés a vérpiros husba,
szétdobdlt z6ld ruhdk,
sziil@szék, ahol belémdsznak

a sz(ik vizel8nyildson keresztiil.

a légkondiciondlé dllandé zaja:
szélvihar el8szor, aztdn nyugtaté
bizonyossdg.

+
nem fogok mesélni réla,

mert akkor rddllok egy hihetd
vezérfonalra,

és eltakarja a £4j6 hust.

minden véres, korben
az {il8kék, a csempe,
viz, higy és vér
keveréke —

aztdn gyorsan feltorlik.
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az emberek mind véreset vizelnek.

nem hihetd: egészséges,
egészen hihetetlen sz4 itt,
nem merem lefrni, hogyan
sziiletik. a fdjdalmaim
viszont életben tartanak.

+
mair akkor érzed, amikor levalik és elindul,
ahogy sorban kibuggyannak

az alvadt vérdarabok a vizelés sordn.

a mellékhelyiségek dthatd, édeskés vérszagdt nyelem,
aztdn a pdrna genny- és vérfoltjaival boritom magam.

vérben fekszik kiviilrél, beliilrél.

+
»véres vizelet”-szagi vagyok, hidba zuhanyzom
naponta tbbszdr, folytonos hdnyinger és sokk magamtdl.

+
folyton arra gondolok:

valami még megismétlddhet.

volt mdr rd példa:

a cs§ feldugdsa, a cs§ kivétele,

kemény vérdarabok vizelése,

a folyton jelentkezd ég6, sziré féjdalom.

ez utébbi akdr folyamatnak is tlinhetne, nem az,
kegyetlenebb a szdmdra létezést biztosité testhez,
hiszen pillanatokra szabdalja szét magit,

hogy a fdjdalom megszlinése és jelentkezése
megsokszorozza jelenlétét benne:

mint amikor egy tlivel mdsodpercenként
lestjtanak ugyanarra helyre.

rossz hasonlat: kiterjedt teriiletrdl van szd,

kint és bent egyardnt, ugyanannak a teriiletnek
mintegy a visszdjdrdl is, tobb ezer t(irdl,

a médsodperc ezredrésze elég az idegpdlydnak

a fdjdalom tokéletes tovébbitdsdhoz.

négy napja tartd ,folyamat”, megszakitds
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nélkiil csurgd barndssziitke genny

a himvessz8 hasitékdbdl.

a pizsamanadrdgon hatalmas foltok,
az elsd nap viaszpecsétjel.

aztdn a sok kis potty, csillagok

a sotétkék pizsamanadrdg égboltjdn,
a fdjdalom galaxisa.

+

nagypapa, nagyi,
ilyen lehetett meghalni?

+

a nyelv nagy dr,

de elnémitja a test
artikuldlatlan ord{tdsa.

+
ma egy idds bdcsinak
visszadugtdk a katétert,

mint a mult héten nekem.
ldttam, ahogy az dpolénsk
kétfelsl tdimogatjdk, nyugtatjdk.
az oreg kétségbeesett
mozdulatai, kéznyomai

a folyosé, a mellékhelyiség,

a kérterem oldaldn, ahogy

a falnak tdmaszkodva sétdlni
prébdle. bardtai, még otthonrdl.

+
ha mdr ennyit szenvedett,
nézett rim a korzeti orvos
szemiivege felett,

akkor kifrom egy kis iddre,
hogy nyugodjon meg,
pihenje ki magit,

hdny éves?

33 leszek, felelem.

j6, mondja elgondolkodva,
akkor kifrom 60 évre.
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+
az elviselhetetlen elsg napok otthon,
f4j a kérhdz hidnya, szinte fizikai
fdjdalmat okoz a fdjdalom

lasst aldbbhagydsa, ijeszt8

a sok szenvedésmentes perc.

zajlik az tn. hétkoznapi élet,
amelybdl nem hidnyzik senki sem,
bdrki eltinhet beléle 6rokre.

a minden érzelemt8l mentes

lasst folyam: élet,

nem kell minden médsodpercben
megkiizdeni az ellenszegiilg test
idegpdlydival, nem kell magamra
kényszeriteni az id§ tudatositdsdt,
hogy kibirjam a kovetkez8 percet is,
nem kell elviselnem a magdny

teljes hidnydt.

most ablakombdl figyelem,

hogy jdtszanak a gyerekek.

+
valdszintleg utdkezelés,

a kérhdz-szindréma témdjdra:

minden aprdsdgon rogton sirva fakadok.
ki taldlta ki a szenvedést,

a his melyik génjébe kédolta?

aztdn meg:

nincs mis, csak a hds,

nincs mds igazsg, csak a test.

+
A félelem , kozelebbi” biize,

Minden, ami fél: a félelemtdl

Az erekbe kocsonydsodott vér

Riaszté litktetése, amint

Visszaloki magit a véres szdja

Szivbe egy lila aortdn 4.

Ez nem tud a félelemt8l mir

Fekete csontokrdl, amelyek kotSttiként
Allnak a tiid&be, az nem

Hajlandé megemelni a ldbat —
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Hiszen mdr nincs is csempe,

Csak vér. A hélyogos szem, aztdn
A karbdl, ami kiszakad

Egy el sem gondolt mozdulat,

A gyomor, amely hirtelen megill.
Lép, veld, a hindros,
Szivdrvdnyszind belek,

Oridsi ldncon forog a test,
Amelyet a félelem hamuvd éget.
Es akkor beharolt a platinaujj,
Ezerfeliiletdi gyémdntfej a husba,
Az arcra 6ridsi maszk borult,

Még utolsét vakit a reflektor,
Beleég a szembe —

A kapar6, sotét mozdulatok
Véres korme harckocsizik

Befelé, hdsok tombhdza

Fogadja, ellenséges sejtek arca —
De a kiilsg zdréizom megpattant
Egy egészen val6szintitlen pillanatra,
Es ekkor 6sszeomlik az évek alatt
Felhalmozott szenvedés egy mdsik
Kin sulya alatt: a vérzg sphincter
Majd keser( vért okdd

A tbbi szervnek. A vérz8 sejrek
Osszeadédnak, és akkor, hénapok multdn
Majd ujra 6sszedll egy test.

+
ztoporenie ddu: felemelt fejd,
amely megduzzad, megdagad,
szétveti, egy lilds-véres koszoruér,
felemel egy hatalmas kdgerenddt,
megdagad a hdta, megmerevedik,
mint a célba vett vad, menekiil8,
szét, megdagad az {ivegben, amelyet
szétvet, szétreped koriilotee, feliiti
fejét, szimatol, spricceld véna,

fehér, nydlkds folyadék, a kiatban
csillog a szem, lassan letekeredik,
selyem, rdtapadnak az iivegcserepek,
bele a barnds hisba, az inak feszes
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szakitdsa, huzddik, beliil iireges,
l6tydg a harmadnapos vér, aljdn

a beszdradt sdrgdstehér folyadék,
megmerevedik, még kitart,

a belehuzott vasrudak, a kocsonyds,
fdjdalomtdl nydlés anyagba, beteg
hs, dtszarjdk, retteg, megfesziil

az aljdn, ett8l goresbe rdndul

a folytonos remegés, lecstiszé
tivegeserepek szildnkos-véres talpa,
nyomai, az erek rdnduldsa,

lassan szétnyilnak a belsd,
megszildrdult lemezek, erdfeszitése,
megfesziil, tigra nyitott, véres szdj
lecsordul, bel8le, nyirkos, iivegvatta,
has itivegfondllal dtsz8ve megpattan,
visszahajlik, mintegy maga mogé,
ettdl olyan véres, keser( lenne

az {ze, horgok beléakasztva, hizzdk
szét, a sokféle fdjds csikorgdsa,

nem hallatszik, ott bent.

+

aztdn a megvet$ gondoskodds dnmagdrdl.
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Miklya Luzsdnyi Monika

Dibuk

Homagge a Slojme An-Ski

Sziirkiilet volt, valdszin(itleniil hideg délutdn, mintha nem is nydr lenne, au-
gusztus kozepe, hanem inkdbb 8sz, az oktdberi délutdnok ilyenek, a szdraz hideg
beveszi magdt a korttra, mintha csak az estét vdrnd ugrdsra készen, hogy ellepje
a vdrost. A jékedvét ez sem tudta elvenni, még a lift sem, pedig megint nem
kiildeék le, futva tette meg az 6t emeletet, kifulladva ért fel, csak tusolni akart,
4deoltozni gyorsan, a parkban, lent, vdrta Gyura, szinhdzjegy a zakdja zsebében,
elegdns, fehér nydri 6ltdny, egyiitt vették Kalléndl, eskiivsi szmokingot kellene
inkdbb, meddig vdratsz még, futd csék, sietek drdgdm, vacsordhoz 61t6z6m. Gyura
nekitdmaszkodott az Gj Peugeot motorhdzdnak, a liny még hallotta, ahogy a
Vérndsz dallamdt fiitysli.

Mir a [épcsShdzban elkezdte keresni a kulcsot, persze a retikiil legaljdn, a
férfit elsGre észre sem vette, beleolvadt a sziirkébe, pedig ott 4dllt a szomszéd lakds
el8te, kicsit mintha feszengve, de kitartéan 8t nézte, meghajlé gerince ivét, ahogy
kotordszik kis kézitdskdjdban, csigolydrdl csigolydra jértatta végig rajta a szemét,
Gittel hdtrasanditott, vékony nydri ruhdjdn keresztiilvillantak a borddi, mint
pantlikdk a szélben, ki ez az ember, mit bdmul itt, na végre, megvan ez a roha-
dék, idegesen illesztette a zdrba kulcsot, karjdban a lendiilet, hogy kinyissa, aztdn
midst gondolt mégis, hirtelen fordult meg, szembe a férfivel, no, mondjad, mit
akarsz, a tudatel8ttesben azért készenlétben a megfelel§ udvariassdgi formdk,
segithetek uram, keres valakit?

De a mozdulat megdllt féldton, sajdt hangjdra nem ismert rd.

— Hdg, visszajoteél...

Az ajtét kitdrta, gyere, no, gyere, szeme a névtdbldn egy pillanatra megakadt,
idegennek tlint, mintha nem is a sajdtja lenne, mintha csak dlomban, a lendiilet-
tel egy mds ember életébe lépett volna be, megcsapta a lakds semmivel 6ssze nem
téveszthetd sz7aga, a falakon az évtizedek alatt egymésra rakédé tapétarétegek,
enyv és papir, aztdn enyv megint, manapsag mdr szintetikus ragasztd, a parketta
ismerdsen nyikordult a talpa alatt, nem nézett hdtra, de tudta, a férfi kévet,
ismeri a jdrdst.

Kettesével szedte a lépcsdfokokat, gy szaladt fel az emeletre akkor is, nem
illik, de mit tor8dste vele, gyerekkora éta ismerte az épiiletet, igy szaladt fel
mindig Lalé bdcsihoz a harmadikra, Lal6 bdcsi nevére csak rdnézett az ajtdn, el
sem olvasta, minek, olyan az csak, mint a sajdtja. Hisz-tol6-gi-ai la-bor, bettizte,
nem, ez nem j6, ennek nincs értelme, la-vooor, ezen meg nevetni kellett, Lalé
bdcsit l4tta maga el8tt, ahogy il a lavérban, és anyuska locsolja az arcdba a vizet,
ne hisztizz nekem, meg kell tanulnod, ez az élet rendje. Sosem a [épcsSkon akadt
el a lélegzete, hanem odabent, az iivegekben prepardlt szervek, szévetek, kitdrt
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tiidg, gége, figyelte, hogyan emelkedik, siillyed sajdt mellkasa, jdr le-fel a gégefd,
a hossz- és keresztmetszeti sziv az liveg prizmarendszerén keresztiil mintha liik-
tetne még, csak a vér hidnyzik az erekbdl, a kéken kanyargé artéridk a semmit
liiktetik, hallgatta a sajdt szivdobogdsdt, nem tudta, nem akarta felfogni, hogy ez
ugyanaz, Agoston jutott eszébe, az egyetlen, akivel nem kellettek szavak, megér-
tették egymdst mégis.

— Sebész lesz, megldsd — simogatta meg selyemszalagos copfjait Lalé bdcsi, de
apja csak legyintett, ugyan Lald, egy ldnybdl, soha.

Kettesével szedte az egyetem 1épcsdit, mintha ezeket a lépesSfokokat csak igy
lehetne megmdszni, a lélegzete sem akadt el, csak a szertdr bejdratdndl torpant
meg egy kicsit, az ajtén idegen név, professzor z¢ vagy iksz, mindegy, akdrki,
nem Lalé bédcsi mér régen, végigszaladt a folyosén az auditérium felé, késésben
volt mér igy is, Lal6 bdcsi drdga, ha még élnél, rdd t6rném az ajtdt, tiéd lenne az
els§ percem az egyetemen.

A sok szdz f8s el@adéterem mdr zsifoldsig megtelt, Gitta joles§ 6ntudattal
nyugtdzta, hogy ldny alig akad koztiik, meg persze tires hely sem, az el6adé felsd
sarkdban, mintha derengett volna néhdny szék, felfutott hdt, a fid egyediil iilt a
padsor szélén, szép, nyugtdzta Gitta a szakértSk biztonsdgdval, az esztétikai kate-
géria érzelem nélkiil nyilt meg, Lald bdcsi nevelése reflexessé vélt, gyonyorksdj a
létben, Gitta, mindenben, ami eleven, szabad, kérdezte az iires székre intve, s
hatdrozottan nyujtott kezet, Hadhdzy Margit. A fid feldllt, kezet se adott, csak
elmotyogta a nevét, érteni belSle semmit sem lehetett, s mdr fordult volna el,
Gittdban felcsapott a diih, azért mert ldny vagyok, van annyi jogom itt lenni,
mint neked, bocsdnat, kolléga, nyomta meg a sz6t, nem értettem pontosan.

— Goldwald. Goldwald Hdnn4n.

Nem vdrta meg a ldny reakcidjdt, visszacsuszott a padba, a kényveibe, Gitta
gyorsan elrendezte maga koriil a holmijdt, megprébdlta kivonni magit a fid je-
len nem 1étébél, de nem ment, a neve is szép, tele lett az orra gyantaillattal,
milyen fekete ez az erdd, Gittike, nemhidba a neve, szinte fenyegetd, Béci, a
bolond, a szemétdl se ldt, a reggeli fény éles pdszmdban vdgta 4t a sotétet, aranytit
ég és fold kozott, egy ilyen nevet biiszkén kellene hordani, a fenyvesek suddrsi-
gdval.

Elcsendesiilt a terem, ahogy prof. z¢ vagy iksz, gyakorlatilag mindegy, belé-
pett tandrsegédjével, hogy megtartsa az elsd, tdjékoztatd jellegli eldaddst, a mi-
heztartds végett, ne, csak 8t ne, fohdszkodott fel Gitta, istenem bdrki mdst, csak
48t ne, de prof. z¢é vagy iksz mdr olvasta is a hozzd beosztott medikusok névsordt,
Arkos Jend, Bérezi Kdroly, Csizmadia L4szl6, Hadhdzy Julia Margit, kézcsékom
kisasszony, mély tisztelSje voltam a nagybdtyjdnak, én is, vetette oda Gitta, a
professzor ezt nem hallhatta, nem is neki szdnta, vdltott egy cinkos oldalpillan-
tdst Goldwalddal, no végre, csak lehet vele valamit kezdeni, a fejek még forgo-
16dtak, te, ez csak nem annak a Hadhdzynak az unokahtga, nem t6rédéte vele,
megszokta mdr, jobban érdekelte a fid, milyen szin( lehet a szeme, nem tudtam
meggdllapitani, sziirke, talin, Goldwald, Goldwald Hdnndn.

A név belécsapott a csendbe, a szovet élesen nyitt, ahogy a padhoz surlédott
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a zakdja, mikor feldllt, most kellene az arcdba nézni, milyen lehet a szeme, mi-
lyen szini most, de nem merte felemelni a fejét, még a suttogdsra sem kapta fel,
ez a fajta kiirthatatlan, ezek ott vannak mindeniitt, Réza képte ki igy, ilyen un-
dorodva a mondatot, hogy még a gyerek Gittdnak is felfordult t8le a gyomra,
naccsdgos asszonyom, ez a fekete ménkd kiirthatatlan, pedig Réza harcolt tliz-
zel, vassal, méreggel és mésszel a csétdnyok ellen, ha éjszaka hirtelen felkapcsol-
tdk a konyhdban a villanyt, fényes, fekete hdtuk széles menetoszlopban kanyar-
gott a falak mentén. Kiszokott hozzdjuk éjszaka, gyonyorkodj a létben, Gitta,
mindenben, ami szép, a partfis kozéjiik csapott, elhullott néhdny, ldbukkal még
idétleniil kalimpdltak a foldon, pusztulj te szemét, dogolj meg, a kitinpdncél
reccsent a talpak alatt, nem baj, suttogta a gyerek Gitta, dgyis ti gy8ztok, meglds-
sdtok, buta egy némber ez a Réza. Mereven nézte maga eldtt a padot, szembe
kellene nézni veliik is, hogy megtudjék, de nem nézett fel, litészogében csak a
fia keze, idegesen babrdlt a konyveken, sebész lesz biztosan, vagy ndorvos, csak
lenne mér vége.

— Nagysdgos uram, kérlek ne ragadtasd el magad, ennek mentessége van —
érintette meg a tandrsegéd a professzor villdt.

— En? — nézett vissza az. — Dehogy. Csak megkérem Goldwald urat, hogy
hagyja el a termet.

Kitort a taps, s fiittyogtek is hozzd az els6éves medikusok, Gittdnak fel kellett
dllnia, hogy kiengedje, sz6lni szeretett volna, de csak 4llt a helyén, figyelte, ahogy
lemegy a lépcsén, ki az el§ad6terembdl, csak akkor mozdult meg, amikor valaki
kdntdlni kezdett, nu-me-rus nul-lus, nu-me-rus nul-lus, s vele az auditérium.
Hatdrozottan tudta, mit kell tennie, dsszekapja a konyveit, lefut az el6adé 1ép-
cs@sordn, a fiitty meg a kdntdlds hirtelen abbamarad, vagy nem is, inkdbb sutto-
gdsra vdlt, a szokdsos, te, a Hadhdzy prof. unokahl’lga, na neee, fel se kapja rd a
fejét, prof. z¢é vagy iksz hangja mdr csak az ajtéban éri utol, Hadhdzy kisasszony,
Onre a felsz8litds nem vonatkozik, hova megy, csak egy félfordulatot tesz hdtra,
keze mdr a kilincsen, ahovd Hadhdzy professzor is menne, ki.

Az el8adé kdntdlt tovébb, Gitta megmozdult végre.

Visszaiilt a helyére.

Goldwald utdn becsukédott az ajtd, a fiitty eliilt, prof. zé vagy iksz elkezdte
elsé, tdjékoztatd jellegli el6addsdt, a miheztartds végett, az el6addterem legfelsd
sordban hidtus, szédiilt belé, a gyanta fanyar illata csipte a szemét, égett az arca,
két dtsz4ll6 jérna neked gyerekem, hallotta Lalé bdcsi hangjdt, két biidos nagy
pofon, ilyen nemteleniil viselkedni.

Az 5t6dik emeleti lakdsba csak egy fél drdra siitote be a nap, akkor is mdr
lemendben, sdroléfénnyel, srégen vdgott be a keskeny ablakon, szerette Gittel
mégis ezt a lakdst, megmagyardzhatatlanul, eszels szeretettel. A férfi el§tt ment,
a parketta ismerdsen nyikordult cipdje talpa alatt, a férfiét nem hallotta, milyen
konnytek a 1épései, szinte stlytalan, mintha nem lenne )elen pedig itt jon mo-
gdttem, érzem, zavartan 4llt meg, szerette volna megérinteni, djrarajzolni az ar-
cdt, a homlokdt, a szdja {vét, de mozdulni nem mert, ha hozzd érek, elt(inik, nem
lesz tobbé.
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— Virtalak, Hinndn.

Béci akkor is az egyetem el8tt vérta, virdgesokorral, ahogy illik, de Gittdnak
nem volt j6 kedve, nem akarédzott nevetnie. Valéjdban mdr a Fekete-erdén
tudta, hogy képtelen lesz szeretni, hidba, a fehér kadét egyenruha j6l mutat a
tdncparketten, meg majd az eskiivén is, mennyit dlmodozott errdl kisldnykord-
ban, hogy zignak a harangok, anyuska, tisztek sorfala a templom elétt, kardjuk
kapu, ahogy tisztelegnek, eresszetek, ereszetek arany kapun dltal, nem eresztiink,
nem eresztiink arany kapun 4ltal, véres a nap, lemendben, eziist a hold, felkeld-
ben, Jorddn vize megdrada, azon dltal keskeny palld, kezed t6rod, ki kétoz be,
ldbad toréd, ki gydgyit meg, maradj koztiink szép menyasszony, ércboltozat,
elzdrja az eget, a napot. Az anydk gydnyorkodnek benniik, milyen szép pdr, azok
voltak, valéban, a Bécivel egyiitt, szép pdr. Tudta, hogy mdr ott a Fekete-erdén
vissza kellett volna adnia a gytr(t, milyen skandalum, Hadhdzy Margit felbon-
totta az eljegyzését Tétvdzsonyi Vdzsony Bécivel, hdt nem adta vissza, vigydzzon
Gittike, gyantds lesz a keze, ragadni fog, Bécike, maga nem ért semmit.

Apuskdék miatt nem szakitott, Lalé bdcsi haldla utdén mintha kifordult volna
a vildg a sarkaibdl, felborult minden. Konkrét sszefiiggés nem volt, vagy Gitta
legaldbbis nem tudott réla, de apuska banki tigyletei egyre rosszabbul mentek,
valahogy elveszitette a magabiztossdgdt, hatdrozatlannd vdlt, nem volt jelen Lalé
bdcsi, csak ez az indok, Vdzsony Béci viszont jelen volt mindig az életében, kel-
lemes tdncpartner, amikor megkérte a kezét, kinevette, viccnek szdnta a reggeli-
nél is, de apus elkomorult, és mit mondtdl neki, mit, hdt mit mondtam volna,
ne bolondozzon Bécike, én még egyetemre akarok menni. Akkor apus feldllt,
majd visszaiilt megint, mit csindl, nem szokott ilyen kériilményes lenni, nos, a
tanittatdsod, azt még igen, de értsd meg, utdna semmi. Hozomdny is alig, in-
kdbb te magad.

Nem értette.

Nem tudta megertem hogy elttint, hogy Vege hitelb8l vannak a falak is,
1genybe kell venni az egyetemen a fenntartott ingyenes helyet, de azt Lalé bécsi,
szegény, tehetséges didkoknak, éppen azért, most neked, Vdzsony Béci jé parti,
nagy terhet veszel le a vdllamrdl, fiam. A fasori villa eladédott, igy mondta anyuska,
eladédott, mintha neki nem is lenne kéze az egészhez, apuska nyugédllomdnyba
vonult, leksltoztek Foldvdrra, s béreltek egy kisebb lakdst az egyetem kozelében,
elméletileg a csaldd szdmdra, ha felutaznék Pestre, gyakorlatilag Gittdnak. Logi-
kusabb lett volna a hdzassdg azonnal, de apuska nem eréltette, hadd legyen még
néhdny szabad esztendeje, Gitta hdlds volt neki ezért, nem adta vissza a gy(irft,
de j6 kedve nem lett, hidba vdrta Béci az els napon virdgesokorral az egyetem
kapujdban, ahogy illik.

— Féradt vagyok, Bécike, vigyen haza.

Fdradt volt valéban, de pihenni nem tudott, hidba sotétitett el, a spalettdk
résein dtvdgott a nap, dsvény ég és fold kozott, gyanta illatd arany.

Gittel, azeltt soha, senki sem nevezte igy, Gittdnak leginkdbb, Bécinek Gittike
volt, a klarisszdkndl Margit, francia nevel8ndjének Juliette, hidba tiltakozott, ez
nem az én nevem, értse meg, engem Margitnak hivnak, nem Juilia, semmi ko-
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zom hozz4. Gittel, ezt nem hallotta még soha, de elfogadta azonnal, Béci Gittikéjét
sose tudta megszokni, tegezni sem tudta soha, harminc évi hdzassdg utdn sem,
taldn annak az egynek oriilt, a kitelepités idején, hogy akkoriban Gittdzta, bé-
lyegnek tetszett ez is, mint az -y meg az el8nevek, de ahogy visszatérhettek Pest-
re, Gittike lett megint, akkor meg mdr mindegy volt, minden mindegy. Gittel-
nek nem szélitotta tobbé senki, ndlunk igy hivjidk a Margitokat, mondta a fid, s
elpirult, szeretjiik az Arpdd-hdzi neveket, Gitta nevetett, hét a Hénndnrdl az
Arpéd-hdzban nem tudok, nem is, az apdm neve, de a testvéreim Andrds, LdszI6,
Istvdn, csak én kaptam az apdmét, szegény, te, szegény, talin konnyebb lenne
neked is Bélaként, nem gondolod, lehet, és djra elpirult, de én szeretem a ne-
vem.

— En is.

Béci sokdig nem tudott a dologrdl, bujva taldlkoztak, kényvtdrban, parkban,
megtanultak elmenni egymds mellett, ne nézz rdm igy a tobbiek el8tt, megbo-
londulok, nem lehet elviselni, Hinndn lehajtotta a fejét, s nem nézett fel, a kd-
kockdkat figyelte a ldba el8tt, sdrga, z6ld, voros drnyékot vetett az Slomiivegab-
lak a folyosé kdvezetére, lassan csak az drnyékokat érzékelte, az embereket alig.
Arkosékat késén vette észre, majd beléjiik szaladt, pedig egy csoportba tomériil-
tek, nem, akkor még egyenruhdjuk nem volt, se karszalag, majd mi kiverjiik
beldled, mit forgatsz az agyadban, hidba sunyitasz, vedd le rélam szemeidet,
mert megzavarnak engem.

Titokban taldlkoztak csak, az 6todik emeleti lakdsban, ahovd csak félérdra,
akkor is csak surol6fénnyel vdgott be a nap.

— Legyél a felségem.

—Tudod, hogy nem lehet, apuska belehalna.

Hazugsdgbdl még a falak is, a keményre kotott enyv, a sokadik réteg tapéta
tartja 6ssze, a Torvényrdl mdr nem is beszéltek, azért van, hogy az életbe belelép-
jen, hidba a kivétel, mindegy, a Térvény rendelkezéseit nem lehet alkalmazni
olyan tlizharcosra, aki az 1914-18. évi hdbortiban hadifogsdgot szenvedett, eziist
vagy arany vitézségi éremmel tiintették ki, aki hadirokkant, ezen mentesség ki-
terjeszttetik az 1914—18. évi hdbordban elesettek 6zvegyeire és ivadékaira is,
Hanndnak elég kimondani a nevét, elég csak arcdba nézni, minden zsidétérvény
érvényes rd, nemzsidénak zsidéval hdzassdgot kotni tilos, jelen § alkalmazdsiban
zsid6 az, akinek legaldbb két nagysziil8je az izraelita hitfelekezet tagjaként sziile-
tett, ugyszintén — tekintet nélkiil szdrmazdsdra — az, aki az izraelita hitfelekezet
tagja, és a te apdd, ha élne, mit szélna hozzd, ha keresztény ldnyt veszel felségiil,
Torvény kiviil, Térvény beliil, tiltva vagyunk.

Akkor is tudta, amikor kimondta, hogy mdst kellene vilaszolnia, égett az arca,
mint akit felpofoztak, ha akkor dtlépi a Torvényt, megvéltozik minden, szétpor-
lik az enyv a tapétarétegek kozott, porrd vdlnak a falak, nem hallja minden éjsza-
ka a német katonacsizmdk egyenletes menetelését a kovezeten, akkor most mdr
nem hallana semmit.

A férfi nem mozdult, csak nézte, s Gittel lassan kezdte kigombolni vékony
nydri ruhdjdt, szép vagy én kedvesem, de szép vagy, odalent Gyura még mindig
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fiity6lte a Vérndszt, amikor Gittel el8szor jdrt ebben az udvarban, mdr akkor
érezte, hogy baj lesz, de nem tudott ellene tenni, a lakdsba még be sem tette a
1dbdt, vonzotta mégis, eljott ide minden délutdn, de donteni nem tudott. Akkor
pdnikolt be, mikor az ingatlankozvetitd szélt, hogy a koruti, cselédszobds mdr
nem aktudlis. Csak 4llt, kezében a telefonkagyléval, és mésodpercekbe telt, mig
felfogta, mit is hall, nem aktudlis, mdr hogy a fenébe ne lenne aktudlis, most a
legaktudlisabb, mikor meghalt a nagyi, mikor magdval vitte a minden titkokat.
Aztdn csak felfogta, hogy ez bérl8t jelent, egy mdsik embert vagy emberpdrt,
gyakorlatilag mindegy, akik be akarnak koltozni a kordti cselédszobdsba, Gittel
gy érezte, fejére szakad a vildg, az nem lehet, hogy mds lakjon ott, Gyura pré-
bilta nyugtatni, ne pardzz, ezer és egy van ilyen a vdrosban, majd kiveszel egy
mdsikat, igazdn még nem is ldttad. Nem, mondta Gittel, valéban, de mdsikat
nem akart, mégsem szélt, ugy sem értené meg Gyura, Gittel maga sem értette,
miért ezt, miért éppen ezt.

Béci se sejtett sokdig semmit, keriilték a felttinést, de kideriilt mégis.

— Zsidé ritke — kopote ki el8tte Arkos, mikor keresztiilvdgott el@ttitk a kor-
z0n.

Béci ugrott azonnal, magyardzatot kovetelt, de Arkos csak vigyorgott bele
Béci képébe:

— Goldwald Hénndn medikus drtdl kérjen magyardzatot. Ne tSlem.

Arkosnak igaza volt, csak persze nem tgy, mit adtdl ennek a zsidénak, azt,
amit magdnak soha, Béci félreértette megint, biidds ribanc, zsid4 rifke, csak ak-
kor nyugodott meg, az els§ aktus utdn, nem tudta szeretkezésnek hivni még
magdban sem, harminc év utdn sem, aktus, ennyi csak, nem tudott rd odafigyel-
ni, katondk meneteltek odalent a koriton, Béci tartotta az titemet, fdjt és vérzett
is, tankok meg katondk, tdl voltak rajta, végre, most mdr elhiszi, el, le nem
fekiideél vele éppen.

— Eppen nem. Mir akar még?

— Semmit.

Akkortél mdr végképp nem akartak egymdstdl semmit, csak végigesindltdk a
harminc évet egymds mellett, Bécinek sose mondta meg hdnyszor fekiidtek le
egyiitt, éppen nem azon az dgyon, hanem az 6t6dik emeleti lakdsban, bal karod
a fejem alatt, jobboddal dtolelsz engem, a férfi vildgosan tudta mégis, Gitta
mennyire akar ta, mennyire vigyta Hénndn 6lelését, mégsem merte odaadni magdt
teljesen, nem vdllalta a kockdzatot, nem lehet, értsd meg, nem lehet, nekem kell
kihordani, megsziilni, ha mégis, és aztdn, aztdn mi lesz, zsidénak a jelen torvény
hatdlyba lépése utdn, a tilalom ellenére kotott hdzsdgdbdl eredd leszdrmazottak is
zsidénak mindsiilnek, tekintete nélkiil arra, hogy a nagysziil6k milyen valldsiak,
az el8bbi rendelkezést a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekre is alkalmazni kell,
bezdrt kert az én menyasszonyom, lepecsételt kuit, ki kell vdrni, lesz ez még jobb
is, hidd el elmulik, ne fl;.

Ahogy belépett a lakdsba, rogton ismerdsnek téint, nem kellett keresni, hol
legyen a cselédszoba, a konyha, még a rézcsapot is ismerte a fiird8szobdban, a
fény ismerdsen végott be a keskeny ablakon, marhasdg, mondta Gyura, minden
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koruti polgdrlakds ilyen, persze hogy tudsz tdjékozédni, nem nagy durrands, de
neki valahogy mindig nagyanyja jutott eszébe, szintagmdrdl szintagmdra bom-
lott ki a régi altatd, miért van az gy, hogy a lélek két szdrnya szegetten aldhull,
roptének magasdbul, gyerekkordban természetesnek tartotta, mindig ezt énekel-
te a nagyi, csak most dobbent bele, mit is, miért van dgy, hogy a vdgyban 6rok
elmulds van, ahogy 6sszegdmbélysdott az 4gyban, mintha gyerek 6nmaga lenne
még, lassan, lassan, soronként tort rd a vers, a falak suttogtdk tovdbb, a zuhands-
ban ropiilni tudds van, jé éjszakdt Gittel, szép dlmokat, igy aludt el minden este,
ezzel a zuhandssal, miattam lettél Gittel, sose felejtsd..

Sziirkiilet volt akkor is, valészintitleniil hideg délutdn, mintha nem is nydr
lenne, augusztus kozepe, hanem inkdbb 8sz, az oktdberi délutdnok ilyenek, a
szdraz hideg beveszi magdt a kordtra, mintha csak az estét varnd ugrdsra készen,
hogy ellepje a vdrost. Futva tette meg az 6t emeletet, a liftet megint nem kiildték
le, pedig jobban szerette, csak besurranni a sotét liftbe, aztdn gyorsan ki, senki
észre ne vegye, vert a szive, ahogy a lépcsSfokokat szedte, csak meg ne ldssanak,
ossze ne akadjak valakivel, bdrcsak bdtydm lennél, ha taldlkozndnk, megcsékol-
hatndlak, nem szélndnak meg, mdr a lépcsShdzban elkezdte keresni a kulesort,
persze a retikiil legaljdn, kifulladva ért fel, idegesen illesztette a zdrba, karjéban a
lendiilet, hogy kinyissa, de a mozdulat megillt féldton, tudta, iires a lakds.

Agoston jutott eszébe, Szentdgoston, ne hisztizz itt nekem, rdngatta anyus a
fiirdgszoba felé, meg kell tanulnod, ez az élet rendje. De nem tanulta meg, nem,
nem, soha, hidba az egyetem, professzor zé vagy iksz, gyakorlatilag mindegy,
nem tudta felfogni, pedig végignézte, képtelen volt bennmaradni a hdzban, ki-
tépte magdt anyuska markdbdl, kivdgta a fiird8szoba ajtét, orditva, csuromvize-
sen rohant végig a nappalin, konyhdn, ki a hdtséudvarra. Csak a kifeszitett testre
emlékszik, a nyul félrebillend fejére, apuska kimér, szakszerti mozdulataira, ahogy
a bért lefejti, a lecsupaszitott test litvdnya maradt meg emlékezetében, a fedetlen
idegek, izomkotegek, a borddk, tavaszi pantlikdk a szélben, Szentdgoston kifeszi-
tett 1dbai, imdra tdrt karok az ég felé, pofon jirna neked gyerekem, két biidos
nagy pofon, ilyen nemteleniil viselkedni, hdt miért nem tettél valamit, miért
engedted, csak orditottdl, mi?

Még azt se.

Sajdt hangjdra nem ismert rd, rekedten suttogott.

— Hénndn...

Meg se kérdezte Bécit, tudta, az § keze is benne van, hogy honnan tudta meg
a cimet, mindegy, nem tudott rd odafigyelni, katondk meneteltek odalent a Kor-
tton, Béci tartotta az iitemet, hidba, 4gyamon kereslek, de nem taldllak, reggel,
ha folkelek, bejirom a vdrost, az utcdkat és a tereket, hol vagy, merre mentél,
tankok meg katondk a kériton, hajnalonként a zsidk széles menetoszlopa, nem
ldttdrok, koztetek kell hogy legyen, a csenddr nagy ot 16k rajta, takarodj, ha nem
akarsz a sorsukra jutni, a sorsuk nem, nem, arra nem, kitinpdncél reccsen a kato-
nacsizmdk alatt. Kés@bb is, hidba, minden aktusndl katonacsizmdk diktdltdk a
ritmust, a német megszdllds reflexesen kapcsolédott Béci lihegésével, mondd
meg nekem, mennyivel volt jobb vele, miben volt kiilonb.
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— Semmiben.

De vérta minden éjszaka, véget ért a hdbord, jottek vissza, akik visszajohet-
tek, Jeruzsdlem ldnyai, ldttdtok-e, koztetek volt-e, akit szivembdl szeretek, mivel
kiilonb szerelmesed a mdsokéndl, 6 asszonyok szépe, mivel kiilonb szerelmesed,
hogy visszavdrod, keresed a fiistben, hamu kéz6tt, hovd ment szerelmesed, asszo-
nyok szépe, merre indult, hidba keresed.

— Nem jon vissza.

— Tudom.

Azt hitte, nem ldtja tobbet, de megjelent minden éjjel, minden nappal, hall-
ga, szerelmesem kopogtat, nyiss ajtét, én menyasszonyom, mert fejem belepte a
harmat, fiirtjeimet az éjszaka cseppije, kelj 61, kedvesem, ébredj, ajtét nyitottam,
de mdr elfutott, merre vagy, kereslek, de nem taldllak, jojj vissza hozzdm, én
vBlegényem, jdrta a vdrost, az utcdkat és a tereket, nem magyardzta meg Bécinek
az eltlinéseit, a szeret8dnél voltdl, ugye, anndl hdt, ann4l.

Legaldbb annyi, hogy nagy eskiivd nem volt, a templomban csak a sziik csa-
ldd, a sekrestyében a pap meg Béci vérta, orditani szeretett volna, nem te vagy az
én vélegényem, de hallgatott, égett az arca, két dszdllé kéne neked gyerekem,
két biidos nagy pofon, nem volt harangziigds, és nem voltak ott a tisztek sem,
Gittel l4tta a sorfalukat mégis, érsboltozat, elzdrja az eget, eresszetek, eresszetek
Jorddn vize 4ltal, nem eresztiink, nem eresztiink Jorddn vize 4ltal, véres a nap,
lemendben, eziist a hold felkelben, hovd futndl szép menyasszony?

Odalent még utolsé hangjait fuijta a Vérndsz, a keskeny ablakon felragyogott
végre a nap, Gittel kilépett a ruhajabol ez a lakds is minden izében nagyit idézi,
szép volt nagyi, dregen is szép, pedig végigélte a hdborut, a kitelepitést, hidba
faggatta, nem mondott semmit, ha valaki id§ el8tt hal meg, hovd lesz az élete,
amit nem élt végig, a gondolatai, amiket nem gondolt végig, a tettei, amiket
nem tudott megcselekedni, hol maradnak a gyermekei, akiket vildgra kellett volna
hoznia, hol van életének t6bbi része, hol a beszéde, hol vannak az imddsdgai,
mondd meg nekem, nagyi, ne kinozz Gittel, nem tudom. Nem igaz, hogy nem
tudta, csak nem akarta megosztani, nem akarta dtadni magit teljesen, ha hall-
gatsz réla, attdl még létezik, de hallgatott, megtartotta a minden titkokat, elvitte
magdval a sirba, Gittel csak bdmulta a kévet, Hadhdzy Julia Margit, €lt, szive
szerint okollel verte volna, miért hallgatsz, nagyanydm, legaldbb most beszél;.

— Gittel — vonta magghoz a férfi, srégen t(izott be a keskeny ablakon nap, a
stroléfény élesen vdgott magdnak utat sététben, a ldny orra tele lett gyantaillat-
tal, er8sebb a szerelem, mint a haldl, legy8zhetetlen a szenvedély, akdr a sir, ki
dllhatna neki ellen, Gittel, ez volt szimdra az egyetlen elviselhet§ néy; csak a
nagyi hivta igy, a bogyos-faros mozisztdrt, akirdl a nevét kapta, riihellte mdr
gyerekként is, ne hidd, hogy a sz8ke bombdz4 miatt lettél Brigitta, mosolygott
nagyi, hanem miattam, sose felejtsd, miattam lettél Gittel, hdny életed volt, na-
gyikdm, melyiket kell végigélnem helyetted.

Atlépte a ruhdit, kinyitotta az ablakot, borddi, mint piinkosdi szalagok a szél-
ben, érezte Hénndn leheletét a tarkéjdn, miért van az dgy, hogy a lélek két szdr-
nya szegetten aldhull, a férfi beléhatolt, sajdt lélegzetét mdr nem hallotta, eggyé
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lett vele, a vdgyban, a vidgyban 6rok elmulds van, szétporlik az enyv a tapétaréte-
gek kozott, porrd vdlnak a falak, a stiroléfény élesen vdg magdnak utat a sotét-
ben, az ablakpdrkdnyra mdr egyiitt 1éptek fel, aranyut ég és fold kozott, a zuha-
ndst nem érzékelte, csak azt, ahogy emelkedik, siillyed mellkasa, még jdr le-fel a
gégefd, odalent elhallgat a Vérndsz, a megtort fénypdszmdk prizmarendszerén a
szfv mintha liiktetne még, de a kéken kanyargé artéridk mdr a semmit liikeetik,
én vélegényem, hdt, megérkeztél.

Sorskerék (2002, fa, vas, elektronika, csont, b8r; 200x100 cmy;
foté: Boldog Gusztdv)
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Szenti Ernd

Alkalom a szembenézésre

Nem a sz, se a mondat;
érzést dtkarol6 gondolat.
Nem a mese, nem a redlis;
el8jegyzett tdmegbdzis.

Nem a csénd, sem a hangok;
tobbszor 4dtfestett maszkok.
Nem a domb, se a hegy;
biintetéssel felérd kegy.
Titkot kifecsegd életvonal;
egyesiilt a lesz a volttal.

Félig nyomjel, félig benyomds;
folyton vdltozé besorolds.
Félig lingnyelv, félig fust;
aranynak ldtszik az eziist.
Ujra és megint csak azt;
jovéhagyta a tél a tavaszt.
Gjra, de véletleniil se azt;
mit nem igazolt a tapasztalat.

Nehéz eset

Az meg végképp rossz, ha mindenki
mdst ért rajta! Csak azt, amit ldtsz!
Kibujt csigahdzdbdl a tartalom.
Folytatja a mondatot a formakontir.
Ldtszik, de a kiadds vibraldson kiviil

se 4llni, se menni nem akar!

Nem, dehogy! Csak megjdtssza a sz6,
hogy a kimondhatatlan kerékkotdje!
Lenyelt kuncogds, kikopott kiromkodss.
Magasba emelt torvény, leejtett véletlen.
Két tliz kozé keriilt jdtékossdg.

Nem, dehogy! Itt rajtad kiviil

senki nem akarta szalonképessé tenni

a kiilvildg felé kiforditott kozhelyeket!



52

POLLAGH PETER

Polldgh Péter

Bennfoglalas

Az elsd ambicié az,

ami nem mulik el:

mindent tudni a mdsik nemrdl,
helyettiik is.

Bennfoglalni a ,,Veled el8szor!”-ért:
megélni, ahogy a két mutatd korbejdr,
és kijonnek az 6rdk,

mert térden a kiilvildg,

és térden a szép.

Ilyenkor ér a nevem

és ér a tied is, és nem ldtszanak

a denevérek a tiikorben,

csak az a szem, ami

akkor volt nyitva,

mikor a mdsik kett§ nem.

Nem kevesebb annal

Minden asztaltdl 8t jelzik vissza,
a kozépszer lobogésa ez.
Elhiteti, hogy neki

elfogadni az italt: udvariassdg.
Csak rdadds meghajlitani
benniik a bambdt.

Ha a messzirdl jott azt mondja
amit kell, meghagyjdk neki
ami vele jdr:

az er@ tdrgyait

és a kéj tdjait.

Kegy ez. Nem kevesebb anndl.
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Zalin Tibor

A névtelen velszi bard

Kering a szél, a déli szél,
iszapba butt halak

tdtogjdk, éljen Edudrd,
de néma szdjukat

fesziti kin, fesziti gydsz.
Hazug lett mdra Velsz.

Kiszdradt lelkek drnya és
rongy nép, mit benne lelsz.

Otszdz bizony, dalolva ment,
mi’ szép volt, istenem,

Edwdnd kirdly, angol kirdly,
te tetted ezt velem.

Ahdnyan dlltak ldngba ott,
hésokké lettek mind.
Emlékiik sir a lanton még —,

példdjuk visszaint.

Utédjaik szép sirjukon
pergetnek konnyeket,

s a konyvek lapjain neviik
csillagja rengedez.

Ovék a hir, s a rang, s a bér,
utébb’ lehet haldl,

bdr voltak bizton ostobdk,
te tetted, ezt, kirdily!

Legtobbjiik rosszul pengetett,
a nyelv gyaldzva volt,

ha szdjukbdl a drdga vers
akdr moslék omolt.

Legtobbjiik bérd ald valé
hitvdny rossz udvaronc,

ki kapva kap, hogy név legyen,
ha elfogyott a konc.
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Szolgdid szétszdguldtanak,
orszdg szerint tova,
de megvolt nékik mondva, hogy

kihez, miért, hova.

Az els6 6tszdz énekes
nevét a bdrd-nagyok

erds listdja rogzité,
amin én nem vagyok.

Nem tartozdm, se itt, se ott,
igy hdt nem szélhatok,

szavam legyen bdr mennyverés,
erds az 8 okuk.

S hogy tenni vdgyvdn elmenék
nagy Montgomerribe,

vad szolgdk 4lltdk utamat,
»itt légy se kint, se be«.

Ezért ne vedd zokon Mylord,
ha kérdésem teszem,

a hdrom bdrd, ki dtkot ton,
hogyan, hogy bé megyen?

Hisz 8rzik ugy a zsarnokort,
hozz4 a szél se ér,

Ajtd megdl fehér galamb...
A fészkét hol lelém?

De vakmerén s hivatlanul,
honnan, ki igy belép

a folpanaszlé ifja is —
hogyan jutott eléd?

Megmondom ¢én, bdr nagy harag
kovetné szélamom,

dm mit tegyek, ha oly a rend,
nem hagynak szélanom.

E hdrom bdrd, ki hirnevét
ily bdtran szerzi meg,
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a vdrban régen bent lakott,
tartotta dri kegy.

Midén elzengték szélamuk
mindhdrom visszalép,

s egy rejtekajté zegzugdn
lett 1épre csalt a nép.

Otszdz bizony, dalolva ment,
de él e hdrom még

a montgomerri v4r ura
becsiilt vendégeként.

Tovabbra is az & daluk,
mit bir a hivatal,

tizente, fogjam bé pofim,
kiilonben megvasal.

Hir igy vagyunk, e tartomdny
ilyen kicsiny, s hamis,

hogy éltiink immdr hasztalan,
gyanitom magam is.

Midta éltem, forgdszél
keverte fol a gazt

koroéttem, s nem tudom ma mdr
mi végre voltam az,

ki frta, frta énekét,
gondolta, igy a jé,

s mdsokkal indul ime most
az oroklét-hajé.

Edwdnrd kirdly, angol kirdly,
te régen lent rohadsz,

de talpnyaldid ime fent
osztjdk a csékokat.

A pdnyvavesztett tartomdnyt
a régi uraid

raboljdk, fosztjdk most tovdbb,
s a lantok hurjait
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méltatlan udvaronc-sereg
vad hévvel tépdesi,

Uj kiskirdlyok asztaldt
harsogva élteti.

Vadat és halat, s mi jé falat
zabdltatnak veliik,

s nekem, ha egy maddrka jut,
akdr a f6m veszik.

Otszdz bizony dalolva ment,
de vajh hidba ment.

Bdr tudjuk jél, a falba kell

a friss ember-cement.

Nem csékoltam a ldbadat,
ovékét sem fogom,

ha kell a nydl, hdt arra vdr
a sok kolté-rokon.

Ulsk tovdbb a vackomon,
majd elfelejtenek,

mert arra jé e rossz vildg,
s a hitvdny emberek.

Se egy, se 6tszdz nem leszek,
se bélcs, se jo, se rossz,

s ha j6 id8m, majd dgyban és
pdmdk kizt meghalok
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Elet Tibor

,Ha sajat magunknak

elmondjuk rendesen...”
Beszélgetés Esterhdzy Péterrel

— Hdrom nagy csomdpontjit, pillérét, fomiivér emlegetik eddigi pilyddnak a kri-
tikusok, de én is 1igy gondolom, hogy a Termelési-regény (1979), a Bevezetés a
szépirodalomba (7986) és « Harmonia Caelestis (2000) olyan isszefoglals jellegit
mifvek, amelyek kijelilik az életmil igazoddsi pontjait. Magad is igy ldtod-e, s a
Harmonia irdsa kizben miikiodott-e benned valamiféle isszegezési szandék, egy ijabb
[fomit létrehozdsinak szdndéka?

— Ugy mondandm, igy ldtndm én is, ha igy nézném. De mivel valamelyest
még megdriztem az épp eszemet, nem tudom a sajdt dolgaimat dgy nézni, mint
valami pilléreket. Aki pedig f6miivet akar frni, az mds lator gonoszsdgokra is
képes. Azt nem lehet akarni. En is, egyébként, dgy ldtom, de ezt értékmentesen
mondom, kicsit dlsdgosan, bdr csupdn annyira, amennyire semmilyen dolgomat
nem érték szerint nézem, tehdt hogy dsszefoglald jellegiick ezek a mivek. Az
addigi tuddsomnak valamiféle sszefoglaldsai. Kiilonbséget tudok tenni a Beve-
zetés a szépirodalomba és a Csokonai Lili kozott példdul, de nem abban az érte-
lemben, hogy az egyik fontosabb vagy jobb, mint a m4sik, hanem az emlitettet
tekintve. Vagy az Egy nd és a Harmonia Caelestis kozott. Nagy akards nincsen
ebben, amivel nem azt akarom mondani, hogy nincsenek nagyra vdgyé terveim.
Amikor a Termelési-regény végéhez kozeledtem, vildgos volt szdmomra is, hogy
ha befejezem, akkor az valami nagy dolog lesz, a nagynak most inkdbb a kvanti-
tatfv értelmében. Az is vildgos volt, amikor a Harmonidt elkezdtem, hogy ha ezt
jol meg tudom csindlni, akkor valami azért ez is lesz. De az errél valé gondolko-
ddst inkdbb hdritja az ember, én, illetve nem is nagyon kell hdritani, mert annyi-
ra elveszek dltaldban a mindennapi munkdban, hogy semmit nem gondolok az
egészrdl, csak akkor, ha az munkakéri kotelességem. A sajdt helyemrdl, az iroda-
lomban elfoglalt helyemrél pedig még ennyire sem gondolkodom, ezen aztdn
nem is kell dolgozni, noha én mindig dolgozom.

— Vannak-e ismereteid, visszajelzéseid vagy elképzeléseid arrdl, hogy az olvasik
melyik mitvedet kedvelik, olvassdk leginkdbb, melyik a legsikeresebb olvasdi kirik-
ben?

— Nincsenek, esetleg a példdnyszdm vagy a forditdsok szdima mutathatna vala-
mit. A Termelési-regény példdul t6bb mint szdzezer példdnyban jelent meg an-
nak idején, ami manapsdg mdr sokkal ritkdbb. A Bevezetés 86-ban nagyon dré-
gdn, 85 forintért 30 ezer példdnyban fogyott el, ami most alig elgondolhatd, se a
85, se a 30. Bdr én ez tigyben szerencsésnek mondhatom magam, mert valahogy
mindig bardtsdgosan sokan veszik meg a kényveim, a Harmdnidt majdnem szd-
zezren és tovdbbra is fogy. A Javitott is. Vagy mondjuk, azt is lehet tudni, hogy az
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Egy ndt tobben veszik, mint a Fancsikét. De olyan sokat ezek a tények nem
mutatnak. Vagy egyet azért igen, hogy minden kényvem létezik még. Ennek
oriilok, noha azt szoktam mondani, igaz is, hogy a megirtakkal mdr nem foglal-
kozom... Azt is tudom, hogy A sziv segédigéit forditottdk a legtobb nyelvre. En-
nek viszont nyilvdn az az oka, hogy jél meg lehet mondani, mirél szél, mert azt
szeretik a kiad6k. Igaz, az olvasék is. Mindenki szereti, még taldn az irék is. De
ha megkérdezik példdul, hogy a Kis magyar pornogréfia mirdl sz6l, akkor nyil-
vén elkezd8dik egy hihetetlen 6t6lés-hatolds, és még akkor sem jérnak jobban,
ha engem kérdeznek meg.

— No, akkor tegyiink is mindjdrt egy probdt! Egy kordbbi interjiidban beszélsz
éppen az irodalomnak a zenével szembeni nagy hendikepjérdl, arrdl, hogy az iroda-
lom mindig sz6l valamirél, valamit mindig mond, valamir dllit. Kicsit durva lesz a
kérdésem, de a legutdbbi isszegezd milved, a Harmonia Caelestis példdul hogyan dll
ezzel a valamit mond, valamir dllir kérdéssel? Mirél valamirdl szél vajon?

— Minden kényvnek az az egyik problémdja, hogy értelemszer(ien van vala-
milyen tdrgya. Példdul a Bovdrynénak az, hogy egy érdektelen vidéki né egy
érdektelen vidéki kis vdrosban félrelép, dm nyilvdnvaléan nem ez az, amit mi
olvasunk, amit aztdn taldlunk a m{iben. A zenénél nincs ez az elsédleges szint, az
irodalomnak ezt le kell kiizdenie, mikézben haszndlja a nyelvet, azt a nyelvet,
amelyiken mi most beszéliink, egyszersmind meg is kell sziintetnie azt, s valami
koltdi nyelvet kell 1étrehoznia. A lirdban ez jobban ldtszik, a prézdban bonyolul-
tabb a helyzet, de ott is értelmes probléma ez, szimomra legaldbbis.

— Igen, de a kérdésem nem erre irdnyult igazdbil.

— Na, arra te viszont nyilvdn nem fogsz t8lem vélaszt kapni.

— Akkor megprobdlok segiteni, mdsként megfogalmazva a kérdést. Ha ajanlanod
kellene a HC-t azoknak az olvaséknak, akik még nem olvastik, ha a kiadéd azt
kérné t6led, hogy mondjdl valami kedvcsindlé ajanlist, akkor mit tudndl mondani?

— Igen, akkor nyilvdn linkiil hasalnék, és azokat a dolgokat mondandm, ame-
lyek szerint legitim médon félreérthetd ez a md. Arrdl beszélnék, hogy egy nagy
arisztokrata csaldd stb., de attdl tartézkodnék, hogy barmit is mondjak arrdl, mit
is 4llit a md, mert azt is reméli az ember, aki vagyok, hogy a kényve az tobbet
tud, mint § maga. Esez igy is van. En ezer dologra figyelek, ezer médon megdol-
gozom a szdveget, és akkor belép valahol a nyelv (mikézben ezt nem akarom
nagyon misztifikdlni — kicsikét azért igen), és a nyelv is elvégzi a maga munkdjdt;
akkor egyébként, ha azt én jél el8készitem. Figyelek arra az ezer dologra, amire
tudok, mikozben tizezer dolog keriil bele, de az a kilencezer magdtél nem tud
belekeriilni, azt a munka adja meg. Persze hogy miben mi van, azt nem lehet
tudni. Klasszikus példdm az indidn esete a Kis magyar pornogréfidval. Amelynek
forditdsdrdl tudni lehet. .. széval jobb réla nem tudni semmit. Mégis azt tortént,
hogy az indidn, vagyis egy irodalom professzor Limdbdl mélyen a szemembe
nézett, mondvdn, hogy ez a kdnyv neki megvdltoztatta az életét. Koriilbeliil ilyes-
mit mondott. Vajon mire gondolhatott egy olyan kényv kapcsdn, amely féleg a
Kéddr-kor provincialitdsairdl szdl, 4ttéve egy kuruc-labanc dichotémia térténe-
tiségébe, ezt szépen mondta, kislovag, mindez egy szavatoltan elcseszett forditds-
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ban — széval mit mondhatott az én szegény meggyotort konyvem ennek a messzi
embernek, mert valamit mondott, mert nagyon csillogott a szeme... A vildgban
tapasztalhat6 sok tompa tekintetre természetesen nem emlékszem.

— A HC-ben nincsen egyetlen, dllandé s foként rogzitett nézépont, igy nincsen
valamiféle umalkods viszonyitdsi pont sem, a beszéld szubjektum folytonosan dtala-
kul. Ez egyrészt neheziti a befogaddst és az értelmezést, mdsrészt rendkiviil tdg lehe-
1dségeket, szabadsdgot biztosit az olvasénak. Ennek ellenére vagy éppen ezért én most
a mif személyességére kérdeznék rd, ugyanis Esterhdzy Pétert én a magyar irodalom
nagy vallomdstevd iréi ezredvégi utddaként is tudom olvasni, a konfessziondlis iro-
dalom sajdtosan posztmodem alkotdjaként. Szerintem egész életmiivednek lebet egy
ilyen olvasata is, igy a HC-t is lehet nem csak a tirténelmi regény dekonstrudldsaként,
a csalddregény szétivdsaként, de a konfessziondlis irodalom, regény posztmodern vdl-
tozataként is olvasni, mikizben itt sokkal drtételesebben, rejtettebben érhetd tetten a
vallomdstevdi szindék, mint némelyik kordbbi milvedben, nem is beszélve a_Javitotr
kiaddsrdl.

— Semelyik kényvemre vonatkoztatva nem gondolom, hogy azt térténnék,
hogy volna valaki En, aki most vallomdst tesz, aki valamit magdrél elmond — bédr
foltehetSen ebben van védekezés is. Mdsok a szempontjaim, a reflexeim, mds
ehhez az egészhez a viszonyom. Azt gondolom, hogy nekem ez anyagom, a sajdt
életem is anyagom, a sajdt életemnek az érzelmeit, tényeit ugyantgy tekintem,
ugyantgy haszndlom, mint valamit, amit a konyvtdrban olvasok, aminek utdna
nézek. Ugyantigy haszndlom, ugyanazzal a hlivosséggel, felel§tlenséggel, kozom-
basséggel. Nem gondolok arra, hogy én magamat megmutatom, hogy kiszolgdl-
tatottd teszem, még arra sem gondolok, hogy szemérmetlen lennék. A HC-ben
is igy van ez. Ott annyival bonyolultabb, hogy az jdtszik is evvel a kérdéssel vagy
problémdval. Hogy idénként mintha azt sugallnd, most végre megtudhatjuk az
igazsdgot. Hogy milyenek is voltak ezek valéjdban. De hdt taldn ez ndlam min-
dig is igy van... Ez a viszony vagy felfogds valamiféle szabadsdgot is jelent, uj
lehet8ségeket. Bizonyos dolgokat példdul nem mernék megirni, mondjuk, hogy
az apdnak, vagyis a szoveg szerint édesapdmnak viszonya van a ldnydval, vagy
lehetne még konkrétabban. En ezt nem merném megirni, ha ez merés kérdése
volna, de azt meg merem csindlni, hogy taldlok egy ordendré széveget egy szoci-
olégiai leirdsban, hogy mi minden t6rténik meg egy csalddban, példdul egy svdj-
ci kanton egyik vdrosdban egy ilyen és olyan nev(i édesapa, Heinz Koller, ezt és
ezt csindlta, és akkor fogom ezt a szoveget, a Heinz Kollert kihidzom, és bele-
from, hogy édesapdm — utdnam a viz6zon! Ezt meg merem csindlni, azt, hogy
egy alanyt kicserélek egy mdsikra! Ennek az egésznek a kovetkezményeirsl sem
morilis alapon gondolkodom, hanem szépészeti alapon. Nekem ez a durvasdg
ide kell, és akkor odateszem. Kiilonésen a mdsodik rész olvastathatja magdt vala-
miféle vallomdsos csalddregényként, s akkor bizony furcsa helyzetek dllhatnak
eld.

— Vildgos, hogy a szerzd valdsdgos személye és vallomdstevd énje csak sokszoros
drrételeken keresztiil van jelen az irodalmi milvekben, nem is beszélve a Te miv eid-
161, amelyekben még bonylultabb az ének és nem-ének viszonya. Ehhez képest kii-
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lonleges helyzetbe keriiltél, nyilvin irdilag is, a Javitotr kiaddson dolgozva, hiszen
abban a mitben maga Esterhdzy Péter beszél, ahogy irod is. (Bdr szerintem, irodalmi
miirdl lévén szd, ott sem olyan egyértelmii ez.) Jelentett-¢ szdmodra irdi gondot a
szerzd személyes jelenlétének, dszinteségének miibeli megformdldsa, nem gondoltad-e
példiul, hogy az dszinteségnek az a foka, amire ott torekszel, taldn mdr mdsfajta iréi
eszkizoket (is) igényelne, mint amikkel ez iddig dolgoztdl?

Viratlanul belekeriiltem egy helyzetbe, amelyet igy ekeztem leirni, néztem te-
hdt a helyzetet, és néztem magamat ebben a helyzetben. Az persze igaz, hogy ha
fogalmazunk, akkor formdt adunk, és a forma az mindig fiktiv, akkor is, ha épp
mindenestiil nem fikcids. Ezt én egyfeld] tudtam, mdsfell nem érdekelt, nem
tudott érdekelni, harmadfel8l meg persze ostobasdg volna nem ldtni a valésdg-
hoz valé viszonyok kézti kiilonbségeket, ami a HC els8, mdsodik részét és a
Javitottat illeti. Erdekes l4tni, hogy van, aki ezt nem akarja ldtni. Az eszkdzeim-
18l se nagyon tervezgettem, sét, semennyit, ez olykor kritika tdrgya is. Nem
apdm torténetét {rtam djra (foltéve, hogy a HC-ben az § torténetét irtam — én
nem igy szoktam mondani), hanem apdm uj tdrténetét, azt is csak éppenhogy. A
mdsfajtasdg, amit kérdezel, az éppen a sokféle korldtozottsdg volt. Ezeket nem
prébdltam kicselezni, ami egy regénynél munkakori kotelességem volna. De sze-
rintem ebbdl a korldtozottsdgbdl, néha dltal sok mindenrdl képet kapunk, a sze-
mélyes és a diktattirabeli kiszolgdltatottsdgokrdl. — De csitt, ne tovébb, vagy ha
igen, akkor csak magamban.

— Az egész élermiiveden végighiizddik, de az emlitett nagy, isszefoglald miivekben
[igyelhetd meg talin a leginkdbb, igy a legutdbbiban, a HC-ben is, hdrom fontos
Jfogalomnak, értéknek a hangsilyos jelenléte, a hozzdjuk vald bonyolult viszonyod
djra és ijra tirténd megfogalmazdsa. Tudom, hogy nem sok kizid van a kisgazddk-
hoz, mégis azt kell mondanom: Isten — Haza — Csaldd. A hdrom koziil taldn a
csalddhoz fiizddd viszonyod az, ami kevésbé litszik egymdssal ellentétes emdcidkbil
tdpldlkozdan dsszetettnek és bonyolultnak, a szeretetteljes viszonyulds, a kiemelt ér-
tékként megjelenités egyértelmii. ..

— Azértvan ez igy, mert ilyenek a tapasztalataim. Az én életem egy csalddban,
egy nagy csalddban zajlott gyerekkoromban is (négyen voltunk testvérek) és most
is. Ez, persze, nem magdtdl értdd8, mert az is elgondolhatd, hogy vagy iré az
ember, vagy nagy csalddja van. Es ez elvileg helyes megéllapitds lehet, de nélam
mégsem igy van, és én nagyon jol érzem magam ebben a ,konstrukciéban”,
nagyon jé nekem ezekkel az emberekkel, akiket szeretek, egyiitt lennem. Nekik
nem mindig olyan jé, mert ez tigyben semmilyen elligyulds nincs bennem. Sem-
milyen csalddra vonatkozé feleldsség nincs bennem... van bennem rendesen,
mert nem lehet mdsként, széval ez nem igaz, de az irdssal osszevetve... hdt a
csaldd labddba sem righat. Ezt nem kivagyin mondom. Taldn csak annyit aka-
rok dllitani, hogy engem vdratlanul nem korldtoz a csalddom, soha nem cenzu-
rdztak és én sem magamat, vagy ha igen az ennél bonyolultabb, soha nem kellett
magam el8tt a csalddra mint alibire hivatkoznom, soha nem fékeztek. De persze
ahogy mulik az id8, gy azt is jobban ldtom, mi mindent nem csindltam meg
mint apa. Hogy tényleg harminc éve ténylegesen a szobdmban iilok. Ez néha, ha
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illogikusan is, meglep. Egy rendes apa nem ilyen, mondta egyszer a fiam. Ha
rendesnek nem is, de kozepesnek elmegyek. Lehet, hogy kéne, de nincs ez tigy-
ben lelkifurdaldsom... Amugy a csalddrél mint formdrdl nagyon sok jét és na-
gyon sok rosszat el lehet mondani, az elmult években elég sok politikai rizsa is
elhangzott ez tigyben. A nemzet tdmasza, gondolom. Nem olyan biztos az, hogy
a csaldd onmagdban valamit is megoldana, s8t biztos, hogy 6nmagéban semmit
nem old meg. El lehet tinddni azon, hogy mennyire él§ formdcié ma stb. Ez
mind nem érdekel engem, amit én a csalddrdl tudok, tapasztalatbdl, az nekem
nagyon megfeleld. Rdaddsul a csalddhoz nekem van az a mdsik viszonyom, ami-
bél a HC is sziiletett, nekem mindig két csalddom volt, van. Egyrészt az, amiben
éltem, hol gyerekként, hol feln8ttként, és emellett van ez a torténelmi is. Ami
dtvezethet mdr bizonyos értelemben a hazdhoz valé viszonyhoz is, ami azért is
olyan erds bennem, mert nagyon kézzel foghat$ szimomra. Es hogy ez ambiva-
lensebb, az is természetes, mert azt gondolom, patriétdnak lenni azt jelenti, hogy
az ember szidja az orszdgdt, ez a normdlis, a szeretete ebben tud megnyilatkozni,
minden mds nyafogds, maflasdg, szerintem. Az, hogy ezzel a fogalommal az em-
ber valamit kezd, az mdr 6nmagdban hazafisdg. Az Istenhez vald viszony pedig
azért olyan erds, mert én rendes katolikusként lettem nevelve (és tgy is novok —
mint a dudva), de ez nem olyan, hogy az ember rdtaldlt a megolddsra, hanem
ahogy mondani szokds, a hivd ember a hitetlenség fenyegetésében, a hitetlen
meg a hitében ¢él, és mindez értelemszertien tdrgya annak, amirdl én gondolko-
dom.

— Kiilonbizd szivegeidben, megnyilatkozdsaidban utaltdl az elmiilt években a
sajdtos magyar torténelmi érzéketlenségre, az amnézids torténelemszemléletre, a nem-
zeti dnvizsgdlat elmaraddsdra. Két konkrét és aktudlis téma kapcesin, egyrészt az
iigynokiigyek, mdsrészt a holokauszthoz vald viszony kapesdn is megfogalmazod: nincs
meg a tdrsadalomban az az erd, hogy szembenézzen sajdt miiltjdval, ,,ezért incsalds-
ba fut”, ,oncsalds ritmusdban van az orszdg”. Az én olvasatomban esszéidben, pub-
licisztikdidban Te azért igyekeztél, de a Javitott kiaddsban is irod, és egy interjilban
is mondod, hogy a magyar torténelmi emlékezetet, a torténelmi érzéketlenséget illetd-
en a Harmonia Caelestis nem haszndlta ki a maga lehetdségeit, pedig médjiban dllt
volna. S a Javitott kiaddsban annak a reményednek is hangot adsz, hogy az édes-
apdd két kinyvbeli tirténete egyiitt taldn szerepet jdtszhatna ebben a nemzeti in-
vizsgdlatban.

Kérdéseim ezek utdn két irdnyba mutatnak. Egyrészt, minek az elmaraddsdt is
hidnyolod annyira, és véleményed szerint az elmiilt mdsfél évtizedben miért is nem
tortént meg, aminek meg kellett volna torténnie? Mdsrészt, igy utdlag ebbdl a szem-
pontbdl hogyan ldtod a kér mitvet, a HC miért nem haszndlta ki a maga lehetdségeir,
s a kettd egyiitt tudott, tud-e szerepet jdtszani az amnézids torténelemszemlélet meg-
torésében?

— Hogy mit tort meg, mit nem tdrt meg a két kdnyv, erre csak azt tudom
mondani, hogy valamit megtért, aztdn valamit nem tért meg, de ezt (a térténel-
mi amnézidt) egyediil vagy egyenként nem lehet megtorni, csak akkor, ha van rd
fogaddkészség. De a konyvek meg vannak irva, birmikor 6l lehet lapozni Sket.
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Arra nincs fogaddkészség, hogy eltinddjiink a sajit multunkon, azon, amire
emléksziink. Aki regebb, az a vilighdbort kérnyékérsl, mi pedig errdl a trutymos
Kd4ddr-korszakrdl. Ehhez senkinek nincs kedve, mert nem kellemes, st nagyon
kellemetlen dolog. Ezért aztdn az egész orszdg azzal foglalkozik, hogy a mdsik
torténetével mi van, mindenki a mdsik torténetére emlékezik, a sajdtjdra nem.

— Erre mondod, hogy az oncsalds ritmusdban van az orszdg?

— Erre, politikai hozzddll4stdl figgetleniil. Bér mdsféle dncsaldst jelent az egyik,
mdst a mdsik. Egészen addig, amig ez a politikai elitrdl sz6l, addig lehet annak a
felel@sségérdl, felelStlenségérdl beszélni, vagyis kritikdval. De amikor egy egész
orszdg hajlandd lesz ezt benyalni, akkor 6l kell tenni (leirélag) a kérdést, hogy ez
miért is van {gy. Nyilvdn nem gazemberségbdl, ez nem volna ésszer(i. Azt gondo-
lom, azért, mert nincs meg az er6nk ahhoz, hogy elmondjuk azokat a kicsi piti-
ségeket, amikben éltiink. S ebbdl lesz aztdn az a jobboldali 6nkép, miszerint
mindenki dldozat volt, a mdsik oldalon pedig jén a rizsa a reformkommunistdkrdl,
a Moszkvdban a magyar szabadsdgért hdsiesen harcolékrél. Ez egyformdn nevet-
séges és siralmas dolog. Azt is lehet mondani, hogy ennek ez a rendje, el8szor
csak a maszatolds megy. A nemzeti 6nvizsgdlatban, a multhoz valé viszonyban a
németek a legjobbak, igaz nekik kellett a leginkdbb elhelyezni magukat ebben a
vildgbotrdnyban. 1945-t8] 60-ig nem tortént semmi, az dsszes ndci ott iilt, ha-
ldlra keresték magukat a wirtschaftswunderban, aztdn jott egy Uj generdcid, ame-
lyik mér 6] tudta tenni a kérdéseket. Ggy tinik, hogy mi sem tudjuk sajdt ma-
gunknak foltenni a kérdéseket. Csak a mdsikra vonatkozé kérdéseket tudjuk
foltenni. Te szemét kommunista! Te vacak antiszemita... Azt a kérdést, hogy én
mi vagyok, azt nem akarjuk foltenni, mert sejtjiikk, hogy nem sok jéra jutunk.

Van itt, persze, egy kis félreértés. Nem valami nyilvdnos gyéndsrdl volna sz4.
Nem arrél, hogy én is bevallom: kisdobos voltam. Ezeket a torténeteket nem is
volna egészséges mind elmondani, nem olyan egyszer(i az. Az volna a fontos,
hogy sajét magunknak mondjuk el, ne mdsoknak. Ha sajdt magunknak elmond-
juk rendesen, akkor mdsként fogunk beszélni, cssndesebben példdul. Mindenki
olyan nagypofdju, oldaltdl fiiggetleniil. Persze, mert nem magdrél, hanem a
mdsikrél beszél. Ite lehet szerepe a miivészeteknek. Azért mondja el egy iré a
maga torténetét, hogy a mdsiknak ne kelljen. Rémes lenne folyton a sajdt dolga-
inkrél beszélni. En is csak bizonyos értelemben vagyok azonos a Javitott kiadds
szerz8jével, én mdr nem akarok arrdl beszélni. Le van {rva, mindenki elolvashat-
ja (én is), én mdr nem akarok arrdl beszélni, mert nekem az mdr sok. Nem
mintha nem tudnék, vagy kinos volna, de nem kell mdr. Rémes volna, hogyha
mindenki el8dllna, hogy mit csindlt az apja. S még akkor a legjobbik eset, ha
csak ITI/I1I-as volt, hiszen mi minden irtézatos dolgokat tudunk, akdr sajit ma-
gunkrdl is, gyerekeinkrdl is. Nem kell mindig mindent elmondani, nem errdl
van sz6. Es nem is olyan szépen van, hogy a becsiiletes emlékezés, az Gszinteség
azonnal megolddst hozna. Hiszen a tdrténeteink nem mind, nem okvetleniil
osszeegyeztethetdk, hiszen nagyon mds tapasztalataink voltak, diktattirdrdl 1évén
sz6: mds dolgoktdl féltiink. Aki egy adott helyzetben nem félt, el sem tudja hin-
ni, hogy ott félni is lehetett. Hogy éppen téle, azt meg kiilnssen nem. Se arra
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nem j6 emlékezni, hogy félelemben éltiink, se arra, hogy félelmet keltettiink, és
egy diktatdrdban f6ként félelem van. A sajét magunkhoz valé viszony a fontos. S
ehhez rosszak a tradiciink, az, amiben folngttiink, ezt nem tette sziikségessé, a
diktatira gyerekként tartja az embert, nincs felel8ssége. Ha egyszer diktatdra
van, akkor oldjdk meg a problémdt a komecsik, tgyis 6vék itt minden, elzabril-
tdk, mi meg, amit lehet, azt majd visszalopjuk tdliik. Rendben van, de a mai
napig lopjuk — csak most mdr magunktél.

— Az mondtad, itt lehet szerepe a mifvészeteknek, az irénak. Arra gondolsz, hogy
a nemzeti onvizsgilatban? Visszakanyarodunk ezzel abhoz a régi gondolathoz, hogy
a redlis nemzeti onismeret megteremtésében az irdnak valamiféle sajdtos, kiemelt
szerepe, feladata van?

Nem, tudod jél, hogy én kiiitéseket kapok attdl, ha az irénak bdrmiféle fel-
adatot prébdlunk el8irni. Az iré ennél linkebb. Mit mindig a nemzetrdl, a hazd-
rél... Csak nem illik ezt a tdncrendet felrigni. Mostanra is elszaporodtak ezek az
Uj, szigord, osszevont szemoldokok... Hirtelen mindenki a kereszténységrdl
obloget, meg az Uristent emlegeti. Es a szomszédasszonyom nem azt mondja,
hogy vacak a tévémisor, hanem hogy lim, itt tart a nemzet. Rohej ez az uj
szemforgatds, és fenntartom magamnak a, nem is a jogot, hanem a kedvemet,
hogy ezt mindezeknek megfelelden ki is rohdgjem. .. Ebben az 6sszefiiggésben a
feladat nem is iréi feladat, hanem olvaséi. De ugye az i1 is olvasé. Nem lehet az,
hogy valakik csindljék, mdsok meg nézik. Van az életiink, mindenkinek a sajdtja.
Hiny és hdny alibi keresés van, végig lehet az életet alibiként is élni. Miért is
vagyok ilyen? Hdt, azért mert a kommunistdk igy és igy. Persze a felel8sségeknek,
a mutyizdsoknak, a kompromisszumoknak kiil6nboz8 szintjei voltak. Mds komp-
romisszumban élt példdul a Népszabadsdg djsdgiréja és mdsban én. De én azt
nem tudtam, hogy mekkora kompromisszumban élek, ldsd Javitott kiadds, vagy
hogy a csaldidom mekkordban élt. Ehhez a, mondjuk igy, meglepetéshez, viszonyt
kellett taldlnom. Vereséget kellett szenvednem, elszenvednem, hacsak nem akar-
tam dithédten acsarkodva és egyébként majdnem tdrgyszerien rékenni mindent
ama rendszerre és természetesen az utédjaira. A jobboldal nagy felelssége, vagy-
is felel8tlensége, hogy djrahozta mdr a fiatal generdciéban is ama régi magyar
sérelmi politizdldst. A sérelmi érvelést, a sérelmi gondolkoddst. A sérelmi életet.
A valésdgos sérelmekkel jdtszik, ez a felel§tlensége, a valdsdgos fdjdalmakat teszi
ebbe a hazug rendbe. Ehhez jon még a maszatolds a szélsGjobbal. Erre a kettds
felel8tlenségre épiil a baloldali felel§tlenség és 6ncsalds.

A bizonytalansdg, amiben éliink, valésdgos bizonytalansdg, és abban valéban
nehéz élni, ennek a médozatait keressiik. A bizonytalansdg egyébként nem ma-
gyar sajdtossdg, a nyugati vildgra is jellemz8, s6t az egész vildgra. Ebbe a bizony-
talansdgba léptiink mi be, mint fiiggetlen, szabad orszdg és emberek. Es nagyon
kevés a kulttirdnk, a tradiciénk, hogy ezzel a szabadsdggal élni tudjunk. Mindig
csak sajét magunkra tdmaszkodhatunk. A tradicié pedig azért j6, azért lenne j6,
mert személyteleniil, mintegy magdtél m(ikodik, nem kell rd gondolni, van. fgy
a gondolkodds mdsra is szabad lesz.

— Jol tudjuk, hogy a regények melletr még szdmos mds milfajban (esszé, publicisz-
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tika, kis szines stb.) irod az életedet, az életiinket, A szabadsdg nehéz mdmora cimif
tavaly megjelent koteted immidr a hatodik azok sordban, amikbe azokar a szovegei-
det gydjtod dssze, amik nem a regény részeként irddiak vagy nem keriiltek bele a
regénybe. A nyolcvanas évek vége dta rendre kizzéteszed a véleményeder a kizéleti,
politikai élet némely jelenségérdl, eseményérdl is. Ebbél a legutdbbi kiterbdl, szemben
a kordbbiakkal, miért hagytad ki ezeket az irdsaidar?

— Azért, mert nem érdekesek. Néha megirok ilyeneket — ha egyszer(ibb meg-
irni, mint nem megirni. Nagyon sokat véltozott ezeknek a beszédeknek, szove-
geknek a stdtusa. 1989-90-ben volt annak jelent8sége, amikor elt(inddtiink azon
(mai szemmel naivan és nevetséges médon), hogy milyen is legyen az az orszdg,
amelyben éliink, az a nyelv, amelyet beszéliink. 1995 tdjdn mdr ldtszott, hogy
nincs jelent8sége, semmi jelent8sége nincs, nem annak van jelent8sége, hogy az
ember ir egy kis szinest az aktudlis kérdésekrdl. Meg lehet irni, mert ez természe-
tes dolog, a vildg ldbjegyzetelése, ha valakinek ehhez kedve van. De 6ncsalds
volna azt hinni, hogy ennek van térsadalomformdlé jelent8sége. Nincsen. Epp
most hallottam valahol Csoérit idézni, aki szerint épp ez volna nagy hiba, ezt
gondolni, mert l4m, djra és Gjra van. Nincsen, dncsalds volna azt gondolni, fon-
tossdga van annak, hogy tigymond a szellem embere mit mond. Ennek tudatd-
ban lehet aztdn megirni, és akkor lehet ldtni, hogy egy kicsi jelent8sége lehet,
lokdlisan stb. De elvileg nem ez mozgatja a vildgot, még a politikdt sem. Nem is
lenne jé. Miért is értene hozzd az {ré? Persze, van amihez ért, s az nem is baj, ha
sz6vd van téve, de annak is csak annyi jelent8sége van, mint egy szonettnek, s
tudjuk Jol a viligtorténelem menetét kevéssé befolydsoltdk a szonettek. De nem
is volna jé, ha mondjuk egy Weéres Sdndor-szonett szerint menne a vildg, hdt
elég bonyolult lenne. Mindenesetre nem euklidészi. Tudniilik ha a vildg rigé
lenne...

— Nem teljesen értek egyet veled ebben, mert példaul a Ié civil, polgdri mentalitd-
sodat, ami iratta, iratja veled ezeket a szivegeket, bizony, feliilirja az irdi rangod, az
a helyzet, amiben elhangzik a sziveged, az a forum, ahol megjelenik. Nem lehet azt
mondani, hogy nem jelentenek ezek az irdsaid semmit, hogy nincsenek befolydssal
mdsok véleményére, hogy nincs szerepiik a kizvélemény, s igy a tdrsadalom formild-
sdban, mint ahogy szerintem minden jé irodalmi miinek is van, természetesen na-
gyon-nagyon ditételesen.

— J6, nyilvdn van jelent8ségiik, és forditva is igaz, hogy alibiként sem lehet
haszndlni azt a tényt, ha valaki iré. Nem lehet az mondani, hogy én iré vagyok,
ilyen piszlicsdré dolgokkal én nem foglalkozom, én a mindenséggel mérem ma-
gamat. Az embernek nem kell Teréz anydnak lenni, illetve hét lehet hogy kéne,
de nem tud, de ha ott 4ll a kiiszob6don egy ember, akinek baja van, akkor ott
valamit mondani kell. Ugyanigy, ha valami helyzet van, akkor az ember mond
valamit, A-t, B-t, aztdn... Csak ennek ahhoz a tradiciondlis magyar {részerephez
mdr nincsen koze, azt muszdj elengedni. Nem azért, mert rossz volt, vagy tdl jé,
sziikségszer( volt, egy szabadsdghidny os vildgban sziikségszertien alakultak ki ezek
aszerepek. Nem azért kell vele szakitani, mert most mdr modernebbek, s6t nem-
de posztmodernek vagyunk, hanem mert kiment al6la a szocidlis val6sdg, mint a
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népi irodalom aldl is. Ett8l még a tradicié volna, és 4t is kellene gondolni, hogy
mit jelent, mondjuk, egy kozosségcentrikussdg, vagy a szegényekhez valé viszony.
De nem ldtom, hogy azok, akiknek ez a tradicié fontos volna, vagy akik e tradici6t
hangoztatva dgdlnak, modern, mai médon ezt djragondoltik volna.

-, U] konyvet vdrni kell, akdr (mondjuk) a beaujolais-t, vdrni, késziilni rd, mint
egy taldlkozdra, dlmodozni, hogy majd hogyan lesz, arcitlanul taldlgatva, milyen is
lesz, azutdn keresni, kajtatni, lecsapni rd — megérdemelni.”— irod A szabadsdg ne-
héz mdmora cimadd irdsdban Kertész Imre kitete kapcsdn. Lesz-e idén 1ij Ester-
hdzy-kitet?

— Nem, hanem megjelenik Gjra A halacska csoddlatos élete és a Bevezetés a
szépirodalomba. Meg 8sszel a Termelési-regény, amely épp 25 éve jelent meg els-
szdr. Van valami irritdlé egyébként abban, hogy amikor még meleg a kényv, még
g82616g, mdr kérdezik is, mikor jén a kovetkez8. Nem jon. Mi koze hozz4? Itt
van ez, néhdny évig el lehet sz8szmotolni vele. Ha minden kotél szakad, olvasson
mdst! Ez nem léverseny. Van egyfajta publikdldsi kényszer a vildgban, lehet pél-
ddul a nyugati kollégdkndl ldtni, hogy mindig ott kell lenni egy mfivel, hogy
jelen kell lenni. Fz lassan hozzdnk is dtszivdrog, bdr ndlunk (ebbdl a szempont-
bél) megnyugtaté médon kényvvel nem nagyon lehet pénzt keresni... Aki iro-
dalommal foglalkozik, az tulajdonképpen az élet lassitdsdval foglalkozik. En az-
zal foglalkozom, hogy lassabb legyen az életem. Ha kicsit is nem figyel az ember,
azonnal begyorsul minden.

— Az dj kiitet vdrdsa olv asdid részérdl eziittal azonban, hogy tigy mondjam, sokkal
inkdbb motivdltabb lehet, mint dltaldban. A kritikusok koziil is t6bben megirtdk, 1e
magad is beszélsz arrdl egy interjiiban, hogy a Harménidval és a Javitott kiaddssal
» rendesen végig van csindlva” valami, példiul a fikcié-nem fikcid, az elbeszéldi ének,
maszkok jdtéka, dltaldnosabban fogalmazva az, hogyan is miikidik az irodalom,
hogyan jelennek meg egy regényben a tények. Szdéval mindaz, ami kezdetektdl na-
gyon fontos volt szdmodra. Mindebbdl arm (is) lehet kivetkeztetni, hogy innentd!
valami mds kivetkezik. A hogyan tovdbb a létezd vildgok elbeszélhetdsége terén, a lér
titkainak fiirkészésében (hogy a Mindentudds Egyetemén elhangzott eléaddsodra is
hivatkozzam,) kérdése tehir bizonydra nemcsak téged, engem, de olvasdidat is nagyon
érdekli. A kérdés igazdbil tehdt az, hogy min dolgozol? Tudom, hogy nem szeretsz
errdl beszélni, de nem dllhatom meg, hogy ne kérdezzek rd.

— J6l mondod, ez olyan kérdés, amire nem szoktam vélaszolni, meg nem is
nagyon lehet rd vélaszolni. Szovegelni lehet, hogy mi az a mds. Beszéltiink rdla,
hogy vannak olyan kényvek, nekem vannak olyan kényveim, amik §sszefoglald
jellegtiek, ilyen a Harmonia is. Ez azt jelenti, hogy valéban &sszefoglalja, amit
addig csindlt az embes; s ilyenkor élesebben vetddik f6l, ami egyébként minden
konyv utdn folvetddik, az djabb kényvhoz valé viszony kérdése, mert abban az
irodalom felfogdsban, ami az enyém, azt gondolja az ember, hogy minden kony-
vet mdsképpen csindl. Aztdn, amikor megcsindlta, akkor ldtja, hogy annyira azért
nem mds. A jdrt utat mindig folcseréli a jdratlanra, aztdn a jératlanrdl is kideriil,
hogy az is az § utja, tehdt a végén megtaldlja sajdt magdt. Mindenesetre ez beliil-
rél mindig nagy dilemma vagy drdma. Ahogy mulik az id8, minden ilyen kérdés
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még élesebben folmeriil. Huszonkilenc évesen mdst jelent ennek a rémiilete,
mint harmincdt évesen és dtvenévesen is mdst. Nddas Péter fogalmazta meg ezt
jol: ugyanazok a rémiiletei vannak az embernek, csak most mdr nem ijed meg
annyira téliikk. Egy rossz oldaltél mdr nem ijedek meg tigy, tudom, hogy mindig
irok rossz oldalakat, egyik nap megirom, mdsik nap kihdzom, ez két jé nap.
Tudom, hogy enncek ez a természete, nem lehet mdsképpen, nem lehet nem
megfrni a rossz oldalakat. Ez is hozzdtartozik az {réi munkdhoz. Az {réi munkd-
hoz féleg ilyenek tartoznak hozzd. Ha az ember éppen tehetséges mint a nap,
ahhoz nem kell sok munka. Ahhoz kell munka, hogy mit csindl az ember a
tehetségtelenségével, avval mit kezd, amikor ldtja, hogy valamihez nem ért, nem
tudja megcsindlni, de a regényben valami olyasmi kéne. Ahhoz kell a sok mun-
ka, hogy ne érjek olyan helyhez, ahol egyediil kell maradnom a tehetségtelensé-
gemmel. Onismeret, anyagismeret — csak tgy ropiil az id§...

A konkrét kérdésedre utalva, én el tudom gondolni, hogy mit vagy min aka-
rok vdltoztatni, akdr még teoretikusan is tudom mondani, hogy az elbeszél8 én
és az én viszonydnak az ardnyait, példdul. De ebbél érthetd valami? En értem, de
én sem azt értem rajta, amit te értesz, mert én praxisbol beszélek. Es ha nem
véltozik meg, akkor nem vdltozik meg, valami majd lesz, és akkor én egy kicsit
mdr megvdltoztam... de nem mondom meg, ki a gyilkos, amivel nem azt mon-

dom, hogy van.

Az id8spirdl-csiga kataténidja (1999, akrill, vdszon; 140x200 cm; foté: Vdradi Zoltdn)
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Miihely

Nagy Gidbor—Nagy Erika*

Az Alfold maltja, jelene

és Europaban betoltott szerepe
Gondolatok a III. Alféld Kongresszus iiriigyén

Az els8 Alfsld Kongresszust azzal a céllal rendezte meg az MTA Regiondlis Kutatdsok
Kézpontjinak Békéscsabai Osztdlya 1993-ban, hogy férumot teremtsen a térség termé-
szeti és gazdasdgi-tdrsadalmi sajdtossdgaival, fejlédésével foglalkozd, kiilonbsz8 tudo-
mdnyteriiletet mavel§ kutatdk, illetve azon gyakorlati szakemberek és politikusok szd-
mdra, akik az Alf6ld fejlesztésének tényleges vagy potencidlis szerepl8i voltak. Az azdta
eltelt tiz év sordn alapvet8en megvdltoztak térségiink fejldésének feltételei a gazdasdgi
és politikai reformok, a csatlakozdsi el8késziiletek és a globalizdcids folyamatok eredmé-
nyeként. Ezek a tendencidk meghatdroztdk az eddig megrendezett, az Alf6ld fejlédésé-
vel, jovgjével foglalkozd kongresszusok (1993, 1998, 2003) tematikdjdt, az ott felvetett
gondolatok kereteit is. Egyrészt megvidltoztak az elemzések és a jovSkép-alkotds viszo-
ny{tdsi pontjai — az Alfld t6rténelmében gydkerezd sajdtossdgok feltdrdsdtdl eljutottunk
a régi6 fejlédésének hazai, eurdpai és globdlis folyamatokkal sszefiiggésben torténd ér-
telmezéséig —, mdsrészt 4j stlypontok jelentek meg a vitdkban. Ezérta II1. Alfold Kong-
resszuson lezajlott szakmai vitdk, beszélgetések (a szokvdnyos konferencia-beszdmoldkra
jellemzd) drtekintése helyett azok tartalmi elemzésére, tdrsadalmi folyamatokba dgya-
zottsdgdnak feltdrdsdra torekedtiink. Ez lehet6vé tette, hogy megfogalmazzuk azokat a
problémdkat, konfliktusokat is, amelyeket tiz év alatt nem sikeriilt feloldani, s hozzdjé-
rultak az Alfold egészének novekvd leszakaddséhoz. A problémdk kiemelése — e tanul-
mdny sdlypontjai — és a vitdk értékelése sordn haszndlt kategéridk természetesen titkro-
zik a szerz8k (a tér és a tdrsadalom viszonydt vizsgdlé kutatdk) sajétos viszonyuldsdt a
régié gazdasdgi, tdrsadalmi, kdrnyezeti folyamataihoz.

Az ,alf6ldi 4t” és az dtalakulds kérddjelei — visszatekintés

A kilencvenes évek elején megrendezett els@ Alfsld Kongresszus aktualitdsdt az A/-
Jfoldrél sz6l6 tirvény, illetve az Alfold-kutatdsok els8 szakaszdnak lezdruldsa adta. A régié
helyzete ugyanakkor politikai kérdéssé is vélt, ezt tiikrozte a térségre irdnyuld kutatdsok

" Nagy Gdbor az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja Alfsldi Tudomdnyos Intézet Békéscsabai Osztdly
tudomdnyos fémunkatdrsa, a foldrajztudomdny kandid4tusa.

Nagy Erika az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja Alfoldi Tudomdnyos Intézet Békéscsabai Osztdly
tudomdnyos f6munkatdrsa, a f6ldrajztudomdny kandiddtusa, a konferencia {6 szervezgje.
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kormdnyzati tdmogatdsa is. Az, hogy a térség fejlesztési kérdései a teriileti szempontok
irdnt kevéssé fogékony kézponti kormdnyzati politika szintjén is megjelentek, dnmagi-
ban is jelezte a strukturdlis vdlsdg mélységét és stilyossdgit, illetve az agrdrszektor dtala-
kuldsdval (dtalakitdsdval) kapcsolatos tandcstalansdgot. A krizis regiondlis vonatkozdsai
azonban ekkor még kevéssé voltak érzékelhetSk: a gazdasdg teljesitményének romldsa, a
munkanélkiiliség novekedése, a hdztartdsok romlé pénziigyi helyzete dltaldnos jelenség
1993-ban, a vilsdg sok szempontbdl nivelldlé hatdst volt. A kilencvenes évek eleje ugyan-
akkor az 0j szabdlyozérendszer és intézményi strukedra kiépiilésének id8szaka, valamennyi
dgazatban, amely tele volt bizonytalansdggal, m(ikdési zavarokkal, konfliktusokkal. Nem
meglepd, hogy az Alfold fejlédési/fejlesztési lehet8ségeirdl zajlé vitdk kozéppontjdban
ekkor a térségi sajtossdgok, azok multbeli gydkerei, illetve a potencidlok szémbavétele
alltak.

Az Alfold gazdasdgi ,elmaradottsdgdnak” gydkereit kétségteleniil torténelmében —
azonban a nem tul tévoli multban kell keresniink. A térségben élék a 16. szdzadtdl
kezdve formdlédé és egyre tobb térséget integrdld vildggazdasdg kereteibe illeszkedd ter-
melési strukedrdt alakitottak ki, amelynek szervezeti keretei illeszkedtek a tdj természeti
adottsdgaihoz, valamint az aktudlis politikai feltételekhez. Az drutermeld mezdgazdasdg
sajdtos lizemi formdi piac- és exportképes termékekkel jelentek meg Nyugat-Eurdpd-
ban, egészen a napdleoni hdborik lezdrultdig. Arrdl, hogy az alfoldi gazdasignak az
Osztrdk-Magyar Monarchidn beliili teriileti munkamegosztdsban betsltott szerepe a le-
szakadds fontos dllomdsdnak tekinthet8-e, megoszlanak a vélemények. Tény, hogy a
térség termékei (elsGsorban a gabona) a Monarchia védett piacdn versenyképesek voltak,
s az is, hogy ez konzervélta a meglevd termelési strukttrdt — lassitva ezzel a szektorban a
szervezeti keretek dtalakuldsi, illetve a régié vildggazdasdgi alkalmazkoddsdt is. Ugyan-
akkor ez az éra az Alf6ld szdmdra a gazdasdgi prosperitds idészaka is, ami megteremtette
a szellemi élet, az iskolafejlesztések és egészében véve, a polgdrosodds alapjait az alfoldi
vérosokban, és a vasttépitések révén bekapcsolta a térséget a hazai és nemzetkozi dru-,
munkaerd- és t8kedramldsokba. Az els§ vilighdborit megel6z8 évtizedek alatt azonban
végbement az alf6ldi telepiiléshdldzat és tdrsadalom differencidléddsa is, mdr ekkor ldt-
hatbak voltak a késdbbi nyertesek és vesztesek.

A védett, bels§ piac dsszeomldsa, a kordbbi termelési és kereskedelmi kapcsolatok
megsziinése, a gazdasdgi protekcionizmus, majd 1949 utdn az ipari fejlesztések favorizd-
ldsa és a mez8gazdasdg szervezeti kereteinek dtalakitdsa az Alf6ld leszakadd, hdtrényos
helyzetét — els@sorban a t8kehidnyt és az elvindorldst — erdsitették. Ugyanakkor a hatva-
nas, hetvenes, nyolcvanas években érvényesiil8 gazdasdgpolitikdk hatdsa és kovetkezmé-
nyei Osszetettek, a kedvezd jelenségek azonban tbbnyire az 1989-ig fenndlld rendszer
sajdtossdgaibdl eredtek, amelyek — mdr 1993-ban is ldthaté volt — nem ,,élhették til” az
dtmenet id8szakdt.

A térségnek a gazdasdgi dralakulds eredményeként formdlédoé 4j térszerkezetben be-
oltote szerepének meghatdrozdsdra kevesen viéllalkoztak, elsGsorban azoknak az eldnydik-
nek é hdtrdnyoknak a szdmbavételére irdnyultak az el6addsok és vitdk, amelyek segithet-
ték, illetve gdtolhattdk a vélsdgbdl torténd kildbaldst. A leszakadds egyik alapvetd okdnak
ekkor a régié gyenge nemzetgazdasdgi integricidja tiint: a hetvenes, nyolcvanas években
idetelepitett ,telephelyipar” megsziinésével a villalati szint(i kapcsolatrendszerek meg-
gyengiiltek, a forrdsokat az dtalakulé 4llami véllalatok a budapesti agglomerdcié és az
iparosodott térségek nagyobb centrumaiba vonték 6ssze. Ez a folyamat 1993-ban els-

e

sorban foglakoztatdsi gondokkal jdrt, de a késdbbiekben elhizédé strukturdlis valsigot
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is eredményezett a régiéban: az dllami villalatokrdl levdlé és ondllésulé vidéki (alfoldi)
telephelyek tilnyomd részét t8ke és fejlesztések hijdn a kilencvenes években felszémol-
tdk, kevés példa akadt a sikeres privatizdciéra, még kevesebb kiilfoldi mikodd t6ke be-
vondsdra. Mindebben fontos szerepet jétszottak a kedvezdtlen makrogazdasdgi koriil-
mények (kiilondsen a magas infldcids rdta és kamatldbak) mellett a bankrendszer fejlet-
lensége, a stabil piaci feltételek megteremtését segitd intézményrendszer kialakulatlansd-
ga, tovdbbd a nemzeti gazdasigpolitikdk, amelyek — a kongresszus iizenetei ellenére —
csekély érzékenységet mutattak mind a hazai kis- és kozépvillalkozéi kor igényei, mind
a térségi sajdtossdgok, sziikségletek irdnt.

Az Alfsld mélyiil8 gazdasdgi vdlsdgdnak sajdtos elemét alkottdk a régidbeli, hagyomd-
nyos (helyi dontési kozpontokkal rendelkezd) ipardgak, amelyek tilnyomdérészt a rugal-
matlan kereslettel jellemezhetd, kevéssé kvalifikdlt munkaerdt foglalkoztatd, a fejlett pi-
acgazdasdgokban ,vélsidgdgazatként” aposztrofdlt tevékenységek koziil keriiltek ki
(konnydipar, élelmiszeripar). A strukturdlis hdtrdnyok kozé soroltattak azok a sajdtos
tevékenységi formdk is, amelyek a kdzponti tervezésti rendszerben hidnypétlék és inno-
vativak voltak, a piacgazdasdgban azonban elvesztették szervezeti hdtteriiket (hdztdji kis-
termelés), illetve piacukat (termel8szévetkezeti mellékiizemdgak).

A nemzetgazdasdg szerkezeti keretei dtalakuldsdnak tehdt az Alf6ld egyértelmten vesz-
tese volt és stlyosan érintette a strukturdlis vdlsdg is, hiszen sem a meglevd (privatizdlha-
t6) ipari termel8 bdzisok, sem az ipari infrastrukedra, sem a képzett ipari munkaerd
szempontjdbdl (szakmunkdsok, miszaki diplomdsok) nem volt kedvezd helyzetben —
néhdny, jelentds ipari potencidllal rendelkezd nagy- és kozépvdros kivételével. Ezek, a
kongresszuson is felvetett problémdk végigkisérték a térség kilencvenes évekbeli fejlédé-
sét, hozzdjdrulva a térség novekvd leszakaddsdhoz.

Az Alfsld jivéjédl a kilencvenes évek elején kialakitott képek — a vdlsdg kezelésének
lehetséges, a résztvevSk dltal felvetett médozatai — a régié sajdtossdgaira épitkeztek, s
végsd soron alternativ (a fenndlld, neoliberdlis elveken nyugvé struktirdedl eltérd) fejls-
dési modelleknek tekinthet8k. A strukturdlis gondok egyik meghatdrozé eleme az agrdr-
szféra mélyiil8 valsdga volt ebben az id8szakban, amely a termel8i magatartds konzerva-
tivizmusdban, a termelési szerkezet, illetve a f6ldhaszndlat véltozatlansdgdban gyokere-
zett. Az dgazat belsd problémdi mélyiil§ tdrsadalmi konfliktusokkal — elszegényedéssel, a
fiatal, képzett munkaerd eldramldsdval — jdrtak egyiitt, és e jelenségek halmozdéddsdnak
térbeli meghatdrozottsdga egyre nyilvdnvalébbd vélt. A megolddst az ember és tdj har-
monidjdra épiil§ gazddlkoddsban, a tdj adottsdgaihoz igazodé termelési struktirdban és
a szervezeti rendszer dtalakitdsdban (sokan a csalddi gazdasdgokban) ldttdk. Az Gj gazdil-
koddsi rendszer kialakitdsdra vonatkozd, dtfogé modell felvdzoldsdra azonban senki — az
agrérpolitikdére felelds dllami szervek képvisel8i — sem vdllalkozott. Ez a tandcstalansdg
az elkovetkezd évtized torténéseire is rinyomta a bélyegét.

A fejl8dés lehetséges utjaként vdzoltdk tobben a rugalmas kis- és kozépvdllalatokra
épiild, dgazati szempontbdl diverzifikdle (hagyomdnyos és uj feldolgozdipari dgazatok,
valamint a szolgdltatdsok egymdst 6sztonz8 novekedésére épiild), globdlis szinten is ver-
senyképes gazdasdgi struktira kialakuldsdt. Ennek alapjdt egyrészt az alfoldi vdrosokban
follelhetd, képzett munkaerd jelentette volna, mdsrészt az érintett térségi szereplék —
gazdasdgi szervezetek, kdzponti és helyi kormdnyzatok, a civil szféra — egyiitem(ikodése.
Fontos eleme volt ezen elképzeléseknek a térség szellemi (elssorban felsSoktatdsi) cent-
rumaira épiil8 tuddsalapt gazdasdgi fejl6dési modell, amely a felhalmozott szakmai ta-
pasztalatokra, nemzetkdzi kapesolati t8kére és infrastrukturdlis—intézményi hdttérre épiil-
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hetett volna. A vdzolt modell(ek) t&bb, alapvetd feltétele — a kizlekedési infrastrukedra,
az ] szereplSk kozotti egytitemikddés és az arra valé hajlandésdg, tovdbbd a tuddsalapa
fejlédéshez sziikséges kockdzati t8ke — azonban a kilencvenes évek elején nem volt adott,
és megteremtésiikre az alfsldi telepiilések politikai—kapcsolati t8kéje mér ekkor sem volt
elegendd. A formdl4dé helyi (a gazdasdgi szereplk és a helyi nkormdnyzatok viszony4-
ban, a helyi politikai erdk kozétti, illetve a lokdlis elit kiilonbdzd csoportjai kdzote feszii-
18) konfliktusok, tovdbbd a térségi szinten jelentkezd érdekellentétek (a vdros és vidéke,
illetve a megye és megyei jogu vdrosok kozott) is akaddlyoztdk a kozos gondolkoddst, 4j
stratégia alkotdsdt. Mindez, a vdlsdg teriileti aspektusainak feltdrdsdra és dtfogd kezelésé-
re irdnyul$ kormdnyzati szdndék hidnydval egyiitt el8revetitette az Alfold tovdbbi lehet-
séges (valészinti) leszakaddsdt — bdr az erre vonatkozé kovetkeztetések még tobbnyire a
,sorok kozott” voltak olvashatéak 1993-ban.

Az 1998-ban megrendezett I1. Alfold Kongresszus el6addsainak és kerekasztal-beszél-
getéseinek stlypontjait, tematikdjde a kilencvenes évek kdzepén-végén zajlé folyamatok
hatdroztdk meg. Lényegében lezajlott a gazdasdgi és politikai intézményrendszer 4talaki-
tdsa helyi és orszdgos szinten — bdr a teriileti igazgatds reformja, annak koncepcidja to-
vébbra is szakmai és politika vitdk kereszttiizében dllt —, megkezd6dott a magyar gazda-
sdg strukcurdlis dtalakuldsa, s e folyamatok térben erésen differencidlt tdrsadalmi kovet-
kezményei, hatdsai is nyilvdnvalévd véltak. Ugyanakkor az 1996-ban elfogadott Teriiler-
féjlesztési Tiorvény, illetve az annak szellemében elvégzett feltdré munkdk és elkészitett
fejlesztési dokumentumok arra 6sztonézeék a résztvevdket, hogy a térbeli folyamatokba
torténd beavatkozds elveit, mdédszereit és eszkdzeit is megvitassdk, illetve fejlesztési/fejls-
dési potencidlokat tdrjanak fel és jov8képeket fogalmazzanak meg az Alfld és térségei
szdmdra.

Ennek megfelelden, a konferencidn a hagyomdnyok és az ,alfoldiség” éreékei, illetve
az esélyek latolgatdsa helyett egyrészt a versenyképesség tényezdinek vizsgilatdra és a térség
globdlis és nemzetgazdasdgi bedgyazottsdgdra, mdsrészt a reriiletfejlesztés kérdéseire ird-
nyultak a vitdk. A gazdasdigi elmaradottsdg kérdését egyértelmiien a neoklasszikus koz-
gazdasdgtani kategdridkat haszndlva definidltdk és tdrgyaltdk a résztvevdk — nyilvdnvald-
an, részben a mdr miikodd és sikeresnek tekintett, export-orientdlt ipari szerkezetvdleds-
ra épiil§ észak-dundntili modellek, illetve a neoliberdlis elveken nyugvé nemzeti gazda-
sdgpolitikdk hatdsdra. Az elemzések szerint a fejlédésben a kiilfsldi mikodd tdke tole-
hette be a kulcsszerepet, amelynek térbeli megjelenésében a nemzetkozi kozlekedési és
gazdasdgi kapcsolatrendszerek (az Alfold esetében elssorban a Balkdnra irdnyuldk)
meghatdrozéak voltak. Jellemzd médon, a befektetések strukedrdja kevéssé téint fontos-
nak, a gazdasdgi szerkezet dralakitdsdt és a foglalkoztatdst dllitottdk kozéppontba a vitd-
z6k. Emellett a megujulé-képesség helyi—térségi tényez8it is sokan hangstlyoztdk — ki-
emelve az Alfold hdtrdnyait is. A tuddsalapu fejlédés alapvetd akaddlyaként hatdrozedk
meg a piac és a felsGoktatds, illetve a piaci szerepl8k és a kutatds-fejlesztés intézményei-
nek kiépitetlen kapcsolatrendszerét, az egytittmikodés hidnydt. Az egyeztetés mecha-
nizmusainak kialakulatlansdga, tdrcakozi egyeztetésen alapuld, dtfogé dllami K+F kon-
cepci6 és politika hidnya, tovdbbd a tudomdnyos elit és a helyi politika csupdn esetinek
nevezhet§ egyiittm(ikddése miatt az alfoldi nagyvdrosok tovdbbra is elsddlegesen a felss-
foku kozszolgdltatdsok bdzisai maradtak és nem vélhattak a fejlett technolégidn alapuld
ipari fejlddés nemzetkozileg elismert centrumaivd.

A helyi eréforrdsok feltdrdsa és az azokkal kapcsolatos vitdk tovdbbi, ,alféldinek” te-
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kintett sajétossdgok dtéreékelését is eredményezték. A szellemi foglalkozdsiak, s azon
beliil a diplomdsok (orszdgos szint(i 8sszehasonlitdsban is) magas ardnya az alfoldi vdro-
sokban 6nmagdban nem bizonyult dinamizdl$ tényezdnek, ami dsszefliggote egyrészt a
gazdasdgi novekedéshez sziikséges, egyéb tényez8k hidnydval, ugyanakkor az értelmiség-
nek a tdrsadalom dralakuldsdban, miksdésében betslestt szerepének dralakuldsdval is.
Ez utdbbi folyamatban névekvd szerepet toltott be a szaktudds, a tdrsadalmi kapcsolati
t6ke és a lakShely — a fiatal diplomdsok jelentds része tehdt elhagyta a régidt, mig a helyi
diplomds réteg anyagi helyzete bizonytalannd vélt, illetve megrendiilt, s ezzel tdrsadalmi
presztizsiik is csokkent. A folyamat a telepiiléshierarchia alsébb szintjein — kiilonésen e
térség falvaiban — erdsodote fel a kilencvenes években. A lakdhely szerepének novekedé-
sét a tdrsadalmi kapcsolatok alakuldsdban és a viselkedési formdk megjelenésében azon-
ban mds tdrsadalmi csoportok esetében is megfigyelték. Az dralakulds évtizede tehdt, az
Alfsld sajétos tdrsadalmi struktirdjdnak, ,arculatdnak” vdltozdsdt, a kisebb lélekszdmu
telepiiléseken a helyi tdrsadalom megujulé-képességének gyengiilését eredményezte.

A telepiilésstruktira — a lakott helyek viszonylag magas dtlagos lélekszdéma — kordb-
ban szintén az Alf6ld (verseny-)el8nyei kozé soroltatott, hiszen a térben koncentrlt piac
kedvez a vérosi szerepkorok megtelepedésének és miikodésének. Ennek ellenére az alf6l-
di vdrosok kozott kiilondsen nagy szdmban taldltak a résztvevSk leszakaddkat a kilencve-
nes évek végén, a lakossdgi jovedelmeket, a helyi gazdasdgi szervezetek teljesitményét és
a fejlett piaci szolgdltatdsokat vizsgdlva. Bdr a kozszolgdltatdsok és a kereskedelmi szerep-
korok eloszldsa alapvet8en koveti a népességszdmra felépitett telepiiléshierarchidt — s
ezek a funkciék meghatdrozé szerepet toltenck be az életmindgség alakitdsdban —, a piac-
méret 6nmagdban (kiilénosen a kisvdrosok korében) nem bizonyult versenyképességi
tényez8nek. Ugyanakkor a vdrosok teriileti (kiilonsen a munkaer8piaci) vonzdsinak
gyengiilése kedvezdtleniil befolydsolta a térségi kapcsolatokat és az egyiittmiikddési haj-
landésdgot, erdsodott a befelé fordulds tendencidja. Ez csokkentette a vdrosok és térsége-
ik esélyeit kozos, raciondlis elldtd-szolgdltatd rendszerek kialakitdsdra és kiils§ forrdsok
(dllami tdmogatdsok és magdnbefektetések) bevondsdra.

Az agrdrszférdval kapcsolatos vitdk hangvételére a kritika és a kidbrdndultsdg volt
jellemz8: a résztvevd szerepl8k zome leszdmolt kordbbi illuzidival. A szektor szerepét a
gazdasdgi szerkezetvdltdsban és a foglalkoztatdsban dtértékelték, nyilvdnvalévd vl, hogy
nem vdlhat hizédgazattd a mezdgazdasdg, és az is, hogy hosszabb tévon is munkaerd-
kibocsdté dgazat marad. A hatékonysdgi kritériumok szerinti éreékelések alapjdn a szek-
tor teljesitménye elmaradt a nemzetgazdasdgi dtlagtdl, amelynek hdtterében a termelési
struktdra konzervdléddsa, illetve a szervezeti rendszer 4talakuldsa 4llt. Ez utébbi folya-
mat nem viltotta be az 6t évvel kordbban hozz4flizott reményeket: a nagyiizemi keretek
lebontdsa és a csalddi gazdasdgok elterjedése nem teremtette meg a tdj és az ember (a
gazddlkod$) harménidjdt, s egyre kevesebbeknek biztositott megélhetést ez a gazddlko-
ddsi forma. Ennek okdt a tulajdon és a foldhaszndlat elaprézéddsdban, a termeldk piaci
kapcsolatrendszerének kiépitetlenségében (elszigeteltségében), a tdke, a tudds és piaci
informdcidk hidnydban ldcedk a vitdzok. A kilencvenes évek végén a szektor vélsdgde
osszekapcesoltdk a leszakadds és elmaradottsdg kérdésével — s6t, az dgazat orszdgos dtlag
folotti sulya az értéktermelésben és a foglalkoztatdsban kifejezetten a (gazdasdgi—tdrsa-
dalmi értelemben vett) periférikus helyzet mutatéjdvd vélt.

Mivel az Alfldet néhdny ,, modernizdcids sziget” (nagy- és kozépvdrosi térség) kivéte-
lével a leszakadé régidk kozé soroltdk az elemzdk, a vitdk sziikségszertien elvezettek a
felzdrkdzds, illetve a teriileti kiilonbségek région beliili mérséklésének kérdéskoréhez.
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Ennek aktualitdsdt a teriiletfejlesztés intézményrendszerének kialakitdsa, illetve az azzal
kapcsolatos vitdk is megerdsitették, nem is szélva a még éppen csak kérvonalazédé vi-
dékfejlesztési politika kérd@jeleirsl. A konferencidn mdr bemutattdk a teriiletfejlesztési
dokumentumokat megalapozd vizsgdlatok eredményeit: a feltdrt alfoldi térségek eréfor-
rdsait, a helyi és térségi konfliktusokat, a kiils§ feltételek alakuldsdban rejlg kockdzato-
kat. Ugyanakkor a megfogalmazott célok, kitorési lehetdségek realitdsit megkérddjelez-
te a teriiletfejlesztési intézményrendszer kialakulatlansdga és a rendelkezésre 4116, e célra
fordithatd forrdsok sziikdssége. Ez utébbi tényezdre a kongresszuson elhangzott vélemé-
nyek, kritikdk ugyan csekély befolydssal birtak (a résztvevd dllami tisztvisel6k magas
szdma ellenére), az intézményi struktdrdval kapcsolatos szakmai vitdk azonban jelezték a
rendszerben rejl§ ellentmonddsokat. A kongresszuson felmeriil§ kérdések napjainkig
szakmai vitdk tdrgydt képezik, és intézményi reformokat is 8szténoztek.

Az egyik, kbzéppontban 4ll6 kérdés a regiondlis politika teriileti egységeinek lehatdrold-
sa és funkcidja volt: egyrészt a régidk (NUTS II szint) és a kistérségek (NUTS 1V szint)
kozigazgatdsi és kozhatalmi szerepének megteremtése koriil alakult ki vita, mdsrészt a
megyék helyérdl (Iétjogosultsdgdrdl) a teriileti igazgatdsban és teriiletfejlesztésben. Az
alulrdl épitkezd fejlesziési elképzelések és megvaldsitdsuk legfontosabb akaddlydnak a
kozigazgatdsi rendszer (funkcié-megosztdst gdtld) merevségét, a térségi kohézids és iden-
titds-problémdkat, és — a felsoroltakbdl fakaddan — a hatdskorok és forrdsok decentrali-
z4cidjdnak hidnydt tekinteteék a vitdzok. Az Alfold esetében tovdbbi nehézséget jelentett
(mdr ekkor) a régidhatdrok és a régidkozpontok koriili vita, ami szintén hdtrdltatta a
munka- és forrdsmegosztds folyamatdt.

A fejlesztés elvi kérdéseivel (kiegyenlités kontra dinamizdlédé térségek tdmogatdsa)
osszefiiggésben vetddott fel a vidékfejlesztés kérdéskore. Ennek a tdmogatdsi rendszernek
els6sorban a térségi kiilonbségek mérséklésében szdntak meghatdrozé szerepet 1998-
ban, bdr — mint a vitdk sordn kideriilt — seregnyi, alapvetd kérdést kellett tisztdzni ezzel
kapcsolatban is. Az egyik a ,,vidékiség” definicidja volt, amelyet a hozzdszol6k sajdt szak-
mai és térségi bedgyazottsiguknak, érdekeiknek megfelelden prébdltak megalkotni. A
vita alfoldi vonatkozdsu eleme a kisvdrosok kérének rugalmasabb értelmezése volt (az
ilyen kézponttal rendelkezd térségeket tekintették ,vidékinek”). Elvi és gyakorlati kér-
désként is felmeriilt a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés viszonya, amelyet a szakembe-
rek egész/rész viszonyként, vagy egymdst kiegészit8 cél- és eszkdzrendszerként értelmez-
tek, mig a jelenlevd dontéshozdk (tilnyomdrészt a kozponti appardtus tisztvisel6i) ke-
véssé torekedtek a két strukedra és a célok kozotti kapesolatok keresésére. Ez utébbi
megkozelités EU-csatlakozdsunk el8készitésének sajdtos koriilményeiben gyskerezett, s
a vidékfejlesztésre fordithaté unids forrdsok felhaszndldsa (intézményi) feltételeinek
megteremtése dllt a kozéppontjdban. A vitdknak ugyanakkor volt szakmai hozadéka,
kikristdlyosodott a vidékfejlesztés célja: a hdtrdnyos helyzetd, leszakadd térségek integrd-
ldsa a vildggazdasdgba, a helyi szerepl8k egyiittm(ikodésére és a térségi adottsdgokra,
sajdtossdgokra épitkezve. Az alf6ldi térségekben a mezdgazdasdg, azon beliil a kisterme-
18k és magdngazdasdg viszonylag nagy sulydt, illetve a telepiilésrendszer egyes sajdtossd-
gait (tanyakérdés) jeloleék meg a vitdzdk elsGdleges, a vidékfejlesztés dltal kezelendd (a
teriiletfejlesztés eszkdzeivel nem megoldhatd) problémaként. Ugyanakkor — bdr néhdny
hozzdsz6lds és a hangulat nem volt mentes a pdtosztdl és a csodavdrdst6l — a vitdzék
egyetértettek abban, hogy az dllami intézményrendszer kialakitdsa és az unids forrdsok
bevondsa csupdn a helyi kezdeményez8készségre és a térségi szereplSk egytittmikodésé-
re épiilhet. Mig a kovetkezd években a helyi (térségi) tervezésben (SAPARD-progra-
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mok) és kooperdciéban érzékelhet8en sikeriilt elére 1épni, az orszdgos/dllami szint( in-
tézményrendszer lasst, vontatott kiépitése miatt a vidékfejlesztéssel és a bevonhaté for-
rdsokkal kapcsolatos vdrakozdsok nagy része mégsem teljesiilhetett a kévetkezd években.

Az Alfold Eurépdban

Az EU-csatlakozds el8tt néhdny hénappal megrendezett I11. Alfsld Kongresszuson
elhangzd el8addsok és szakmai vitdk kozéppontjdban az Alfsldet is érint§ eurdpai integ-
rdciés folyamatok dllnak. A rendezdk célja az volt, hogy sokféle néz8pontbdl elemezziik
a bdvitési folyamat hatdsait, az azzal 6sszefiigg konfliktusokat egy olyan térségben, amely
foldrajzilag és a hagyomdnyos (gazdasdgi, infrastrukeurdlis) fejlettségi mutatdkat tekint-
ve is ,tdvol” esik az Unié dinamikus centrumaitdl, régiditdl. A konferencidn az Alfsld
helyét, lehetséges szerepét az eurdpai térben és a globalizdlédé nemzetkdzi kapesolat-
rendszerekben is kerestiik, a szakmai beszélgetések ezért 4tlépték az orszdg (és az Eurépai
Unié majdani) hatdrdt, egyrészt tematikdjukban, mdsrészt a szomszédos orszdgokbdl
érkezd résztvevsk révén.

Mivel mindennapi életiink valamennyi szférdjdt és szerepl8jét érintik a csatlakozdsbdl
eredd vdltozdsok, kihivdsok, a kongresszuson minden eddiginél tobb résztvevs — az aka-
démiai élet, a civil szervezetek, a gazdasdgi, az igazgatdsi, az oktatdsi, egészségiigyi, kul-
turdlis szféra szerepli — vett részt, hogy a szakmai beszélgetések sordn az Alf6ld sajdtos
éreékeit, el8nyeit szdmba vegye, és megvitassa, hogy milyen fejlédési utak képzelhetsk el
tdgabb térségiink szdmdra az Eurépai Unid keleti peremén. A konferencia negativuma-
ként emlithetd azonban, hogy — kiilénosen az 1998-as tandcskozdssal Gsszevetve — a
politikai déntéshozdi csoportok részvétele a kongresszus munkdjdban margindlis ma-
radt.

A kongresszus munkdjénak eszmei feliitését megadé nyitd plendris iilésen szémos
olyan felvetés, kérdés fogalmazddott meg, melyek a panelvitdk sordn ismételten el8ke-
riiltek, ezért kiemelésiik célszerfi:

1. Abban mdr nem volt vita a résztvev8k kozott, hogy a jelen neoliberélis gazda-
sdgpolitikai kurzusdban az Alfld a kilencvenes évtized egyik legnagyobb vesztese,
amit vildgosan jelez a térség gazdasdgi teljesitményének stagndldsa, a leszakadds az
orszdg dinamikus pélusaitél.

2. Alapvetd kérdésként meriilt fel azonban, hogy a nagyrégié jovéképének és kivd-
natos fejlédési pdlydjdnak megrajzoldsakor milyen mintdhoz kell igazodni. A problé-
ma felolddsa nem egyszer(, hiszen a globdlissd vdlé gazdasdgi folyamatokat ma don-
tden a neoliberdlis gazdasdgfilozéfiai elvek mozgatjdk, az alternativ modellek épp
csak felttintek a véleményformdldk horizontjdn (pl. Amaratya Sen kozgazdasdgi No-
bel-dijas professzor elmélete). A mai gazdasdgi kurzusban az Alfsldnek, mint egész-
nek a felzdrkdzdsi esélyei szerények. Bdr a nagyrégié nem homogén periférikus jellegti
térség, a meglévd modernizdcids szigetek nem kapcsolédnak egymdshoz, sem az eu-
répai [éptéki folyamatokhoz kellg mélységben.

3. Az alternativ jov8képek kozott visszatéréen megjelend tuddsalapu fejlédési pd-
lya a bevezetSk sordn is megfogalmazddott, de korldtainak emlitésével (agyelszivés
nemzetkdzi és orszdgos [éptékben). Az Alfsld tuddskészlete, valamint az agrdr hagyo-
mdnyok dltal dtorokitett kockdzat-minimalizdldsi gazdasdgi magatartdsforma nem
kedvez a tudds-tdrsadalom létrehozdsdnak, elterjedésének.
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4. A hagyomdnyos gazdasdgi dgazatokra, illetve a nem termel8 gazdasdgi tevé-
kenységekre épitd fejlédési pdlya sem kecsegtet gyors sikerrel. Sajndlatos médon, a
kiilonlegesen magas mindséget hordozé egyedi termékek szdma csekély, a bio-gaz-
ddlkodds elfogadottsdga mérsékelt, a kulturdlis gazdasdg pozitiv hozadékai pedig leg-
feljebb néhdny telepiilésen vdlhatnak mérhetd gazdasdgi teljesitménnyé.

5. Az informdciés gazdasdg és tdrsadalom megjelenése az Alf6ldon a jelenlegi kez-
deti stddiumban még nem mutat érdemi elmaraddst az orszdg tobbi régiéjdtdl, de a
rdforditdsok tartdsan alacsony szintje akdr exponencidlisan névekvd kiilonbségeket
eredményezhet. Tdrsadalmi oldalrdl a fejlédési modell ,dra” a jelenleginél jéval éle-
sebb teriileti és tdrsadalmi kiilsnbségek felerdsodése, amely a munkaerd megtakaritd-
son keresztiil akdr a jelenlegi szintet is jéval meghaladé munkanélkiiliségi réteg kiala-
kuldsdt is eredményezheti.

6. A tdji, természeti, illetve a kulturdlis értékek megdrzésén alapuld gazdasdgfejls-
dési modellek megjelenésére mindaddig nincs értelme vdrni, ameddig a bevezetésiik-
hoz sziikséges gazdasdgi érdekek kell6en meg nem erésédnek. Az azonban vérhatd,
hogy egyes elemek (pl. a tdji-természeti értékek fokozott védelme) megjelennek a
»f8sodorhoz” tartozd gazdasdgi elméletekben is, s elvezethetnek a jéléti modell djra-
fogalmazdsdhoz. Abban mdr csak reménykedni lehet, hogy ezt a szemléletvéltdst nem
egy bolygéméret(i vélsdg, vagy katasztréfa fogja kikényszeriteni.

Nem célunk e helyen, hogy a kilenc pdrhuzamos szekciéban folyé munkdt (szekcion-
ként hdrom-négy vitaindité el8addssal és dltaldban az idSkeretet feszegetd érdemi vitdk-
kal) tételesen bemutassuk, sokkal inkdbb azokra a kérdésekre és csomépontokra kivd-
nunk koncentrdlni, melyek egyrészt folyamatossdgot mutattak a megel8z8 kongresszu-
sok vitdival, mdsrészt, amelyek uj hangstlyokat adtak kordbbi témdknak, vagy éppen dj
utakat nyitottak a tovdbbi gondolkodds el8tt.

Az agrdrszférdban egyik oldalrdl a tdjgazddlkodds (extenzifikdlds) felé valé elmozdu-
ldsra érkeztek javaslatok, mdsik oldalrél a multifunkciondlis agrdrtevékenység gyakorlati
megvalGsitdsdt szorgalmaztdk. Az Eurépai Unid kozos agrérpolitikdjdnak reformja a hazai
agrérkorokben is felszinre hozta azt az irdnyzatot, mely kezdett8l fogva hangsilyozta,
hogy a mez8gazdasdgnak a puszta termelési feladatok mellett kérnyezeti, tdrsadalmi és
foglalkoztatdsi (pl. 6koszocidlis szolgdltatdsok) feladatokat is magdra kell véllalnia. En-
nek méreéke régidnként eltérd ugyan — vélhetden az Alféldon ennck jelentdsége na-
gyobb —, de a szemléletvéltds elengedhetetlen.

A vidéki terek fejlddése szempontjdbdl kulcsfontossdgti volna az unids csatlakozdssal
elétérbe keriil8 uj értékekre valé épitkezés. A természeti kornyezet tisztasdga, a térségek
egyedi arculata, a kulturdlis 6rokség fennmaraddsa, a helyi tuddsbdzis, az extenziv mezd-
gazddlkodds esélyei, a belsd és kifelé irdnyuld egyiittmikodési képesség, a mindségre és a
teljes életre valé torekvés feltételeinek feléreékel6dése djrairhatja a vidéki terek rangsordt
és fejlédési lehetdségeit ezen 4j dimenzidk 4dltal meghatdrozott térben. Bér a centrum-
periféria szerepek lényeges dtalakuldsdra nem lehet szdmitani, a hagyomdnyosan hdrmas
osztatd elmaradottsdg tengelyek (lemaradds, aldvetettség, alacsony fejlédési potencidl)
esetében éppen az utolsd elemben vdrhaté érdemi elmozdulds a mai periférikus, vidéki
terek javdra. A versenykozpontu stratégidk hatdrain beliil a periféridk fejlédési lehetdsé-
gei korldtozottak, igaz, a kommunikdcié, a partnerség, a szolidaritds megléte, vagyis az
un. ,kooperdciés el8nysk” (szemben a kézgazdasdgtanban uralkodé komparativ, vagy
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versenyeldnyokkel) egy, a centrum és a periféria kdlesonds érdekeltségén alapuld, az
er8forrdsok fenntartdsdra koncentrdld fejlédési pdlydt nyithat.

A fejlédési potencidl 4j megfogalmazdsdban kulcsszerepet jdtszik az innovicié fogal-
mdnak djraértelmezése, mely alapvetSen az ,4j” irdnti igényben és az arra adhatd vdlasz-
ban foghaté meg. A vizsgdlt folyamatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a periféridk
kordbban nem értékelt és/vagy a fejlédés f8 dramdbdl valé kimaraddsuk kovetkeztében
kialakult adottsdgai a posztmodern tdrsadalomban értékké val(hat)nak. A periféria nem
egyszer(ien elmaradottsdgot jelenit meg az uj értékrendben, hanem egy mds mindséget,
mely adottsdgaival kiegésziti a centrum fejlédési kapacitdsait. Bdr a véltozdsok az eurd-
pai vidékfejlesztési gyakorlatban (és lassan mdr a politikdban is) eléggé j6l érzékelhetsk,
a hazai periférikus térségek fejlesztési tervdokumentumaiban a szemléletvéltdsnak még
az elGjelei is ritkdn koszonnek vissza. A cél a ma fejlettnek tekinthetd térségek fejlédési
pdlydjdnak mdsoldsa (kevés helyi sajdtossdg beépitésével), mely dGnmagdban konzervilja
a fejlesztendd térség hosszt tdvii elmaraddsdt az élenjdrokhoz viszonyitva. Neheziti a
programalkoték és tervez8k dolgdt az univerzélisnak hitt, orszdgos szinten egységesitett
eszkozrendszer is, mely eleve elzdrja a fejlddés alternativ dtjdt a pénziigyi dszténz8k kon-
centrdcidjdn és telepitésén keresztiil. Bdr a fejlesztési stratégidkban megjelend alternati-
vék egy része ,visszarévedd” (a hagyomdnyos paraszti létbe és faluba menekiilne a kihi-
vésok eldl), mds része ,utépista”, akik ujra, egyedire és korszer(ire vigynak, de nem
taldlnak a megvalésitdshoz kapaszkoddkat, igy dlmaik nagyrészt beteljesiiletlenek ma-
radnak, a szerepl8k tudatos felkészitésével és szemléletformdldssal érdemi elmozduldst
lehetne elérni.

Az Alfold szdmdra az agrdrvdlsdgbdl valé kildbalds és a vidékfejlesztés sulyponti helye
a jovBképben két szempontbdl is els6rendd fontossdggal bir. Egyrészt a szektor szerepe a
foglalkoztatdsban (kiilonosen beleértve a részfoglalkoztatdst is) kiemelkedd jelentéségt,
szdmos telepiilésen és tobb kistérségben a helyi gazdasdg alapjdt alkotja. Mdsik oldalrdl
tudomdsul kell venni, hogy a ,klasszikus” (neoliberdlis) és tobb alternativ gazdasdgfej-
lesztési filozofia alkalmazdsa, el§térbe keriilése a nagyrégiéban csupdn néhdny — alapve-
t8en nagyvdrosi — térség szdmdra jelenthet kitorési esélyt.

A hagyomdnyos alfoldi gazdasdgi dgazatok és tevékenységek — mdr amelyek tiléleék a
rendszervidltds viharos korszakdt — nagyobbrészt kis novekedési potencidllal rendelkez-
nek, erds versenyhelyzetben mtikodnek, ezért a nyereségrdta alacsony, s a fejlesztésre
fordithatd forrdsok is mérsékeltek. A kiilfoldi miikodStske érdekldése a régid irdnt
csekély, s ez vdrhatdan az unids csatlakozds utdn sem véltozik érdemben. (Kiilonssen a
romdn és bolgdr csatlakozdsi térgyaldsok meginduldsa eroddlta jelentdsen a keleti régick
t6kevonzé erejét.) A kis- és kozépvillalkozdsok koziil valéban nagy ivi fejlédési pdlydra
azok voltak képesek, melyek bekapcsolédtak egy multinaciondlis véllalat termelési ldn-
cdba, a hazai piac dinamikdja évek éta minimdlis, erre kitorést, vdllalati stratégidt ala-
pozni felel§tlenség volna.

A kordbbi Alfsld-kongresszusokrdl mér visszakdszond tuddsalapu fejldési tt annyi-
ban a ,helyére keriilt”, hogy a vita sordn nyilvdnval6vd vilt, a két egyetemi vdroson kiviil
(Szeged és Debrecen) a kiépitésnek lényeges feltételei hidnyoznak. (Igaz, az egyik vitain-
dité szerint a ,hagyomdnyos” gazdasdgfejlesztésnek sincs 6-8 vdrosndl nagyobb tere a
hat alféldi megyében!) Vélhetden a prosperdlé nagyvéllalatokndl djra erés6d8 kutatdsi
és fejlesztési hdetér, az egyetemek, kutatdintézetek szellemi kapacitdsdval karsleve tobb
teriileten is (kiilondsen az agro-, bio- és élettudomdnyok terén) képes nemzetkozi szintd
eredmények elérésére. Bdr a tudds-transzfer intézményi hdttere még csak most van for-
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méléddban, a meglévd keretek (és forrdsok) mdris lehet6vé tennék az Uj eredmények
piacositdsdt, azaz gazdasdgi hasznositdsdt, még ha nem is feltétleniil itthon, az Alfsldon.

A gazdasdgi fejlédés azonban nem lehet 6nmagdért valé. Ha ezt a tdrsadalmi és terii-
leti kiilonbségek markdns kiélez8dése kiséri, akkor djra kell gondolni a célt és az eszkoz-
rendszert egyardnt. Nem lehet ¢él, hogy az Alfold egy kis része (a nagyvérosok térségei,
a jomddu rétegek) eurdpai szinten éljen, mikdzben a régién beliili periféridk, illetve a
kevéssé tehetds rétegek még tovdbb szegényedhetnek. Ha a novekedést és versenyképes-
séget preferdld tdrsadalmi csoportok érdekei keriilnek domindns helyzetbe, az egyértel-
men noveli a szegénység dltal veszélyeztetett csoportok, a kirekesztettek [étszdmit, s ez
a negativ visszacsatoldson keresztiil a versenyképesség fokozdsdra tett eréfeszitések hatds-
fokdt is rontja. (A tdrsadalmi stabilitds ldtvdnyos megingdsa tehdt végss soron az annyira
dhitott fejlédést akaddlyozhatja meg.) Erre utal6 jeleket mdris lehet tapasztalni: a romdk
integrdciéjdnak elmaraddsa, a tartés magas munkanélkiiliség 4ltal generdlt (vagy inkdbb
deformdlt) munkaerdpiaci jelenségek szaporoddsa, a tanydk egy részében a leszakadst,
halmozottan hdtrdnyos helyzet( csalddok tomériilése, az olyan csalddok szdmdnak no-
vekedése, ahol a munkanélkiiliség t6bb generdciét is sujt, az iskolarendszer esélyegyen-
l8tlenséget konzervdl6 szerepe mind ugyanannak a jelenségcsoportnak a kiilonbéz8
megjelenési formdi. Bdr vdlaszok ez alkalommal nem sziilettek a térsadalom feszitd kér-
déseire, a vélsdgjelenségek gyarapoddsa, ezek bemutatdsa mégis a kongresszus fékuszdba
emelte a témakort.

Kikeriilt viszont az érdekl8dés £8 dramdbdl a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés, ami
egyértelmten a hozzd tapadt illazidk elvesztésének a kivetkezménye. Még a kiiszobon
4ll6 — sokadik — kozigazgatdsi reform, amely (mint annyiszor) ismét EU-konform kéz-
igazgatdsi és teriiletfejlesztési intézményrendszert kivdn megalkotni (akdr a benne részt-
vevd szereplSk ellenére is), sem hozta ldzba a résztvev8ket. A fdsultsdg oka alapvetden az
1996 6ta eltelt 7 év sikertelensége, hiszen kideriilt, a teriiletfejlesztés eszkdzeivel sem a
gazdasdgi leszakaddst, sem a térségi-tdrsadalmi problémdk megolddsdt nem sikeriilt elér-
ni. Az érdekeltek — kimondva-kimondatlanul — érzékeltették, hogy az unids csatlakozis,
a kozosségi fejlesztési forrdsok megnyildsa hazdnk és az Alfld szdmdra sem hozhat olyan
1éptéki t8kebedramldst, amelynek révén a lemaraddst gyors iitemben fel lehetne szdmol-
ni.

A teriiletfejlesztés aktudlis feladata — s nem csak Magyarorszdgon, mint erre a zdré
plendris iilés kapesdn is fény deriilt — a decentralizdcid, a teriileti kozépszint helyének és
feladatdnak hosszu tévia rendezése. Ezzel kapcsolatban azonban djra kell gondolni a tel-
jes kozigazgatdsi rendszert, a kézponti kormdnyzattél az 5nkormdnyzati szintig. A jelen-
legi politikai egyeztetési folyamatban az IDEA munkacsoport 4ltal megfogalmazott kor-
szakos reform tdrekvések (még ha minden részletében és elemében nem is voltak kiérlel-
ve) elvérezni ldtszanak, ugyanakkor ldthatd, hogy a ma m(iksdd strukedardk nem feleltet-
het6k meg a modern, decentralizdlt teriiletfejlesztési és kozigazgatdsi rendszereknek. A
teriileti kozépszintrdl, valamint az 5nkormdnyzatisiggal felruhdzott kistérségi szint meg-
teremtése kapesdn folyd vitdkban épp a lényeg sikkad el, vagyis a centralizdlt teriileti
politika drasztikus dtalakitdsa, a szubszidiaritds elve alapjdn.

Bér az Eurépai Unid teriiletfejlesztési politikdjdban egyre nagyobb teret kap a klasszi-
kus vdrosfejlesztés (URBAN és URBAN+ programok), ami a viszonylag magas
vérosodottsdgti Alfold szdmdra kedvez§ is lehetne, szdmottevd kozosségi fejlesziési forrd-
sok e csatorndn keresztiil mégsem érkezhetnek. A programok ugyanis alapvet8en a nyu-
gat-eurépai nagy vdrosrégidk problémdinak megolddsdra hivatottak, s Magyarorszdgrél
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legfeljebb a f8vdros és agglomerdcidja lehet esélyes érdemi forrdsok megszerzésére. Ugyan-
akkor vildgosan ldthaték az alfoldi vdrosok terében megjelend koncentréle vélsdgoveze-
tek (ipari és nagykereskedelmi-raktdrozdsi negyedek, lakételepek, a vdrosmagot kérbe-
fogé eloregedett kisvdrosias lakéovek) s ezek problémdinak megolddsa a piacgazdasdg
keretein beliil, dénten magdn-erdforrdsokra tdmaszkodva nem lesz lehetséges.

Hasonlé nagysdgrendii problémadt jelent a sz(ikebb telepiilési és a tdgabb természeti
kornyezet dllapotdnak megévisa, illetve javitdsa. Bdr a szabdlyozds terén az orszdg nincs
leszakadva a vildg élvonaldtdl, a végrehajtds, s f8leg a szemléletvdlds esetében mdr ked-
vezGtlenebb a kép. A kérnyezeti érdekek érvényesiilését tobb tényezd is akaddlyozza: az
érdekelt szerepl8k hdtrdnyos helyzete, a kooperdcié hidnya, a gazdasdgi 6sztonz8k elma-
raddsa, a szegénység, a gazdasdgi fejlédés vontatottsdga. Bdr a ndvekvd jolée (tdrsadalmi
rétegenként erésen eltérd mértékben), a kornyezeti problémdkra érzékeny térsadalmi
csoportok ardnydnak novekedése, az egészség-kultira terjedése, vagy éppen a felndvekvd
korosztélyok kérnyezettudatos nevelése adhat okot némi bizakoddsra, a véltozds azon-
ban bizonyosan lassd, alig érzékelhetd lesz a kovetkezd években. Az uniés csatlakozds
hatdsa viszont t8bb dimenzidban is kedvezd folyamatokat indithat el. Egyik oldalrdl a
nyugatrdl kozvetitett viselkedési mintdk (pl. szelektiv hulladékgyjtés, 6ko-gondolko-
dds, zold-aktivitds) szerepe nem elhanyagolhaté a tudatformdldsban. A mésik oldalrdl az
Unié oldaldrdl el8irt kitelezd fejlesztési feladatok a hulladékgazddlkodds, a szennyvizke-
zelés, vagy éppen az infrastrukturdlis fejlesztések teriiletén kényszert, de ugyanakkor
fejlesztési forrdsokat is jelentenek olyan feladatok megolddsdra, melyekre az orszdg belsd
er8forrdsait tekintve hossza évtizedekre lett volna sziikség. Az EU-ban elfogadott és al-
kalmazott dn. ,keret-irdnyelvek” a kdrnyezetvédelem teriiletén is kindlnak olyan lehetd-
ségeket (pl. vizgy(jtdben valé gondolkodds), melyek nélkiil a szakmai feladatok magas
szintd, tdvlatos megvalésitdsa szenvedhetett volna csorbdt.

Befejezés — mérlegen a valgsdg

Az Alfoldon él8k szdmdra a kilencvenes évtized vége, az Uj évezred eleje az utolsé
esélyt kindlta, hogy a rendszervéltds lezdrulta és az Gjonnan megszildrdulé strukedrdk
keretei kozott a kordbbindl kedvez8bb helyzetbe hozzdk magukat, felhaszndlva hozzd
minden szémbajohetd belsd és kiilsS erdforrdst. Ez a kisérlet rendkiviil kedvezd gazdasd-
gi kornyezetben indult el, amikor nem csupdn az orszdg, de a szélesebb nemzetkozi
kornyezet is egyidejtileg volt novekedési szakaszban. A gazdasdgi novekedés hajtderejét
ugyan a kiilfsldi tulajdonosi kérhoz kithetd nagyvillalatok adtdk, de a gyarapodds érin-
tette a hazai tulajdoni tobbség(i kis- és kozépvillalati kor jelent8s részét is. Ennek ellené-
re az Alfold, mint egész, s a nagytérséget alkot kistérségek meghatdrozé része nem
tudott élni a kindlkozé helyzettel. Bdr egyedi sikerek akadtak, ezek nem dlltak 6ssze az
Alfsld felzdrkdzdsdt elémozditd fejlédési palydvd, a leszakadds ezekben az években is
tovabb folytatédott. Az ezredforduldt kdvetd vildggazdasdgi recesszid, illetve a hazai gaz-
dasdgpolitika irdnyvéltdsa (a bels§ fogyasztds élénkitése) elvben uj fejlédési impulzust
jelenthetett volna a dont8en helyi, térségi piacokra termeld alfoldi kis- és kbzepes mére-
ti cégeknek, de a folyamatosan emelkedd jovedelemszint ellenére a bels§ értékesités
érdemben nem nétt, s a kordbban a helyi cégek uralta szegmensekben is egyre ersodott
a kiilsg szereplSk versenye.

Gazdasdgi értelemben az Alf6ld tehdt nem tudott vélaszolni a kihivdsra, s8t, ugy td-
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nik, nem lesz képes eljdtszani a , keleti-Burgenland” szerepet sem, hiszen a romdn csatla-
kozési folyamat elinduldsa 6ta a kiilf6ldi t8ke érdekldése egyre nagyobb mértékben
fordul a nyugati romdn régidk nagyvdrosai felé (Temesvdr, Arad, Nagyvdrad), s fejlesz-
téseikkel mintegy dtugorjdk az Alfoldet. E vdrosok mérete, gazdasdgi potencidlja és fejls-
dési lehet8ségei azt a jovEképet erdsitik, hogy a tomeges ipari munkahelyek vonzdsdnak
id8szaka elmult az Alfold szémdra is, a fejl6dés stratégidjdt meghatdrozéan mds elemekre
kell (muszdj) épiteni. Bdr a III. Alfold Kongresszus a vdlaszokat nem adta meg, a felis-
merés, hogy az Alf6ld az eurdpai térben a félperiféria-periféridja szerepet télti be, vildgo-
san levonhatd volt az ott elhangzott el6addsokbdl és a nyomukban kibontakozé vitdk-

bél.
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Kugler Jozsef*

Felekezetileg is szamba véve

Gondolatok a 2001. évi népszdmldlds
Békés megyei valldsi-felekezeti vonatkozdsairdl

A 2001. évi honi népszdmldlds tobb mint félévszdzados kényszer( sziinet utdn ismét
megkérdezte az dllampolgdrokat valldsi-felekezeti hovatartozdsukrdl. Erre a tényre az
osszeirds sordn alkalmazott tn. ,Személyi lap” 24., egyébként igen szerényen meghuizé-
dé kérdése utalt, a felekezetek, egyhdzak felsoroldsa nélkiil, vagyis a megkérdezett sze-
mély vdlaszaddsdt — a nemzetiségre és anyanyelvre vonatkoz tudakoldzdstdl eltér8en —
ez esetben nem segjthette a kérd8iv. Az dllampolgdr gyakorlatilag hdrom lehet8ség koziil
vélaszthatott, megnevezhetett egy felekezetet, vagy jelezhette, hogy nem tartozik egyik
valldsi kozosséghez sem, illetve nem kivdnt a kérdésre vélaszolni. Ez utébbi lehet8séggel
is élhettek az dsszeirtak, mivel az egyén maga donthetett arrdl, hogy megossza-e a nem-
zetiségére, a valldsdra és az egészségi dllapotdra (fogyatékossdgdra) vonatkozé informdci-
6it a szaml4ldbiztossal.

A Kozponti Statisztikai Hivatal egyébként igen nagy gyakorlattal rendelkezd és nem-
zetkozileg is elismert szakemberi szdmdra mindenesetre nem volt egyszer( feladat a kér-
ddivek osszedllitdsa, mivel f8ként az emlitett kérdés, illetdleg a vdlaszaddst megkonnyitd
felekezeti felsorolds esetleges mellékelése mdr hénapokkal kordbban az orszdgos politikai
vita egyik kozponti kérdésévé vdlt. Az akkori kormdnypdrtok (FIDESZ, MDEF, FKgP)
sz6sz616i és a keresztény torténelmi egyhdzak vezetdi egyértelmtien tdmogattdk mind a
valldsra vonatkozé kérdésfeltevést, mind pedig a felekezeti felsoroldst a vdlaszaddshoz
kapcsolédéan. Nem igy a kisegyhdzak, koziiliik is az utébbi egy-két évtizedben alapitot-
tak tobbsége, amelyeknek képviseldi az esélyegyenldség kifejezett megsérésének vélték a
felekezeti felsoroldst, pontosabban néhdny népesebb felekezet megnevezését, illetve az
egyéb kategéria bevezetését is. gy pl. az 1949. évi (megel6z6) Gsszeirdskor rémai kat.,
gorog kat., reformdtus, evangélikus, gorogkeleti, unitdrius, izraelita, egyéb (mégpedig),
illetve felekezetenkiviili szerepelt a felsoroldsban. Az izraelita hitkdzségek magyarorszdgi
vezetdi pedig arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a kedvezdtlen térténelmi tapasztalatok
miatt a felekezetiikhéz tartozék koziil szdmosan inkdbb ,.elhallgathatjdk” kot8désiiket.
Az akkori ellenzéki pdrtok (MSZP, SZDSZ) viszont leginkdbb az egyén ,,intim szférdjd-
ba” torténd illetéktelen dllami behatoldsnak tekintették a valldsi hovatartozdsra vonat-
kozé kérdésfelvetést. Felfogdsuk szerint ugyanis az dllampolgdrok mindenféle valldsi te-
vékenysége kizdrélagosan magdniigy. Az élénk politikai vita hdtterében — mint ezt a
kés@bbi vitdk is bizonyitottdk — az egyhdzak finanszirozdsinak elméleti és gyakorlati
problematikdja, legf6képpen pedig az egyhdzak tdrsadalmi szerepének eltéré megitélése
hizédott meg.

E rovid tanulmdny Békés megye, illetve a békési telepiiléseken él8k valldsi-felekezeti
osszetételérdl szeretne dttekintést adni, vagyis a kozelmalt osszeirdsdnak szdmszer(sitett
adatait elemezni, azokat térténeti tdvlatba helyezni. A t6bb mint fél évszézados kihagyds
utdn elvégzett , felekezeti szdmbavételt” gyakorlatilag egyfajta , szocioldgiai felmérésnek”

" A szerz8 az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Alfsldi Tudomdnyos Intézet Békéscsabai Osztily
tudomdnyos f6munkatdrsa
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is tekinthetjiik, ahol ugyan mindéssze egyetlen kérdésre kellett vélaszolnia a megkérde-
zettnek, a ,mintavétel” azonban jelen esetben az orszdg egész lakossdgdra kiterjedt. A
telepiilési és teriileti szdmsorok jelzéséreékiiek lehetnek a vallds tdrsadalmi befolydsdnak
mérésére is, vagyis fontosnak tartotta-e a megkérdezett, hogy felekezeti kot8dését jelez-
ze, vagy pedig ez a kotodés fellazult, feledésbe meriilt, esetleg mdr 1étre sem jott.

A valldsossdg szociol6giai vizsgdlata sok évtizedes késéssel, inkdbb csak a hetvenes
évek végétdl jelent meg a honi térsadalomkutatdsban. Az ilyen tipusu felméréseket ugyanis
leginkdbb ideolégiai okok hdtrdltattdk, mivel az akkor egyeduralkodé marxista-leninista
eszmerendszer, illetve annak hivatalos és hivatdsos képviseldi a vallds fokozatos elhal4sd-
ban reménykedtek. A hetvenes-nyolcvanas évektdl megélénkiil§ magyarorszdgi vallds-
szocioldgiai kutatdsok szdmos szakembere koziil nemzetkézileg Andorka Rudolf, Tomka
Miklés és Kamards Istvdn a legismertebbek. A vall4st, a valldsossdgot a kézgondolkodds
még napjainkban is leginkdbb kiilsségeivel, vagyis a templomba jdrdssal azonositja. E
felfogds szerint valldsos az, aki tobb-kevesebb rendszerességgel ldtogatja az istentisztele-
teket, résztvevje a miséknek, az élet nagy forduldpontjait (keresztelés, hdzassdgkotés,
temetés) pedig egyhdzi szertartdssal teszi emlékezetessé, lelkileg feldolgozhatévd. A hazai
szociolégiai kutatdsok (a nemzetkdzi gyakorlatot kovetve) egyebek mellett kiterjedtek a
hitélet intenzitdsdnak vagy pedig a kiilonb6z8 médon kialakult valldsi kozosségek dssze-
tartd, a hitéletet megujitd szerepének feltdrdsdra is. A hetvenes-nyolcvanas években az
akkori vizsgdlatok szerint a lakossdgnak kisebbik fele, harmada vallotta magt valldsos-
nak, ardnyuk a nyolcvanas évek végére azonban mdr feliilmulta az 50%-ot.

A torténelmi Magyarorszdg, ezen beliil pedig Békés megye népességének valldsi-fele-
kezeti sszetételére az elmult évszdzadok sordn a reformdcié—ellenreformicid, a torok
kitizését kovetd XVIIL. szdzadi djratelepités, és a XX. szézadban kibontakozé, gazdasdgi
és politikai okokkal egyardnt magyardzhaté migrécié gyakorolta a legnagyobb hatdst.
Tovabbd a XX. szdzad kozepétdl egyre inkdbb felértékel§dott az egyes egyhdzkozségek
(gylilekezetek) 6sszetarté ereje, illetve a kozosségek élén 4116 lelkész személyisége is. Mint
kézismert, a Kdrpdt-medencét etnikailag-valldsilag és miveltségében is sokszind,
»multikulturdlis” teriiletként ismerte meg a nagyvildg. Itt taldlkozott egymdssal ugyanis
a keleti és nyugati kereszténység, a nyugati kereszténységen beliil pedig a katolicizmus és
protestantizmus. Ezek utdn nem meglep8, hogy tobbé-kevésbé Békés megye népességé-
re is jellemz8 ez a felekezeti sokszin(iség. A kozépkor szdzadaiban a megye mai teriiletén
él6k csaknem kivétel nélkiil rémai katolikusok és magyarok voltak. Jéllehet épségben
fennmaradt romdn vagy gétikus méiemlékiink nincs, elédeink templomépitd munkdjde
azonban szdmos rom (koztiik a legismertebb a vészt6-mdgori és a nagykopdncsi) 8rzi. A
torok hdbortk évszdzadaiban a megfogyatkozott magyar népesség a Korosok és a Be-
retty6 nehezen megkozelithetd dgai kozott nyert oltalmat, élte tdl a harcokat. A Kdrpdt-
medencei magyarsdg tobbségéhez hasonléan a XV1. szdzad kozepétdl kozottiik is gyoke-
ret vert a kdlvini reformdcié. A Mohdcsot kovetd évtizedekben a térténelmi Magyaror-
szdg lakossdga is protestdns tobbségtivé vélt, amit a kovetkezd két évszdzadban csak a
kibontakozé ellenreformdcié forditott meg. A megyében a kdlvini reformdcié kézpont-
jaivd a hédoltsdg kordban Békés és Gyula vdltak. A neves reformdtorok kéziil a rovid
ideig Békésen tartézkodé Szegedi Kis Istvdn iskola- és egyhdzszervezd tevékenysége a
legismertebb. A XVI. szdzad kozepétsl a megye északkeleti, egykoron Biharhoz tartozé
kozségeiben is sorra alakultak meg a reformdtus gyiilekezetek. A torok hdbortk befejezé-
sét kovetd években a megye északi és kozépsS részén jelenlevd gyér magyar népesség,
akiknek 8sei ényegében a honfoglalds 6ta éleek itt, csaknem kivétel nélkiil reformdtussd
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lettek. A kdlvinizmus a Kdrpdt-medencében leginkdbb a Tiszdntdl északi és kozépsd
részén, valamint a Partiumban er8sodott meg. Békés megyének tehdt a Kett8s-Koros
vonaldtdl észak-északkeletre elteriils, a Gyula—Békés—Mez8berény és Gyoma dltal hatd-
rolt része is ehhez a csaknem homogén reformdtus tdmbhéz tartozik, mig a Tisza men-
tén Szentes, Hédmez8vdsdrhely és Maké mez8vérosok jelsliék (jelslik) ki a reformdtus-
sdg térségbeli hatdrdt, nyugat felé mdr az alfoldi, tobbségében katolikus teriiletekhez
mintegy dtmenetet képezve.

A XVIII. szdzadi djratelepités eredményeként a megye kozépss és déli része lakossé-
gdnak etnikai és valldsi osszetétele is megvdltozott: a Kérosoktsl délre magyar—szlovdk,
kisebb részben pedig német és romdn lakossdgu telepiilések jottek létre, amelyeket az
etnikai mellett a felekezeti sokszin(iség is jellemzett, evangélikus, reformdtus és rémai
katolikus népességet ugyanis az 1700-as évek els§ felétdl egyardnt taldlunk ezen a vidé-
ken, s6t az emlitett id8szakban néhdny ortodox kozosség is szervez8dott. A Korosok
vidékének és igy Békés megyének a Rékdczi-szabadsdgharc utdni dj foldesura a felsd-
ausztriai polgdri csalddbdl szdrmazé, kés8bb azonban nemesi levelet szerzett Harruckern
Jdnos Gydrgy maga ugyan buzgé katolikus volt, a birtokként kapott lakatlan vidék be-
népesitésében, termdvé tételében azonban protestdns alattvaléi munkdjdra is szdmitott,
akiknek ezért letelepedésiik esetére valldsuk szabad gyakorldsdt igérte. A hdrom nagy
torténelmi felekezet hivei koziil K6zép-Békésben a XX. szdzad kézepéig az evangéliku-
sok voltak tobbségben. Békéscsaba, Szarvas, Oroshdza és Mez8berény evangélikus gyii-
lekezetei orszdgos (Kdrpdt-medencei) viszonylatban is lélekszdmukat tekintve a rangsor
elején foglaltak helyet, st a Korosoktdl délre es§ vidéket (Tétkomldst és kornyékér) is
hozzdkapcsolva a térténelmi Magyarorszdg ,legevangélikusabb” térségei kozott tartot-
tdk szimon. fgy nem meglepd, hogy a torténelmi Magyarorszdg legnagyobb befogadé-
képességli evangélikus templomdt éppen Békéscsabdn emelte a kozosség a XIX. szdzad
els§ éveiben. A vidék szellemi életében is a XVIII. szdzad kozepétsl napjainkig fontos
szerepet tolt be az evangélikus egyhdz. A szimos orszdgosan is ismert név koziil Tessedik
Sdmuelt vagy Hadn Lajost emlithetjiik, vagy elegendd arra a tényre gondolnunk, hogy
megye elsd gimndziumdt is ez a felekezet hozta létre 1802-ben Mez8berényben. Az isko-
la 1834-t8l mdr Szarvason folytatta munkdjét. Néhdny évtizedes Békés megyei tartézko-
dds utdn az evangélikusok mds vidékeken is (Nyiregyhdza, Szemlak) tovdbbi uj kozossé-
geket alapitottak.

A XVIIL szdzadtdl a kozép-békési térség telepiiléshdl6zatdt a nagyhatdri és népesebb
mez8vdrosok jellemezték. Népességiik valldsi és etnikai 6sszetételét pedig a homogenitds
és a sokszin(iség egyardnt jellemezte. Szarvas és Tétkoml6s az djratelepitését kovetd év-
tizedekben csaknem teljes egészében evangélikus szlovdk telepiilés volt. A békéscsabaiak
tobbségét a kezdeti idgszakban evangélikus szlovdkok alkottdk, mellettitk azonban egy
kisebb szlovdk ajkd katolikus kozosség is gyokeret vert. Gyula djkori alapitdi pedig a
rémai katolikus magyarok és németek, a reformdtus magyarok és az ortodox romdnok
koziil keriiltek ki. Mez8berény lakossdga is az 1730-as évektd] tobb felekezet és nemze-
tiség kozott oszlott meg.

Végiil az Elek, Kétegyhdza, Békéscsaba, Oroshdza, Tétkomlés és Battonya dltal koz-
refogott kincstdri igazgatds alatt 4116 tn. kelet-csanddi és kisebb részben aradi teriiletek
benépesitése csak a XIX. szdzad elsd évtizedeitdl vette kezdetét. Mindossze a dontd tobb-
ségében katolikus németek 4ltal alapitott Elek, a katolikus magyar és az ortodox romdn,
illetve szerb csalddok dltal létrehozott Battonya, valamint a I1. Jézsef dltal megszervezett
ménesbirtok (Mez8hegyes) szerepelt lakott helyként.



82 KUGLER J OZSEF

A XVIIL. szdzad végére a katolikus egyhdz teret vesztett Békésben, a megye mai terii-
letének népessége dontd tobbségében ugyanis protestinssd vdlt. Az djratelepités sordn
ugyan néhdny jelent8sebb lélekszdmu katolikus kozdsség is kialakult. A mdr emlitett
Elek mellett a magyar és szlovdk ajkdaknak egyardnt otthont adé szinkatolikus Endréd
érdemel emlitését. Békésszentandrdson és Gyuldn ugyan tobbséget képeztek a katoliku-
sok, de itt reformdtusokkal, illetve (Gyuldn) ortodoxokkal éltek egy telepiilésen. Az Al-
fold egyes részein (igy tobbek kozott a Tisza jobb partjdnak a Szolnok és Szeged kozotti
szakaszdn, valamint a Duna-Tisza kozén is) a XVIII. szdzad kozepére a katolikus egyhdz
jelentésen meg tudta erdsiteni hidf84lldsait. Ugyancsak novekedett a katolikus hivek
szdma a telepitések hatdsdra az osztrdk csdszdr kozvetlen fennhatdsdga alatt 4116 Binsdg-
ban és a Bicskdban, ahovd f8ként a magyar ajku protestdns csalddokat a térokok kitizése
utdn évtizedekig nem engedték megtelepedni. Ezért az emlitett vidékeken a katolikus
falvak, vdrosok mellett z6émmel ortodox szerb vagy romdn lakossdgu telepiilések alakul-
tak ki, illetve néhdny szlovédkok vagy németek dltal alapitott lutherdnus kdzosség is szer-
vezddott. Foldrajzilag tehdt a mai Békés megye részét képezd igen gyér népességii kelet-
csanddi teriileteket, a XVIIIL. szdzad végén északrdl vegyes, f6ként protestdns lakossdgu
telepiilések, mig nyugat és déli irdnybdl nagyobbrészt katolikus falvak vették koriil, ke-
leti hatdrdn pedig fokozatosan az ortodox kozosségek vdltak meghatdrozévd. A dél-alfol-
di katolikus kozdsségek vjjédélesztésében a telepitések mellett igen fontos szerepet toledte
be Szeged vdrosa, pontosabban a vdrosban a t6rok uralom alatt is tobbé-kevésbé zavarta-
lanul tevékenykedd ferences szerzetesek. Leginkdbb ugyanis a bardtoknak volt készon-
hetd, hogy szegedi és kornyékbeli magyarsdgot a reformdtorok nem tudtdk dj valldsuk
igazsdgdrdl tartdsan meggydzni. A XVIIL. szdzad elejétdl a XX. szdzad kozepéig folyama-
tos volt Szeged katolikus népességének kidramldsa a vdrost 6vezd, s6t még a tdvolabbi
gyér népességli teriiletekre a Homokhdtsdgtél a Binsdgig. Békés megye néhdny kozségé-
nek (Ujkigyds, Csanddapdca) alapitéi is a szegedi dohdnykertész csalidok koziil keriiltek
ki.

A XIX. szdzad elejétdl a csanddi pusztdkon sorra szervez8dtek meg a kincstdri, rész-
ben pedig a magdnalapitdsa kertészkdzségek, amelyeknek tobbsége a dohdny termeszté-
sére specializdlédott, rémai katolikus lakossdguk pedig a mdr emlitett Szeged és Csong-
rdd mellett a mai Magyarorszdg északi megy¢ibdl (Heves, Borsod, Négrdd) toborzédortt.
A XIX. szdzad elejétdl megfigyelhetd, hogy a még telepiiléshidnyos térségek benépesité-
sében tovdbbra is mindhdrom torténelmi felekezet tagjai részt vettek, és etnikailag to-
vébbra is sokszinti maradt a lakossig. gy Kozép-Békésben féként az evangélikus és ka-
tolikus szlovdkok, illetve magyarok (Csorvds, Kondoros, Nagyszénds) alapitottak 4j koz-
ségeket. A megye déli részén azonban egyre meghatdrozébb4 vélt a magyar és szérvény-
ként a szlovék ajku katolikussdg. Néhdny reformdtus és evangélikus sziget is létre jott
(Reformdtuskovdcshdza, Magyardombegyhdz), illetve Medgyesegyhdza, Nagybdnhegyes.
Az utébbiak azonban Békéscsabdn, illetve Tétkomldson keresztiil kapcsoléddnak a béké-
si evangélikusok dltal lakott teriiletekhez. A dél-békési (kelet-csanddi) teriiletsdv pedig
éppen a XIX. szdzadi betelepitések eredményeként vdlt a dél-alfoldi katolikus tdmb ré-
szévé.

A XIX. szdzad elejétdl a mdsodik vildghdborud végéig mindegyik térténelmi nagyegy-
hdz Békés megye telepiilésein is gyarapitotta hivei szdmdt, a katolikusok térnyerése azonban
a legfigyelemreméltobb. A XIX. szdzad utolsé évtizedeitdl sorra szervezddtek az j egy-
hdzkozségek a megyének a Kettds-Kords vonaldtdl északra elteriils, reformdtusok lakea
telepiilésein (Szeghalom, Vésztd, Fiizesgyarmat, Doboz). E tdjon ugyanis még a reform-
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korban mindéssze Dévavdnydn és Korosladdnyban volt 6ndllé plébdnia, ahov4 filiaként
tagozddtak be a vidék szérvényai. Fényes Elek és Palugyay Imre sszeirdsai is legfeljebb
csak néhdny katolikust jeleznek az emlitett békés-bihari kézségekben. A katolikus lakos-
sdg lélekszdmdnak emelkedéséhez a viszonylag magas sziiletési ardnyszdm mellett a to-
vébbi bevdndorlds is hozzdjdrult, mig az 6ndllé plébdnia megszervezését, a templomépi-
tést a katolikus foldbirtokos csalddok is jelentds 6sszegekkel vagy mds természetbeni
adomdnyokkal tdimogattdk. Részben az uradalmak munkdsai, részben pedig értelmiségi-
ek, koztisztvisel8k, vasutasok gyarapitottdk a plébdnidk hiveinek szdmdt. A kordbban
evangélikus tobbségli mez8vdrosokban (Békéscsaba, Szarvas vagy Oroshdza) pedig re-
formdtus gyiilekezetek szervezddtek. Az iskoldk dllamositdsig széles kordi elemi iskolai
hdlézattal rendelkeztek a térténelmi nagy felekezetek, s6t a megyének mind a négy gim-
ndziumdt is egyhdzak tartottdk fenn. (Szarvas és Békéscsaba evangélikus gimndziumnak
adott otthont, mig Békésen reformdtusok, Gyuldn pedig katolikusok hoztak létre 5ndll6
kozépiskoldt.) Az egyetlen magyar alapitdsu protestdns felekezet az unitdrius, amelynek
ondllé gyiilekezete taldlhaté t6bb mint egy évszdzad 6ta Fiizesgyarmaton is. A XVI.
szdzad mdsodik felétsl f6ként Erdélyben alakultak unitdrius kozosségek. A trianoni
orszdgteriileten részben az Erdélybdl 4ttelepiild hivek hoztdk létre gyiilekezeteiket, rész-
ben pedig a reformdtus egyhdzbdl kiszakadt csalddok lettek unitdriussd.

A misodik vildghdbora alatti népszdmlélds szerint a trianoni orszdgteriilet lakossdgd-
nak kozel kétharmada rémai katolikus, 6tdde pedig reformdtus volt, rajruk kiviil még az
evangélikusok és az izraelitdk alkottak népesebb felekezetet (1. tdblizat). A Békés me-
gyében él8k valldsi osszetétele (mint kozismert) ekkor is eltért az orszdgos dtlagtdl, mivel
a protestdnsok jelentették a lakossdg tobbséget, mig orszdgosan csak minden negyedik
polgdr tartozott soraikba (2. tdblizat). Az 1949. évi népszémldlds mind orszdgos, mind
pedig megyei szinten kisebb médosuldst jelzett a felekezeti dsszetételt illetden. Az orszdg

1. tdblizat
A népesség valldsi osszetételének (felekezeti kot8désének) alakuldsa Magyarorszdgon
(1941-2001)

Felekezet 1941 1949 2001
F6 Arany Fo Arany F6 Arany | Arany

(%)’ (%)’ )’ | (%)
Romai katolikus 6119218 65,7 6240427 67,8 5289 521 69,5 | 51,9
Gorog katolikus 233 836 2,5 248 355 2,7 268 935 3,5 2,6
Reformatus 1934 853 20,8 | 2014707 21,9 1622796 | 213 16,9
Evangélikus 557193 6,0 482 152 52 303 864 4,0 3.0
Gorogkeleti 38317 0,4 36010 0,4 15298 0,2 0.1
Unitarius - - 9 447 0,1 - - -
Baptista - - 18 874 0,2 17 705 0,2 0,2
Izraelita 400 760 4,3 133 862 12 871 0,2 0,1
Egyéb és ismeretlen’ 31897 0,3 8 674 0.1 79 623° 1,1 0,8
Felekezetenkiviili - - 12 292 0,1 2987 702° - 259
Osszesen 9316074 |100,0 | 9204799 | 100,0 | 10198315 | 100,0 | 100.0

! Az 6ssznépesség %-dban

2 A felekezethez tartozék %-4ban

3 Az unitdriusokkal, baptistdkkal és felekezetenkiviiliekkel egyiitt

4+ Egyéb az ismeretlenek nélkiil

5 Az egyhdzhoz, felekezetekhez nem tartozdk, a kérdésre nem vidlaszoldk és az ismeretlen
felekezettiek egyiittesen
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2. tdblizat
A népesség valldsi osszetételének alakuldsa Békés megye mai teriiletén
(1941-2001)

Felekezet 1941 1949 2001
Fo Arany F6 Arany Fo Arany Arany
(%)’ (%)’ (%)° (%)’

Romai katolikus 173 017 36,6 183 939 39,2 106 309 45,0 26,7
Gorog katolikus 1 695 0,3 1962 0,4 2 035 0,9 0,5
Reformatus 148 216 31,3 156 609 33,4 72 843 30,8 18,3
Evangélikus 124212 223 106 335 22,6 45125 19,1 114
Gorogkeleti 14 895 3,2 13 638 2,9 4427 1,9 1,1
Unitarius - - 571 0,1 - - -
Baptista - - 1900 0,4 1935 0,8 0,5
Izraelita 7027 1,5 2708 0,6 75 0,0 0,0
Egyéb és 3620 0,8 543 0,1 3 459* 1,5 0,9
ismeretlen’®
Felekezetenkiviili - - 1327 0,3 161 583° 40,6
Osszesen 472 682 100,0 469 532 100,0 397 791 100,0 100,0

' Az 8ssznépesség Yo-dban

2 A felekezethez tartozék %-dban

? Az unitdriusokkal, baptistdkkal és felekezetenkiviiliekkel egyiite

* Egyéb az ismeretlenek nélkiil

° Az egyhdzhoz, felekezetekhez nem tartozék, a kérdésre nem vélaszoldk és az ismeretlen
felekezetlick egyiittesen

és ezen beliil a megye népessége is csokkent a hdborts veszteségek és a hdborut kovetd
migrdciés hatdsok kovetkeztében. Orszdgosan és a megyén beliil is 1949-ben a rémai
katolikusok Iélekszdma és ardnya mérsékelten emelkedett, mig az evangélikusok és 8-
ként pedig az izraelitdk ardnya csokkent. Ez utébbi két felekezethez tartozék lélekszdm-
beli visszaesése a kozismert torténelmi traumdkkal magyardzhaték. A negyvenes évek
elején az orszdgban €8 zsidé valldsi népesség feliilmulta a négyszdzezret, a zsidé feleke-
zethez tartozdk kozel fele (185 ezer f8) a fGvdrosban élt, mig Békésben szdmuk alig
haladta meg a hétezret. A tobbségében neoldg, kisebb részben pedig ortodox és statusquo
ante zsid6 kozosségek leginkdbb a vdrosokban (Békéscsaba, Gyula) és a népesebb kozsé-
gekben (Szarvas, Oroshdza) alakultak meg. Az orszdg német megszdlldsdt kovets héna-
pokban 1944 dprilisa és juniusa kozott el8szor gettdkba kényszeritették, majd pedig
deportdltdk a generdcidk éta itt €18, dont8 tobbségében mdr magyar ajkavd lett zsidé
csalddokat. A Dél-Alfsldrdl inditott szerelvények egy részét azonban Auschwitz helyett
a Bécs melletti Strasshofba irdnyfrottdk. Igy a szerencsés véletlennek készonhetSen a
Békés megyei csalddok nagyobb ardnyban élhették tdl a megprébéltatdsokat, mint az
orszdg mds részein él4 hitsorsosaik. Kelet-K6zép-Eurépdban Horthy kormdnyzénak és a
magyar politikai elit németellenes részének is készonhetden csak a budapesti kozosség
keriilte el a deportdldsdt. A mdsodik vildghdborit kévetSen a holokauszt tilél8i koziil
szdmosan Amerikdba vagy Palesztindba (Izrael) tdvoztak, illetve nem kevesen érezteék
gy, hogy a népesebb vdrosi kozosség nagyobb biztonsdgot nyujthat szémukra, ezért
f6ként Budapesten probéltak uj életet kezdeni. Mindezen okok is kozrejdtszottak az
1949. évi népszdmldldsi adatok alakuldsdban.

A megyében kozel hdromszdz éve él§ ortodox (gorogkeleti) valldstiak szdma ugyan
nem jelentds, az azonban mdr kevéssé ismert, hogy a trianoni orszdgteriilet e felekezet-
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3. tdbldzat
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7
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A misodik vildghdbort ut

Eltérés

-5 841
-2397
-2 021
-3274

+1
-2 088

Evangélikus
1949

25 661
17 842

7050

6303
5121
1022

1941
31502
20239

9071

9571
5120
3110

eltérés
+3 365

+115

+285

+186
+88
+613

Reformatus
1 949
4750

792
4231

529
352
705

1941
4385

677
3946

343
264

92

Eltérés

+919

+405

+933
+1 484

+496
+336

1949
14216

3674
2226
2322
2 465

828

Romai katolikus

1941
13 297

3269
1293

838
1 969

492

Ossznépessé

Eltérés

- 6542
-2295

- 926
-1679

+ 661
-1173

1949
45 892
22 728
13 652

9314

8144
2 570

1941
52 404
25023
14 578
10 993

7483

3743

Telepiilés

Békéscsaba
Szarvas

Mezbberény
Tétkomlos

Kondoros

Nagybanhegyes

hez tartozé népességének tobb mint harmada élt Békés-
ben. Az egyhdzkozségek csaknem mindegyike romdn ajkd,
Battonydn azonban a romdn mellett a szerb kozosségnek
is sajét temploma van. Az ortodox felekezettiek lélekszdm-
beli visszaesése a trianoni orszdgteriileten mdr a huszas évek
elejétdl nyomon kovethetd, a hatdrok kijel6lése utdn ugyan-
is néhdny ezer délszldv és néhdny szdz romdn ajkd polgdr
sajdt elhatdrozdsdbdl az utéddllamokba koltozote.
Battonydrdl is a szerb kormdny dltal igért jobblét remé-
nyében mintegy ezren tdvoztak, akiknek egy része azon-
ban ldtva a mostoha szerbiai kériilményeket, visszatért szii-
16f6ldjére. A 2001. évi sszeirds a gorogkeletick szdmdnak
tovabbi visszaesését regisztrdlta, és az orszdg e felekezethez
tartozé népességének mdr 30%-a sem él megyénkben. Az
ortodox valldstiak fogydsa (a jelzett okok mellett) a baptis-
ta gyiilekezetekbe valé ,betéréssel” is magyardzhaté.

A Békés megyei evangélikusok 1941 és 1949 kozotti
csokkenéséhez legf@képpen az 1946 és 1948 kozott lebo-
nyolitott lakossdgcsere, illetve kis mértékben a németek
(Mez8berény) kitelepitése jarult hozzd. A Békés megyébd]
onkéntes elhatdrozdsukbdl Csehszlovdkidba kolt6z8, ma-
gukat szlovdknak vallok szdma ugyanis feliilmulja a hisz-
ezret, akiknek tobb mint 90%-a volt lutherdnus. Szimos
telepiilésen, igy tobbek kozott Békéscsabdn, Szarvason és
Tétkomléson is meggyengiiltek a gyiilekezetek, s6t Nagy-
bdnhegyes éppen ezen okok miatt vesztette el kordbbi
meghatdrozé evangélikus tobbségét (3. #dblizat).

A XIX. szdzad kozepétdl a lakossdg valldsi osszetételét
illet6en a békési telepiiléseken tovdbbra is kisebbfajta vél-
tozdsok, médosuldsok torténtek. A XVIIL. szdzadi djrate-
lepitést kovetSen legtobb helységben egy-egy, vagy egy-
két felekezet hivei keriiltek tdlsilyba, és ritkasdgszdmba
ment az olyan vdros vagy kézség (Gyula), ahol hdrom né-
pesebb felekezet is gyokeret eresztett. A tovébbi belsd vdn-
dorldsok eredményeként szdémos telepiilésen tjabb feleke-
zetek képviseldi jelentek meg, el8szor csak szérvanyként,
késébb azonban mdr gyiilekezetet, egyhdzkozséget szervez-
ve. Ez f6ként a katolikusokra jellemzd, akik a protestdns
tobbségli kozségekben fokozatosan novelték 1élekszdmu-
kat. Ennek ellenére még az 1941. évi felekezeti dsszeirds
telepiilésenkénti szdmsorai is j6l tiikrézik a megye hdrmas
felekezeti-teriileti tagoltsdgdt: az észak-északkeleti reformd-
tus térséget, a kozépss vegyes, evangélikus—rémai katoli-
kus ¢és reformdtus lakossdgu vidéket, ahol a jelentSsebb
evangélikus gyiilekezeteket taldljuk és végiil a katolikus
tobbségli (kelet-csanddi) végeket (1. dbra).

Az 1941, illetve 1949 6ta eltelt tobb mint fél évszdzad
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sordn szdmos tényez8 befolydsolta egy-egy
telepiilés lakossdgdnak felekezeti dsszetéte-
1ét, a valldsi kozosséghez valé tartozds erd-
sodését vagy gyongiilését, esetleg éppen el-
tavoloddsdt, felekezetenkiviilivé valdsdt. A
politikai okok kézismertek, és az orszdg te-
riilletén az egyhdz- és valldsellenes torekvé-
sek tobbé-kevésbé egyformdn érvényesiil-
tek. Azt azonban mindenképpen szdmitds-
ba kell venniink, hogy a , Viharsarok” ré-
szeként szdmon tartott Békésben az erds
baloldali vagy éppenséggel széls6baloldali
befolyds eredményeként, az osztdlyharcos
szellem, a , klerikdlis reakcié” elleni perma-
nens kiizdelem mds megyéknél is er8sebb
volt, ezért félelembdl, karriervdgybdl vagy
egyszerien csak kozombosségbdl, belets-
18désbél e vidéken az orszdgosndl is na-
gyobb ardnyban hagytdk el kordbbi gyiile-
kezetiiket, egyhdzkozségiiket az emberek.
Mig orszdgosan csak minden negyedik 4l-
lampolgdr jelezte, hogy nem tartozik egyik
felekezethez sem, vagy pedig nem kivdnt e
kérdésre vélaszolni, addig Békésben ez az

ardny elérte a 40%-ot, és koziiliik is egyediildlléan magas a felekezeti kt8dést nem
véllalék 30%-os részardnya. Minden bizonnyal m4sfél-két évtizeddel ezelStt az emlitett
szdmsorok akdr biiszkeséggel is eltoltotték volna az ideolégiai harc Békés megyei élmun-
kdsait. (4. tdbldzat) E téren — Szabolcs-Szatmdr-Bereget kivéve, ahol mindéssze 6% ko-
riili volt az ardnyuk — az alf6ldi megyéket taldljuk az ,élbolyban”, a dundntiliakat pedig
a rangsor” végén. Ha az egyes telepiiléseken él8k felekezethez valé tartozdsdt vizsgéljuk,
megdllapithat6, hogy a 60% koriili megyei dtlagon beliil igen nagy a szérédds: a két
végpontot Nagykamards (93,2%), illetve Kertészsziget (5,5%) jeloli ki (2a. dbra). Az

4. tdblizat

A felekezetnélkiiliek és a felekezeti hovatartozdsokra vélaszt nem adék ardnya
megyénként (2001)

A felekezethez nem tartozok

| A felekezeti hovatartozésukra valaszt nem adok

sorrendje a legmagasabb értékek (%) szerint

1. Békés 30,5 1. Budapest 15,1
2. Jasz-Nagykun-Szolnok 25,6 2. Pest 11,7
3. Hajdu-Bihar 24.5 3. Csongrad 11,2
4. Csongrad 19,9 4. Fejér 11,0
5. Budapest 19,5 5. Komdrom-Esztergom 10,3
sorrendje a legalacsonyabb értékek (%) szerint
1. Vas 3,4 1. Szabolcs-Szatmar-Bereg 6,9
2. Szabolcs-Szatmar-Bereg 5,7 2. Tolna 6,9
3. Zala 6,1 3. Vas 7,0
4. Gydr-Moson-Sopron 6,6 4. Zala 7,2
5. Somogy 8,7 5. Borsod-Abauj-Zemplén 7,7
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dtlagot meghaladdéan magas a felekezeti 2a. 4bra

kot8dést jelz8k ardnya a megye déli, na- i L R LI EE L
gyobbrészt katolikus falvaiban (Csanddapd-
ca, Medgyesbodzds, Nagykamards), vala-
mint az északkeleti, egykori bihari része-
ken (Kérosnagyharsiny, Biharugra), ahol
viszont leginkdbb reformdtus kozosségek
taldlhaték. Ugyancsak a lakossdg dontd
tbbsége nyilvdnitotta ki valldsi kotSdését
Kétsopronyban és Hunydn. A megye né-
hdny északi telepiilésén (Kertészsziget,
Ecsegfalva) ugyanakkor jéval alacsonyabb
avalldsi kozosséget felvdllalok hdnyada, mig
a megye vdrosainak tobbsége a megyei dt-
lag koriili értékeket mutat.

A megye lakossdgdnak felekezeti dssze-
tételében is kisebb dtalakulds ment végbe
az 1949 6ta eltelt tobb mint félévszdzad
alatt. Az elvdndorlds és a negativ természe-

tes szaporoddsi rdta kovetkezményeként . Kad e
tobb mint hetvenezerrel csokkent Békés IR mm =
megye népessége, egyuttal pedig abszolut [, JECTRIE —/ -

szdmokban kifejezve kevesebben lettek a

valldsi kozosségekhez tartozok is. A felekezethez tartozdsdt véllalék abszolut szdma az
1949. évihez képest a felére csokkent, és jelenleg minddssze alig t6bb mint 230 ezren
vannak, a kordbbi kozel 470 ezerrel szemben. A katolikusok ,,mindéssze” kordbbi 1élek-
szdmuk kétharmaddra estek vissza, mig a reformdtusok és az evangélikusok a felénél is
kevesebbre. Ezért névekedhetett kozel hat szdzalékkal a katolikusok ardnya megyénk-
ben, j6llehet Békést még igy is a legkevésbé katolikus megyék kozott tartjdk szdmon (5.
tdbldzat). Osszességében alig médosult az orszdg valldsi térképe, tovdbbra is a dundntdli
és az észak-magyarorszdgi megyék alkotjdk a két katolikus tombét. A reformdtusok pe-
dig a kordbbiakhoz hasonléan tovébbra is a Tiszdntdlon és Borsod-Abatij-Zemplén me-
gyében tomoriilnek. Az evangélikusok pedig a XXI. szdzad elején is a békési, a nyugat-
dundntdli és a négrddi térségben vannak jelen szdmottev8en, illetve a f8vdrosban ¢l a
honi evangélikusok mintegy hatoda-hetede, részardnyuk azonban Budapesten az orszd-
gos dtlag (4%) koriili.

A 2001. évi megyei telepiilési (felekezeti) adatok az 1941. évihez képest kisebb-na-
gyobb eltérést tiikroznek (26. dbra). Az északi reformdtus tobbségli megyeharmad véro-
sai koziil Szeghalomban emelkedett a katolikusok részardnya. A legszembet(ingbb dtala-
kulds azonban a kozépsS harmad telepiilésein kdvetkezett be. A szinkatolikus Endrédbél
és a reformdtus tobbségli Gyomdbdl alakult vdros immdr jelentds katolikus tobbséggel
rendelkezik. A negyvenes évek végén a kozép-békési mezdvdrosok koziil csak Békésen és
Gyuldn voltak kisebbségben az evangélikusok. Az ezredforduléra azonban mdr csak
Szarvason tudtdk meg@rizni els@ségiiket a lutherdnusok. Békéscsabdn és Oroshdzdn a
katolikusok, Mez8berényben pedig a reformdtusok keriiltek lélekszdmukat tekintve az
élre. Elek rémai katolikussdgdnak térvesztését a német 8slakossdg hdborud utdni kitelepi-
tésében kell keresniink. A megye déli harmaddban Tétkomléson még éppen az evangé-
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5. tdbldzat

A hdrom nagy torténelmi egyhdzhoz tartozé hivek ardnya megyénként (2001)

Romai katolikus | Reformatus Evanggélikus
Sorrend a legmagasabb értékek (%) szerint

1. Zala 93,8 1. Hajdu-Bihar 64,5 1. Békés 19,1

2. Heves 90,0 |2 Szaboles- 477 |2.vas 8.7
Szatmar-Bereg

3. Nograd 89.1 3. Bors,od-Abal'lj- 31,7 3. Gy6r-Sopron- 83
Zemplén Moson

4. Vas 86,7 4. Békés 30,8 4. Veszprém 6,3
5. Jasz-Nagykun- i

5. Somogy 86,3 Szolnok 26,2 5. Nograd 6,3

Sorrend a legalacsonyabb értékek (%) szerint

1. Hajda-Bihar 20,0 1. Négrad 3,2 1. Hajdt-Bihar 0,5

2. Szabolcs- 279 |2 Zala 35 |2 Heves 0.6

Szatmar-Bereg

3. Békés 450 |3.Vas 39 |3 JaszNagykun- | 5

Szolnok

4. Borsod- 572 4. Gyor-Sopron- 43 4. Borsod-Abauj- 1.0

Abatj-Zemplén ’ Moson- ’ Zemplén ’

Budapest 70,7 5. Heves 7,8 5. Csongrad 1,7

2b. dbra
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likusok oldaldra billen a mérleg. Medgyes-
egyhdzdn és Nagybdnhegyesen azonban a
katolikusok lélekszéma mdr nagyobb.

A nyolcvanas-kilencvenes évektdl a napi
sajtdé vagy a rddié és a kiilonbozd tv-csa-
torndk is egyre gyakrabban adnak hirt az
Uj ,egyhdzak”, szektdk térhéditdsdrdl. Ezek
az informdcidk tébbnyire negativ képet raj-
zolnak a régebbi és tjabb alapitdsd, a ki-
viildllék 4ltal tobbnyire alig ismert kisebb
valldsi csoportokrél. Legtobb panasz azért
éri az e csoportokat megszemélyesit8 akti-
vistdkat, mert téritésiikkel egyre t6bb csa-
l4d nyugalmde duljdk fel. Eléfordultak
ugyanis olyan esetek, hogy egy-egy ilyen
valldsi kozosségbe betért fiatal szinte kisza-
kad csalddjdbdl, szdmdra kizdrélagosan csak
a ,szekta” tagjai léteznek, mds esetekben
azonban a hdzastdrsak egyiitt véllaljdk fel
Uj életmdédjukat, valldsi kotddésiiket vagy
mdr 4j kornyezetiikbdl vilasztanak maguk-
nak tdrsat. Ilyenkor természetesen harmo-
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6. tdbldzar
Néhdny Békés megyei telepiilés rémai katolikus népessége a népszdmldlds,
illetve az egyhdzi kimutatds (becslés) szerint (2001)

Az egyhazi Arany:
Telepiilés A 2001. évi népszamlds szerinti kimutatas népszamlalas/

Ossznépesség | Felekezethez | Ebbélromai | szerinti hivek egyhazi

tartozok szama katolikus szama kimutatas

Békéscsaba 67 968 39 185 16 470 15700 105,0
Gyomaendrdd 15381 8781 5579 5 800 96,1
Gyula 33 041 20078 8 879 15 400 57,7
Mezbkovacshdza 7 006 4489 3693 5100 50,5
Bélmegyer 1174 574 179 270 66,3
Csanadapaca 2879 2319 2 000 3000 66,6
Dombiratos 753 600 549 950 57,8
Hunya 814 696 630 900 70,0
Kétsoprony 1559 1295 1 056 1 080 97,8
Ujkigy6s 5707 4790 4104 3 840 106,9

nikus csalddi kozosségek is kialakulhatnak. A kdzvélemény nem kis részében még napja-
inkban is keveredik a kisegyhdz és szekta fogalma. A nagy torténelmi egyhdzakon (rémai
és gorog katolikus, reformdtus, evangélikus, izraelita) kiviili felekezeteket, valldsi csopor-
tokat ugyanis tobbnyire szektaként tartja szdmon a kozvélekedés, fiiggetleniil attdl, hogy
azok szigortan zdrt kozosséget képeznek-e. Igy eléfordul, hogy a magyarorszdgi baptista
kozosségeket is a ,,szektdsok” kozé soroljdk, jéllehet az Amerikai Egyesiilt Allamokban
éppen 8k alkotjdk az egyik legnépesebb protestdns felekezetet. A 2001. évi valldsi adatok
nem tiikrozik a kisebb valldsi csoportok el8retdrését. A tobb mint szdz kisegyhdzhoz,
valldsi csoporthoz, melyek koziil a Jehova Tanti, a Hit Gyiilekezete és a Krisna-tudatd
hivék a legismertebbek, mindéssze nyolcvanezren tartoznak, vagyis a felekezetvélaszték
alig tobb mint egy szdzaléka. Békésben ardnyuk valamelyest nagyobb: 1,7%.

A rémai katolikus és az evangélikus egyhdz, pontosabban az egyes egyhdzkozségek,
gyiilekezetek kimutatdsai a hozzdjuk tartozé hivek lélekszdmdrdl és a népszdmléldsi ada-
tok tobbé-kevésbé ,szinkronban” vannak egymdssal, jéllehet néhdny telepiilés esetében
jelentds az eltérés. Még egy-két évvel ezel8tt is, amig a 2001. évi népszdmldlds felekezeti
adatai nem keriiltek nyilvdnossdgra, alkalmanként egyhdzi korokben is fogds kérdésnek
szdmitott a magyarorszdgi telepiilések lakossdgdnak felekezeti megoszldsa, a megoszlds
szdmszer(sitése. Az egyhdzfenntartdsi jérulékot (addt) fizet§ egyhdztagok és csalddtagja-
ik, illetve a protestdns egyhdzakndl a vélasztdsi névjegyzékbe felvettek szdma ismert volt,
réluk pontos kimutatést vezettek az egyhdzi tisztvisel6k. Ok azonban legtobbszér csak
egy részét (negyedét, felét, j6 esetben hdromnegyedét) jelentették a kordbbi gyiilekezet-
nek. Az egyhdzat meggy6z8désbdl (materialistdvd vdlds) vagy karriervigybdl (pdrttag-
sdg) tudatosan elhagydk képezték a mdsik, nem tdl népes réteget. E két ,,végpont” kozott
taldlunk azonban egy nagyobb csoportot, akik alkalmanként még igénybe veszik az egy-
hdzi szolgdltatdsokat. A hatvanas évekt8l ugyanakkor csaknem dltaldnos tendenciaként
értékelhetd, hogy egyre kevesebb gyermeket keresztelnek meg, mig az elhaltak tobbségét
egyhdzi szertartds szerint temetik el. Gyakran el8fordult, hogy az egyhdzi adét nem fize-
8k is csalddtagjaiktdl egyhdzi szertartdssal vettek végsd bucsit, vagy gyermekeiket meg-
keresztelték, késbb esetleg még templomi eskiivdt is kértek szémukra, ezzel azonban
évekre-évtizedekre megszakadt kapcsolatuk a gyiilekezettel. E népes csoporthoz tarto-
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7. tdblizar
Néhdny Békés megyei telepiilés evangélikus népessége a népszdmlélds,
illetve az egyhdzi kimutatds (becslés) szerint

A 2001. évi népszamlalas szerinti Az egyhazi Arany:
Telepiilés Felekezethez . kimutatis | népszamlalas/

“ . . . Ebbol 1. .

Ossznépesség tartozok o szerinti hivek egyhazi

, evangélikus .1 X ,

szama szama kimutatas
Békéscsaba 67 968 39 195 13935 18 100 73,3
Mezdberény 11389 6 647 2212 2729 81,0
Oroshéaza 31764 16 978 6 652 11723 45,2
Szarvas 18 497 11 099 6 664 9 068 73,3
Totkomlds 6 547 3750 1934 5301 36,5
Gerendas—Csorvés” 7326 4366 1170 1 800 73,1
Kondoros 5921 3 866 2471 3 000 82,4
Medgyesegyhaza 4 098 3202 971 3040 31,9
Nagybanhegyes 1490 1107 373 450 82,9

! A gyiilekezethez tartozé szérvdnyokkal egyiitt
2 A két telepiilés egyiittesen

z6k élldsfoglaldsa vélt tehdt dontd fontossdgtivd a 2001. évi népszdmldldskor, illetve 8k
voltak azok, akiket az egyhdzi becslés kiszdmithatatlan alanyaiként tarthatunk szdmon
(6. & 7. tibldzat).

Mindenesetre az elkdvetkezendd években az egyhdzi és vildgi szakemberek szdmdra
egyardnt nélkiilszhetetlenek a 2001. évi népszdmldldsi-felekezeti szdmsorok, mivel to-
vébbi vizsgdlataiknak egyik tdrgya éppen az lehet, milyen helyi okokra, esetleg mds té-
nyez8kre vezethetd vissza, hogy egyes telepiilések lakossdga kisebb, mig mdsoké jéval
nagyobb ardnyban jelezte felekezeti kotddését. Holott ezt az eltérést a gyiilekezeti élet
élénksége, intenzitdsa vagy az egyhdzi statisztika (keresztelés, hdzassdgkotés, temetés)
szdmos esetben nem tdmasztja ald. Ugyancsak szélesebb kor(i szakmai és részben kozér-
dekl8désre tarthat szdimot annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa is, hogy miként vesztette
el egy-egy felekezet telepiilési els6bbségét, jéllehet ezt sem demogrdfiai, sem pedig mig-
rdciés okok nem indokoljdk.

Irodalom:

Andorka Rudolf: Valldsossdg és egyhdzak a 20. szdzadban — {8 tendencidk és nyitott
problémék. In: INFO — Tdrsadalomtudomadny. (Szerk. Enyedi Gyo6rgy és Tamdsi Pé-
ter.) 1991. julius, 17. sz. 41-48. o.

Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra I-IV. Pest, 1851. (Reprint kiadds
1984.)

Hunyadi Lészl6: A vildg valldsfsldrajza. Bp., 1995.

Kamards Istvdn: Kis magyar religiogréﬁa. Pécs, 2003.

Kardcsonyi Jdnos: Békésvarmegye torténete. II. kotet. Gyula, 1896.

Palugyay Imre (ifj.): Békés-Csandd, Csongrdd és Honth varmegyék leirdsa. Pest, 1855.

Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., 1999.

Sélyom Jend (Szerk.): A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Déli Egyhdzkeriilete az
ezredfordulén. (2000-2001.) Bp., 2002.
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Szeged-Csanddi Egyhdzmegye kalenddriuma a 2003. évre. Szeged, 2003.

Tomka Miklés: Vallds és valldsossdg. In: Tdrsadalmi riport 1990. (Szerk. Andorka
Rudolf, Kolosi Tamds, Vukovich Gyérgy.) Bp., 1990.

Tomka Miklds: Vallds, szocioldgia, politika. Replika, 1993. 11-12. sz. 181-196. o.
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Bp., 1976. (Térténeti statisztikai kétetek) 20-21. o.; Az 1990. évi népszdmldlds — Ma-
gyarorszdg nemzetiségi adatai megyénként. Bp. 1992. 72. 0.; 2001. évi népszdmldlds 5.
Vallds és felekezet. Bp. 2002. 46. o.

3. tdbldzat: KSH Levéltdra, Népszdmldldsi Osztdly Bp.; Az 1949. évi népszdmldlds A.
44/29-30.

4. és 5. tdbldzat: 2001. évi népszdmlélds 5. Vallds és felekezet. Bp., 2002. 46. o.

6. és 7. tdbldzat: 2001. évi népszdmldlds i. m. 57-58. o.; S6lyom Ldszl6 (Szerk.) i. m.
414-415. o.; Szeged-Csanddi Egyhdzmegye kalenddriuma i. m. 128-154. o.

1. dbra: Az 1941. évi népszdmldlds i. m. 188-191. o.

2. a. ésb. dbra: A 2001. évi népszdmldlds i. m. 57-58. o.

Tokio—New York, Well, Well Temmindtor (1993, fa, fém, iiveg; 40x30x25 cm;
foté: Boldog Gusztdv)
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Erdész Addm

A siker valtozo formai

Virossiker alf6ldi néz8pontbdl
Szerk. Timdr Judit, Velkey Gébor

A siker az elmult évtizedben a gazdasdgtdl, a miivészetig, mind a kozosségek, mind az
egyes ember életében kulcsfogalommd vdlt. Természetes, hogy sokan prébdljék definidl-
ni a siker fogalmdt, és még tobben kutatjédk a hozzd vezet§ utat. Az MTA Regionilis
Kutatdsok Kozpontjia Alfoldi Tudomdnyos Intézetének munkatdrsai is a siker nyomdba
szeg@dtek: az Alf6ld II. Program keretében azt vizsgdltdk meg, hogy a piacgazdasdgi
dtmenet sordn hdtrdnyos helyzetbe keriilt Alfold egyes vdrosai miért tudtak az j viszo-
nyokhoz alkalmazkodni, és mennyiben viltak a telepiiléshdlézat megutjuldsra kész cso-
mopontjaivd.

A kutatds irdnydnak kijelolésekor el8szor is arra a kérdésre kellett teoretikus igénnyel
vélaszolni, hogy egy-egy vdros fejlédése sordn mik a siker kritériumai. A kutatécsoport
dleal dteekintett elméleti kérdések és a kovetkeztetések dsszegzését a kotet egyik szerkesz-
t8je, Timdr Juditvégezte el. Egymds mellé helyezte a vdrossiker igen elterjedt verseny- és
gazdasdgi szemlélet( értelmezési modelljeit, valamint e modellek kritikdit. A’90-es évek-
ben, a piacgazdasdg kiépitésével pirhuzamosan, a gazdasdgi szemlélet(i sikerkoncepcié
vélt uralkodévd a hazai telepiilések teljesitményének mérésekor. Egy-egy vdros fejlettsé-
gi szintjét leginkdbb a népesség szdmdval és osszetételével, a helyben termelt GDP érté-
kével, a foglalkoztatottsdg ardnyszdmaival, a multinaciondlis cégek jelenlétével, a humdn
t6ke ardnydval jellemezték. A rendszervéltdst kovetd gazdasdgi dtalakulds id8szakdban a
magyarorszdgi kutatdk figyelmét a verseny szemlélet(i interpretdcidk kritikdja alig-alig
keltette fel. Ezzel szemben az alf6ldi vdrosokat vizsgdlé kutatécsoport a nemzetkdzi szak-
irodalom alapjdn szdmos versenykritikai elgondoldst tett mérlegre. El8szor is azt, hogy a
gazdasdgi verseny véllalatokra szabott koncepcidja aligha alkalmazhatd jelentds médosi-
tds nélkiil a vdrosokra. Mdr csak azért sem, mert a versenyben alulmaradt vdrosokat — a
gazdasdgtalan tizemekkel ellentétben — nem lehet egy gyors cs8dfelszdmolds keretében
megsziintetni. Magdtdl értet8d8, hogy a siker régionként és telepiiléstipusonként eltérd.
Vannak teriiletek, ahol a vdrosok lakossdga a részleges innovdciét is kevésnek tartja,
mdsutt a bevdlt modellek adaptdciéja komoly el@relépésnek szémit. Kérdés, hogy egy-
egy vdros gazdasdgi sikere polgdrainak egészét érinti-e, vagy esetleg éppen telepiilésen
beliili polarizdcid, s igy konfliktusok forrdsdvd vdlik. A kutatdsi koncepcié kidolgozdsa-
kor a csoport tagjai komoly figyelmet szenteltek a vdrossiker és a tdrsadalmi kohézié
kapcsolatdt boncolé felvetéseknek, tobbek kézote Giddens gyakorlati politika terén is
eredménnyel alkalmazott ,befogadds” elvének. A vizsgdlat kereteinek kijelslésekor ugyan-
csak nagy gondot forditottak az életmindség kvantitativ eszkzokkel nehezen megragad-
hatd paramétereire: példdul arra, hogy milyen tényez8k befolydsoljék leginkdbb egy vd-
ros lakéinak elégedettség érzését. Milyen szerepe lehet a siker szubjektiv megélésében az
adott telepiilésen érvényesiil§ interperszondlis kapcsolatoknak vagy akdr a hagyomd-
nyok biztonsdgérzetet adé rendjének?

A kutatds koncepcidjénak kialakitdsakor a csoport tagjai — dttér8 médon — a siker
matematikailag mérhetd és elemezhet§ paramétereinek vizsgilatdval egy szintre emelték
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a vérossiker szubjektiv médon megélhetd tényez8inek feltdrdsdt. Timdr Judit megfogal-
mazdsdban: ,Koncepciénk ... alapelemeként vdrossiker-kutatdsunkban szembesiteni
probéleuk az objektiv statisztikai mutatdkkal mérhetd vildgor és a vdroslakdk dltal megélt
valds, létezd vildgot” A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az ilyen jellegii kutatdsokndl
hagyomdnyos matematikai-statisztikai médszerekkel elemezték a vdrosok gazdasdgi-tdr-
sadalmi jellemz8it, orszdgos és alfsldi viszonylatban. A kvantitativ médszerekkel kisz(irt
sikeres vdrosokban azutdn sor keriilt a személyes jellemzdk vizsgdlatdra: ,Arra tehdt,
hogy a viroslakok milyennek litjik sajir telepiilésiiket, sikeresnek tartjdk-e vagy nem, s 8k
maguk miben mérik a vérossikert.” Az utébbi kérdéseket mélyinterjik és kérdgives fel-
mérések révén prébdledk meg feltdrni. Az interjikkal — kordbbi vizsgdlatoktdl eltér8en —
nem csak a versenyszféra szerepl8inek véleményét kivantdk megismerni, hanem megke-
resték a kozigazgatds, a kulturdlis élet, az egészségiigy meghatdrozé személyiségeit is. A
vérosonként 500 f8s mintdn elvégzett kérdGives felmérés kiterjedt a kivdlasztott vdrosok
vonzdskorzetében fekvd kozségekre is. Minden vdros kozelébdl egy magasan fejlett és
egy a fejlédésben elmaradt telepiilésen is elvégezték — 100-100 f8s mintdn — a felmérést.
A kutatds térbeli kiterjesztése révén tovdbbi dimenziékbdl vizsgilhattédk meg egy-egy
véros sikerességét. Nevezetesen: vajon a kiviildllok értékitélete hol kiilonbézik, és hol
egyezik a vdroslakékéval.

A kutatds koncepcidjdnak sarokkove volt az ,alfoldiség” megjelenitése. ,,Az Alfcldet
nem egyszer(ien a sok koziil egy lehetséges »vizsgdlati terepnek« tekintettiik, hisz ma-
gunk is egyetértiink azzal a véleménnyel, hogy a teriileti sikernek (versenyképességnek)
szdmos teriileti (regiondlis, telepiiléshierarchia szerinti) sajdtossdga van” — olvashatjuk a
bevezetd tanulmdnyban. Az ,alfoldiségbdl” adédé torténeti meghatdrozé tényezdket
Beluszky Pdl tekintette dt. A Nagyalfold tirténeti foldrajza cim munkdjénak legfonto-
sabb megdllapitdsaira alapozva a mezdvdrosi fejlédési modell tovdbbél hatdsait emelte
ki.

A tdvoli mult meghatdrozé tényezdi utdn az alfsldi vdrosok fejlédésének 1990 utdni
feltételrendszerét Kiss Janos Péter foglalta 6ssze. J6l dokumentdlt megéllapitdsai koziil az
egyik legfontosabb az, hogy amikor az orszdg dttért a piacgazdasdgra, s a teriileti kiilonb-
ségek alakuldsdban a gazdasdgi folyamatok vdltak domindnssd, csakhamar kideriilt, a
kordbbi, valamelyest kiegyenlitett térszerkezet gazdasdgi alapjdt mesterségesen hoztik
létre, s természetes piaci kériilmények kdzepette nem tarthatd fenn. A szocializmus évti-
zedeiben telepitett ipar nagy része 6sszeomlott; a privatizdcié sordn silyos hdtrdnyt je-
lentett, hogy a privatizdlhaté vagyon a hat alf6ldi megyében az orszdgos értéknek mind-
ossze egy tizedét tette ki. A regiondlis- és a gazdasdgpolitika eszkozeit alkalmazé dllami
politika pedig — Kiss Jdnos Péter hangsilyos megdllapitdsa szerint — nem tudta érdem-
ben befolydsolni az Alfsldet jelent8s hdtrdnyba hozé gazdasdgi folyamatokat. A negativ
irdnyu vdltozdsok leginkdbb az alf6ldi telepiiléshdlézat belss differencidléddsdban mu-
tatkoznak meg. A hat alf6ldi megyében — 2000-ben — az egy lakosra juté adézott jovede-
lem eleve csak 75%-a volt az orszdgos dtlagnak, s e jovedelem is igen ardnytalanul oszlott
meg. A nem megyeszékhely vdrosok jovedelemel8nye — ugyancsak 2000-ben — a falvak-
kal szemben 41%, mig a megyeszékhelyek elnye 109% volt. Azaz, még a sikeres vdro-
sok mogott is igen-igen szomord hdttér hizédik meg, s nyitva van a kérdés: vajon a
térség egészének sorsdt a fejlédd szigetek vagy a leszakadé falvak és kisvdrosok fogjdk-e
meghatdrozni.

A Csatdri Bilint dltal dsszefoglalt — az alfoldi vdrosok esetében sszesen 36 mutatdra
alapozddott — faktoranalizis vizsgdlat eredményeként a régidkdzpontok koziil Szeged,
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a megyeszékhelyek koziil Szolnok, mig a kisvdrosok kategéridjdban Mdtészalka, Gyula
és Kalocsa bizonyult a legsikeresebbnek. A mennyiségi és mingségi analizis eredménye e
telepiiléseknél mutatta a legkisebb kiilonbséget. A kisvdrosok esetében a kivdlasztdsban
bizonyos teriileti szempontok is érvényesiiltek.

A sikeres vdrosok gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyait feltdré kérd8ivek feldolgozdsdt
Murdnyi Istvdn és Szoboszlai Zsolt végezte el. (Magdt a kérddivet a kotet egyik szerkesz-
t6je, Velkey Gdbor dllitotta dssze.) A telepiilések demogrdfiai viszonyaitdl a polgdrok
éreékvdlasztdsdig, interperszondlis kapesolatrendszeréig terjedd felmérés néhdny kiraga-
dott, érdekes eleme: a munkahelyek dgazati megoszldsdndl minden telepiilésen a kizal-
kalmazottak és a tdrsas véllalkozdsokban alkalmazottak szdma a legnagyobb. A gazdasdgi
téren a vdrosoktdl elmaradé magasan fejlett kozségek tdrsadalma a vdrosokéndl és az
alacsonyan fejlett kozségeknél nagyobb kohéziét mutat, e telepiilések lakdi bizakoddb-
bak és elégedettebbek a tobbieknél. E telepiilések mutatéi arra utalnak, hogy a hasonlé
helyzet(i kdzségekben a kisebb befektetések is igen jél hasznosulhatndnak. Mind a koz-
ségekben, mind a vdrosokban a telepiilés fejlédése szempontjébdl a helyi nkormdnyzat-
nak tulajdonitanak legnagyobb szerepet, s a sikertelenség felelseit is az nkormdnyza-
tokban keresik. A megkérdezettek dontd tobbsége a fejlédésben lemaradt teriiletek pre-
ferdldsdt tdmogatja. A forrdsokbdl mindeniitt az egészségiigyre koltenének legtsbbet, de
el8keld helyen szerepel az okratdsiigy is. A fejlesztések koziil egyontettien az infrastruk-
tirdt és a kozszolgdltatdsokat tették az els§ helyekre. Meglehet8sen alacsony a tdrsadalmi
aktivitdst mutatd egyesiileti tagsdgi ardny, telepiiléstipustdl fiiggetleniil 15%. Ennek el-
lenére a lakéhelyhez kotdésben messze nem csak az egzisztencidlis szempontok jdtsza-
nak szerepet.

Az egyiittes vizsgdlatot a kutatdsban szerepld vdrosokrdl készitett, beszédes cimmel
elldtott esettanulmdnyok zdrjdk.(Szeged: Kihaszndlatlan tartalékok és részsikerek / Nagy
Erika — Nagy Gdbor — Kiss Jdnos Péter, Szolnok: Az alulrdl épitkezd fejlédési tt esélyei /
Szarvik Tibor ; Métészalka: Siker vagy reményt keltd kitorési kisérlet / Baranyi Béla —
Balesok Istvdn; Kalocsa: Kisvdros nagy feladatokkal / Durd Annamdria — Téth Krisztina;
Gyula: Elszalasztott lehetSségek vagy irredlis elvdrdsok? / Velkey Gdbor.) Az egyardnt
érdekes és toprengésre késztet§ tanulmdnyok koziil e helyen egyet szeretnék kiemelni,
mégpedig a Gyuldrdl sz6lét. Gyula kedvezd infrastrukedrdjdnak, az alacsony munkanél-
kiiliségnek, szinvonalas idegenforgalmédnak, kiemelkedd egészségiigyi szolgdltatdsdnak
koszonhet8en keriilt be a sikeres virosok kézé. ,,A vdros sikerei tehdt a harmonikus-
szolgdltatd kisvdrosként értelmezhetdk elsdsorban” — foglalta 8ssze véleményét az elem-
zést végz8 Csatdri Bélint. A kvantitativ adatoknak ellentmondva Békés egykori szék-
helyének lakéi kiugréan elégedetlenek vdrosukkal. Az 6t vizsgdlt vdros lakéinak 40%-a
mindsitette sajdt telepiilését fejlédének, ugyanez az ardny Gyuldn mindéssze 24%. S az
itt él6k mindsitették legnagyobb ardnyban hanyatldsnak az elmule éveket. A vizsgélat
sordn mérték, hogy a helyi tdrsadalom felsd rétegeinek véleménye mennyivel tér el az
dtlagtdl. Az anyagi javak terén — 3 évesnél fiatalabb gépkocsi, jolétet mutaté miszaki
eszkozok stb. — vagy a szellemi t8ke terén — diploma, nyelvvizsga — kedvezébb helyzet-
ben lévsk lényegesen, olykor 10-20%-kal is jobbnak ldttdk vdrosuk helyzetét. Ezzel
szemben Gyuldn a gazdasdgi szempontbdl magas stdtusiak csoportjdnak csak 6,5%-a
ldtta fejléddnek a vdrost. A diplomdsok kézott ez az dtlag 10%, a nyelvvizsgdval rendel-
kez8k kizott minddssze 6,3%. Az esettanulmdny szerzdje, Velkey Gédbor a kiilonés ered-
ményt azzal magyardzza, hogy a telepiilés polgdrai els@sorban a vdros kordbbi stdtusd-
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hoz, a szomszédos Békéscsabdhoz, a vdrosban a gydgy-idegenforgalomnak kiszonhetd-
en régdta jelen levd nyugati turisték 4ltal reprezentdlt életszinvonalhoz mérnek. E meg-
dllapitdst kiegésziti azzal, hogy a vdrosban kimondottan nagy szdmban €18 értelmiségi —
benne a kiugréan magas ardnyu kozalkalmazotti — rétegnek illazidi voltak a rendszervél-
tozést illetden. A felsoroltak mellett sz6 esik még az 6nkormdnyzati konfliktusokrdl mint
okrdl és kovetkezményrdl. Ezen a téren alighanem mélyebb elemzésre lenne sziikség. A
vérosokrdl sz4l6 esettanulmdnyok szerz8i igen dvatosan, tdvolsdgtartdssal kezelik a poli-
tikum szférdjdt, noha mint idéztem, a megkérdezettek elséprd tobbsége egy-egy vdros
vagy kozség életében a legmeghatdrozébbnak a helyi 6nkormdnyzatok szerepét ldtja. Itt
tovabb kellene vinni a kutatdst. A vdrosokat bemutatd esettanulmdnyok kézoee Szarvak
Tibor a Szolnokrdl szdl6 fejezet torténeti részében kiemeli, hogy milyen nagy szerepe
volt egy-egy, ,,polgdri ethoszt” megtestesit$, karizmatikus személyiségnek a vdros torté-
nelmében. Az ismertetett kutatdsban nyitva maradnak bizonyos kérdések: vajon a véros-
sikerben mekkora része van egy-egy szerencsésen kivdlasztéddott vdrosvezetésnek? Van-e
olyan értékrend — természetesen nem a politikai kotddésre gondolok —, amely el8re
mozditja egy viszonylag kedvezd adottsdgu vdros fejlddését. Egydltaldn modellezhetd-e,
hogy a helyi elit mely csoportjai milyen mértékben vdllalnak szerepet a sikeres vdrosok
vezetésében. A konkrét gyulai vizsgdlat esetében e kérdés tigy hangzana, miért marad
kovetkezetesen tédvol a helyi elit szdmos meghatdrozé csoportja az dnkormdnyzattol?

A vizsgdldds a jelzett irdnyba folytathatd is lenne. Az Alfsldi Tudomdnyos Intézet
kotete bizonydra mds irdnyd kutatdsokat is fog inspirdlni, hisz a jelen munka el8szér
emelte a gazdasdgi szemléleti paraméterek mellé a tdrsadalmi kozelités szempontjait. A
vizsgdlat eredményei a telepiilésfejlesztés terén is j6l hasznosulhatnak, az elemzések vild-
gosan mutatjék, hogy egy-egy vdros életének mely teriiletét lehet az ott él6k szdmdra
kellemesebbé tenni nagyobb beruhdzdsok nélkiil is.

Angyali kik6t8 (performansz, 1997; fotd: Nyds Attila)
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Szildgyi Andrds

Vétkes id6 performer angyala

BMZ 4j dadaizmusa és képz8miivészetének esztétikai
és filozéfiai panordimdja

Bevezetés

Nemcsak a képz8miivészetre, de minden mivészetre igaz, hogy sajdt helyi feltétel-
rendszerében ismerszik meg valéjiban. Baji Miklés Zoltdn (BMZ), egy miivészeti cent-
rumoktdl tdvoli helyen, a békési régidban végzi alkotétevékenységét. Egy 4j nemzedék
tagjaként, alkotéként és szervez8ként egyardnt meghatdrozé képvisel§je lett a Viharsa-
rokban lezajlott alternativ képz8miivészeti folyamatoknak.

A személyessé tett vizudlis fenomenoldgia kialakuldsa

Baji Miklds Zoltdn fest8, szobrdsz, intermedidlis miivész 1961-ben sziiletett Békésen.
Itt, az alfoldi mez8vdrosban miikods miivésztelepen, Lérdnt Jdnos Demeter szakmai
segitségével ismerkedett meg a képz8miivészet alapjaival. Els§ képét a Békési Miivészte-
lepen rendezett trlaton dllitotta ki a nyolcvanas évek kozepén. Stilusszemléleti hatdsok
onismétlése utdn vdlt nyilvinvalévd, hogy szdmdra a vizudlis kommunikdcié elementdris
erejli, személyes létvalésdg. Ekkor a Megyei Miivelddési Kézpontban dekorat8rként,
majd nyomddszként dolgozott." Vallomdsa szerint a régié képz8miivészeti tradicidja,
»ez a szegényes ingerkindlat nem elegendd a fiatal, megismerni, tanulni vdgyé, lingolé
miivészpaldntdknak, akik befogaddsra és megmutatdsra vigynak”. BMZ nem a hivatalos
miivészképzés keretei kozott, és nem (is) a hagyomdnyos kifejezési formdkban kereste a
vizudlis ingerkindlat b8viilését. Az elkeriil§ dton mégis megtett és elvégzett szakmai kép-
zést a Népmuiivelési Intézet és a Micsarnok dltal szervezett nemzetkozi kidllitdsszervezd
tanfolyam (Angyal Mdria és Misch Addm vezetésével), és alkotétaborokban vald részvé-
telek jelentették szdmdra (Sidfok, Démsod, Szentendre, Mér és Hédervdr). Itt ismerke-
dett meg tobbek kozott Hegyi Lérdnd, Frank Jdnos, Mezei Otté miivészettorténészek-
kel, Samu Géza, Bereznai Péter képz8miivészekkel, Bachman Gébor és Rajk LdszI6 épi-
tészekkel. Betekintést nyert a vizudlis kulttra aktudlis hazai és nemzetkdzi dramlataiba.
Erzékelhet6vé vilik szimdra, hogy az uj, felnévekvs generdcié szubkultirdjét egyre in-
kibb a McDonald’s-szindréma, a hollywoodi gyorsfogyaszté tizem ,termékei”, és az
emberi kultdrdt ,egyszik(ivé” tévd rekldmok hatdrozzdk meg. A fogyasztdi tdrsadalom az
emberek legelemibb vdgyait igyekszik kielégiteni, ilyen értelemben lefelé tolja az igény-
szintet. Ennek a folyamatnak legfébb sajdtossdga, Jose Ortega y Gasset felettébb taldlé
megfogalmazdsa szerint: ,,az 5nmagdba mélyedés képtelensége, hidnya”.> A tdmegesedd
ember ekképpen nemcsak valakivé lehet, hanem hidnydban akdrkivé is fakulhat. A kép-
z8miivészeti alkotétdborokban, a kifejezés 6nismereti médjén Misch Addm és Samu
Géza tudatositjék a benne konstrudl6dé dadaista ldtdsméd személyességét. Nem vélet-

' Markdja Csilla: Baji Miklés Zoltdn (BMZ Hungarian Artangel). In: Kortdrs Magyar Mvészeti Lexi-
kon I. kotet. F8szer keszt8: Fitz Péter. Enciklopédia Kiadé, Budapest, 1999. 99. p.
*José Ortega y Gasset: A tomegek ldzaddsa. Nagy Vildg Kiad6, Budapest, 2003. 82. p.
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len, hogy ebben a létdldozati kifejezésmddban taldlja meg a ,,cél-okot”, a fogyasztdi tér-
sadalom kritikai és ellen-kulturdlis attittidjét, formdl6dé miivészetének testi dimenzidk-
ban is 8rzott hatdésmechanizmusdt. A magyarorszdgi tdrsadalmi és politikai rendszervél-
tozdstdl fiiggetleniil, az tgynevezett mindent dtfogd felvildgosult racionalizmus szellemi
hajtéereje nem csupdn megrendiilt, hanem lassan 6nmaggba is hullt. Kévetkezményeit
tekintve az 4j mdr nem teriti le abszoldt médon a régit. A haladds nagy filozéfiai rend-
szereiben ,a teljesiilt tartalom 6nmagdt mozgaté lelke” nem tudott érvényesiilni, mert
minden lehet egyszerre és egyidejlileg modern és elavult is? Nevezhetjiik ezt a ,,szabad
ésszerliséget” olyan posztmodern dllapotnak is, ahol a posztmodern — Steiger Kornél
szarkasztikus pszeudo Heidegger értelmezése szerint a ,,pont fenomenoldgidjdnak” felel
meg.
BMZ azon tdl, hogy plurilis szerkezet(ivé kivdnta tenni a helyi vizuilis szellemteret, a
benne ¢él8 és formdlédd képzdmiivészeti formanyelvet a performansz kifejezésméddal
akarta honositani és megujitani, de ugyanakkor be kivdnta bizonyitani, hogy amit mds
miivészeti centrumok alkotdi a képzdmiivészetben elfogadtattak, az egy magyarorszdgi
régidban is érvényessé tehetd. Minden megkésettség ellenére, de minden provincidlis-
nak tetsz8 analdgia nélkiil, ahogy az impresszionizmus eldgazdsaiban, a nagybdnyai fes-
tészet is mds volt mint a francia, ugyantgy mds lesz, mds lett, a nemzetkézi forrdsokbdl
szervez8dd regiondlis magyar dadaizmus is. Ehhez az 6nmagdt keresd, a folytonossdgd-
ban is megujulé mifaj honositdsdhoz — a mult szdzad elején Eurépdban kialakult izmu-
sokban, illetve a szdzadvég eurépai és amerikai miivészetének irdnyzataiban — taldlt Baji
tdjékozéddsi pontokat, kiilondsen a dadaizmusban, ahol a klasszikus meghatdrozottsdgu
miifaji hatdrok mdr nem voltak egyértelmden elkiilonithet8ek. Ugyanakkor nem elha-
nyagolhaté szempont, hogy Baji annak a nemzedéknek a tagja volt, aki legaldbb olyan
fontosnak tartotta (és tartja ma is) az ecsetfogds gesztusdt, mint a szdmitégép hasznd-
lat4t.

A miivészeti funkciék megvéltozdsdnak helyi érvényesitése

BMZ 1989-ben szakitott a hagyomdnyos téblakép miifajdval és megrendezte Békés-
csabdn az els§ nyilvdnos happeninget INTERNACIONALORGAZMUSTRA cimmel.
Allan Kaprow, a happening teoretikusa szerint az ilyen esemény meglévé forgatékonyv
szerint bdrhol és bdrki dltal eladhatd, de csak egy alkalommal. Baji Miklés Zoltdn a
fenti koncepciét kovetve kilépett a kétdimenzids képsikbdl, s a tdrgykészités térbeli ki-
terjedésére, valamint az emberi kdrnyezet 1) szemlélet(i téralakitdsdra helyezte a hang-
sulyt. Az elsg id8szakban — a tdrsadalmi vdltozdsok kihivdsdénak megfelel8en — igen erd-
teljes politikai-agitativ indittatds hatdrozta meg vizudlis szellemterét, amiben pacifista,
anarchista céltételezés mogote a konzervativ izlésrend tagaddsa hizédott meg. A kozos-
ségi erkoles bomldsa kovetkeztében kialakult szellemi vakuum, az erkolesi értékvesziés,
az anémia 4thatotta (dthatja) az egész magyar tdrsadalmat. A régi éreékek széthulldsd-
nak, az aura tdrsadalmi, torténeti és egyéb faktorai megrendiilésének id@szakdt éleiik és
éljiik dt. Ezért Baji térekvéseinek célja, hogy provokativ, szentségtord irénidval kozvetit-
sen, illetve médiumként bevonja a kozonséget egy alkotds torténéseibe. Felmeriilhet a
kérdés: lehet-e ily médon kézvetiteni a mdalkotdst. Ertelmezésemben a vilasz csak az
ember, s a mialkotds létfeledettségével lehet kapesolatos. Ekképp a hermeneutika gadameri

? Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 36. p.
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mddszerét alkalmazom, amely szerint a megértést a kiilonb6z8 horizontok egymdsba
hatoldsa és Gsszeolvaddsa biztositja. A vizsgdlati tdrgybdl kivetkez8en a legfontosabb
kutatdsi célom az, hogy BMZ miivészetének filozéfiai értelmezésében, bizonyithatdan
egybeolvadnak-e az dgynevezett megértési koroket képz8 horizontok.

A Baji dltal kezdeményezett alternativ képzémiivészeti vdltozdsok az elsd id8szakban
a helyi tdrsadalom kozegellendlldsdba titkoznek: ,a ,helyi id6” nehezen vesz tudomdst a
miivészeti funkciék megvdltozdsrdl, a miitdrgy drujellegét tagad$ gondolati irdnyzatok-
r6l.”4 Ennek ellenére Baji, egy helyi, fiatal értelmiségi csoport tdmogatdsa mellett foly-
tatta ingergazdagité tevékenységét. A fentiek kiemelése azért vdlik fontossd, mert BMZ
a kezdetekben inkdbb 6szténssen, mintsem egy eldre elkészitett stratégiai terv kovetése
szerint alakitotta és hozta létre alternativ irdnyokat képvisel§ miivészetét. Alkotétevé-
kenysége egyre inkdbb dsszefonddott a magyarorszdgi performansz mivészet szervezSte-
vékenységével, és mdr egyre tudatosabban a kozép-kelet-eurdpai régié miivészeti esemé-
nyeinek Osszefogdsdval, a nemzetkdzi mivészeti életbe valé bekapesoléddsdval is.

Alkotéi manifesztumdnak kinyilatkoztatdsa szerint a megfogalmazott cél az, hogy
minél tobb érdeklédd, minél tobb Békés megyei fiatal, nyitott 1élekkel ,keriiljon ki az
ART-URBE, amely rénk szakad a vildg gyors tdguldsdval”. Baji a protestdlds els§ szerve-
zeti kereteit a Vihar Galéria életre hivdsdval teremtette meg 1988-89-ben. Itt, a sajit
egyéni kidllitdsok megrendezésében korldtozott autodidakta (amatdr) alkot6 (alkotdk)
és az Ugynevezett hivatdsos miivészek stdtusdt, mint egyiitt-szervezdelvet, a mindségben
oldotta fel. Ugyanakkor, a kilencvenes években induld ajsdgiréi és médiabeli szerepvdl-
laldsait is e képzetes és a politikai aktivitdst sem nélkiil6z4 reform cselekvés hatdrozta
meg.

Baji Mikl4s Zoltdnndl éppen a személyes és személytelen erévonalainak (mélylélekta-
ni) taldlkozdsa jelsli ki azt a pontot, ahol mindenki mdstdl elkiilonitd sajétja éppen
egybeesik azzal, ami 6sszekoti St azokkal a képz8miivészekkel, akik szintén ebben a szel-
lemtérben mozogtak vagy mozognak. Ezen hazai kapcsoléddsi pontokat Szentjéby Ta-
mds, valamint Altorjay Sdndor 1966-ban rendezte elsg happeningjeiben, Erdély Miklés
intermedidlis gyakorlataiban, de els@sorban a fiatalon elhunyt Hajas Tibor tragikus ere-
ji, megismételhetetlen performanszaiban taldlhatjuk meg. Ez utébbi kapcsoldsi pont
egész vizudlis szemléletét vissza-visszatér8en meghatdrozza, amelynek eszkéze a lét ki-
monddsi miivészet, amiben mdr sajdt testével (is) kozvetleniil is ,érdekelt” volt. Még
tovdbbi reveldld, dthagyomdnyozédé erdvel birt vizudlis szellemterében Eyas Kovdcs Jézsef
(1933-1991) konstruktivista és absztrakt expresszionista képzémiivész hatdsa is. Ez a
Kétegyhdzdn, szerzetesi magdnyban élt és alkotott képz&miivész a helyi kultirpolitikai
irdnyitds tiltdsa alate 4llt, s csupdn a nyolcvanas évek kézepén elvégzett, a megyei képzd-
miivészeket ideoldgiai megblzhatosag szerint feliilvizsgdlt besoroldsa alapjén »nyerte el”
az élni, illetve bemutatni enged§ TURT mindsitést. Ez a tragikus életd zseni, az 1960-
as, 1970-es években olyan magasrendd miivészetet hozott létre, amelynek értéke egyen-
rangu a kvalitdsos hazai kortdrs mesterek életmveivel.

Ugyanakkor BMZ vizudlis szellemtere — mds irdnyd nemzetkézi dthatdsokban —
Herman Nitsch, Otto Muehl, Georg Brus és Rudolf Schwarzkogler életmiivével, vala-
mint a Joseph Beuys dltal képviselt mdgikus-allegorikus tdrgyfelfogdssal tartott és tart
ma is rokonsdgot. Fontos hangstilyoznom, hogy BMZ vizulis litdsmédjdban az akcidk,

# Szildgyi Andrds: Szarvashajé a vadvizeken. In: Birka 2002/4. 126-128. p.
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a performanszok (dokumentumok, akciéfoté-mivek, videé-akcidk) kiemelt helyett fog-
lalnak el.

Ebbdl kévetkez8en BMZ nem csak a sajdt testét, nem csak a sajét személyiségének
mélylélektani effektusait, hanem tdji kornyezetée is témaként és kifejez8eszkozként hasz-
ndlja. Radikalizmusdt a zdrt, intézményes kultdrpolitikai mechanizmus, a konzervativ
miivészeti szemléletet tovdbborokitd viselkedéssel szembeni ellendllds éppligy generdlta,
mint sajdt, a lét identitdsdc kifejezni akard, dgynevezett el nem rejtettség gesztusrendsze-
re. Ekképp értelmezésében a miivészet mindig valamilyen feltételrendszer adottsdgaiban
meglévd eredmény, ami kielégiti az igazsdg alkot6 kovetelményét.

A MASE (Megyei Alkotdkat Segitd Egyesiilet) ,alkotva szeretnénk létezni” program-
ja szerint olyan alkoté-tdrsasdgot hoztak létre, amely mordlisan elkiiloniil a régiéban
kialakult mivészetpolitikai kozdllapotoktdl és a miivészeti élet kbzszerepl8itdl. A Nagy-
kabdt c. miivészeti akcidval egyiitt kozzéeett, Gubis Mihdly 4ltal megfogalmazott kidlt-
vényuk szerint: ,Intrikusok, 6nos érdekek épitdkoveit rakok, egzisztencidlis elénydket
hajszoldk, vdlogatds nélkiili eszkozoket felhaszndldk kivénjék magukat hivatalossd ten-
ni. Tréfedk és iires cimek eléréséért mit meg nem tesznek! Lassan ott tartunk, hogy
orszdgosan és helyileg is rithes farkastorvények fognak uralkodni. Az egészséges farkasok
kiizdenek, a ruhesek FERTOZNEK! Szabadok vagyunk, viszont ez dltal kiviildllék,
,,BA]KEVEROK” Jél van. Villaljuk! Megalakitom a Bajkeverdk Altaldnos Tdrsasdgdt,
a BAT!S

A MASE egyesiilet keretén beliil a BAT els8sorban a képzémiivészeket toméoritette,
de Baji Miklés Zoltdn javaslatdra, a kezdgbet(ik megtartdsa mellett, a szalonképesebb:
Békéscsabai Altaldnos Tomoriilés elnevezést vette fel.

Az alanyivd tett dadaizmus filozéfiai térdimenzidi

Kozteriileten els§ alkalommal 1991-ben — t6bbek kozote Gubis Mihdllyal, Kovdcs
Istvdnnal, Erd@si Gézdval, Vdradi Zoltdnnal, Penyaska Liszléval kozosen — a pésteleki
kastélyromndl megszervezik az I. Csaldnleves intermedidlis miivészeti és életmdd feszti-
vélt. A rendhagyé helyszinen tdrgy- és a kornyezetszemlélet véltozdsi igényét demonstrd-
16 akcidikat megprébéltdk belevinni a hétkoznapi életbe, vagyis kisérletet tettek a miivé-
szet és a valdsdga hatdrainak egybemosdsdra!

Baji Miklés Zoltdn Marcel Duchamp nyomdn abbdl indul ki, hogy a néz8 az, aki
sajdt szuverén ldtdsmédja alapjdn donti el, az intertextudlis hagyomdnyoktdl teljesen
fiiggetleniil, hogy mit ldt, mit tart mivészetnek (1991: 8 drds kidllitds dtven embernek,
Békés).© Duchamp lassan egy évszdzados palackszdrité fémdllvinya és René Magritte
festménye 6ta tudjuk, amit a kidllitétérben dllvinyra helyeznek, az tekinthetd akdr szo-
bornak is, és ami egy pipa képe, az bizony nem mindig pipa. A radikdlis kritika érvénye-
sitése mégsem azonos a leromboldssal. Duchamp dadaizmusa elementdris hatdssal volt a
huszadik szdzad mivészetelméletére, egy tradiciét azonban még § is elfogadott: miivé-
szetnek csak azt a rajrunk kiviil [étez8 alkotdst tekintette, amit teoretikusan legaldbb egy
néz8 vagy egy miivész annak tart. Baji ebben a vizudlis szellemtérben hatdrozza meg
magdt, de ugyanakkor a kés@bbiekben ki is lépett ebb8l (1991: Teremtidés lehetdsége,

Hédervidr). Mivészetfelfogdsa szerint elképzelhetd egy olyan miivészettorténet is, amely-

> Novotny Tihamér: Gubis Mihdly. Vajda Lajos Stddié Kulturdlis Egyesiilet, Szentendre, 2001. 90. p.
¢ Jean Clair: Marcel D uchamp, avagy a nagy fikcié. Corvina Kiadé — Imago, Budapest, 1975. 35. p.
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ben az 6ndllé6 mdalkotds egyeduralma ,,megsztinik”, s mdr a kontextusok (az eddig rog-
zitett elvdrds viszonyok) megvdltoztatdsa (is) létrehozhat méalkotdst. A m{alkotds djra-
definidldsdra van sziikség, ami 4ttori az eddigi fogalmi konvencidkat és szélesiti egészen
a paradoxonig az értelmezés lehet8ségeit.

Ez utébbi jegyében 1992-ben Békéscsabdn megszervezi az els§ Nemzetkozi
Performansz Fesztivdlt, az ORIENS ’92-t. A HAFE szerel§csarnokban megrendezett
eseményen az I. Kelet-Eurépai Alkotémhely résztvevéi azok a progressziv miivészeti
csoportok voltak, amelyek az egykori szocialista tagorszdgokbdl keriiltek meghivdsra.
»Ezek a performance-ok zaklatottabbak és ldtvdnyosabbak, az emberi jellemnek a dio-
niiszoszi oldaldt emeli ki. A bemutatén résztvevd fiatal alkotdk tiltakoznak, ha tevékeny-
ségiiket esztétikusnak nevezik. Szdmukra az esztétikus, és ez a magatartds az tjfestészet
irdnti ellenszenviiket is bizonyitja, a megvdsdrolhatét jelenti. Ok pedig nem akarnak
eladhat6kkd, manipuldlhatékkd vdlni. Gondosan drzik fiiggetlenségiiket: ez a magatar-
tds teszi hitelessé, etikussd, fontossd mivészetiiket”.”

Baji, ezen a fesztivdlon bemutatott 8sformdt rejt8 animdlis plasztikdja és installdcidja
a kiilonféle médon szervez8d4 kulturdlis hagyomdnysorokat kérdgjelezte meg, vagyis a
hagyomdnyos kdnon archetipusait provokdlta azzal, hogy nincsenek szdmdra dgyneve-
zett haszndlhatatlan, kiviil es§ jelentések. Hamvas Béla gondolatait kévetve, miiveiben
nem osztdlyozta, nem korldtozta a kulturilis jelentéseket, vagyis az 4ltala beépitett és
szervesitett attriblitumok transzparens médon véltak dtszellemitett jellegtivé. Az appli-
kélds egyfajta honositds, sajdtos lokalizdldsa a tomegkultirdnak (1991: Vibarsarki Batman,
Békés, Széchenyi tér 2.), ami feltételezi az egyetemleges jelképek felhaszndldsdt is. Sajd-
tos miiteremtési mdgidval van dolgunk, ahol a ,kukacivilizdciébdl” kilépd tdrgyvildg —
érzelmileg és gondolatilag — meghatdrozott szabdlyoknak engedelmeskedd ,kezelésen”
megy 4t.

Az 1992-ben megrendezett Kisérletr az elhunyt halak feltdmasztdsdra cim@ akeid és
installdcié mdr nem els@sorban allegorikus cselekvéssorok 6sszességét, hanem nyers meg-
felelések egyidejti, de nem oksdgi dsszefiiggések felismerésére késztettek. Baji itt provo-
kativ médon demonstrélja, hogy a m(ialkotdsban az érzelmi és szellemi teljesitmény a
legfontosabb, illetve megfeleld koriilmények kozote birmi mialkotdssd vélhat, és barki
lehet mivész. Ugyanakkor nem hagy kétséget arra vonatkozdan, ,,hogy kell valami »szel-
lemldtds«, ami (...) 4j, tagadhaté egységet teremt”.

Az Gjabb akciékban mdr Ervin Schrédinger gondolatdt koveti, aki annak ellenére,
hogy fizikus volt, a biolégusoknak vdzolta az élet definiciéjit. Ertelmezd 4lldspontja
szerint az él8lényben az informdcidk, (kémiai térkép, RNS, DNS) mindig egy sajdtos
program alapjin m(ikodd gépezet (fluid automatdk, sejt plazméktél a névényi-dllati tes-
tig) szerint valdsitjdk dGnmagukat, vagyis az él6lények a benniik kédolt program alapjin
miikédnek. Ez a gondolat dthatja a késébbi periédusok munkdit is, azzal a kétséggel,
hogy vajon az anyag ,mozdulatlan” dllapota mennyire dtszellemithet? Magasabb fokon
hitelesebbnek lenni, ez djabb és djabb kihivds egy alkot6 szdmdra (1992: Jelenés,
performansz, AnnART III. Sepsiszentgyorgy).

Az 1992-ben megrendezett II. Csaldnleves Fesztivdlon ,Az elvetett csalinmag tehdt
megsokszorozottan kelt ki, s8t virdgzott Gjra. A fogyasztdi tdrsadalom normdkat alkot,
de nem tor8dik az 6kolégiai torvények huszadik szdzad el8tt is létezett struktirdjgval”.?

7 Léska Lajos: Per formance fesztivdl Békéscsabdn. In: Uj Miivészet 1993/3. 67-68. p.
8 Szildgyi Andrds: A képz8miivészet szellemterében. A szerz8 magdnkiaddsa, Békéscsaba, 1998. 122. p.
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Aldoztatis (performansz, BMZ és Jakab Erika, Jdszberény, 1993; foté: Art-Camp, Palké Tibor)

Aldoztatds I-II. cim( performanszdban az Gsi vizudlis mitolégiai példdzatok erejét
mozgésitotta, a sajdt test, ,feldldoztatdsdval” az 0j érzések létkockdzata (is) megkisérti.

Az 4ltala keresett: a személyes, a megismételhetetlen, az egyetlent kivéltd dldozat. Ez
a szellemesités mdr Nitsch mivészetelméletébdl indult ki, aki az informel festészetbdl
levezetett Orgia Misztérium Szinhdz elméleti alapjdc C. G. Jung kutatdsaira épitette.
Jung 1944-ben, a Pszicholdgia és alkimia cim( kotetében kisérletet tett az ezoterikus
gondolkodds pszicholégiai aspektusbél térténs megfogalmazdsira. Ertelmezése szerint
yalkimia és asztroldgia sziinet nélkiil azon igyekeznek, hogy megévjdk a természethez,
azaz a tudattalanhoz vezetd hidat a pusztuldstdl”.

Az alternativ képz8miivészeti folyamatok tjabb megnyilvdnuldsait a helyi tdrsadalmi
kozeg (is) egyre tolerdnsabban fogadta. Az ismétl6d8 rendezvények a regiondlis szubkul-
turdlis hat6koron mdr willéptek, valésdgos tdrsadalmi eseménnyé véltak. Olyannyira,
hogy a III. Csaldnleves Fesztivdl talndtte 6nmaga addigi kereteit. Az 1993-ban megren-
dezett — s ebben a szervezeti keretben mdr utolsé — pdsteleki rendezvényre a nagyszdma
kiilfoldi résztvevdvel egyiitt tobb mint hdromezer ember ldtogatott el. Sajtényilvdnossd-
ga is szokatlan méreteket 6ltott, hiszen a Napi Délkelet c. megyei napilap melléklete-
ként megjelent Csaldnujsdg (A Pésteleki Kastélyfoglalék Lapja) mintegy 15000 pél-
ddnyban keriilt terjesztésre. BMZ a Meg kell kizeliteni és a Misztikum és mdgia c.
performanszait mutatta be.

Mindekézben Baji elvesztette tjsdgirdi dlldsdt, nem sokkal ezutdn pedig létrehozta a
BMZ Art és Média nev(i vdllalkozds4t.

? Cs. Té6th Jdnos: Mvészeti metszetek. Orpheusz Kiad6 — Tevan Kiadd, Budapest — Békéscsaba, 1995.
43. p.
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A feltdrt testiség dadaista viszonyuldsa

Az alkotdst megérteni és megélni annyi, mint engedni a csdbitdsnak, egyben 6nma-
gam elSitéleteit feliilvizsgdlva meg is jitani a befogadéi érzékenységet, sajdtos pdrbe-
szédbe keriilni a mtvekkel. Baji Miklés Zoltdn a kompondlt térgyak kulturélis toposza-
inak és szimbdlum rendszereinek elsddleges jelentéseit lazitja fel oly médon, hogy mds
metafordk jelentéseivel feliil is irja. A médszer analég Nietzsche alapvetésével is, mely
szerint leginkdbb ,a metafordkkal juthatunk a megismeréshez, a dolgokkal soha.”® Az
érzelmi és konceptudlis miszervezés olyan folyamatdval dllunk szemben, ahol az appli-
kdlds érzelmi-gondolati ereje a meghatdrozd, de a felhaszndlt anyagok enyészetébdl nem-
csak a m , pillanatnyisdga”, hanem lelki 4télés is kovetkezik. Ekképp BMZ intermedidlis
miivészete nem csupdn képletes eszkoz, nem csupdn képletes cselekvés, hanem szemé-
lyesen dtélt anyagi kozeg. Kant esztétikai rendszerét operacionalizdlva, olyan nem ha-
gyomdnyos szépségtagaddssal dllunk szemben, ami képes 6romet kelteni, s ebbdl kvet-
kez8en, az eddig fel nem ismert célszerttlen célszertiséget is dbrdzolja szdmunkra. Kant-
ndl a forma els@sorban szubjektiv tett, mint az észlelt tdrgyhoz jdrulé értelem. Baji
miicsoportjaiban (objektek, installdciék, performanszok) a képzelet és a szabadsdg jdté-
ka olyan rendhagy6 célszer(iségli miitranszpondltsigot képez, amiben megtaldlhaték még
a mult tdrgyi elemei, emlékei, vagyis a toredezettség az eleve adott, a rendszerszer(iség
viszont szellemi koncentricié eredménye. Eppen a fenti ellentmondést nevezte Paul
Klee ,a véletlenszer( lényegi karakterének”, ahol a hagyomdny olyan felhalmozott , kész-
letnek” is nevezhet8, amiben megtaldlhatdk a civilizdcié eddigi, a jelent és a multat idéz8
él8 és élettelen rekvizitumai. Ehhez kapcsolédéan —a kanti nyomvonalon haladé Husserl
a fenomenoldgiai redukciéban kifejtett filozéfiai elvét adaptdlva — megdllapithatd, az
alkotdsra vonatkoztatott fenomenoldgiai epoché azért sziikséges, hogy vildgosan megje-
lenjen a m{tdrgy fenomenoldgiai lényegdsszetiiggése, a miiben intenciéként bemutatott
és felfogott jelentés absztrakt rendszere (1994: Harminchdrom szeg, performansz és kidl-
litds, Art-Camp, Jdszberény)."" Husserl a val6sdgot, az empirikus vildgot és a benne tevé-
kenykedd empirikus szubjektumot zdréjelbe teszi, de a partikuldris determindciékat nyitva
hagyja azért, hogy horizontot konstrudljon. A feliilet pedig a hidnyt, az egzisztencidlis
értelemben vett ,,semmit” rejti magdba, mint a m( lényegét meghatdrozé metafora (1994:
Emlékmit, performansz, AnnART IV., Sepsiszentgyorgy). Alkotdsmédja olyannyira szub-
jektiv, hogy akdr a sziirredlis képzettdrsitdssal is rokonithatd, de ugyanakkor mégsem
sziirredlis alkotd. A nézének meg kell elégednie Lautréamont-nak a mire vonatkozé
alapvetésével: ,Ne keressiink mindig logikai kapcsolatot a tdrgyak kozott, elégedjiink
meg a ldtvdny furcsasdgdval”.

A rendez8, befogadé kozeg egyre nyitottabbd véldsdt jelezte az ORIENS 95 Nemzet-
kozi Modern Kultira Fesztivdl is. Az Gjabb nagyszabdsd projekt mdr tilmutatott a ko-
zép-kelet-eurdpai régién, hiszen Eurépdn kiviili orszdgokban él§ progressziv alkotdk is
részt vettek a rendhagyd kisérleti eseményen. A Békéscsabai J6kai Szinhdzban bemuta-
tott el8addsok koziil kiemelkedett a magyar szdrmazdsd, de Kanaddban él6 Monty Cantsin
(Kéntor Istvdn) neoista el8addsa és BMZ tjabb bemutatéja. A Diszndk kizé cimi akci-
6ban a cim feliilirt jelentéssel bir. ,Egy monumentdlis OBJEKTET kivégz$-instrumen-

' Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Eurépa Kiadd, Budapest, 1986. 135. p.
"' Edmund Husserl: Fenomenolégia. Gondolat Kiadd, Budapest, 1972. 199. p.
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tumot ldtunk, egy megtervezett EMBERALAKITO gépet, amihez program szerinti hasz-
ndlati utasitds is mellékelve van, mintegy tiz pontban. A kivégzés szertartdsdban a kivd-
lasztott TARSADALMI LENY (fejjel lefelé) kiszolgaltatottan vir. ..

Az egész miveletben eggyé vidlik alany és tdrgy. BMZ alanyi feldldoztatdsdval él§
tdrgya lesz az akciédrdmdnak. Az egész RITUS dramaturgidja arra van szocializdlva,
hogy débbent vicsorgdsbél és haragvdsbél undort keltsen — s8t, az undorbdl a tiltakozds
sikoltdsdt hivja el§”.? Ellenpontként az élet ,igazsdgdt” ,a moslékra vdré él8 disznék
ROFOGESENEK... hangiitése adta meg, akik az ETIKETT viselkedésszabdlyait meg-
keriilve, nem d4tallottak belevisitani a laza szo6vésti — Marx, Lenin, Ujszévetség. .. sth. —
idézetek halmazdba.™ Az €18 egy gépezet” gondolatdt tehdt mdr feliilirja, hiszen az él8t
meghatdrozé determindnsok igazsiga a malkotdsban képes feltdrva miikédni. BMZ
munkdit egyre inkdbb a médium-centrikussdg hatotta dt, mikozben akciéiban Hajas
Tibor és Joseph Beuys ,tdrsadalmi plasztika” elméletének hatdsa érvényesiilt. T4rgy-
kombindcidiban, valamint ,testet dltott” képzettdrsitdsaiban a rokonsdgot a vdlasztott
narrativdkkal, képi elemekkel, motivumokkal, tdrgyi fragmentumokkal valé bdndsmdd,
a kompondlds (6sszeszerelés) médja teremtette meg (1996: Instrumentum, Vigadé Galé-
ria; Isten hangszere, Almdsi téri Szabadid8kozpont). Osszefoglalva tehdt, BMZ gy ké-
sziti eszkozeit, hogy kimondhassa a Lét val6sdgdt. A szép tehdt, mondjuk ki végre, nem
szép, hanem teljesiiltség. Baji vizudlis szellemterében, a (heideggeri értelemben vett)
malkotdsban az igazsdg el nem rejtettsége munkdl. Ebben az értelemben maga az el
nem-rejtettség a SZEPSEG.

Az esztétikai teljesiiltség létvalsdga

Levonhaté tehdt azon kivetkeztetés, hogy Baji alkoté mozzanatdnak Iényege a ,dol-
gok folé ldtdsdnak” képességében van. Miivei megrendit8 hatdsét nem csupdn a vdlasz-
tott témdk generdljdk, hanem a formafelfogdsbdl kévetkezd el6addi igény is, mely sze-
rint az alkoté minden akcidjdnak a véglegesség igényét kell tiikroznie, minden
performansznak a nézdben kitorélhetetlen nyomott kell hagynia (1994: Harminchdrom
szeg, performansz és kidllitds, ART-Camp, Jdszberény). Kanti értelemben tehdt az 4ltala
létrehozott m egy anticipdlt tartalomtdl fiiggetlen uj, cél nélkiili célszertiség, vagyis egy
Uj, akdr kaotikus, de fenségességében erkélcsi tisztasdgti rendszer megteremtése. De nem
csupdn onreflexids elvet alkalmazott, hanem a térgynak kordbban értelmet adé hagyo-
mdnyhoz képest a tdrgyat rendszerbe foglalni képest elvont, de a fogalmi meghatdrozott-
sdgot el nem ér6, rd jellemzd esztétikai strukedrdt hozott létre. Redukeids torekvései
valamiféle irraciondlis rendszer ldtszatdban nyilvdnultak meg (1996: Kedvenc hdzidllat
rémiszgetd szoborszeril porszivd késziilék). Ebben nem csupdn az a célja, hogy felszabaditsa
a tudatalatti tartalmakat, hogy tudati kontroll nélkiil hagyja azok ,szabad asszocidciéi-
val” torténd kiélését, hanem az, hogy az alkotéfolyamat raciondlis és irraciondlis ténye-
z8inek mégidjdt vjra élje. Performerként éppen a sémdnokat idéz8 vardzslds 1étrejoreé-
nek archaikus szertartdsdt idézi meg, amikor az emberi érzékelésben adott fizikai viszo-
nyok — éppen a jelentésviltozdst kovetSen — mdr nem csupdn fizikai viszonyoknak mi-
ndsiiltek, hanem a hagyomdnyos esztétikai vildgkép tagaddsdt is jelentik. Az animdlis

7 2

jellegiikkel szinte mindig valami @séllatra, maddrra utalnak. Ekképp az alkot6i matéria

12 Szildgyi Andrds: A képz8miivészet szellemterében. A szerz8 magdnkiaddsa, Békéscsaba, 1998. 124. p.
13 Szildgyi Andrds: Rof-réf a ,diszndk kozé”. In: Békés Megyei Hirlap 1995. dprilis 14.
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konceptudlis szervez8désébdl 4tttinik egy 1éthiloz6fidt rejtd esztétika, ami mdr nem egy
szakteriiletet érint8, hanem teljességre torekvd kozvetitési kisérlet.

Alldspontom szerint az 4ltala mikodtetert mitipusokban, torténetileg egymdstdl el-
térd esztétikai értelmezéseket mozgdsit. Radikdlis megnyilvdnuldsaiban hol a felfokozott
érzékelés, hol a befogadd, hol az {télés hatékorét mozgésitja. Miivészete tehdt a létfeledés
olyan tiinetévé vdlt, amely az emberitdl elszakadni ugyan mdr nem tud, de az (embertél
az ember felé mutatd) alaptémdk végtelen varidldsdt még képes elvégezni, tehdt korunk-
ban az esztétika az, amely a miivészet [étfeledésének tiinetévé véle. Ezért érzékelhetd oly
gyakran a befogaddk szdmdra, hogy a képzdmiivészeti mivek helyett a praxis magyard-
zatdban kell, hogy ,magdra taldljon a szellem”! Baji mégsem vdg el minden koteléket,
amely a multjdhoz kotétte? Beldthats, hogy sem neki, sem a miialkotdsok kozonségének
nem is 4ll érdekében az esztétikai normdk levdltdsa. Egyrészt miivészetének folyamatos
valtozdsait is csak lassan szabadftotta fel az elutasitd elvdrds rendszerek alél, mdsrészt
éppen a kordbban megtanult normdk tették lehetévé a kortdrsak szdmdra a mdértés
megujitdsit. Anndl is inkdbb, mert az elhivatottsdg tudatdnak etikai dimenzidja nem
azonos az érvényesiilés akardsdval.

A mii dldozatvillalé misztériuma

BMZ miivészetében a kilencvenes évek kozepére feler8sodik a totalizdlé képesség, a
»lét-kockdzat” irdnti elementdris vdgy djraélése, amiben az egyéni dldozatvillalds szemé-
lyes gesztusa vdlik meghatdrozévd. Ennek lehetséges kovetkezménye, hogy korunkban
mdr az ember is vdlsdgban van a miivészethez valé kapcsolatdban. A malkotds tranzitiv,
a sz6 legszorosabb értelmében el is visz valahovd. BMZ Kdntor Istvin meghivésdra 1995/
96-ban Kanaddba koltozott. Alapvetd célja szerint szeretett volna ismeretlen teriiletre
1épni, az ismeretlent személyesen és fizikailag 4télni, de nem utolsésorban ebbdl élmé-
nyébdl érzelmileg és szellemileg is tdpldlkozni. A kanadai Quebec-ben bemutatott An-
gyali Asszimildcié II. performanszdban mdr a bécsi akcionizmus schwarzkogleri dgdra
emlékeztet8 elemek (sajdt testtel kapcesolatos akcidk, vérvétel, végbélbe vezetett gépszo-
bor csove stb.) keveredtek a Nitsch dltal alkalmazott ritudlis elemekkel.' Az angyali
mélyréteg megnyilvanuldsaként az ember puszta testté lesz; fizikai léte kegyetlen és 6n-
feltdré 8szinteséggel mutatkozik meg. A létezés drdmdja az alkotéval szemben olyan
kiméletlen, hogy az emberi test dldozata elkeriilhetetlenné vilik. BMZ radikdlis értel-
mezésében ,a strukturdlatlan, redm 6ml8 valésdg képes elvesziteni a személyességet, ha
nincs hozzd megfelel8 lépték-ardnyrendszerem, ha nem bel8lem fakad, ha nem teszek
emberi dldozatot”. S6t, a tudatosan villalt aldsz4llé6 mértékeelenség, az ardnyvesztés koc-
kdzata az, amit ezzel szembe lehet és kell dllitani. Ebben a periédusban létrehozott mi-
vei, (akcidi és tdrgyai) egyre jobban elvesztik esztétikai vondsaikat és az életdldozar felé
mozdulnak el. Ebben az ardnyvesztésben, nemcsak a sajdt teste, nemcsak a sajdt vére lesz
a malkotds eszkoze, hanem az dldozatvéllalé kozosségi aktus ritudlis tdrgya is. Ezért
van, hogy Baji teste és nedvei (is) mimatéridvd vdlnak, ami a miiteremtésben igazolja az
organikus 1ét felé valé forduldst (Asszimildcid, performansz, Daelon White G., Toron-
to). Kozben eljutott egy logikai tt végére, miszerint a koz6s gyokérbdl sarjadé emberiség
végsd felismerése az, hogy a tudds fdja egyre téredezettebb, egyre repedezettebb tudattal

'* Markéja Csilla: Baji Miklés Zoltdn (BMZ Hungarian Artangel). In: Kor tdrs Magyar Mivészeti Lexi-
kon I. kotet. Fészer keszt8: Fitz Péter. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1999. 99-100. p.
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biintetett benniinket. Mdsként fogalmazva, az individudlis tudat a fdjdalmas egyénné-
szakadds fdjdra feszitette az Embert. Végiil e mélyre sz4ll6 folyamart felolddsaként csatla-
kozott Kanaddban a New Erotic neoista csoporthoz.

1997-ben hazatérve BMZ ANGEL THEATRE elnevezéssel olyan ,,pszichotechnobody-
art”mifajéban tevékenykedd csoportot hozott létre, amely mindig vdltozé személyek-
kel mutat be performanszokat. Még ebben az évben — BMZ HUNGARIAN
ARTANGEL SKINaUCTION FOR SALE! — az Emberbdr Arverés project keretében a
sajdt testére (hdrom 4x4 cm-es) szimbolikus rajzot tetovéltatott, amit aztdn plasztikai
sebészeti dton eltdvolittatott. A bizarr hasonlat 6tletvalésdga az archaikus-kor mdgikus
testi feldldoztatdsdt idézi meg. Az alkotdfolyamar konvencidkat sértd kindlatdba beépiilni
ldtszik a marketing szemlélet is, elésegitve az otlet: M UVE triumfildsdr. Mds aspektusbdl
kozelitve: a marketing cél, valamint az otlet kolesonhatdsos viszonya, magdt a mifvészetcsi-
ndlds technoldgiai folyamatdir alakirotta ,gdtldstalan” mindséggé. Azzal, hogy a mitvész nem-
csak a ,szellemét”, de testének borrészér, illetve egy darabjit is felkindlja, és mitvészi termék-
ként megjeleniti (...) kitdgitia ezzel az ALKOTO HAGYATEK klasszikus értelemben vett
Jfogalmi rendszerét is.” Baji a tovédbbiakban Schwarzkogler alapvetését honositva, a mi-
vészet tisztitdtlizén keresztiil dtvezeti az ,életritudlévd” fokozott 1étet (1998: BMZ An-
gyalszinhdz Kisképek Fesztivélja, Fony). Levonhaté kovetkeztetés, hogy az alkoté el6-
addsainak extatikus megnyilvdnuldsait az érzéki, de nem raciondlisan dtgondolt koncep-
tudlis alkotdsmdddal ellenpontozza (1999: Wandering installicid). Ezekben az appli-
kélt, ,buherdlt” miivekben az 8si mitolégia organikus érvényességét megujitja, sajdt tor-
vényszer(iségeivel éli 4t miveiben.

A miiteremtés ontoldgiai léte

A Iétiinket meghatdrozé fogyasztéi tdrsadalom homogenizdlja 6nmagdt, az egyenld-
ség hamis illuzidjdt és azt a képzetet kelti, hogy nemcsak lehet8ségeiben, hanem a képes-
ségében is egyenl§ a kivélasztottakkal. A globalizdl6dé t8ke is lassan kollektiv hatalom-
nak tekinthetd, ha nem is azonos jellegében a mi életiinkben még Iétezett totalitdrius
hatalommal. A val6sdg durvdn tdlalt és mérgezett. Az ipari, technoldgiai hulladék az
ember mindennapi létfeltételeit veszélyezteti. Az Gjabb kérnyezeti tédrgy- és tdjképeiben
a BARKA mir kiilonbz§ szimbolikus értékek hordozéja. BMZ dthatdsokban Beuys
esztétikai alapvetését djitja meg, amelyben az energiahordozék a szellemi dramforrds
modelljévé vélnak. Ebben, az tgynevezett ,melegelv” szellemi és miivészi energiadtvitel
segitségével, létrehozhaté az 4j demokratikus tdrsadalom plasztikdja. Az environment,
gyakran félelmet és idegenséget kelt§ képtdrgy. Egy, a viz mélyén megfencklett hajé
,doglott” halként lebeg; anyagisdgdban rothadd, ,elfelejtett” dllapotban (1999, Békés
Megyei Konyvtdr, Békéscsaba). Az akvdrium vize, mint moszatos z8ld festék, dtszivdrog
a fa anyagdnak pérusaiba és kiegyenliti az eddigi iires zdrvdnyokat. A behatolds erdsza-
kosan lefejti a barna festék feliileti rétegeit, majd levdlva, cafatokban lebeg a vizi-tér
hullémaiban. Az elektrolizis kémiai folyamata, mint tudatos inger olyan, a sejtekben
végbemend folyamatokat indit el, amely torz, mutdns formdkat hoz létre. Az installdlt
tdrgykép provokativ koponyacsontokkal ellenpontozott, mégis a csendes meditdcié és a
ritusok irdnti vdgy szellemterében vagyunk — a szemlélgdés, a nem cselekvés dllapotd-
ban.

A vessz8bdl konstrudlt madarak fenségessége pedig ( Orszem a madarak bolygdjdrdl)a
mutdcidk tilburjdnzdsa kdvetkeztében 4j kapesolatokat (is) feltételez az univerzumban.
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S8t, a hosszt id8 utdn djra miksdésbe hozott tdblaképeken, megjelennek az ,,ufonautdk”
lényembriondlis grafikai jelei. Ezek, mint a sejtm(ikodés mutdcidi, drokletes tulajdonsd-
gokat ugrdsszerien megjelenitd (el8idézd) folyamatok mutatnak be. Ekként a vdltozd
vizudlis szervez8dések egy lehetséges valésdg mdsvildgi misztériumdhoz vezetnek ben-
niinket. BMZ 1998-2002 kézott bemutatott Vindorlds (Wandering) ciklusdban mdr
egy ilyen értelmd, egyidejiileg modern és archaikus esztétikai viszonyra hangol benniin-
ket, melyben nemcsak ldttatni kivdn, hanem az elidegenedés aldl felszabaditott lelki
dllapotba is hozni, a zene 8si polifénidjénak alkalmazdsdval is azt bizonyitva: azonos
hdron vagyunk mds-mds hangok! Baji itt mdr szarvasb8rbe burkolézva, az elpusztitott
dllatok szellemképét jelenitette meg, mikozben létegységiink immanens bizonyitékdt, a
kozos tudds f4jdt nydzta, hdntolta, égette és izlelte. A békéscsabai Mokos Teremben
bemutatott performansz sem feltétleniil a stilus formdldsdra, hanem sajdt eksztdzisdnak
(er8sen izgatott dllapot dnkiviiletének) kivetitésére torekedett. Mintha azt kidltotta vol-
na: hajtom a természet mélyrél zengg sikolydt!

A 2002-ben kiadott rendhagyd képzdmiivészeti kdtetében (Vindorlis/Vandering. Tevan
Kiadé Kft., békéscsaba, 2001. oldalszdm nélkiil) publikdlt verse is ezt a kétségek kozotti
létdllaportot fejezi ki. Mindenségbe / tekeredve / Hidd el volt egy-két / dllomdasom | Allattd,
szarvassd vdltam / fénytdl tolva tdvolodtam / Fenevad tizte vérem / hajlamom / Szabadsigom
/ szelidség tudomdnya | amire vagyom / Szirten a Sehollal / halom | Elhagytalak sokszor /
formdm / Ujm megprébdlom / szelidség legyen segitd / tuddsom. A normdk dadaista levaltd-
sdnak azonban vannak hatdrai, melyek a Baji dltal képviselt mitipus érvényesitésének
végtelenitett atjdt is jelentik egyben. BMZ alkoté sorsa a viszonylagos 6ndllésdg, s ha
ennél tobbet kivdn, akkor torvényszerien kevesebbel kell majd beérnie. Baji az id8k
folyamdn olyan folyamatokat vezérl§ ,kézmiivessé” vilt, olyan szellemldtévd, aki hulls
angyal szdrnyaival nemcsak visszarepit benniinket egy valaha volt organikus vildgba,
ahol még a szarvas iivoltése is természetes zenei hang volt, amikor még figyelt a termé-
szet hangjdra, amikor még a foldon él§ sebbdl kifolyt vére nem szennyezte el mdsok
életét, hanem jeleniink [étfelejeésére is figyelmeztetett. A 2002-ben a Munkdcsy Mihdly
Mizeumban megrendezett Szarvashajé XXXX cim( kidllitdsdn (is) az elidegenedés ellen
protestdl. Eletet, szellemet lehel bot és csont, k& és his, b8r valamint hdncs felépitésti
konstrukcidkba. A vildg mint rezervdtum. A vildg mint képzavar, amelyben nemcsak a
fogalmak iiriilnek ki, hanem az azt dsszetarté céltételezések mordlis ereje is. Hiszen a
temetd mivirdgainak vizben dztatott iires szertartdsa a halott élet ldtszathajtdsa csupdn.
A térben egy elgydtort szarvas-test, aminek szimbolikusan lehdntolt b8re az €16 fa vérz8
hisdnak fdjdalmdcdl tivolt, mikézben szogesdrét tartja pérazon. A miivek metaforikus
koordindtarendszerében, a fliggetlen vdltozdk helyén elhelyezett SZARVAS-OSKEPE,
olyan tdrgyképet involvdl, amely a kortdrs magyar kultira dltal meghatdrozott dllitmdnny4
vélik, amivel az Gjraélt magyar mitoldgidk terét, annak 6nvédelmi attittdjét idézi meg.
Ebben a remény apoteézisa, a sperma utjdt 8rz8 barokk szdrnyas angyal képében jelenik
meg.
BMZ legijabb miveirdl leolvashatd, hogy a dolgok megalkotdsi szintjétdl egyre in-
kibb a dolgokkal valé bdndsmdéd szintjére helyez8dik 4t a hangsily. A m{i nemcsak
jelentésében, hanem egzisztencidjdban is akkor hiteles ,, ha a kordban él6 ember legben-
s6bb életkérdéseir fogalmazza meg.”> Ma mdr BMZ miivészete intézményesiilt, ,dtneve-
18dve” egyre tobben elfogadjdk mivészetét, remélve azt, hogy megdrzi vad frissességét.

5 Th. W. Adorno: Zene és tdrsadalom kozvetitettsége. Gondolat Kiadé, Budapest, 1970. 56. p.
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A konszoliddlt id8t a szakmai elismerések is visszaigazoljdk. Az 6nelégiilt sznobizmusbdl
kibillentett siker mdr ahhoz is elég, hogy a Tevan Konyvkiadé mivészeti tandcsaddja-
ként t6bb kényvet jegyezhessen. BMZ 2001-ben a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Ma-
zeum XXXII. Alfsldi T4rlatdn a Nemzeti Kulturdlis C)rékség Minisztériuma fédijdban
részesiilt. Ugyanezen a rendezvényen 2003-ban pedig Békéscsaba Megyei Jogt Vdros
Onkorményzatinak dijit nyerte el. Itt kidllitott m(veiben a kreatfv ,kép”, miként a
valésdg lényege, csontig vetkdzott az organikus szobrdszat 4ltal elStaldlt csodaszarvas
teteme és minden 4llat lecsupaszitott borddzata egy szilofont idézett. Bemutatott egy
Noé bdrkdja-modellt, amolyan szarkasztikus lélekveszt8t, amely 6sszeszdradd, életned-
vét vesztett anyagok megrenditd, kdoszt kivetits képe.

A fesztivdlok sordban, 2003-ban, mdr VII. Csaldnleves Fesztivdl keriilt megrendezés-
re. A pusztdba t6rténd kivonulds (MASE-alkotételep, Kisrét tanya) lehetSségeiben az
aszketikus cél szentesiti az utat. A kukoricatdbldk szomszédsdgdban a modernizmus bar-
bdr primitivizmusa ellen védekez8 8serd elfojrott sikoltdsa tolti be a teret, melyben hatd-
rok nélkiili egyetemes értékvesztéssel, az uj (régi) éreékek kaotikus tobzéddsdval szembe-
siilhetiink BMZ performanszdban. Az extatikus aldsz4llds vért vett és vérrel kent purga-
tériumdban nemcsak felszabaditott obszcén és szent érzéki tartalmak keverednek, ha-

nem kifejezésre jut: ,a sehol idegeniil, mindeniitt hontalanul” él8 ember lelkidllapota.

Mutatis mutandis — eléttiink tamad fel A VETKES IDO PERFORMER ANGYALA!
Befejezés

BMZ alkot6tevékenységének eldgazé irdnyaiban, a magyarorszdgi performansz m-
vészet harmadik generdciéjdnak egyik meghatdrozé alakjévd vélt. Baji aktivitdsdval nem-
csak alkot6ként, de szervezdként is részt vett a magyarorszdgi és kozép-kelet-eurdpai
régi6 performansz miivészetének sszefogdsdban. Friedrich Nietzsche egyik versében ezt
irja: ,csak aki vdltozik, az rokon velem”. Baji Miklés Zoltdn olyan alkotd, aki miivészeté-
nek tisztité processzusiban képes a folyamatos véltozdsra. Baji Miklés Zoltdnt a meg-
magyardzhatatlan kényszer, a sajét testében (is) feltdrt diderg8 magdny, a feltdr$ ,,b8rva-
16sdg”, az dldozati vérvétel szublimdcidja arra 8sztonzi, hogy folyton-folyvdst rendhagyé
kérdéseket tegyen fel. Baji intermedidlis m{vészete, radikdlis ellen-kulturdlis magatartd-
sa kaput nyit felénk és legsajdtabb 6nmagdhoz. Mivészetének eddigi alakuldsa a fenti,
kérlelhetetlen szoritds felel§sségében nyerte, illetve nyerheti el tovdbbra is transzcendens
fenségességét a megértés és befogadds végtelenitett miiveletében.
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Jakubecz Andyrds

Tudat, percepcio, megismerés;
a belsé beszéd és a lelkiismeret*

Nyisztor Janos (NEStor) képzdmiivész
Hibrid adathasibok/Hybrid data prisms cimii kidllitdsa
a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Mizeumban

Felkértek, hogy beszéljek olyan dolgokrél, amiket /étni kell. Nem mondtdk, de he-

lyénvalé, hogy ennek sordn beszéljek egy musik emberrél, aki az alkotd, s nem én va-

gyok.

Paradoxon!

Higgyjék el, tdbbszor volt részem hasonld leirdsban vagy elmagyardzdsban. Néha si-
keresen, mdskor sikerteleniil. Mindannyian, nap mint nap ezt tessziik. Semmi mds, ez a
feltételezett megériés: forditds. A forditdsban pedig otta félre értés. Vagy félre hallds. Aminek
eredménye lehet az elferdiilt litdsméd; hogy egy képzavarral éljiink. Nézzenek csak utd-
na az eurdpai hermeneutikai hagyomdnyban vagy a magyar Bacsé Béldndl, Fehér M.
Istvdnndl, errdl irnak rég Sta.

S, ha hallds és ldtds; akkor zene és kép. Az egész életiink. Vagy csak a fele’ A mai
kidllitdsmegnyitdn ez a verbalitds, jelen irds drkités a megnyitét kisér8 zenei elGadds és
maga a tdrlat kozitz.

Egy énckes, a beszédesen liberdlis’80-asok elején — nem kis konzervativ éllel — mondja:
elvesziteni a hitet a szavakban” (Losing Faith in Words).” Hasonlé vélekedés alapjin
tehdt csak a mindennapi alkotdsban — ami nem kevesebb mint Teremtés — bizhatunk.*

Illetve a sajdt filliinkben, szemiinkben. Hiszen az alkotd, ez a velejéig romlott fél/re/
vezet8, gyakran be akar csapni minket, hogy ezdltal javitsa ldtdsunk.” Tehdt, ekkor is
csak rajtunk mulik, félre tud-e vezetni, vagy eléri céljdt: megértjiik szdndékait. +

A sommds magyar monddsok szerint: ,,aki dolgozik, 2z hibdzik”; s ,,a hibdkébd/ tanu-
lunk”.®

Unum Individuum excellit
Omnia universalia de mundo.
Roger Bacon

* Elhangzott 2004. februdr 19-¢n, a térlat megnyitdjdn.

! Og(’ir.: vératlan, hihetetlen, kiilénés, ellentmondé tételek; lirszdlagos ellentmondds. Létezik az un. ,pa-
radox disc drive” a digitdlis technikdban.

*Ldsd még: érzékkdmosultak.

3 Peter Hammill, a sokkal ismertebb Peter Gabriel bardtja, falubelije az angliai Bath-ben.

#a megvaldsuldsban

S v.6.: Platon

¢ régi dakota monddsok alapjdn
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1]

Hybrid data prisms V/IV. (2001, 3D grafika, szkennelés, print; A/3)
A hittér

Az amerikai M.I.T. kutatéi — mondjuk tiz éve specializdlédva — azt is vizsgdljdk,
hogy az emberi elme a megismerés sordn a legtobbet a hibikbdl tanulja; hogyan (?) és
miére(?) [know how (2); why (?)]. Ugy tartjdk, ebben az Intézetben tdrjék fel a legtsbb
alapismeretet a mesterséges intelligencia kutatds szdmdra pl. az emberi percepciérél.® Te-
hdta M.I.T. a szdmitdstechnika, vagy kordbban kiber’n’etika /olyan, minta rock’'n’roll..../
alapjait nydjtotta. Dolgoznak ott miszaki szakemberek, mérnskok; természettudésok,
biolégusok; humdn szakért8k, pszicholégusok, nyelvfilozéfusok.” Interdiszciplindris.'

Az amerikai zenei életben — a M.I'T. weboldaldn épp fellelhet§ — van egy érdekes
irdnyzat is." Ez a kortdrs komputer zene glitch-ekre épit, azaz azokra az egységnyi hibik-
ra, amit a komputer hardware-esen/software-esen — és programozdja/tervezdje — elks-
vet. Hibdn ma mdr szdndékoltan ,,csindle” hibdkat is kell érteni, de eredetileg a repetitiv
zene [bdrmely ismétl8d§ (zenei) motivum] litktetésére; vagy egy lemezjdtsz$ bardzddba
akadt tlijére, a cd/dvd olvasé pitch-be ,ragadt” kattogdsdra gondoljunk.

7 Massachusetts Institute of Technology, Boston, USA

8 Hazdnkban a szélesebb kért megismer tetésében Pléh Csabdnak van szerepe, aki jelenleg a Budapesti
Miiszaki Egyetemen vezet Kognitiv Tudomdnyi Kutaté Intézetet.

? A hangstly een van: szdrakozva (joy), dolgoznak (work), egyiitt (team). A tudomdnyban itthon még
mindig nagyon kevesen ismerik ezeket a gyakorlati ténykedéseket, legfeljebb tgy tesznek.

10 tudomdnyok kézotti, kdzvetit; lat. ’inter’: kiztes, kozotti; laz. disciplina’: oktatds, ismeret, tudomdny,
rend, fegyelem

' A hazai Balkon c. folydirat 2003/12 szdmdban k6z31 egy forditdst Kim Cascone-tél. (Kim Cascone: A
hiba esztétikdja: ,Poszt-digitdlis” tendencidk a kor tirs komputer zenében. 39—44. p. [A szerk.])
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Jdnos — és itt engedjék meg, hogy ne az dltala vilasztott mlivésznevet, a NEStor'2-t

7

haszndljam, hanem az Evangélista Jinosét, egy korban, mikor a Cadik® név egy dj'4-¢
lehet.

Tehdt Jdnos jelenlegi képei olyan megfigyelések, melynek sordn egy teljes kép feltoles-
désekor az elemek felépiilésének pillanatait fogja meg”, mereviti ki, azaz § maga is egy-
egy szdndékos ledlldst gyakorol. Mondjuk: nézdpontor vesz fel. Ahogy az elektronikus
tevékenységekben azokat az emlitett ,hibdkat”, rendszerzajokat, ledlldsokat, hidtusokat
probdljdk felhaszndlni (ritkdn értelmezni), melyek a kompozicié felépiilése sordn kelet-
keznek. (E ponton tényleg nem belemagyardzds, ha John Cagere utalnak, aki a zenében
az egységnyi ,csend” szerepét is felvetette.)

De a hibdk szerepe a technolégia kordban ,,tobb”; a hacker'>ek, crackerek etc. is I¢-
nyegében ezeket a ,, programozéi hibdkat” keresik, ahol megnyithatnak adattombaoket a
maguk szdmdra.

Emiatt van, aki kikiiszobolésiik miatt foglalkozik a hibdkkal és van akinek ez 4j di-
menzi6kat — plusz lehetséges értelmet — nyit meg. Mindez a jobb megismerést szolgilja,
egy pontosabb tervezhet8ség szolgdlatdban.

Nem tudom, hogy kultirdnknak helyes és aldzatos's dolga-¢ ez, de jellemzdje”: ,,...a
legtobb... rendezvény sordn a hibdk nagyobb érdeklddést vdltanak ki a kozonségben,
mint a sikeriilt el8adds...” (idézi K. Cascone D. Zicarellit)'8.

Az autéversenyeken is szdmos néz8 abban ldt érdekességet, amikor egy hiba folytdn
,baleset” torténik, valamiféle dldozat felmutatdsa. .. egyfajta 0j szakralizmus.” Maguk a
gépek tervezdi is ezekbdl a miikodési problémdkbdl profitdljdk a legtobbet.?

Tulajdonképp’ a kontextusbdl kiemelik a , hdtteret”, a benne rejl8 vélt/valés hibde!,
amir azutdn témdvd tesznek. Lényeg e pont megtaldlisa és belle az Gjrarendezés.2 Uj
téma, U] terep — UJ »1dj7.

12 NEXtop. Antik gorog hadvezér, 6reg kora ellenére Tréja ald is vonul, s bdr sokat hibdzik, mégis a
bélesesség szimbdélumdvd 1ép eld késébbi korokban. Ldsd még: nestoridnusok.

> Ohéb.: megvildgosodott, kdzvetit§ ember és mds vildgok kozott.

14 A ’90-esekben ismertté vélt trendi pénzforrds, ma mdr ciki felhanggal; lemezeket rakosgaté konyved-
ros. Az el8adé-kompondlé zenész ellentéte.

15 E kifejezés, elnevezés el@szor leggyakrabban a ML.IT. kutatdsaiban szerepel!

' Tehdt: ennek sordn nem a j6 vagy rossz problematikdja érdekel (ahogy Kierkegaard nyomdn Nietz-
sche-t sem), hanem a dontés mitkidésénck (HATTERENEK) modellezése, akdr elméletileg, akdr esztétikai-
lag objektivélva!

17 Mint a kultira hagyomdnydnak befolydsol tényezdje: ,nincs tokéletes ember”.

'8 http://mitpress2.mit.edu/e.journals/ Computer-Music-Journal cim alatt a 2000 tli lapszdémbdl K.
Cascone cikke; de a home page-en t6bb mds folydirat is szemléz a teljes témdv al kapcsolatban, pl. Daedalus

1 Ldsd még: Crash c. filmet

2 A nyugati tdrsadalmak és azon beliil a nyitottak — a tengerentilon alapverden — engedik az embereket
bemutatkozni egy-egy munkateriileten, akdr meg feleld foku végzettség nélkiil is; mikézben azt vdrjdk, dlta-
luk hol mutatkozik meg egy folyamat gy enge pontja, melyen viltoztatni lehet. Vagy az egész wendsz ert meg-
véltoztatni! Tehdt nincsenek statikus rendszerek, hanem sziintelen véltoztatottak — de bizonyos ,alap-
normdk” a legkisebb kockdzat érdekében kollektive dllandéak, sét egyre erdsebbek lesznek. Egy példa: a
média szerepldit, hdtrérmunkdsait, osztdlyvezetSit 6rokké cserélik (néhdny dnerdbdl megérdemelr kivételtdl
eltekintve), mikézben a média megmarad, de 6rokké vdltozé mondanivaléval.

! lyen ,hibdnak” mindsiilt a kozépkorban a vikuum feltételezése is (bizonyitdsdig); a ,horror vacui”, az
iires tér, mint Isten térbeli hidnya: ,nem létez/het/ett”.

2 Lerdgott csont, de a Gestalt elmélet is ezen a nyomon indult el — Rubin-serleg/arc kép; egyszerre nem
ldtom a kettds képet, csak logikai ,,fdzis-sorban”, azaz csak tudatdba keriilok percepciém utdn, hogy egyszer-
re ott kell/ene lennie a két képnek — ,scrapped density” Jdnos elképzelésében: a zdrt tdrgyba leeresztett
kamera esetében. A Bostoni Egyetemen évenként tartott Tudomdnyfilozéfiai Kollokviumon el8szer etettel
hozzék el még mindig a témdt; www.bu.edu/philo.
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UPLOADING TRUNK XIV/XIV. (2001, 3D grafika, print; A/3)

A fenti gondolat Nyisztor Jdnos kordbbi képfeldolgozdsaiban is megjelent mdr, a
,deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK> c. kidllitdsa alapozta meg e tdrgykort. (Diirer
Terem, Gyula, 1999)

Azéltal, hogy egyre tobb 3D animdldsbél/képgenerdldsbdl emel ki reprezentativ ele-
meket —a ,mentdlis” ldzdst6l és képalkotdsrol sz616 fogalmaink egyre gazdagabbd vdlnak/
vélhatnak. Zavarba ejt8, hogyan viltoztatja meglevd ismereteinket (térélményeinket);
egyfajta 4j 'paradigmdt™ hoz*. Mindezzel felvet8dott djra a kérdés, hogy vajon hasonls
logikai minta” szerint mlikédik mindez, vagy van valami egészen eltérd”’ szervez8dés’ is?!

Sokan vélik gy — ismételten régéta —, hogy a technika és természet ilyen médon is
,szembedllit6dik™ (E. Leach) egy-mdssal (sic), legaldbbis a feliiletes ’sajtd’ ezt sugallja.
Erdekes viszont, hogy pl. ott (a M.LT.-en) olyan emberek dolgoznak, akik nagyon ter-
mészet-kozeli orszigokbdl mentek oda kutatni/dolgozni; Azsidbél, Dél-Amerikdbél. Ok

2 Csak a témdt nem ismeréknek, in: T. S. Kuhn: A tud. forr. szerk.

# Persze, mindez a 'zavarba-ejt8’ gazdagsdg mégiscsak tomorithetd lesz egy fogalomba ismét, mely majd
részét képezi a nagyarcd akadémikus mainstream-nek.

» A ,logikai minta” mint a ’bizonyossdg’, a hiba mentesség idedlis eszkoze; és a gép, mely ez alapjin
mitkodik. Az ember pedig, mint a hiba forrdsa... és lemodelldlni egy logikai rendszerr el egy kevésbé logikus
rendszer t. Ismét egy érdekes paradoxon.

% Hazdnkban sok mindent djra megéliink, amit més fejleceségti kultdrdk is megéltek mdr torténetileg.
Mint mindennek, ezeknek a dolgoknak is vannak félrevezetd felhangjaik, mint az EU-csatlakozds eldtt
anyagi okokbdl tillihegett természetvédelemnek is (egy 8kolégusnak is meg kell élnie).
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ezeket a tradiciondlis, magdtdl értet6dd ismereteket haszndljék fel, viszik 4t kutatdsaikba
— osztondsen, onkénteleniil, hallgatslagosan.”’

Summa: Fogalmaink nagyobb része a természetes praxisbdl ered (Jdanos képei esetében:
fa, jég, ldtds hasonlatok és maga az analdg fot6-képzés fény ttjdn), illetve erre hat vissza;
mig mdsfeld] a komputer vildg egy neo’(forrds) kéd generdldsdbdl szdrmazik — melynek
miik6dd animdcidk esetében sajdt ,,motorja” van. Utdbbi kertd kozitt jon létre egy har-
madik dolog, a réluk vald (értelmes) beszédben!

Miért locsogok minderr8l? Mert Jdnos képei onkéntelen is erre a kor-szertiségre ref-
lekedlnak és utalnak, de egy j ,forditdsban” (legaldbbis csak tdvolrél hasonlé koncepcidt
ldttam — még mds orszdgokban is —, viszont nem ennyire koncentrdltat).

De civilizdciénkban mélyebbre is mehetiink: a tudomdnyos gondolkodds analitikus
logikai technikdiban j6l ismert deduktiv és induktiv kovetkeztetési médszer®® nem ki-
sebb gondolatmenetbdl ered, mint az arisztotelidnus nyomon haladé kozépkori skolasz-
tika Isten-tételei. Ebben — tudjuk —, a Szent Hiromsdg Tan levezetésérdl is sz6 van, ami
azutdn olyan roppant miivekhez vezet, mint W. Ockhamé, Aquinoi Szt. Tamdsé, vagy a
héber Spinoza geometriai-logikai mintdra felépitett konyve.” Ami persze jogosan téte-
lezte, hogy ,egyetlen "Valami’ irdnyitja az Univerzumot” — egy tervszertien/logikusan
cselekvd Isten.

Tehdt, amikor egy kategéridkra, f6konyvtdrakra, majd alkategdridkra, file-okra cso-
portositott valamire, netdn kidllitott képekre néziink, jusson esziinkbe mindez.

A Persona

Nyisztor Jénos ugyanolyan gyulai polgdr, mint bdrmelyikiink, ismerds sztorival; és
egyéb képességekkel.®* Kozben meg megy a bels6 monoldgja, a forditds és értelmezés
maga-magdnak. Mindannyiunknak megy a bels§ monoldgja, csak a helyieknek taldn
mds tartomdnyban; Jénosunknak meg azon, hogy amit hallott, ldtott, hogyan tegye fel
egy képre és mit (know-how, what). Ezutdn szinte kézenfekvd, hogy a képek irdnti von-
zalma okdn webgrafikusként dolgozik (http://wds.prakticomp.hu/).

A képek

Azt mondom, Jdnos képei erre a ,mesterséges intelligencia versus természetes hiilyeség”™
problémdra (,porblémdra”) utalnak. Nos, a miivek felosztdsa jelen tematika szerint
négy-ot {8 kategdridra osztott. A f§ csoportok: ,adathasdb; pixelmélység/szin; forditott
nyomat; jégkocka/lefagyds; tomoritett feltdltés”. Szdmitdstechnikai zsargon, s az elneve-
zések, miként a képek méginkdbb, a mesterséges tdrgyi jeliléseken til valami finom elmé-
leti irdnidval, de direkt vizualitdssal a természetes megjelenési formdkhoz két6dnek.”

Mondjuk: , Pixel-pikkely”; ,,Adat-hasdb”.

7 bels8 beszéd”, a hallgatélagos tudds témdi L. Wittgensteintdl Poldnyi Mihdlyon 4t felbukkannak a
mai kutatdsokban is

# rész-egész viszony, bennefoglaltsdg, levezetés

¥ William Ockham: Summa Logicae. A. Szent Tamds: A Létez8r6l és a Lényegrdl. B. de Spinoza: Frika.

% stories a la Sarusi Mihdly

31 rekldmeim a 21. szdzadban

32 az ’elsz6lds” példdja a Monty Python egy régi miisordban

% a mindenki 4ltal ismert térformdk, mint kézos fogalmi kot8dési pontok: 1. tudni hova rogziteni/
elhelyezni az 4j fogalmat; 2. majd elvonatkoztatni ett8l a ponttdl; 3. rétaldlni egy teljesen 6j kontextusra
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Jdnos itt, a kelet-eurdpai ex-ldpvildgban® (csak a Tisza—Koros folyamok szabdlyozd-
sdt kovetSen szorultak vissza a mocsasras teriiletek®), a Balkdn nagylelk{iség-kapujd-
ban* a szldv hagyomdnybdl-rémvildgbdl, Zkonografidbdl” természetes konnyedséggel,
jartassdggal kapcsolédik az angolszdsz ,,empiria” ,testetlenségébe”. A , klasszikus empi-
rizmus” a tudatelsGdlegességét, vagy-vagy az érzékszerveink dltali befolyds(oltsdg) szere-
pének kérdését feszegeti (érzékelés-érzet-képzet etc).

S, itt kimondottan megkeriilhetetlen a film, mint egységnyi villandsok sorozaténak
osszedlld folyamata. De mdr nem Erdély Miklds kolldzstechnikdjdban vagy pszichologi-
7416 értelmében.

A Minority Report (Kiilinvélemény) c. nagyszabdsu filozdfiai dolgozaban arrél van
sz6 (sok egyéb, roppant izgalmas dolog mellett), hogy amit nem litunk, de megtérté-
nik, vagy ami még nem tortént meg, de mdr — elére — ,ldtjuk”, meghatdrozébb és
alapvet8bb-e¥, azaz antik gorég mintdra egyben végzetszer(ibb-e (6nmagdt beteljesit§
joslat) az ember/iség szdmdra?¥

Vajon mennyire vagyunk foglyai sajdt elménk jdtékszabdlyainak az emberiség igazdn
Jellemz6, egyedi, sajdt alkotdsdban mordlis/erkilcsi/etikai téren? Ha megprébéljuk model-
ldlni, mdsolni a természetes elme miikodését, akkor kérdéses lehet, hogy legegyedibb
jellemz8ink (moralitds), logikai 1épésekre bonthaték-e a déntésmechanizmusok algorit-
mizdldsa sordn#!

Egy Matrix ,nevli” filmet jobban favorizdlt a hazai kzonség. Valdban, Jénost is meg-
fogta e film vizualitdsa —popularizilt technikdja miatt. De kedvenc esztétdjdval, Komlddi
Ferenccel egyetértve mondja: a Matrix-kultira hanyatléban. A techno nemzedék foga is
hulli mdr. S ha igy van, a Minority Report borzasztd sziirke vildga (= az élet sem fekete/
fehér sajnos, hanem 6sszemosddottan sziirke®?) az eljovendd generdcié problémdinak/
hibdinak nem alaptalan el8vetitése, gondolatilag. El8-idejti-jov8; poszt modern; ami
mdr szerte is foszlott... anno ab ovo.

Mir emlitettem egy énekest. Most a mdsikat, P. Gabrielt. Koncertjén el§adja a kita-
ldlt ,,Barry Williams Show”-t. ¥ Ez egy talk show-rdl szdl. Ismerjiik ezt a fajtdt. Sokat
mesélnek... vildgunkrél. Mr. Gabriel idézi, hogy évszdzadokkal ezel@tt, gy mondtuk:
»az vagy, amit megeszel”. Azutdn mondtuk tgy is — a Gutenberg galaxisban — ,,az vagy,
amit olvasol”. A divat terjedésével, a modernizdciéval ugy fogalmaztunk: ,az vagy, amit
viselsz”. Sajdt szézadaink vizudlis vildga azonban arraznz: ,az vagy, amit nézel”... Show
Time!

 nem sértés, tény! ami az 1700/1800-as évekre tehet§ — vagyis Amerika létrejoteének ideje — tehdt a

modernizdcidk kezdeteként ezt is felfoghatjuk parhuzamos kiinduldsi/id8szdmitdsi pontnak

¥ l4sd még: Gytirtk Ura 2, a Két Torony

% soros miniszterelnskiink Szegedet nevezi Eurépa kapujdnak — ,onnan-tdlrél” nézve bizonydra

%7 ajdnlat: Tarkovszkij: Andrej Rubljov c. film ,etidje”

3 Philip K. Dick novelldja alapjdn Steven Spielberg filmje

¥ Emlékeztel§iil: Jénos képei egy megtorténd képfeltsltd sorzat olyan elemeit mutatjdk be, mely eknek
nem ldtjuk még a kdvetkezményét.

% Ismét nem a j6-rossz megitélése ez, hanem egy dontéssor miikodése.

# Stanley Kubrick 2001 Urodiisszeia c. filmjének vezérl8 rendszere

2 ezé1t a hagyomdnyos logika ,,igaz/hamis” felelete helyett a ,,taldn”, ,is-is” vélaszok jelentek meg a tbb-
éreékd logikdban

# Growing Up turné, mdjusban hazdnkban is
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Az elzmények ismeretében mondhatndnk, hdt ez a Jdnos csak tigyes hobbysta, egy
olyan alkalmazott grafikus, netdn kirakatrendezd — pakolgatja egymds mellé a sz/nes ele-
meket (a ,btivész effektus”).

A dolog azértnem ilyen egyszer(i, mert gondosan vélogatja, dtselejtezi a képeit, maga
sem tudja milyen sztonzésre, sugallatra, mindenesetre lelkiismeretesen.** Tehdt benne
ldtom, hogy a mesterember er8teljesen elmozdul a miivész felé. Es azt litom, tudom,
hogy jelen képei egy nagyszabdsu technika és koncepcid (,projekt”) els6 markdns elemei,
ha ugy tetszik: vdzlatai. (A nagy hamisiték is készitenek el6bb vézlatokat...)

Az emlitettek fényében*’

Az eszkozokkel egyben azt is bemutatja, hogy régen nem a technika puszia biivoleté-
ben borultunk le a szimitégépek eltt, hanem, hogy értelmessé szervezziik ittlétiiket a
magunk szdmdra, ne csak szemét/adattdrolSk legyenek/legyiink. Egy emberslts kettds
szoritdsdban verg8dve: ,egy szdzadnyit ldtott”. A résztd] az Egészig, az Egésztdl a részig.
Mintha minden megfagyott pillanata egy olyan toredékét adnd a folyamatnak, amibe
belekeriiltiink Edesanydnk vagy a J6Isten révén, hogy azutdn elbibel8djiink egy-egy szd-
munkra kedves, netdn mondanivalét is hordozé pillanatdndl — csak gy a megismerés,
megkedvelés végett. A folyamat elemei azutdn egy 4j gondolatmenetet generdlnak és
biztos, hogy olyan 4j képekbe rendezddnek, melyek nem virt mélységgel jutalmazzdk
létdsmédunkat. Azutdn fogunk egy milszert, megszonddzzuk a rejtett feliileteket, mint-
egy a hdttérbe visszahizédunk, az alkoté mdr jelen sem akar lenni, csak kiild maga helyert
yvalakit”, egy szondd, aki hirt visz, kizvetit szdmdra: vannak-e még termékeny részletek,
torténik-e még ott valami.

Enter?

Lezdrdsként engedjenck meg még egy zenésztl szdrmazé idézetet:

Frank Zappa a ,, Civilization Phaze III"-ben, élete utolsé munkdjdban, kiilonbsz8
jelképes térsadalmi csoportok kiizdelmét mutatja be a civilizdciéban.” Egy csoportjuk, a
Piano lények szinte logikus-szokratikus pdrbeszédébél:

A: Az erénker abbdl meritjiik, hogy zenéliink.
B: [gy igaz. De, van egy kis probléma.
A: Mi lenne az?
B: Nem érzjiik a zenénket!
A: Mit szdmit, hogy érijiik vagy sem?!
Végiil is az a lényeg, hogy erdt ad...!
B: Tudom, de lehet hogy 7566 er8t adna, ha értenénk is. ..

4 Az ,algoritmizdlhatatlan déntéssor”, mely a kreativ cselekvés soron kovetkez, lemodelldlandé cso-
portja.

# lat.: illuminatio

“ matematikailag megbecsiilt életszakasz ésvizudlis eredmény

7 A dupla lemez 1994-ben jelent meg, s a Reagen-kor Amerikdjt (is) dbrdzolja. A tdrsadalmi csoportok
kozote — nem tdl hizelg8en — de redlisan jelennek meg a mozor(sziviiek): a yuppiek; apig és pony-k (a radikd-
lisok) vagy a szimpatikus piano-k (nyilvdn a zenekedvel8k). A zenét a Zappa 4ltal fejlesztett synclavier dms-
enl, eg}lf) ,»digitdlis nagyzenekaron” adték el8, ami hatdst gyakorolt a komputer-zenészekre is, legfébbképp
tleteiben.
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A: Nem, én ezt nem hiszem. Szerintem az erdnk a bizonytalansdgunkbisl *® ered. Ha
értenénk, unalmassd vdlna ez az egész jdték és akkor mdr biztosan semmi erét nem merit-
hetnénk beléle.

B: Mint ahogy valamelyikiink elkezdene beszélni a zenérdl — és akkor ez, ennek az
egésznek [civilizdciénak — ]. A.] a végét jelentené.

A kidllitds kurdtora Gyarmati Gabriella volt, a megnyitén kdzremi(ikdddee Adorjdn Ldszl6 (szdmitdgépes

zene) és Nyisztor Mikl6s (csellé). A tdrlaton bemutatott miivek:
. UPLOADING TRUNK (FELTOLTODO TORZS); somzat, 11 db
. reVERSE PRINT (FORDITOTT NYOMTATAS); sorozat, 10 db
PIK/X/KELY; sorozat, 8 db
PIK/X/KELY; 1 db
. HYBRID DATA PRISMS (HIBRID ADATHASABOK); sorozat, 5 db

. SCRAPPED DENSITY (ELVETETT FAJSULY); sorozat, 7 db
. by an only movement: icy cube in the green (egyetlen mozdulattal: jeges kocka a z6ldben); sorozat,
3 db

8. Egy sor... (a row); sorozat, 7 db

9. LEFT SIDE OBJECT (BAL OLDALI TARGY); sorozat, 6 db
10. UNCOVERED LINEARITY (KITAKART LINEARITAS); sorozat, 2 db
11. Cat/dev/zero>/dev/null/; 1 db
12. Indirect* (indirekt mutatdk); 1 db
13. VERTICAL RETRACE (FUGGOLEGES VISSZAFUTTATAS); 1 db
14. TOBB EGY SOR EGYBEN (ARROWS); sorozat, 4 db

N WA N

“ Uncertainty* foszté képzds, bizonyossdg*, egyfajta hidny, hiba — a kdzfelfogdsban
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Lélekvaltds (2000, olaj, vdszon; 100x70 cm; fotd: Vdradi Zoltdn)
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Figyelo

Az utolsé remény jegyében

Cso6ri Sandor: Elveszett utak

Csoéri Sdndorban pdlyakezdése 6ta kii-
lonleges nemzeti felel@sségtudat él. Elet-
kora elérehaladtdval és a magyar torténe-
lem ,rendszervéltozdsnak” mondhaté for-
dulatdval ez az iréi felel@sségtudat nem
csokkent, hanem még tovébb erdsodott
benne. Kordbban egy elnyomé politikai
rendszerrel, a kommunista diktatirdval
szdllt szembe a kozosségi felel8sségvillalds
nagy magyar alakjainak ezredvégi utéda-
ként. Biztos érzékkel és szinte vakmerd el-
wokéltséggel képviselte évtizedeken keresz-
tiil a nemzeti szuverenitds veszélyeztetett,
kilakoltatott, lehetetlenné tett értékeit: a
szétdarabolt nemzet szellemi egységét, az
ellenforradalommd mindsitett forradalom
tisztasdgdt és kultirdnk nemzeti jellegét. A
rendszervéltozds ta a kiilsg kényszerit8 ko-
riilmények részben megsziintek, az orszdg,
s6t a nemzet is kdzvetlenebbiil felel8s 6n-
magdért, hiszen nem lehet mdr a kiilsé,
nagyhatalmi er@szakra hdritani a bajok for-
rdsdt. Mégis elmaradt a nemzeti felszaba-
dulds, elmaradt a nemzeti kozosség értéke-
inek kibontakoztatdsa, elmaradt az elnyo-
matdstél megszabadult nemzet szellemi,
lelki, erkolesi, anyagi ujjdsziiletése. Ez a
nyomaszté élmény szdlitja ma folyamatos
torténelmi cselekvésre a felel@sség terhétdl
szabadulni nem tudé irét.

Esszéinek a kolt8i ldtdsméd és a tdvla-
tos gondolkodids, az életszer( elevenség, a
személyes élmények hitele és a mindig jobb
mindgségre torekvd, egyénért és nemzeti
kozosségért egyardnt felelds alkotéi maga-

tartds egysége a jellegadd vondsuk. Az Ady-
ra, Németh Ldszldra, Illyésre emlékeztetd
nemzeti felel8sségtudatdnak eredménye az,
hogy esszéi a legkiilonfélébb tdrgykorok-
bdl és alkalmi feladatokbdl mindig a nem-
zet mai legfontosabb létkérdéseihez jutnak
el. Erkolesi vildgképében ugyanis az egyén
és a kozosség boldoguldsa szétvdlaszthatat-
lanul &sszetartozik. Az egyén nem tud ki-
szakadni egyszemélyes boldogsdgba, 6nfe-
ledt jdtékba, szérakozdsba, amikor napon-
ta tapasztalja nemzeti kozosségének fizikai,
erkolcsi, szellemi romldsdt.

Csoéri Sdndor azonban — nagy meste-
réhez, Illyés Gyuldhoz hasonléan — a ba-
jok szdmbavételétdl kiilonleges vitdlis,
mordlis és gondolati erejével mindig eljut
a véltoztatds, a nemzeti folegyenesedés, ki-
bontakozis, boldogulds lehetdségének fel-
kutatdsdig.

Szdmdra er8forrds minden baj: minél
nagyobb a gond, anndl siirget8bb sziikség
megolddsdnak, megsziintetésének a terve.

A tények szimbavétele és a veliik szem-
ben felnévd véltoztatdsi szdndék kozotti
fesziiltség esszéine}g

egyik vardzsa. O Caodiri Stndor
sohasem tdrja szét El -"*l'l "‘fh I'T
I.-."-

tehetetleniil a ke-
zét, sohasem reked
meg a lemondds-
ban, hanem min-
dig cselekszik és
cselekvésre 6szto-
noéz. Az esszékbdl

Nap Kiadd, 2003, 352 o.
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sugdrz6 cselekvésre 6szt6nz8 szellemi-erkol-
csi energia ennek a kényvnek a kiilonleges
személyiség- és kozosségpedagdgiai éreéke.
Az olvasét nemcsak a tények felismerésé-
ben, tudatositdsdban részesiti, hanem tdr-
sul hivja azok megviltoztatdsihoz is.

A rendszervdltozds el8tti id8szakban az
volt az egyik 8 torekvése, hogy miként le-
hetne a diktatdra helyett demokrdcidt te-
remteni Magyarorszdgon. Azonban mdr
a rendszervdltozds elsg pillanataiban figyel-
meztetett arra, hogy a demokricia alapfel-
tétele volna a nemzet szellemi-erkolcsi fel-
késziiltsége a szabad életformdra, kiilonben
tobb kdra lehet a demokridcidnak, mint
haszna.

Az értelmiségi hivatds babitsi modelljét
kovetve az egyedi jelenségeket mindig egye-
temes tdvlatban vizsgdlja, a jelenséget elve-
zeti ahhoz az elvhez, amelyik makodteti
azt. Az egyedi tényeket egyetemes torvé-
nyek, egyetemes tapasztalatok mérlegére
teszi, de mindig meg@rzi életszer(i szemlé-
letességiiket, elevenségiiket, kozvetlen él-
ményszer(ségiiket is.

Torténelmi tapasztalatként tandsitja azt,
hogy a nemzetnek a mostani 4j helyzeté-
ben fel kell mérnie 5nmagdt, meg kell erd-
sitenie 6nazonossdgdt, tisztdznia kell mi-
benlétét és céljait, torekvéseit, kiilonben
vesztese lesz a huszonegyedik szdzadnak is.

Fdjdalmas tapasztalata az, hogy a rend-
szervdltds utdn a demokrdcia gyakorlata és
a nemzet érdeke nem tudott egyesiilni.
Hidba volt évtizedeken keresztiil a magyar
ellenzéki szabadsdgtorekvések célja a de-
mokridcia, az a szabadsdgban nem a nem-
zet érdekei szerint m(ikédik, mert a nem-
zet és a demokricia viszonydban nem ér-
vényesiil a természetes erkolesi hierarchia.

Az Wjdonsiilt demokrdcidban ugyan-
olyan jogot és lehet8séget kaptak az ezer-
kilencszdzotvenhatos forradalom és szabad-
sdgharc szovjet fegyverekre tdmaszkodd
meggyaldz6i, mint a forradalom mdrtirjai
és eszméinek tovdbbvivéi. Ugyanolyan jo-
got és lehet8séget kaptak a szadista birdk,

mint 4ldozataik, ugyanuigy szavaznak a
bestigdk, mint a bestgottak.

A pdrtpolitizdlds gyors kényszerében el-
mulasztotta a nemzet az erkolcsi-szellemi
megtisztuldst, egységesiilést, a mult beval-
ldsdt. Erkolesi megtisztulds, folegyenesedés
helyett olyan kaotikus dllapot keletkezett a
nemzet mordlis életében, amelyikben a
kommunistdkbdl pillanatok alatt kapitalis-
tdk lettek, a kommunistdk gy(ilol8ibsl pe-
dig szdvetségeseik.

A rendszervidltozds elvileg az ezerkilenc-
szdzotvenhatos forradalom eszméinek a
megvaldsitdsdt jelentené, gyakorlatilag
azonban semmiféle mordlis elmarasztaldst
nem vilt ki az orszdg lakdinak nagy részé-
bdl az, hogy valaki a forradalom elleni dik-
tattira eszkdzembere volt.

Az orszdg lakdinak egyik fele szdmdra
evidencia az, hogy a magyarsdgra ergsza-
kolt szovjet rendszer kiszolgéldsa silyos er-
kolesi vétség volt, amelyet legaldbb meg
kellene bdnni. A mdsik rész azonban legyint
ezekre az erkélesi szempontokra. Nem is
ismer ilyeneket. Evtizedeken keresztiil szol-
gdlta és erdsitette a diktattirdt. Ma is nosz-
talgidt érez azok irdnt az el8nyok irdnt,
melyeket a szolgdlatdért kapott, s melyek
jelent8s részét vdltozatlanul élvezi ma is —
a diktattrdval elvileg merében ellentétes el-
vek szerint mikodd demokricidban.

Cso6ri Séndor a kezdeteitdl fogva ,ha-
misnak és elégtelennek” érezte ,djsziilote
demokricidnkat”, mert abban nem a nem-
zet, hanem a hatalom természetének az is-
merdi érvényesiilnek.

A politika kisajdtitotta az életet, kiiktat-
ta bel8le a szellem, a kultira egyetemes
emberi méreékét, kiiktatta beléle az erkol-
csi szempontokat. Mindent aldrendelt a
pillanatnyi hatalmi érdeknek.

Az erkolesnek ez a semmibevétele silyos
hiba, hiszen ,Magyarorszdgot torténelme
sordn eddig mindig az erkélcsi er6 men-
tette meg. Még a fizikai leveretéseinket is,
amelyekbe sajdt btineinken kiviil mdsok
biinei is belejdtszottak, egyediil az erkélesi
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gySzelem katartikus tudatdval tudtuk csak
folyamatosan kiegyenstlyozni. [gy toreént
ez a Rdkdczi-szabadsdgharc leveretésétdl
kezdve az 1849-es bukdson 4t Trianonig,
1956-ig és tovdbb” (Szdrszd ma djra kér-
dez).

Mostani helyzetiinkben azonban a ,,tdr-
sadalmi tudathasadds” csak gytlslkodést
hoz, erkélcsi erét nem.

Cso6ri Sdndor esszéi sokféle médon bi-
zonyitjdk, hogy egy orszdgot nemcsak gaz-
dasdgilag kell kormdnyozni, hanem szelle-
mileg, erkolcsileg is. Ennek az erkélesi kor-
mdnyzdsnak pedig a kultira, a mveltség
lehetne a leghatékonyabb eszkoze, ,,az em-
beriség nagy miiveibdl és tetteibdl felénk
dradé lelki vardzs”.

A kulttra alapfeltétele a nemzet életé-
nek: ,Rendet, elfogadhaté, jé légksrt bdr-
melyik orszdgban csakis a szellem teremt-
het. Egészen pontosan olyan hatalom,
amely az orszdg torténelmének és kultirs-
jdnak legjobb hajlamaira tud rédhangoléd-
ni” (Szdrszé ma tjra kérdez).

Az irodalom a valésdgnak nemcsak a
feliiletét ragadja meg, miként az djsdgok és
a televizidk pergd hirei, hanem foltdrja,
megmutatja annak esszencidlis eszmé-
j€ -t is.

Torténelmiink bdségesen kindlja szd-
munkra a nemzet szellemi-erkolesi képvi-
seletét véllalé nagy példdkat Zrinyitdl, Szé-
chenyitdl, Petéfitdl Illyésig.

Jelenkori szellemi életiinkkel azonban
foloteébb elégedetlen Csodri Sdndor. Esz-
ményi méreék szdmdra a kée vildghdboru
kozotti magyar irodalom, amelyik az or-
szdg lestjtott dllapota ellenére mdsfél évti-
zed alatt a magyar szellemi élet mdsodik
reformkordt teremtette meg a mindség és
nemzeti felel8sség jegyében.

Kordbbi kényveiben szdmtalan példdt
mutatott arra, hogy az irodalomban f6lve-
tett gondolatok mindig szét kértek maguk-
nak a politikdban, az orszdg irdnyitdsdban
is. A magyar irodalom alkotéi stilusit meg-
sziiletésétdl egészen 1990 tavaszdig a sors-

értelmezés, a ,torténelmi érzékbdl fakadés
veszélytudat, a hamleti monologizélds” jel-
lemezte.

Kordbban, ellenzéki {réként neki is si-
keriilt a nemzet legfontosabb kérdéseire
rdirdnyftania az orszdg figyelmét. Mert volt
irodalmi élet, amelyik a gondolatoknak
teret adott, azokat forgatta, mérlegelte, to-
vabb vitte.

Evtizedeken keresztiil érzékelte maga is
az irodalom értelmét és jelentSségét az egyé-
nek és a nemzeti kozdsség onismeretének
és ontudatdnak alakitdsiban. Ezért oly f4j-
dalmas tapasztalata most az, hogy 1990
utdn a szellemi életet a partvonalon kiviil-
re szoritotta a politika. ,Mint egy mennye-
zetrdl lezuhant csilldr, darabjaira esett szét
irodalmunk. Azt persze ldtom, hogy ter-
mékenységben, divatokban, vdltozatokban
hihetetleniil gazdag, de hogy ennek a gaz-
dagsdgnak milyen értéke, sdlya, kiterjedé-
se van, nem ¢érzékelem” (Mennyezetrdl le-
zuhant csilldr).

Az irodalom a hangos politizdlds kize-
pette nem tudja a maga semmivel sem he-
lyettesithetd, semmivel sem pérolhatd
értékeit a tdrsadalomalakit tényez8ivé ten-
ni, mert elvesztette jelentdségét a tdrsada-
lom tudatdban.

Ennek a pozicidvesztésnek szdmralan
lehetséges okdt veszi szimba Csodri Sdn-
dor. Nyomatékkal utal magdnak az iroda-
lomnak a felel§sségére is, mert azt érzékeli,
hogy irodalmunk jelentds része pillanatnyi
divatokat kovet, minden komoly gondot
jatékkal, humorral, irénidval helyettesit,
lemond a valésdggal valé alkotéi kiizdelem-
rél, szembesiilésrél.

Nem a kisérletezés, nem a jéték, nem a
humor és az irénia ellen szdl 8. Jél tudja,
hogy az irodalomban 6nmagdban minden
eszkdz semleges. Ercéke, sulya atedl fiigg,
hogy mire haszndljik. Csupdn azt a min-
dent helyettesitd§ dllandé ,,r6hogés”-t mi-
ndsiti kdrosnak, amelyiknek a nihilizmus
az alapja.

Rdmutat arra is, hogy az id8szert tdrsa-
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dalmi problémdktdl valé tudatos elzdrké-
z4s is ellenkezik az irodalom eredendd 1ét-
mddjdval, hiszen ,,csak az vdlhat id8tlen-
né, s ezzel folyamatosan jelen idejivé”, ami
egykor ,hudsbavdgdan id8szerl volt”. Az
irodalomtdl a valésdggal valé kiizdelmet
vérja, a semmi mdssal nem helyettesithetd
léefoledrdst. Az irodalom semmit nem ve-
szitett el a f6ladataibdl az 1j koriilmények
kozott sem.

Azére szélitja Cso6ri Sdndor irdi felelSs-
ségre tdrsait, mert torténelmi tapasztalat
tdpldlja benne azt a meggydz8dést, hogy a
»magyar kozéletet, mint igazi drdmdt két
f8szerepldssé kell djra tenniink”, a politi-
kdnak és a szellemi életnek egyiitt kell a
nemzetért felel@sséget véllalnia. ,Nemzet-
politika ugyanis elképzelhetetlen egy nép
eredendd tehetsége nélkiil, amely a kultd-
rdjdban fejez8dik ki legtisztdbban” (Szdr-
526 ma tijra kérdez). Erre a felel@sségre akar-
ja tjra képessé tenni irodalmunkat. Ezért
vallja — Dosztojevszkij, Ady, Valéry, N¢é-
meth Ldszl6, Sartre, Camus, Mdrai péld4-
jdra is utalva —, hogy az irodalomnak a leg-
stlyosabb kérdésekrdl is beszélnie kell. Még
akkor is, ha az {ré tisztdzds helyett tdmad4-
sokban részesiil miként azt a maga szemé-
lyes tapasztalata is mutatta a Nappali Hold
cim( napléjegyzetei esetében.

Meggy8z8dése, hogy ,az igazi irodalom
mindig ellendllds, mindig Gsszeeskiivés a
kor botrdnyai, biinei, kicsinyessége ellen”.
Ezért mindsiti , tetszetds téveszmé”-nek azt
a vélekedést, mely szerint ,,a magyar iroda-
lomnak szdzadokon 4t komoly tehertétele
volt a kozéletiség, a politikai és a nemzeti
gondok képviselete” (Egy Hitel-est beveze-
tdje). Szdmdra példdk sokasdga bizonyitja
ennek az ellenkezdjét, azt, hogy a kbzossé-
gi felel@sség esztétikai értelemben is nagy
kihivds lehet az igazi tehetség szdmdra.

Illyés Gyula régéta egyik 6sztonz8 pél-
daképe Csodri Sdndornak. Esszék sordt irta
réla mdr kordbban is. Most az Illyés-cen-
tendrium is alkalmat adott neki arra, hogy
konyvének egyik ciklusdt teljes egészében

Illyésnek szentelje. Mdr az Illyés-év kezde-
tén Németh Ldszl6 Adyrdl irt szavait for-
ditotta Illyésre: ,Egy kolt§ mive azzal,
hogy befejezte, nem kész. Nemzete szelle-
mében kell elkésziilnie.” Ez az elkésziilés
lezdrhatatlan folyamat, a nemzeti kultdra
6rok, tehdt ma is id8szerd feladata. Csodri
Séndor nemzeti felel§sségtudarttdl dchatott
irodalmi esszéinek lényeges sajdtossdga az
is, hogy 8t mindig az érdekli leginkdbb egy-
egy i{rébél, ami hasznosithaté a nemzet
mostani dolgaiban. Ez a hasznosithatésdg
persze f6l6ttébb gazdag értéktartomdnyok-
ra vonatkozik az § esetében: Kosztoldnyi
éppugy példa erre szdmdra, mint Mdrai. Az
8 megvildgitésiban Illyés életmiive a leg-
id8szertibb elSkészités a nemzet szellemi,
érzelmi djjdteremtésére irdnyuld torekvés-
hez, a hatdron tdli magyarsdg szellemi-lel-
ki integriciéjdhoz. A nemrég megnyilt
Terror Hézdt az Egy mondat a zsarnoksdg-
rélmegtestesiilésének nevezi, de még a Szé-
chenyi-tervben is felfedezi az illyési szelle-
miség 6sztonz8 hatdsdt. Kordbban mdr
utalt arra, Illyés minden idészakban meg-
frta a maga és a nemzete nagy versét. Most
az illyési életm( és magatartds sok-sok ér-
tékét dllitja példaként a nemzet elé. Kordb-
ban is t6bbszér mutatott rd Illyés megol-
ddskeres§ tdrgyilagossdgdnak értékére.
Most tGjabb emlékezetes vondsokkal gaz-
dagitja ezt a képet is. lllyés Magyarok cim(
miivét Ady publicisztikdja és Németh Ldsz-
16 esszéi mellett a nemzeti dnismeret
»mindmdig legfontosabb brevidrium4”-nak
mindsiti, melynek kiilonleges értékét az iré
személyessége, hiteles 6nmaga villaldsa is
szavatolja: ,Illyés minden hamleti kérdé-
siinket 6nmaggdval szembesiti. Kend8zetlen
alanydvd vilik egész multunknak, kultd-
ranknak, reményiinknek és reménytelen-
ségiinknek” (Az elsd’ kor).

Ez a személyes részvétel a vildg dolgai-
ban Csoéri esszéinek is fontos vondsa, hi-
telesit8 pecsétje.

Illyés humordt is kiilonleges értékként
elemzi, a szellem erejét ldtja benne,
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Karinthyével 6sszevetve pedig rdmutat
Illyés humordnak élményszer( kozvetlen-
ségére és {télkez8 bdtorsdgdra. Illyés nyel-
vének kiilonleges értékeit tobbszor szimba
vette mdr. Eredetiségét most azzal emeli ki,
hogy ,a nyelviinkben rejtezd vildgossdg leg-
nagyobb erdforrdsait § térta fo1”. Példaadé
szemléleti tdgassdgdt, értékdvé nemzeti fe-
lel8sségét az mindsiti, hogy Illyés Széche-
nyi és Kossuth kiilonboz4 igazsdgai kozott
nem vdlaszt, hanem ,megkisérli magdba
olvasztani mindkett8jét, s egységbe forrasz-
tdsukkal 4j tdvlatot adni a sorsnak” (Ha-
talmas nagy korszakban életem,).

Az illyési életm( sok-sok id8szert vo-
ndsét emeli 4j fénybe Csodri Sdndor eb-
ben a kotetében is. Ezek koziil kiilonésen
a hatdron tdli magyarsdg sorskérdései kap-
nak nagy szerepet. Csoéri Sdndor tovdbb-
viszi az illyési programot: a sokdgd sip
osszehangoldsdt, a magyarsdg szellemi egy-
ségének a megteremtését. A tdrgyilagos
szembenézés itt is nyomasztd tényeket ve-
het szdmba. Siit6 Andrds Erdélyi viltozat-
lansdgok cim( konyvérdl szélva irja, hogy
,Sitd konyvének hatszdz-valahdny oldala
egyetlen, hangkihagyds nélkiili zolai kidl-
tds az erdélyi magyarsdg nyolcvan eszten-
deje tarté megtorése ellen” (Az utolsd re-
mény). Stit szavaival is nyomatékositja azt
a tapasztalatdt, hogy a romdniai magyar
kisebbség etnikai megsemmisitésérdl az j
hatalom sem mondott le, ez a megsemmi-
sitési folyamat ma is zajlik. Siit§ Andrds
hdrom konyvét (Herddes napjai, Szemet szd-
ért, Erdélyi vdltozatlansdgok) lirai inditta-
tdsuk ellenére Szolzsenyicin Guldg-beszé-
moldi mellé helyezi.

A kisebbségi magyarsdg véltozatlan ki-
szolgdltatottsdga és fogyatkozdsa inditja
arra, hogy a kisebbségi autonémidkért
kiizdjon minden lehetséges eszkdzzel. Sok-
oldaldan indokolja meg a kisebbségi auto-
némidk sziikségességét. A kisebbségek szé-
mdra a legtokéletesebb demokrdcia sem
jelentene megolddst, mivel ,,6rokos kisebb-
ségi sorsban az 6rokos vesztesekhez tartoz-

ndnak tovdbbra is” (Az wutolsé remény). A
kisebbségek megmaraddsdnak egyetlen le-
het8ségét a teriileti és kulturlis autonédmia
jelenthetné. Az ugyanis elkeriilhetetleniil
magdba foglalna a tobbségi nemzet lakéi
koziil is sokakat, s ez tény biztosithatnd a
kolesonosséget.

A kozép-kelet-eurdpai rendszervéltozds
mérlege a magyar nemzet szempontjdbdl
tragikus hidnyt jelez. A magyarsdg triano-
ni szétdaraboldsa, elszakitott részeinek mél-
tatlan sorsa ma is eleven valésdg, mikoz-
ben a Trianonban kényszerhdzassdgra itélt
nemzetek sorra megszerezték autonémid-
jukat. Arra persze nem gondoltak, hogy a
hozzdjuk csatolt magyarsdgnak autonémi-
4t adjanak. ,A Csehszlovikidbdl kénnye-
dén kivilt és konnyedén autonémmd vilt
Szlovdkia térténelmi méltdnyossigbdl is
valamiféle autonémidt adhatott volna a
felvidéki magyarsdgnak, hogy otthonosab-
ban érezhesse magdt az dj orszdgban. Ehe-
lyett épp az ellenkezgjét cselekedte. Tria-
non szellemét kovetve: bels§ szétdarabo-
ldssal Gjabb veszedelmet szabaditott a fel-
vidéki magyarokra, hogy kisebbségi hely-
zetitk még hdtrdnyosabb legyen” (A demok-
rdcia hdborija).

A kisebbségi magyarsdg rendszervilto-
z4s utdni helyzete messzemenden igazolja
Csoéri Sdndornak azt a megillapitdsdt,
hogy ,a sziikséges igazsigoknak és érvek-
nek eddig csak egy toredéke hangzott el,
pedig abbdl kellett volna kiindulnunk,
hogy Trianon Eurdpa térténetében nem
befejezett mult, nem befejezett torténet,
hanem folyamatos” (Evfordulék iinnepe
Pipdn).

Csoéri Sdndor — kordbbi munkdssdgd-
nak szerves folytatdsaként — a rendszervdl-
tozds id8szakdban is minden téle telhetSt
megtett és megtesz azért, hogy a széttagolt
magyar nemzet szellemi egysége, Osszetar-
tozds tudata megerdsodjék. Azére dlle ki a
kedvezménytorvény mellett érveléssel és
aldirdsgy(jtéssel is, mert az ,.egy rettenetes
torténelmi igazsdgtalansdgra keresett meg-
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olddst” (A demokrdcia hdborija). Ezért hd-
borodik {8l a stdtustorvény hamis alkuvd
degraddldsa miatt.

A ,magyar—magyar integrdcié”-nak a
megteremtése 4ll régéta esszéiréi munkds-
sdgdnak a centrumdban is. A magyar nem-
zet sorsdért érzett felel@sség sztonzi éles
birdlatra politikusaink nemzeti k6z6mbés-
ségének, felelGtlenségének ldttdn. Ezére fo-
galmaz élesen, ezért nevezi meg név szerint
is a nemzeti felel§tlenségiik és kozombos-
ségiik miatt dllamférfinak alkalmatlan po-
litikusokat.

A nemzeti kisebbségek sorsdért érzett fe-
lel8ssége magasrend(i humanizmusdnak a
megnyilatkozdsa. Nincs szdmdra semmifé-
le elfogadhaté érv amellett, hogy — a bdr-
mely nemzethez tartozé — emberek ne él-
hessenek egyforma értékd életet. Mdrpe-
dig vitathatatlan tapasztalata az, hogy a
kisebbségi sorsban él8 magyarsdg — a gét-
ldstalanul tovdbb él8 t6bbségi nacionaliz-
mus miatt — sziil6f6ldjén mdsod- vagy har-
madrendd ember, nem élhet teljes életet.
»Vajon hogy egyeztethetd dssze ez a cson-
ka lét az eurdpai eszmékkel, példdul az
egyenrangusdggal?” — kérdezi (Az irodalom
ldrmafija).

Magyarorszdgnak az eurdpai integrdci-
6ja sordn alapvet8 kotelessége az, hogy az
eurépai jogrendhez ragaszkodjék, hogy az
Eurépai Unié révén megszerezze a kisebb-
ségi magyarsdg szdmdra is a teljes emberi

1ét esélyét, a tobbségi nemzet tagjaival azo-
nos jogokat, melyek egyediili biztositéka
csak az autondémia lehet.

Nem j dolgot kivetel ezzel Cso6ri Sdn-
dor, hanem csupdn a trianoni békeszerzs-
dés igéreteinek a megvaldsitdsit — tobb
mint nyolcvan év utdn legaldbb. A kisebb-
ségi kiszolgdltatottsdg irdnti érzéketlenség
példdjaként idézi Mitterand elnskot, aki
1982-ben Illyés Gyula el8tt mocskos tigy-
nek nevezte Trianont, hdrom hénappal
késdbbi nyilatkozatdban azonban azt is
hozzdtette ehhez a megillapitdsdhoz, hogy
ha most hatdlytalanitandk, az is mocskos
tigy lenne. Ez ellen a sz(ikldt6kor(iség ellen
érvel keser(i felhdboroddssal Csoéri Sdndor:
»Hiszen ha Trianon ellenpontjaként 4j
megolddst emlegetett, ki kellett volna mon-
dani az egyetlen lehetséges jévdtétel elvét:
az autonémidét, amely egyébként az 1920-
as békeszerz8dés kisebbségi mellékletében
erkélcsi és politikai feltételként szerepelt”
(Trianoni serpenyd).

Csodri Sdndor konyvében Az utolsd esély
cimet viseli az a ciklus, amelyikben leggaz-
dagabban érvel a kisebbségi autonémidk és
a magyar—magyar integrdcié mellett. Az el-
veszett utakat ellenpontozza az utolsé re-
ménnyel. A bédnatot a foladattal.

Katartikus konyv Az elveszett utak: tra-
gikus nemzeti ldtlelet és folemeld, cselek-
vésre Osztonzd terv — az utolsé remény je-

gyében.
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Németh Zoltin

Olvasni, olvasni, olvasni...

Esterhdzy Péter: A szabadsdg nehéz mdmora

Vajon kitdl tanulunk olvasni? Ha a ,,vi-
ldgom hatdrai nyelvem hatdrai”, mint arra
Esterhdzy Péter tobbszor is utal, akkor 1¢-
nyeges kérdésnek tlinik, hogy milyen nyel-
ven olvassuk vildgainkat és sz6vegeinket.
Merthogy az olvasds tulajdonképpen két
(tobb) nyelv interakcidjaként is felfogha-
t6: egy (jobb esetben) folyton mozgdsban
1év8 befogaddi nyelv és egy — (jobb eset-
ben) a befogadéi nyelv 4dltal — mozgdsban
tartott szerz$i nyelv interakciéjaként. Az
olvasds szépségét és gyonyoriiségét taldn
nem is a két fogaskerék olajozott miiksdé-
se jelentheti, hanem a kapcsolédds nehéz-
ségei, a megroppand, de folyton tjraindu-
16 szerkezet, egyszéval az olvasds nehézsé-
gei.

Széval kitdl tanulunk olvasni? Es az el-
fogadott olvasdsmdd 4ltal milyen olvaséi
én birtokdban vagyunk az olvasds sordn? A
professziondlis olvasé valészintileg tdbbszor
teszi fel magdnak ezt a kérdést, taldn min-
dig, ha olvas. Esterhdzy Péter nemcsak profi
iré (a legjavdbdl), hanem profi olvasé is.
Ennek a rovid irdsnak az egyik célja taldn
éppen ezért az lehetne, hogy hogyan olvas
Esterhdzy, t6rédni egy kicsit ezzel az olva-
sdssal (minthogy az Esterhdzy-irds szeren-
csére folyton az értelmezés tdrgydnak pozi-
ciéjdban taldlhatd).

Ha a jelenkori magyar olvasismédokat
vessziik figyelembe, taldn leginkdbb az el-
méleti olvasdsméd megszildrduldsa figyel-
het8 meg a nyolcvanas évek végéedl, de
f8leg a kilencvenes évek elejétsl kezd8dg-
en. Mindez egyiitt jdrt a magyar olvasék uj
generdcidinak az el8retorésével. Mondhat-
ndnk, hogy a fiatal olvasék ezen csoportja
leginkdbb Kulcsdr Szabé Ernétdl tanult
meg olvasni, Kulcsdr Szabén keresztiil pe-

dig Jausstdl, Isert8l, Gadamertdl. De Kul-
csdr Szabd Ernd iskolateremtd tevékeny-
sége mellett a Thomka Bedta, Fried Istvdn,
Szegedy-Maszdk Mihdly, Balassa Péter,
Odorics Ferenc, Margdcsy Istvdn stb. dltal
felkindlt olvasdsmédok is jelentékenyen
vesznek részt annak az olvaséi térnek a ki-
alakitdsdban, amelyek leginkdbb hatnak a
kortdrs olvasdstechnikdk, a szoveghez valé
kozeledés elkiillonb6z8d8, mdskor 6ssze-
kapcsol6dé folyamataira. Az elméleti olva-
sdsmédok regndldsa azonban azt is jelenti,
hogy nem beszélhetiink valamilyen sajdtos
magyar teoretikus olvasdsrél, hiszen a mdr
emlitett iskolateremtd szerz8k, illetve ta-
ldn még inkdbb a fiatal generdcidk ezer szdl-
lal kapcsolédnak a mdr emlitett német te-
oretikusok mellett a francia, angolszdsz,
orosz stb. iskoldkhoz (tobbek kozott
Derrida, de Man, Foucault, Baudrillard,
Eco, Genette, Hutcheon, Bloom, Barthes,
Bahtyin... neve emlithetd ).

Esterhdzy Péter olvasistechnikdja nem
sokat koszonhet ennek a teoretikus olva-
sdsmdédnak. Sokkal inkdbb a Szerb Antal-i
esszéisztikus, szellemtudomdnyi megkoze-
litésnek, amely a nyelvkritikai attittid hang-
sulyozott miikodése dltal posztmodernizé-
16dik. Szerb Antalba oltott Wittgenstein,
amely sokat koszonhet a kultdrakritikdnak,
a posztmodern jd-
tékossdgnak, s a
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van ezen a fordulaton, Barthes el6tt és utin:
»Olvasé vagyok, vad, vérszomjas alak, 6nz8
és élvezkedd, nem jétékonysdgi intéz-
mény.” (302.) A barthes-i intenciékat szem
el8tt tartd élvezkedd olvasé tehdt, de his-
vér értelemben, azaz nem a szoveg egy funk-
ciéjaként, hanem mint tdrsadalmi lény,
mint erkélesi és politikai szubjektum ha-
tdrozza meg onmagdt. Vagyis Esterhdzy
és {rdsai a szoveget nem strukedraként, ha-
nem antropoldgiai esszenciaként fogjdk fel
és értelmezik. Taldn innét érthetd meg leg-
inkdbb A szabadsdg nehéz mamora szdve-
geinek irdnyultsdga (amely szembedllitha-
t6 a teoretikus fordulatban részesiilt irdsok
és interpretdcidk dontd tobbségével): nem
csak szoveget értelmeznek, hanem az em-
bert is, nem csak a sz6veg érdekli, hanem a
szerzG, az {roi arcél is. Nem annyira a szo-
veg belsejébe mdszik bele (gyakran oda is),
hanem inkdbb kifelé néz, hogy az olvasott
és értelmezett szoveg milyen (tdrsadalmi,
politikai, szociolégiai) kontextusba helyez-
het8, milyen kontextusban kap hangot,
milyen kontextusban szélalhat meg, milyen
kontextusban szélithaté meg.

Ennyit tehdt beliilrgl, most pedig tér-
jink rd a j6 6reg, bejdratott tematikus kri-
tikdra! Esterhdzy {rdsai ugyanis elvdlasztha-
tatlanok azoktdl a — szerzdre jellemz8 —
témdkedl, amelyek minduntalan visszatér-
nek, amelyektd] nem tud és nem akar sza-
badulni, amelyek — mondhatni — megraj-
zoljdk azt az identitdst, amely a szabadsdg
nehéz mdamordban Esterhdzyként tiinik fel.

Taldn el8szor, elsdként a futball johet
széba: ,Mert lehetséges, hogy amit a lel4-
t6rél ldtni, az csupdn a pénz vonaglisa (...)
meg valami kulturdlis iiresség, félelmetes
kultikus cicoma, de beliilrél ez a jéték sz4-
momra mégiscsak A jéték, és litom akkor
is ezt az idedt, a jdték szépséges és drdmai
idedjdt, ha nem hunyom be a szemem, ha-
nem nézem, nézem a tévét, vakuldsig.”
(125.) El8szor futballista az ember, csak
azutdn lesz bel8le iré. (S egy kovetkezd 1¢-
pésként tévénéz8?) A futballban szociali-

z4lédik, itt taldlja magdt szembe el8szor az
embergyerek a tehetség és a tehetségtelen-
ség képzetével. A legdemokratikusabb
sport, olvastam valahol, taldin nem Ester-
hdzyndl, hiszen nem lehet kisajdtitani a lab-
ddt, a 1db egész egyszertien gy van meg-
csindlva, hogy képtelen egyszer s minden-
korra birtokba venni a jdtékeszkoze.
Mennyire mds a helyzet a kéz és a toll ese-
tében: ha a futballt a megfosztds és a foly-
tonos feltételezettség dllapotaként fogjuk
fel, Ggy az irds a gdresos ragaszkodds és a
mono-, s6t megalomdnids kisérletezés ké-
pében tiinik fel.

A kotet egyik ,legposztmodernebb”
(nyelvi megel8zottség, az identitds multip-
likdlhatésdga, a detotalizdlt torténelem, a
linearitds megtdrése, a teleologikus és ok-
szer(i narrdcié installdciéja és szubverzidja,
a plurdlis és megszakitott torténelem, a
manipuldle valdsdg, a fikcié és a torténet
lezdrhatatlansdga, mult és jelen, fiktiv és
tényszeri hatdrainak fellazitdsa és
transzgresszidja, a multnak a jelen feldl, il-
letve szvegek feldl vald feltételezettsége, a
szdveg onreflexidja, a parédia szubverziv és
dekonstruktiv potencidljdnak kihaszndl4sa,
az irénia differencidlé mtveleteinek életbe
léptetése, az eredetiség kétségbe vondsa, a
reprezenticik denaturalizdldsa, a populd-
ris és magas miivészeti formdk hatdrainak
eltinése, a nemi szerepek felnyitdsa, az au-
toritds krizise, a differencidk negdcidjdnak
Uj lehetdségei, a decentrdlds miveleteinek
és a margindlis néz8pontoknak a feléreéke-
18dése, a valésdgnak textudlis konstrukeié-
ként valé felfogdsa, a detotalizdlds mivele-
teinek totalizdldsa stb., stb.) tanulmdnya
(Puskds, Godel, passz) a zsenialitds, vagyis
éppen a futball, pontosabban Puskds kap-
csdn olvashat6 (close reading). Esterhdzy
elemzései akkor a legbrillidnsabbak, ami-
kor meghdkkentd asszocidcids képességét
teszi az értelmezés terepévé. Ilyen esetek-
ben a koznapi halandé szdmdra 6sszekap-
csolhatatlannak ting elemek hirtelen 4j

jelentéseket kapnak. Ahhoz kapunk segit-
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séget, hogy meghokkentd, de egyittal uj
néz8pontok fel8l értelmezhessiik a rogziilt-
nek hitt jelentéseket — példdul a futballt a
posztmodernitds elméletei, a politikatudo-
mdnyok vagy a modern matematika feldl
(ldsd: ,Puskds nem osztotta Heisenberg
nézetét, § mindig egyszerre tudvdn tudta a
labda helyét is, sebességét is...” [131.]). fgy
vdlik szdmdra Puskds a XX. szdzad értel-
mez8jévé, jel6ljévé, ikonjdvd: Puskds mint
géniusz, Puskds mint futballista, Puskds
mint m{vész. Hogy kicsoda is Puskds az
elmult évszdzadban? Els8sorban, dllitja Es-
terhdzy, a modernitds ikonja: ,a futball
utolsé személyisége”, ,,a modernitds utols6
villandsa és 8sszefoglaldsa”, ,,az Gt az egyet-
len metafora felé” (130.), , Puskdssal sz(-
nik meg a jdték, s kezdddik a szérakoztatds
korszaka” (130.), a ,Nagy Elbeszélés”, a
steljes személyiség és az élhetd sors utolsé
villandsa” (133.) Mdsodsorban, ezt a gon-
dolatot tovébbvive dllitja aztdn Esterhdzy,
hogy Puskds a posztmodern ikonja: ,,az els8
posztmodern”, ,aki nincs is, csak a réla
sz616 elképzelések vannak”, ,a tiszta lap,
amelyre bdrki bdrmit i{rhat”, ,Puskds az,
amit képzeliink réla”, ,a megel8legezett
ezredvég”, a ,személyességtdl megfosztott
én” (135.). Az ironikus és dnironikus té-
zis-antitézis mikodtetésével a nyelv
performativ ereje vdlik nyilvdnvalévd, s a
parodisztikus szoveg olyan tévlatokba emel-
kedik, amelyr8l nemcsak a futballpdlya, de
a nyelv mikodését érint§ ezredfordulds
elmélkedések is jél ldthatdk.

Futball és matematika (amely utébbi-
hoz én nem sokat tudok itt és most hozz4-
tenni) mellett az ,irodalom szenvedélye”
élteti leginkdbb Esterhdzy irdsait. Felvonul
a kortdrs irodalom szdmos ismert alakja
(kortdrs az, aki olvasandé), mondjuk Mé-
sz6ly és Ottlik, Kosztoldnyi és Nddas, Ker-
tész és Tandori, Pdlyi és Orkény, Krtdy és
Oravecz. Hil4s szerep egy Esterhdzy-esszé
tdrgydnak lenni: szerzénk, ha kritizdl, csak
név nélkiil teszi, pontosabban az elmarasz-
talt konyv cimét és iréjdt inkdbb meg sem

nevezi. fgy aztdn bédrki gondolhat bdrmire
és bdrkire. S8t, Esterhdzy van olyan arro-
gdns (vagy nagyvonald), hogy még egy
Csurka kapcsdn is azt irja le (152.), hogy
j6 novelldkat irt (illetve: ,,...”). Kell-e ennél
nagyobb foka tisztelet a szoveg irdnt? (F4-
leg annak ismeretében, hogy politikailag
hol 4ll a két ,életrajzi szerz8”.

(Itt azére azt is megjegyezném, hogy
Esterhdzy gyakran, szimomra tdl gyakran
pepecsel olyan eseményekkel, hogy dgy-
mint hogyan pékhdldzta le a kényvet, me-
lyik pdrna alace caldlt rd stb., amelyek nem
biztos, hogy szorosan dsszefiiggenck a men-
tdlis produktummal. Az Irodalom Vissza-
vég cim folydirat egyes kritikusai hegye-
zik ki frdsaikat arra, hogy éppen pizsamd-
ban az 4gyban vagy a fodrdszndl olvastdk-e
el (ha elolvastdk egydltaldn) a birdlt piros
vagy rézsaszin boritéja konyvtdrgyat. Per-
sze Esterhdzy esetében ezek az apré életraj-
zi megjegyzések (az autobiogrdfiai regisz-
ter retorikai kédjai...) inkdbb a sors, a
konyv és a szerz8 dsszefonddé sorsdnak ér-
telmében interpretdlédnak. Rdaddsul a szel-
lemes, mély, nyelvjdtékos, otletes, magas
szint(, izgalmas, fantdziadus, kreativ,
brillidns, zsenidlis (etc.) Esterhdzy-gondo-
latfutamok mellett néha kifejezetten sz6-
rakoztatéak, mégha nincs is sok koziik az
olvasott széveghez. Most mondjam azt,
hogy én meg Esterhdzy konyvét a kassai
démban olvastam? V6. A szabadsdg nehéz
mdmora)

Mindez azonban taldn szigordan 6ssze-
fligg azzal a nemzetkarakteroldgidval, ame-
lyet a kotet irdsai dllitanak elénk. Hogy
tehdt nemesak kényvek, de emberek is van-
nak Kelet-Eurépdban (vagy taldn elegdn-
sabb, ha gy irjuk, hogy Kelet-Kozép-Eu-
répdban?). Esterhdzyt nemcsak a szoveg
érdekli, de az életrajzi szerz§ is, s éppuigy
az a kulturdlis tér is (irodalom, mivészet,
politika, hatalmi viszonyok, értelmiség),
amely lehet6vé teszi egy éppen olyan sze-
mélyiség ,megképz8dését”, aki éppen azt
a kényvet {rta, amely olvasandé. Igy keriil



126

NEMETH ZOITAN

Orkény, Mészély vagy Nédas példdul sok-
kal tdgabb horizontba; Esterhdzy irdsaibdl
az deriil ki, hogy szovegeik vildgokat rejte-
nek: a politikai ellendllds, a kelet-eurépai
sors és identitds, egy orszdg irdnidja, egy
nyelv igazsdga tdrul fel mdveikben
(mennyi, mennyi metafizika, mondhat-
ndnk).

Nemzetkarakterolégia (magyarok, zsi-
dék, németek) és vdroskarakterol6gia (Pest,
Berlin, Basel). Es ebbdl kévetkezden il sok
ltaldnositds. Mert mdr annak a kérdésnek
sincs sok értelme, taldn, hogy mia magyar,
s ebbdl kvetkez8en taldn annak sem, hogy
,mi a berlini? Mi a német?” (144.) (Me-
lyik magyar, melyik berlini, melyik német?)
Igaz, maga Esterhdzy is erre a kételyre utal,
hiszen: ,,Ha valaki csak svdjci, csak magyar,
csak zsidd, csak férfi — az szdnalmas paré-
dia csupdn. Egy (1) valaminek lenni veszé-
lyes.” (139.) A hely topogrifidja, a hely
mint identitdsképzd erd azonban gyakran
osszetett jelentésstrukeirdkat is mozgdsitani
képes. Es itt tjra csak az identitds kérdésé-
be iitkoziink. Mit koszonhetiink annak,
hogy a magyar nyelvet haszndljuk, mit ké-
szonhetiink annak, hogy Magyarorszdgon
ndttiink fel (ez utébbirdl megint csak sem-
mit sem mondhatok)? (Taldn igy kellene
kérdezni, taldn erre vonatkozik a mi a ma-
gyar, mi a berlini...) Esterhdzy orszdgban,
nemzetben, vdrosban, torténelemben, sors-
ban, identitdsban — egyszéval hazdban gon-
dolkodik. Korszer(itlen elmélkedések,
mondhatndnk, de a csalddi torténelem szin-
te erre predesztindlja a szerz8t (csalddka-
rakterolégia).

Es itt érkeziink el a politikdhoz, ame-

lyet Esterhdzy tdgabb értelemben gondol
el, nem a napi politika szintjén. Sokkal in-
kdbb stratégiaként, olyan stratégiaként,
amelynek a segitségével vessziik birtokba a
vildgot. A politika a hatalom m{ivészete és
tudomdnya. A szabadsdg nehéz mamoracim
ennek beldtdsa feldl is olvashaté: nehéz sza-
badnak lenni a minden viszonyba 6nma-
gdt beleiré hatalom szoritdsiban, mésfeld]
viszont a szabadsdg is csak a hatalmi kons-
telldcidk bizonyos egyiittdlldsinak eredmé-
nyeképpen johet létre, azaz a szabadsdg is
a hatalmi struktirdk egy konstrukcidja.

[Ha a napi politikdt nézziik (l4sd: Kis
magyar tragédia), akkor Esterhdzy t6bbszor
is rendesen kiosztja mindkét felet: ,,A jobb-
oldal minden djabb sajdt bejdratd tigyno-
kében kizdrélag az dtkos dtkossdgdt akarja
ldtni, vagyis bnmagdt kizdrélag dldozatnak
tekinti, igy hazudik 6nmagdnak és nekiink,
a bal meg cinikusan annak bizonyitékdt
ldtja ebben, hogy ldm, mindenki egyfor-
mdn benne volt abban, ami talin nem is
volt diktattra, igy hazudik 6nmagdnak és
nekiink.” (384-385.)]

Mindebbdl van menekiilés, és ez Ester-
hdzyndl a liberdlis kereszténység (majdnem
azt {rtam: posztmodern liberdlis katoliciz-
mus). A jdtékos szeretet. Incselkedés a hit-
tel, a szeretet mint politika. A keresztény-
ség mint nyelv, mint irodalom. A hit mint
a legosszetettebb jelentése — minek is?

Esterhdzy Péter konyve egy szenvedé-
lyes, szelid, vitatkozé, megbocsdtd, vad,
szeretetteljes, bdtor, becsiiletes olvasé nap-
16ja. Megtanit, hogy kell a hatdrokon élni,
vagyis a nyelvben.
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A hianyzo egy

Krasznahorkai Ldszlé: Eszakrél hegy, Délrdl t6,
Nyugatrdl utak, Keletrdl folyé

Krasznahorkai Ldszl6 legutbbi, 2003-
ban megjelent regényében (a tovdbbiakban:
FEszakrél hegy) egy hercegi leszdrmazott vas-
uttal érkezik Kyotébdl a kozeli Fukuine
negyedbe, hogy egy bizonyos Szdz szép kert
cimd illuszerdle kdnyvben olvasott/ldtot, s
dllit6lag az itt emelt kolostorban megbivé
vardzslatos kert nyomdra akadjon. Hegy-
nek felfelé visz az dtja, s miutdn dthalad a
beldthatatlanul gazdag zold f6l6tt fveld hi-
don, belép a kolostor kapujdn. Félkeresi a
legfontosabb épiileteket, szentélyrdl szen-
télyre halad, dldozatot mutat be, révidebb
iddre eldjul, késébb dlomba meriil, végiil
eljut a rendfénék feldule, kidbrdnditéan
modern lakosztdlydba, ahol egy konyvet
taldl, Sir Wilford Stanley Gilmore kony-
vét a végtelen illuziéjdrdl, amelybe belela-
pozvén dolgavégezetleniil elhagyja a kolos-
tort. Amint djra az dllomdshoz ér, vdratlan
visszafordul, 4m az élmény, az Gt nem idéz-
hetd fel tobbé. A regényszoveg persze nem
linedris, a torténések egymdsutdnja megle-
het8sen laza szovést, rendszertelen, s Genji
herceg unokdjdnak utazdsit-keresését hol
lirai, hol naturalisztikus betétek szakitjdk
meg. Mikézben a narrdtor — szakszer( fo-
galmi appardtus felvonultatdsdval — a kony-
vel8dllitds, a papirkészités, a kolostorépités
vagy a természeti kornyezet kialakuldsdnak
geoldgiai-geogréfiai titkaiba avatja be a
konyv olvaséjdt, az dbrdzolt torténet hely-
szinén nyomaszté csond uralkodik, a ko-
lostor és kornyezete mitikus pusztulds — egy
»hajdani rombolds” — nyomait 8rzi (lesza-
kadt kapuk, ésszeomlott kényvespolc, ha-
ldlra vert kutya stb). A regény ennek a pusz-
tuldsnak az allegéridja. A széveg a pusztdn
allegorikus torténet szintjérél igy emelke-

dik el, hogy jelolt irodalmi hagyomdnyra
épiil, igy hése dupldn fiktiv személy: egy
XI. szdzadi japdn m{ szerepl8jének, Genji
hercegnek az unokdja — a regény pedig az
egykori fikcié fikcidja, tovdbbirdsa.

A szdznegyvenhdrom oldalnyi szoveg
rendkiviil sztiken van tordelve, a lap cse-
kély hdnyaddt foglalja el. Ez lehet egyszert
formai megoldds, amely nem mutatkozik
kiméletesnek az alapanyag irdnt, s funkcidja
pusztdn a terjedelem névelésére szoritko-
zik. Ugyanakkor — minthogy japdn kérnye-
zetben jdtsz6dé japdn torténetrdl van sz6
—, a keleti milig illazi6jdc is kelti: mintha
buddhista szent széveget tartana kezében
az olvasé. A krémszind boritd, a karcsd,
viszonylag magas kdnyvtest, a szerzg fino-
man megyvildgitott arcképe is a tdvol-keleti
kultdrdra jellemz8 kontemplativ atmoszfé-
rdt sugallja, amihez a sz6vegtiikor emlitett
minimalizmusa és a regényvildg maxima-
lizmusa jdrul, a legteljesebb 6sszhangzds
jegyében.

Miifajét tekintve az Eszakrol hegy legin-
kdbb az utaztatd regény hagyomdnydt idé-
zi, alapmotivuma a keresés. Aki dtlépi a ko-
lostor belsd kapurendszerét, az ,,az emberi
létezés aljas torténete utdn olyan kérdések
kitiintetett alanya lesz, ahol emberre vo-
natkozd kérdések
tobbé mdr nem
meriilnek fel”. A
keresés lesztikitett
valdsdgos térben,
de az emberi kép-
zel8er8t meghala-
dé szellemi térben
zajlik, s lesz val6sd-
gosan eredményte-

Magvetd, Bp., 2003., 144 o.
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len, szellemileg azonban — kiilonssen a
Gilmore-konyv dtlapozdsdt kovetSen —
eredményes. A Krasznahorkai-mtvekben
kordntsem ismeretlen utazds-motivum az
Eszakrdl hegyben legalibb kétféleképp ér-
telmezhetd, s szorosan kapcsol6dik a regény
narratfv struktirdjdhoz. Egyfeldl a f&sze-
repl8 (), Genji herceg unokdjénak dtjdt
kovethetjiik nyomon, 4m az § ,utaztatd-
sa” — osszefliggden a miiben megrajzolt
kultdra miszticizmusdval —, a vasutdllomds
elhagydsdtdl, a kolostor bejdrdsdn 4t a pd-
lyaudvarra valé visszatérésig, légiesen
kénnyed szinekkel van megfestve, a
fikcionalitds tartomdnydban zajlik: nagy-
apja utdn § is irodalmi hés lett, amire
Gilmore kényvének hatdsa, a regény iro-
dalmi-mivészeti kitételei is félreérthetetle-
niil utalnak. Az utazds mdsfeldl az a ,,valé-
sdgos” ut, amit az olvasé jdr be, a helyrdl
az unokdndl lényegesen tobbet tud6 nar-
rator kiséretében, s aminek sordn feltinik
a hidba vdgyott helyszin is, a kis kert, a ko-
lostor egy eldugott sarkdban, ,a vildg leg-
egyszer(ibb kertje, [...] egy mohaszényeg,
rajta nyolc hinokiciprussal.”. Ez a kert volt
a keresés célja, amelynek eredménytelen-
ségérdl a hercegi sarj Gilmore kényvének
dtlapozdsa sordn nyer végs$ bizonyossdgot,
s {gy a végtelen illtzidjdval vald leszdmolds
szdmdra a vdgyott célt, illetdleg annak meg-
taldldsdt is az illizi6 szférdjdba emeli. A kert
»magdnak a kert gondolatdnak a végsé ki-
teljesedése”, s mint fogalmilag 1étezd, a vég-
telen illdziéjdnak metafordjaként funkcio-
ndl (a narrdtor a kert ,,voltaképpeni végte-
len egyszertiségé”-rdl beszél), ,,a szépségnek
tovdbb mdr strithetetlen koncentriciéja”
— miutdn megpillantjdk, nem akarnak be-
szélni réla; Genji herceg unokdjdnak tor-
ténete példdzza, hogy emberi fogalmak sze-
rint értelmezhetetlen.

Az Eszakrél hegy allegorikussdgdnak
egyik alapvetd fundamentuma a szoveg
er8teljes metanarrativitdsa. A kolostorépi-
tés mechanizmusdnak megjelenitése egyfe-
18] a mozaikossdgot hangsilyozé poétika

leképezéseként értelmezhetd, a létrejote
épiilet nem mds, mint a természetes rend,
tij formdba 6ntve (,mindennek hajszdlpon-
tosan ugy kell térténnie a szentélyek épité-
sénél, mint amilyen médon az a fdk ter-
mészetes életében lezajlott”), ugyanakkor
a tovdbbélés — irodalmi — gesztusaként is
olvashaté (,ki kell birjdk az id8k mostoha
csapdsait, magyardzta a miya-daiku egy iz-
ben egy fiatal tanitvdnydnak”). A regény-
szdveg sziikre fogott tordelése is hiien tiik-
r6zi az atomjaira hullott, ugyszdlvdn csak
pusztuldsiban megragadhaté vildgot — a
lépten-nyomon szembeszokd pérolhatatlan
hidnyrdl mdr a kolostor helyét lokalizdld, a
lényeget voltaképpen elhallgat6 cim is el§-
re drulkodik. Az emlitett szovegszervezd
eljdrds legkdzvetlenebb megfogalmazdsa a
XVIII. fejezetben, a kolostori rend bemu-
tatdsakor olvashatd, a rendhdz felépitésé-
nek egy magasabb rendd teremtéssel valé
osszehasonlitdsa a regény poétikdjdnak
metaforikus megjelenitésévé vélik: ,e ren-
geteg épiilet s a koztiik vezetd utak, illetve
a fedett folyosdk irdnydnak meghatdrozdsa
egy tévedhetetlen terv hajszdlpontos utasi-
tdsainak végletes és feltétlen kovetésére ala-
pozédott, amelyet nem vonhatott kétség-
be senki”. Tovdbbd: ez a fenséges kolos-
tor [...] csupdn egy felszines, elhamarko-
dott {téletben téinhet fel gy, mint valami
zlirzavarosnak, egymdsra hdnytnak [...] a
tisztdtalan elegye [...] mert mégsem, ez a
szesz€ly olyan volt, mint a semmi, vagyis
ugyanaz, amelyik az égbolt ragyogé kékjét
teremtette meg odafont [...] mely kiirta a
szelek egymdsutdnjdt, a gingké gyokérze-
tének rendszerét, az énekes (ti. maddr — KL)
dallamdnak lejtését és ritmusdt a meg-
roggyant harangtorony tetején — s azt a sziv-
szorftéan finom, fokozhatatlan szomoru-
sdgot a kondo Buddhdjdnak félreforditott
tekintetében”.

A kolostor épitését ,az irtds szent ritu-
sa” el6zi meg, a zdrda létrejotte tehdt dest-
rukciét feltételez, ami ugyanakkor egy uj
vildg konstrudldsdnak el6zménye. S mint-
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hogy az idillikus illaziékkal (pl. a végte-
lennel) valé leszdmolds ugyancsak a pusz-
titds dtjdn megy végbe (a végtelen eseté-
ben Gilmore olvasdsa, mint a rombolds
gesztusa), az FEszakrél hegy a valés(dgos)sd
tett irodalom allegéridjaként is olvashatd.
A legszakrdlisabb belsd szentély, amelyben
a herceg olvasdsa zajlik, a kiils§ szentélyt
formdzza djra. A keresés egyik kivélté oka
ugyancsak olvasmdnyélményhez kapcsolé-
dik: a mdr emlitett Szdz szép kert cimdi il-
lusztralt munka szdzadiknak dbrdzolt kert-
je az, ami otthondnak ideiglenes elhagyd-
sdra sarkallja a hercegi leszdrmazottat, s bdr
ttja el8re elrendelten eredménytelen, erre
csak Gilmore miivének olvasdsa sordn éb-
red rd, melynek tartalmdrdl a ,zavarba ej-
téen” sokat tudd narrdtor kozlésébdl érte-
siiliink. A forradalmi djszertiséggel el8ruk-
kold, tobb mint kétezer oldalas kényv (4
végtelen tévedés) szerint a végtelennel csu-
pdn mint elméleti konstrukciéval szimol-
hatunk, azaz valdjdban nincs, nem létezik:
»a véges mennyiség valédi nagysdga olyan
mértékben meghaladja ennek a tudatnak
(ti. az emberinek — KL) a képzel8erejét, a
felfogoképességét, hogy a valésdgosan, de
a szdmdra felfoghatatlanul nagyot nem bir-
vén végigkdvetni, azt végtelennek érzéke-
1i”. A valésdg Gilmore szerint véges, a ben-
ne 1év8 dolgok kozott sziikségszertien té-
volsdg van, a végtelenhez pedig éppen a
koztiik 1év8 hidtust kitolthet8 egy hidny-
zik. A rendfénok dgydn, kinyitva, gerincé-
vel folfelé forditva ez a konyv fekszik, az §
tdvolléte a megsejtett (vagy éppen: beko-
vetkezett) pusztulds bizonyitéka — a kényv
behajtdsit kovetden Genji herceg unokdja
is sietve tdvozik (érdekes kovetkeztetések-
hez vezethet a Gilmore-md cimének egy
tovdbbi olvasata, amennyiben a tévedés a
benne foglaltakra vélik érvényessé).

A Genji herceg unokdjdnak alakja feldl
is értelmezhetd mott6, mint lehetséges (rej-
tett) elsS fejezet — Senki nem ldtta két-
szer. —, a szoveg miikodése folyamdn végig
jelentésképz8 szereppel bir. A hercegi le-

szdrmazott rejtélyes kilététsl kezdve (a ré-
szeg palotaszolgdk nem akadnak a nyomd-
ra), vdgydnak be nem teljesiilésén 4t (ugy
hagyja el a kolostor teriiletét, hogy nem
ldthatja meg a kertet), a félreforditott fejd
Buddhdn keresztiil, ,,az alkonyatba siillye-
d§ szentély dlomi csendjében” iildogéls
unoka agydban felvillané, majd ,azonnal,
végérvényesen, visszahozhatatlanul, 6ro6k-
re” elttint képig. Ebben az olvasatban a re-
gény csdicspontja kéeségkiviil a XLVIIIL.
fejezet, amelyben a Keihan 4llomdson
dcsorgd Genji-utéd magott egyszertien fel-
szitvédik mindaz, amit kordbban l4tott és
dtélt; keresi az imént megjdrt utcdkat, az
imént ldtott hdzakat és tet8ket, még egy-
szer visszatérne a kolostorba, de az utcdk, a
keritések, a tet6k mdr nem ugyanazok,
amelyeket néhdny pillanattal kordbban
megtapasztalt, ,,hidba minden: nem volt ott
semmi’.

A hercegi sarj ldtogatdsdnak egyik — el
nem ért— célja lehet a polarizdlt er8k 6ssze-
békitése, ami a kert-metafora egy lehetsé-
ges kédjaként is miikddik: rendet teremte-
ni dllandésdg és dinamizmus szélsGéreékei
kozott. A regény egy nagyon hangsilyos
gesztusa az ebbdl a torekvésbdl fakadé fo-
lyamatos jelenlés: a kezdet, tgyszintén a
természet elemeinek (pl. a szelek) analdgi-
djaként, folyamatosan jelen van, ezért kez-
detként nem kap értelmet: , kézzelfoghaté-
ak voltak, de elérhetetlenek, mert jelen 1¢-
v6k voltak, de megragadhatatlanok, mert
maguk voltak a létezés, mikozben a léte-
z¢ésb8l mégis ki voltak zdrva, vagyis oly
kozel estek a létezéshez, hogy azonossd vil-
tak vele, és a létezés nem ldtszik soha, igy
h4t ha itt voltak is, amikor nem voltak itt,
beldliik soha nem maradt semmi”. A fold-
torténeti korok rétegzettsége, az egymdsra
rakédé rétegek linedris megjelenitése (le-
irdsa) is az Osszefliggések nyomaszté meg-
létére enged kovetkeztetni — a folyamatos,
pillanatokra sem sz(ing kontinuitds 4llan-
désdgdra hivja fel a figyelmet. Az unoka
vissza-visszatér$ rosszulléteinek alapja is



130

Kiss LASZLO

yvalamiféle fdjdalom volt, de — mint min-
dig — forrds, kiindulépont, megnevezhet§
koézéppont nélkiil”.

Az Eszakrél hegynek nincs elsé fejezete,
nincs kezdete (jobban mondva: a mdsodik
fejezet az elsd), ami megint csak a regény
egészére nézve drulkodé: nincs viszonyitd-
si pont, nincs honnan elindulni, minden
csak folytatédik (,,a hid végére ért, viszont
nem kezd8détt el semmi, csak folytatddott
a fal”). Es eszerint folytatédik a Hdbori és
hdboridban tjra kezdett (folytatott), a md
id6Skezelésében tetten érhetd ciklikus ha-
gyomdny is, vagy ahogy a regény allegori-
kussdgdnak egy fontos eleme, a gingkéfa
torzsénél elpusztult kutya kapesdn olvas-
hatjuk: ,mert abbdl az iszonytaté magény-
bél, amelybdl érkezett, nem volt sechova
mdsfelé irdny, csak egy mdsik és most mdr
végérvényesen iszonytaté magdnyba”. A
regény ideje ebben az értelemben neutrd-
lis, nincsenek pontos id6koordindtdk, 4m
egyes tdrgyak, példdul az italautomatdk ar-
16l drulkodnak, hogy a térténés jelenkori
kérnyezetben zajlik, aminek a kozépkori
mitikus hds fikciéban 1étez8 leszdrmazott-
ja és amodern milig tdrgyai kozotti termé-
keny fesziiltség ad keretet.

Az Eszakrél hegyszembetling jegyei kozé
tartoznak a mdr a szerz8 kordbbi miiveire
is jellemz8 aprélékos kornyezetleirdsok,
afféle lirai dokumentarizmus, mely a ter-
mészet egyes, a ,legmélyebb kozvetettség
kisérteties tartomdnydban” létez8 jelensé-
geinek (szelek, felhdk, lombkorondk, vihar,
maddrfiitty, bed§lt kapu) fontossdgdra, sét
elsdbbrend(iségére figyelmeztet. A szellem-
szer(i unokdt {ild6z8 horda kudarca, az el-
z4rkdz6, gyanakvé lakosok, a néptelen vas-
tutdllomds egyardnt a természeti kérnyezet
dominancidjérdl drulkodik. A hid tdlsé ol-
daldn magasodé gingkéfa, a fenyegetd fold-
mozgds, a hid alatt elteriil§ beldthatatlan
volgy, a hegyek 6lébe rejtett rendhdz, a sze-
lek és a novényi megtermékenyités aktusa
olyan kériilmények kozé helyezik az em-
bert, amelyben kiizdelme eleve kildtdsta-

lan és értelmetlen. A természet 6rok jelen-
valdsdgdt, érzékenységét a megszemélyesi-
tések, a szoveg metaforikussdga biztositja.
Mindez a pusztulds mindeniitt tolakodé-
an szembesz6kd képével és az emberi je-
lenlét feltting hidnydval pdrosul. Azokra,
akik olvastdk az egyik irodalmi portdl in-
terjujdt Krasznahorkai Ldszl6val — ,,[M]dr
évek 6ta szerettem volna egy olyan regényt
{rni, amiben nem szerepel ember” —, ala-
posan rdijeszthetett a szerz8. Noha az el-
képzelés az eddigi Krasznahorkai-regények
viligképe alapjdn, mondhatni, értelemsze-
rlinek tetszett, a megvalésitds természete-
sen nem ,sikeriilt” maradéktalanul. Az
Eszakrél hegy, bar nem bdvelkedik szemé-
lyekben, s f8szereplgje (centruma) valéjé-
ban a kolostor, rendre jelzi az emberi je-
lenlétet, hol egy kisérteties forgalomirdnyi-
t6 vagy egy gyanakvé asszony alakjdban,
hol egy nyolc-tiz f8s tdrsasdg formdjéban,
akik a hercegi rokon hollétét igyekeznek
kideriteni. Genji herceg unokdjdnak légie-
sen konnyed alakja nem csupdn kiséreeti-
essége miatt nem sorolhaté kézéjiik: amel-
lett, hogy egy magasabb rend( szellemiség
képviseljeként jelenik meg a miiben, mdr
emlitett irodalmi szdrmazdsa is kiemeli a
,hus-vér” emberek koziil. A mindenhol
megmutatkozd, s mindenekel8tt az embe-
ri civilizdcidé kovetkezményeként jelentke-
z8 pusztulds képeit az erdteljes metaforizé-
ci6 és a tdlzds retorikai alakzatain tdl apo-
kaliptikussd az teszi, hogy a romlds az em-
beri kultdrdtdl elvileg érintetlen helyen is
kézzelfoghatéan érzékelhetd, mi tobb az
egyetlen célszeriiés természetes befejezésnek
(megolddsnak?) téinik. Ami nyitott marad,
és reménykedésre (djraolvasds) adhat okot:
dt kell élni a pusztuldst, hogy a rend nyo-
mdba eredhessiink, még ha ez a rend nem
is létezik, vagy ha létezik is, gyakorlatilag
nincsen semmi haszna, mert kiteljesedésé-
nek pillanatdban nem érzékelhetd: ,hirte-
len dtvillant az agydn egy kép... s mdr el is
illant [...] s § ott iilt a belsd szentély aszta-
la eldtt s a kép megjelenésétdl és eltlinésé-
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6] egész testében megfesziilt, annyira gyor-
san érte, és annyira gyorsan vesztette el,
hogy csupén a jelent8ségét fogta fol, a su-
lydt, de a tartalmdbdl semmi nem marade”.
A narrdtor segédletével utazé olvasé (igy
részben a herceg is) bdrhovd 1ép, minde-
niitt az univerzdlis pusztitds emlékeibe tit-
kozik: a kolostor bejdratdndl taldlhatd félig
levert kapu, a megkinzott eb, a veszett réka,
a szentély beomlasztott fala s az igy meg-
semmisiilt konyvek, a deszkabdédéra sze-
miiknél fogva felszogezett halak kivétel
nélkiil valami titokzatos megsemmisiilés
nyomait Srzik. A rombolds — megfelelve a
regény ciklikussdgdnak — romboldst sziil: a
finom rengés, mely megremegteti a kolos-
tort, a pusztitds nyomainak titkoztetése a
»szépség fokozhatatlan egyszertiségé”-vel
jellemzett kolostor és a benne (nem) taldl-
hatd kis kert harménidjdval, a finom, érzé-
keny hercegi unoka és a palotaszolgdk ittas
csoportjdnak, a rendhdz archaikus idilljé-
nek és a rendfénok modern, szétzildle lak-
helyének kontrasztja, vagy a mdr a nyit6
fejezetben a nyomaszté csénddel koriilirt
fesziiltség (, mintha valahol iinnep lett vol-
na, vagy baj”), mind-mind baljés jelként
szolgdlnak a hazatéréshez, Kyotéba, ,,ahol
most éppen nagy baj volt valahol”. A teljes
romldst és hanyatldst egyértelmdivé teszi,
hogy az ember f5l¢ emelkedd kolostor kor-
nyezetében minden tdvozni késziil: a ma-
ddr elszdll, a kutya elvdnszorog a gingkofdig,
a gyermek Buddha félreforditja a fejét.
Minden metanarrativ szdndék ellenére
(»csak az egész van, és nincsenek részletek”)
a részek ebben a regényben nem tudnak
egésszé osszedllni. A lassan hompolygd, a
Krasznahorkai-préza alapvetd ismérvének
tekinthetd ind4z6é kormondatokat duzzasz-

t6 tdlsdgosan gondos részletezés, a kornye-
zet legaprébb 6sszetevdivel valé bibel8dés,
a zen-terminoldgia, a helyenként tudomd-
nyos retorika gyakorta az olvasé képzelQe-
rejét is tulzottan igénybe veszi, ami dsszes-
ségében nem vilik a regény elényére.
Ugyanakkor némely szoveghely (a
Gilmore-kényv bemutatdsa, a haldltusdjdt
vivé kutya dbrézoldsa, a kdrnyezet megje-
lenitése) olyannyira erds, olyannyira domi-
ndl, hogy hozzd viszonyitva mds részek til-
sdgosan monotonnak és érdektelennek tet-
szenek. Nem biztos, hogy Krasznahorkai
Ldszl6 legutébbi regénye a kortdrs préza-
irodalom megkeriilhetetlen darabja, és erd-
sen kérdéses, hogy eléri-e a Sdtdntangd, Az
ellendllds melankdlidja vagy a Hdbori és
hébori szintjét. Am olyan md, amely a
Krasznahorkai-vildg alapvetd fontossdgu
része, osszekdtd elem a nagyszabdsa Habo-
rik & hdborii és az igyszintén meghatdro-
zénak t@ing (mert annak is deklardlt) 4j md,
a Rombolis és binat az Eg alatt
(munka)cimet visel§ regény kozote (1. Al
fold, 2004/1.), még inkdbb ez utdbbi eld-
tanulmdny4nak l4tszik, elméleti folkészités-
nek, vdzlatnak egy nagyobb, teljesebb
egészhez.

Ahogy a Buddha elvesztésén kesergd
unoka (,nem tudjuk mdr, mit gondoltdl a
vildgrél”) dolgavégezetlen tévozik a kolos-
torkertbdl, tgy érzi magdt dolgavégezetlen-
nek a konyv elolvasdsa utdn a szdznegyven-
hdrom oldalon 4t sokszor hitegetett, de iga-
z4bdl egyszer sem biztatott olvasd, s taldn
emiatt marad tovdbbra is kérdéses az, hogy
létezik-e egydltaldn megfeleld szdmu olva-
sds, amely utdn feloldédik a kétely: hol van,
melyik a hidnyz6 dtvenedik fejezet. Vagyis
az elsé.
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»Enre én” — avagy Bovary urfi
kimaszik a kukabol
Tesldr Akos: Ezeket kidobtam

Aligha van kritika, amelynek ne tenné-
nek helyenként jét az olyan kifejezések,
mint ,szubkonvenciondlis retorika”, ,ka-
nonikus distancidlédds”, ,pluralitds a pers-
pektivdban”: a kritikus darab idére meg-
konnyebbiil, a szerzdt elonti egyfajta bi-
zonytalan j6érzés, az olvasé kezdetben
ugyan dermedten gyanakszik, de késébb &
is belenyugszik a megvdltoztathatatlanba.
Ha azonban egy regényben ,onreflektiv
reprezentdcids stkok”-ra bukkanunk, 6sz-
tovér szlizi zavarunkat csak a rendelkezés-
re 4116 m{iben fellelhetd (dimenzionalitdsit
tekintve nyilvdn transzhorizontdlis) 6niré-
nia enyhitheti.

Irénia és 6nirénia ugyanis kulcsfogal-
mak az Ezeket kidobtam cim( regény (?)
kapcsdn. A rémisztéen fiatal Teslir Akos
els megjelent konyve sajdt definicidja sze-
rint szérakoztaté 6nvallomds a skizofréni-
drél. Pérén, kiszolgdltatottan, névvel és lak-
cimmel, le egészen a mélyrétegekig. Csak-
hogy e helyt nem fejezte ki magdt elég pon-
tosan, a szerkezeti diagnézis inkdbb lehet-
ne az MPD-nek nevezett személyiségzavar
(Multiple Personality Disorder): az elbe-
sz€l8 nagyon, de nagyon stjtva van az eb-
bdl exponencidlisan ad6dé bonyodalmak-
kal és feladatokkal.
Valamelyest leegy-
szertisitve a kérdést
azt mondhatjuk, a
kényv éppen ezt a
célt tlizte ki maga
elé: legyen a sok, a
széttoredezett, a
szamizott és kire-
kesztett ezentul

TESLAR ANSS
Ezeket kidobtam

Ab Owo, 2003. 325 o.

onazonos, integrdlt, egységgé gydgyult,
mindezt hol viccesen, hol azon beliil
vérkomolyan. Addm bukdsdt szem el8tr
tartva a terv nem is rossz.

Tesldr vezérmotivumainak komolysdga
meghokkentd. A ldtszélag prolongilt ka-
maszkori hiilyéskedés 6rvén a hdlyogkovécs
magabiztossdgdval tapint kényvtdrnyi iro-
dalommal rendelkezd témdkra. Fel kell té-
telezniink, hogy 6sztondsen teszi mindezt,
bébeszédiiségébdl ugyanis semmiképpen
nem kovetkezik, hogy ne emlitene neve-
ket, ha mdsként volna. A — nevezziik most
igy az egyszer(iség kedvéért — regény kez-
ddoldalain sorok kézé bujtatott elemekbd]
a bolcsészkar tobb kiilonbdzd szakdn lehet-
ne kurzust ind{tani. fgy taldl rd a jungi
archetipikus pszicholégia alapjaira, a belsd
szerepszemélyiségek harcdban megnyilvé-
nulé rendszerre (,, Ez kinek a mije: én?” —
150. o.; ,Haszndlhatatlan dolog, hogy egy
egész életen keresztiil egy neviink van...
Mennyi halott van mégsttem! Mennyi
halott én vagyok... ... Vagy te drulénak
tartasz valakit, aki egyik buszrél a mdsikra
szall?” — 183-184. o.), valamiféle 6sszeu-
répai etika gyokereibdl dgazé szines levél-
kékre (az ezeketkidobdsban megjelend sza-
badsdg mint sziikségszertiség felismerése)
— az a modern jdtszi kénnyedség pedig,
amellyel semmibe vesz nagyjibdl minden
hatdrt szerz8 és szoveg kozote, 6ndllé ta-
nulmdnyra adhatna iiriigyet.

A pucér kezdet itt sz6 szerint értendd:
Tesldr in medias res leveti a messids-jelmezt
(igy, hatdrozott nével8vel, magyardzat vagy
elétorténet nélkiil), majd miutdn az Elhi-
bdzott Miivészetek Midzeuma nem hajlan-



Esze DoORraA

133

d¢ dllomdnydba venni azt, kukdba dobja.
JEs tudjdk mit? En jovok ki helyette. Reg-
gel visszamegyek a vdrosba, és elkezdem élni
Tesldr fiatalur életét.” (15. o.) Tiikrok egy-
mds hegyén-hdtdn. Valaki akkor kezd élni,
amikor valaki kidob valakit a kukdba, majd
valaki el§jon bel8le. Neviik azonos, élet-
utjuk drdmaian hasonlé elhatdrozdsokra
vezeti 8ket. (,Tisztogatds a kulcssz6. Az
egyik kulessz6.” — 19. 0.) Mint azonban a
josdgot megtestesitd, sebesiilt kez(i regény-
alak hanyagul rdmutat, az 4j Tesldr a meg-
szblaldsig hasonlit a régire (101. o.). A
konyv vége felé Tesldr még az idegen nyel-
vet, a forditdst is bedobja, mint a skizofré-
nidval analég jelenséget — a jelslt és jelsls
ilyetén azonosuldsa azonban éppen (heve-
sen keresett?) egységet fejez ki. Akdr azok a
tizennyolcadik szdzadi festmények, ame-
lyek témdja épp a késziil§ kép. Mint Ester-
hdzy elhiresiilt Trabant hasonlata: ha ujj-
heggyel azt firkantjdk az autét boritd kosz-
rétegbe, ,, Piszkos”, a jelentés éppen ott nem
lesz érvényes, ahol a jelold 4ll. Na és ne-
kiink szegezve a nagy kérdés: ha a szerz8
attdl él, hogy kidobta magdt a kukdba,
melyik életrdl beszéliink? Ugyanez a szo-
vegre vonatkoztatva: ha ezeket kidobta, mit
olvasunk épp? (,...izlést és rimeket is lehet
guberdlni a kukdbdl” — 144. o.) Azt, ami
nélkiil gilt a kenyérszoveg, vagy magdt a
malkotdst?

Tesldr jékat vigyorog e felvetéseken, és
ezt nyomtatdsba is adja: a fejezeteket a hu-
szonnyolcadikig 4gy szdmozza, ahogy az a
Gutenberg-galaxisban szokds, ott j6l meg-
irja (sic!) a mennyorszdgot (az ortogréfidra
nincs mentsége), majd elindul visszafelé.
Slusszpoénként a konyv befejezése vissza-
nyul a logikai bukfenchez. ,Biztos, hogy
ki akar [épni? — kérdezi a gép, és én hatdro-
zott igennel felelek. Lekapcsolom a moni-
tort, felsotétlik rajta az arcom.” Pdjng. A
mondat jelentése szerint akkor vagyunk
bent, ha kint, akkor hallhatjuk, ha meg-
sz(inik az egymds ald irt sorok képe, az 4l-
litmdny azdltal fékuszdl, hogy olyan sotét

tdmad, amelyben éppen mondatokat nem
ldthatunk. Megpillanthatjuk viszont azt,
amirdl végig gy esett sz6, hogy csak igér-
te, de nem taldlta a tematika: a szerz§ ar-
cdt. Ismételjiik: az arcdt. Csettintsen csak
nyugodtan az a nyelv. Aztdn fizikailag is.

Urém az 6romben, hogy a konyv val6-
jdban tobb olyan kényvkezdemény egymds
mellett, amely nem dllna meg a ldbdn, tdr-
sitdsuk feliileti marad. A pikareszk vonal-
vezetés tobbszor szérakoztatd, mint nem,
de nincs ldthaté tétje. Adott egyszer egy
pusztdn elméleti szdl, kotetbe rendezett
tobb ezer cédula a szerz8 gimndziumi és az
azt kovetd években fogant gondolataival és
elméleteivel. Mdsodszor egy mozgalmas, de
fejlédni nem képes histéria egy menthe-
tetleniil kozépszert, Esti Patak nev(i bak-
fissal, aki azonban sztizkurvoid jétszmdcs-
kdival négy éven dt szerencsésen sakkban
tart egy fél osztdlyt és az driiletbe kerget
egy Teslir Akos nevi(i szerencsétlen ka-
maszt. Harmadszor annak krénikdja, mi-
ként elevdlnak a rézsaablak szingazdagsé-
gdt felvonultatd szerepszemélyiségek ald-
rendelt figurdkbdl 6ndllé dsszeeskiivikké,
méghozz4 oly széls8ségesen, hogy egy ala-
pos lincseléssel bevégezzék ne csak a szove-
get, de magdt a szerzGt is. Ezt aztdn tdléli
egy Tesldr Akos nevii figura, aki kdzreadja
az utészot és a (kidobott) fiiggeléket, mint-
egy hetven oldal terjedelemben.

Adott még néhdny kinos aktualitds: nem
meglepd médon ennek a szovegnek sem
tesz jét az elektronikus média-eredetd
nyelvszennyezd nonszenszatira (,innentdl
kezdve”, ,merthogy”, ,szabadott volna”,
ikes igék kdval), de az ilyesmin végiil is
konny( kézzel, elsoprd lendiilettel segit
minket tdl a szerz8. Amikor azt l4tjuk,
Descartes-ot és Karthézidnust két kiilon
személyként emliti, egy pillanatra talajt
vesztiink — de végiil megnyugszunk: djabb
illusztrdcié skizofrénia-tigyben.

Adott azonban néhdny fel nem robbant
akna, technikailag elkent és 6sszecsapott
torténet. Példdul: hogyan siratja el nagy-
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apjdt a temetésen éppen azért, mert nem
szerette eléggé; hogyan segiti 8t ez az érzel-
mi (ir arra a felismerésre, hogy mégsem a
jétszmakirdlyndvel fogja leélni az életét, mi
tobb, hdlisten nem szeretheti 6rokké. Va-
lamint amikor Esti Patak Harmadik Ri-
chdrdjaként bejelenti és kifejti, hogy gaz-
ember lesz, valédi bildungsromantdl estink
el. Ez éppen az a jelenet, amelyben a legar-
tikuldltabban mutatkozik meg a kapcsolat
tehetetlen onforgdsa: ,,Akkor basszunk be,
aztdn basszunk — mondta nevetve. Végiil
aztdn egyiket sem tettiik, ahogy az elvidr-
haté is volt.” Inyenceknek valéan t&bbfe-
nekd (sz6 szerint) szitudcid, a jelképesen
elmaradt megtermékenyitési aktussal és a
szdnalmasan sziirke kijézanitdssal (Patak
azzal vdgja fejbe a szerelemtdl sz6 szerint
klinikai 8riiletbe esett Tesldrt, ne simogas-
sa meg a fagylalttdl ragacsos kezével) — de
itt mdr majdnem vége a kényvnek! Vala-
mint ott van néhdny sorban felvillantva az
a jelenet, amelynek ldtens cime , Taldlko-
zds egy kozépkord emberrel”. Elegdnsan
sziikszavd, kiildom-ki-érti szellemiség(i uta-
lds, de sajnos el8zmény és folytatds nélkiil.
Pedig e pontokon annyi potencidlis kohé-
ziés er8 mutatkozik, amennyivel bizony4-
ra feszesebb textus sziilethetett volna — fgy
persze magdniigy marad, a szerz8 szdndé-
kosan hagyta csirdjdban a lehetdséget, vagy
sem. Es adott még hallatlan mennyiség(i
municié: technikailag ez a fig, nevezziik
Tesldrnak, csak azt nem tudja, amit nem
akar. Ha volna értelme egy afféle d8reség-
nek, mint ,struktdrateremtd véna”, most
boldogan elsiitnénk — komolyan azonban
csak azt mondhatjuk, hésiink biztos kéz-
zel betonoz, eszkoztdra szerint bdrmibe
belefoghat, azon nem fog mulni. A dialé-
gusok megnyugtatéan pergdk, de hangsily-
talan helyet kapnak, a termékeny nyelv-
haszndlat és pontos vonalvezetés, a hiteles
alkotdi ivek Gsszessége, a szerencsés kézzel
haszndlt humorérzék becsesebb anndl, mint
amennyire élesben megy (értsd: nem megy
élesben) — viszont optimizmusra ad okot

(értsd: vdrjuk a kovetkezd, az azt kévetd,
és az azutdn kovetkez8 Tesldr-mfvet). Ez
a kényv szerzéjéhez hasonl6éan annyi arcdt
mutatja, hogy egy id8 utdn egyfajta virtu-
dlis tdrlaton érezziik magunkat, a mdr em-
litett szerkesztetlenség azonban a Nagyre-
gény cim( terem helyett a Grafomdnia el-
nevezés(i emeletre hajtja a ldtogatét. Tesldr
egy ponton azt {rja, tizenegy és tizennégy
éves kora kozott szerzett hétszdz regényt,
Lovag nevi alteregéja pedig szanatériumi
tartézkoddsa sziik két hénapja alatt kole és
elfelejt (!) harmincdtezer verset. Nem telik
bele 6tven oldal, és ezt konnylszerrel
elhissziik neki.

Figyelemre méltd, milyen sztik fizikai
térben, emellett (vagy részben ezért) azon-
ban milyen tdg lelki spiciumban mozog-
nak a figurdk. Van itt intertextudlis utazds,
id6z6ndk a magyar konnytizene torésvona-
lai mentén, mikézben jéformdn ki sem l¢-
piink ugyanabbdl a budapesti utcibél. Et-
t8l a konyv egyszerre aktudlis és icipicit
régimdédi, ami feltehetleg szintén a hasadt-
sdg egyik kifejez8dése. A szerkezet, temati-
ka és szerz8 kozott mdr-mdr misztikusan
elmosédott hatdrokon tul azonban Tesldr,
ha suttogva is, kiutal az olvasénak egy biz-
tos pontot. A kidobott, majd felldzadt Lo-
vag, Ul8 Férfi, Bolti Tolvaj, Utazé Férfi
mellett van ugyanis egy alak, aki nem része
e kavalkddnak. Fiszterdisz sépadt és komoly
fia, aki a legviccesebb helyzetekben sem
hagyja el melankélidjdt, és bdr novelldkat
ir, szovegeivel egyszer sem keriilhetiink oly
bizalmas és kozvetlen kapcsolatba, mint az
olvasds el8rehaladtdval egyre nehézkeseb-
bé valé elméleti bekezdésekkel, Tesldr nem
idézi 8ket, csak osszegzi tartalmukat.
Fiszterdisznek bizonyitottan nincsenek
olyan problémdi, mint Tesldrnak, sem az
{rassal, sem a nékkel, sem az énekkel, sem
az énekkel (dalokat szerez). Sajnos mdr nem
él: a szerz8 az 8 emlékének ajdnlja a kony-
vet. Pedig Fiszterdililsz bolondsdga meg-
haté, Filiszterdisz némely bolcsészelménc-
ségéhez taldn visszalapozunk es@s déleldt-
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ton, és ha tgy addédik, Pfisztererdisz arcdn
sem csoddlkozunk, amint Prae-coxos kis
bdnatdrdl fel-fellebben a fdtyol. Tesldrszer(
alakok igazdn kreativ gdtldstalansdggal buk-
kannak fel, olvasdi érzetre esetlegesen a csa-
pongva elmélkedd fejezetek kozoret (a
vonneguti 8rokség mdr j6 néhdnyszor el-
hangzott vele kapcsolatban, most ugor-
junk), hogy szinte mindannyiszor valami-
lyen Esti Patakkal kapcsolatos fdjdalomhoz
érjiink. Szinte mindannyiszor — ez ebben a
konyvben nem kevés alkalom. Felbdtorod-
va hdt taldn mégis belekapaszkodhatunk a
szerelmi szdlba.

Anndl is inkdbb, mert a szerz§ a szdm-
talan 6ndefinicids kérdés kozé elbujtat ra-
vaszul egy vélaszlehetdséget, egy potencid-
lis megfejtést: ,Az vagy, akit szeretsz” (244.
0.). Mindez békésen megfér azzal az irds-
ténnyel, hogy Esti Patak is alanya lesz az
ezeketkidobdsnak: sok apré papirzsebken-
d§-galacsinnd gydrva landol egy (jé) utcai
kukdban (292. o.). Az emlegetett, sokat-
monddan teoretikus szinten tartott ,,baszds”
helyett igy jon létre az egyesiilés, igy lesz az
émelyitden idegesitd regényalakbdl a szer-
z8 maga, Bovary urfi, a regény cimadé ak-
tusa 4ltal a regény kulcsa. Végiil is nem 4rul

zsdkbamacskdt, Ldnyi Idill méga huszadik
oldal eldtt felvildgositja az olvasdt, az élet
értelme szeretni. (V. 6. All you need is love.)

Am amikor a valéban velejéig ironikus
szovegbe olyan mondatok cstsznak, ame-
lyek hangiitése elnémitja az 6sszes tobbit —
»Egy darabig tagadod, de majd egyre in-
kdbb csak az fog felrémleni, egy vdratlan
estén, mikor tdrstalanul elalvdshoz készii-
18dsz, és mdr sok mindenen tdl leszel... A
szépség letagadot, kitagadott pillanatai tér-
nek vissza, amiket nem tudott végképp t6-
rolni az emlékezet...” (287. 0.); ,Sosem
felejtem el, hogyan szorult éssze a gyom-
rom. Hogy hogyan borult jégbe az egész
mellkasom az 4j és 4 hirek hallatdn. Soha,
hogy hdnyszor. Soha, hogy mik miatt.
Ahogy az ablakban 4lltam, szép kérnyezet-
kimélg buszokat néztem, nélkiile joteek. ..”
(316. 0.) —, amikor felejtés és emlékezet
fény és drnyék ars poétikus bipolaritdsaként
cikkan ebben a sajgéan kettéhasadr vildg-
ban, az ember legszivesebben tényleg oda-
nytlna a polcra a kévetkezd Tesldr regé-
nyért. Csak dgy, bal kézzel, fél szemmel sem
pillantva a kotet hdtdn minket fiirkészd,
huncut és szfveszakadt tekintet(i fiatalem-
ber fotéjdra.

=

BMZ+TSZ: Orszem a madarak bolygdlydrdl (1999, fa, fém, miianyag, iiveg; 160x250x300 cm;
foté: Viradi Zoltdn)
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Kirmendi Lajos

Agyban versbuborék

Szenti Erng: Kében csondbuborék

Kezdetben vala az ékesség nélkiil valé
puszta sotétség, és Szenti szelleme lebegett
a teavizek felett.

Mint aki nap mint nap Gjratanulja az
életet, Szenti Erng mindig hajnalban kel.
Kikdszdlédik az dgybdl, tedt f6z, aztdn szép
lassan, minden kortyot kiélvezve, elsziir-
csoli.

Legyen zene! — mondd. Es 18n zene.
Kurtdg, Ligeti. Szabados, Kobzos Kiss Ta-
mds simdnénekével. Ilyenek.

Késziil8dik. Minden egyes aprébb vagy
szélesebb mozdulata szertartdsos, 4m a
mozdulatlansdgnak is jelentése és jelentd-
sége van.

Amit tesz, egy ritus része, amely uj felis-
merések felé vezet.

Rdhangolédik.

Déorzsoli dlmos, bedagadt szemét a pa-
radoxon, az irdnia, a koltdi kép, 1okdssik
egymdst, hogy ,ébreszt8, hékds, hasunkra
siit a nap!”

A napot ugyan inkdbb még csak alitani
lehet a keleti égbolt sétét horizontjdn, 4m
koltdnk vaddszni indul. Minden hajnalban.
Nincs kihagyds, nem mentség a fdradtsdg,
hidba a jé szeret8ként hozzd bujé, fiilébe
szuszogd dlom, Szenti képzelete lesben 4ll:
,Csak mosolygok, ha a vaddszatrdél | iires
kézzel tér vissza képzeletem” — irja (Levél-
részletek a tdborbdl
1.).

A kolts ezzel a
két sorral némi be-
pillantdst enged al-
kotéi médszerébe.

A vaddsz il
hosszd, méla les-
ben: bels§ tudati
dtalakuldsra vdr.

Orpheusz Kiadd, 2003, 98 o.

Az biztos: 4ltaldban eredményesen va-
ddszik. A zsékmdny idénként felkavaréan
Szép.

Ez a liraian szakrdlis nekikésziil6dés ko-
moly viéltozdst idéz el szerzénk szerveze-
tében: az agyban mintha aprécska pezsgés
indulna, majd kipattan egy versbuborék, s
akdr egy lebegd dodzsem, ide-oda tit8dve
az idegpdlydk sztrdddin, az ujja, majd a kla-
viattra felé tart, s hamarosan mdr ott l4t-
haté a monitoron: ,,Pékhdlén fiiggeszke-
d§ 8sz” (Egymdsba forgatott ellentétek).

Ezért mdr érdemes volt felkelni!

Aztdn egy tjabb kis versbuborék az agy-
ban: ,Ldngnyelviskola” (Csalddon beliili
vildghir). Es mér jon is egy djabb: ,Az es8
a felh8 / 8szinteségi rohama” (Allsz, mint a
barométer). Majd megint: ,fény-féknyom”
(Spermabdina).

Ebbdl az eldtkozott vildgbdl, amiben
éliink, ahol , K6rmét noveszt a sz6, / tépd
fogakat az érdek” (Allsz, mint a barométer),
lassan kezd megszildrdulni egy amolyan
szentis vildg. Mondjuk tgy: kiemelkedik
az ékesség nélkiil valé puszta sotéeségbdl
egy verskontinens.

Itt-ott beleshetiink Szenti mihelyébe.
Ugy véli: ,A vers az észjdrds 6narcképe” (Az
utolsd kizkivinat). Eszjérésa néha jitéko-
san meglepd, méskor fegyelmezetten raci-
ondlis, de sohasem érzelgds. ,Amikor ver-
set {r a koltd, / pont az 6nsajndlat nydlki-
valasztéddsa / marad ki életébdl” (Amikor
verset ir a koltd) — irja nem minden irénia
nélkiil.

Ha sétdlgat az ember Szenti Ernd verse-
inek hegyein és vlgyein, siksdgain és vers-
vérosainak sugdritjain, versfalvainak kacs-
karingds utcdin, de ha betér a kies zugok-
ba, akkor is taldlkozik az irénidval. A le-
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zser, hanyagul elegdns irénia, amit az em-
ber kézvetleniil a taldlkozds utdn mdr haj-
lamos élesnek l4tni, szembe jon vele, tald-
nyosan somolyog, megvillan a tekintete, de
éppen csak annyira, hogy a készdl6 kissé
kényelmetleniil érezze magdt, végignézzen
ruhdzatdn, hdtha leette a puléverét, esetleg
nyitva felejtette a sliccét. .. Mert egyébként
miért a szemvillands, nem igaz?

Mir az egyik verscime is milyen gyilko-
san ironikus: ,Csalddon beliili vildghir”!
Ugyancsak az irénia érdekében zokkenti le
megszokott sinérdl az unalomig ismert és
haszndlt nyelvi paneleket, példdul igy:
,Mondd, a szalonndn kifviil mi nem lesz
még a kutydbdl!” (Hangkriter).

S a rimei! Alig haszndl rimet, de amikor
mégis, az rogton ironikus zamatot ad a vers-
nek. Milyen fontoskodva kezd, ami utdn
valami hasonlé hangnem(i folytatdst vdr az
ember, s ehhez képest tiditden, mdr-mdr
kolbdsz-szagtian kéznapi a kijelentés m4-
sodik fele: ,Mérlegre tettem a mdt: szere-
tem a fokhagymdt” (Spermabdina).

Lehet, hogy a vesénkbe ldt a kolt8? Rd-
jott, hogy nekiink ,,a politika toronyérdja”
mutatja az id8t? Hogy ndlunk ,a vesztes
mogott” menetel a gy8ztes (A jézansdghoz
igazodds ideje)? Es miért ne hihetne ilyes-
miket a gyanttlan olvasé, hiszen azt irja
Szenti, hogy ,Minél kisebb a tdvolsdg /
képzeleted és a val6sdg kozott, / ihleted
kaszasuhintdsa anndl szélesebb” (Stiliszti-
kai fordularszdm).

Jelen van tehdt a valdsdg ezekben a ver-
sekben, néha egészen vaskos, kesertien iro-
nikus alakban: ,Milyen élet lehet ott, / ahol
a hazugsdg tobbet / takar ki a valésdgbdl, /
mint akérmel};ik igazsdg?” (A szegénység csu-
kamdjolaja). O azonban megkiilonbézteti
a valésdgot az igazsdgtdl: , Az igazsdg vdlo-
gatés, a valésdg / csak hébe-hdéba” (Tiirel-
mes kivdrds). A valésigot vallatja, de az igaz-
sdgra kivdncsi.

A Kisujszdlldson €18 alkoté verseinek egy
részében markdnsan kritikus szemléletti:

,Hol vannak mdr azok az id8k, / amikor
egyetértettél / az egyetéredkkel?” — kérdezi
(Az elsébbség joga). Mélyen benne él a mai
magyar valésdgban, nem véletlen hdt, hogy
»Kocsmdvd 4ralakitott orszdgrész”-rél be-
szél (Ha valaki keres), s fels6- és alséorszdgot
emleget.

Szenti Ernd koltészetébdl nem hidnyzik
a szocidlis felel@sség. ,FelsSorszdgban de-
rlis megoregedés, alsGorszdgban tereken
8dong6 koravén gyerekek” (Eldretirés) — ez
gondolkodtatja el a hajnali versirét. A hi-
valkodé j6lét és a kildtdstalan szegénység
egymdstdl egyre tdvolodé kett8ssége még
68t is megszélaldsra készteti.

Nem tudja sz6 nélkiil hagyni a fdjdal-
masan stlyosbodé tdrsadalmi igazsdgtalan-
sdgokat: ,FelsGorszdgban harsdny ny4dridé,
alséorszdgban botra tdimaszkodé vinnyogé
szelek” (Rélad az a hir jdrja). Az egyik ol-
dalon ,lélekhimzés géppel”, mig itt, a lent
éléknél ,rémtoreénetekre tagolt emberlét-
nyi id8” (Kdsahegy). Aki az utébbi vildg-
ban él, mint Szenti, annak nincsenek illd-
zibi: ,Szabad el8ttem a kényszerpdlya” —
irja (Zaklatott hangulatban,).

Van benne tartds. ,Mordlis infrastruk-
tardrdl” (Ha valaki keres) beszél, s ennek
koltészetére is kihaté jelentésége van. Azt
irja: ,,...a dolgok helyes megitélése / kotd-
dik a szegények ldtészogéhez” (Ldtdszig).

Ebben a ,,...sokat fészkel8d8 orszdg”-
ban mdr csak turistdknak valé ldtvinyos-
sdg ,a privatizdlt forradalom emlékkony-
ve” (Atfogalmazott emlékek), a nekiink, az
alséorszdgban él8knek a valésigdban meg-
allithatatlan a bomlds, a romlds. Ez a ,,Sti-
lizdle itelée” elég sotét jovdt igér, mert itt
»Esik szét, hull darabjaira / az 6rokléeeel
osszefogatott” (Az utolsé kizkivdnat).

A kozéleti koltészettdl, a véteszi szerep
komolyan vételét8l egyébként roppant té-
vol 416 kélt8 bevallja: a gondolatok feldl
jon, ugyanakkor teremtésrél, valésdgesind-
ldsrél beszél. Kiviildlldként is benne aka-
rok lenni abban, amitdl az élet meg@rzi
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szépségét, vallja be olykor bardtainak mo-
solyogva.

Mint az dsvdnyviz, amelybdl millié bu-
borék emelkedik a felszin felé, olyan lehet
Szenti Ernd hajnala is. Ahogy halad az id8,
s az ég aljdn halovdny derengés jelzi a ka-
kasoknak, hogy ideje viliggd harsogni egy
4j nap eljottét, az 8 agydban egyre tobb
versbuborék indul folfelé. Az egyik ilyen
sort hoz: ,Felkavarodott gyomrad égbolt”
(Vaktiltény). Egy misik: ,Az égbolt a fel-
hék tintatartdja” (Létezésed harcmodora).
Megint mdsik: ,Az esGcsepp a felhd toll-
bamonddsa” (Eldretirés). Vagy: ,Meghaj-
lott a fadg a holdfény sulya alatt”, s kicsit
lejjebb: ,A héesés a tdj 6ltoztetd daddja”
(Holtbiztos). Es: ,Miként borostydn a hé-
zat, / bendtte a csond az életmiivet” (Kevés
hozzd a végtelen). Végiil: ,Iszapban meriil
el / igy a k8, mint a mogotted hagyott /
iddben a kimondhatatlan” (74dj, fent ké-
ményfiist).

A sajdtos vildgteremtés intenzivebb sza-
kaszdba Iépett. Egyre val6szintitlenebbnek
tlinik Szenti jéslata az életmivet benovd
csondrél.

Az olvaséit szivesen ellentétek kozé fe-
szit§ koltd ilyeneket ir: , T4j, fent kémény-
fiist, / lent tires hdzhelyek” (74dj, fent ké-
ményfiist). Megrendit8en szép. Nem két-
séges, szerzdnk szereti a paradoxonokat:
»Két széval is kifejezhetd, / de kevés hozz4
a végtelen” (Kevés hozzd a végtelen). Nila
egy fia ,lebukott / a vereség vize al4, / de
mdr a gy8zelem tengerébdl / emelkedett ki”
(Tiikorterem). Az ellentétet szivesen alkal-
mazza szentenciaszer(i soraiban is: ,,Van-
nak dolgok, miket / a kévetkezetes mell§-
zés tart életben” (A gyengeség ldtszata).

Szenti Erné kedveli a meghékkentd ké-
peket, mondatokat, s célja érdekében oly-
kor egészen a morbiditdsig hajlandé elmen-
ni: ,Kotélverd jdrt az akasztott ember hd-
zéban” (Spermabdina).

Versei intellektudlis fogantatdsiak, az
érzelmekre szinte semmit sem biz. Es még-

is, mennyi szeretetteljes gyengédség drad
soraibdl itt is, ott is: ,,Annyi intimitdst min-
den / versnek tartalmaznia kell, / amennyi
két egyiitt megdregedett / ember kézfogd-
sdba belefér” — irja szinte pirulva elldgyu-
ldsa miate (Véletleniil megérintetr hegedii-
hiir). Visszafogottan, szemérmesen, csak
egy-egy villands erejéig, de el8csillan néha
az érzelmek aranytelére: ,A képzelet belvi-
ldgdban papuska / idénként egy-egy darab
fét tesz / a szeretet pisldkolva ég§ tiizére”
(Emlékezés papuskdra). S hogy mennyire
természetes része mindez az életnek, mu-
tatja, hogy még a szemérmesen sztikszavi
koltd is ,érzelmi jdrandésdgot” (A gondol-
kodlds tinciskoldja) emleget.

Eddigi koteteiben lazdn egymds szom-
szédsdgdba keriil§ paradoxonokat, szenten-
cidkat, kiilonss széosszetételeket, képeket,
metafordkat taldlunk, amiket vagy az asszo-
cidcidk, vagy a gondolatritmus tart egybe.
Mostandig 6t verseskotetet buborékozott
papirra hajnalonként. A Léghajon a mélybe
(1992), a Mikor szé érint szét (1996), az
Edes inbosszantds (1998), az Emlékkiltiz-
tetés (1999), és az Idémosds (2001) utdn ez
a mostani, Szenti Ernd hatodik kotete.

A Kbben csindbuborék cim( kényvben
megtaldljuk eddig is haszndlt kolt8i eszko-
zeit, de mintha mdr kevésbé akarna annyi-
ra kiilosnb6zni mindenki mdstdl, természe-
tesebben engedi szervezddni a szoveget, s
ez javdra vdlik a verseknek. A tovdbblépés
lehet8ségét a vers-szovegek oldottabbd té-
telében, s a m(von beliili kohézids erd
megnévelésében ldtom.

Azt irja egy helyen: ,A j6 vers fontosabb
megteremt$jénél” (Nyélbe iitiitt kimondha-
tatlan). Lehet. Mindenesetre a nyugtalan
teremtd kora hajnalban kel minden dldott
nap, s igyekszik 6nmagdndl fontosabb ver-
seket {rni.

Hiszen tudjuk: kezdetben vala az ékes-
ség nélkiil valé puszta sotéeség, és Szenti
szelleme lebegett a teavizek felett.
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E sz&munk szerzdi

Csodri Séndor (Zamoly, 1930) — Urom

Elek Tibor (Nyiregyhdza, 1962) — Gyula

Esze D&ra (Budapest, 1969) — Budapest

Erdész Addm (Mezéberény, 1956) — Gyula
Gordmbei Andrds (Polgar, 1945) — Debrecen
Hartay Csaba (Szarvas, 1976) — Szarvas
Jakubecz Andrds (Debrecen, 1966) — Budapest
Jasz Attila (Szény, 1966) —Tata

Kiss LszIO (Gyula, 1976) — Gyula

Kiss OttO (Battonya, 1963) — Gyula

Kugler Jozsef (Mezéberény, 1955) — Mez8berény
Kébmendi Lajos (Karcag, 1946) — Karcag

Miklya Luzsanyi Monika (Békéscsaba, 1965) — Kiskunfélegyhdza
Molndr Miklds (Kecskemét, 1946) — Siklés

Nagy Erika (Gyoma, 1968) — Békéscsaba

Nagy GAbor (Budapest, 1967) — Békéscsaba
Németh Zoltan (Ersekijvir, 1970) — Ipolybalog
Podmaniczky Szilard (Cegléd, 1963) — Szeged
Polldgh Péter (Tatabdnya, 1979) — Tatabdnya

Rott JOzsef (Komlé, 1963) — Magyaregregy

Tatdr SGndor (Budapest, 1962) — Torokbdlint
Szenti EM& (Hédmezévdsdrhely, 1939) — Kistjszdll4s
Szentmartoni JGNos (Budapest, 1976) — Budapest
Sziladgyi Andrds (Békéscsaba, 1954) — Békéscsaba
Ujhdzy LAszId (Janoshalma, 1945) — Békéscsaba
Zalan Tibor (Szolnok, 1954) — Budapest
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Az el6z6 sz&dmunk tartalmdabdl

Schein Gdbor, Kdntor Zsolt, Varré Déniel, Térey Jdnos, Keresztesi J6zsef,
Fekete Vince, Mogyordssy Lészl6 versei

Nddasdy Addm, Prdgai Tamds, Méhes Kéroly, Mdrton Gyongyvér prézdja

Tanulmdnyok Rortyrdl, Gausz Andrdsrdl, a Ghymes egyiittesrdl, Finta Edit
miivészetérdl

Kritikdk Varré Déniel: Tdl a Maszat-hegyen, Nagy Gabriella: Idegen, Dobos
Istvdn: Az irodalomértés formdi, Bohdr Andrds: Aktudlis avantgdrd: M.M; Nyi-
tott kultudra felé cimi kotetérdl

Hibajavitds

Sz. Molndr Szilvia el8z8 szdmunkban kozolt A jelenkori irodalmi gondolkodds mozgds-
irdnyairdl cim( (Dobos Istvdn: Az irodalomértés formdi cim( ktetérdl sz6l6) kritikdja
utolsé mondatdnak vége sajndlatos médon lemaradt. A szerzd és olvasSink elnézését
kérjiik!

Az eredeti mondat igy hangzik:

Osszefoglaldsul elmondpatd, hogy Dobos Istvdn kitete olyan irodalomtuddsi mentalitdsrdl
ad képet, amely a maga elméleti folkésziiltségével és széleskirii tdjékozottsdgdval alkalmassd
teszi a kutatdt arra, hogy érdemben tudjon hozzdszdlni akdr irodalomtirténeti kérdésekbez,
akdr kortdrs irodalmi alkotdsokhoz, s rdlitva sajir beszédpozicidjdra, meg tudja itélni a
Jelenkori irodalmi gondolkodds mozgdsirdnyait és pozicidit.

Kéthavonta megjelend irodalmi, mtvészeti, tdrsadalomtudomdnyi folydirat

| |
| |
| ——— |
| |
| Kedves Olvasénk, amennyiben folydiratunk elnyerte a tetszését, legyen a szponzorunk és a |
I megrendelnk! Ha rendszeresen és biztosan hozzd akar jutni a Bdtkdhoz, tdltse ki ezt a meg- I
| rendel8lapot és kiildje el szerkesztéségiinkbe! Ajéndékozzon bardtainak, okonainak Bérka |
| el6fizetést! Koszonjiik a bizalmdt, a megrendelésben megnyilvdnulé szimpdtidjit és timogatd- |
I sat! I
|
|
|
|
|

Cimiink: 5601 Békéscsaba, Derkovits sor 1.

Megrendelem a Bdrka cim( folydiratot .......ceveuceenenenee példdnyban.
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