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Ezer éve a Korosok mentén II.

Elosz6 az osszeallitashoz

A Barka olyan, a magyar kultira egészében gondolkodd, az egyetemes magyar irodalom,
miivészetek, tarsadalomtudomanyok értékeinek eredményeinek teret biztositd folyoirat, amely
kiemelt feladatanak tekinti térségiink szellemi, miivészeti tudoményos életének figyelemmel
kovetését és reprezentativ megjelenitését is.

A Millennium ugyanakkor alkalmat és lehetdséget kinalt szamunkra, hogy 2000-ben és 2001-
ben egy-egy komplett szdm erejéig a multunkkal is szembenézziink. Békés Megye Képvisel6-
testiilete altal az linnepi megyegytilésen (2000. junius 17-én) kozfelkialtassal elfogadott
millenniumi nyilatkozat tdbbek kozott azt is kimondja: ,.Evszazados és jelenbeli értékeink
tovabbi felfedezésre, megbecsiilésre és a jovO érdekében valod hasznositasra varnak. Legyiink
biiszkék eddigi eredményeinkre és mutassuk fel orszdg-vilag szdmara ezeket!” A nem sokkal
késébb megjelent Ezer éve a Kordosok mentén cimili 2000/4. szdmunk és e mostani dsszeallitas
mintha csak ennek a felszodlitdsnak a szellemében késziilt volna, arra tesz kisérletet, hogy
bemutassa térségilink ezer éves multjat, kulturalis, miivészeti élete fejlodésének f6 tendencidit,
azon ¢értékeit ¢és eredményeit, amelyekkel hozzdjarult a magyarsdg, illetve a vilag



gazdagitasahoz. természetesen nem hianytalanul, nem maximalis teljességre torekedve, hiszen
erre két szorosan 0sszetartozo folyodiratszam sem lehet képes.

A tavalyi 0sszeallitds a mar befejezett multat targyalta, a XX. szdzadig, némely témakdrben a
II. vilaghaboruig kovetve nyomon megyénk torténelmét. Ebben a szdmban foként az elmult
Ot-hat évtized napjainkig tartd tendencidinak bemutatisara, a jeleniinket kozvetlenebbiil
meghatarozo kozelmult gondjainak és eredményeinek felvillantasara torekedtiink, de néhany
kérdéskorben (irodalomtdrténet, mezdgazdasag, megyeszékhelyi cimért folytatott vita)
sziikségszerli volt a visszatekintés egészen a mult szazadig.

Elébb Erdmann Gyula nagy ivli esszéje folvazolja megyénk II. vildghaborti utani
torténetének, fejlddésének mozgésirdnyait, az ezek kapcsan megfogalmazhatod kérdéseket, a
kiilonboz6 teriileten elért eredményeket. Majd tovabbi tanulményok, esszék sorozata mutatja
be a torténelem, a tarsadalom, a kultGra, a mivészeti ¢let legfontosabb csomopontjait,
allomasait. Az adott szakteriilet legjobb ismerdi altal irott tudds dolgozatok kozé lazabb
esszéisztikus szovegeket, a korabeli sajtohirek alapjan késziilt dolgozatokat vagy olyan
naplojegyzetet is illesztettiink, mint a Molnar Istvané 1944-45-bdl.

A kor elemzésére, megitélésére vonatkozoan nincs még mindenki altal elfogadott,
altalanosan rogziilt szempontrendszer, fogalmi apparatus, de talan el is multak mar azok az
1dok, amikor csak egyféle, egyediil érvényes allaspont €s nyelvezet létezhetett bizonyos
torténelmi kérdések targyalasakor, igy mi sem probaltuk meg a szerzéink szemléletmddjaban,
értekrendjében, szohasznalatdban meglévo eltéréseket eltiintetni vagy 6sszehangolni.

Az irasok tobbsége ugyanakkor ezuttal is az eddigi kutatasi eredményeket szintetizalja, de
bizunk benne, hogy olvas6ink szdmos novummal, 01 felismeréssel, illetve megfogalmazassal
is taldlkoznak majd. Somlai Katalin tanulméanya példaul az 1956-os forradalom Békés
megy¢jérdl az elsé tudomanyos igényli 6sszegezés, szdmos nem vagy kevéssé ismert esemény
feltarasaval. Szintén sok 1j szemponttal, informacioval szolgalhatnak az MTA Regionalis
Kutatékozpontja Békéscsabai Osztalya munkatarsai 4ltal irott dolgozatok az 1945-49 kozotti
iddszakrol, illetve megyénk gazdasagtorténetérdl, urbanizacidjanak alakuldsardl vagy az
intézet egykori igazgatdjaval, Toth Jozseftel készitett beszélgetés a telepiilésfejlesztés és az
érdekérvényesités Osszefiiggéseir6l. A kultara, az irodalmi, muvészeti élet témakoreit
feldolgozo6 irasok pedig olyan 0sszegezések, amelyek eddigi hidnyuk miatt tarthatnak szdmot
fokozottabb érdeklddésre.

Olyan anyagot szerettiink volna Osszeallitani ezuttal is, amely a tudomanyos kutat6 €s az
adott szakteriileten, témaban jaratlan olvasé szdmdra is haszonnal forgathatd, a megyénk
multja és jelene irant érdeklédok szdmara évek multan is nemcsak hogy fellapozhato, de
megkeriilhetetleniil fellapozand¢ is. A két szam, az el6z6 15 és a mostani 16 iras, reményeink
szerint, egyiitt ad az elkeriilhetetlen hiatusok, egyes tudomanyos és miivészeti témak ohatatlan
hattérbe szorulasa ellenére, valamiféle olyan toredezett teljességet, amelybdl térségilink ezer
éves multja, eredményeink és maig haté gondjaink egyarant megismerhetdk.

Nem provincidlis sziiklatokoriség, nem regionalis elzarkozasi vagy, netan valamiféle lokalis
felsébbrendiiségi hamistudat vezérelte a szerkesztoket a két lapszam Osszeéllitasakor, hanem
éppen ellenkezbleg, a helyinek és az orszagosnak, a helyinek és a nemzetinek az egyiitt
l1étezését, egymasba ékeltségét szerettiik volna szemléltetni. Azt hogy mennyire része volt
mindenkor Békés megye a magyarsag egyetemes fejlodéstorténetének, amiben kimondatlanul
benne van az a reménylink is, hogy ez mar igy is marad 6rokké.

E szam anyaginak megszervezésében és osszeallitisdban is Erdész Adam, a Békés Megyei
Levéltar igazgato-helyettese volt elsdsorban segitségemre, aki id6kdzben mar lapunk allando
munkatarsai kdzé 1épett.

Elek Tibor



Erdmann Gyula

A kommunista diktatiara és ,,modernizacio” kora Békésben

1944/45-1989: 45 év... Németek utan szovjet megszallas, kezdeti, de gyorsan elhamvado
remények, demokracia latszata, félrevezetés, majd megfélemlités, szovjet tdmogatassal
kiépiil6 kommunista diktatara, egy teljes nép megalazasa, kifosztasa, hadigazdalkodasba
kényszerités; aztan ismét remény, varatlan — példas Gsszefogas, a szabadsag, a fiiggetlenség
ize és 6rome, majd a bukds, megtorlas, lélekben-6nbizalomban feldrlddés, reményt vesztés €s
a gulyaskommunizmus alnok kinalatanak kényszerli elfogadasa: az egyéniség, az ©6nalld
gondolkodas, a polgari mentalitas és erkdlcs feladasa, behddolas némi maganéleti
autonomiaért és a szocialista barakkon beliili relative kibirhatobb életnivoért; mindennek
végén ott all az 1985-re vilagos csdd, a szocializmus mitkodésképtelensége, az elviselhetetlen
eladdsodottsag és a rendszervaltas elkeriilhetetlen, tobbéves stlyos nehézségei... Sulyos,
emberprobald ¢és idegdrld folyamat, amelyben Békés megye a vesztesek kozt a
legvesztesebbek egyike s 1990utani sorsa, felzark6zéasa is meglehetdsen problematikus, szinte
kilatastalan — hacsak jelentés kormanyzati tAmogatas, valodi és tényleg akart felzarkoztatas
nem lesz...

A ,felszabadulas”, 1944/45 forduldja a haboru 6romteli végét, de az 1), szovjet megszallas
kezdetét jelentette. Atmenetileg mindenhol ,.népi” szervek, bizottsagok vették kézbe a
teleptilések vezetését, 4m nem vdalasztissal, hanem az alakul6 partok paktumaival s foként
szovjet kontrollal minden téren. A Voros Hadsereg ellatasa, a 300 milli6 dollaros jovatétel, a
nem hivatalos, de anndl stulyosabb katonai zabraladsok, lebombézott hidak, vasutak, gyarak,
jovatételbe potom aron leszerelt és elszallitott gépek-berendezések ezrei jelezték az 1j
alavetettségbe induld ut nehézségeit. A hatalom Iényegében a kommunista part kezébe keriilt:
az un. népi demokratikus korszak (1945-t61) se népi, se demokratikus nem volt soha. Az 1945
novemberi valasztasokon 57%-ot kapott kisgazdapart miniszterelnokot adhatott, de az
alapvetd tarcak kommunista kézre keriiltek (pl. a beliigy a renddrséggel). Minden dontd
kérdésben a kommunistak és a mogottik allo6 Voros Hadsereg akarata érvényesiilt. A
parlament dontéseit, torvényeit is diktatorikus hattérmunkaval a kommunistak vezényelték —
mikdzben a demokracia intézményei formailag, a ,,demokracia” kulisszaiként miikodtek.

A diktatura Békésben is megtalalta hiiséges kiszolgaloit. Szegedi Albertné Csaban lett
polgarmester, majd tanacselndk: kimondhatatlan gytildlettel, igazi terrorista kiskiralyként
verette, alaztatta meg a parasztokat, értelmiségieket; alapvetd része volt az emlitett csabai
kuldkakasztasban. (1956-ban elborult elmével dngyilkos lett.) Klauké Matyéds Totkomlosrol
indult, majd 1952-1956 kozott a mindenhatd megyei partbizottsag elsd titkara, majd az
MSzMP elso titkara 1965-ig. Alapvetd része volt a diktatira vezénylésében, majd a kadari
,konszolidacioban”. Szobek Andras eredetileg szoc. dem. volt, a megyei torvényhatosagi
bizottsag tagja a 30-as években. 1945-t61 megyei féispan (méar kommunistaként), 1954-56
kozt begylijtési miniszter, 1956-ban fegyveres partszolgalatos, majd Tokdlre menekiil a
szovjetekhez. Domokos Jozsef szoc. dem. jogaszként mar 1919-ben munkastanacs tag. A 30-
as években kommunistakat véd politikai perekben. 1945-49 kozt legfébb allamiigyész
(politikai perek, népbirdsagi eljarasok, jogos €s jogtalan vadak, és birosagi eljarasként eldadott
gyilkossagok soraban volt vezetoként részes). Ne felejtsiik el Darvas Jozsefet sem, aki jo
parasztiroként ¢&s parasztpartiként lett kéttagkonyves kommunista, Rékosi szekértoloja,



minisztere; némi mentsége, hogy sziilovarosnak, Oroshazanak remek gimnaziumot épittetett
1954-ben.

De emlékezziink meg egy humanista kommunistarol is, hiszen kivétel erdsiti a szabalyt. Dr.
Blanar Janost Gyulédn a ,,szegények orvosaként” tisztelték mar a 30-as években is. 1945-t6l
korhazi féorvos, megyei tiszti féorvos: mindig eskiije szerint segitett akin csak lehetett; az
internaltakkal is emberséges volt, mint felligyel6é féorvos. Aligha véletlen, hogy pont 1952-
ben lett 6ngyilkos: a koriilotte tombold terrort ilyen ember nem viselhette el.

Voltak békésiek, akik a legkeményebb idoben is mertek ellenallni: a békéssamsoni 20 fiatal
1951-55 kozt Réakosi ellenes roplapok ezreit terjesztette Makotol Budapestig. Lebukésuk utan
20-an 186 évet kaptak; 1956 oktoberében kiszabadultak, de mar 1957 januarjaban visszavitték
Oket, s csak az amnesztiaval szabadultak végleg 1963-ban. Vezetdjlik, Annus Istvan, ma
Békéssamson polgarmestere (6t Zoldi Imrével egyiitt halalra itélték, majd két hdénapos
siralomhazi tartézkodas (!) utan kegyelembdl kaptak ¢életfogytiglant). Sztalin halala utan, 1953
juniusa-1955 marciusa kozt, a Nagy Imre korszakban valamelyest humanizalodott a rendszer:
némileg csokkent a beszolgaltatas, bezartdk az internalotaborokat, kissé javult a kozellatas,
mérséklddott az ésszerlitlen iparositas. De 1955 marciusaban visszatért Rakosi és ott folytatta,
ahol Sztdlin halalakor abbahagyta. A szovjet kommunista part 1956-os XX. kongresszusa
figyelmeztetéseit figyelmen kiviil hagyta, bizott a sztdlinistdk visszatérésében, igy Ot
menesztette Moszkva, de utdédja a semmivel sem kiilonb Gerd Ermd lett... Igy jutott el a
javithatatlan Rékosista diktatura 1956 oktdberéig, amikor is hatalom elbizonytalanodésat latva
a sztalinizmus és a szovjet uralom ellen par nap alatt gy6z6tt a forradalom, jeleként annak: az
iddlegesen visszavont szovjet csapatok nélkiil azonnal bukik a kommunizmus hazdnkban. A
sztalinistak még gyilkoltak, ahol csak tudtak (Mosonmagyardvar, parlament eldtti tér...) —
fegyvertelen tiintetoket, utdna elmenekiiltek a szovjetekhez, vagy az erddkbe. Par szép,
emberi, fliggetlenségi €s nemzeti 6rommel teli, mosolygds Oszi napot engedett akkor a
torténelem a magyarsagnak, hogy azutan az USA elndkének beleegyezésével meginduljanak a
szovjet tankok ezrei november 4-én... Szuez, az olaj és a nagyhatalmi érdek semmibe vette
egy kis nép hdsi erdfeszitését, azt, hogy napokig ellendllt a vildg legerdsebb széarazfoldi
hadseregének. Elbukott a forradalom, de az els6é sulyos sebet itt kapta a kommunista
vilagrendszer. (Az 1956-o0s Békés megyei eseményeket lasd. Somlai Katalin ezen szamunkban
megjelent tanulményaban. A szerk. megjegyzése.)

,»A puhuld diktatara, a legvidamabb barakk”

Kéadar Janos 1956 novemberétél 1988 majusaig 32 évig volt hatalmon. 195785 kozt az
MSZMP elsd titkara, majd 3 évig fotitkara volt, 1956-58 és 1961-65 kozott miniszterelndk is.
Kokemény terrorral szolgélta ki moszkvai parancsoldit s lett a magyar torténelem legvéresebb
kezi diktatora. 1963-t6l mérsékelte a terrort s a gazdasagnak, kultiranak némi 6nallésagot
engedett. A part vezetd szerepét és a hiiséget a Szovjetunidhoz nem engedte megkérddjelezni,
56-1r6l beszélni sem volt szabad, de a tervgazdasdg némi ésszerlsitését, az €letnivo enyhe, de
¢rezhetd javitasat — mar csak 56 emléke miatt is — engedélyezte. 1968-ban tdmogatta a
gazdasagi reformot, de végrehajtotta Brezsnyev utasitdsara a keményvonalas visszarendezést
is, s ezért 1971-74 nagy visszaesést hozott. Aztdn megint novelte az orszdg mozgasterét és
folytatta a reformokat, irdnyt véve a vegyes tulajdon és a piacgazdasagi elemek részleges
eltlirése felé.

Az éllamhatalom és a kozigazgatds helyi szervei a tanacsok voltak 1950 ota. Amint a
parlament szerepe is formalis volt (évente par napot iilésezett és néhany torvényt hagyott jova
»egyhangtlag”, mikozben zaporoztak az Elnoki Tanacs torvényerejii rendeletei és a
minisztertanacsi, miniszteri rendeletek) — gy voltak — féleg eleinte — stlytalanok a tanacsok



is. Megyei—jarasi—varosi—kodzségi szinten is a tandcstagokat a népfront (azaz a mogotte allo
kommunista part) jelolte, s megvalasztdsuk 99%-os részvétel mellett, 99%-os tobbséggel
tortént orszagszerte. Kés6bb mar a rendszer megengedte maganak, hogy egy-egy tekintélyes
ember, tisztelt helybeli lakos is tandcstag legyen. Eleinte a tanacsi vezetdk képzettsége
alacsony volt, a kozségekben pl. 20% koriil volt a képzett tanacsi hivatalnokok aranya... A 80-
as években mar szamos jO szakember is poziciot kaphatott. A tandcsok szerepe végig formalis
volt, a végrehajtdo bizottsagok és a VB-titkdrok szerepe volt dontébb, de Ok is a felsdbb
utasitdsok végrehajtasaban jutottak csak szerephez. A 70-80-as években bdviilt valamelyest a
tanacsok 6nalldo mozgastere de a partvezetés primatusa végig megkérddjelezhetetlen maradt.

A tanacsok kezdeti helyzete nem volt kdnny(i: kozmiivesités alig 1étezett, az dram is csak
1952-54-ben jutott el minden telepiilésre.

A megye népessége 1952-ben — a teriileti atrendezések utdn — 463 ezer volt s ez 1957-re 470
ezerre nott. A 60-as években (a szovetkezetesités és munkaalkalom hijan) sok embert vesztett:
1968-ban csak 438 ezer ember élt itt. A cs6kkenés — sajnos — nem allt meg: 1985: 422 ezer,
1990: 412 ezer...

A foglalkozési megoszlas agrar jellegre utal: 1950-ben a keresék 73%-a €It mezégazdasagbol
¢és csak 12 iparbdl, 15 kereskedelembdl és szolgaltatasbol. Az agrar népesség 1990-re 27%-ra
csOkkent, az ipari 26%-ra nétt (ez orszagosan mar 38% volt!). A tercier agazatokban 1990-ben
40%-ra nott a foglalkoztatottakon beliili arany (1960-ban még csak 19%).

Gazdasagpolitika, ipar

Az iparositds sziikséges volt, hiszen hazankban 1949-ben 55, Hollandidban 21,
Németorszagban 29% dolgozott a mezdgazdasagban. Az iparositasi hadjarat hibairol mar
szoltunk. — 1956 utén egyes gazdasagpolitikusok szorgalmaztak a reformot: ndvekvo vallalati
onallosagot, kevesebb tervmutatot. Gydzott azonban a ,revizionizmustol” valo félelem s
maradt a centralizmus1958-60 kozt megint 47 %-ot kapott a beruhdzasokbdl az ipar, a
mezOgazdasadg viszont csak 1l-et! Maradt a korszeriitlen termékstruktira, a mennyiségi
szemlélet, az alacsony termelékenység. Az energia 70%-a a 60-as években szénbdl szarmazott
s ez sulyos elmaradottsagot jelzett. A helyzeten a 60-as évek végi eredményes olaj- €s foldgaz
kutatasok valtoztattak: (1j mezoket tartak fel Dél-Békésben, Algyon, Hajduszoboszlonal). Ami
igazi, vilagpiaci, stratégiai értékiink volt: az urdnére, azt a szovjet hadiipar kapta, ki tudja
miért cserébe. ..

1967/68-cal elindult a gazdasagi reform: nétt a vallalati Onallosadg, tobb piaci elem
érvényesiilhetett. A mezdgazdasagi szovetkezetek tagabb életteret kaptak: nagyobbak lehettek
az 0sztonzO haztdji gazdasagok, ndtt a gépesités is, valamelyest csokkent az agrariumot sjto
hatalmas elvonas — de az agaroll6 végig jellemzdje maradt a szocialista gazdasagnak (miként
igy volt ez 1920-1940 kozt is): bizony raférne mar e szerencsétlen agrar megyére egy jol
atgondolt kormanyzati ,.karpotlas”.

1973/74-gyel leallt a reform, moszkvai utasitasra, majd jott az olajar-robbanas ¢és a
sulyosbodd valsag... A 70-es években nyolcszor annyi buszt adtunk egységnyi olajért a
Szovjetunionak, mint régebben! Kadar 1étszamcsokkentésre, a szocidlis juttatdsok mérséklésre
nem volt hajland6 s igy rovid ut vezetett a 20 milliard dollar adossagig, amit még unokaink is
fizetni fognak. A nemzeti jovedelem a 60-70-es években még évi 5-8 %-kal nétt, 1986-t61 ez
leallt. A realbérek 1978-ig néttek, majd stagnaltak, aztan siillyedtek, 1990-ben az 1978. évi
78%-ara!! A ,szocialista modernizacié” megbukott, a versenyt a nyugattal minden téren
elvesztette.

Békés megyében 1948 utan ipartelepités alig volt, a meglévd vallalatokat, iparadgakat
bovitettek, ill. valamelyest korszertsitették (malomipar, has-, baromfi-, textil-, tégla- és



cserépipar, nyomdaszat). A megye nem magantulajdonu (,,szocialista”) szektoraban 1949-73
kozt 30 millidrdot invesztaltak, ennek zomét 1957 utan, addig Békés, mint agrarmegye az
iparositas egyik elszenveddje, az elvonas teriilete volt. 1973-ra az agrar jelleg agrar-iparira
valtozott. A mezdgazdasdgban dolgozok ardnya 1949-ben még 79% volt, ez 1973-ra 38%-ra
csokkent.

Az iparfejlesztés nagyobb litemre megyénkben a 60-as években valtott. Addig jelentdsebben
csak a tégla- és cserépipar nétt, az 50-es években elérve az évi 300 millid téglat és 100 millio
cserepet, természetesen tobb gyaregységgel. 1951-ben Iétesiilt a csabai Forgacsolo
Szerszamgépgyar: 1957-ben mar 350 fével dolgozott, 1971-ben ezer fével s exportalt Nyugat-
Eurdpaba is. Jelentdsebb iizem volt a csabai Baromfifeldolgozé Vallalat csabai és oroshéazi
tizemekkel: komolyabb fejlédés itt is csak 1957 utan tortént. 1971-ben mar 2300 vagon
baromfit vasarolt fel a megyében! A volt Rokka KotszovOogyarbol alakult és fejlodott a
BEKOT, amely 1975-re 2500 embernek adott munkat. A nagy maltd Kner Nyomda és a csabai
(volt Tevan) nyomda 1963-as dsszevonasaval a Nyomdaipari Troszt egyik vallalata lett.

1962-ben alakult meg a csabai konzervgyar s 1965-ben mar 1400 embert foglalkoztatott. Ez
évben indult tjara a csabai hiitéhaz is, amely akkor az orszag legmodernebb hiitégyara volt és
svéd kooperacioban is dolgozott. 1974-re elérte az 1500 vagonos kapacitast. A BAEV 1955-
ben alakult és 20 év alatt, féleg 1965 utan 5 millidrdot épitett be a megyében: vo. oroshazi
iiveggyar, csabai konzervgyar, gyulai SZOT szallo, csabai cserépgyar stb. A volt Merkur
szOvOgyarbol alakult csabai Pamutszovd Vallalat 700 f8s volt a 60-as évek kozepére. A
korabbi gépallomasokbol, javitéo miihelyekbdl fejlddé csabai MEZOGEP a troszt legnagyobb
vallalatainak egyike lett, 3000 dolgozdval és 9 Onelszamold egységgel. Szamos kis ipari
szovetkezet 0sszevondsaval jott 1étre a Kordsvidéki Cipész Szovetkezet, csabai kdzponttal.
Részlegeiben Gyulatol Szarvasig 500-an dolgoztak. (Az 50-es években a magéaniparosokat is —
mint a parasztsagot — szovetkezetbe kényszeritették; a kisipari szovetkezetek szerepe a 60—70-
es évekre jelentds lett a megyében, foként a szolgéltatdiparban; a kezdet nem volt egyszeri:
1956-ban 46 kisipari szovetkezet 1étezett 153 telephellyel...)

Nagy jelentdségli volt a kdolaj- és foldgaztermelés fellendiilése a 60-as évek elején. 1963-ra
Békés az orszag olajtermelésének mar 10%-at adta (ugyanekkor a cserépbdl 37%-ot,
férfiingbdl 22%-ot, cukorbdl 19%-ot, kolbaszfélekbol 10%-ot: ezek voltak a jelentds
agazatok). 1966-ra megépiilt a Kardoskut—Dunatjvaros foldgazvezeték. 1963-ban indult el az
oroshazi Oblosiiveggyar ¢és 1965-ben a sikiiveggyar, sikeres jovOvel. A megyében az
¢lelmiszeripar és utana a konnylipar primatusa végig megmaradt, szerepiik a '60—70-80-as
években csekély mértékben csokkent.

Az iparban foglalkoztatottak szama Békésben 1960-ra 24 ezer, 1970-re 50 ezer, 1980-ra 54
ezer, majd csokkenve 1988-ra 49500 lett. A magankisiparosok létszdma ekdzben 1960-ban
3900, 1970-ben 4500, 1989-ben 6500 lett, azaz folyamatosan nédtt az 50-es évek
kényszerszovetkezetesitése utdn. Az ipar 0sszes alloeszkozértéke megyénkben az 1966. évi
4,3 milliardrol 1980-ra 15,1 milliardra, 1989-re 34,3 milliardra emelkedett. 1978-ban kezdett
miikddni a Gyulai Huskombinat (1,3 millidrdos beruhdzéssal), amely fénykoraban 2000
embert foglalkoztatott. Hasonldan fontos fejlesztés volt a Csepel Autoégyar harom telephelye
Szeghalmon, Kordsladanyban és Dévavanyan 1976-t6l. A 80-as években ezekben 1300-an
dolgozhattak. A mennyiségi fejlodés kielégitd volt, de gondként volt elkonyvelhetd: szamos
lizem févarosi cégek leanyvallalata, azaz mérsékelten 6ndlldo volt és csiicsmindséget kevés
békési vallalat produkalt.

Mezbégazdasag



Rakosi 1948 elején éppen megyénkben, MezOhegyesen jelentette ki: ragalom, hogy a
kommunistdk a magantulajdon ellen lennének; az MKP megvédi a paraszti tulajdont. Ez év
augusztusaban aztan ide nem messze, Kecskeméten mar azt mondta: a nagy halak megeszik a
kis halakat. Harc tehat a kuldkok ellen, a tobbi paraszt szamara pedig egy jarhato Ut van: a
szovjet tipusi szovetkezet. Indult az erdszakos, az Onkéntességre, fokozatossagra,
hatékonysagra fittyet hanyo kollektivizalas. A parasztnylzds mar emlitett f6 eszkdze a
beszolgaltatdas volt. Egyetlen példa: 1952-ben annak a gazdanak, akinek f6ldje 200
aranykorona érték{i volt, holdanként 820 q buzat (vagy egyenértékli mas terményt) kellett
szinte ingyen leadnia. Ekkor egy millio6 kat. hold szantd allt vetetleniil, buzat kellett
importalni... Az €letnivo orszadgosan zuhant: csokkend bérek, kotelezd allamkolcson-jegyzés
stb. utan 1952-ben az 1938. évi 66%-at érte le, mikdzben a nemzeti jovedelem mar az 1938.
évi 124%-an allt! Ahogy Rékosi kivanta: nem ették meg az aranytojast tojo tyukot...

1948-53 kozt 470-r61 5000-re nétt a tsz-ek szama, foldjiik 76 ezer kat. holdrol 2,5 milliora.
1956-ban viszont a tsz-ek fele felbomlott. Kadarék par évig ,.tirelmesek™ voltak, aztan
kovetkezett az 0 kollektivizalas, mar kevesebb erdszakkal, kifinomultabb modszerekkel.

1966-t6] a magyar gazdasadgban els6ként az agrariumban indult a reform. Emelték az atvételi
arakat, elengedtek hiteleket, nétt a tsz-ek, allami gazdasagok oOnallésaga, erésen javult a
mezdgazdasag gépellatottsaga €s hamarosan a termelés is. sok lizemet dsszevontak, erds volt a
koncentracid. A termésatlag buzabol 1961-80 kozt 18 g/ha-rol 47-re ndvekedett. Az allatszam
viszont stagnalt. Feltlind és sokat mondo: a szant6foldek 10%-an 1évd haztdji gazdasagok
allitottak eld az Osszes agrar termelési érték 33%-at 1981-ben. — Igaz, a tsz-ek besegitettek
kedvezményes vetdmaggal, gépi miiveléssel, értékesitéssel.

Békés megye kivald adottsagi agrar terlilet. A szant6foldek ardnya a legnagyobb az
orszagban s ezek aranykorona értéke szerint a megy¢k kozott a 1-2. helyen all. 1935-ben 2.
volt Csanad utan, 1969-ben (a volt Csanad egy részével egylitt) mar els6 17 aranykorona/ha
értekkel.

1945-ben Békésben alakult az els6 szovetkezeti gazdasag, az akkor bihari Sarkadon. 1948-ra
24 lett a tsz-ek szama, majd 1953-ra mar minden telepiilésen volt tsz, az agrarteriilet 1/3-an. A
rakosista agrarpolitika természetesen itt is toretleniil érvényesiilt. Volt kulakakasztas
(jogtiprassal) — Békéscsaban, ahol a kordstarcsai, artatlan Molnar Istvant végezték ki. De pl.
az eleki apaca-iskolandvéreket is buzagyujtogatas vadjaval iildozték el Elekrdl, birtokukrol.
Folyt itt is a tsz szervezés, az ismert mdodszerrel. A megye 2200 ,,kulakja” 1949-53 kozt 50
ezer kat. h.-t ,,ajanlott fel” az allamnak, ,,dolgozd™ parasztok is felajanlottak kozben 11 ezer
kat. h.-t. [1 gy aztan 1955-re az allami gazdasagok 270, a tsz-ek 208, az egyéni — sokdig
kitarté — gazdak 516 ezer kat. h.-t birtokoltak. 1958-ban az egyéni gazdak kezén még 511 ezer
kat. h. volt, 1963-ban 51 ezer..., mig a tsz-eknél mar 700 ezer kat. h.

A Nagy Imre-korszakban Békésben 21 ezer csalad 1épett ki a tsz-bol, 110 ezer kat. holddal.
33 tsz oszlott fel. 1956-ban 234 tsz és 120 tszcs a szantok minddssze 27%-4t birtokolta. Eddig
tehat a megtorés, az egyéniek betdrése nem igazan sikertilt. 1956 végére mar csak 92 tsz és 79
tszcs miikodott, 99 ezer kat. holdon, mig egyéni kézen volt 551 ezer kat. h. (4llami
gazdasagoknal 115 ezer kat. h.) — A kollektivizalasi hadjarat utan (200 kader segitette az
,,agitaciot” és mozgodsitottak a part és tandcsi szerveket, renddrséget...) 1962-re Békés 739
ezer kat. h. szantoteriiletébdl egyéni kézen mar csak 19 ezer volt, a tsz-eknél viszont mar 585
ezer, allami gazdasagoknal 117 ezer. A 60-as évek elsé felében kozel 3 millidardos beruhazast
kapott a megye mezdgazdasaga s igy az 1959. évi 2500-al szemben mar 1965-ben 5100
traktor jarta a foldeket — ami sziikséges is volt, mert a falusi fiatalok tekintélyes része a
varosokba ment. Romlottak is a termésatlagok. 1965 utan 5 év alatt 3 millidardos beruhazas
tortént Békésben az agrariumban, de ennek zome — sajnalatosan — épitkezés volt (istallok,
gabonatarolok), ami nem novelte gyorsan a termelékenységet. Igy is viszonylag gyors fejlédés



indult, amit az 1970-es ar- és belviz tort meg. 1971/72-re a termelési volumen 24%-kal
haladta meg az 1965/70 kozti értéket. Ekkor mar valamelyest a termelékenység is nétt, mivel
csokkend munkaerd-alloméany mellett nétt a termelés. Erdteljes lizemi koncentracid tortént:
1970-ben 130 tsz mikodott, 1974/75-ben 90.

A buza ¢s a cukorrépa vetésteriilete Békésben volt orszagosan a legnagyobb. Kukoricabdl
Bécs mogott 2. helyen allt Békés. A 100 kat. h.-ra juto sertésszamban Békés végig az 1. helyen
volt. 1970-ben pl. az allami gazdasagokban 91, a tsz-ekben 437 (ebbdl haztajiban 264!),
egyénieknél 110 ezer db volt; ez 6sszesen 638 ezer db-ot tett ki. (1956-ban 559 ezer, 1958-ban
463 ezer db — enyhe novekedést regisztralhatunk). A 100 kat. h.-ra juté szarvasmarha szdmban
mar gyengébb volt a megye helyzete — 1952-ben orszdgosan a 16., 1968-ban a 12. helyen allt.
1953-ban 116 ezer, 1970-ben 134 ezer db-ot irtak Gssze s az utdbbi szdm nagyobb részét a
haztaji és egyéni gazdasagok adtak! 1982-ben mar csak 117 ezer szarvasmarhat regisztraltak a
megyében, sertésbol viszont egymilliot. A kis haztaji és kisegitd ill. egyéni gazdasagok ebbdl
az egy milliobol 600 ezret tartottak!

Osszességében Békés mezégazdasiga is az 1960-as évek végétél a 70-es évek végéig
gyarapodast, fejlddést, majd a 70-es évek végétdl a 80-as években stagnalast, majd lassu
hanyatlast konyvelhetett el. A gépallomany eloregedett, az ujabb allami injekciok késtek, a
tsz-ek addssagai nottek, csak a legjobbak alltak viszonylag szilardan a labukon. Ezt jelezte a
szarvasmarha-létszam 83 ezerre esése 1986-ra, s kozben a sertések szama is 1 milliorél 850
ezerre csokkent.

Oktatas és miivelddés

Korszakunkban itt tortént — természetesen ezt a kor Europa-szerte kikeriilhetetleniil magaval
hozta — mennyiségben, de hatékonysagban is a legnagyobb eldrelépés. A 8 osztalyos iskola
kotelezové tétele, az analfabetizmus lekiizdése, a konyvtarak és olvasok szaporodasa,
miivelddési hazak és programok sora, a kozépfokon tanulok szdméanak meredek emelkedése:
ezek kétségtelen eredmények. Persze a miivelddésiigy és az oktatés is at volt itatva politikéval,
mégis sok helyen megtalaltdk a médjat (a hivatalos internacionalizmus ellenére) a nemzeti
érzés, a tradiciok apolasanak.

A kozépiskolai képzés felfuttatisa nagy zstufoltsagot idézett eld: 1947-ben az orszag 372
intézetében 72 ezer, 1959-ben 435 intézetben 178 ezer fiatal tanult.

Megyénkben 1948-ban 340 elemi iskola miikddott, egy tanteremre 40 gyerek jutott! 1956-
ban 62, 1975-ben mar csak 43 ezer altalanos iskolas tanult, erésen csokkent a gyerekek szama.
1985-ben viszont 51 ezerre ndtt az elemistdk szdma: az abortusztilalomkor (1950-53)
sziiletettek ekkor mar sziilok voltak! Az osztatlan rendszer(i oktatas és a zstufoltsag megsziint.
1952-ben a megyében 12 gimnazium mikodott, 3100 tanuldval, 178 tandrral. Létezett 4
kozgazdasagi, 4 mezOgazdasagi, 3 tanitoképzd, egy ipari és egy Ovoképzd kozépiskola.
Kiilonds és zenetorténeti jelentdségli volt a tarhosi ének-zene altalanos iskola, liceum és
tanitoképzd, ¢élén a Kodaly-kovetd remek Gulyds Gyorggyel. (Az iskolat, amely 1946-t6l
mikodott, 1954-ben volumentarista modon és kozvetve Kodalyon és kovetdin iitve egy
nagyot bezartak.) A 60-as években tobb kisebb kdzépiskola, gimnazium is alakult, majd ezek
zOme a 70-80-as években megsziint. 1970-ben gimnaziumba mar 5110 tanuld jart,
kozépiskoldba Osszesen 8766. (1952-ben 5300.) A kozépiskolai képzés kiszélesedésével
foként a szakiskolakban, szakkozépiskolakban természetesen a mindség nem mindeniitt tartott
1épést.

A megyebeli felsdoktatdst a nagy multi szarvasi tanitoképzé megsziintetése utan a rovid
¢letli gyulai tanitoképz6, majd a debreceni agraregyetem fOiskolai kara (Szarvas) jelentette.



1986-t6l mindségi fordulatot hozott a csabai tanitoképzd fOiskola, majd erdteljes fejlodése
tobb szakon is.

A tudomanyos életet a Szeged és Debrecen kozti értelmiségi hianyteriileten a kevés fdiskola
mellett néhany kisebb, de itt nagy fontossagli kutatointézet (Szarvasi Ontdzési és Talajjavito,
Haltenyésztési 1950-53-t6l, majd 1973-t61 az MTA Foldrajzi Kutatdo Intézete Alfoldi
Kutatocsoportja Csaban) ill. a megyei levéltar és muzeum munkdja jelentette. A levéltar
helytorténeti publikacioi, forraskiadvanyai, a megyei muzeumi szervezet kiadvanyai
hézagpotlok voltak. A megyei konyvtar 1952 oOta iranyitja, segiti a fokozatosan bdviild
konyvtari haldzatot s amellett nem kis részt vallalt a kozmiivel6désbdl. A mizeumok eleinte
gyarapod6 gylijteményekkel, de kevés latogatoval voltak jellemezhetdk. A 60-as évektdl a
gyulai var latogathatosagaval fordulat kdvetkezett: 1974-ben csak Gyulan 147 ezer latogatot
regisztraltak, Csaban 50 ezret. 1982: Gyulan mar 250 ezren nézték meg a varkiallitast.

Az orszagban 1950-ben 500, 1954-ben mar 2000 miivelédési haz miikodott — vegyes nivon,
de sokak szolgdlatdban. Békésben az elsd miivelddési haz Békésen alakult (1949), 1973-ban
mar 8 miivelddési kozpont és 51 miivel6dési haz allt rendelkezésre.

A Jokai Szinhaz 1954-t61 rendelkezik 6nallo tarsulattal; Daniss Gy6zd, majd Miszlay Istvan
alatt tisztes szinvonalat ért el, tajel6adasaival valoban a kozt szolgalta. 1974: 403 eldadasukat
370 ezren lattak a megyében. Ez évben pl. a Filharménia 160 hangversenyét 48 ezer ember
hallgatta meg.

Kiilon fejezet megyénk miivelddéstorténetében a Gyulai Varszinhaz, amely 1963 ota
évtizedeken 4t volt a magyar torténelmi dramék bemutatdé helye, mithelye. Hazank legjobb
szinészei, remek rendezOk alkottak itt — az aczéli tdmogatjuk—tirjiik—tiltjuk kulturalis
»ertékrend” hatérait fenyegetve, missziot teljesitve Székely Janos, Siitd, Illyés, Németh Laszlo
¢s masok miiveinek szinrevitelével. A f6 érdem Miszlay Istvané, Havasi Istvané és Sik
Ferencé.

A megye képzd- és iparmiivészetét az eklektika jellemezte. Nemzetkozileg elismert
miivészek és zart vilagukban is nagyot alkotok mellett szerényebb, de értékes mesterek
alkottak itt, vagy tavolba szakadva. Csak felsorolasra van médunk: Molnar C. Pal Battonyarol
indulva lett Europa-hir(i, a csabai Jankay Tibor 1948 utan az USA-ban ismert festd, egyetemi
tanar; Csaki Maronyak Jozsef Oroshazarol lett kivald portréfestd, Kossuth dijas; Papp Gyula
is oroshazi, Németorszagban, majd itthon fdiskolai tanar; Ruzicskay Gyorgy emlékhaza és
gylijteménye Szarvast gazdagitja a miivész nemzetk6zi rangli alkotdsaival; a Kossuth-dijas
Csernus Pal Kondoroson sziiletett ¢s ma Parizsban elismert fest; Kohan Gyorgy robusztus,
nagy intenzitdsu miiveit Gyuldra hagyta — ezek kiilon muzeumban lathatok.

A miivelddéstorténeti vazlatbol nem maradhat ki a Békési Elet c. tudoményos és
kozmiivelddési folyoirat, amely 1966-t6l 30 éven at — Szabd Ferenc szerkesztésében — nagy
szolgalatot tett a megye értelmiségi kozéletének.

A megye miivelddési és tudomanyos intézményei tették tehat, amit tudtak; nehéz
helyzetekben, a politika és az allampart altal folytonosan befolyésoltan, de torekedtek az
igényes kozszolgélatra — szamos esetben sikerrel. Tehetségekben nem volt hiany: Erkel és Bay
Zoltan megyé¢je jo taptalaja az igéretes palyakezdeteknek — sajnos, a megye leszakado helyzete
miatt (az iparositas egyik finanszirozdja, aldozata volt, egyre kevesebb igényes értelmiségi
allaslehetdséggel) ¢és a bizony idonként kisstilli és értelmiségellenes vezetdi szemlélet
Gyula is — kiiiriiltek, s az elvandoroltak helyét egyébként tisztes tanyai, falusi bekoltozok
foglaltak el — ottani ¢letmodjukkal és igényeikkel. E kitttalannak tiind folyamatnak is csak az
emlitett tényleges felzarkdztatas vethetne véget.



A miivelddés és hagyomanyoOrzés jegyében néhany szot a megye nemzetiségeirdl, akikkel a
magyarok évszazadok ota élnek itt altalaban békében, egymds kulturajabol, értékeibol
meritve, gazdagitva egymast.

A szlovakok 1949-et kovetden erdsen meggyengiiltek a lakossagcsere kovetkeztében; sok
ezren tavoztak el Szlovakidba. 1948-ban jott 1étre a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus
Szovetsége, amely munkajat jorészt csak kulturdlis teriileten fejthette ki. A falusi népesség
varosba aramldsa, a nemzetiségi iskoldk kétnyelviivé alakitasa gyengitette a szlovak
kozosségeket (is). 1970 utan kedvezd fordulat tortént: a szovetség szélesebb tarsadalmi
munkéba kezdett az identitasérzés érdekében. Szlovak iskoldk jottek 1étre Csaban, Szarvason,
Totkomloéson, Nagybanhegyesen. (Csaban €s Szarvason kollégium is miikodott.) Szlovak
6vondképzés Szarvason, tanitoképzés (1994-t6l) az Uj csabai foiskolan kezdddott. Szlovak
baziskonyvtar-halézat alakult, a Munkdcsy Mihdly Muzeum pedig — egyebek mellett —
szlovak bazismuzeumként is dolgozott. Szlovak radi6é és tv-adas indult. Szlovéak ujsag 1949-
tél olvashat6. 1994 ota van lehetdség nemzetiségi, kisebbségi — igy szlovdk — helyi és
orszagos onkormanyzatok miikodtetésére.

A magyarorszagi romanok zome Békésben ¢él. A trianoni hatarokon innen a kis 1étszamu
romansag értelmiség nélkiil volt. 1949 utan — persze nem elézmények nélkiil — a romansag
foként kulturalis életét szervezte (mikedveld -egyiittesek, énekkarok, tanccsoportok,
szinjatszo-korok): 1948 ota létezik a Magyarorszagi Roménok Kulturszovetsége (késébb
Demokratikus Szovetsége). 1950 6ta olvashaté roman lap. Radié- és tv-adas is hallhato-
nézhetd az 1970-80-as évektdl. A roman gimnaziumban roman héazi konyvtar van, a megyei
muzeum roman bazismizeum is. A roman ortodox egyhaznak 1948 o6ta konzisztériuma volt,
amelynek Onallosagat 1951-ben ismerték el. 1999: Teoctist patridrka a gyulai ortodox
templomban magyarorszagi roman ortodox pilispokké szentelte — els6ként — Sofronie atyat. A
Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzata Gyulan miikddik (1995-t6l).

A hazai németek a hdboru utani retorziok, a kollektiv biintetés (deportalas, kényszermunka a
Szovjetunioban, kitelepités Németorszagba) utan létszdmban erdsen megcsappanva csak
1955-ben  kezdett eszmélni. Ekkor alakult a Magyarorszagi Német Dolgozok
Kultarszovetsége; ma ez Magyarorszagi Németek Szovetségeként funkcional. A 80-as
években kezdtek a németek igazdn vallalni identitasukat — Gyulan pl. ekkor — 1981 — létesiilt a
Német Klub — tanfolyamokkal, el6adasokkal, hagyomanyépolassal, targyi és irott emlékek
gylijtésével. A gyulai varosi konyvtarban megnyilt a Goethe olvasoterem. Mezdberényben
1989-t8]1 mitkddik a Német Hagyomanyapold Egyiittes. Elek 1990 6ta rendezi az elekiek
vilagtalalkozojat, melyen szamos még ¢l6 Kkitelepitett vesz részt — hazalatogatva
Németorszagbol. 1994 6ta a német helyi 6nkormanyzatok is mitkkddnek.

A legstulyosabb gondot az infrastruktira elmaradottsaga jelentette és jelenti. Tavol van a
fovaros, lassu a vasit, a kozutak allapota elégtelen. 1960 utan viszonylag sok lakas épiilt, de
1962-ben pl. 162 ezer lakéasbol csak 1100 volt csatorndzva... Foldgdz még 1990-ben is csak a
lakasok 47%-aban volt bevezetve. 1990-re a 10 ezer fére es¢ korhazi dgyak szdma 55,
orszagosan 68, Budapesten 110 volt.

Végiil is igy fest a ,,modernizacié” kora (ahogy egyesek nevezik az 1950-89 kozti id6t)
Békésben. A modernizaci6 orszagosan sem igaz: ami tortént s eldrelépés volt, arra Széchenyi
szavai idézhetdk, melyeket Bach Sandornak, az abszolutizmus kori osztrak miniszterelnoknek
irt: ,a vasutat az id6 hozta, s nem On, kegyelmes ur...” Tény viszont, hogy hatékonysigban,
realjovedelemben jottanyival sem kertiilt orszdgunk kozelebb Nyugat-Eurdpahoz, sét: a 80-as
években a cséd, a bukas, a reformalhatatlansadg egyértelmi lett. A mezdgazdasagban ugyan
1étrejottek a nagylizemi termelés lehetdségei — de erdszakkal, volumentarizmussal nem lehet
egy népet ,,.boldogitani” — s ez végiil az agrariumban is (10 éves felfutast kovetd csdddel)



megmutatkozott. Tulajdontdl megfosztani embereket s aztan csicsmindségre torekedni: ez
nem sikeriilhetett, mert nem voltak meg a szubjektiv feltételek (sem).

Megyénk szamos jo adottsaga ellenére leszakadd, kozepesen iparosodott agrar-megye volt
1989-ben. Népessége fogyott, eloregedett, megtartd ereje, vonzereje egyre csokkent.
Erdekérvényesitd képessége is kevéske volt s igy baljos érzésekkel allhatott a rendszervéltas
kapujaban.

Kugler Jozsef”

Az ujrakezdés évei

Magyarorszag (€s kiillonosen Békés megye) 1944/45 utani tovabbi sorsanak iranyat a habor
menetében bedllt varatlan fordulat befolyéasolta leginkabb. 1944 augusztusaban ugyanis
Romaénia szembefordulva korabbi szovetségeseivel a Szovjetunié oldalan folytatta a haborut.
A német ¢és magyar csapatokat meglepetésszeriien érte az atallas, rovid ideig tartd
ellentimadasuk Osszeomlott, 1944 szeptember végén a VOrdés Hadsereg roman
szovetségeseivel egylitt mar a trianoni orszagteriiletre Iépett. A magyar tarsadalmat varatlanul
érte a gyors fordulat, noha hetek-honapok ota izgatottan leste, figyelte a lakossag a front
allasarol szolo hireket. A magyar honvédség visszavonuldsaval egyidében a lakossag egy kis
részével egyiitt a helyi kozigazgatasban dolgozdk tobbsége is elhagyta korabbi szolgalati
helyét. A helyi iranyitasat oOntevékeny csoportok, a helyi lakosok képviseldibdl allo
bizottsagok vették 4&t. E bizottsagokban, amelyeket 1944 novemberétdl-decemberétol
hivatalosan mar nemzeti bizottsagoknak neveztek, fOként a németellenes partok
(szocidldemokratak, kisgazddk, parasztpartiak, korabban illegalitisban tevékenykedd
kommunisték) és a szocialdemokratdkhoz kozel allo szakszervezetek képviseldi vettek részt,
de néhany korabbi tisztviseld, jeles helyi kozéleti ember (lelkész, orvos, gazda) is helyet
kapott tagjaik kozott. A Vords Hadsereg lényegében a nemzeti bizottsagokon keresztiil
feliigyelte az elfoglalt teriiletek kozigazgatasat. Kétségtelen tény, ¢és ezt korabbi
torténetirdsunk is erdteljesen hangsulyozza, hdsies és emberfeletti munkat végeztek az emlitett
bizottsagok, lehetdség szerint védték a tulajdont, erejiikhdz mérten probaltdk csillapitani a
megszallas okozta sebeket. Ugyanakkor, mint barmilyen ,hatalmi vakuumnak”, gyors
rendszervaltasnak szinte természetes velejardi a ,,nem kivénatos” események: az uralkodni
vagyas, a nepotizmus, az indulatok elszabaduldsa, a vélt vagy valodi sérelmek egyéni
megtorlasa, a leszamolasok stb. is. Akadt nem egy olyan Békés megyei telepiilés is, ahol
legendak keringtek arr6l, hogy egyik-masik csaldd hogyan alapozta meg ,,az oroszok
bejovetelekor” késébbi egzisztencidjat, ki kivel szamolt le, ki kit biztatott fel, hova tiintek az
uradalmak joszagai, kik hasznaltdk gyajtosnak a kastélyok értékes konyveit, intarzids ajtoit,
fali karpitjait. Nem kevesen voltak, akik elborzadtak, ez lenne hat a demokracia, ez a
népuralom? Az akkor ¢l6k talan tobbsége, azonban mégis ugy érezte, ha voltak is disszonans
jelenségek, eldszor tapasztalhattdk meg, hogy keziikbe vehetik sorsuk irdnyitasat. Az utdbbi
évtizedben gyakran idézett Bibo Istvan, aki a haborat kdvetd években a Nemzeti Parasztpart
egyik eszmei iranyitdja volt, talan kissé patetikusan és némi aktudlpolitikai felhanggal
jellemzi a kialakult helyzetet A magyar demokracia mérlege cimii 1946-ban megjelent
elemzésében, megallapitdsai azonban minden bizonnyal tiikrézik a valdsagot: ,,A nemzeti
bizottsagok megalakulasa és miikodése volt a megsziiletendd magyar demokracia elsé

* A szerz az MTA RKK ATI Békéscsabai Osztalyanak torténésze



nagyméretii, spontan teljesitménye, melyet ilyen vonatkozasban legjobban az orosz szovjetek
mikodésével lehet egybevetni, azzal a kiilonbséggel persze, hogy a nemzeti bizottsdgok nem a

crer

népfrontnak voltak a szervei.”
A vélasztasok

Az orszag és Békés megye 1944/45 utani tarsadalmi, politikai és gazdasagi fejlodési iranyat
az els6 honapokban és években négy part hatdrozta meg. A habort alatti kormanypartok,
politikai csoportosuldsok ugyanis (magatdl értetddéen) nem kaphattak lehetdséget a
Szovetséges Ellen6rz0 Bizottsagtol az ujrakezdésre. Az 1945 januarjdban megkotott
fegyversziineti egyezmény alapjan a békekdtésig (mas legy6zott allamokhoz hasonldan) az
akkori Szovetséges Hatalmak képvisel6ibol allo bizottsdg, a SZEB korlatozta Magyarorszag
szuverenitasat, igy egyebek mellett a partok Ujjaszervezésének engedélyezése is ettdl a
szervezettdl fliggott.. A Bizottsagon beliill (mas kelet-kzép-eurdpai orszaghoz hasonldan)
azonban gyakorlatilag a Szovjetunié meghatdrozé szerepe érvényesiilt. Osszesen hat part
kapott engedélyt 1944/45-ben az Ujrakezdésre, koziiliik négy jatszott meghatirozo szerepet,
tett szert nagyobb tarsadalmi-politikai befolydsra. Koziilik az 1890-ben alakult SZDP
tekinthetett vissza legnagyobb multra. A két vilaghaborti kozotti években parlamenti
képviselettel is rendelkezd part mindenekeldtt a munkéssag, az 6nallo iparosok, a varosi also-
kozéposztaly, értelmiségiek €és részben a falusi foldmunkasok korében volt népszerti. Az 1919-
ben alapitott Kommunistak Magyarorszagi Partja, késdbb Magyar Kommunista Part (MKP) a
Tanacskoztarsasag idején tanusitott magatartasaval nem lopta be magat tilzottan a magyar
tarsadalom széles rétegeinek szivébe. Ugyanis nemcsak a valoban nehéz koriilmények kozott
¢l6 munkasgyermekeket vitték el a 133 nap alatt felerdsodni a Balatonra, hanem a
irettenthetetlen forradalmar”, Szamuely Tibor és terrorlegényei is megtették a magukét. A part
egy-két ezer tagja 1919 és 1944 kozott itthon illegalitdsban tevékenykedett, soraikat azonban
1944 6sz¢t6l jelentds szamu kordbbi moszkvai vagy nyugat-eurdpai emigrans is erdsitette. Jol
képzett értelmiségi rétege a szélesebb tarsadalmi elfogadtatas érdekében szamos ,,népi
elemet”, igy példaul a harcos, németellenes kurucos torténelemszemléletet is beépitette
a szocialis problémak megoldasanak egyediili bajnokaként tilintette fel magat. A munkdsok
mellet varosi értelmiségi, kispolgari rétegek ¢és nem utolsdsorban a szegényparasztsag
megnyerésére torekedtek aktivistdik. A szazadelén alakult, majd pedig 1930-ban
ujjaszervezett Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkés és Polgari Part eredetileg a birtokos paraszti
érdekek, a korabbi Nagyatadi-félénél radikalisabb 10 foldreform sz6szoloja volt. A harmincas
évek végétdl jelentds németellenes polgari, értelmiségi csoportok is a part mellé alltak, sot
nyitni probaltak a foldmunkésok felé. Az 1939-ben zOmében paraszti gyokert értelmiségiek
altal életre hivott Nemzeti Parasztpart a szegényebb foldmiives, foldmunkas réteget kivanta a
kisgazdakénal is radikalisabb foldreformmal megnyerni. Az 1945. évi valasztasok gydztese a
Kisgazdapart lett a szavazatok joval tobb mint 50%-aval. A gybztes part azonban nem
alakithatott egyediil kormanyt, mert a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsag szovjet vezetdje a
kisgazda politikusokat négy parti koalicios kormany felallitdsara kényszeritette. A koalicion
beliil a kisgazdék és kommunistak kozott hamarosan kiélez6dott a hatalmi harc, ami 1946-47-
ben a kordbban gydztes part felmorzsolddasahoz és ijabb valasztas kiirasahoz vezetett.

Mind az 1945. évi mind pedig a két évvel késdbbi orszaggylilési valasztasok Békés megyei
(részben a szomszédos megyék) eredményei is azt jelzik, hogy a Délkelet-Alfoldon élok
politikai allasfoglalasa eltért az orszagostol, orszagos atlagtol (1. és 2. abra). A mésodik
vilaghabort utani elsd szabad valasztasok gydztese (mint kozismert) a Kisgazdapart lett



(57%). A part igen jol szerepelt a dundntili megyék tobbségében és [I szakkelet-
Magyarorszagon. Az ipari korzetek mellett a kisgazddk gyengébb eredményeiket azonban
éppen a Délkelet-Alfold agrartérségeiben (Csandd ¢és Békés megye) érték el. Ugyanakkor
szembetlind, hogy az MKP az ipari munkdsok és banyaszok altal lakott vidékek (Nograd-
Hont, Komarom-Esztergom megye) mellett meglehetdsen jo eredményt ért el Békésben és
Csanadban, illetve a szomszédos megyékben is. Bar Nagy-Budapesten az orszagos atlagot
meghalad6 aranyban szavaztak a kommunistadkra, az orszadg centruméaban az SZDP is jelentOs
befolyast gyakorolt a munkassagra. A szocidldemokratak a fovaroson ¢és kornyékén kiviil az
ipari teriileteken és néhany alfoldi megyében, igy Békésben is atlagon feliili teljesitményt
nyUjtottak. A Nemzeti Parasztpart szavazobazisanak nagyobb része a Tiszantul protestans
kisbirtokosibol, ujgazdaibol és paraszti szarmazasu értelmiségi rétegébdl verbuvalodott, igy
nem meglepd Békés megyei jO szereplésiik sem. A két évvel késObbi megmérettetés Békeés
megyei eredményei is eltérnek az orszagos atlagtdl, és csak részben tiikrozik vissza az
orszagos  tendencidkat. A  Kisgazdapart  (ismert baloldali)  felbomlasztasanak
kovetkezményeként alakult vagy Gjjaszervezett polgari partok egylittesen ugyan megszerezték
a szavazatok kozel negyven szazalékat, az élen azonban az MKP végzett. A kommunistak
gy6zelméhez a vélasztasra jogosultak korének jelentds sziikitése, az azota oly sokat emlegetett
,»kék cédulak” és az ligyes, jOl szervezett valasztasi propaganddjuk mellett az is hozzajarult,
hogy az akkori feltérekvo, foleg a fiatalabb korosztdlyokhoz tartozd szavazok eldtt egyre
inkdbb vilagossa valt, hogy az adott politikai keretek kozott tovabbi karrierjiiket elsdsorban az
MKP segitségével valosithatjdk meg. A kommunistdkra szavazok szdma fdleg Nagy-
Budapesten novekedett latvanyosan. Vidéken, 30%-kal, Nograd-Hont és Békés megyében
szerepeltek a legjobban; a Békéssel szomszédos tobbi alfoldi megyében is viszonylag sokan
rokonszenveztek a parttal. Az FKGP korabbi szavazdinak majdnem haromnegyedét elvesztve,
keriilt a harmadik helyre. Békésben és a vele szomszédos megyékben a korabbi kisgazda
szavazOk joval kisebb ardnyban fordultak az Un. polgéri partokhoz, mint az orszdg mas
térségeiben. Az NPP valamelyest javitani tudott korabbi eredményén, atiitd sikert azonban
nem ért el. A parasztpartiak legjobb eredményiiket ezuttal is a Hajdu-Bihari korzetben érték el.
Az SZDP orszadgosan ¢és a Délkelet-Alfoldon is kevesebb valasztot volt képes meggydzni
programja helyességérdl, mint két évvel korabban. A polgari partok altal kinalt alternativahoz
Békésben kevesebben csatlakoztak, Csongradban azonban a Magyar Fliggetlenségi Part
jelentds erét mozgositott elsdsorban a lehetséges kisgazda voksok rovésara.

A két valasztas eredményeinek Békés megyei telepiilésenkénti bontasat vizsgalva néhany
kozség, varos esetében karakteresebben kirajzolodik az ott €16k politikai hangulata, a megyén
beliil azonban az egyes térségek esetleges meghatarozé politikai szimpatidja nem mérhetd (1.
¢s 2. tablazat). Gyulavariban, Dobozon, Gadoroson ¢és Totkomloson egyértelmiien jelentds
befolyassal rendelkezett az MKP. Az els6 két telepiilésen a korabbi nagybirtok miatt kialakult
ellentétek, Gadoroson pedig az sziik hatar okozta szocialis feszitd erdk radikalizaltdk a
valasztokat, mig Totkomloson a helyi szlovak lakossag kozott jelentds befolyéssal rendelkezé
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja befolyasolta a dontést. A kisgazdak Békésben
mindossze Ot telepililésen kaptak abszolut tobbséget, szeghalmi jo szereplésiiket Tildy
Zoltannak, a kozség korabbi reformatus lelkészének is kdszonhették. A Nemzeti Parasztpart
mindkét megmérettetéskor inkabb [ szak-Békésben (Bucsa, Fiizesgyarmat), illetve azokban a
kozségekben kapott nagyobb tamogatottsagot, ahol jelentdsebb foldreformot hajtottak végre
(Békéssamsom, Gyulavari, Ujkigyés, Bélmegyer). Az SZDP pedig mar a két vilidghabort
kozotti évtizedekben is erds helyi szervezetekkel rendelkezd telepiiléseken (Csorvas,
Mezomegyer, Doboz, Mezdberény, Oroshéza) szerepelt jobban. A masodik valasztaskor
szamos beékési telepiilésen (Szeghalom, Vésztd, Szarvas) a Kisgazdapartot kordbbi
szavazoinak jelentds része ismét megerdsitette bizalmaval. A polgari partok csak néhany



helyen tudtak nagyobb szdmu kisgazda szavazét elhdditani. [1 gy tobbek kozott Oroshazan a
Demokrata Néppart, Békésen, Kétegyhazan és Oroshdzan a Magyar Fliggetlenségi Part,
Gyoman ¢és Békéscsaban pedig a Fiiggetlen Magyar Demokratapart gyiijtott nagyobb szdmu
voksot. A népesebb békési telepiiléseken viszonylag kiegyenlitett volt a helyben €16k politikai
allasfoglalasa: egyik part sem szerzett abszolit tobbséget, a gyOztesnek 30% koriili
eredménnyel kellett megelégednie.

A masodik vilaghdborut kovetd szabad valasztasok eredményei szerint Békésben és részben
a szomszédos délkelet-alfoldi megyékben is a baloldal, kiilondsen pedig a kommunisték,
legalabb akkora politikai befolyast mondhattak magukénak, mint az ipari munkéasok és
banyaszok altal lakott megyékben (Nograd-Hont, Koméarom-Esztergom, Nagy-Budapest).
Ezért is volt torvényszeri a kisgazdaknak és polgari partoknak az orszagos atlagnal
mérsékeltebb szereplése. A XIX. szazad végétdl a szocialis kérdések megoldatlansdga miatt
fellendiild kiilonb6zo foldmunkés és agrarszocialista mozgalmak csak kisebb mértékben
erdsitették a késébb megalakuld Kisgazdapartot vagy Nemzeti Parasztpartot, inkabb az SZDP,
legfoképpen pedig az 1944 8sz¢étdl torvényesen mitkodé MKP szamara jelentettek tartalékot.
A huszas évektdl Békéscsaba gazdasagi fejlodése felgyorsult, a ndvekvd szdmu ipari munkas
nagy része itt is (mas térségekhez hasonldan) az SZDP és az MKP felé orientalodott.

1. tdblazat: Az 1945. évi orszagos valasztdsok Békés megyei eredményei (kozségek szerint)

Kozség Az Osszes] Az egyes partokra jutd szavazatok aranya (%)
MKP FKGP SZDP NPP PDP

Békéscsaba 28544 25,1 35,1 29,8 9,0 1,0
Békés 17049 26,6 40,1 22,2 9,1 2,0
MezOmegyer 820 11,5 33,8 40,3 14,4 0,0
Korostarcsa 3119 21,5 53,7 18,8 6,0 0,0
Mezb6berény 7406 9,7 53,2 34,1 1,7 1,3
Szarvas 14304 21,1 47,9 20,6 9,6 0,8
Ocsod 4292 23,7 39,5 17,7 18,7 0,4
Kondoros 448 18,5 44,0 28,2 8,7 0,6
Csabacstd 1617 25,3 314 23,3 19,5 0,5
Békésszentan 3682 18,6 53,9 14,1 10,7 2,7
dras 5516 14,0 55,6 9,3 19,9 1,2
Szeghalom 4520 21,2 42,7 12,0 23,5 0,6
Korosladany 5037 30,1 25,8 7,2 36,6 0,3
Fiizesgyarmat 6157 28,3 51,9 9,3 9,3 1,2
Vészto 1667 31,2 26,9 1,2 40,0 0,7
Bucsa 12541 22,7 45,4 22,0 8,4 1,5
Gyula 3651 50,0 7,3 39,6 2,4 0,7
Doboz 2373 67,8 6,8 2,0 27,1 1,3
Gyulavari 3518 20,6 51,9 15,9 9,8 1,8
Ujkigyos 2975 23,6 39,6 23,1 2,4 11,3
Kétegyhéaza 16757 24,4 37,3 30,8 6,2 1,3
Oroshaza 6942 55,6 26,5 16,1 1,2 0,6
Totkomlos 2546 30,1 29,2 12,2 7,5 1,0
Szentetornya 2812 49,5 26,4 11,1 12,1 0,9
Gadoros 4326 20,8 33,2 36,8 8,6 0,6
Csorvas 1310 16,2 50,2 16,0 17,3 0,3




Gerendas 3502 25,6 28,1 23,4 22,9 -
Nagyszénas 1969 37,5 29,5 10,6 21,8 0,6
Pusztafoldvar 2544 38,1 17,8 13,4 30,1 0,6
Békéssamson 6714 20,7 45,3 16,4 14,5 3,1
Gyoma 7355 33,1 493 7,8 8,0 1,2
Endrod

Osszesen: 190520 26,2 39,6 21,9 11,0 1,3

2. tablazat: Az 1947. évi orszagos valasztasok Békés megyei eredményei (kozségek szerint)

Kozség Az Osszes Az egyes partokra jutd szavazatok aranya (%)
MKP FKGP SZDP NPP Polgéri partok

Békéscsaba 26005 25,9 19,9 26,1 10,0 18,1
Mezoémegyer [840 18,2 14,1 28,7 27,6 11,4
Oroshaza 18836 28,3 12,3 17,5 6,2 35,7
Totkomlos  [5898 57,7 16,2 13,0 4.3 3,8
Gadoros 2922 47,0 09,6 5,9 15,8 21,7
Nagyszénas K652 28,3 16,2 14,4 23,0 18,1
Csorvas 3761 32,1 17,9 26,8 8,8 14,4
Pusztafoldvar 2208 40,4 11,9 7,9 23,3 16,5
Békéssamson 2691 42.5 7,6 8,9 27,6 13,4
Gerendas 1373 20,5 26,6 10,1 24,0 35,8
Szeghalom  [5744 11,1 45,6 6,2 7.3 9,8
Vészto 6169 22,8 43,7 6,1 21,7 5,7
Fiizesgyarmat [5216 26,2 24,2 4,8 31,8 13,0
Korosladany @433 27,4 15,6 7,6 27,5 26,9
Bucsa 1625 33,0 19,6 4,2 36,9 6,3
Gyula 13929 26,2 28,6 20,3 12,1 12,8
Doboz 3876 50,6 4,2 27,1 17,3 0,8
Gyulavari 2508 58,6 3,0 5,2 33,2 0,0
Elek 1196 45,0 2,8 11,5 27,8 12,9
Kétegyhdaza [2993 39,4 8,5 8,7 13,0 30,4
Uijkigyos 3793 21,2 5,6 7,1 29,7 36,4
Lokoshaza (1017 45,0 2,4 13,9 27,8 10,9
Szarvas 13906 22,0 41,5 16,2 16,4 3,9
Ocsod 4267 26,5 06,4 13,1 05,9 8,1
Kondoros 1325 19,1 33,2 15,3 2.6 9.8
IBékésszentand3665 19,1 36,3 12,6 11,9 20,1
ras 1677 30,8 24,5 15,7 28,2 0,8
Csabacsiid 16528 29,0 8,0 12,7 21,8 28,5
Békés 7181 23,7 27,1 29,2 2.9 17,1
Mezoberény (168 29,3 32,2 10,7 12,2 15,6
Korostarcsa (1403 20,9 15,0 8,1 19.0 7,0
Bélmegyer 6892 20,4 20,9 12,8 17,9 28,0
Gyoma 6404 43,4 23,3 6,2 9,9 17,3
Endréd 1079 12,1 59,8 5,7 09,2 13,2
Hunya

Békés megyel196991 28,6 21,1 16,4 16,3 17,6




0sszesen

3. tablazat: A foldreform eredményei a mai Békés megye teriiletén az 1949. évi népszamlalas

alapjan
arasok, varosok A népess€gA juttatasban részesiiltek juttatddA  juttatottak megoszlasa a  kapo
szama csaladtagjaik-
0-5 kh 5-10 kh 10 kh felett
ekési 51278 2 074 8217 4,47 49,0 44.9 6,1
ryomai 39 055 3234 8 111 4,19 76,2 17,9 5,9
ryulai 32 789 4 573 15 842 3,95 65,7 32,1 2,2
lez6kovacshazi 81 003 10 303 33 365 3,75 75,1 20,2 4.7
)roshazi 43 689 5201 15163 3,78 73,8 22,8 3,4
arkadi 37 771 5315 15952 3,73 77,0 22,4 0,6
zarvasi 39 657 2 022 6 596 4,01 65,9 29,8 4.3
zeghalmi 43 535 4 160 14 920 4,12 60,2 36,8 3,0
ékéscsaba 45 892 778 2 519 4,06 53,5 42,9 3,6
ryula 23 567 504 1 444 3,36 72,7 26,3 1,0
)roshaza 31337 966 3410 4,09 65,5 33,0 1,5
¢ckés megye Osszesen {69 532 [39 220 125 539 3,91 73,2 24,2 2,6

4. tablazat Békés megye jarasainak €s varosainak birtokviszonyai 1949-ben

Jaras, varos Népesseg |A gazdasaggalA gazdasdgok nagysaga (%)
szama rendelkezok
szama  lrdnya % 05 [5-10  [l0-25 p5-
lkatasztralis hold

Battonyai 33 837 7214 21,3 53,3 33,3 11,6 1,8
Békési 51 287 10 554 20,6 51,6  [26,7 19,1 2,6
Cséffa-nagyszalontai [37 771 9412 24,9 58,0 26,1 13,5 2.4
Gyomai 39 005 8 269 21,2 4.6 253 24,3 5,8
Gyulai 32 789 7 502 22,9 58,9 29,0 11,0 1,1
Mezokovacshazi 47 166 11517 24,4 56,1 29,7 12,7 1,5
Oroshazi 13 689 10 108 23,1 549 25,5 16,7 12,9
Szarvasi 39 657 8 209 20,7 492 25,5 21,1 4,2
Szeghalmi 43 535 9 504 21,8 46,2 32,8 16,5 4,5
Békéscsaba 45 892 5753 12,5 51,9 P44 19,9 3,8
Gyula 23 567 3 458 14,7 57,0 1,9 169 U2
Oroshaza 31337 4 745 15,1 51,0 P39 PRI,6 B)S
Békés megye 469 532 196 245 20,5 52,6 27,5 16,8 3,1

A foldreform



A mezdgazdasagi tulajdonviszonyok valtozasa szempontjabdl dontd jelentdségli volt az
1945. évi foldreform. A reform sziikségességét, egy egészségesebb birtokszerkezet kialakitasat
a két vilaghaborti kozotti évtizedekben szinte mindegyik politikai part (a szélsdbaltol a
sz¢éls6jobbig) magaénak vallotta. Mértékérdl, végrehajtdsdnak modjardl azonban eltéréen
vélekedtek. Végiil az adott torténelmi koriilmények koézott az MKP altal kidolgozott és az
NPP altal is timogatott radikalisabb megoldas valosult meg. Az 1945. évi VL. tc., pontosabban
az Ideiglenes Nemzeti Kormany 600/1945. M. E. sz. rendelete szerint ,,A feudalis
nagybirtokrendszer megsziintetése biztositja az orszdg demokratikus atalakitdsat és jovo
fejlodését, a foldesuri birtokok parasztkézre adasa megnyitja a politikai, tarsadalmi és szellemi
felemelkedés utjat az évszdzadok ota elnyomott magyar parasztsag el6tt. A foldreform
végrehajtasa életbevagd nemzeti érdek és gazdasagi sziikségesség. A nagybirtokrendszer
megsziintetése utan Magyarorszdg mezdgazdasaga erds, egeészséges ¢€s termeldképes
kisbirtokon fog nyugodni, melyek a birtokosok telekkonyvileg bejegyzett magantulajdonat
képezik.” A foldalapot a rendelet részint az Un. ,haboris binosok és hazaarulok
gazdasagainak elkobzasabol (kartalanitas nélkiili kisajatitasa) részint pedig a 100 kh-on (57,5
ha) feliili birtokosok foldjeinek megvaltasabol kivanta megteremteni. Ez utdbbi tulajdonosok
szdmara kartalanitast is kilatasba helyeztek. A 100 kh-as fels6 hatart egyébként rugalmasan
kezelte a rendelet. fgy pl, a févaros kozelében csak 50 kh-ig (28,8 ha) hagytak meg a
foldtulajdont, mig az ellendllok 300 kh-ig (172,6 ha) kaptak mentességet az igénybevétel alol.
Az iskoldk ¢és kozérdekii alapitvanyok foldjeit is tobbé-kevésbé meghagytdk eredeti
nagysagukban.

A reform keretében az orszag foldteriiletének kozel 35%-a (5,6 millio kh, illetve 3,2 millio
ha) cserélt gazdat. Ebbol az igénylok (642 ezer személy) szamara kozvetlentil csak 3,3 millio
kh-at (1,9 milli6 ha) osztottak ki, mig a tobbi teriileten allami ¢és mintagazdasagokat
l1étesitettek, vagy erdoként, legeloként kertiltek allami (kdzségi) tulajdonba. Békés megyében
mintegy 260 ezer kh-nyi (150 ezer ha) vettek igénybe a reform céljaira, melybdl kb. 150 ezer
kh (86,3 ezer ha) a foldmiivesek egyéni tulajdondva valt. A foldreform természetesen csak
azokban kozségekben valtoztatta meg radikalisan a tulajdonviszonyokat, ahol korabban
jelentds kiterjedésti magannagybirtokok voltak. (Fiizesgyarmat, [ jkigyo6s, Doboz, Gyulavari,
Szeghalom stb.) De kiosztasra keriilt a mezOhegyesi allami birtoknak is tobb mint fele.
Igénybe vették még az emlitett rendelet alapjan a nyilas és mas nemzeti szocialista jellegli
partok tagjainak, tovabba a Volksbund aktivistdk gazdasdgait is. Az 1945. évi foldreform-
rendeleten til némileg modositotta a birtokszerkezetet a nem volksbundista németek
vagyonanak igénybevétele (12.2200/1947. Korm. sz. rendelet) és a magyar-csehszlovak
lakosséagcsere lebonyolitésa is.

Egy 1949. évi Osszeiras szerint a megyében kozel 40 ezer foldigényld részesiilt fejenként 4
kh-nyi (2,3 ha) juttatasban (3. tablazat). A juttatds mértékét tekintve az egyes jarasok kozott
nincs lényeges eltérés. A kordbbi torpebirtokosok igy néhany (1-6) kh-dal kiegészithették
gazdasagaikat vagy kordbban folddel egyaltalan nem rendelkezd, de hivatasszeriien
foldmtiveléssel foglalkozo csaladok valtak 6-10, esetleg 15 kh tulajdonosava. Az 1949. évi
népszamlalasi adatsorai szerint Békés megye falusi telepiilések lakossdganak mintegy
negyede-6tode rendelkezett valamilyen nagysagi mezOgazdasagi ingatlannal (4. tablazat).
Legtobben az 1-5, illetve 5-10 kh teriiletet birtokoltak. Néhany telepiilésen (Hunya,
Kardoskut, Nagykopancs,) szamottevd volt a 10-25 kh-al rendelkezOk aranya, mig 25 kh-on
feliili birtokosok mar alig akadtak.

Az 1945. évi radikalis foldreform lényegében egységesitette a tulajdonosi szerkezetet,
minden telepiilésen a kisbirtok valt uralkodova. Eppen ennek a reformnak volt koszonhetd az
1s, hogy Magyarorszag mas haborls karokat szenvedett eurdpai orszagoktol eltérden igen
rovid idon (egy-két éven) beliil megoldotta a lakossag alapellatast, mégpedig ugy, hogy



kozben az itt tartozkodd Voros Hadsereg €lelmezését €s az orszag jovatételi kotelezettségét is
teljesitette. Ez a birtokszerkezet és a hozzakapcsol6do agrarpolitika a negyvenes évek végén
valaszut elé keriilt. Részben a technikai fejlesztés, részben pedig a birtokszerkezet bizonyos
koncentralasa elkeriilhetetlenné valt, hasonloképpen a mezdgazdasagbol ¢l6 népesség
csokkentése, a tarsadalmi-foglalkozasi atrétegzddés is. A harmincas-negyvenes években
felnovo, termelési tapasztalatokkal rendelkezd, kiilonbozd szintli gazdatanfolyamokat végzo
birtokos paraszti rétegek ¢és a reform soran f6ldhoz juto, ratermett (ijgazdak lehettek volna a
magyar agrargazdasdg motorjai. A nagypolitika azonban inkébb a kollektivizalas felé mutatott,
aminek szinte természetes velejardja volt a tobbgeneracids termelési kultaraval rendelkezd
csaladok ellehetetlenitése, foldjeikrdl vald eltizése.

A nemzetiségi kérdés

A habori menetében beallt fordulat (1944 6szén) hatassal volt a trianoni orszagteriileten
beliil ¢l nemzetiségi lakossdgra, illetve a hatarokon kiviil rekedt magyarsagra is.
Magyarorszagon elsésorban a németek iligyének rendezése és a szlovakok altal felvetett
kérdések megoldasa okozott fesziiltséget. Békés megye mai teriiletén, mint kozismert a XVIII.
szazadi Ujratelepités Ota, amelyet leginkabb Harruckern Janos Gyorgy nevéhez kapcsolunk,
¢ltek (élnek) kisebbségiek. A XIX. szazad kozepén még a népesség mintegy harmadat tartottak
szamon nem magyarajkuként, a masodik vilaghaboru alatt azonban mar csak minden hetedik
lakos jelezte a népszamlalési iveken, hogy anyanyelvileg nem a tobbségi nemzethez tartozik
(4. tablazat). 1949-re a megyében €16 nemzetiségiek 1élekszama 64 ezerrdl 27 ezerre csokkent.

A két vilaghabora kozotti idészak honi hivatalos kormanypolitikajat kétségtelen tény, hogy
az allamilag szorgalmazott magyarositas jellemezte. Az elsé vildghdboru utan Magyarorszag
is csatlakozott ugyan az Un. kisebbségvédelmi egyezményhez, jollehet a korabbi, az 1868. évi
nemzetiségi torvényben foglaltakat alig kellett modositania. A hlszas-harmincas években
tehat az egyezmény alapjan az iskolai oktatasban és a kozigazgatasban kellett figyelembe
venni a kisebbségiek anyanyelvhaszndlati igényeit. A kisebbségvédelmi feladatok
elszabotalasa, kijatszasa azonban altalanos eurdpai gyakorlat volt a két vilaghabora kozotti
évtizedekben. A magat ,,liberalisnak” valld6 Nagy-Romania az allam teriiletén ¢é16 magyarsag
gyengitése érdekében semmilyen eszkoztdl (Gn. kultarzondk kialakitdsa, a tanulok
csaladnevének elemzése, magyar oktatdsi nyelvii egyhdzi iskoldk miikddési joganak
felfiiggesztése, adopolitika stb.) sem riadt vissza. E téren méltd tarsa akadt Romdanianak, a
méretében ¢és kisebbségi lakossagdban ugyancsak megnovekedett Szerbia, a késObbi
Jugoszlavia. Még az egyébként a parlamentaris demokracia szdmos elemét magéan viseld
Csehszlovak Koztarsasag is elOszeretettel igyekezett lefaragni a magyarajka polgarainak
I¢lekszamat. Eszkoztara azonban kevésbé volt ,balkani” jellegli, inkabb ,jogi ut”
(4llampolgarsag megvonasa) vagy pedig a ,,csehszlovak™ tanitasi nyelvil iskolahalozat gyors
iitemi fejlesztése volt jellemzo.

A Horthy-korszak korményai inkdbb a nemzeti szellemli oktatdssal és az iskoldn kiviili
neveléssel (elemi és polgari iskola, cserkészet, levente stb.) igyekeztek a kisebbségiek
nemzettudatat a magyarsag iranyaba befolyasolni, A magyarorszdgi (Békés megyei)
nemzetiségiek egyik része elfogadta a tobbségi nemzet altal kinalt alternativat. Lelkileg tobbé-
kevésbé azonosult a magyarsaggal, a csaladban és a templomban még esetleg anyanyelvét
hasznalta, de mar természetesnek vette, hogy gyermekei a fels6bb iskoldkban magyarul
tanulnak, és hivatalos ligyeiket is az dllam nyelvén intézik. Mig a masik része ugy érezte, hogy
nemzeti identitdsa védelmében hataron kiviili nemzettarsai, az ,,anyaorszag” segitséget kell
kérnie, és minél nagyobb szamu egyént kell mozgdsitania a sajat kisebbségéhez tartozok
korébol az asszimilacid ellen. A masodik vilaghdborti alatt megalakult Volksbund (a



Magyarorszagi Németek Szovetsége), és a Jednota (Szlovak Nemzeti Egység Partja), illetve a
haboru utdn szervez6dd Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja jelezte, hogy kisebbségi
kérdés mar nemcsak belpolitikai, hanem kiilpolitikai kérdéssé is valt. Mivel a magyarorszagi
(Békés megyei) nemzetiségi lakossdgot a magyarosodas vagy éppen a disszimilacié kérdése
erdsen megosztotta, ezért az emlitett szervezetek megjelenése és tevékenysége szadmos
teleptilésen felkorbacsolta az indulatokat. Nemcsak a magyarok nézték idegenkedve a
kisebbségi jogokat koveteld, a magyar allamot egyre erdsebb kritikaval illetd aktivistak
munkalkodésat, hanem a kisebbségi gyokerli, de mar a magyarosodas utjara 1épok is.

Németorszag haborus veresége mar eldrevetitette annak arnyékat, hogy a Birodalom
tamogatasat ¢lvezd magyarorszagi német kisebbségi mozgalom tagjai kildtastalan jovo elé
néznek. A hdbora utols6 éveiben az Oreg kontinens jelentds részét megszallo és a polgari
lakossag ellen is szdmtalan atrocitast elkdvetd német csapatok elleni hangulat, valosagos
németellenes hisztériavad fajult szinte az egész vilagon. (A gy6ztesek altal elkdvetett
vétségekrél azonban ezekben a honapokban mélyen hallgatott a propaganda.) Ennek a
hangulatnak is része volt abban, hogy a Vords Hadsereg megjelenését kovetd honapokban
(1944 december vége, 1945 januar eleje) a mai megye terliletérdl kozel haromezer németet
(német anyanyelvii vagy német csaladnevii, esetleg részben német gyokerti személyt) szallitott
a Voros Hadsereg a Szovjetunidba kényszermunkéra. A rabszolgamunka alkalmazasa a habora
alatt mindkét harcold fél részérdl bevett szokas volt. Miskolcrol €s kornyékérdl, valamint a
fovarosbol ¢és kornyékérdl, de szerte az orszagbodl is etnikai kiilonbség nélkiil magyar
allampolgéarsagti civilek tizezreit vették igénybe a Szovjetunid6 haboris karainak
felszamoldasara.

A masodik vilaghaborut kovetd két jelentdsebb népességmozgast, a németek kitelepitését és
a magyar-csehszlovak lakossagcserét is elsdsorban kiilpolitikai okok segitették, de
,sikeriikben” szerepet jatszottak a megoldatlan honi szocidlis problémék is. [1 gy a
magyarorszagi németek legalabb felének-harmadanak kitelepitését nem csak az 1944/45-t6l
hatalomra keriild6 0j magyar politikai elit tobbsége (a kommunistaktol a kisgazdakig)
szorgalmazta, hanem az Ujjaszervez6dd, magat tiszta szlav allamnak hirdetd Csehszlovakia
kormanyzata is, amely az allamuk teriiletén él0 magyarsdg egy részét kivanta ugyanis
elhelyezni a német ingatlanokban, mig a felvidéki magyarsag tobbségétdl az un. lakossagcesere
keretében kivant megszabadulni. A kitelepitésre és vagyonelkobzasra itélt németek foldjét,
hazait Békésben elsOsorban a foldreform végrehajtasara, belsd telepitésekre hasznaltdk fel. A
magyar kormany altal kényszertiségbdl vallalt lakossagcsere keretében szdmos szlovak vagy
magat szlovaknak vallé személy tobbnyire a jobb (cseh)szlovakiai életkilatasok, az 6nalld
gazdasadg megteremtésének reményeben, sajat elhatarozasa alapjan hagyta el sziil6foldjét. A
Békésbol kitelepitett vagy elmenekiilt németek szama meghaladja a hétezret, mig a
Szlovakidban 0j otthont keres6ké (a mai megyeteriiletrél) megkdzeliti a huszezret. A habora
utdni migracid természetesen ¢Ereztette hatdsit az 1949. évi népszdmlalas anyanyelvi
nemzetiségi adatsoraiban is.
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Molnar Istvan

Naplojegyzetek 1944-bél és 1945-bol

Az 1944-es német megszallads utdn megsziintették a hadilizemekben dolgozd egyetemistak
hadba vonulasi felmentését. Ezért 1944 nyaran Budapestrél hazatértem sziileim gyulai
tanyajara. Negyedéves joghallgatoként fedezéket kerestem, noha nem voltam ,,ellenallo”. A
hitlerizmust viszont kelléen utaltam. Vilagnézetem formaldédasdban nagy szerepet jatszott
rendkiviil hazaszeretd édesapam ¢és feledhetetlen emlékli gimndziumi tanarom,
osztalyfonokom: Hadhdzi Ferenc. A tovabbiakban a népi irok 1942-es és 1943-as
balatonszarszoi taborozasainak szellemi utravaldja alakitotta gondolkodasomat.

Hazatérésem utan napldjegyzeteket készitettem, most féstiletleniil, korabeli szohasznalattal
gépeltem egybe feljegyzéseimet. Csupdn a nagyon személyes részeket hagytam ki. A szovjet
hadsereg bevonuldsanak elsé napjan torténteket visszaemlékezésbdl irtam le. Az
eseményekkel egy idében nem tudtam, késébb pedig nem mertem leirni a ,,felszabaditaskor”
atélteket. 1944. oktdber 6-anak hajnaldn agyuzastol dorgott az ég. Arad és Vilagos feldl
nehéztlizérség agylinak torkolattiizétdl rét vordsen langolt a keleti latohatar. Riadtan
menekiiltiink, a tanya mogott mar korabban eldkészitett, fedett futéarokba. Remegve vartuk az
¢gihdborus morajlas elcsendesedését. Mellettiink aknarobbanas! Utobb kidertilt, hogy
szétrombolta istallonk nyeregtetejét €s beszakitotta mennyezetét. Reggelre elcsitult a haborus
16v61ldozés, eldmerészkedtiink bunkerunkbdl. A szemben fekvd tanyasor mogott — éarado
folyamként — szovjet katonai menetoszlop hompolygdtt az orszadg belsejébe. Gyalogosok,
lovasok, autdk, pancélosok vegyesen.

Déltajban két lovas kozak kivalt az aradatbodl €s tanyankhoz vagtatott. Lepattanva lovukrol,
kezembe nyomtak a kantarszarakat €s ,,Nyemecki szoldat jeszt?!” kialtasok kozott berontottak
hazunkba. Edesanyam, két testvérem utanuk. Par perc malva édesanyam kétségbeejtd
jajveszékelését hallottam. Fel sem foghattam, mi tortént, amikor {ivoltozve, pisztolyaval



hadonaszva kozeledett felém az egyik kozak. Hirtelen mellemnek szegezte fegyverét és
meghtizta annak ravaszat. Majd kikapta kezembdl a kantarszarakat, tarsa kivezette
istallonkbol apam két lovat és azokat elkdtve elvagtattak. En pedig Osszeroskadtan — ott
maradtam. Pisztolya iires volt. Kideriilt, hogy a szobank ablakaban 1évd kristalydetektoros
radionkat és a hozzatartozd antennahaldzatot kémberendezésnek vélték ¢€s ,spiondzs”
orditozasok kdzepette, puskatussal szétverték.

A torténtek utan hetekig hidegrazés verejtékezés gyotort, ha szovjet katonak livoltozését,
karomkodasat hallottam. Mindezek ellenére bekapcsolodtunk a demokratikus partok
szervezésébe. Meggy6z0désbodl akartunk demokraciat. Reményeinkrdl, varakozasainkrol, no
meg korai csalodédsainkrél szoljanak az egykoru naplojegyzetek.

Gyula, Szent Benedek, tanya 55., 1944. november 19.

Talan ott kellene kezdenem, mennyire vartuk az oroszokat. Szabaditsanak meg az atkozott
ndci igatol. Mennyire hadakoztunk a német propaganda szemtelen hazugséagai ellen. Védtiik és
vartuk az oroszokat. Apam szavaival élve: az 6rdogoket is vartuk volna, csak szabaditsanak
meg végre a németektol.

Most végre itt vannak. Az ezerszer megutalt ,,Uj Eurépat!” lerombolték, de helyébe nem a
vén Europat allitottdk vissza, hanem 6s Eurdpat csinaltak. A hatarban mindenfelé tehenes
fogatok, kézzel vetegetd emberek. A varosban talicskdval jarnak az emberek. Malomba,
hatarba egyarant. Rendben is van, hiszen mi vagyunk a legy8zott fél. Ambar a plakatok szerint
nem legy6zni, hanem ,,felszabaditani” jottek. Ennek a felszabaditdsnak azonban nem kellene
kiterjednie minden eddigi kotelékiink felbontasara.

Hézastarsi kotelek. A n6k még ma sem mernek kimozdulni az utcéra. A varosban mindenfelé
zart ajtokat taldlunk. Az okt. 6-1 bevonulds utani hetekben napirenden volt az asszonyok,
lanyok iildozése. Ejszakanként az utcak lombjai, a kertek bokrai ndket termettek. Ezzel, foleg
ezzel, nagyon sokat veszitettek még az eddig nyilvanvaloan kommunista érzelmiiek
rokonszenvébdl is. Hazatérd katondk mondjdk ugyan, hogy Szeged, Hodmezdvasarhely
kornyékén rend van, de ez mit sem valtoztat a mi viszonyainkon.

Kiilonds csapas, hogy Gyulan f6leg kozakok vonultak 4t. Furcsa, kiilonds, kiszamithatatlan
fajta. Talan éppen ez a sajatossag teszi Oket — legalabb is szdnomra — rokonszenvessé.
Meghat6, fanatikus alakjai tiinnek elé a Szovjetnek. Anyjuktol, apjuktdl megfosztott arvak.
Lanyok, fiuk, akik a népnek szentelik életiiket egy igazsagos, szocialista tarsadalomért!

Hol vagyok mar attol a lelkes hittel apolt tarsadalomképtdl, amelyrdl Veres Péter beszélt
Balatonszarszon? Hogy olyan tarsadalomra van sziikségiink, amelyben nincs ur és szolga,
kocsis meg cseléd. Ilyet — bar szerettem volna — sohase véltem elérhetének. Mégis azt
reméltem, hogy Oroszorszagban illetve az oroszok kozott talalok. Es ime most mit latok?!
Naluk is van csicskds, a tiszteknek jobb a ruhajuk. Igaz, Sztdlin nov. 7-i beszédében igy
szolitotta meg Oket, magyar nyelvli Ujsagjuk szerint: ,,Voros Katonak, Altisztek, Tisztek,
Tabornokok!” Nevetséges volna ezzel elintézettnek tekinteni szocidlis koveteléseiket. A
kifejezésben kiilonben ellentmondas van. Mert: a) Vagy azért lesz valaki tiszt, tAbornok, mert
tobbet tud, és akkor megérdemli, hogy els6 helyen emlitsék. b) Vagy 6ridsi johiszemiiséggel
foltételezziik, hogy minden orosz katona egyenldéen tanult és fontos tagja a Vords
Hadseregnek ¢és akkor nincs sziikség erre a megkiilonboztetésre. (Vagy a tdbornok kevesebbet
tud, mint a kozlegény?!) Fajdalom, inkabb az elsd foltevést latom igaznak, hogy ez csak
porhintés! De ugyanekkor torténetek sora kering a varosban: a hadnagy szénaért kiildi egyik
katonajat a hatarba. Reggel van, a tiszt kezében bogre, kavargatja kavéjat. A katona kiveszi
kezébdl. — Add ide! Te még itt maradsz, csinalhatsz magadnak masikat, de nekem mennem
kell. ... A szdzados sz&p csizmat csindltat maganak. Mikorra elkésziilt, betér a csizmadiahoz
egy kozlegény. Nézi, felprobalja. — Jo csizma! Am a mester nagylegény. — Hoho, baratom! Ez



egy kapitany¢! Kozben kiildi érte inasat. Mondja a kapitany, hogy a csizma az 6vé. — Nem baj,
valaszolja a ruszki szoldat. Neki is kell csizma. A szdzados pofon vagja a katonat. Mire az
felrantja a masik csizmat is, leken két pofont a tisztnek és az 0j csizmaban tavozik. ... A
szovjet koérhdzparancsnok Ornagy irdsbeli parancsot adott a civil kocsisnak, hogy lovait ne
bantsak, mert arut kell szallitania a korhaz szdmara Békéscsabardl Gyulara. Utkozben
talalkozott két orosz katonaval. Azok széttépték az irast, kifogtak a lovakat és eliigettek veliik.
A visszatérd kocsisnak az 6rnagy csak ennyit mondott: — Nincs szerencsénk! [...] Egyik lizbég
katona odaadta apdmnak az 6rdjat, hogy vigye el megjavitani az 6rashoz, mert neki allanddéan
a vagohidnal kell rkodnie. frast adott arrol, hogy ne vegyék el az érat, mert az egy orosz
katonaé. Az lizbég szerint nem is szabad elvenni, mert a varosparancsnok agyonldveti a
tolvajt. ... A tiszti rangot nem nagyon méltdnyoljak. Az egyik orasnal iilt tobb katona. A
belépd ezredest iilve fogadtdk, nem idvozolték. Tekintetiikbdl ellenszenv tiikkrozddott. (Apam
megfigyelése.)

Fejetlenség és ellentmondasok mindenfelé. Azonfeliil kellemetleniil is hatnak, mert 1épten-
nyomon fejéhez vagjdk az embernek: — Nna! Ezeket vartitok?! Sehogyan sem akartam
elhinni, illetve hazugsagnak tartottam, hogy vannak katondk mezitldbasan, rongyos ruhaban.
Es sajnos voltak. Apam latott két katonat Gyuldn rongyos ingben, gatyaban, lyukas
bakancsban, hatukra boritott rongypokroccal. Maskor az egyik beteg katona piszkos gatyaban,
rossz bakancsban, hona alatt boros butykossal kiment az utcara. Melyik magyar vagy angol,
amerikai katona tenné ezt meg?” Az egyén személyében felelds hazajaért” — irja Kodolanyi a
»Suomi” ¢. miivében. Ezek vajon ilyen hazat képviselnének?!

Nem voltam katona. Katonai szervezettségiiket nem tudom megitélni. De volt katonak
kétségbeesve latjak ezt a szervezetlenséget. Pedig milyen jo felszerelésiik van. Az autok,
tankok, agyik nagyobb része amerikai és angol. Sokszor arra gondolok, hogy ezt a haborut
nem is Oroszorszag, hanem az angol-amerikai TOKE nyeri meg. Néha meg azt hiszem, hogy
ezeket annyira lerongyoltdk a németek, hogy nem jutott ruhéra, csizmdara. Sok katonanak
gumiszarll csizmaja van.

Valészinii, ezek is Amerikabol szarmaznak. Vagy talan nincs ruha- és bdriparuk? ?gy
szeretnék megbizhatd képet kapni roluk, de nem lehet. A volt hadifoglyok is egymassal
ellenkezd dolgokat beszélnek. Lehet, hogy mindnek igaza van?! Hiszen annyian vannak ezek,
hogy nem lehet eligazodni kozottiik!

M¢ég némi megnyugvast ad, hogy imadkozo, harangsz6t, misét koveteld katondk is vannak.
kozottiik. Legalabb van valami, amiben nincs igaza a német naciknak.

Bor! Bor! Bor! Bor ezeknek az isteniik is. Vederben, petroleumos kanndkban hordjak és
isszék a bort.

1944. november 23.

Elolvastam Sztalin rovid életrajzat és 1941. nov. 6-1 beszédét. Kétes érzések ¢€s talalgatasok
még nagyobb lehetdségét kaptam. Csak fokozddott rokonszenvem a finn és amerikai
demokricia irant.

Ma kaptam meg a szegedi Délmagyarorszag c. napilap elsd szamat. Oriilok, hogy Erdei
Ferenc' nem a Kommunista Part tagja, hanem a Nemzeti Parasztpart szervezdje. ... Az angol—
amerikai—orosz viszony alakulasa még sulyos kérdés. Vajon az Amerika altal szallitott
fegyvereknek, tankoknak, a tOkés, demokrata allamok iparanak eredménye milyen hatassal
lesz a kommunista Oroszorszagra?! [...]

1944. december 7.

1 Val6jéban Erdei ekkor mar a Kommunista Part titkos tagja volt.



Az alakuloban 1€v6, Rassay-féle polgari part ismeretleniil is felajanlott, illetve fenntartott egy
helyet az altaluk bekiildhetd 6 varosi tanacstagsagi képviseldk koziil. ApAm nem fogadta el az
ajanlatot ¢s nem Iéptiink be. Arra gondoltunk, hogy helyiink inkdbb a Fiiggetlen
Kisgazdapartban lenne.

1944. december 11.

Apam Gyulan jart a Kisgazdapart értekezletén. Alig voltak 10—15-en. Még mindig nem
iratkozott be sem egyik, sem masik partba... A partok egymasrdl vallott felfogasara jellemzd,
hogy egyik a Kisgazdapartot védd alispant ,,arisztokratdnak”, a masik magat a partot ,,zsido-
plutokrata” partnak bélyegezte. |...]

1944. december 17. vasarnap

Elvallalom a Kisgazdapart jegyzdségét. A 48-as Kor helyiségeiben igen nagy szamban
jelentek meg a kisgazdédk... Gytilés kdzben befut Szobek Andras, békéscsabai kommunista
parttitkar és értesiti a tarsasdgot a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front megalakulasarol. Egy
1j, demokratikus, népi Magyarorszag felépitéséhez sziikséges 0sszefogasrol. Szép tervekkel,
nagy reményekkel telve indulunk a tanyéra.

1944. december 18.

Az orszagzaszlonal konnyekig meghatd kép tarult elém. 5-6 tagu katonazenekar mogott
mintegy 100 orosz katona vonult végig az Arpad utcan. Siralmas, szinte gyaszos hangulati
szlav zene ¢s a katonak szétszortan, csiirhe modra, elarvultan meneteltek. Mintha senki sem
t6rédne veliik, gy masiroztak ezek a katonak. Oszintén sajnaltam 6ket.

Délutan — életemben eldszor — benn jartam a Kommunista Part székhdzdban, a volt ?ri
Kaszindban. Baratsagosan, kedvesen fogadtak. A partvezetdk stilusa egy elemi iskolai tanito
modszeréhez és magatartasdhoz hasonlit.

1944. december 19.

A kijozanitd tapasztalatok gytijtésének wjabb allomasa most a demokricia gyakorlata. A
demokratikus allamformat tartom a legegészségesebbnek. A nép akaratdnak érvényre jutdsat.
Es ma mi tortént?! Két lelkes magyar, Gyongyosi Janos tanar, a Fiiggetlen Kisgazdapart és
Szobek Andras, a Kommunista Part nevében eljon ide Gyulédra, hogy megalakuljon a helyi
Nemzeti Bizottsag, csatlakozzon a Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Fronthoz ¢és
korményalakitashoz képviseloket kiildjon Debrecenbe, az Ideiglenes Nemzetgytlilésbe. A
partok képviseldi elott felmeriilt jogi aggalyokra kijelentik: ,,Ez az egész csak formasag. Mar
ugyis minden elé van készitve!” Tehat demokracia ide, demokracia oda, minden a vezetdk
lelkiismeretességén mulik?! Csonka Péterrel levelet kiildtem Erdeinek Debrecenbe. |...]

1944. december 27.

Dr. Marik Dénes polgarmester hivatott. Szemrehdnyoan kozolte, hogy Japportot addig
piszkaltdk, amig sikeriilt elkedvetleniteni ¢és lemondott. Most tehat felszolitja a
Kisgazdapartot, hogy siirgdsen kiildjenek a varoshazéara egy vagy két embert. Lassuk, milyen
oriasi munka folyik ottan. Ginyos mosolyabdl azt olvastam ki, hogy ilyen emberiink ugysincs.
Sajnos igaz. Japport Jozsef kitling, tanult gazda. Apam tokéletesen ellatna ezt a munkat, mert
tudasuk egyforma. Valamikor jo baratsagban dolgoztak, és Hitler politikaja tavolitotta el ket
egymastol. De nem vallalhatja, mert akkor ugy tlinne fel, mintha azért harcolt volna Japport
ellen, hogy 6 nyerje el a helyét.

1944. december 29.



Bakos Geyza kikiildte apammal Piiski Sandor hozza intézett levelét. Eszerint december 30.,
31. és janudr 1-jén eldadassorozatot szerveznek a népi irodalom politikai tdbora, a Nemzeti
Parasztpart érdelében. Ma telefonaltak Bakosnak, hogy a tanacskozés, egyeldre elmarad. A
GPU a héten megérkezett Gyulara. Lazas munka a varoshdzan. Ma a varosbol kivezetd utakat
orosz katonak lezartak. Fantasztikus talalgatasok indultak el, példaul: ejtéernydsok szalltak le
a kornyéken; Romanidban kitort a forradalom és itt is félnek tdle; minden 18-30 év kdzotti
férfi koteles jelentkezni katonanak...

A legnagyobb bizonytalansag az 1j kormanynak a hadsereg felallitdsdval kapcsolatos
intézkedései kortil gylrlizik. Kik menjenek el katonanak? Akik mar voltak, ugy vélik eleget
tettek kotelezettségiiknek. Masok szerint menjenek a németek, tettekkel bizonyitsak
hovatartozasukat. Legjobban a svabok félnek, mert olyan hirek is elterjedtek, hogy német
gettot allitanak fel.

Mikozben itt Gyulan a magyar parasztsag érdekeinek kiépitésén és biztositasan faradozunk,
Doboz kozségben a kommunistak forradalmat szerveznek. Suhancokkal akadalyoztatjak
minden mas part megmozdulasat. 1617 éves ifjaknak a szabad-szerelemrdl és a sziil6k iranti
engedetlenségrol tartanak eldadasokat. Gytiléseik utan a Himnusz helyett tiintetleg éneklik az
Internacionalét. A helyi kommunista vezetok a megyei intézkedéseket sutba dobjak. Nagy
lakomékat, daridokat rendeznek az uradalombdl elhurcolt javakbol. A régi cselédeket
kiragjak.

Szobek Andréds, megyei kommunista parttitkar robbantani akarja. dket. Hollosi Mihaly,
gyulai kommunista vérosi titkar arr6l tartott nekik eldadést, hogy ossze kell fogni minden
dolgoz6 magyarral. Nem 4aldozhatunk fel — mint Oroszorszdg — 30 millid6 embert egy
tarsadalmi reformért!

1944. december 31. vasarnap

Apam — eredeti tervétdl eltérden — az este visszajott Gyulardl. A varosban kidoboltdk, hogy
minden 18-30 éves korti nének és 1745 éves korig a férfiaknak — ha csaladdi neviik német —
kedden 10 oraig kell jelentkezniiik 20 napi élelemmel, 3 valtas fehérnemiivel és legfeljebb
kétmazsas csomaggal.

A mara tervezett szilveszteri bal és Mayer Viliéknél a lemezhangverseny elmarad. [ n
legalabbis nem megyek el.

A varosban négy embernél tobbnek nem szabad csoportosulni az utcan. Semmilyen gytilést
nem engedélyeznek. Kapkodas, fejetlenség és bizonytalansdg mindeniitt.

A legfobb kérdés, hogy mi lesz a németekkel? Egyesek azt beszélik, hogy 2000 embert
kérnek az oroszok, de mar a polgarmester lealkudta 1200-ra. Masok szerint tusznak szedik
Oket a németorszagi magyarok kiszabaditasara, cseréjére? Talan munkas kell nekik? Ha az
1200 német nem lesz elég, akkor minket, magyarokat visznek el? [...] Apam szerint ezekkel
megutaltatjak Hitlert, mint mindennek az okozdjat és utdna allitjak ket a nacik ellen csataba?
En szilardan hiszem, hogy ezek ilyet nem tennének meg. Mindenesetre — nagyon remélem —
hogy az oroszok nem fognak olyan brutalisan banni veliik, mint a németek a zsidokkal. Mar
az is kiilonbség, hogy az oroszok maguk hajtjak végre a begyiijtést és nem magyarokkal
végeztetik, mint a németek. Eziltal is minket gyiiloltessenek meg velik. Ambar nem
szeretnék most a varoshazi tisztviselok borében lenni, mert sokan azt gondoljak, hogy az 6
lelkiikon szarad mindez. Tovéabbi taldlgatasok: Lehetséges, hogy a fegyversziinetben
megallapitott 1étszamhoz kellenek? Lehet taktika a korhatdrban, hogy a hozzatartozok
menjenek onként?! Ezeket most elviszik, de mi lesz, ha haborus karpdtlas cimén még ezutan
kell adni embereket?

A gyulai kommunista partszervezésre jellemzd, hogy mig Szegeden, Debrecenben Magyar
Kommunista Partot alakitanak, addig 6k a Magyarorszagi Kommunistdk Partjat hoztak 1étre.



Svab tagjai azt hirdetik, hogy nem fontos a magyarsag, csak a kommunista elv, a proletar
internacionalizmus! (Itt kell megemlitenem édesapadm megdobbentd és letaglozo €lményét. A
gyulai Nemzeti Bizottsag tagjai a kibontakozasrdl, a jové Magyarorszagar6l tanacskoztak,
tanakodtak. A sziinetben a szovjet féhadnagyi egyenruhat visel6 Matyas Laszl6 megjegyezte:
nincs itt szlikség sok toprengésre, Magyarorszag el6bb-utobb szovjet tagkdztarsasag lesz! Ez a
kijelentés végzetesen hatott szamara.) Korny¢kiinkon a tanyai svabokat mar az ¢&jjel szedték
0ssze orosz katonak. Szomortan jellemz0, hogy mig az egyik embert nyuzzak, addig a mésik
rohanva jelentkezik a nytzott borért. Egyik szomszédunk mar jokor reggel azzal allitott be,
hogy két német tanyat a fiaival egyiitt kivesz felesbe. Még semmit sem tudunk arrél, hogy mi
lesz, de 6k mar jelentkeznek a koncért! Igaz, az egyik fia nagy nyilas volt.

1945. januar 1. hétfo

Lehullott az elsé ho. Apam nagyon nyugtalan Sal Pista bacsi miatt. Délutan elindult a
varosba. A tanyakbol mindenfelé¢ orosz katondk szedik Ossze a német csaladneviieket, ott
hagyva a piciny gyermekeket! Milyen borzalmak varnak rajuk?!

1945. januar 5. péntek.

Az 0sszegylijtott németeket még mindig nem vitték el. Janudr 8-ara emlegetik induldsukat.
Mentési akciok folynak mindenfelé. Futart menesztettek a korméanyhoz Debrecenbe. A
kormany 4llitolag tiltakozott a GPU eljarasa ellen, de nem veszik tudomésul. Sokan
kivételezéseket kovetelnek. Még igy is vannak, akik kilognak. Nem egy volksbundista és
nyilas szabadon jar-kel, mikdzben artatlan lanyok gettoban {ilnek. [...]

1945. januar 12. péntek

[...] Ma du. két orosz katona civil kocsival érkezett tanyankhoz. Oktober 6. Ota elsd
alkalommal. A taldlkozds pillanataig borzongatd fesziiltség, lampalaz €It bennem.
Kiszamithatatlan volt a cél, amiért kozeledtek. Kit takar, milyen szdndékot rejt a ruha?
Valojaban baratsagosak, kedvesek voltak. Ormester és szakaszvezetd. Betessékeltem Gket a
szobaba. Az asztalon Tolsztoj: Anna Karenindja. Az érmester ismerdsként lapozta, forgatta.
Olvasta még — felsorolas szerint — Puskin, Gogol, Csehov, Lermontov, Dosztojevszkij, Gorkij
miiveit. Hany drmester adodik nalunk, aki a magyar irodalom nagyjait igy tudja felsorolni?
Feltiind még, hogy mennyi kozottiik a szép kézirasu. ..

1945. januar 19. péntek

Kisgazdaparti valasztmanyi gyiilés. A megjelentek szdma kicsiny. Nehéz a parasztokat
mozgositani... Ugy dontdttem, hogy a Nemzeti Parasztpartba lépek. A szarszoi taborozasok
céljai erre koteleznek.

1945. januar 21. vasarnap
Ma hoztak nyilvanossdgra a fegyversziineti feltételeket. Legnagyobb talany a hadsereg
l1étszama koriil van. Jol sikeriilt tancos Osszejovetel a Kommunista Partban. A ,,régi vilag”
slagereire mozgott a kommunista ifjusag. Az egyik diszruhas kozak népi tdncot jart. Vajon
hanyan tudtunk volna a jelenlévok koziil egy magyar népi tdncot eljarni?! Egyikiink sem. (A
csardast nem szamitom ide.)
Orosz katondk az utcan szemétgyiijtd ladakat helyeztek el. Sokan pedig még az angol WC-t
sem tudjak hasznalni. Az ellentétek jatéka az orosz élet. Talan legjellemzobb rajuk az a kép,
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karmester nélkil...



Kedden este kétségbeesetten futott hozzank az egyik kozeli tanyabol Fabian Ferenc lanya.
Két orosz katona kért szallast naluk éjszakéra. Az apjuk még katona, csak az anyja és ndvére
tartdzkodik a tanyaban. Jajveszékelve kérte segitségiinket. Rovid tanakodas utdn apammal
egyiitt atmentiink és a csaladjukkal virrasztottuk &t az ¢éjszakat. Az orosz katondk
baratsdgosak, bizalmat ébresztok voltak. Panaszkodtak, hogy a front és a korhaz kozott élnek,
fagy ellenére lyukas bakancsban jarnak. Reggeli utan 6k is, mi is megkonnyebbiilten hagytuk
el a Fabian tanyat.

1945. januar 26. péntek
Viaroshaza, képviseld-testiileti iilés. Napirenden a ,;robotmunka”. A hozzészolasokbol
kiolvashat6 fejetlenség, kapkodas, céltalansag és értelmetlenség nagyon lehangolt. Kezdetben
minden ellen tiltakoztak. Semmi sem volt j6 az eldterjesztett formaban. A végén mindent
elfogadtak, de akkorra mar elfelejtették, hogy mit és hogyan is dontottek. A férfiak
kozmunkajaért fizetést koveteltek, de a ndk robotjanak pénzbeli megvaltdsat nem akartak
elfogadni. Ilyenforméan nem lett fedezet a férfimunkara...

1945. januar 28. vasarnap

Ma Doboz kozségben jartam, mint a Kisgazdapart kikiildottje. A KP ¢és a szakszervezet
kikiildottjeivel egyiitt az 1) hadseregrél, a borsodi munkasok megsegélyezésérol és a
foldreformrol tartottunk eldadast. Partkozi béke van, de azt tapasztaltam, hogy a partok
vezetdi nem szivesen targyalnak egymassal. A Kommunista Part vezetdi demokraciat akarnak,
de diktataraval, mert szerintiik az emberek még nem érettek az Onallosagra. Tiltakoznak
vallas, Isten, templomok ellen és helyiikkre a szocializmus, illetve kommunizmus
vallasszeriségét akarjak allitani. Ezek az egyszeri emberek a varosbol érkezd fiatalok
(igyvédek) eldadasait dogmaként fogadjak ¢€s terjesztik. Keresik az egzotikumokat is. Ezért a
mi el6adasainkat a nagy diofa alatt kellett megtartani.

1945. januar 29-30. hétfé—kedd
A kompart helyi szervezetében nagy vita marxizmusrol, materializmusrol, kommunizmusrol.
Dobaléznak ezekkel a szavakkal anélkiil, hogy pontosan ismernék. Csupa jaték a szavakkal.

[...]

1945. februdr 4. vasarnap

Erdei Ferenc belligyminiszter Gyulan. Fogadta a megye, a varos és a partok kiildotteit. ?n,
mint a Kisgazdapart jegyzdje vettem részt a targyalasokon. Ferenc kiséretében volt Komlo
Laszlo, mint személyi titkar és Sziics Ferenc, Gyorfty-kollégistdk. ElObb Sziiccsel
beszélgettem a német kérdésrdl és Piiskiékrol. Kellemetleniil érintett, hogy Piiskiéket
lefasisztazta csak azért, mert a népi irodalmat terjesztették és a német rendszer alatt ilyen
konyvek megjelenhettek. Szinte félve mentem be Erdeihez, azt hivén, hogy ez az altalanos
felfogas. Tehat: aki a magyarsagért harcolt az el6z6 vilagban — az kommunista volt, ma pedig
— fasiszta. Szerencsére Erdei megmagyarazta, hogy a németek, illetve svabok koziil csak az
fogadhato be, akiben nem ébredt nagynémet néptudat, hanem egyiitt dolgozott a baloldali,
magyar demokracidért. [...]

1945. februar 6.

Piiskinével és Fekete Gyuldval Békésrdl indulunk, hogy a gyulai Parasztpartban rendet
csinaljunk. Mert az se nem parasztpart, se nem folytatoja az 1848-as eszméknek.
Békéscsabarol Csonka Péter, a Kisgazdapart gyulai elndke lovas kocsijaval szallitotta a



vendégeket Gyulara és vissza. Ezzel is bizonyitva, hogy itt nem elsdsorban partérdekekrol,
hanem a gyulai magyarsag jov6jérdl van szo. [...]

1945. februdr 11. vasarnap

Ma reggel tizentek értem a tanyara, hogy holnap feltétleniil menjek be, mert valami vegyes
ellendrzd bizottsdg van Gyulan, koztiik két angol is... Az ellendrzd bizottsdg egy tagjaval
valoban besz¢ltiink, de az nem angol, hanem orosz volt. Magamkoru, rendkiviil rokonszenves
és értelmes ifju Oltdzete a miénkhez hasonléan varosias. Szimfonia cigarettat szivott, magyar
gyufaval gyujtott rd. Magyarul nem besz¢élt, bar ahogyan megfigyeltem, valosziniileg értette
nyelviinket. Apamnak kiilondsen az tetszett, hogy targyalas kozben fiilig pirult. Munkaja is
rokonszenvess¢ tette. Taj- és néprajzkutatonak vallotta magat, csak sokkal nagyobb
aranyokban? Viszont a cigarettdja nagyon elgondolkoztatott, Osszehasonlitva a katondk
ujsagpapirba sodort dohanyaval. Nalunk nem volt ilyen nagy az ellentét. Azutan eszembe
jutott a falragaszok géppisztolyos, sisakos, vonzd katongja. Ilyet eddig én még csak plakaton
lattam.

Telefonon beszéltem Piiskiné, Ila asszonnyal. Pénteken teherautoval indulunk Békésrdl
Debrecenbe, a Parasztpart haromnapos eldadassorozatdra. Gyulan halodik a Parasztpart.
Tagjai is alig vannak. Nem kapcsolédom be, mert nem vallalom a feleldsséget Somody szinte
nyilasan jobboldali, zsidogylil616 magatartasaért.

A Nemzeti Parasztpart orszagos vezetdinek néhany tagjahoz k6z6s munka — Paraszt
Foiskolasok Ko6zossége, Szabad Szd, Balatonszéarszo, Taj- és Néprajzkutatd Intézet — és
részben baratsag fliz. Az 6 személyiik garancia, tehat ott a helyem.

Tiznapos debreceni tartozkodas utan a Nemzeti Parasztpart megyei szervezdjeként tértem
vissza. (Ottani megfigyeléseimrdl is irtam naplét.) Megyei korutam tapasztalatai nem
érdemeltek sok feljegyzést. Talan annyit, hogy a kdzponti elgondolasok elméleti szépsége €s a
gyakorlat ellentéte sok kesertiséget okozott. Békésen taldlkoztam Féja Gézéaval. Sokat
beszélgettiink a politikai élet bizonytalansagairol. [ rtesiilése szerint Németh Léaszlo farmot
akar miivelni.

Somlai Katalin

Békés megye az 1956-os forradalomban’

Elézmények

Békés megye mezdgazdasagi teriiletként az 6tvenes évek erdltetett iparositd politikéja soran
gazdasagilag leszakadt az orszdg mas fejlettebb vagy éppen felfejlesztett teriileteitdl.
Lakossaganak egy része elkoltozott, masok ingaztak csalddjuk és sokszor mas megyében
talalhaté varosi munkahelyiik kozott. Egyediil Békéscsaban és az egykori megyeszékhelyen,
Gyulan épiiltek az Otvenes évek kozepén Uj lizemek, de ezek is élelmiszerfeldolgozo és
konnytipari lizemek voltak. A gazdasagi regresszidval parhuzamosan kulturalisan is sivarra
valt a megye. A polgarsdg és a parasztsag egykori kulturkorei, egyletei megszilintek.
Békéscsaban csak 1954-ben nyilt meg a Jokai Szinhaz, mely hasonldéan a féként fiatalabb

* A tanulmany a Békés Megyei Levéltar, a Hadtorténelmi Levéltar, a Torténeti Hivatal és a Politikatorténeti
Intézet levéltara 1956-os vonatkozast iratai, valamint az 1956-os Intézet Oral History Archivuma altal
készitett interjuk alapjan késziilt.



kommunista értelmiségieket tomoritd Természet- €s Tarsadalomtudomanyi Ismeretterjeszto
Tarsasaghoz nemcsak a megyeszékhelyen, hanem szerte a megyében szervezett el6adasokat.

A periféridra szorult megyébe az MDP-n beliili politikai erjedésrdl lassan szivarogtak le a
hirek. A helyiek jobbara barati kapcsolataik, személyes tapasztalataik révén értesiiltek a
fovarosban torténtekrdl. 1956. 0szén barati korokben latolgattdk a valtozasok esélyeit. Az
Irodalmi Ujsag és a Nagyvilag egy-egy ritka példanya kézrdl kézre jart kozottik. Az MDP KV
1956. juliusi iilésén jovahagyott személyi valtozasok ¢és a Petéfi Kor vitdi nyoman a
munkahelyi partszervek, a katonasadgnal és a renddrségnél is, egymassal szembendllo politikai
csoportokra szakadtak. A partpolitika megujuldsanak hivei egyre hevesebben biraltak a part
orszagos ¢s helyi vezetdségét az uj szellem diktdlta gyakorlati valtozasok elmaradasaért.
Oktober 4-én a Hazafias Népfront és a békéscsabai értelmiségiek, foként tanarok és orvosok
talalkozo helyének szamitdo TTIT nyilvanos vitat rendezett a part értelmiségi hatarozatarol a
békéscsabai Balassi Kultarotthonban. A Pet6fi Kor vitdinak példajat idéz6 ankétot megye
szerte hatalmas érdeklddés elozte meg. A part részérdl megjelent a vitan a helyi sztalinista part
¢és tanacsi vezetok mellett Losonczy Géza és Sz¢Ell Jend is. A helyi értelmiség sz0sz616i
Losonczy szellemében biraltak a partvezetés késlekedését, a rehabilitaciok lassusagat, a DISZ
munkajat, szamon kérték a XX. kongresszus szellemét. A TTIT keretében tartott eldadasainak
koszonhetoen ekkor mar sokak szamara ismert Fekete Pal, altalanos iskolai tanar,
szenvedélyes beszédében felvetette az 0j fotitkar, Gerd Ernd személyes feleldsségét is. A vitat
kovetd hetekben a megyeszékhely mintajara tobbfelé szerveztek hasonld partnapokat az
értelmiség és az ifjusadg helyzetérdl. Ezek az Osszejovetelek lehetdséget adtak arra, hogy
immar nyilvanosan altalanosabb biralatokat is megfogalmazzanak a part gazdasagpolitikajaval
kapcsolatban.

1956 felszabadultabb 1égkorében a politikai érdeklédés falun is megnétt. A varosok
értelmiségi koreinek bizakodasdval szemben azonban a vidék hangulata kifejezetten rossz
volt. A véltozatlan ado- és beszolgaltatasi terhek alatt sinyl6dd parasztsagot az 1956-ban
ujraindult tagositasok félelemmel t61t6tték el. Elkeseredettségiik a tanacsi vezetés
elbizonytalanoddsa miatt Okényban nyilt fellépésbe is torkollott. Augusztus 21-én mar
tiintetésen kovetelték az 1956. évi tagositasok besziintetését és a megfeleld kartalanitast
elvesztett ingatlanjaikért.

Békéscsaba forradalmasodasa

A megyei partvezetdség a parttagsdg hangulatdinak nyomdsara oktober 25-re tervezte
Osszehivni azt a partértekezletet, mely hivatott lett volna személyi kérdéseket is megvitatni.
Az oktober 23-1 budapesti tiintetés és a nyomaban kibontakozé fegyveres harcok hirére még
az ¢jszaka folyaman a partbizottsagra hivattdk és megfenyegették azokat a kommunistakat,
koztiik Fekete Palt is, akik a megel6zd hetekben a leginkabb biraltak a part politikdjat, s
akikrdl feltételezni lehetett, hogy egy helyi megmozdulds ¢élére 4llhatnak. Maésnap a
korményhatéarozat értelmében rendkiviili allapotot és szesztilalmat rendeltek el a megyében,
valamint utasitottak a tanacsi vezetoket, hogy minden eszkdzzel gatoljak meg a rendbontast. A
kozségekben egy-két karabéllyal, vadaszpuskaval vartdk a parttagok az ,,ellenforradalmérok”
tamadasat. Az iizemekben, gépallomasokon, allami gazdasdgokban és téeszekben egy-két
fegyverrel, vagy annak hijan szerszamokkal felfegyverzett munkésorséget allitottak. A
békéscsabai helydrséget még oktober 23-a éjjelén riadokésziiltségbe helyezték egy miniszteri
utasitds értelmében. Békéscsaba stratégiailag fontos pontjaira, Toéth Istvan alezredes, a
békéscsabai helydrség parancsnoka, drséget allitott. A part megyei vezetdsége ugyanakkor egy,
a part soraibdl toborzott megbizhaté fegyveres csoport felallitdsat is elhatarozta. Ennek
részeként néhany tucat kézifegyvert szallitottak a hadkiegészitd parancsnoksagrol a megyei €s



a varosi partbizottsagra, de a helyOrség tisztjeinek 6dzkodasa miatt sem a vidékrdl is toborzott
onkéntesek kiképzésére, sem a védelmi terv kidolgozasara nem kertilt sor. Maga a helyOrség
parancsnoka is, noha hadosztalyanak keretein beliil megtette a kell6 védelmi intézkedéseket,
ellenezte polgari személyek felfegyverzését, a rend biztositdsat a katonasag erdivel képzelte
el.

A megyei partvezetés az dvintézkedések megtételével egyidejiileg a kovetelések egy részének
- begyljtési ¢és adorendszer feliilvizsgalata, tagositds besziintetése -, elviekben valo
felkarolasaval igyekezett az egyre izgatottabb tomeghangulatot csillapitani. Bejelentésiik,
melyet még ekkor sem a part, hanem a békés megyei orszaggyiilési képviseldk jegyeztek,
elmaradt az orszdgos események litemétol.

Kozben egyre tobbet beszéltek a varosban egy szervezendd tiintetésrdl, egy-két tizemrél mar
levették a voOrds csillagot, a tomeghangulatnak engedve engedélyezték a katonak
sapkarozsajanak eltavolitasat is. Ilyen €s hasonlo jelek arra mutattak, hogy a kézponti hatalom
er6zidja hamarosan Békéscsabara is begytirizik. Komolyabb megmozdulédsra azonban oktober
26-ig sem a megyeszékhelyen, sem a megyében altaldban nem keriilt sor.

A péntek esti tiintetést a Jokai Szinhaz tagjainak - Kaskotd Istvan, Apor Gyula, Palfy Tamas
¢s Flizessy Otto - a vezetésével készitették eld. A szinhaz klubjaban tartott megbeszéléseken
tobb fiatal katonatiszt is részt vett. A péntekre mar teljesen elbizonytalanodott megyei vezetés
tehetetleniil nézte, hogy a varosban az immar altaluk is kényszeredetten jogosnak elismert
kovetelések melletti felvonulést szervezzenek. Sem a katonasag, sem a rendérség nem kapott
utasitast a beavatkozasra. Igy az esti 6rakban a Kossuth szobornal gyiilekez6, majd a belvaros
utcdin a debreceni pontokat skanddlva végigvonuld tdmeg sehol sem iitkdzott ellendllasba. A
fegyveres testiiletek vezetdi minden eshetdségre felkésziilve kovették a menetet, a katona- és
renddrtisztek kozil pedig sokan csatlakoztak a felvonulokhoz. A menet az altalanos
kovetelések mellett helyi teenddként egyre hangosabban kovetelte a munkastandcsok
megalakitasat, a békéscsabai haziezred emlékére emelt, majd az Stvenes években ledontott
101-es emlékmii visszaallitdsat, valamint a varos ,,nagyasszonyanak”, Szegedi Albertné volt
tanacselnokndnek a feleldsségre vonasat.

Masnap délelétt a Szakszervezeti Székhazban a pénteki tiintetés szervezdinek
kezdeményezésére a hadsereg €s a renddrs€g vezetdinek jelenlétében megalakult az ideiglenes
Forradalmi Tanécs. Az 11 testiilet elsé intézkedésével elrendelte az allamvédelmi hatosag
lefegyverzését, melyet az AVH parancsnoka maga ajanlott fel a rend megdrzése érdekében,
miutdn a reggeli oOrdkban targyalt a szinészklubbeliekkel és lépéséhez kikérte a megyei
partbizottsag jovahagyasat is. Az ideiglenesen felallt forradalmi bizottsag szervezésében a
helyorség Katona Tanacsanak kiildotteibdl és civilekbdl allo csoportok latogattak végig a
megyeszekhely tizemeit. Szorgalmazték a helyi munkastanadcsok megalakuldsat, hogy azoknak
képvisel6i megvalaszthassak a megyei forradalmi bizottsagot.

Kozben a tobb szdzakat megmozgatd, de mégiscsak rogtonzott pénteki tiintetés utdn most
megafonon a Kossuth-szoborhoz nagygytilésre hivtdk a varos egész lakossagat. Az utcakon
megjelentek a munkas ¢és ifjusdgi tanacsok kialtvadnyai, nemzeti zaszlds csoportok
verbuvalodtak, a magyar fliggetlenség €s a néphatalom mellett tiintettek, a Kossuth-notat
énekeltek. Koveteltek Didssy Gyorgy, a megyei tandcs elndkének az eltavolitasat. A
felvonulok éltették a forradalom mellé allt renddrséget és honvédséget. A nagygylilést a mar
az el6z6 napon forradalmi vezetévé eldlépett Kaskotd Istvan nyitotta meg. A felszolalok
tajékoztattak a a lakossdgot a forradalmi bizottsdg addigi intézkedéseir6l ¢és Didssy
lemondésarol. Szabd Jend szdzados a megyei hadkiegészitd parancsnoksagrol és Huzsvai
Gyula alezredes, a Békés megyei rendérség parancsnoka, nyilvanosan is hitet tettek a
forradalom mellett. Utdbbi, a 48-as hagyomdnyok mintdjara, bejelentette a gyulai bértonben



Orzott politikai foglyok szabadon bocsatasat is. A tomeg buzditasara felszolalt Fekete Pal tanar
is. O a szocializmus hibaktol és biinokté] mentes valtozatat méltatta.

Délutan a Szakszervezeti Székhdzban a békéscsabai munkastandcsok kiildGtteinek
részvételével megvalasztottdk a 400 tagh Békés megyei Forradalmi Tandcsot. A teenddk
operativ irdnyitdsdra egy néhany fobdl allo elndkséget valasztottak. Az elndkség tagjai --
Kaskotd Istvan szinész, Wuffer Gyula vasutas, Kocze Lajos vasutas, Flender Mihaly
téglagyari géplakatos, Komjathy Ferenc villanyszereld a siitdipar, valamint Viczian Mihaly a
parasztsag részérdl, dr. Rutz Laszlo négyogyasz, Fekete Pal tanar, Toth Istvan és Biczo Gyula
alezredesek, Eger Laszlo torzsdrmester, Szabé Kalman tizedes és Szabo Jend szézados a
honvédség képviseletében, Huzsvai Gyula alezredes, So6s Imre szdzados a renddrség
képviseletében -- naponként valtottdk egymast a bizottsag elnoki tisztében. A forradalmi
napok zavaros koriilményei kozott azonban a testiilet vitdiban gyakran részt vettek a megyei
Forradalmi Tandcs mas, aktivabb tagjai is, csakugy, mint a péntek esti tiintetésen feltiint
budapesti miiegyetemista, Hrabovszky Laszlo is, aki a févaros forradalmi eseményeinek
hirndkeként valt ismertté. Az 10j testiilet, noha elviekben konzultativ jogkorrel alakult a
meglevd part és allami szervek mellé, intézkedett a part lefegyverzésérdl, melyet a helydrség
tisztjei azonnal végre is hajtottak. A nép koveteléseinek nyomatékositasara pedig altalanos
sztrajkot hirdettek a megyében addig, amig a kormany le nem teszi a fegyvert €s meg nem
tisztitjak a partot a sztalinistaktol.

A rend fenntartasa érdekében, miutan az avh-tdl és a parttél mar beszedték a provokacid
veszElyét jelentd fegyvereket, a tlintetOk egyes csoportjainak tobbszori kisérletére ellenére is
megtagadtak, hogy fegyvert adjanak a polgarok kezébe.

A szombati nagygytléssel egy idoben a békéscsabai vasutallomasra hire érkezett, hogy a
hatar tuloldalan, Kiirtdson, egy szovjet szerelvény varakozik. A tiintetok kozott a déleldtt
folyaman olyan hirek is szarnyra keltek, hogy Debrecent ¢s Szegedet koriilzarta a szovjet
katonasdg. A vasutasok, hogy megakadalyozzdk tijabb szovjet er6k bevonulasat, ill. oktober
24-hez hasonl6 atvonuldsat a megyén, elhataroztak a hatdrmenti sinek felszedését. Sz¢l Laszlo
vasuti mérnok a Kossuth téri nagygylilésre ment embereket toborozni, s az Gsszegyiijtott
tiintetok egy par szdz fos csoportja Medve Janos kommendans hadnagy kiséretében a
sziikséges eszkozokkel el is indult Lokdshazara. Itt azonban a helydrség parancsnoka altal a
szovjet bevonulas veszélyének felmérésére kikiildott katonatisztek vezetésével mar
elkezd6dott a sinek felszedése. Az jonnan érkezettek eldbb csatlakoztak a sinbontdkhoz,
majd tobbségiik atment Battonyara, hogy ott is felszedjék a sineket. A Forradalmi Tanacsot,
melynek méar pontos értesiilése volt arrdl, hogy a hataron egyeldre csak egy néhany kocsibol
allo szovjet tehervonat vesztegel, erésen megosztotta miként kellene fellépni a szovjet
tamadassal szemben. A tandcs civil tagjaibol tobben, a sinfelszedést vezeté Szél mérnok is, a
sinek alaaknazasat kovetelték, a katonatisztek azonban ezt hatarozottan ellenezték.

A Forradalmi Tanacs felallasdval létrejott kettds hatalmi helyzetnek a tisztazasra a
forradalom vezetdi vasdrnapra terveztek targyalasokat a megyei partvezetéssel. Toth Istvan
alezredes, aki mindeddig kozvetitoként 1épett fel a forradalmarok és a partvezetés kozott,
vasarnapra virradora azonban radikalis Iépésre szanta el magat. Miutan az éjszaka folyaméan
értesiilt arrdl, hogy Békésen a forradalmi bizottsag letartoztatta a jardsi tanacs €s a jarasi
partbizottsdg vezetdit, valamint a hadkiegészité jarasi parancsnokat és felfegyverezte az
ujonnan alakult nemzetOrséget, egyeztetett a renddrséggel, valamint a megyei jarasi €s
partvezetéssel, és elhataroztdk a Forradalmi Tanacs legradikélisabbnak tartott tagjainak a
letartdztatasat. A békési kommunista ellenes uszitasért az ott jart szinészeket tették feleldssé.
fgy vasarnap reggel a Szakszervezeti Székhazban gyiilekez forradalmi bizottsagi tagok koziil
Toth elhurcoltatta Apor Gyulat, Kaskotd Istvant €s Hrabovszky Laszlot. A letartoztatasok
hirére délutanra mar tobb ezres felbdszitett tomeg gyllt 6ssze az irodahdz koril, ahol a



forradalmi bizottsag tagjai és a partvezetés gyiilekezett. Fekete erélyesen biralta a megjelent
partvezetdket. A feldiihodott lakossaggal és a bizottsaggal szemben magara maradt Toth
magyarazkodni kényszeriilt, majd intézkedett a foglyok szabadon bocsatasardl. A katonasag és
a forradalmi bizottsdg meghjult szovetségének jeleként Fekete és Toth latvanyosan
osszedlelkezett a Szakszervezeti Székhaz balkonjan.

A vidék forradalma

Gyulan a megyeszékhellyel csaknem parhuzamosan zajlottak a forradalmi események. A
Simonyi Imre ir6 vezetésével indult péntek esti tiintetés utan itt is a szombati nagygyiilés
soran valasztottdk meg az ideiglenes forradalmi bizottsagot. Ebbe, csakugy, mint a megye
harmadik varosaban, Oroshazan felalld forradalmi testiilet vezetésében, jelentds szerepet
kaptak egykori szocidldemokrata parttagok €s vezetok. Gyulan néhany nappal késobb a
munkastanicsok kiildottei altal megvalasztott Gyula Véaros Nemzeti Forradalmi Bizottsaga
Intéz6 Bizottsaganak élére Nadhazi Janos, az SZDP volt jarasi titkdra keriilt, Oroshdzan pedig
Nagy Lajos, egykori szocidldemokrata megyei rendérparancsnok lett a Forradalmi Nemzeti
Bizottmany elnoke.

Oktober 27. el6tt csak olyan telepiiléseken voltak kisebb megmozdulasok, ahol jelentdsebb
ipari lizemek is miikddtek, igy Sarkadon és Mezéhegyesen. Hasonloképpen gyorsan elterjedt a
forradalmi hangulat Dévavéanyén is, ahol 200-300 olyan vasutas lakott, akik Budapesten és
annak kornyékén dolgoztak. A helyi kovetelések megfogalmazasaban és a kezdeményezés
atvételében pedig jelentds szerepet jatszott, hogy csiitortokon a kozségbe érkezett egy csoport
egyetemista is. Dévavanyahoz hasonldéan a vasutvonalak mentén fekvd telepiilések altalaban
gyorsabban mozdultak meg. A vasutasoktdl, mint egyenruhasoktdl, mar a budapesti tiintetések
masnapjan kovetelték, hogy vegyék le sapkarozsdjukat, ezért a megyébe visszatérve Ok
forradalmarnak szamitottak. Sokszor 6k voltak a forradalom Onkéntes hirndkei, telefonon
adtak tovabb az értesiiléseket, roplapokat szallitottak, koveteléseket tolmacsoltak. A félreesd
szeghalmi jaras forradalmasitasaban Ok jatszottak a fo szerepet.

A vidék a hétvégén forradalmasodott. Az ingazé lakossag koziil sokan ekkorra tértek vissza
friss ¢élményeikkel és roplapokkal Budapestrél, de a Sarkadon, vagy Gyulan dolgozo
munkdsok is péntek este, szombaton vitték meg falujukba az els6 megmozdulasokrol sz616
beszamolokat. A események spontdn menetét a kozségekben felgyorsitotta és a hatalmat
véglegesen kiragadta a kommunista vezetés kezébdl, hogy szombaton délutdn a magat megyei
hataskorrel felruhdzo békéscsabai forradalmi bizottsag tagjai kis csoportokban végiglatogattak
a jarasi székhelyeket. A kiildottek targyaltak a helyi vezetokkel és a fegyveres erdk
parancsnokaival. T4jékoztattak a békéscsabai eseményekrodl, a fegyveres testiiletek forradalom
melletti kiallasarol, szorgalmaztdk a forradalmi bizottsagok megvalasztasat. A jarasi
kapitanysagokat ekkorra mar Huzsvai alezredes is utasitotta, hogy alljanak a hazafiak mellé és
kertiljék el a vérontast, valamint fegyverezzék le az dvh-t. Ennek kdszonhetden a renddrség
tobb helyen a helyi események kezdeményezdjeként, ill. a tiintetdk mellé allva aktiv
szerepldjeként 1épett fel. A békéscsabai forradalmi bizottsag tagjai mellett a sinfelszedésre
elindult csoportok is a megyeszékhely példajat kozvetitették. Forradalmasitottak Battonyat,
majd néhanyuk Medve Janos vezetésével részt vett Mezdkovacshdzan a tlintetésen €s az avh-
sok lefegyverzésében. A kiviilrdl érkezd forradalmarok altaldban felgyorsitottdk a helyi
eseményeket, s kivették a kezdeményezést a Hazafias Népfront és a tanicsi vezetdk kezébdl,
akik a gyulai, az oroshdzi, a sarkadi és a gyomai jarasban a jarasi tanacs utasitasara az altaluk
javasolt helyi polgarokbol kivantak szombaton felallitani a kdzségi forradalmi bizottsagokat.
A helyi hatalomatvétel szempontjabol Szarvas ritka példa volt arra, hogy a forradalom mellé
allva a tanécsi vezetés ¢és a Hazafias Népfront meg tudta 6rizni befolyasat a valtozasokra.



A vidéket jard békéscsabaiak roplapokon terjesztették a megyeszékhely koveteléseit. Az
egyes kozségekben igy a kovetelések megfogalmazasakor a békéscsabai 16 pontot vették
alapul. Valtozatlanul atvették annak nemzeti és 4ltaldnos gazdasagpolitikai, politikai
koveteléseit. Mindenhol elsé helyen kovetelték a szovjet csapatok kivonasat és a fiiggetlen
Magyarorszag megteremtését, a "Rakosi rezsim hii bérenceinek és a szovjetek kiszolgaldinak"
eltavolitasat, valamint utolsé pontként a helyi sztalinista vezetOk feleldsségre vonasat. A
békéscsabai pontok egy kibdvitett valtozata, ,,Gyulavaros hazaszeretd népének” roplapja,
mely a valldsszabadsagra €s a szakszervezetek szabad tevékenységére is kiterjedt szintén tobb
kozségben szolgalt mintaként. Nem talalt azonban sehol sem visszhangra, még sajat jarasanak
kozségeiben sem, az a gyulai torekvés, hogy a megyeszékhelyet helyezzék vissza Gyulara.

A véarosok utan forradalmasodott jarasi székhelyek, helyi kdzpontok - Vészto, Battonya -,
gyorsan kozvetitették a forradalmat a kisebb kozségek felé. A kordbban a jarasi partvezetdség
altal keményen kézben tartott oroshdzi jaras tobb kozsége is kivart még néhany napot. A
félreesd kis telepiilések informacid és impulzus hidnyaban egy-két napos késéssel valasztottak
meg forradalmi bizottsdgukat. Vasarnap ¢és a hét elején Dombegyhazardl, Gyularol,
Lokoshazarol, Békéscsabarol, Oroshazarol, Kunagotarol forradalmarok csoportjai érkeztek a
kornyezé falvakba sajat telepiilésiik forradalmasoddsa utdn az addig eseménytelen
helységekben is megrendeztették a valasztasokat. Ezek a kiviilrdl érkezd csoportok sokszor
radikalizaltdk a helyiek magatartasat. Feldultdk az addig érintetlen parthazakat, tanacsokat,
leverttk a még megmaradt vords csillagokat, konyveket égettek. A jarasi kozpontok
emlékmilirombolasa utdn, ilyen vidéki csoportok vezetésével bontottdk le Kundgotan,
Toétkomldson a szovjet emlékmiivet és gyalaztak meg Battonyan, majd masnap Battonyarol
érkezok Dombiratoson a szovjet sirokat.

A hatalomatvétel a legtobb helyen mindazonaltal nem jart dldozatokat vagy sebesiilteket
koveteld6 komolyabb 0Osszeiitkozésekkel. Az indulatok csak akkor szabadultak el, ha a
kommunistdk részérdl ellendllast tapasztaltak. Vésztdn két fegyveres avh-st Gsszevert a
menekiilési kisérletiik 1attan felbdsziilt tomeg. Nagyszénason a tiintetdk feltorték a falu dsszes
kozintézményét, betortek a partirodaba, a MUHOSZ-hoz, az aruhazba, a kultirhazba, a
Noszovetséghez, de feldultak az iskolat és a gépallomast is, konyveket és iratokat égettek. Az
itteni rombolasnak, akarcsak a flizesgyarmati pogromhangulatnak a kivaltoja, az a provokativ
hir volt, hogy a part és a kommunistak fegyverkeznek.

A forradalmi bizottsagok tevékenysége

A Békés megyei Forradalmi Tanécs els6 intézkedései kozott a helyi hivatalos napilapot a 48-
as fliggetlenségi hagyomanyok tiszteletére Kossuth Népére keresztelte at. Az uj lap elso
szamat mar vasarnapra 0sszeallitottak, majd onkéntesekkel, koztiik katonakkal, terjesztették a
vidék kozségeiben, hogy mieldbb tdjékoztassadk a megye lakossdgat Békéscsaba
forradalmaro6l. November 1-jét6] Békéscsaban egy masik forradalmi napilap is megjelent a
megsziintetett partlap, a Viharsarok Népe szerkesztOségéhez tartozd ujsagirok egy
csoportjanak a szerkesztésében. Utalva a lap partoktdl vald semlegességére ezt Fiiggetlen
Ujsagnak nevezték el. Forradalmi napilap jelent meg még ezenkiviil Gyulan a pénteki
felvonulast vezeté Simonyi Imre koltd kezdeményezésére, valamint Battonyan és Gyoman,
ahol a helyi nyomda adta lehetdségeket hasznalhatta ki a forradalmi bizottsag.

Békéscsaban a lakossag tajékoztatdsara bekapcsoltak a postai szolgalatba a Radié Miskolc
adasait. Emellett oktober 31-én megkezdte adasainak sugdrzasat a Szabadsag Radio is. Az
adot radidamatdrok altal Osszehordott alkatrészekbdl épitették fel, mert a katonasagnak
sziiksége volt a flirjesi és a békéscsabai adora. A november 2-an déltd]l rendszeres miisort
sugarzo radioban a Jokai Szinhaz szinészei olvastak be ujsagcikkeket és hireket.



A megyei forradalmi bizottsag elndkségének legfébb gondja a termelés folyamatossaganak
biztositdsa volt. A szombati sztrajkfelhivas utan, mely szerint addig szilineteltetik a munkat,
amig a kormany nem teljesiti a megyei koveteléseket, a bizottsag tagjai hétfétdl az tizemeket
latogattak, hogy a munka felvétele mellett agitaljanak. A munkafelvételt akadalyozta, hogy a
vasutasok sztrajkja miatt a kozségekbdl bejarok nem tudtak eljutni munkahelylikre és a
termeléshez sziikséges nyersanyagok sem érkeztek meg a gyarakba. A munkastanacsok ¢€s a
dolgozok véleménye is megoszlott, ingadozott a sztrajkkal kapcsolatban. A hét masodik felére
aztan a békéscsabai forradalmi bizottsag is valtoztatott allaspontjan. Miutan kapcsolatban
léptek a gydri, miskolci és budapesti forradalmi bizottsdgokkal kiilon sztrajkbizottsdgot
allitottak fel és november 1-jén a megyében is sztrajkot hirdettek annak érdekében, hogy az
orszag forradalmi egységét biztositsdk, s mindenekeldtt kiharcoljadk a szovjet csapatok
kivondsat. A munkabesziintetés nem vonatkozott az ¢lelmiszergyartokra €s a szolgaltato
izemekre, valamint a parasztsigra. Igy folytatta a termelést a megyeszékhely egyik
legnagyobb iizeme, a BARNEVAL is. Legnagyobb sztrajk Békéscsaban ¢és a
sztrajkfelhivashoz csatlakoz6 vidéken a konnylipari lizemekben és a téglagyarakban
bontakozott ki.

A forradalmi bizottsagokat megvalaszté nagygyliléseken jelolték ki a felallitando
nemzetOrség helyi parancsnokat és kezdték meg az onkéntesek toborzasat. A forradalom eme
fegyveres erejének a megszervezésére csak olyan kisebb kozosségekben -- Békéssamson,
Kamut, Méhkerék, Mezdgyan, Bucsa, Kertészsziget, Kérosnagyharsany, Kétsoprony -- maradt
el, melyek méretiiknél fogva ellendrizni tudtdk Onmagukat. A kis kozségekben gyakran a
telepiilés rendjének megdrzésében minden csalad részt.. A nemzetdrség szervezésével
altalaban rendfenntartdsban jartas, fegyverhez érté egyéneket biztak meg. A parancsnokok
kozott igy viszonylag sok egykori csendOr altisztet, honvédtisztet lehetett taldlni. Amennyiben
a lakossdg megbizhatonak tartotta a feladatra renddr, ill. korzeti megbizott is végezhette a
szervezeEst, iranyithatta a felallitott csapatot. A nemzetdrségek felallasuk utani els6 feladatul a
fegyverek begytijtését kaptak, hogy biztositsak a forradalom tovabbi békés menetét €s elejét
vegy¢k a kommunistak esetleges szervezkedésének. A fegyverek begytiijtését a szobeszédre
hagyatkozva, ritkdbban a renddrségtdl szerzett listak segitségével még a forradalmi bizottsag
megalakulasdnak napjan, annak délutdnjan és estéjén, végre is hajtottak. A legtobb helyen
aztan ezekkel a parttagoktdl, vadaszoktol elkobzott egy-két pisztollyal, vadaszfegyverrel, vagy
éppen légpuskaval teljesitettek a nemzetorok szolgalatot. Az elkobzott puskdk mellett a
megyei laktanyadk készletébdl is adtak ki fegyvereket szamukra.. Az oroshdzi laktanydban a
jaras kozségeinek nemzetdrségei hat-tizenkét 16fegyvert vételezhettek.

A megalakult forradalmi bizottsdgok azonnal keresték az 0Osszekottetést a szomszédos
kozségek, jarasi kozpontok, a megye forradalmi szerveivel, hogy tajékozodjanak, politikai
utmutatdsokat kapjanak. A hatalomvaltast olyan jelképes, a forradalomnak emléket allitd
intézkedések is jelezték, hogy az elmult politikai korszak utcaneveit atkeresztelték, november
1-jét iinneppé nyilvanitottak, fakultativva tették az orosz nyelv oktatasat. Szembe kellett
nézniiik a mindennapok problémajaval is. Elelmiszertermeld megyeként a kozellatas
biztositasa kisebb gondot okozott. A jovO bizonytalansdga altal térvényszerien kivaltott
felvasarlasi laz, mely a legalapvetobb élelmiszereket érintette leginkabb, nem meritette ki a
készleteket, csak a mashonnan érkezO aruk, burgonya, citrom, so, ellatasaban voltak
fennakadéasok. Az arfelverés ¢és felhalmozés a varosokra volt inkabb jellemzd, ahova a nehéz
kozlekedési viszonyok miatt nehezen jutott fel vidékrdl az aru. A forradalmi bizottsagok ezzel
szemben a céljaikért harcold budapestiek szdmara gytijtéseket szerveztek, a lakossag, a tsz-ek,
a munkdastanacsok 4ltal felajanlott adomanyokat, nagyobb vagotthus-, liszt,
kenyérszallitmanyokat teherautdos konvojokban inditottdk a fOvarosba, s ott koérhazakban,
forradalmi bizottsagoknal, munkastanacsoknal adtak le, mikézben a helyszinen igyekeztek



tajekozodni az eseményekrdl. Mig az élelmiszerellatast kielégitd volt, sulyos gondok
jelentkeztek a tiizeldanyag-ellatasban, kevés volt a fa és még kevesebb a szén. Ezért a spontan
erddirtasok megfékezésére a bizottsagok nagy szamban adtak ki fakivagasi engedélyeket.

Ugyanakkor az 0j vezetoktdl a lakossag fobb sérelmeinek azonnali orvoslasat is elvartak. A
parasztsag szamara a forradalom a nemzeti célok kivivasa mellett lehetdséget kinalt az elmult
évtized terheinek lerdzasara, de mindenek el6tt a létalapjat jelentd fold tulajdonjoganak
rendezésére, a rakényszeritett nagylizemi gazdasag felszamolasara. A tulajdonjog kérdésének
felmeriilése elbizonytalanitotta az 6szi szantof6ldi munkat végzoket, mikozben lassitotta a
munkalatokat a gépallomasi dolgozok sztrajkja is. A forradalmi bizottsagok, akarcsak a
nemzeti kormany, vagy a gydri forradalmi bizottsadg, szinte mindenhol felhivassal fordult a
lakossaghoz, hogy miel6bb végezzék el a betakaritast, a vetést és az 6szi mélyszantast. Ennek
koszonhetden a kedvezdtlen helyzet ellenére is, meg annak dacéara, hogy a munkélatokat
éppen a forradalom napjaiban kellett sietve elvégezni, mert addig sokaig az esére vartak, a
kenyérgabona nagy részét végiil is elvetették. Noha a termés biztositdsat tartottak
els6dlegesnek a parasztsag elvarasa miatt a forradalmi bizottsagoknak allast kellett foglalniuk
a foldkérdéssel kapcsolatban. A bizottsagok altaldban a gazdalkodas teljes szabadsagat
tamogattak, de eltérd vélemények hangzottak el azzal kapcsolatban, hogy mit tekintsenek a
foldtulajdon rendezés alapjanak, hogy szabjanak-e, s milyen hatart a foldbirtok nagysagéanak.
Sokfelé az 1945-6s foldosztas utan kialakult tulajdonviszonyokat szerették volna elsdsorban
helyreéllitani, a kisgazdéak altal vezetett Szarvason megfogalmazott 50 holdas birtokhatar mar
kivételnek szamitott. Néhany helységben elsé 1épésként a legfrissebb sérelmeket kivaltott
1956-0s tagositast sziintették meg. Az adohatralékok miatt a tsz-ek birtokdba jutott
allatallomany, valamint a kisajatitott ingatlanok visszaadasardl is intézkedett az 0j kozségi
vezetés. A szovetkezetek sorsardl a tagsag dontott. fgy a megye 234 téesze és 120 tszes-je
koziil oktober végén mar mintegy 138 ill. 30 bomlasnak indult, foként azokon a teriileteken,
Vésztd, Dévavanya, Bélmegyer, ahol a legerdszakosabb szovetkezesités volt kordbban
tapasztalhatd, vagy a szovetkezetek igen rosszul gazdalkodtak.

A szovjet beavatkozas

,, Vigyazzunk, mert a forradalomnak nincs vége” vonta le a kovetkeztetést Kaskoto Istvan a
Kossuth Népe november 1-jei szamaban a szovjet csapatok mozgasarol érkezo
ellentmondasos hirek alapjan. Aznap este Debrecen iranyabol a szovjet 32. gépesitett
gardahadosztaly egy ezrede mar be is hatolt a megye teriiletére. A szovjet tankok kdzeledtének
hirére azonnali értekezletre iilt Ossze a békéscsabai forradalmi bizottsag a helydrségi
laktanydban. A civilek tobbsége, a helyorség tisztjeivel ellentétben a harc felvételére szavazott.
Azt tervezték, hogy alaaknazzak a hidakat, és Békés kornyékén Osszevonjak a csapatokat,
hogy megakadalyozzak Békéscsaba elfoglalasat. Toth Istvan felsObb engedélyt kért a tervezett
védelmi intézkedések megtételéhez. A minisztérium azonban utasitotta, hogy keriilje el a
harcot és kezdjen targyaldsokat a szovjetekkel.

Mikozben a szovjetek letdboroztak Békéscsaba hatardban a forradalmi bizottsdg minden
eshetOségre felkésziilve megkezdte egy munkészaszldalj szervezését. Békéscsaban Otszaz,
Gyulan és Békésen két-haromszaz {6 felszerelésére gondoltak. Az oroshazi laktanya is egy
hasonld, civilekbol all6 alakulat kiallitdsara kapott parancsot. Békéscsaban Fekete
agitdcidjanak koszonhetéen zomében kozépiskolasok jelentkeztek oOnkéntesnek. A
BARNEVAL-bol vagy a Téglagyarbol érkezd huszonéves munkasok koruknal fogva mér
osztagparancsnoknak lettek beosztva. A zaszldalj vezetésére katonatiszteket jeloltek ki. Mivel
a laktanyaban nem volt hely, az 1. szamii Altaldnos Iskoldban szallasolték el éket.



Folytatodott a hadosztaly felkészitése is a védekezésre. Megtették a sziikséges 1épéseket
ahhoz, hogy ha parancsot kapnak rd - mert Magyarorszag szembeszall a Szovjetunioval -
akkor kelld erdket tudjanak felvonultatni a szovjet pancélosokkal szemben, bar a szovjetekkel
targyald parlamenterek, koztiik Fekete Pal is, aki orosz szakosként a tolmacs szerepét is
jatszotta, de Toth alezredes is, kozelr6l mérhették fel a bevonuld szovjetek szdm és
fegyverzetbeli er6folényét. A Forradalmi Tanacs is igyekezett késleltetni a véarhatd szovjet
tamadast. Igyekezett megakadalyozni, hogy a szovjet ellenes indulatoktol fiitott lakossag
provokalja a varoson atvonuld szovjet erdket, tlizifat biztositott a szovjeteknek, de megtagadta
lizemanyag ¢és akkumuldtorok 4tadasat. Az ellendllds szervezésével parhuzamosan
Békéscsaban Odrizetbe vették az avh-sokat, s a kozségekben megye szerte Ugynevezett
védodrizetbe vették a kommunistdkat. Békéscsabdn szombaton délutdn a Varosi Nemzeti
Bizottsdg néven atalakult forradalmi vezet0ség a Tiszantili Nemzeti Bizottsag hatarozatdhoz
csatlakozva dontott a szovjet csapatokkal szembeni ellenallasrol. Megkezdték a
munkészaszloalj titéképes fegyverzettel, pancélosok kifiistolésére alkalmas langgranatokkal
valo felszerelését, a hadosztaly alakulatait pedig harckésziiltségbe helyezték. Toth Istvan
vasarnap hajnalban késziilt Budapestre indulni, hogy Maléter Pallal targyaljon a szovjet
csapatmozgasokrol és az elleniik intézendo esetleges tamadasrol.

Ezt megelézve november 4-én vasarnap hajnali fél Otkor a szovjetek megkezdték a
bevonulast az alvd Békéscsabara, hogy elfoglaljdk a forradalmi erék bazisait €s biztositsak a
varos stratégiai pontjait. A belvarosba érd erdkre a riadokésziiltségbe helyezett laktanya Orei
raléttek, mire valaszul a szovjetek harckocsikkal és gyalogsagi fegyverekkel tliz ala vették a
varoskdzpontot. Leghevesebben a forradalmarok ellenallasi gocanak tartott Varoshazat, a
Jokai Szinhazat és a laktanyat agytztdk. Az egyoldalt tlizharc mintegy negyed oOraig
folytatodott annak ellenére, hogy a laktanyabol eldordiild szerencsétlen 16vések mellett az
ellenallas semmi jele nem mutatkozott. A katonasag reménytelennek tartotta szembeszallni a
tulerében levd szovjet harckocsi oszloppal. A polgari lakossdg pedig nem jutott jelentékeny
mennyiségli fegyverhez mivel a katonasdg - eltekintve a sajat kotelékébe beosztott
munkaszaszloaljtol -, akarcsak a forradalom megel6z0 napjaiban, a szovjet tdmadas utan is
elzarkozott a fegyverek kiosztasatol, hogy megakadalyozzak a felesleges vérontast.
Békéscsaba elfoglaldsa €s az erdviszonyok felmérése utan vasarnap délutdn megadta magat az
oroshdzi tiizér ezred is, jollehet lelkes hazafiak csoportjai itt is a harc mellett tlintettek és
fegyvereket koveteltek.

A szovjet tamadas hirére tobb kozség forradalmi vezetdsége is igyekezett fegyvereket
szerezni. Probalkozasaik mindenhol eredménytelenek voltak, sem a karcagi laktanya, sem a
rendérség nem adott ki fegyvert a szdmukra. Fegyverek hianyaban iires tivegeket toltottek fel
benzinnel, s ugy vartdk a szovjet tankok érkezését. Masok a szovjetek megallitasanak egyéb
modjairdl fantazidltak, arr6l hogy hogyan lehetne tuthengerekkel megallitani vagy
magasfesziiltségli vezetékkel megsemmisiteni a tankokat. Fegyverek nélkiil a helyzet azonban
annyira kilatastalan volt, hogy a vakmerd otletek megvalositasara nem szervezddtek ellenalld
csoportok. A megyében nem voltak fegyveres Osszecsapasok a megszallok és a hazafiak
kozott.

A kommunistak és a munkastanacsok harca

A Békéscsabat elfoglalo szovjet erdk letartoztattdk a forradalmi bizottsdg néhany vezetdjét,
koztiik Fekete Palt és Toth Istvant, masok, igy Kaskotd Istvan, Apor Gyula elrejtéztek, majd
kiilfoldre menekiiltek. A szovjet megszallas azonban még Békéscsaban sem jart egyiitt a
forradalom altal 1étrehozott testiiletek azonnali felszdmolasaval. Békéscsaban is megmaradt -
ha csonkan formaban is - a Forradalmi Tanacs helyébe a munkastanacsok kiildotteibol



november 3-an valasztott Varosi Nemzeti Bizottsdg. A tobbi varosban és kozségben pedig - a
legtobbjiikbe el sem jutottak a szovjetek, magyar ellenforradalmi erdék pedig nem voltak -
fennmaradtak a forradalmi bizottsagok. Kivétel Szarvas, ahol a felfegyverzett helybeli
kommunistdk mar november 4-én atvették a kozség iranyitasat, és felallitottdk a szarvasi
Munkas-Paraszt Forradalmi Tan4csot. A tanacsok hatalmat a november 8-i korméanyrendelet
allitotta névlegesen vissza, mely egyuttal konzultativ szerepre csokkentette a forradalmi
bizottsagok befolyasat. Az asztalukhoz, vagy éppen kozségiikbe visszatérd tandcsi vezetdknek
nem volt mas eszkdz a keziikben hatalmuk biztositdsara, minthogy igyekeztek egyiittmitkddni
a nép bizalmat élvezd helyi forradalmi bizottsagokkal. Elfogadtak a forradalmi bizottsagok
javaslatait, a végrehajtd bizottsagok személyi Osszetételének megvalasztasara. A forradalmi
bizottsagok vezetdi koziil tobbek, példaul Gyulan Nadhazi Janos, bekeriiltek a végrehajtd
bizottsagok elnokségébe, sokszor elndkhelyettesként, s megvalasztasukat jovahagyta a sajat
hatalmdban is bizonytalan, s ezért kompromisszumkereso jarasi vezetés is. Oroshazan pedig
ez utobbi menesztését szorgalmazta a varosi tanacs a kozségek €s az oroshazi forradalmi
bizottsag hatarozott kovetelésére.

A Kédar-kormény kezdeti elutasitasa a forradalmi bizottsagok részérél november masodik
felére nyilt szembenallassa fajult. A Békéscsaban november 19-én megvalasztott Kozponti
Munkastanacs koveteléseit - szovjet csapatok tavozasa, tobbpartrendszer, a karhatalom
atszervezése munkasokkal, kormany munkasképviseleti alapon stb. - egy megyei kiildottség
vitte Kadarhoz. A Parlamentben csak Dobi Istvannal tudtak beszélni. Dobi meggydzte dket a
munkafelvétel fontossagarol, mikdzben a kdvetelésekre nem tudott valaszt adni. A budapesti
ut utdn a szovjet beavatkozas elleni tiltakozasul sztrajkra lépett lizemek koziil néhany, a
megyei delegacid felhivasanak eleget téve belatta a termelés beinditasanak gazdasagi
sziikségét, ismét munkdba allt. A targyalasi kisérlet ugyanakkor azt is bizonyitotta, hogy
lehetetlen a kormédnnyal egyezkedni. Ezt belatva kiilondsen vidéken nétt a fesziiltség. Az
elégedetlenséget és a fesziiltséget fokozta, hogy egyre nyilvanvalobb jelei mutatkoztak annak,
hogy a szovjetek tdmogatasaval hatalomra juttatott kormany és part lassan Gjraszervezi helyi
tamogatoit és kiépiti helyi fegyveres erejét. November kozepén megkezdték a megyei
karhatalom felallitasat a november 4. utan felfegyverzett kommunista néporségek tagjaibol €s
a rendOrség kotelekébdl egyre tobb nemzetdrt tavolitottak el. A lakossag gyanakodva nézte,
hogy a helybeli parttagok ismét Osszejarnak, ,,szervezkednek”. Sarkadon a kozségek
forradalmi bizottsdgainak kiildottei méar november 22-én dontdttek a tandcsi vezetok
levaltasarol, a sztrajk fenntartasarol. Néhany nap mulva Gyula is csatlakozott a Nagybudapesti
Kozponti Munkastanacs altal is meghirdetett altalanos sztrdjkhoz. November végén --
december elején a vidék lakossaga sok kozségben ismét a tanacshaza elé vonult, kovetelték a
rendOrség megtisztitasat, a tandcsi vezetok eltavolitasat. A rogtonzott falugytilések forradalmi
munkdstanacsokat, ill. nemzeti bizottmanyokat valasztottak. December 5-re hivtak Ossze
Békéscsabara ezeknek a munkastandcsoknak a képviseldit, hogy budapesti mintara
megvalasszdk a Békés megyei Kozponti Munkéstanacsot. Az egybegyliltek kovetelték a
renddrség Gsszetételének a feliilvizsgalatat, a Fiiggetlen Ujsag ismételt megjelentetését, Birkas
Imre kormany0Osszekotd visszahivasat, és elhataroztdk, felveszik a kapcsolatot a
Nagybudapesti Kozponti Munkdstanaccsal. Ugyanaz nap tartotta az MSZMP a part elsé
megyei értekezletét is, melyen elhataroztak a karhatalom megerdsitését.

A budapesti december 5-1 néma tiintetés mintdjara Békéscsaban és Gyulan is békés tiltakozo
felvonulasokat szerveztek az ilizemek munkastandcsai. Példdjuk megyeszerte 1jabb
elégedetlenségi hullamot inditott el. Nemcsak a népesebb jarasi székhelyek és nagyobb
kozségek, hanem a még oktoberben is nyugodt maradt kis telepiilések is megmozdultak, hogy
megszabaduljanak a rajuk kényszeritett hatalmi szervektdl. Koveteltek a rendOrség
demokratikus uton valo feltoltését, a kozosség vezetdinek demokratikus Uton torténd
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hetekig visszafojtott keserliség és a gyanakvas, a megtorlastol valo félelem elszabaditotta az
indulatokat. A tiintetdk tanacsi vezetOket, partfunkcionariusokat iitlegeltek, betorték a
kommunistdk hazainak ablakat, kaderlistdkat keresve feldultak a partirodakat, elégették a
talalt iratokat.

Sarkadon december 6-ra a Cukor- és a Kendergyar dolgozdi szerveztek tlintetést a tanacshaza
elé. Csatlakoztak hozzdjuk a megyeszékhelyr6l hazatérd kiskatonak is. A tandcsi vezetés
levaltasat kovetelok kozott egyszer csak hire ment, hogy felfegyverzett rendérok kozelednek
feloszlatni a tomeget. A felhaborodott tiintetdk ekkor a renddrkapitanysag ellen vonultak,
hiaba igyekezett megallitani ket a forradalmi tanéacs elndke. A tomeg lefegyverezte a ,,Rékosi
bérenceiként”, ,Kadar pribékjeiként” szidalmazott renddrséget. A katondk az elkobzott
fegyverekkel 1) nemzetOrséget terveztek felallitani, de éjszaka a rend helyreéllitasara
bevonuld szovjet erdk lefegyverezték és elhurcoltdk Oket. Masnap a kozség lakossaga
masodszorra is a partbizottsdg ¢€s a renddrség ellen vonult, kdvetelte a letartoztatottak
szabadonbocsatasat, majd sulyosan bantalmaztdk a menekiilni probalo rendéroket, koztik egy
avh-s tisztet. A lakossadg megmozduldsat ismét szovjet er6k szamoltdk fel, s most mar a
kozségben is maradtak, hogy biztositsak a kommunista hatalom visszaalldsat. A tiintetok
december 7-én Dévavanyan is leszerelték az elleniik vonuld renddroket, majd a kdzségbe
érkez6 karhatalmistakat.

A battonyai hatalomatvétel az egész mezdkovacshazi jarast megmozgatta. A vidékrdl a
battonyaiak tiintetésére érkezd csoportok, vontatokkal tovabb jartdk a szomszédos kozségeket,
elkergették a tanicsi vezetket. Utjuk soran tjabb erdket toboroztak, s igy vonultak
Mezdkovacshazara, hogy a jarasi partvezetésen szamon kérjék annak népet becsmérld
magatartdsat. Masnap a tiintetokkel teli vontatok, a termeld szovetkezetek buszai ismét
elindultak, hogy tdmogassak a battonyai forradalmi bizottsagot. Itt is, mint mindenhol mashol,
a bevonuld szovjet tankok fegyverezték le a forradalmarokat, a fegyvertelen tdmeg pedig
tehetetleniil szétsz¢ledt.

A tlintetés fegyveres leverése utan - a teriileti munkdstanacsok hatalméanak orszagos
felszamoldsaval parhuzamosan - december masodik felétdl elcsendesiilt a megye. A rend
biztositdsara a decemberi tlintetési hulldm utan a jarasi székhelyekre a part karhatalmi
osztagokat telepitett. Ezek nap, mint nap demonstrativ felvonulasokat tartottak, hogy
figyelmeztessenek a kommunista hatalom erejére. A nemzetdrségeket mindenhol feloszlattik,
s december kozepétdl hozzakezdtek a tandcsi vezetés még hoénapokon at elhuzodo
megtisztitdsahoz.

Szabo Ferenc

Békés megye mezogazdasaga és parasztnépe a huszadik
szazadban

Néhany tanulsag az ezredfordul6 alkalmabol

A koztudatban mintegy két évszazada szorosan hozzatartozik Békés megye és az 6tven éve
atcsatolt csanadi, aradi ¢és bihari foldek, tovabba a megélhetésiiket itt megtalalok
jellemzéséhez a termékenység, a paraszti szorgalom ¢és ontudat kiemelése, elismerése. Gyakori
fordulatként és jogosan emlitik ma is ugy az Alfdldnek ezt a részét, mint az orszag egyik



legdusabb ¢léskamrajat, a legjobb kenyér, a zamatos kolbasz, a finom libamaj, a mézédes hasu
gbérogdinnye s még sok mas vonzo ¢és inycsikland6 étek hazdjat. Az itt megtelepedett malmok,
husiizemek, baromfifeldolgozok, cukorgyarak hire-neve a foldrajzkdnyvekbdl kdszon vissza,
pedig az utdbbiak mar nem is miikodnek. Jo szdz-szazotven évvel ezeldtt kivald buzankrol,
sz€p ¢és kiilonleges kitartasu lovainkrol, hizott sertéseink tomegérél, kovér libdinkrol és
porhanyds husu pulykdinkrdl, jeles birkanydjainkrol voltunk nevezetesek a haziban és a
Habsburgok birodalmaban. Ami Békésben, Csanadban termett és a piacra keriilt, az szinte
mindig mindséget, elismert ,,markat” jelentett és vevore talalt.

A fogyasztot, a kozvetitd kereskeddt az agrartermékeknek ez a bdséges aradata érdekelte, s
szinte k6zombos volt szdmara az a vilag, az a téredelmes munka, az a hozzéértés, ami ezt a
boséget sziilte. A mezOgazdasag s vele a parasztsag kiilonbozé rétegeinek gondjai csak
olyankor kaptak meg érdemben a tagabb kézvélemény s vele a politikacsinalok figyelmét, ha
barmilyen okokbol (aszaly, arviz-belviz, fagykarok, haboru, erészakos allami beavatkozéssal
jaro L kotott gazdalkodas™ és hasonlok) élelmiszerhidny vagy talzott dragasdg, netdn ipari
nyersanyaghiany kovetkezett be. Ez az érdeklddés is igazabol csak addig maradt erdsebb,
amig helyre nem 4élltak a megszokott ellatasi viszonyok. A barmily rafizetéses tltermelés
nyoman eléallt arubdség, a nyomott arak altalanosabb nemzetgazdasagi kovetkezményei a
,,nem paraszti” érdekkortdl tavolabb €16 tarsadalmi rétegeket legfeljebb attételesen érintették.

Kevésbé vésddott be az orszag Békés megyérdl és egyaltalan az agrarvidékekrdl szolod
ismereteibe az a folytonos kiizdelem, az a talalékonysag és aldozatvallalas, amely nélkiil ez a
t4) a magyar mezdgazdasagi kultiraban joval szerényebb helyet érdemelt volna ki. A
parasztvilaghoz kozvetleniil nem kapcsolodo lakossag régebben sem, s nagyobbrészt ma sem
ismeri az agrartermelés legfontosabb agazataiban végzett munka természetét, sem annak
fizikai kovetelményeit, sem pedig a felkésziiltség €s a tapasztalat értékeit és szépségeit. De
elég nagy a tajékozatlansag arrdél még paraszti korokben is, hogy milyen anyagi és szellemi
tokebefektetés sziikséges ma mar a hasznot hajtd, intenziv gazdalkodashoz.

Aligha tagadhato, hogy az agrarvildg nagyjabol helytallo mérlegeléséhez sziikséges ismeret
¢s mozaikszerii tapasztalat az érdeklddd mai "nagykozonség" korében valahol a hetvenes-
nyolcvanas évtized nagylizemi koriilményeibdl taplalkozik, az akkor érvényesitett termelési
technoldgiat és munkaszervezetet, az akkori értékesitési viszonyokat tartja viszonyitasi
alapnak. Marpedig az alapvetden megvaltozott tulajdoni allapotok, a nyugat-eurdpaihoz
idomuld piaci struktira miatt az egy-két évtizeddel kordbbi képlet - ahogy tdvolodunk tdle -
egyre inkdbb csak torténetileg lehet megbizhaté mérce, agrarpolitikai és szociologiai
Osszevetések sarokpontja, kezdSpontja. Eppen emiatt kell néhany megallapitisra
vallalkoznunk az 1960-1980-as évekrol.
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Az agrarvilagban kétségkiviil sikeres, s a hetvenes évtizedre kiépiilt ,,magyar modell”
erényeinek €s eléremutatd vagy visszahuzo fo- és mellékhatasainak higgadt megitélését még
évtizedekig meg-megzavarjak ezutdn is a kiilonféle indittatasa, aktualis csoportérdekek vagy
ovatoskodasok. Mindenesetre mar szdmosan egyetértenek abban, hogy a modernizacié jo
néhany akkori OsszetevOjének megvalositasa megérdemli ,,az elinditdsakor kozvetleniil
politikai rendszerfiiggd, kifejlett szakaszdban viszont dontden a szakmai korszeriiség altal
vezérelt folyamat” mindsitést, azaz a nemzeti eldrelépés, felzarkdzés elismerését egy alapvetd
agazatban. Nyilvan nem feledhetjiik, hogy mindez egy mesterséges elemekkel teli, de nekiink
- az agrarvilagot nézve - 6sszességében éppen akkor kedvezd, zart piacrendszer keretében (a
KGST-ben) futhatott végig, s eredményességét a nyolcvanas évektdl mind tobb ponton
gyengitette, kikezdte mar a rendszer mind nyilvanvaldbb valsaga.



A ,,magyar modell” lehetdségének ¢és jarhato Gtjainak felismeréséért, rugalmas formalasaért,
szocialis ¢és falufejlesztd, az agrarvidékek felemelését szolgaldé - bar esetenként a
szakadékokat mélyité - folyamatdnak végbeviteléért tevékenykeddket nem eléggé tartjuk
szamon. Annak idején az élet vizsgdja ,felsé és alsd szinten” sokszor megmutatta, kik
hullottak ki a rostan és kik voltak képesek alkalmazkodni, majd felnéni az els6 szakaszokban
még durva hatalmi eszk6zokkel, nevetséges bilirokratikus tulhajtdsokkal kialakitott
koriilmények fokozatos valtozasaihoz, mindenekeldtt a modernizacid idonként 16késszertien
jelentkezd térhoditdsdhoz. Az {lizemi méretek megvaltozésa, a termelési szerkezet és a
termelési eljarasok sokszinlibbé alakuldsa, a technoldgia iparszeriivé valasa, az ltalanos és a
specidlis szakértelem kikeriilhetetlen felértékelddése, majd az érdekeltség elismerése, végiil a
piaci tényezok erdsebb érvényesitése végsd fokon magaval hozta az 1960-as évtized derekaig
folényben maradt politikai-hatalmi voluntarizmus visszaszorulasat. A nyereségre torekvés
kényszere egy bizonyos hatdrig mar maga ald gyiirte a foldhézragadt politikat, az oncélu
,,0sztalyharcossagot”.

Nehéz megmondani, hogy a nagyiizemi kapcsolodas csatornait jol kiépitett keretek kozott
kihasznald, csaladi ,,haztaji” gazdalkodas szakmai szinvonaldt miben és milyen személyes
haszonnal emelte meg az a sokféle ismeret és tapasztalat, aminek a megszerzésére a
téeszekben, allami gazdasdgokban tehettek szert az ott (is) dolgozok. Az ,,integracionak™ ez a
kihatasa azért is fontos, mert a rendszervaltds utan az egyéni gazdasagban toretlentil
hasznosulhatott, miutan a szaktudds is ,privatizdlodott” és eldsegitette az életképes
magangazdasagok kiformalddasat.
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Hogy a j6 néhany, de gyakorta egymasnak ellentmondd forrasokbol tdjékozodd mostani
kozvélemény szemléletét - az agrarvildg szerepldinek zomét is ideértve - inkabb az elébb
korvonalazott mérce s nem a helyébe vagy legalabb melléje sorakoztatott frissebb tények,
rendszerbe szedett informaciok, tdgabb kort atfogo tapasztalatok alakitjdk, annak jo néhany
oka van. A legfontosabb (a foldtulajdonviszonyok hosszadalmas és nagyobbrészt mégis
megoldatlanul hagyott rendezése utan ¢és mellett) a magyar mezdgazdasdg ¢s a hozza
kapcsolodd népesség tovabbi ¢letét, termelését vilagosan felvazolo tartdos és tavlatos
agrarpolitikai célkitlizések mozaikossaga, hézagossaga, ellentmondasossaga - Gsszességében:
a hianya. Erzékelhetd, hogy egymas mellett 1éteznek, s nemegyszer egymast kérddjelezik meg
vagy ,,oltjak el” a partpolitikai és a szakemberek altal megfogalmazott elképzelések.

A bizonytalansagot ujabban az Eurdpai Unidba lépésiink feltételeit, kovetelményeit
tovabbadd, szakmailag korrekt, de a meglévd ismeretek, a rendelkezésre all6 adottsdgok
fényében nem konnyen elérhetd viszonyokat taglalo tdjékoztatassal probaljak feloldani vagy
csokkenteni az agrarszféra hivatalai, szervezetei. Latni kell, hogy ennek a pozitiv hatasa az
agrarvilag termeldi dgazataiban csak azok kozott jelentkezhet, akik rovid id6n beliil képesek
megfelelni az unids kovetelményeknek. Az agrartermelésbdl ¢16k nagy tobbsége nem ebbe a
kategoridba tartozik, s nem lat lehetdséget arra, hogy a karpotlas utan visszakapott foldjén
akar csak megkozelitse a tokeerdsebb, szakmailag felkésziiltebb, korban fiatalabb csoportot, a
potencialis farmergazdakat. Nehéz volna megmondani nekik, hogy rajuk tobbnyire a
megoldhatatlan helyzetet ,,feloldo” atmeneti vegetalas utan - a torténelmi atalakulds soran
maskor is eléfordult ilyen - a kihalds var. Nem konnyli szembenézni az aligha kikertilhetd
ténnyel, hogy az agrartérségek népessége a megfeleld eltartoképességhez, a ,,vegyes”
forrasokbol taplalkozo megélhetési lehetdségekhez fog alakulni-idomulni. Ez néhany évtized
kérdése.



A politikai felhangok kovetkezménye, hogy a kdzvélemény nem vette még figyelembe az
alabbiakat sem: Az éltaldban részvénytarsasagokka éatalakult, er6sebben szakosodott, rugalmas
lizemi méretli, tapasztalt szakmai vezetésii termeldi kozosségek legjobbjai volnanak valdjaban
»legkdzelebb” mindahhoz, amit az Eurdpai Uni6 kivan, koriilottiik viszont a politikai toltést
bizonytalansagot kellene mielébb felvaltani a tavlatos gazdalkodasra orientdld, garantalt
kormanyzati programmal. Nyilvanvalonak mondhat6 az is, hogy - hazai vagy kiilfoldi
befektetokkel - a masodik vilaghdboru el6tt ,kozépbirtoknak™ (150-500 hektar koriili
tertilette]) mondott vagy anndl is nagyobb célgazdasagok lesznek egy id6 multdn igazan
versenyképesek a szantofoldi ndvénytermesztésben (gabona, kukorica, cukorrépa, napraforgo,
stb.). Teljes gépesitéssel, kevés, de magasan képzett munkaerdvel.
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Sem torténetileg, sem a jelenkorra vonatkozdlag nincs akér csak félig-meddig rendszerezett
ismerete a tarsadalom tobbségének arrdl, mit is jelent gazdasagi-emberi-csaladi vetiiletében
egy (szdmban ma még igen kevés) farmgazdasag, vagy a manapsag ujra tdomegében talalhato,
a hagyomanyos megoldasokkal kiiszkodé parasztgazdasag. A foldbol ¢élok kozott is
érzékelhetden generacids kérdés, hogy elfogadjék-e a belterjes kulturakat, vallaljak-e, elbirjak-
e az azzal jaro technikai és szellemi beruhazasokat, a szigoru lekotottséget, az értékesitési
kalvaridkat, avagy ragaszkodnak a biztosnak vélt és sokkal kényelmesebb szemtermeléshez, a
hozza tarsuld ,haztdji” jellegli sertéstartashoz, altaldban a negyven-otven évvel ezeldtti
szovetkezetszervezés ellenében, majd 4&rnyékaban megorzott kistermeldi gazdalkodasi
hagyomanyokhoz. Ezek egy része visszahuzé erd, masik része pozitiv toltési hagyomany.

Mindehhez szorosan kapcsolddo €s a kiilonb6z6 nemzedékek kozott nagyon eltérden alakult
vélemény mutatkozik meg a termofold megbecsiilése, értéke koriil. Az idésebbek abba
nevelddtek bele, hogy a régebbi koriilmények kozott igen draga, nagy aldozatok és bizonyos
szerencse aran megszerezhetd foldtulajdon megélhetési biztonsagot, tdrsadalmi emelkedést és
elismerést, az utédoknak jobb életkoriilményeket hoz magaval. A folddel éppen ezért
kincsként bantak, nemegyszer el is torzitotta az ¢életviteliket, a gondolkodasukat a
birtokgyarapitasi torekvés laza. A nagyobb birtokot elObbre valonak tartottdk, mint a
gazdasaguk korszerliségét. Ha nem is mindig volt gazdasagos, a konnyen hozzaférheto csaladi
leterheléssel vagy a bdéven rendelkezésre allo kiils6 munkaerével (napszamosokkal,
részesekkel, cselédekkel) keriilték ki a mellézhetének gondolt kiadasokat, a gépbeszerzést, a
mindségi allatadlloméany beallitasat, a nemesitett vetdmag hasznalatat és a tobbit.

A fiatalabbak kozott mar a harmincas-negyvenes években megjelentek az Gjdonsagokra, a
belterjességre, a kor igényeit kovetd allattenyésztésre fogékony, javarészt mar az elérhetd
szakképzésben részesiilt, mozgékonyabb kisbirtokosok, akik képesek voltak felmérni,
mekkora és milyen termelési iranyu, milyen felszereltségli gazdasdgok hatékony és hasznot
hajto mukodtetésére vallalkozhatnak. Az 6 szemiikben a term6fold mar nem Onmagaban
szamitott értéknek, hanem mint a gazdalkodas egyik fontos eléfeltétele, szintere. Ok mar jol
tudtdk, hogy figyelni, kovetni kell a piacot, a helyi, a hazai, a nemzetkozi igényeket és
armozgasokat, a kereslet elézetes és folyamatos jeleit. Szamukra egyértelmii volt mar az is,
hogy a magasabb szintli termelési kultira révén kisebb teriiletrdl is nagyobb jovedelmet lehet
elérni. Ez a mind jelentdsebb réteg jo uton jart ahhoz, hogy a paraszti korokben a hazai
mezOgazdasdg motorja, egylttal a munkaigényes ¢és személyes érdekeltséget igényld
agazatokban a nagybirtokok bizonyos mértékli versenytarsa legyen. Az aranykaldszos,
eziistkalaszos gazdék, a téli gazdasagi iskolak, egyes népfoiskolak hallgatoi szeme eldtt a dan
minta lebegett. Hittek abban, hogy a belterjes gazdadlkodasban megeldzik az uradalmakat.



Kiilon vizsgalddasra érdemes sajatossag, hogy a masodik vilaghaboru éveiben a szigortan
iranyitott hadigazdalkodas korébe vont mezdgazdasdgban egyszerre volt jelen az allami
eszk6zokkel eldmozditott korszeriisités, masfeldl az agrarvildgra nehezedd megterhelés
novekedése. Osszességében a mezdgazdasag termelSképessége erdsddott, a termelés
szerkezetében megnott az ipari novények aranya, nagyobb teret kaptak az allamilag ellenérzott
szakmai kovetelmények, igazsdgosabbak lettek a munkabérek, gyakoribb lett az
egészségvédelmi intézkedések sora, tobbet aldozott az allam a szocidlis helyzet javitdsara. A
masik oldalrél ugyanakkor a folyamatos inflacidval megterhelve a kotelezd beszolgaltatas
kiméletlen rendszere, a vetésteriilet hatosagi eldirasa, az igaslovak és a vagomarhak kotott
aron tortént igénybevétele, az lizemanyag-korlatozas, s mindenek felett a férfiak tomeges
behivasa és értelmetlen pusztuldsa, majd a hadi cselekmények miatti kdzvetlen aldozatok sora
tartozik a mérleghez.

skksk

A mi megyénk ¢és altalaban az Alfold a fronton és a hadifogsdgban, valamint a holocaust
szinhelyein, s csak igen kis mértékben a térséglinkben lejatszodott harci események soran
vesztette el lakossaganak igen jelentds részét. Az emberveszteség mindamellett nem volt
olyan mértékli, hogy az agrartermelés lehetdségeit tragikus aranyban visszafogta volna.
Szembetlindbb volt és évekig megmutatkozott a lddllomény igen sulyos csdkkenése, a
fejostehenek igavono "szerepének" kényszere.

Az 1944 6szi karok - a menekitéstdl a magyar és német katonai igénybevételekig, majd a
szovjet ¢és roman lefoglalasokig ¢és zsdkmanyszerzé akciokig, tovabba a lakossagi
eltulajdonitasokig - nagyobbak voltak a nemegyszer gazdatlanul maradt uradalmakban, mint a
csaladi jelenléttel 6rzott tanyas parasztgazdasagokban. Ez az 1948 t4jaig legerdsebb, de azutan
sem ismeretlen szerzo-pusztitd sorozat a legnagyobb, a tartésabb kart a nagybirtokok
tobbnyire értékes épiileteiben és kiépitett technikdjaban, 1étesitményeiben (istallok, magtarak,
ontozorendszerek, kertészetek, faiskoldk, kisvasutak stb.) tette. A nagylizemekhez tartozo
foldek kiosztasaval, gép- és eszkozallomanyuk egyéni vagy szovetkezeti hasznalataval a
kibontakozasra var6 s mar a harmincas-negyvenes években megfogalmazott fejlddési,
fejlesztési torekvések kozelebb kertiltek a megvaldsulas lehetdségéhez.

Eldrevive, példaadd, erjesztd szerepében a mar tobbszor emlitett modernizacids torekvés
megmaradhatott, s6t kivirdgozhatott volna a masodik vilaghabort utan is, amikor rovid iddre
kirajzolddott annak a reménye, hogy Magyarorszagon a valodi szovetkezés lehetdségeivel €16
s a belterjesség felé haladd kisgazdasagok vilaga kovetkezik. Az emlitett, a modernizaciéra
érett réteg pelddja ekkor valhatott volna tomegvonzasu mintava. Az 1945-ben (Eurdpa mas
orszagaihoz, s6t nem egy szomszédunkhoz képest is nagy késéssel) megvaldsitott
foldreformmal egyiddben az orszag meglehetdsen felkésziilt a nagy, mélységesen polgari
tartalm®l 4talakulasra. Politikailag eléggé bizonytalanul (csak az alapelvek tisztazdsanal
tartottak, bar a gyakorlati megvalositas mikéntjének kidolgozasa is elindult) alltak még a
dolgok, de a nyilt kommunista diktatara életbeléptetése eldtt mégis biztatdak voltak a
meghatarozo ,.hattérviszonyok™. Igen jo helyzetben voltunk felkésziilt agrarszakemberek és
szakoktatas dolgdban, a héboru utan hamar helyredllt a fejlodoképes mezdgazdasagi
gépgyartds, a mitragyagyartds, masfeldl gyorsan elérték békebeli teljesitOképességiiket az
¢lelmiszer-feldolgozas €s az agrartermelésii nyersanyagra épiilt mas dgazatok.

Az agrarvidékeken, igy Békés-Csanad-Biharban meg a kornyezé megyékben is, 1947-1948-
ban olyan aranyu mezdgazdasagi munkanélkiiliség uralkodott, amely szinte mar az 1930-as
évek elejére emlékeztetett. Ez igen erdteljes, politikai felhangokkal €s hatsé szandékokkal
kisért fesziiltségeket hozott magaval. A megoldas valdoban eléremutato, hosszu tavra érvényes



¢s demokratikus utjat az emlitett modernizacio felgyorsitasa, az allami ado- és beszolgaltatasi
megterhelés csokkentése jelentette volna. (Veres Péter 1948 tavaszan megjelent, hamarosan
bevont és "osztalyharcosan" megbiralt konyve, a "Paraszti jovendd" lapjait forgatva tudhatjuk
meg a legtobbet arrdl, mit lehetett az akkor még megvaldsithatonak latszo és vonzd
gazdasagpolitikai és szocidlis-miivel0dési orszagfejlesztdé programbdol az & szemével
rendszerbe foglalni. Szomort korjellemzé, hogy munkdjdnak azt a részét, amely a
hatalompolitika és a tarsadalomszervezés szemszOogébol vildgitia meg az agrarvilag és
altaldban a magyar tarsadalom 4ltala elképzelt radikdlis demokratikus fejlédésének
elofeltételeit, majd csak 1999-ben vehették kézbe az olvasok, a Piiski Kiado jovoltabol.)

1947 elején a hatalom felsébb szféraiban, a mi vidékiinkdn pedig mar azt megel6zdleg is
érzékelni lehetett, hogy a meghatarozo6 politikai csoportok nem, vagy eltérd hangsulyokkal
tamogatjak a magyar mezdgazdasdg mar érintett tartalmi modernizacidjanak tervezését és
siirgetd, kovetkezetes végigvitelét, de err6l nem nyilatkoznak &szintén, nem tarjak fel
kartyaikat. (A politikai csoportok nem egészen feleltek meg a partoknak.) Az erds szocialis
fesziiltségeket lebecsiilve, bizonyos mértékig az agrarvildg, a falusi-mezdvarosi lakossag,
kiilondsen pedig a munkalehetdségre varo foldnélkiiliek, a toredékbirtokosok problémait meg
sem ¢értve, a kormanyz6 erdk halogatd taktikat valasztottak. (A kommunistak egészen mas
hatso gondolatokkal, mint a kisgazddk vagy a szocialdemokratak.)

Ez a halogatas a magyarorszagi szovjet érdekeknek is megfelelt, miutan egyfeldl a
nagyiparban, a banyaszatban, a bankvilagban akartak elébb szdmukra ,tiszta képletet”
teremteni, masfel6l nem kivantdk a magyar mezdgazdasagot olyan tutra engedni, amely hosszl
tdvon is a magantermelés és az 6nallo kisparaszti gazdasdgok megerdsodését segiti eld, jorészt
a dan mintat koveti, a szovetkezésben a kolhoz-tipust elkeriili. Az idohuzas, a hatarozottabb
allasfoglalas keriilése masfeldl nem volt ellenére az immar allami ipari érdekeltségeknek sem,
mert az allami koltségvetésbdl a maguk javara akartak minél tobbet megszerezni. Végiil a
forint bevezetése utan biztosabb helyzetbe keriilt erdsebb régi parasztbirtokosok szdmara is
elényosebb volt, ha a kisgazdasdgok nem ndhettek fel érdemi versenytarsaik soraba, hanem
idonként raszorultak az igaerd-kolcsonzésre, a napszamos vagy részes munkara.

Abban egyetértettek a hatalomban és a kormanyzasban részes tényezok, hogy a haborus évek
utdn helyredllt magyar mezdgazdasag bizonyos mértékii, a korabbi Kkorszerlisitési
elképzelésekkel sem ellentétes fejlesztését tamogatni kell. (Egyrészt a jobb altaldnos ellatés,
masfelél az export ndvelése, tovabba a szovjet érdekeket szolgald jovatételi szallitasok
biztositasara. Ezekhez képest mellékesnek mondhaté az tGjonnan {6ldhozjuttatottak
gazdalkodasanak eldsegitése.) Ennek a se hideg, se meleg kompromisszumnak egy ma mar
elfelejtett bizonyitéka az 1947. julius 1-jén torvénybe iktatott elsé haroméves terv, amelynek
egyidejii népszerlsitd célu szovegében még csak ¢€s kifejezetten a maganparaszti termelés
felemelésérol, tdmogatasarol esik sz, s annak szolgéalataban 4ll6, onkéntes tarsuldsokra
tamaszkodo beszerzo és értékesitési szovetkezetekrol, gépszovetkezetekrol.

Ilyen kozvetlen elézmények utdn, egy kolcsondsen és tobb oldalrol hallgatolagosan
elfogadott és még fel nem rigott kompromisszum iddszakéban elhagyhatta a nyomdat Veres
Péter emlitett kdnyve, amely el0szor rendszerbe szedett, vilagos és hatarozott (ha nem is
mindenben helytdllo) véleményével okozott zavart az emlitett iddleges ,,egyetértés” koriil.
1948 nyaran-6szén viszont a kotet mar nyilt és alaposan kidolgozott ellentéte, egyfajta
cafolata lett a Réakosi Matyas és klikkje altal addigra teljes uralomra juttatott, szovjet mintaja
diktatira egész felfogasanak, tobb alapvetd célkitlizésének, mindenekeldtt az agrarjovo
dolgéban. (Veres Péter igencsak sejtette mar munkdja irdsa soran a hatalmi fordulat varhaté
bekovetkezését, de aligha gondolhatta, hogy mindez - a nemzetkozi viszonyok hideghaboruba
fordulasa, a Jugoszlavia koriili kampany kovetkeztében is - ilyen gyorsan torténik.) Rakosi
1948. augusztus 20-an elhangzott kecskeméti beszéde dobbenthette rd mindazokat, akik a



magyar parasztsag, a hazai mezOgazdasag polgari-demokrata tartalmu és modszera
felemelkedésére, modernizaciojara vartak, hogy a diktatdra a szovjet tipusu utat fogja kdvetni.

Az 1948 6sz¢ét6l megvalositott politika a legszélsdségesebb osztalyharc-felfogas alapjan, az
agrartermelés érdekeit is masodlagosnak tekintve, kozvetlen ¢és személyre sz6lo
intézkedésekkel, blintetésekkel és elvondsokkal tette tonkre a mar korszeriibb és a még
konzervativ utat jar6 ,.kulakgazdasagokat™, s hozta stilyosan fiiggd és fenyegetett helyzetbe a
,»kOzépparasztokat’meg a toredékfoldeseket is. Rovid idén beliil a parasztsag tomegei
igyekeztek kibujni a szoritasbol, s foldjiiktd]l megvalva a banyaszatba, a nehéz fizikai munkat
igényl6 ipari munkahelyekre menekiiltek.

*kx

Az 1945. ¢évi foldreform utan még lehetséges fordulat esélyét hangsulyozva azt probaltuk
megvildgitani, hogyan siklatta félre a korldtokat nem ismerd politikai hatalom egy
kibontakozdban 1évé gazdasagi és tarsadalmi szerves megujulds tudatos vagy akaratlan
résztvevlit hazank, s kiilondsen Békés-Csanad-Bihar agrarvilagaban. Ez a fokozatos, de
megalapozott felemelkedési lehetdség 1948-ban megsziint. Azdta az altalanosabb és a
kozelebbi koriilmények, feltételek gyokeresen megvaltoztak. Mint mar jeleztik, tdjunk
mezogazdasaganak ¢és szamban jocskan megfogyatkozott parasztnépének a szdvetkezetek €s
allami gazdasagok keretei kozott eltelt négy évtizede szakaszokra bontott, elfogulatlan és
tényekre alapozott elemzést kivan. A kozelmult nagyon sok vonatkozasban kihat a jelenre és a
kozeljovore is. Kiilonds figyelmet kell szentelni az emberi viszonylatoknak, ezen beliil a
kiilonboz6 "szinten" megfogalmazott politikai és gazdasagi programok, valamint a tényleges
valosdg mérlegelésének. A termelési, a technikai helyzet, a gazdalkodast eldsegitd és
akadalyozo koriilmények biztosabban rekonstrualhaté és hitelesebben megitélhetd tényezok, a
mordlis allapot, az irasba nem foglalt, de erdteljes kozvélekedés torténete igen nehezen
bonthat6 ki.

Nem vagyunk egyszeri helyzetben akkor sem, ha a rendszervaltissal ismét eldallt nagy
lehetéség megnyilasa ota eltelt ¢évtizedben lejatszodott sokféle folyamat egyfajta
,veégeredménynek” tekinthetd szamadatait vessziik eld, a 2000. esztendd tavaszan végrehajtott
orszagos mezdgazdasagi dsszeiras (OMO) segitségével. Ebbdl kideriil, hogy a megyében 511
gazdasagi szervezet és 62 604 egyéni gazdasag, tovabbd 40 211 személy folytat
mezOgazdasagi tevékenységet. Az egyéni gazdasagok kozott a mi megyénk és Bacs-Kiskun
megye egyforman 10, 38 szdzalékot miivel hazank teljes szantoteriiletébdl, mint
»csucstartok”. Békés megye gazdasagi szervezetei a sajat kategoridjukon beliil az orszag 7, 8
szazalékat miivelik meg. Tehat mindkét kategoriaban ,,sulyosak” vagyunk.

A birtokviszonyok koriil visszakdszonnek a kiegyezés utdn mar viladgosan lathatd megyei
jellemzdk. Az egyéni gazdasdgok kozotti nagy ardnytalansdgok kiillondsen feltlindek,
hasonlitanak az 1895-ben és 1935-ben Osszeirtakhoz. Most a gazdasagok 56 szazaléka egy
hektaros vagy annal kisebb, s tovabbi 22 szazaléka egy-6t hektar kozotti teriilettel rendelkezik.
Ezek egy kisebb része megfeleld befektetéssel és specilis termelési profillal stabilizalhatja
magat, kiilonosen kétlaki csaladok esetében. A vegyes gazdalkodast, vagy allattartast, vagy
novénytermesztést folytatd ¢és a farmgazdasag kategoridba potencialisan vagy maris
besorolhatd gazdasagok (50 hektar f6lottiek) ardnya mindossze 0,85 szazalék. Tizenkét és fél
szazalékot képviselnek az 6ttél 6tven hektarig birtokold gazdasagok, amelyek egy részébdl
belterjes farmgazdasag lehet. Nem kell azt kiilondsebben bizonygatni, hogy - amikor jobban
érdemes lesz foldet vasarolni - az életképes vagy azza valni probald farmgazdasdgok a sok
toredékfoldes gazdasag teriiletének megszerzését eldtérbe helyezik, a birtokkoncentracio
er6sodni fog.



A Dbirtoknagysag alapjan tett kovetkeztetések viszont nemigen taldlkoznak az 1999-re
bevallott termékérték alapjan levonhaté6 megallapitasokkal. Eszerint a megyében az egyéni
gazdasagok 32 szazaléka nem érte el az évi egy milli6 forint termékértéket (amelynek nyilvan
a kisebb hanyada volt a tiszta jovedelem). Kerekitve 40 szdzalékot képviseltek az egy millid
¢és Otmillio, 28 szazalékot az Otmillio folotti termésértéket produkald gazdasagok. (Régen
tudott tény persze, hogy az ilyen alkalommal bevallott aranyok nem mindig megbizhatoak.)
Figyelemre érdemes az 0sszeirasbol az a ténysor is, amely szerint a megyében (a hat kistérség
atlagaban) egy ¢és Otmillio kozotti termékérték eldallitdsahoz 16 hektar, 6tmillio folottihez
pedig 65,5 hektar megmiivelésére volt sziikség 1999-ben. (Az atlag mogott persze, a
foldmindség eltérései miatt 41 és 112 hektar kozotti "szorodas" rejtdézik.) Az aranyok
hozzésegithetnek benniinket annak a felrajzolasdhoz, hogy mekkora agrarnépesség eltartasara
lehet képes egy-egy teriilet, illetve telepiilés, korszerli koriilmények és az annak megfeleld
jovedelmi viszonyok mellett.

A sok bizonytalansagnak kitett gazdasagi szervezetek csoportjaban 2000 tavaszan 576 hektar
szantoterlilet jutott atlagosan egy gazdasagra a megyében. A csoportban az ezer-tezer hektar
kozotti gazdasagok foglaltdk el a rajuk jutd (azaz az egyéni gazdasdgok nélkiili) termdteriilet
59 széazalékat, MezOhegyessel egyiitt a 72 szdzalékat. Az egyéni gazdasdgokhoz mérten a
vetésszerkezetben mutattak Iényegi eltérést a gazdasagi szervezetek. A kukorica az
egyénieknél a vetésteriilet 38 szazalé¢kat, a nagy gazdasagokban pedig csak a 25 szazalékat
foglalta el. 6,5 sz4zalékkal szemben 10,5 szazalékot kivant az ipari ndvénykultarak, harom
szazalékkal szemben nyolc szizalékot a takarmanynovények vetésteriilete a gazdasagi
szervezetek javara. A masik figyelmet érdemld kiilonbség az allattartdsban mutatkozik: A
lecsokkent megyebeli szarvasmarha-allomany (64 618 db) tobb mint kétharmadat a gazdasagi
szervezetek tartjadk. A sertésalloméany tobb mint hatvan szazaléka és a juhok négydtode a
parasztgazdasagokban van. A sertések szdma a fele koriil van a tizenot-husz évvel korabbinak.

Békés megyének a dél-alfoldi régidban az ezredfordulon elfoglalt helyét kiilon elemzéssel
lehetne kibontani. A hat kistérségbdl o6t redlisan egymas mellé allithatd, sszemérhetd, a tal
nagy kiterjedésti, de beliil eléggé differencidlt békéscsabai kistérség mutatoit igazabol a
telepiiléssoros adatokkal egyiitt lehet majd értékelni. (A kistérségi adatok "lehuzzak"
Békéscsabat.) A régid harom megyéje koziil Bacs-Kiskun és Csongrad megye sz0l0- €s
gylimolcstermeld kistérségeinek hozzank képest igen kedvezd mutatdi, aranyai tlinhetnek fol a
hozzaértéknek. A megyén beliili kiilonbségek a szeghalmi és a sarkadi kistérségek
természetadta, meg az eddigi mostohabb kezelésbdl eredd hatranyait rajzoljdk ki, sok
szempontbol indokolva tamogatasuk sziikséges voltat.

kksk

Ezzel a vézlatos attekintéssel azt kivanjuk eldsegiteni, hogy a viharsarki agrarvilag mai (de
nem egyszer a jobbagyfelszabaditasig vagy még korabbra visszanyld) gondjai és még jo ideig
tartd vajudasa altalanos kozligy legyen. Nyilvanvalo, hogy ez az orszagrész a 1ényegét tekintve
akkor is jo ideig ,,agrarmegye” lesz, amikor a lakossdganak mar csak negyede-6tode lesz
korszertien €16 ,,0stermeld”. De biztosan megmarad a fontossaga a ,,masodik Iépcsének™ is,
azaz a megujuld, igényesebb ¢lelmiszeriparnak, a tovabbitd kereskedelemnek, a termékek
tarolasanak és szallitdsdnak, az életkozeli agrarképzésnek és agrarkutatasnak, az agrar-
infrastruktira fejlédésének, a falusi-tanyai turizmusnak, a termékeinket jO étvaggyal
elfogyasztd vendégseregnek, s sok minden maésnak, ami a mezdgazdasagban gyokerezik
ezutan is. Ez utdbbiak tobb embert foglalkoztatnak majd, mint a kozvetlen termelés, s el is
kopik majd idével a mar ma is halvanyulo valasztovonal az "dstermelés" €s a masodik fokozat
kozott. Be kell latnunk, hogy az utkeresés remélhetdleg célravezetobb, eredményesebb 1)



szakasza még ezutan kovetkezik. Nemzedéki szemszogbdl taldn ez lesz a bonyolultabb, a
nehezebb. A fiatal generaciok idekotése nem lesz konnyebb.

Az a tény mar tobbszOr bizonysagot nyert, hogy az 6tletszerli abrandok, az élet valosagaval
ellenkez6, barmily nagydobra vert célkitlizések szinte torvényszertien zsakutcaba, csédhoz
vezetnek. Minden gondolkod6 ember érezze at, hogy 6 is szorosan érdekelt abban, milyen
uton-modon lehet elérni a mai vilag fejlettebb részén érvényesiild szinvonalnak a mi taji
vonasaink szerinti OsszetevOit, hordozoit. Eddig méltan sokra tartott, biiszkeséggel emlitett
termdhelyi adottsdgainkhoz bizonydra hozza tudjuk adni az eurdpai toltésli szakmai ¢€s
altalanos miveltséget, az el6doktdl oOrokolt szorgalmat, leleményességet ¢és kozéleti
felelosséget.

Danyi Laszlo

Farkas a baranyveremben

(Orszaggytilési képviseldvalasztasok Békésben — 1990. marcius 25. és 4prilis 8. — Korabeli
sajtotudositasok alapjan”)

Forradalom nélkiil nincs forradalom

A rendszervaltozas targyaldsos forradalom, az elitcsoportok altal megkotott politikai
megegyezések alapjan ment végbe, amelyeket intézményesitett az 1989 szi, tlnyomorészt
illegitimnek tartott parlament. Az 1988-89-ben lezajlott néhany nagyszabasu tiintetés
jelentdsége kicsi maradt, az egymaéssal torzsalkodod elitek a demokrécia alapvetd kérdéseiben
sem tudtak megegyezésre jutni. (Még 1994-ben is ideoldgiai vitdkat folytattak, eldsegitve a
kiviilrél homogénnek tind, ,,baloldali” MSZP hatalomrajutasat.) Az SZDSZ ¢és a Fidesz nem
irta ala a Nemzeti Kerekasztal Targyaldsok hivatalos megallapodésat (1989. szeptember 18.),
a november 26-1 koztarsasagi elnokrdl szold népszavazas kérdésében is megosztott maradt az
ellenzék. Antall J6zsef MDF-es miniszterelndk (a londoni The Spectator talan indokolatlanul
nevezte a kozép-eurdpai politika egyik legszintelenebb figurdjanak az orvostorténészt)
szemére is vetette a radikalisoknak, hogy ,Tetszettek volna forradalmat csinalni!”.
Maximilian Robespierre-nek persze sikeriilt megértetni a minden izében remegd Konventtel,
hogy forradalom nélkiil képtelenség forradalmat csindlni. A Magyar Demokrata Forum 1990.
aprilis 12-én megtartott III. Orszagos Gyiilésén, a MOM Csorsz utcai miivelddési hazaban a
parlamenti valasztasokon 42 szézalékos eredményt elért part elndke gy itélte meg, hogy az
MSZP szamos kiemelkedd vezetdje torténelmi érdemeket szerzett a partallam lebontdsdban,
az allampart szétzuzasaban. (,,Mi nem felejtjiik el Pozsgay Imre, Németh Miklés, Horn Gyula,
Szliros Matyas és mads, kevésbé ismert személyeknek, valamint azoknak az egyszerii
parttagoknak az érdemeit, akik hozzéjarultak ahhoz /beliilrél, ha gy tetszik/, hogy ezt az
atmenetet békés Uton végre lehetett hajtani.”) A torténelmi megbocsatas mellett érdekes
kisérdjelensége volt az Antall-kormanynak a Horthy-korszak irant tanusitott finom, de
érzékelhetd nosztalgidja, amelyet e sorok irdjanak nyilatkozva arvalanyhajas nemzeti
kurzusnak mindsitett a Pesti Hirlapban (1992) Balogh Istvan, az MTA Politikai Tudomanyok
Intézetének foigazgatodja.

*  Jelen tanulmany a rendszervaltozas Békés megyei folyamatait elemz6, a XXI. Szazad Intézet (tudomanyos
igazgatd: dr. Fricz Tamas) tAmogatasaval késziil6 konyv egyik fejezete



Nem kevesen voltak, akik aggodtak, nem biztak a sikerben, hiszen a 40 éves diktatura mély
nyomokat hagyott az emberekben. Az egyik MSZP-s ropirat a kocsmaizli politizalasrol, a
jobboldali veszélyrdl, az allitolagos B-listazasrol, a boszorkanyiildozésrdl, a nagytakaritasrol,
a félelemrdl irt, a magyar nép tobbsége mégsem esett apatidba. Hajdu Janos, az A Hét egykori
foszerkesztojének, svajci nagykdvetnek (1994-1998 kozott Csongrad MSZP-s orszaggytilési
képviseldjének) a lemondasat nem szivesen fogadta el 1990 marcius derekan Horn Gyula
kiiliigyminiszter. Nem bizonyult lelkesnek, mert abban bizott, hogy neki sikeriil a sajat
politikdjat, s azzal egyiitt bizonyos kontinuitdst megdrizni a valasztasok utani idészakra is. Az
MSZP-nek 1990 januarjdban 44 telepiilésen 2 ezer 83 tagja volt a megyében.

Fekete barany Szarvason

Békés megyében csupan két valasztokeriiletben, a szeghalmiban és az oroshaziban
indulhatott szocialista orszaggytilési képviseldjelolt az aprilis 8-an megrendezett masodik
forduloban. Vastagh Pal (Mezoékovacshaza), Arpasi Zoltan (Gyula), a Békés Megyei Népujsag
aprilis 12-én foszerkesztdi tisztérdl lemondott igazgatd fOszerkesztdje — Magyar Balint, az
SZDSZ orszagos iigyvivijének részvételével aprilis 5-én az SZDSZ, a Filiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas és Polgari Part, a Fidesz, az MSZDP ¢és a Pofosz szervezésében tiintettek a
hatalom- és vagyonatmentés, az Axel Springer-Budapest Kft. lapvasarlasi kisérlete miatt a
szerkesztdség Munkacsy utcai székhaza eldtt — , Eleki Janos (Mezdkovacshaza), Marothy
Laszl6 (Szeghalom) és Fekete Janos (Szarvas) egyarant kiesett a rostan. Noha utdbbi hdrom
agrarszovetségi és fliggetlen jelmezbe bljt. Lényegében hadrom erds part maradt allva az elsé
fordul6 utan: az SZDSZ, az MDF ¢és a Fliggetlen Kisgazdapart. Dontés csak az 5. szdmu,
szarvasi valasztokeriiletben sziiletett, ahol az MDF- ¢és SZDSZ-szervezetek (Szarvas,
Gyomaendrdd, Békésszentandras) altal paratlan modon k6zosen tamogatott Deme Zoltan, az
evangélikus Ujtemplom lelkésze elsopré gydzelmet aratott. Népszerliségét jelezte, hogy
Fekete Janos 6shazdjaban Osszesen 14 ezer 669 szavazatot (53,55 szazalék) kapott, mig a
masodik helyen végzett kisgazdaparti jeloltre, Hunya Lajosra minddssze 3 és fél ezren
voksoltak. Csurka Istvan, az MDF erds embere egyik radionyilatkozataban bejelentette, hogy
a Magyar Demokrata Forum mar 3 és fél képviselovel biliszkélkedhet, amire az inkébb az
MDF-hez huz6 Deme azt mondta:

- Szellemes kijelentés, eszerint én lennék az a fél MDF-es honatya. Csurka ur kedvesen
invitdl az MDF-be, de még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy én fiiggetlen vagyok, ¢s az
is maradok.

A pénziigyekben szerencsésnek mutatkozott Fekete Janos, igy hat balszerencsés lett a
politika vilagaban, holott ugy érezte, hogy az el6zd ciklus leforgdsa alatt sokat tett a
valasztokeriiletéért. Bevezették a gazt, automata, crossbaar-rendszerti telefonkézpontot adtak
at, felujitottak a szlovak iskolat, az evangélikus és katolikus templomot, a zsidd temetdt, és
igy tovabb. Politikai ellenfelei kihasznaltdk ellene a ,,gurulé dollarok™ tigyét, valamint azt,
hogy oroszlanrészt vallalt az orszag eladdsitasaban. Meg aztan a valtozdsok hajnalan egy
szarvasi forumon ellenforradalomnak mindsitette 1956-ot, akkor, amikor mar Nagy Imrét
yjratemették. A szavazok nem vontdk kétségbe az addigra mar partonkiviili, lokalpatridta
vilagpolgar igyekezetét €s sikereit, de elkotelezték magukat a szocializmus bukéasa mellett.
,Ugy éreztem, ha eljon a valasztas ideje, nem kell kiilonosebb propagandat folytatnom — vélte
a nemzet végso elkeseredettségével, csalodottsagaval, a politikai foldindulassal nem szamold
Fekete —, hiszen a munka, amelyet elvégeztem, Gnmagaért — és helyettem — beszél. Igy ezt
1990-ben, az ujabb valasztasokon a valasztok majd figyelembe veszik. Elindultam, megint
mint fliggetlen képviseld. De nagyot tévedtem! A vélasztason cstifos vereséget szenvedtem
egy evangélikus lelkésszel, Deme Zoltdnnal szemben, akinek a templomat mi hoztuk rendbe,



¢s akkor Isten aldasat kérte a Fekete hdzasparra. Utdna ugyanez a lelkész kigyot-békat
mondott ram...” 1994-ben a szocialistak szineiben siman befuthatott volna, csakhogy a
marxista bankar mar a reformkommunistdkat sem kovette az 1989. évi partszakadaskor. A
Bokros-csomagot is mélyen elitélte, szornyliségnek, 80 szézalékban teljesen folosleges
népnyuzasnak mindsitette, s olyan partba, az MSZP-be nem 1épett be, amelyik szerinte elnézi,
hogy a takaritond és a tanitond a kukdban kotordszik, a nyugdijasok igen alacsony
¢letszinvonalon élnek.

— Erre ez a pap gy ,,megvert” engem — vallotta még két évvel ezeldtt is keserlien Benda
Laszlonak — , mintha soha semmit nem csinaltam volna. Aztatott engem, hogy eladdsitottam
az orszagot — ez volt a ,,gurul6 dollarok™ ligye. Antall kiadta az embereinek, hogy Fekete nem
keriilhet be a parlamentbe.

Az MNB devizaigazgatdésaganak vezetdjeként a KGST-tagorszdgok Nemzetkozi
Szolidaritasi Alapjaba, a baloldali partok és mozgalmak tamogatasara évente 300-400 ezer
dolléart befizetett Feketének végiil is igazdbol Antall Jozseffel, a késébbi miniszterelnokkel
gylilt meg a baja. Ma mar elismeri, hogy hibazott, amikor lebecsiilte. Az Ellenzéki Kerekasztal
(EKA) nevében Fekete Janost, a Reform Bizottsag elndkét 1989. augusztus 7-én Marton Janos
¢s Szakolczay Gyorgy hivta meg az EKA és a parlamenti bizottsdgok vezetdinek augusztus
31-i1 talalkozojara a parlamentben. A mintegy 20 f6s csapatban ott volt egy tanaros, tisztviseld
kiilsejti férfi, fényesre konyokolt zakoban, kopottas ruhdban. Antall Jozsef. Folyvast csak azt
hajtogatta, hogy amikor 6k majd atveszik a hatalmat. Fekete azt hitte, nem jol hall — 260
MSZMP —képviseld még ott iilt a parlamentben.

»Amikor elkezdett beszélni, mindenki elhallgatott. Es akkor én mondhattam valami
gorombat: hogy képzelik? Kik maguk? Mi az, hogy atveszik a hatalmat? Maguk erre
alkalmatlanok... Vagy valami hasonl6t. Diithds voltam. Erre azt mondta ez a tanaros kiilsejli ar:
mi magat jol ismerjiik! Maga lesz a mi valasztasi jelszavunk — eladdsitotta az orszagot!”

Antall kés6bb egyszer viccesen emlitette, ha rajta mulna, Fekete Janosrol mintdztatnd meg a
Gellért-hegyi Szabadsag-szobor egyik mellékalakjat. Hiszen az a sok, 30 millidrd dollar hitel
dontotte végilil romlasba a kommunistakat, amelyeket felvett. A Kaédar-korszak utolsé
parlamentjének egyik utolsé iilésén is azzal vadoltdk meg az 1956-ban Kadarnak eskiit tett
bankembert, hogy 6 adositotta el az orszagot, mire azzal véagott vissza: azt a pénzt, amit
politikai feltételek nélkiil 6 hozott, éppen azok koltotték el, akik a padsorokban iilnek.

Pésztor megverte Csurka Istvant

A békési, 3. szamu valasztokeriiletben nem kis meglepetésre a Fiiggetlen Kisgazdapart
szineiben indult ligyvéd, Pasztor Gyula nyerte meg az elsé fordulot. Nem kisebb ellenfelet
utasitott maga mogeé, mint az MDF-es Csurka Istvant, aki mar a valasztasi kampany elején
megjegyezte, hogy kettejiik kozott dol el a mandatum sorsa.

»Minek tulajdonitja eddigi jo szereplését? — kérdezték téle — Az elsé fordulds gydzelem
engem is meglepett — valaszolta —, hiszen Csurka Istvdn esetében nyilvanvaléan nem
beszélhetliink esélyegyenldségrol. A kozismert ir6 rovid megnyilvanulasait ugyanis
folyamatosan figyelemmel kiséri a tomegkommunikacio. Hogy ennek ellenére megeléztem 6t,
azt annak tulajdonitom, hogy a csalddom mar generaciok ota Békésen €1, st még ugyanabban
az utcaban is lakunk, ahol B. Szabd Istvan egykori allamminiszternek, partunk alapito
tagjanak a haza all (emléktablajanal csak 14-en alltak 2000. oktober 12-én, az FKgP 1930.
oktdber 12-1 megalapitasara emlékezve... — D. L.). Masrészt ligyvédi hivatdsom soran, ugy
hiszem, alaposan megismertem az e térségben ¢€l6 emberek problémait, gondolkodasmodjat.
J6 eredményeimhez hozzasegitett a kisgazdapart torténetisége is, hiszen MezOberény, Békés
¢s a kornyez0 telepiilések lakoi tették naggya annak idején a kisgazdapartot.”



M¢ég nagyobb meglepetésre a masodik forduloban is megeldzte Csurkat a bajuszos ligyvéd,
aki rendkiviil korrekt modon mérkdzott meg legnagyobb ellenfelével. Veresége ellenére
Oszinte szivvel nyilatkozta a megyei lista elsé helyérdl parlamentbe keriilt iro-politikus, hogy
— fliggetleniil a valasztas eredményétél — a jovében is mindent meg kivan tenni a
valasztokertilet lakoiért, illetve szem el6tt kivanja tartani a sorsukat. Kétségteleniil nem oriilt a
bukésanak, de ugy vélte, neki is része volt abban, hogy Békés megyében gydzni tudott a
Magyar Demokrata Forum. (Békéscsaban kezdddott meg januar 12-én az MDF orszagos
valasztasi kampanya is.) A kampanyiddszakban szinte valamennyi valasztokeriiletben
megfordult. Aggodalmat is kifejezte, mégpedig azzal kapcsolatban, hogy lathatonak vélte,
milyen erds ellendllds mutatkozik bizonyos sajtokorokben az MDF-fel és annak
egyéniségeivel — kiillondsképpen csekélységével — szemben.

Megijedtek a méhkerékiek Kadarék felvonuldsatol

A reformatus zsinat, a protestans egyhaz legfobb testiilete eleinte Gsszeegyeztethetetlennek
itélte a papi hivatast a képviseldi mandatummal, ami azt jelentette, hogy az orszaggyiilésbe
valasztott lelkésznek le kell mondania allasarol. Kadar Péter gyulavari reformatus lelkészre, a
gyulai, 2. szdmu vdlasztokeriilet debreceni teologiai akadémian végzett szabad demokrata
képviselojeloltjére is nagy valdsziniiséggel ez a sors vart volna. Mindent megtett valasztasi
sikere érdekében — példaul 25-30 autobol alloé konvojjal jarta valasztokertiletét. A szinte 100
szazalékban roman nemzetiségli Méhkeréken a lakossag kezdetben nem tudta mire vélni a
felvonulast, csak a jelvények felismerése utan nyugodott meg. Kadar Ugy érezte, hogy a
dontéssel az egyhazi vezetés maga akarja kiszoritani a politikabol a papsagot, beliilrél
szandékozik elérni azt, amire kozjogi dontés még nem sziiletett. (Hét reformatus lelkész
mégiscsak bejutott a parlamentbe.) Mellesleg jokora meglepetést keltett, hogy a Szabad
Demokratak Szovetségében kezdett el politizalni, s nem valamelyik keresztény partban.
Lépését azzal indokolta: ,,A szabad demokratadk kotelezéen eldirt ideologia nélkiili
tarsadalmat, allamszervezetet akarnak. Az allam legyen allam, az egyhdz legyen egyhaz, egyik
se akarja atvenni a masik feladatait. Meggy6zd6désem, hogy az egyhazra nézve is karos, ha az
allam talzott befolyasa alatt all. Az ilyen berendezkedés felhigithatja a gyiilekezetek tagsagat,
de az éllamra is negativ hatast fejt ki. A valddi demokracianak nem felel meg, ha valakit
elényok vagy hatranyok érhetnek hitbéli meggy6zddése miatt.” Valoszintileg az is befolyasolta
elhatarozasaban a masodik korben befutott lelkészt, hogy a hagyomanyosan civisvarosnak
szamitd Gyulan sok olyan polgar ¢lt, akik az SZDSZ radikalis programjanak megvaldsulasatol
vartak a rendszervaltas kovetkezetes véghezvitelét.

Zsiros Géza: szemétdombra a téeszekkel!

A kialakult eredmények alapjan a mérleg nyelvét Békés megyében a kisgazdapart toltdtte be.
A Kereszténydemokrata Néppart nem ért el szamottevd eredményt (a Magyar Néppart tertileti
listajat a népi ir6k miiveit kiadd, a Békés varosabol szarmazo Piiski Sandor vezette), az MSZP
pedig — a partok korabbi kijelentései alapjan — nem johetett szoba koalicios partnerként. A
valasztasi esélyeket tovabb bonyolitotta a Fidesz, amely ugyan nem keriilt be a masodik
forduloba, orszagos népszeriiségével jelentdsen segitette mas partok képviseldjeldltjeit. A
kihunyt kiskoalicios egyiittmiikodés jegyében — az orszagostol eltéréen — Békésben valasztési
szovetséget kotott a Fiiggetlen Kisgazdapart és az SZDSZ, hozzajuk csatlakoztak a fiatal
demokratdk és a nyugat-eurdpai tipusu kampanyuk ellenére is nehezen talpraall6, csupan a
megye ¢szakkeleti térségében (Ecsegfalva, Dévavanya) erds szocdemek. Ahogyan a szabad
demokrata Futaki Géza fogalmazott (aki a kisgazdapartot a megyében ujjaszervezd Zsiros



Gézaval az Achim L. Andras utcdban egyiitt lakott): a kisgazdapart és az SZDSZ helyi
szervezetei k6zott spontan mddon Ujjaéledt a régi, természetes szovetségen alapuld jo viszony.
(Amikor Zsiros Géza honatya 1990 majusdban 6nalld inditvanyt nyujtott be a foldeladasok
befagyasztasaval kapcsolatban, az SZDSZ 13 alairdssal segitett, hogy a minimalis 50
meglegyen a napirendre tizéshez. 1989-ben 0sszesen 3 ezer 600 hektar term6foldet adtak el a
termeldszovetkezetek és az allami gazdasagok, 1990 els6 négy honapjaban pedig 41 ezer 671-
et bocsatottak aruba.) A fideszes Nagy Sandor (a helyhatosagi vélasztasok utan tagja lett a
békéscsabai képviseld-testiiletnek) sziikségesnek tartotta, hogy a foldkérdést illetden a két part
kozott kompromisszum j6jjon 1étre, mig Zsiros megerdsitette: a torténelem szemétdombjan a
helye az oszthatatlan szovetkezeti tulajdonnak. Mdér februdr 7-én arra figyelmeztetett
Csorvason, hogy a kisgazdak nem engednek az 1947-es foldtulajdoni viszonyokbol. A szabad
demokratak egyik vezetdjének, ifj. Rajk Laszlonak (a teriileti listat vezette, de a fovarosban
egyéni valasztokeriiletben keriilt be az orszaggylilésbe) a békéscsabai tanacshaza
disztermében tett, orszagos visszhangot kivaltott kijelentése, miszerint hatalomra keriilésiik
esetén a szabad demokratak a pincétdl a padlasig eltakaritjadk a kommunistakat, mindenesetre
az MSZP-szavazétabort a mérsékeltebbnek tiind MDF, a ,,nyugodt erd” irdnyaba lokte. Attol
fiiggetleniil, hogy kordbban tavaszi nagytakaritdst igértek be a magyar demokratdk is.
(Orszagos megdobbenést kivaltva januar 12-én Rajk azt is fejtegette a gyulai volt Erkel
moziban, hogy a lehallgatasi botrany szalai Pozsgay Imréhez vezetnek.) A koalicios
targyalasokkal kapcsolatban csak sejtések és latolgatasok lattak napvilagot. Meg nem erdsitett
hirek szerint az MDF négy tarcat mar kiosztott. A miniszterelnok Antall Jozsef, a
miniszterelnok-helyettes Zsiros Géza (késébb a mezdgazdasagi bizottsag elndkének
valasztottdk meg), a hadiigyminiszter a szocialista Németh Miklos, az igazsagiigy-miniszter a
kisgazda Torgyan Jozsef lett volna, aki marcius elején arrdl beszélt MezOkovacshdzan, hogy a
fasisztak koszoris ministransok voltak a kommunistdkhoz képest. A hireszteléseket
szemenszedett hazugsagoknak mindsitette Kiss Gy. Csaba, az MDF Orszagos Elnokségének
tagja, kizdrva annak a lehetdségét, hogy Antall és Németh egy korméanyban tevékenyked;jen.

Zsiros a valasztasokon gydztes partok sajtotajékoztatodjan ugy fogalmazott, hogy a leszerepelt
Agrarszovetség  szineiben indult Muranyi Miklés megyei tandcselnoknek a
képviseldvalasztdsok eredménye alapjan mar nincs kelld felhatalmazasa a tanacselnoki
feladatok ellatasara, &m Muranyi nem hatralt meg. Azzal indokolta elhatarozéasat, hogy
ugyanezt az orszag ideiglenes allamelnokétol, a szocialista Szlirds Matyastol kezdve, a
korménytagokon at, minden allami funkciot vallalt, illetve minden véalasztott vezet6rdl el
lehetne mondani. Az orszaggytilési képviseldvalasztasokon kiilonben sem a helyi vagy
kozponti  allamigazgatasi funkcioban 1évok legitimitdsait mérték meg. Nehezen tudta
elképzelni, hogy az orszaggyulési képviseldvalasztdsok eredményét azonnal a helyi
tandcselnok vagy a megyei tanacselnok sorsaval kossék egybe. Az Agrarszovetség 17 megyei
képviseldjeloltje koziil egyébként 13 termeldszovetkezeti elndk, allami gazdasagi igazgato,
négy pedig fékonyvelé vagy kozépvezetd volt. A rajuk leadott szavazatok egyértelmiien
bebizonyitottdk, hogy az Agrarszovetségnek nincs bazisa Békésben.

Szokolay a kettds hatalom ellen

Szokolay Zoltan, az MDF Orszagos Valasztmanyanak tagja, Békéscsaba orszaggylilési
képviseldje (a nemzetbiztonsagi bizottsag alelndke lett) mar majus végére ki akarta irni a
helyhatosagi valasztasokat. Azzal érvelt, hogy amennyiben a helylikon maradnak a helyi
hatalom képviseldi, az egyértelmiien kettds hatalomhoz, s tovabbi vagyon- ¢&s
hatalomatmentési akciokhoz vezet. Helyben sokkal inkdbb elképzelhetdnek tartott egy MDF-
SZDSZ-egyiittmiikodést, mint orszagosan. Futaki Géza SZDSZ-iigyvivo, aki a teriileti lista



elsé helyérdl keriilt be a parlamentbe, azzal magyardazta az MDF gydzelmét, hogy Antall
Jozsef, az MDF elnoke mérsékelt, tekintélyes politikus benyomasat keltette a televizioban.
Valészinlinek tartotta, hogy az MSZP szavazo6i a masodik forduloban az MDF-re szavaztak.
Az ugyancsak teriileti listarol képviseldvé avanzsalt Zsiros Géza (a masodik forduloban
visszalépett Szokolay javara) azzal indokolta az FKgP mérsékeltebb szereplését, hogy a
kampany soran a part polgarokrdl beszElt, holott csak cselédek €élnek az orszagban, az allami
¢s szovetkezeti szektor vezetdinek cselédei. Férfias kiizdelemben gy6zott a mezdkovacshazi,
7. szamu valasztokeriiletben Remport Katalin (MDF) mez6hegyesi ligyvédnd. Ott indult a
nagyszénasi szarmazasu Vastagh Pal, az MSZP vidéki titkara, Eleki Janos, az Agrarszvetség
egyik vezetdje, Puja Frigyes exkiiligyminiszter (MSZMP), valamint Bakos Istvan, a
Fiiggetlen Kisgazdapart megyei szervezetének Mezokovacshazan €10 titkara. Az igen kellemes
megjelenésli  Remport doktorné csaknem 60 valasztasi gylilésen talalkozott a
valasztopolgarokkal. Varga (Varsa) Zoltan kolté-konyvtarigazgatd, az MDF Oroshazi Tancsics
Mihaly Csoportjanak a vezetdje, a part orszagos vidéki szovivdje biztos befutdnak szamitott
az oroshdzi valasztokeriiletben, mégis nehezen gydzott, mivel a masodik forduldoban hat part
fogott Ossze ellene. (Névtelen levélben kilatasba helyezték, hogy aprilis 6-an kivégzik.)
Pusztafoldvaron ugy tértek be néhany nyugdijashoz az ajanlasi szelvények gyiijtdi, hogy ha
nem az altaluk megjeldlt part képviseldjeldltjére adjak a voksukat, nem kapjdk meg a
nyugdijukat.

Marothy az els6 kozott gratulalt

A szeghalmi valasztokeriiletben elsd helyen végzett allatorvosnak, a szabad demokrata.
Pelcsinszky Boleszlavnak az elsOk kozott gratuldlt elddje,. Mardthy Laszlo  volt
kornyezetvédelmi  miniszter. El0szor  legyOzhetetlennek  tartotta a  kisgazdapart
képviseldjeloltjét, Kazinczy Istvant, aki megitélése szerint a foldkérdésre helyezte a hangstlyt
programbeszédeiben, mindossze egy sziik valasztopolgari réteg szamara jelentve vonzerdt. A
Békésszentandrason ¢l Toth Imre a Fiiggetlen Kisgazdapart orszagos listajan lett az
orszaggylilés tagja. Alapitd tagja volt a partnak, amelybe 1930-ban Iépett be. A kisgazdaknak
az 1945-6s 57 szazalékhoz képest szerény eredményét annak tulajdonitotta be, hogy a
propaganda és a kortesbeszédek nem bizonyultak eléggé visszafogottaknak. A parasztsag sem
tal harcos természetli, inkabb a megfontolt, nyugodt nézet mellé¢ all. Nem szélsOséges — se
jobbra, se balra nem téved, kdzépen halad. A 1ényegnek mindenképpen azt tartotta, hogy Uj
kovetelményeknek megfeleléen valasszanak alulrol falusi, kozségi, varosi vezetést.
Olyanokat, akik az 10 parlament torvényeit maradéktalanul és idében végrehajtjak. Anélkiil
szinte minden hiabavald. Az Onkormanyzati valasztdsok miel6bbi kiirdsat Szokolayhoz
hasonldan 6 is szorgalmazta, hogy a vidék, a varosok €s az 01j parlament szorosan és min¢l
hamarabb elkezdhessen egyiitt dolgozni. Marké Istvan gyulai vallalkoz6 Nagyatadi Szabo
Istvan dédunokajaként keriilt be az MDF teriileti listdjanak masodik helyérdl a parlamentbe,
de fontosnak tartotta sziikebb patridjanak képviseletét is. Az MSZP teriileti listdjanak elsé
helyérdl orszaggytilési képviseldi mandatumot szerzett Vastagh Pal arrol beszé€lt, hogy a 11
szazalékos eredménynél nem szamitottak sokkal tobb szavazatra a szocialistak. Azt azonban
elgondolkodtaténak tartotta, hogy a part politikai valtozadsokat kezdeményezett torzse
(Pozsgay, Horn stb.) nem kapott tarsadalmi elismerést.

A legnagyobb vesztes: Simon Imre

Az orszaggylilési képviseldvalasztasok legnagyobb vesztese Békés megyében mégsem
Csurka Istvan, hanem a kulturdlt, intelligens Simon Imre, a foldrajztudoméanyok kandidatusa,



az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Alfoldi Kutatdécsoportjanak a vezetdje, az MSZP
Orszagos Valasztmanyanak tagja volt. (A III/Ill-as tigynoktdrvény életbelépése utdn 1997-ben
lemondott orszaggyiilési képvisel6i mandatumarol, illetve a megyei kozgyililés elnoki
tisztérél.) Sokak véleménye szerint amennyiben nem a szocialistdk szineiben indul a
békéscsabai valasztokeriiletben a vélasztdsokon, biztos nyerd lett volna. [ s hat Vastagh
doktor emlékezetes battonyai recskezése (masfél évet adva az Uj parlamentnek azzal
viccelddott janudr 29-én a varosi tanacs elndki irod4jaban, hogy hamarosan az Gjra megnyitott
Recsken iilnek majd az ellenzéki partok képviseldi) sem tett jot a kampéanyéanak. Andréssy uti
plakatjait durva feliratokkal, rajzokkal lattak el. Rengeteg mocskolodd megjegyzést kapott,
ami személy szerint nem is neki szolt, hanem a partjanak. A legtobben nem is ismerték. Nem
értette, hogy a harmincas évek Szovjetunidjaban és az Otvenes évek Magyarorszagan
elkovetett gaztettekhez mi kdze van a 27 esztendos Hideg Andrasnak vagy Uhrin Erzsébetnek.

A demokratikus politika, politizalas terén joszerivel teljesen tapasztalatlan valasztopolgarok
diihe a hagyomanyosan ,,vords Viharsarokban” elsdsorban azokra zuadult, akik baloldali
kontosben valamilyen formaban a nyilvanossag elé 1éptek. A régi rendszer vezetd képviseldi
tobbnyire meghtuzodtak a hattérben, jobbnak lattdk, ha egyelére csendben maradnak. A
rendszert valtd partok nemigen torddtek az elszdmoltatassal, €pp elég gondjuk tdmadt az 1y
politikai, tarsadalmi, gazdasagi stb. struktara kiépitésével. Annal is inkabb, mivel kordbban
szinte valamennyien a partallam ,,foglyai” voltak.

Sokaig az is homalyban maradt: ki a farkas ¢és a ki a barany?
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Telepiilésfejlesztés — érdekérvényesités — tudomany

Beszélgetés Toth Jozseffel, a Pécsi Tudomanyegyetem rektoraval”

* Toth Jozsef geografus, elsé szamu kutatasi teriilete a telepiilésfoldrajz. 1973-ban az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatointézete Békéscsaban 1étrehozott Alfoldi Csoportjanak vezetdje lett s 1984-ig allt az intézet élén.
Iranyitasa mellett indultak meg a jelentds eredményt hozé Békés megyei telepiilésfoldrajzi kutatasok. Jelenleg



- A masodik vilaghaborut kovetden Magyarorszadg 0 politikai, gazdasagi és tarsadalmi
erdtérbe keriilt. A korabbi szerves fejloddés soran kialakult adottsdgok egy részét is figyelmen
kiviil hagyva minden el6z6nél gyorsabb iitemben formalddott at az orszdg gazdasaga és
tarsadalma. A centralizalt iranyitasi és elosztasi rendszer lehetové tette, hogy néhany évtized
alatt atalakuljon egy-egy tajegység arculata. Vajon a nagy atalakulds els6 évtizedei hogyan
érintették az Alfoldet és benne Békés megyét?

- Az Alfoldet roppant ellentmondédsos hatasok értek. Eldszor is a legerdteljesebben
érvényesiilé tényezOrdl: a parizsi béke megerdsitette a Trianonban kialakult status quo-t, azaz
allamhatarainkat — ugy tlinik — végérvényesen rogzitette. Ezeknek az allamhatdroknak a
kialakul6 szovjet tipusu rendben igen fontos szerepiik lett. Ugyan sok sz6 esett a hatarok
atjarhatdsagarol, de ez az atjarhatosag a valosdgban nem létezett. Csak probalt volna valaki a
Szovjetunioba disszidalni. Tudomasom szerint minddssze két szovjet kiskatona probalta meg
ezt a komoly kovetkezményekkel jard hataratlépést. Kordntsem biztos, hogy az osztrdk
hataron volt az igazi vasfiiggdny; a testvéri-barati orszagok kozott legalabb ilyen szigortiak
voltak a hatarok. S ez gondot jelentett, hiszen az Alfold igen nagy teriileten hatdros a
szomszéd orszagokkal.

A masik, meghatarozo tényezot az jelentette, hogy elddlt, iparositani fog az orszag. Az Alfold
zajlo ugynevezett szocialista iparositas, tehat a 1étszam bdvitésén alapuld extenziv iparositas
elvonzotta innen a népességet. Rengeteg alfoldi embert vitt el mind a banyaszat, mind a
feldolgozoipar. Parhuzamosan megindult — akkori terminologidval élve — a mezdgazdasag
szocialista atszervezése. Ez pedig rengeteg embert elriasztott a hagyomanyos
agrartérségekbdl. Ebben a szitudcioban egyszerre volt elvonzas és taszitas az Alfoldrol. Ennek
kovetkeztében a masodik vildghdborut kovetd évektdl az 1980-as évek elejéig mintegy
egymillid ember hagyta el az Alfoldet. A térség ezekben az években elveszitette teljes
természetes szaporodasat és még néhany tizezer embert, vagyis az Alfold népessége az 1980-
as évek elején alacsonyabb volt, mint az 1949-es népszadmlalas idején. Mivel az elvandorlas
mindig a fiatalabb és képzettebb populacidt érinti, az itt maradt népesség idOsebb
kordsszetételii lett. Emellett igen nagy teriiletek — példaul a hatar menti térségek, ahol a
hatrany halmozddott — kritikus demografiai helyzetbe keriiltek. Egyidejiileg folyt a tanyavilag
felszamolasa, bar ez differencidltan zajlott le. Mindenesetre ritka volt az olyan jo svadaja
politikus — amilyen példaul Romany Pal vagy Gajdocsy Istvan volt Bacs-Kiskun megyében —,
akik az orszagos irdnyvonallal szemben, mertek a tanydkon villamositani s ezzel az agrarium
poziciojat javitottak.

Az Alfold egy szempontbdl keriilt kedvezobb helyzetbe a korszak elején: megvaltozott az
orszag politikai-katonai kommunikaciojanak iranya. Az északkeleti irany keriilt kedvezo
helyzetbe €s lényegében zarult a hegyeshalmi vonal. A valtozas kovetkeztében az Alfoldon
atfuté vasutvonalakat villamositottak eldszor s ez sokat jelentett. A villamositas a késdbb
Nyiregyhdza—Zahony irdnydba meghosszabbitott miskolci vonallal kezdédott, majd a
debreceni és mas vonalak kovetkeztek. Ez volt a valtozasok egyetlen eldnye, igazan kevés
eredmény a sok hatrannyal szemben. A még nem emlitett karos kdvetkezmények kdzott nem
az utolsok kozott tarthatjuk szamon azt, hogy felbomlottak a paraszti gazdalkodas
tradicionalis egységei és felborult a hagyoményos falusi értékrend. Ez volt az az iddszak,
amikor a kdzépparasztokat kulaklistara tették s a frissen szervezett termeldszovetkezetek ¢élére
joszerivel csak szegényparasztok keriilhettek. Természetesen a szegényparasztok altal vezetett
szovetkezetek is érhettek el eredményeket, de nem torvényszertien €és nem pusztan azért, mert
az irdnyitas a falusi tarsadalom also rétegeinek kezébe keriilt. Amikor a hatvanas években

— 1997 6ta — a Pécsi Tudomanyegyetem rektora.



ezek a torzulasok megsziintek s helyreallt a kozépparasztsag szakmai tapasztalatait méltanyolo
korabbi értékrend, akkor lendiilt fel a magyar mezdgazdasag. Ezt kovetden alakult ki a magyar
modell, amelynek szerves része lett a haztaji gazdalkodas. S6t, meghonosodott a haztaji és
nagylizemi gazdalkodas egylittmiikodése, amelynek csodajara jartak Keletrdl és Nyugatrdl is.

- Az 50-es években kiépitett s hosszu ideig szinte valtozatlan formdban tovabbéld centralizalt
iranyitasi modell nem sok esélyt adott egy-egy nagyobb kozigazgatasi, taji egység sajatos
érdekeinek megjelenitésére. Egyaltalan milyen kisérleteket tettek Békés megye és a tobbi
alfoldi megye vezetdi az iranyitasuk alatt all6 tertilet érdekeinek képviseletére?

- Ez elég nehéz feladat lehetett. Igazabol tul sok ilyen torekvésre nem is nagyon emlékszem.
Dunantilon inkébb volt erre precedens. Az Alf61don két példa jut eszembe: Szabolcs-Szatmar
megyében eldszeretettel hivatkoztak arra, hogy 0k a leggyengébbek s igy jogosultak bizonyos
pluszforrasokra. Ez az érvelés hosszabb tavon hozott is érdemleges eredményeket. A masik
példa Szolnok megye, ott megprobaltak arra jatszani, hogy 6k a voOrdsok kozott is a
legvorosebbek. Késébb az a legenda, hogy Kadar onnan indult, ugyancsak hozzajarult a
Szolnok megyének nyujtott kdzponti tdmogatds novekedéséhez. Bécsban igen talentumos
regionalis politikusok valtottdk egymast s ez szerencséje volt Bacs-Kiskun megyének.
Csongradban, Komocsin-orszagban probaltak a hiiséggel spekuldlni; Békés a Viharsarok-
hagyomanyt kovette. ?m ennek idénként nagyon furcsa kovetkezményei voltak. Hallottam az
egyik ottani vezetot arvizes helyzetben telefonalni, a telefonbeszélgetés lezarasaként ez a helyi
vezetd a kdvetkezOt mondta: ,,Koszonjiik, meg fogjuk oldani, X elvtars. Ez a nép sok mindent
elviselt, most is meg fogjuk oldani a gondokat.” Egy ilyen telefon az adott vezet6tdl lehet jo
svadaju vaganysag, amolyan ,biiszke kozak™ attitid, de amikor valakinek a kezében majd
félmilli6 ember gondja-baja van, s ebbdl a félmilliobdl nagyon sokan kozvetleniil érintve
voltak a nagy korosi arviztdl, akkor talan nem ezt kellett volna mondani, hanem azt, hogy
igenis kell a segitség. Kétségkiviil az el6bbi magatartas elegansabb, de aligha hasznos. A helyi
vezetokben volt valamilyen forradalmi agrarproletdr gdg, tobben ugy érezték, sajat
megyéjiikért valamiféle garanciat kell vallalniuk. Ez a tulzottan balos attitid nem volt
szerencsés, mert mindig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kozponti direktivakat
igyekeztek tulteljesiteni.

Valgjadban ennél is nagyobb baj volt, hogy soha nem alakult ki egy igazi Alfold-lobbi. A
megy¢k eltérd modon reagaltak a kiilonbozo kérdésekre s miutan a centralizaciéo a megyéken
keresztiil érvényesiilt, nem alakulhatott ki erdteljesebb érdekvédelmi egység. A megyék
késébb sem — amikor hdrom-hdrom megyét Osszetereltek egy gazdasagi-tervezési régioba —
alakitottak ki szorosabb egyiittmiikdést. Ez az adott helyzetben természetes is volt, masfeldl,
ha idében érvényesiil bizonyos regiondlis szemlélet s megteremtddott volna a Dunantul, az
Alfold, a Kozpont és [1 szak-Magyarorszag képviselete, egészen mas helyzetben késziilnénk
az EU-tagsagra. Intézményrendszeriink kész lenne, és nem most kellene a megyéket
0sszeboronalni. Visszatérve a kérdéshez, én azt hiszem, akkor nem volt sansz a kdzponti
akarattal vald szembeszalldsra. Bacs megyében erre késObb kisérletet tettek, de ehhez
regionalis szemléletli politikusok kellettek, olyan emberek, akik nem csupdn a kozponti
akarathoz, hanem a redlis val6saghoz is igazodtak.

- A hatvanas évektdl, lassu litemben ugyan, de més tendencidk is utat tortek maguknak. A
kozpont kicsit tobb figyelmet forditott az addig elhanyagolt és az erdltetett iparositas arat
megfizetd régiokra. Parhuzamosan felbukkantak azok a helyi politikusok — Békésben is —,
akik atlattak a jatékteret, s megprobaltak lehetdségeiket sajat térségiik javara kamatoztatni.
Miben mutatkozott meg a valtozas?

A hatvanas évek elejére konszolidaloédott a Kadar-rendszer. Hogy a konszolidacié milyen
aron tortént meg, az ismert. Mindenesetre az orszagban létrejott egy csendes, nyugodt
gazdasagi konszolidaciora ¢és javuld ¢életszinvonalra ¢épiild konszenzus. A gazdasagi



konszolidacié idészakaban indul meg az Alfold iparositdsa. Maga az iparositas furcsa
folyamat keretében zajlott le: mikdzben az Alf6ldon elkezdddott az extenziv iparositas,
Budapest mar eldre volt egy litemmel, a fOvarosban mar szelektiv iparfejlesztés folyt s a
szolgaltatasok fejlesztése volt napirenden. Ehhez pedig szabad kapacitasra volt sziikség, tehat
a budapesti ipar egy részét le kellett bontani. A nem éppen élvonalba tartozd lizemeket
telepitették szét az Alfoldon, ennek nyomdn a kvalifikalt budapesti munkaerd jobban
hasznosulhatott. El lehet mondani, hogy ez is az orszag érdekében tortént, de a folyamat
ambivalens megitélést valthat ki. Az iparosodds masik aga a termeldszovetkezeteken beliilrol
indult. Az elsé 1épést a mezdgazdasagi gépallomany modernizaldsa jelentette. A kdrmos
traktorokat, a sztalinyeceket, beloruszokat felvaltd John Deer-ek rendkiviil nagy valtozast
hoztak. Ezek karbantartdsa mar ipari hatteret igényelt. Azutan fokozatosan kialakultak a
valtozatos ipari termelést végz0 téesz-mellékiizemagak. A vidékre telepitett ipar és a
termeldszovetkezetekben mind szélesebb keretek kozott folyod ipari termelés egylittesen
alakitotta ki az alfoldi ipart. S eljutottunk oda, hogy a hetvenes évek végére a magyar ipar
termékkibocsatasabol mind nagyobb hanyaddal részesiiltek a falvak.

A valtozéasok tarsadalmi hatasa is rendkiviili: megtanultdk az emberek, hogy a korabbiaktol
eltéréen ne a természeti ritmikahoz, hanem a gyari duddhoz igazitsik az ¢letiiket,
kukoricatorés idején ne legyenek tomegesen betegszabadsagon. Vagyis munkéasokka valtak.
Ilyen oriasi valtasokat magam is atéltem, amikor varosi munkas kornyezetbdl falusi gyerekké
valtam, majd ujabb fordulatként kollégiumba keriiltem. Ugyanigy valtozott a lakokdrnyezet.
Példaul volt olyan rendelet, amely eldirta, hogy fiirdészoba nélkiil nem lehet ) hazat épiteni.
A valtozasok nyoman egész generaciok civilizacios szintje alakult at.

Mindezek nyoman a hatvanas években megerdsodott a tsz-lobbi. Létrejottek az innovacios
mintdkat rendszergazdaként tovabbadd nagy mezdgazdasagi iizemek. Ezek kozott voltak
allami gazdasagok ¢€s termeldszdvetkezetek. Létrejottek az agraripari egyesiilések. Az er6s6do
agrarlobbi azutan a kdézponti tamogatas elosztasa soran is, az infrastrukturalis fejlesztések
tervezésekor is érvényesiteni tudta a maga akaratat.

Sét, ettdl az iddszaktol a termeldszovetkezetek a falvakban telepiilésfejleszt szerepet is
betdltottek. Ahogy megvaldsult az ,egy falu—egy nodta-elv”, vagyis egy-egy telepiilés
szovetkezeteit Osszevontdk, az adott tsz vezetése, a kozségi taniccsal 0sszhangban, mind
nagyobb részt vallalt a falu infrastrukturalis fejlesztésében. Ez a magyar telepiilésfejlesztésben
egy olyan nagy valtozés, aminek a jelentdségét maig nem értékeljiik kelloképpen. Kordbban a
falvak kozponti forrasbol alig kaptak valamit, most megjelent a telepiilésrendezésben egy
olyan tényezd, amely mogott tobb-kevesebb tényleges gazdasagi erd allt, s amely képes volt
potolni a hidnyokat.

Nagyon érdekes, hogy a varosokban, koztiik az alfoldi varosokban is, a hatvanas évektdl nd
meg a lakotelep-épités iiteme, a falvakban pedig a hetvenes évektdl szaporodnak meg az 1j
csaladi hazak. Ez a tokefelhalmozas sokaig egyetlen formaja. A csaladi hdzat majd koveti az
auto, esetleg az 1diil6. A téke, egyelére masként nem tudott akkumulalodni. Parhuzamosan
megerésodnek az alfoldi megyék vezetdi a teriileti érdekképviselet terén. Ugy vélem,
Békésben ez az atmenet az atlagosnal lassabban zajlott. Megjelentek a vezetésben a
képzettebb fiatal part- és tanacsi funkcionariusok, de még nem volt dontd szerepiik.
Koriilbeliil egy évtizedre teszem a megerdsodésiiket: a hetvenes évekre mar olyan helyzetbe
keriiltek, hogy bizonyos teriileteken tudtak 1épni. A hatvanas években ez még nem kovetkezett
be. Békésben meglehetdsen sokdig €It a korabbi part- és tandcsi vezetés, anndl is inkabb, mert
valtozatlan maradt a személyi konstellacié. Maradt az a vezetés, amely a hiiségét tekintette
legfobb erénynek s még véletleniil sem ment csinbe a kdzponti vezetéssel. Ha valamelyik
tagja ezt megprobalta, azt maga az apparatus tavolitotta el. Egy sz6, mint szaz, megjelentek
mar a késdbbi vezetdk, csak még nem tudtak labdaba ragni.



Neéhany nevet is kell emlitenem. A maga szakmaja feldl érkezett Szabo Ferenc levéltar-,
majd muzeumigazgatd. Szabd Ferenc jelentdségét nagyon nagyra becsiilom: rendkiviil
szertedgazo kapcsolatai révén sok folyamat befolyasoldsaban, elinditasaban részt vett. Az
altala irott miivek, a szerkesztése mellett megjelent monografiak Békés multjat tartak fel s az
ott ¢lok tartasat erdsitették. A kiadvanyokkal kapcsolatos szakmai munka mellett, nem kis
teljesitmény volt a korabban példa nélkiili vallalkozasok elinditdsa, a finanszirozas
megteremtése. A masik hasonld személyiség Becsei Jozsef volt, aki békési tanarként,
geografusként indult s késébb fontos szerepet jatszott az MTA Foldrajztudomanyi Intézete
Alfoldi Csoportjanak létrehozéasaban és a békéscsabai felsdoktatas irdnti igény felkeltésében.
Ré tudta venni vezetOtarsainak egy részét arra, hogy figyeljenek oda a tudoményra, hogy
teremtsenek lehetdséget a tudomany szamara a tények feltarasahoz.

Milyen érdekes, hogy a masodik vildghéboru utani 0 vezetés a régi iranyitok elzavardsa utan
allt fel. Az 0 helyi vezetok kivalogatasanal a hiiség volt az elsddleges kritérium, de hiiséggel
kormanyozni nem lehet, egy id0 utan helyet kellett, hogy adjanak a szakértelemnek. A
szakértelem lassan nyert teret, hiszen az elsd¢ szdmu vezetdk pontosan tudtdk, hogy, ha az
okosabbakat odaengedik, eldbb-utobb rajuk nem lesz sziikség. Mire ez a folyamat lezajlott, ott
voltunk a nyolcvanas évek kdzepén, mikor is az atalakuldsban jelentds szerepet jatszod
reformkommunista szarny megerdsodott a partban.

- Részben éppen a hatvanas években lezajlott valtozasokra reagalva 1971-ben megsziiletett
az elso, egész orszagra kiterjedd nagy koncepcid, amely kereteket szabott a telepiilésfejlesztési
politikanak. A koncepcioban rejld lehetdségeket a helyi vezetdk egy része is felismerte s
voltak kozottiik, akik gyorsan atlattdk az 0j jatékszabalyokat. Néhanyan regisztraltak azt is,
hogy egy-egy terv megalapozdsdban a tudomdnyos argumentacidonak, kozgazdasagi,
szocioldgiai, foldrajzi érveknek nagyobb szerepe lesz. Ok voltak azok, akik segitségével
1973-ban Békéscsaban megalakult az MTA Foldrajztudoméanyi Kutatéintézet Alfoldi
Csoportja. Valojaban milyen lehetdségeket teremtett Békés megye szamara a telepiiléseket
fejlesztési hierarchiaba sorold telepiilésfejlesztési koncepcio s az jonnan alakult kutatointézet
hogyan probalta segiteni a telepiilésfejlesztési torekvéseket?

- Valéban 1971-ben 1étrejott az Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcid; OTK-nak
roviditették késdbb, igy hasznalom én is. Az OTK rettentd jo volt, eldszor is, mert egységes
volt, a févarostol a tanyakig mindenhez volt szava €s minden mozgashoz rendelt bizonyos
forrasokat. Nagyon pozitiv szerepe volt az OTK-nak a magyar kozépvaros-halozat
felemelésében is, mert ezek a telepiilések is erdteljes fejlesztésre szorultak. Példaul
intézményekkel kellett ellatni dket s ehhez immar forrasok is voltak. A kozépvarosok
megerdsodése révén kialakult — a megyeszékhelyek mellett — az a varoshalézat, amely
Budapest ¢és a teljes vidék kozott a kozvetitést végezte. Néhany szot az OTK hibairdl: a
fejlesztési koncepcid telepiilésrendszer tekintetében egységesnek tételezte fel Magyarorszagot.
Ez pedig nem igy van: van egy eurdpaihoz hasonld, nyugati tipust teriilet s van az alfoldi rész,
amelyen a nyugatitol eltérd telepiilésallomany jott 1étre. E teriileten a telepiilések kozel
hasonloak s nem rendezddtek hierarchidba. Ez azt jelenti, hogy mondjuk Vésztd, Szeghalom,
Flizesgyarmat, Korosladany, Gyoma, Endrdéd és Dévavanya koziil egyet ki kellett valasztani s
az kapta a kiemelt fejlesztési forrasokat. Pedig ezeket a telepiiléseket nem lehetett egymas alé
rendelni, mert kozel azonos szintliek voltak. Az OTK mégis dontést kivant. A valasztas
Szeghalomra esett, am ez a valasztas egyidejiileg alairta Vésztd tobb évtizedes vergddését.
(Azért mondom Vésztét, mert éppen kinn voltam Indonézidban, amikor az illetékes
allamtitkéar a varossa mindsitések ligyében a véleményemet kérte. A huszonvalahany telepiilés
koziil Vésztét az 1-2. helyen jeloltem.) Mivel az egykori dontés nyoman Szeghalomra
keriiltek a forrasok, ma mar lényeges kiilonbség van a két telepiilés kozott, holott ez nem
természetes, ezt a forrasok elosztasa idézte eld. Ez a példa mutatja a koncepcio egyik hibajat;



ami jO volt a nyugati részen, itt eltorzult és a fentihez hasonld helyzetbe hozott telepiiléseket.
Ezt korrigalni kell.

Egy masik példa: bebizonyosodott, hogy Békéscsaba nem volt abban a helyzetben, mint
példaul Szombathely, pedig mindkettd fels6fokti kozponti besorolast kapott. Ahhoz, hogy
Békéscsaba ennek a funkcionak megfeleljen, ott j6 néhany intézményt kellett 1étrehozni. Ezt
csak a Békés megyei forrasok Csabara koncentralasa révén lehetett elérni, &m igy Csaba
fejlesztése csak Gyula, Békés vagy Oroshdza rovasara valosulhatott meg. Oriasi politikai
feleldsség volt ez. Ebben a szituacidban sziiletett meg az Alfoldkutaté Csoportban a kdzép-
békési centrum koordindlt fejlesztésérdl szold javaslat, amelynek fogadtatdsa az
érdekviszonyoktol fiiggden eltérd volt. A megyének is meg kellett csindlnia sajat teriiletére a
részleges kozépfokt kdzpontok alatti szintre rangsorolt telepiilések besorolasat. Ezt a megye
meg is csinaltatta a VATI-val, néha a mi véleményiinket is meghallgattdk, de nem ez volt a
tipikus. A jellemz6 inkabb egy Mezoberényrdl szolo konyviink példdja volt. Mezdberényrdl
irtunk egy konyvet ,,Mezdéberény, a helyét keresé kisvaros” cimmel. A kisvaros sz6 miatt
behivatott engem a partbizottsag egyik titkara egy kis elbeszélgetésre. Folszerelkeztem Erdei-
konyvekkel, hogy bebizonyitsam, a ,kisvaros” szo szociologiai status jelolésére is szolgal.
Vittem Horev-konyveket, mert az illetd a Szovjetunidban végzett. ,, Te tudos vagy, én
politikus, enyém a feleldsség!” — ezzel zarult a ,kisvaros” sz6 cimbeli hasznalatat elutasitd
beszélgetés. Erre visszamentem az intézetbe, felhivtam az én emberemet a partk6zpontban,
aki leszolt neki s terjeszthetdvé valt a konyv. Ez a torténet azt is mutatja, hogy erre az idoére
bizonyos mértékig fellazult a helyi irdnyitas szigora — mar nekem is voltak eszkdzeim. Az eset
példaértékii.

A korabbi merev alkalmazkodasi kényszer enyhiiltével mar tobben harcoltak — részben a
megyei vezetéshez kapcsolddva — bizonyos kistérségi érdekek érvényesiiléséért. A f6 cél egyre
inkabb az lett, hogy a megye feljebb emelkedjen, mert lassan-lassan tudatosult, hogy valami
baj van. Ennek ellenére a megye vezetdinek egy része még a lemaradas egyértelmii jelei lattan
sem valtoztatott kordbbi szemléletén. Erre is hozok egy példat: egy alkalommal meghivtak a
tv szegedi studidjaba. A megyei vezetést Becsei Jozsef képviselte. A felvétel soran beszéltem
arrél, hogy a megye hatranyos helyzeti s az ebbdl ad6do feleldsség azt kivanja — tehat nem azt
mondtam, hogy ki mennyiben bilinds a lemaradasban —, hogy 6sszefogjunk, ezt csinaljuk, azt
csindljuk. Hazatérve az elsé titkdr Becseit raportra rendelte, nekem csak iizent. Az iizenet
forma altal kozvetitett tavolsagtartasnak is komoly metakommunikacios jelentése volt.

- Ezekbdl a torténetekbdl levonhatom azt a kovetkeztetést, hogy akik lattak, egy
kutatointézet milyen eszkozoket adhat a teriilet gazdasagi, politikai érdekeiért harcolok
kezébe, azok kisebbségben voltak és erdsebbek voltak azok, akik ugy érezték, minden
olyanfajta vizsgalat, amely feltarja a hatramaradottsagot, az éppenséggel nekik allit ki rossz
bizonyitvanyt?

- Pontosan igy volt, ahogy mondod. A tények feltarasatol féltek és valoban gy érezték, hogy
ha valami rosszat mondunk a megyérdl, akkor réluk mondunk rosszat. Annak idején, amikor
mar folytak a koordinalt fejlesztések, a népességfoldrajzi prognoézisbol kideriilt, hogy az
orszag népessége csokkenni fog, s példaul fogy Gyula népessége is. Az eredmény lattan
szabalyosan felcsattantak: ,,Honnan gondolja, Toth elvtars, hogy csokkenni fog a népesség?”’
Az akkori els0 ember ugy érezte, még az is rossz fényt vethet ra, ha csokken egy telepiilés
lakossaga. Még ha a sok csinos gyulai fiatalasszonyt latva szivének kedves gondolat is lehetett
a kozvetlen feleldsség, azért ez mégsem egészen igy volt. A 1ényeg: kisebbségben voltak az 1j
szellemi erdk, de megjelentek mar s az egyértelmi volt, hogy ezek a progressziv erdk. Ezt —
mas-mas kontextusban ugyan — mindkét oldalon igy gondoltak.

- Az akkori lassan fordul6 vildgban érdemleges szerep jutott az Alfoldi Kutatocsoportnak is.
A legnagyobb visszhangot a telepiilésfejlesztési koncepcid negativ kovetkezményeit



kikiiszobolni kivano, ugynevezett kdzép-békési centrum koordindlt fejlesztésérdl szold6 nagy
mélységli és sokiranyu vizsgalatra alapozott tervezet valtotta ki. Melyek voltak a Békéscsaba,
Gyula, Békés koré szervezddd térség egyiittes fejlesztését szorgalmazd koncepcio
alapgondolatai?

- A koncepcid kidolgozasanak alapvetd oka az volt, hogy az alfoldi varoshalézat ugy alakult
ki, hogy két regiondlis kdzpont — Debrecen és Szeged — emelkedett ki. Ezek mellé
dinamikdban fokozatosan felzarkézott Kecskemét, Szolnok és Nyiregyhaza. Ugyanakkor
torténelmi okok miatt a Békés megyei székhely funkciodi szétosztottak voltak, hiszen korabban
Gyula volt a megyeszékhely. Nem volt érdemes minden funkciot atvinni Csabdéra, a tertilet
nem is volt elég gazdag ehhez. Bizonyos kozponti funkcidkat Békés is ellatott. E telepiilések
koordinalt fejlesztésével egy térséget akartunk az elébb emlitett nagyvarosokkal egyenranguva
emelni. — Ha mar Békéscsaba erre dnmagéaban képtelen volt. Ha ezt a koordinalt fejlesztést
meg tudtuk volna csinalni, akkor rogton egy Kecskemét és Szeged kozott alld hierarchiaszintii
egységet tudtunk volna teremteni. Oriasi vitdk zajlottak a koncepciorol. A Békési Elet
hasabjain politikusok és szakért6k egymast valtva szoltak hozzd a kérdésekhez. E vita ma
érdekes elemzés targya lehetne: vajon abban a politikai helyzetben meddig lehetett elmenni,
hol voltak a korlatok s ezek koziil melyeket lehetett Ovatosan atlépni. Tobb orszagos
tanacskozast rendeztiink e témdéban, elgondoldsainkat kiilfoldi szakmai korokben is
megjarattuk. Mindeniitt érdeklddésre talalt a koncepcid, és allitom, ha ez nincs is kdzvetlentil
napirenden Békésben, a koordinalt fejlesztés gondolata mélyen megiilt az emberek tudataban s
az 0j generaciok is ismerik. Sajnalom viszont, hogy ezek a gondolatok nem szerepelnek a mai
politika napirenden 1év6 kérdései kozatt.

- A kozép-békeési centrumrdl sz616 koncepcio tette legismertebbé az intézetet, de emellett az
Alfoldkutato igen szé€les korl tevékenységet folytatott. Melyek voltak a legfontosabb kutatési
irdnyok s milyen koriilmények kozott folyt a munka az els6 idészakban az akkor még nagyon
kicsiny kutatdintézetben?

1973-ban jott 1étre Békéscsaban az MTA Alfoldkutatdé Csoportja. Egyéni életemben maig a
legszebb tiz esztendd az, amelyet az intézet élén toltottem. Taldn legsikeresebb is, a megélt
sikereket tekintve mindenképpen az. Hiszen akkor egy egyetemet épp hogy elvégzett csapat
¢lén nekem, a harmincvalahany évesnek sikeriilt olyan dolgokat csindlnom, amelyek orszagos
¢s nemzetkozi figyelmet keltettek. Raadéasul olyan kozegben ¢€ltem, amely kozeg akkor mar
ahitotta az innovaciot. Fejlddni akart, a visszahuzd erdkkel kiiszkodve kereste az utat.
Valahogy ugy éreztem, benne vagyunk az idék sodraban és ez rendkiviil jo érzés volt. Sokat
publikaltunk: megirtuk Békéscsaba foldrajzat, a Mezdberény-konyvet emlitettem, kiadtuk az
Alfoldi tanulmanyokat. Alfold-konferenciat szerveztiink, amire valdéban eljott minden olyan
ember, aki szamitott. Készitettiink szociologiai felmérést Ujkigyos—Szabadkigyos térségében,
vizsgaltunk vizbazist, térképeztiink, szakvéleményeket adtunk kiilonb6z6 teriileteken,
egyszoval igen sokrétii tevékenységet végzett az intézmény.

- Végil kivancsi lennék, hogy Te, aki a teriilet- és telepiilésfejlesztés egyik korszakanak
kozvetlen tantija voltal, s kutatoként teljes mélységében ismered az egész masodik
vilaghabora utani korszakot, Békés megye 1945 utani évtizedeit mérlegre téve mit tennél az
eredmények s mit a veszteségek rovatba?

- Kiindul6pontként egy dolgot tudomasul kell venni: Kelet-Ko6zép-Eurdpaban évszazadokon
at centralizalt iranyitasi modell mikodott. Itt alulrol felépitett, demokratikus szisztéma soha
nem alakult ki. Erre a hagyomanyra raépiilt a mindent kézponti irdnyitas ald vond, gyanakvo
szovjet rendszer, és ez nem kedvezett az Alfold fejlodésének, féleg nem kedvezett
hatranyosabb helyzeti teriileteknek. Tehat Békés kedvezétlen helyzetbe keriilt. Ezt
mindenképpen a veszteség oldalon tarthatjuk szdmon, bar a negativumok egy része a
periférikus helyzet atka. S a periférikus helyzet ellen pedig csak ugy lehet tenni valamit, ha az



oktatasba, a sziirkeallomanyba invesztalunk. Az Ut ismert, de gyotrelmes a dontés, mert ez a
dontés az invesztacid eredményét a jovobe viszi at.

Ugyanakkor a szamos szakaszra boml6 allamszocialista korszak Békésben is sok mindent
teremtett. A telepiilésrendszer infrastrukturdlis szintje emelkedett és megtortént a nagy
orszagos rendszerekbe — viz, gaz, elektromos energia — vald bekapcsolodas. S ennek oriasi
gazdasagi jelentdsége volt. Nekem személyes ¢lményem, amikor az ¢én falumban,
Ambrozfalvan, a villany meggyulladt. Tarsadalmi téren pedig szétszort, szétvert struktirak
alltak 0ssze. Ezek a strukturak ma miikodoképesek €s modernizacidra nyitottak. Ez elony. Az,
hogy a népesség kordsszetétele iddsebb, az bizonyosan nagy hatrany.

- Van még egy teriilet, amelyre megitélésem szerint nagyon szomort 6rokség maradt: azok az
oridsfalvak, amelyek korabbi, jol miikodd strukturdja megbomlott, nagyon nehéz helyzetben
vannak. A kisfalvak egy része se tud egyhamar talpra allni.

- E téren tényleg sulyos a helyzet, de talan csak idélegesen. Az igazi nagy falvak &t fognak
lendiilni a kisvarosi létre, felveszik a kisvarosi funkciokat, fiiggetleniil attol, hogy mi lesz a
kozigazgatéasi statusuk. A kisfalvak esetében az a kérdés, hogy tudnak-e kapcsolodni egy
dinamikus kozponthoz. Ha nem, akkor ott valéban nehéz a helyzet, mert leértékelddik
minden: az ingatlan, a munkaeréd ara. A térségekért vagy tesz az allam valamit:
szlirkeallomany-hordozokat kiild oda — fiatal, agilis értelmiségieket dupla bérért — s elindul
egy orszagvédd program. Ez az egyetlen megoldas, ha nem ezt teszi az allam, ezekrdl a
teleptilésekrdl szép lassan el fognak szivarogni az emberek ugy, hogy két eladott haz értékébol
sem tudnak egy ujat venni.

- Az elmult tiz esztenddben a politikai és gazdasagi viszonyok ismét alaposan megvaltoztak.
Hosszu évtizedek kutatoi tapasztalataira tdmaszkodva hol latod Békés megye szdmara a
kitorési pontot?

- Ugy néz ki, hogy az orszagos politikdhoz vald igazodas ennck a térségnek az elmult fél
¢vszazad egyetlen etapjaban sem volt jo. Meg kell fogalmazni a térség sajat érdekeit s ezek
megvalositasa révén be lehet hozni a hatrany egy részét. Ez ma Békés megyében azt jelentené,
hogy az orszagos partmegosztottsdgon felillemelkedve, meg kellene csindlni a ,,Békés-
partisagot”. A megye nevével jol el is lehetne jatszani. Egy olyan helyi nagykoaliciora lenne
sziikség, amelyben Békés megye érdekei dominalnanak mindenek folott. Ezt egyik megye sem
csinalta meg, hanem leképezddnek az orszdgos mintak. Mi a kovetkezmény: amelyik megye a
leggyengébb, megint az hlizza a legrovidebbet. Ha egy asztal koré iilve a kiilonb6zd erék
megtalalnanak 6t f6 kitorési irdnyt, s mindenki arra koncentralna a maga szine alatt, akkor
lehetne eredményt elérni. Természetesen tudom, hogy ez egy naiv megkozelités, de tisztaban
vagyok azzal is — és ez mdr nem naivitds, hanem tudomanyigam szakmai vértezetében
szerzett tapasztalat —, ha ezt Békés megye nem teszi meg, akkor egy tiz vagy hlisz ¢v mulva
zajlo hasonld beszélgetés résztvevoi csak azt rogzithetik, hogy Békés éppen olyan hatranyos
helyzetben van, mint évtizedekkel korabban.

Nagy Erika — Nagy Gabor”

Békés megye gazdasagi fejlodése az allamszocialista rendszer idoszakaban

A gazdasagi fejlédés szakaszai

* A szerz6k az MTA RKK ATT Békéscsabai Osztalya tudoméanyos fémunkatarsai



Az 1944-ben a megyét érintd harci cselekmények viszonylag csekély karokat okoztak a
gazdasdgban. A masodik vilaghdboru elvonuldsa utdn meginduld helyredllitasi periddusban
Békés megye meglévd ipari potencialbdl orszagos jelentdségiivé néttek a helyben tizemeld
tégla- és cserépgydrak, melyek e néhany év soran gyakorlatilag teljes kapacitadssal miikodtek,
ellatva épitdanyaggal az orszag teljes keleti felét, illetve a Dunadntal déli részét.

Az é4llamositasok utan kialakult tulajdonosi struktira meglehetdsen képlékenynek bizonyult,
hiszen jo két évtizeden keresztiil folyamatos atszervezések (Osszevonasok, levalasztasok,
kozpontok cseréje) zajlottak az iparban és a szolgaltato tevékenységek szektoraban.

Az 1948-58 kozotti évtized tomeges ipari fejlesztései a megye szamara szinte semmilyen
pozitiv valtozast nem hoztak, hiszen ebben a peridodusban elsésorban a meglévé nehézipari
kapacitasok korszeriisitése és bovitése, illetve a telepitd tényezék kedvezd kombinacidjat
felvonultatni képes egyedi telephelyek erdltetett iitemil fejlesztése volt soron. A megye
gyakorlatilag nem rendelkezett gyaripari szintli kohészati, gépipari, vegyipari bazissal, s
kiilonleges telepito tényezokkel sem. (Krajko, 1974)

A valtozast az MSZMP KB. gazdasagi bizottsag hatarozata inditotta el, melyben partszinten
tették le a voksot a vidéki ipar fejlesztése mellett. A hatdrozat indoklasaban kiemelt helyen
nagyvarosi — telepiilések gazdasagi bazisanak erdsitése, a gazdasag kialakult, egyenl6tlen
teriileti szerkezetének oldasa (Krajko - Mészéros, 1978). Az 1958-at kovetd évtized abbol a
szempontbol is kiemelt figyelmet érdemel, hogy nagy emberi aldozatokkal, de gyakorlatilag
végbement a mezdgazdasag szocialista atszervezése. Uralkoddva valtak a nagylizemi formak,
a nagytablas gazdalkodas, egyszerlisodott az agrar kibocsatas szerkezete, leegyszeriisitve a
korabban 1étezé vertikumokat. A mezdgazdasagba, illetve az ¢lelmiszeriparba aramlo
megndvekedett forrdsok lehetdvé tettek az dgazatok fokozatos modernizaciojat, a hatékonysag
gyors ilitemii emelkedését. A hatékonyabba valo termelés tomegek egzisztencidjat valtoztatta
meg. Megindult a népesség elaramldsa a mezdgazdasagbdl, s a felszabadulé munkaerd csupan
egy részét tudta a helyi ipar, illetve kisebb részben a szolgéltatdsok megkdtni. Békés megye a
hatvanas-hetvenes évek soran tobb mint 50000 6t veszitett a vandorlasok egyenlegeként, ami
a teljes (akkori) népesség 11%-at tette ki.

Az ipari fejlesztések — kiilondsen a hatvanas években — elsdsorban a varosokra
koncentralédtak. Erre az idore teheté Békéscsaba, de kiilondsen Oroshéaza ipari centrumma
valasa, bar kisebb mértékben Gyula is részesedett a telepitésekbol (Pal - Zsigo, 1981.,
Dingsdale - Simon, 1987.). Ez a térben erésen koncentralt ipari fejlesztési stratégia kiélezte a
megyén beliili teriileti kiilonbségeket. A falvak jo része munkaerd felesleggel rendelkezett,
mig a varosokban lassan munkaeréhiany alakult ki.

A hetvenes évtized ezt a fesziiltséget tobb uton kisérelte meg oldani. Egyik probalkozas a
tomegkozlekedés — illetve ennek infrastrukturajat jelentd utak és vasutak — fejlesztése volt,
mely elésegitette tomegek napi ingdzdsat a munkahelyekre. Ennek eredményeként az évtized
végére hatarozott ingdzasi ovezetek formalodtak ki Békéscsaba, Gyula, Oroshaza koriil, de a
kisebb gazdasagi centrumok is rendelkeztek néhany — térben hozzéjuk kozel esé — erésebben
vonzott telepiiléssel. A masik kisérletet a szabad munkaerdre, mint telepitd tényezore
alapozott ipari lizemek 1étrehozésa jelentette, elsdsorban a falusi terekben (Barta, 1986.). Az
ekkor alakult ipari telephelyek szinte teljes mértékben kiils6 kdzpontbol voltak irdnyitva,
elényiiket az olcsd, nagy tomegben rendelkezésre all6 szabad munkaerd jelentette, mas
értékelhetd eldnnyel nem rendelkeztek. A telepitett ipari egységek gyengeségei mar
indulasukkor nyilvanvalo voltak: a munkaerd-igényes tevékenységek elonyben részesitése
miatt a dolgozok els6sorban a betanitott és segédmunkdasok koziil keriiltek ki, sem a
szakmunkasok, sem vezetdk nagyobb csoportjaira nem volt valojaban sziikség; a telephelyi
infrastruktira viszonylag alacsony szinvonalon rekedt meg, beleértve az épiiletallomanyt is, s



a gépesités szintje is messze elmaradt az anyalizem szinvonalatol; a hatékony, nyereséges
miikodés nem volt alapkdvetelmény, a cél a munkaerd foglalkoztatasa volt és maradt. Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy a nagyobb (50 fonél tobbet foglalkoztatd) telepeken,
kiilondsen ha a profiljuk hosszabb iddtdvban is allandé maradt, fokozatosan novekedett a
szakmunkasok, a vezetok és iranyitok, valamint az adminisztrativ személyzet aranya, s a
technikai felszereltség szintje is kozelitett az anyacégéhez. A harmadik fejlesztési iranyt a
mezogazdasagi termeldszovetkezetek altal alapitott ipari-szolgaltatasi mellékiizemagak
jelentették, melyek elsdsorban az idénymunkak utan felszabadulé munkaerd lekotését voltak
hivatva megoldani. Bar voltak arra irdnyuld szandékok, hogy e mellékiizemagak egyfajta
“hattéripari’ szerepet toltsenek be a nagyvallalatok mellett, erre végiil is nem valtak képessé.

A hetvenes évtized az agrariumban is jelentds atalakuldsokat eredményezett. Kiterjedt a
haztdji rendszer, kiilondsen az allattenyésztésben, illetve a munkaigényes kultirdk terén
(zoldség, gytimdlcs, kapasok stb.), s a haztaji mellett egyre nagyobb szerepet kapott a bérletek
rendszere is. A mezdgazdasidg jovedelmezdségének ndvekedése, a 'masodik gazdasagban’
elérhetd tobblet forrasokkal egylittesen azt eredményezte, hogy megnéttek a lakossagi
jovedelmek. A novekvd jovedelmek elsd korben a felfuté megtakaritasi hajlandésagban voltak
lemérhetok, majd megindult a lakossagi beruhdzasok egyre komolyabb hullama (Lengyel,
1991.). Békés megyeben ez a folyamat alapvetden a maganerds lakasépitésekben oltott testet,
majd a lakasok elkésziilte utdn a haztartasok fokozatos gépesitése, az auto-vasarlas, a haztaji
gazdasag fejlesztése keriiltek sorra.

Mig a hetvenes évtized Békés megye szamdra kettds pozitiv hatassal jart: egyrészt
megkezdddott felzarkozéasa jo néhany mutatdban a vidék akkori fejlett térségeihez, masrészt a
megyén beliili kiilonbségek ndvekedése megallt, s6t lassan csokkenni kezdett, addig a
nyolcvanas évtized ismét a kedvezdtlen folyamatok megerdsddését hozta (Simon-Tanczos-
Szabd, 1979., Krajké - Bank, 1981.). A mezdgazdasagi jovedelmek lassu erdzioja egyik
oldalrol tobbletmunkéra kényszeritette a népesség meghatarozo részét, hogy a kordbban elért
¢letszinvonalat tartani tudja. Masrészt besziikitette az dgazat beruhazasra fordithat6 forrasait.
Az elhalasztott, elmaradt fejlesztések hatdsa csak fokozatosan, teljes erdvel csupan a
kovetkezo évtizedben jelentkeztek.

A hatékonysag, mint a gazdalkodas alapvetd kovetelményének megjelenése elsdsorban a
telephelyi ipar szamara volt kedvezdtlen. A kiilsd iranyitdé kozpontok igyekeztek
megszabadulni a rafizetésesen termeld egységeiktdl, vagy ondllosadgot kényszeritettek rajuk,
vagy felszamoltak 6ket (Telek, 1994.). Bar e korben is akadtak pozitiv példak, amikor egy-egy
kisebb iizem a megndvekedett feleldsséggel jol tudott élni, meg tudta vetni a labat a piacon,
mégis altalanosabbnak az egységek lassu elsorvadasa tekinthetd.

A nyolcvanas évek elejétdl valt lehetdve a *kvazi-piaci’ szervezetek 1étrehozéasa az iparban és
a szolgaltatd szektorban. A kisszdvetkezetek, polgari jogi tarsasagok, vallalati gazdasagi
munkako6zdsségek, jgm-ek, gmk-k megjelenése tipikusan varosi jelenség volt orszdgosan is, s
még inkabb az maradt Békés megyében (Nemes Nagy-Ruttkay, 1992.). Jellemzd, hogy még a
kisebb varosokban, vagy az 5000 fonél népesebb akkori falvakban is alig jelentek meg a
gazdasdg 10 szerepldi, s hozzajarulasuk az iparban mar mutatkozo valsagjelenségek
lekiizdéséhez 1ényegében marginalis maradt.

Az agrar és az ipari tevékenységekben egyarant jelentkezd negativ tendenciak egylittesen a
lakossagi jovedelmek csokkenését eredményezték. A népesség egy része tulmunkat vallalva
volt képes a hetvenes években elért életszinvonalat tartani, egy szlikebb réteg szdmara az
anyagi gyarapodas lehetdsége is megmaradt, de a tobbség mar folyamatosan romld
koriilményeket volt kénytelen elviselni. Ez egyik oldalrél a megtakaritasok csdkkenésében
jelentkezett, majd csaknem ezzel parhuzamosan a lakossagi hitelallomdny gyors
novekedésében, ami lényegében a kezdddd eladosodast jelezte. A népesség bd fele a



nyolcvanas évek masodik felétél mar nettd hitelfelvevd, azaz, tobb forrast hasznal fel a
megélhetés biztositdsara, mint amennyit megtermelni képes (Lengyel, 1994). Ezekben az
években a ’lathatatlan jovedelmek’ még nagyjabdl kiegyenlitették a kimutathatd jovedelmek
¢s a hitelek (valamint azok kamatterhei) kozotti rést, de a rendszervaltashoz kozeledve a
kamatok novekedésével, illetve a fizetoképes kereslet fokozatos sziikiilésével parhuzamosan
ez a lehetdség is szlikiilni kezdett.

A nyolcvanas évek kozepétdl egyre nyilvanvalobba valt, hogy a megyén beliil elindult
kiegyenlitddési folyamat megallt, s6t visszdjara fordult. Hivatalosan is megjelentek az elsd,
elmaradott térségeket lehatarold6 munkak (Bereczki, 1989.), az é4llami szintii teriileti politika
egyre hangosabb kritikaja, kiillonosen az eszkozok elégtelen volta miatt. Békés megyében
ekkor harom térség (északnyugat, északkelet, délkelet) kijelolése tortént meg, de mar érezhetd
volt, hogy a teriileti valsag ennél joval nagyobb térségeket érint, sét atnyulik a megyehataron
is (Hajdu-Bihar megye irdnyaba — Beretty6-Kords-vidék).

Békés megye gazdasaga
Visszatekintés — a fejlddés eredménye

A rendszervaltds els6é éveiben a gazdasidg atalakuldsat kiséré valsagjelenségek — a
foglalkoztatas csokkenése és a munkanélkiiliség gyors ndvekedése, a gazdasagi szervezetek
jovedelmezdségének zuhandsa, az ipar strukturdlis valsagabol eredd értékesitési gondok — a
nemzetgazdasdg egészét érintették. Ugyanakkor megkezdddott a szereplok korének
atalakuldsa is: a nagyszervezetek felbomlasa/szétdaraboldsa és privatizacidja, Uj
kisszervezetek tomeges alapitdsa és a kiilfoldi befektetok — egyeldre szigetszerti — megjelenése
a magyar gazdasagban. A strukturalis valtozdsok ¢és a szervezeti konszoliddcido pozitiv
eredményeit 1996-t6l kezdve tlikrozték a nemzetgazdasag teljesitményét mérd mutatok (a
nemzeti termék és az ipari kibocsatas ndvekedése, az exportteljesitmény javulasa, pénziigyi
stabilitds stb.), amelyek mogott azonban szdmottevd és novekvd teriileti kiilonbségek
huzodtak.

Egy-egy régioban a gazdasagi szerkezetvaltds sikerességét meghatarozd tényezdk kozé
tartozott a helyben felhalmozott tdke és a bevonhato kiilsé forrasok (els@sorban kiilfoldi
befektetések), a régiobol, illetve a kiilsé (nemzetkodzi) piacokrol érkezé hatasok, a vallalat-
alapitas ¢és -miikodtetés feltételei (miiszaki infrastruktara, termeldi szolgaltatasok), valamint a
gazdasagi-iizleti informaciok elérhetdsége. (Hrubi, 2000) Ezeknek a feltételeknek a
megteremtésére az orszdg megyéinek, telepiiléseinek alapvetden eltérd esélyei voltak, illetve
vannak, s ezeknek a térbeli kiilonbségeknek a kialakulasa szorosan 6sszefiigg a rendszervaltas
elotti gazdasagpolitikdkkal, valamint a forrasok centralizaciojaval €s erdsen hierarchizalt
elosztasaval.

Békés megye viszonylag szerény részesedése az ipari beruhdzasokbol, a megyében letelepiilt
ipar szervezeti keretei (kiilsé dontési kozpontoktdl valo fiiggése) és szerkezeti sajatossagai, az
infrastruktira-fejlesztések hianyossagai, az innovacids centrumok (p. miiszaki kutatas-
fejlesztés) hianya a gazdasagi bazis strukturalis gyengeségeként jelentek meg a rendszervaltas
utdn. Ez alig-alig 0sztonozte kiilsé befektetOk megjelenését, ami a helyi tOkefelhalmozas
viszonylag alacsony szintje mellett kronikus tékehianyhoz vezetett. Ez a magyar gazdasag
dinamikus novekedésének iddszakaban (1996-2000) is a megye ndvekvd lemaradasat
eredményezte az orszag tobbi térségétdl. Az aldbbiakban szdmba vessziik azokat a tényezdket
¢s folyamatokat, amelyek visszavezethetok a kozponti elosztdson alapuld rendszer
sajatossagaira, s amelyek jelentds részben hozzajarultak Békés megye gazdasdganak tartos
stagnalasadhoz, a szerkezeti megujulds elmaradaséhoz.



Az ipari atalakulas 1945-89 kozott

A megye iparaban a masodik vilaghabort utdn az élelmiszeripar és a kdnny(ipari dgazatok
sulya a meghatdroz6. Az élelmiszeriparban a ndvénytermesztés ¢és allattenyésztés altal
eléallitott nyerstermékek feldolgozasara épiildé malomipar, siitdipar, tejipar, cukoripar
(Mezbhegyes €s Sarkad), illetve a htsipar a dominans, a konnytliiparban a textilipar, ruhdzati
ipar, illetve a nyomdaipar a meghatarozo. Az lizemek jelents hanyada alig 1ép tul a haziipari
kereteken, modern nagyipari egységek csak elvétve fordulnak eld, féként a nagyobb varosok
helyi gazdasagaban. Az akkori besorolds szerinti nehézipart jorészt a tégla- és cserépgyartas
képviselte, az akkori huzéagazatok koziil a kohdszat egyaltalan nem, a gépipar pedig
els6sorban kisebb javitdiizemeken keresztiil képviseltette magat. Ez az agazati szerkezet
érdemben alig valtozott a hatvanas évekig.

Az ipari szerkezet atalakulasat eldémozditotta a megyében feltart szénhidrogén-kincs, mely
oldotta a helyi ipar energiahidnyat, s egyben uj, jarulékos d4gazatok, tevékenységek
kialakulasat is segitette. Osszességében azonban a foldgaz és kéolaj készletek tovabbgyiiriizé
hatésa csak részleges maradt, hiszen a petrolkémiai feldolgozé kapacitdsok nem a megyében
telepiiltek le. A kozeli, korszerli energiaforras attételesen lehetévé tette 0j iparagak
megjelenését, illetve hagyomanyos agazatok megujuldsat. Ennek leglatvanyosabb példdja
Oroshéaza iivegiparanak megtelepitése ¢és felfejlesztése volt. Az élelmiszeripari feldolgozo
kapacitasok is szamottevoen boviiltek, kiilonosen a husipar (Gyula és Békéscsaba), a
baromfifeldolgozds (Oroshaza), a tartdsitdo- és konzervipar (Békéscsaba) teriiletén. A
konnytiiparban a héziipari szovetkezetek megjelenése és terjedése (1965 utan) jelentett
felfutast, hiszen a foként falusi-kisvarosi n6i munkaerd lekotésére hivatott tizemek leginkabb
a konnyliipari dgazatban taldltak lehetdségeket a maguk szamara. A nehézipari agazatok
fejlesztése alapvetd érdeke volt a megyének még a hatvanas években is. Egyrészt a gazdasag
fejlettségének egyik alapvetd mutatdja volt a nehézipari dgazatok ardnya a termelésben,
foglalkoztatasban, értékesitésben, technoldgiai felszereltségben, energia-felhasznalasban stb.,
masrészt ehhez sokkal konnyebben lehetett allami fejlesztési forrdsokat megszerezni. Békés
megyében a vizigényes agazatok szoba sem johettek a telepitések soran, igy elsdsorban
gépipari egységek alapitasara, bovitésére kertilt sor elsésorban. A megye erds agrar szektorara,
illetve a nagylizemi mezdgazdasagi termelés fokozatos gépesitési igényére alapozva a
mezdgazdasagi gépgyartds valt a meghatarozd szakagga (Oroshédza), de kisebb jelentdséggel
mas gépipari dgazatok is megjelentek a helyi gazdasagban (miszeripar, vakuumtechnikai ipar,
javitasi tevékenységek, fémtomegcikk-gyartas stb.) (Krajko, 1974., Toth, 1976.).

A hetvenes évtizedben a megye gazdasagi strukturajan beliili elmozdulasok két iranybol
folytatodtak: egyik oldalr6l az 4gazati rekonstrukciok (textilipari tevékenységek,
¢lelmiszeripar) novelték meg egy-egy iizem, vagy szakag teljesitményét, masrészt a vidéki
ipartelepités utolsd6 hulldmaval még sikeriilt néhany kisebb {lizemet megtartani (lasd
Szeghalom ipardnak kiformalddasa). Az ipar belsé szerkezetében nagyobb atalakulasok a
rendszervaltasig nem mentek mar végbe, ami azt is jelentette, hogy a kor huzé dgazatai koziil
az elektronikai iparok, az informatika, szamitastechnika, telekommunikacid, vagy a
biotechnologia alig képviseltette magat a helyi gazdasdgban, de az érett gépipari agazatok
(autoipar, gépek és berendezések gyartasa) is a kivanatosnal 1ényegesen alacsonyabb szintre
allt be.

A megye gazdasidgdban a minisztériumi irdnyitdsu egységek aranya a hatvanas évekig
kifejezetten alacsony volt, helyette a tanacsi iranyitasu cégek, illetve a szdvetkezeti ipar stulya
haladta meg joval az orszagos atlagot. A hatvanas évektdl a kép annyiban valtozott, hogy a
jorészt veszteséges, a nyilt munkanélkiiliség elkeriilésére €letre hivott, gyenge technologiai
felszereltségli és jorészt veszteségesen ilizemeld tanacsi tulajdonu egységek fokozatosan a



minisztériumok iranyitasa ala keriiltek, bar aranyuk az idészak végéig meghaladta az orszagos
atlagot. A valodi kuridzumot a megye gazdasagi fejlddésében a szdvetkezeti szektor erds
szerepvallalasa jelentette, végig a vizsgalt periddusban (Abonyiné, 1994.). Bar az ipari
szovetkezetek dontd hanyadat is a szabad munkaerd foglalkoztatasa hivta életre, szamos
atalakulds nyoman jelentds hanyaduk hossz tavra is életképes egységgé valt, melyet a
privatizacio soran is értékesiteni lehetett.

Az ipari kapacitasok legnagyobb problémdjat az iranyitds kérdésében lehet fellelni. A
megyében eldallitott termelési érték nagyjabol egynegyedét a megyén kiviili kdzponthoz
tartozd egységek produkaltdk, melynek nagyjabol fele a fOvarosi ipar nytlvanyanak volt
tekinthetd. Mig a megyei ipari kozpontok viszonylag szerény szamban alapitottak
telephelyeket Békés megye hatarain kiviil, addig a kdrnyezd gazdasagi kdzpontok ilyen iranya
aktivitdsa erdsen érzékelhetd volt a megyében. A telephelyi ipar fentebb mar targyalt
problémain tul szamolni kellett azzal a negativ externalidval is, hogy a megye gazdasagi
fejlodését érintd kérdések jo része a megyén kiviili dontési kozpontokban dol el, ahol a helyi
érdekeket, sziikségleteket alig, vagy egyaltalan nem lehet érvényesiteni (Simon, 1988.). A
nyolcvanas évtizedben, a magyar gazdasagra hatd valsagjelenségek szaporodasaval
parhuzamosan egyre gyakoribba valt a kiilsé kozpontbol iranyitott telepek bezarasa, kényszeri
Onallositasa, vagy részleges visszafejlesztése. Miutan e telepek szinte egyetlen vonzereje az
olcso, nagy tomegben helyben elérheté munkaerd volt, az egyéb koltségtényezok (elsdsorban
a szallitdsi koltségek) novekedése, illetve a hatékonysagi kovetelmények fokozottabb
érvényesitése e kisebb egységek megsziintetése iranyaba hatott (Barta, 1989, Barta - Poszmik,
1993).

A technologiai szinvonal leginkabb szakaganként értelmezhetd. Az élelmiszeriparon beliil a
rendszervaltaskor a husipar, a baromfifeldolgozas, a malomipar, illetve a tejipar felszereltsége
volt elfogadhat6, a cukoripar magas alloeszkozértéke ellenére addigra megérett egy teljes
technologiai feljitasra. A konnyliiparban elsésorban a nyomdaipar, a nehézipari agazatok
koziil az tivegipar, egyes épitdanyag-ipari egységek felszereltsége iitotte meg a kelld mértéket,
s a gépiparban is akadt néhany magas szinvonalon felszerelt termeld egység, de az agazat
egésze mar erds fejlesztési deficittel kiiszkodott.

Ennek megfelelden alakult az egyes agazatok €s szakagak termelékenysége is. Mig az orszag
fejlettebb régidiban a gépipar, a vegyipar fajlagos termelése volt a legmagasabb, addig Békés
megye elsdsorban €lelmiszeriparaval tlint ki a megyék versenyében. Kisebb komparativ elényt
tudott felmutatni néhany konnylipari agazatban is, de mindkét szektorban nagy gondot
okozott a mindségi termelésre valod atallas. Még a viszonylag prosperald években is az
¢lelmiszeripari termékek 15-16%-aval szemben mindségi kifogadsok meriiltek fel, melyeket
még a rendszervaltas eldtti ellendrzési rendszerben sem lehetett toleralni. Ez nem igért nagy
perspektivat egy erdsebb, keményebb versenykornyezetben a helyi termeld egységek szamara.

A megye ipara a fenti nehézségek ellenére eléggé versenyképes volt ahhoz, hogy néhany
termék dontd hanyadat kiilpiacokon értékesitse. Miutan az ipari kapacitdsok donté hanyada a
mennyiségi termelésre volt raallitva, varhato, hogy a kiszallitasok meghatarozé mértékben a
KGST, ezen beliil is els6sorban a Szovjetunio gyakorlatilag korlatlan felvevoképességii
piacara irdnyultak. A nyolcvanas évtized elejétdl kezdve, amikor az orszadg eladésodésa
kritikus méreteket Oltott, s az agrartermékek altal biztositott kiilkereskedelmi aktivumra a
csOdhelyzet elkeriilése szempontjabol volt sziikség, a termékek egy részét — valtozo sikerrel —
atiranyitottdk a nyugati, elsésorban nyugat-eurdpai piacokra. Miutan az akkori EK maga is
mezOgazdasagi thltermeléssel kiiszkddott, illetve a konnyliiparaban is nehezen birkozott meg
az olcso tavol-keleti aruk dompingjével, a Békés megyei termékek sikere csak részleges
lehetett. Mindazon altal, e korai probalkozasok a nyugati piacokon, tobb egység tal¢lésében
jatszottak szerepet az atalakulas soran.



A termelés hattérfeltételeinek alakulasa

A megye gazdasagi fejlodésének egyik sajatossaga, hogy az allamszocialista rendszerben
elért mennyiségi és mindségi mutatokat kifejezetten alacsony beruhazasi rata mellett érték el.
Kiilonosen a fajlagos (egy dolgozora esd) inveszticiok szintje volt alacsony, ami vilagosan utal
a megye gazdasagidban a munkaigényes agazatok nagyobb aranyara, mikézben a toke és
alloeszkoz igényes szektorok stlya alacsony maradt. A beruhdzasok dontd mértékben az ipari
centrumokban, a kozépvarosokban ¢és kisebb gazdasagi centrumokban koncentralodtak, de az
agazatok kozotti megoszlas még itt is meglehetdsen egyenlétlen volt. A kisebb, gazdasagi
szempontbol kevésbé jelentds telepiiléseken a beruhdzasok szintje kifejezetten mérsékelt, sok
helyiitt a amortizacid éves szintjét sem érte el, ami jelzi, a gépallomany, a termelés technikai
hattere egyre inkabb lehasznéalodott, eldregedett, de cseréje nem kovetkezett be. A
beruhazéasok szintje foként az €élelmiszeriparban volt magasabb, a konnyliipari agazatok koziil
pedig a nyomdaipar emelhetd ki a gyorsabb technoldgiai fejlesztési rataval. Az é4gazati
rekonstrukciok a tégla- és cserépiparban, a textiliparban is magasabb beruhazasi szinteket
eredményeztek néhany évig, de ezek hatdsa csak rovidtavon érvényesiilt (Lengyel, 1990.).

Békés megye sulya azonban nem csupan az ipar, de az ¢épitdipari, kozlekedési €s a
kommunalis fejlesztésekben is szerény volt, amely els6sorban az infrastruktira-fejlesztéseket
az ipari beruhidzisokhoz kapcsold gazdasagpolitika eredményének tekinthetd. Az 1960-as
évek elejétdl érvényesiildé beruhdzasi iranyelvek tehat ugy konzervaltak az agrarszektorra és a
konnytliparra épiild gazdasagi struktirdt Békés megyében, hogy az esetleges szerkezeti
atalakulashoz sziikséges infrastruktura modernizacioja nagyobbrészt elmaradt.

A hetvenes évek elejétdl tapasztalhatod pozitiv elmozdulas a kereskedelmi beruhdzéasokban a
lakossag ellatasdnak javitdsara iranyuld politikai-gazdasagpolitikai torekvések eredménye
volt. Ennek koszonhetden a dinamikusan novekvd kiskereskedelmi alapteriilet a megye egyik
legkedvezdbb infrastruktira-mutatdja volt: 1970 és 1990 kozott csaknem megduplazodott az
ezer lakosra jutd eladotér. Ugyanakkor a kereskedelmi forgalom (az értékesités) egy lakosra
jutéd értéke jelentdsen elmaradt az orszagos atlagtol (kiilondsen az iparcikkek csoportjaban).
Ez egyrészt utal a lakossag viszonylag alacsony jovedelmi szintjére ¢&s szerény
tokefelhalmozasi lehetdségeire (erre utal a bankbetétek atlagosnal szerényebb Gsszege, illetve
csokkenése is a nyolcvanas években — Lengyel, 1991.), masrészt kovetkeztetni enged arra,
hogy a kiskereskedelmi szektor viszonylag csekély szerepet kaphatott a vallalkozoi tékék
megalapozdsaban a "masodik gazdasag" kialakuldsanak idészakaban (1982-1989).

A lakossagi tokefelhalmozas fontos eleme volt a hatvanas évektdl kezdve a lakasépités és a
kommunalis infrastruktura fejlesztése. Mivel Békés megye mind az allami lakdsépitési
tamogatasokbol, mind a kommunalis infrastruktira-fejlesztésekbdl demografiai sulyanal joval
szerényebb mértékben részesedett, a felhasznalt lakossagi forrasok sulya az orszagos atlagot
jelentésen meghaladta. A megye térségeit, illetve telepiiléseit azonban eltéré modon érintették
az elosztasi rendszerbdl eredd fesziiltségek. A forrdsok elosztdsanak erdsen hierarchizalt
rendszerében, a viszonylag fejlett intézményi-szolgaltatd szféraval ¢és kommunalis
infrastrukturaval rendelkezd varosi centrumok — elsdsorban a megyeszékhely — részesiiltek
nagyobb mértékben a kdzponti forrasokbdl (a népességszdm alapjan szdmitott normativakbol
¢és a fejlesztési céltdmogatasokbdl). Emellett a tanacsi beruhdzasok ndvekvd szerepe is az
egyenldtlenségek novekedésének iranyaba hatott: a nagyobb, jelentds gazdasdgi bazissal
rendelkezd telepiiléseken, ahol a helyi lakossag jovedelme is magasabb volt (az iparban ¢és a
szolgaltatd szektorban foglalkoztatottak magasabb bérének koszonhetéen) a helyi tanacsok
fejlesztési forrasai is novekedtek. Ennek eredményeként az alapfoku ellatds korébe sorolt
infrastruktira-elemek ¢és szolgaltatdsok (6voda, bolcsdde, idosek ellatasa, csatornahalozat,



szemétszallitas) tekintetében felhalmozddott teriileti fesziiltségek megmaradtak, ¢és
hozzajarultak az észak- és északkelet-békési térség, valamint a dél-békési falvak jelentds —
maig tartd — részének tartds lemaradasahoz.

A rendszervaltas elott a lakossagi ellatds elemének tekintett oktatasi szféra meghatarozo
szerepet toltott be a human toke — a képzett munkaerd — felhalmozasaban, amely a kiilfoldi
toke letelepedésének egyik fontos tényezdjévé valt a rendszervaltas iddszakaban. A szektor
kulcsfontossagu eleme a kozépfoku oktatas, amelyben a megye induld helyzete a hatvanas
években nem volt kedvezdtlennek tekintheté sem intézményi ellatottsdg, sem a személyi
feltételek szempontjabol. A megfeleld koru népesség (14-18 évesek) részvétele az oktatdsban
azonban elmaradt az orszagos atlagtol, és viszonylag magas volt a szakmunkasképzdokben
tovabb tanulok (kevésbé rugalmas képzésben részesiilok) aranya. A felsdoktatisban ennél
komolyabb gondot jelentett a helyi (megyei) intézményi bazis hidnya (eltekintve az agar,
illetve a nyolcvanas évek kozepétdl kezdve a pedagogiai képzéstdl), tovabba a miszaki és
gazdasdgi palyat valasztok orszadgosnal kisebb ardnya. Mindez a helyi szellemi tdke
innovaciok fogadasanak és létrehozasanak egyik 6 akadalyava valt a helyi gazdasagban.

Békés megye gazdasagi bazisanak atalakuldsa az orszagos folyamatokhoz viszonyitva ugyan
lassabban, de megkezdddott a hatvanas években. Ennek jelzészama a foglalkozasi szerkezet
atalakulasa, amelynek meghatiroz6 eleme a mezdgazdasagban dolgozdk szamanak
csokkenése (1960 ¢és 1990 kozott kevesebb, mint felére) és az ipari foglalkoztatottak
szaméanak novekedése. A strukturalis valtozasok ellenére azonban a korszak végéig fontos
maradt az agrarszféra szerepe. Az élelmiszer-feldolgozas helyi iparban betoltott szerepét is
figyelembe véve lemondhatjuk, hogy a helyi gazdasag szerkezetének erds filiggését a
mezogazdasagtol nem sikeriilt oldani az 1960 ¢és 1990 kozott végrehajtott ipar beruhézéasokkal
sem. Ugyanakkor a nyolcvanas években dinamikus novekedésnek induld tercier szektor a
megyében az atlagosnal joval kisebb szerepet toltott be, a szerényebb intézményi fejlesztések
(egészségligy, oktatas) és a varosok gyengébb ipari bazisa miatt (kozlekedés, személyi és
gazdasagi szolgaltatasok).

A gazdasag fejlettségi szinvonalédnak alakuldsa a rendszervaltasig

Békés megye gazdasaganak fejlettségi szinvonala a rendszervaltas eldtti évtizedek folyaman
nem alakult egyenletesen. Mig az 6tvenes évtizedben a fejlett dgazatok szinte teljes hianya, az
allami nagyberuhazasok elmaradésa, az infrastrukturalis fejlesztések elhanyagoldsa, illetve a
mezdgazdasdg, mint eréforrds kibocsatdé agazat muikodott, ami egyiittesen erdteljes
leszakadast eredményezett a fejlett nehézipari térségektol.

A hatvanas évtized sordn ez a lemaradas mérséklodott valamelyest, koszonhetéen az 1j
agazatok megtelepedésének, a hagyomanyos agazatok részleges korszerlisodésének.
Mikozben a megyén beliili térségi kiillonbségek kié¢lezddtek, addig a megye, mint egész
lemaraddsa az orszag fejloddése mogott megallt, s nagyon lassi kozeledés indult meg,
elsdsorban a mennyiségi mutatok terén. A hetvenes évtized vidéki iparositdsa a felszinen, a
mérhetd és vizsgalt mutatokban a korabbi évtizednél lendiiletesebb felzarkozast mutatott.
Egyértelmiien kozeledtek a foglalkoztatasi, a fajlagos termelési és hatékonysagi atlagértékek
Békés megye €és az orszagos atlag viszonylataban, mikdzben a megyén beliili teriileti eltérések
is valamelyest csokkentek. Ez a két évtizedes lendiiletes fejlddés azonban csupéan arra volt
elegendd, hogy Békés megye mutatdi az orszagos atlag felét, kétharmadat elérjék, s azt is
komoly eréfeszitések nyoman. A megye gazdasagi teljesitménye még alfoldi, vagy dél-alfoldi
Osszehasonlitasban sem mondhat6 kedvezonek.



A rendszervaltast megel6z6 évtized felszinre hozta a felzark6zasi szakaszban még megbuvo
szerkezeti problémakat, a jovedelmezdség ¢és hatékonysag koriili gondokat, a telephelyi
iparositasi palya buktatoit, illetve a helyi gazdasagi szerepldk korlatos innovativitasat (lasd j
szervezeti formak terjedése). A rendszervaltds kiiszobére a megye egy olyan gazdasagi
bazissal érkezett el, mely egyes elemeiben orszagos, néhdny egységében nemzetkdzileg is
versenyképes termelést volt képes produkalni, de nagyobb részében a hosszabb ideje alacsony
beruhazasi ratak miatt kevéssé volt versenyképes, s ezért kevéssé volt kivanatos privatizacios
célpont a kiilsé befektetok szamara is. E jellemvondsok a rendszervaltast megel6zd évtizedek
eredményekeént jottek 1étre, nem csupéan a helyi gazdasagi, vagy politikai elit akaratabdl, de ez
volt az alap, melyre az dtmenet soran épitkezni lehetett.
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Timar Judit’

A Békés megyei urbanizacio alakulasa a szocializmus idészakaban

o

Urbanizaci6 — ,,korunk mindent 0sszesiiritd jelenségeként” jellemezte Erdei Ferenc ezt a
varosok novekedésének, a varosiasodas kiterjedésének ,,mindeniitt szemmel lathato aradasat”
az 1960-as, 70-es évek fordulojan'. Hogy mennyire tekinthetd e térfolyamat egy szakadatlan
varosfejlédésnek, arrol — latva nagyvarosok hanyatlasat, majd kozpontjaik Gjravirdgzasat —
mara megoszlanak a vélemények. [ gy talan kdzelebb visz a valosag megismeréséhez az az
értelmezés, mely a népesség telepiiléshalozaton beliili atrendezddésével, a falu és a varos
tarsadalmi egységesiilési folyamatéaval, a varosi technikai civilizacié és életforma altalanos
elterjedésével azonositja az urbanizaciot®.

Szocializmus ¢€s urbanizacido — egy térfolyamat sajatos négy évtizedére vagy egy sajatos
tarsadalmi rend kiilonleges termékére utal a szokapcsolat? Az 1980-as évek végi szakmai
vitdban e kérdés tigy hangzott: ,,van-e szocialista urbanizacid?” Mig a hazai kutatok koziil
Enyedi Gyorgy® szerint a modern urbanizacio globalis, a gazdasagi-tarsadalmi fejlddés altal
meghatarozott folyamat, amelyben koncentracidos és dekoncentracidés szakaszok valtjak
egymast, addig masok (pl. Konradd Gyorgy és Szelényi Ivan?) az olyan alapvetSen kiilonb6zd
tarsadalmi rendszerekben, mint a kapitalizmus és a szocializmus, legfeljebb véletlen
hasonlosadgok megjelenését ismerik el.

Békés megye, szocializmus, urbanizacié — e fogalmak tarsitdsa mogott semmiképp sem a
fenti kérdés eldontésének szandéka huzodik meg a ,békési valdsag” altalanositasanak
lehetdségeit keresve. Sokkal inkabb egy olyan viszonyrendszerre wutal, melynek
kozéppontjaban maga Békés megye all, s melyet az aldbbi vazlatos elemzés igyekszik
alkotoira bontva rendszerbe foglalni. A vizsgalt kérdés kettds:

- Mi jellemezte a tarsadalom megyén beliili atrendezddésének, térbeli kapcsolatrendszerének,
¢letkoriilményei teriileti eltéréseinek négy évtizedét?

- A szocializmus hogyan és milyen mértékben befolyasolta az itt zajlo urbanizaciod
alakulasat?

A népesség telepiiléshalozaton beliili dtrendezddése: varosodas

A szerz6 az MTA RKK ATI Békéscsabai Osztalya tudomanyos foémunkatarsa

Erdei Ferenc: Varos és vidéke. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1971., 9.
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1984.
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A varosinépesség-szam novekedésének legkézenfekvobb modja a varossa nyilvanitas. Békés
megye a II. vilaghaboru befejezésétdl 1989 végéig tiz varossal lett gazdagabb, igy épp egy
tucatnyi — hivatalosan — urbanusnak elismert telepiiléssel koszonthette a rendszervaltast. Bar
az ’50-es évek kivételével egyetlen évtized sem mult el ujabb varosok kinevezése nélkiil, a
»palmat” a *80-as évek viszik el: a szocialista korszak utols6 évében 6t kdzség kapott varosi
rangot! Bizonyos értelemben e korszak sajatossdga, hogy az ,,1j varosoknal” joval tobb ,,uj
kozséget” teremtett.

A varossa nyilvanitas, falvak bekebelezése kozpontjuk altal, illetve (Gjra)onallésodasuk a
vilag nyugati felében sem ismeretlen jelenség. Igaz, az ilyen valtozasokhoz vezetd dontések
ott nem kozponti elhatarozasbol, a leginkdbb érdekeltek megkérdezése nélkiil sziilettek.
Mégis, a szocialista allam taldn legsajatsagosabb, s Békés megye szamara kiilonos jelentdségii
beavatkozasat az 1949-ben létrehozott Tanyai Tanéacs kozségalakitasi tevékenysége jelentette.
Bar a Tanacs deklaralt célja — elsésorban tanyakozpontok kijelolésével — a tanyakérdés
megoldasa volt, a politikai szandék, igy a kuldkkérdés kezelése, fennmaradt dokumentumai
alapjan is tagadhatatlan: ,,A kuldk a tanyavilagban érzi legjobban biztonsagban magat, itt
szOvi a legvéresebb ellenforradalmi terveket.” A végeredmény meglehetésen ellentmondasos:
1952 és 1958 kozott mintegy tucatnyi tanyas teriiletet nyilvanitottak onalld kozséggé a
megyében. Ezek felét eredetileg valamely varos szerves részét képezd tanyavilag adta,
melynek Iételeme az Alfldre oly jellemz0 ,,varos €s vidéke” (azaz varos €s tanyavilaga) kozt
fennalld szétvalaszthatatlan kapcsolat volt. Nem meglepd, hogy vannak kozottiik olyanok,
melyek a *80-as évek elejére-végére eldvarosi fejlodeés célteriiletévé valtak, egyre tobb varosi
lakosnak otthont adva, illetve olyan szorossa valt kotddésiik az ,,anyavaroshoz”, hogy annak
expanzids torekvése aldozatava valtak (Gerla Békéscsabahoz csatolasa).

Vérosok ¢s falvak egymashoz viszonyitott, a népesség valosagos teriileti atrendezddése,
vandorlasa kovetkeztében alakuld lakossagszam-aranyardl joval tobbet tudhatunk meg, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a fent leirt, ,,irdasztalnal sziiletett dontések” eredményeként
végbement valtozasokat. A szocializmus zardsanak értékelésére még alkalmas ,,utols6”, 1990-
es népszamlalas idején meglévd 12 Békés megyei varos ¢és 62 falusi telepiilés akkori teriiletére
visszaszamolt adatait elemezve is jelentds mérvii varosodas regisztralhaté. Mig 1949-ben e
varosi telepiilések népessége, ha minimalis mértékben is, de alatta maradt az 50%-nak, addig
negyven év multdn mar meghaladta a 60%-ot. Ez a négy évtized azonban korantsem egységes
— legalabb harom szakaszra oszthato:

— Az 1950-es, de kiilondsen az 1960-as évek a nagy mérvii és tavolsdgu népességmozgisok
korszaka. Az orszagos méretekben zajlé varosrobbands — XIX. szizadi elézményével
ellentétben — mar nem csak Budapestre korlatozddott. A nagyobb varosok erételjes
felduzzaddasa Onmagaban korantsem szocialista sajatossdg: joval korabban ugyan, de
végigsdport az egész kapitalista vilagban is.° Csakhogy a népességkoncentracioval jard
extenziv iparositas nadlunk nem a maga természetes Utjan, hanem erdltetett tempdban haladt,
allami erdforrasokat csoportositva a DNY-Dunantiltél a fovaroson at EK-Magyarorszag
irdnyaba tartd ipari tengely fejlesztéseihez. Mindez parhuzamosan zajlott a mezdgazdasag
szocialista atszervezésével, a tsz-szervezéssel. Az eredmény egy olyan agrarjellegd,
iparositasbol kimaradt térség szamara, mint Békés megye, csakis veszteségekkel zarulhatott.
Vérosrobbanasrol még az eldszor 18, majd a hatvanas években 12%-o0s ndvekedésével messze
kimagaslo Békéscsaba esetén is csak enyhe tulzdssal beszélhetiink. Rajta kiviil mindossze a
kor vérosi rangu telepiilései, azaz Gyula, Oroshdza és Szarvas volt képes — nagysagrenddel

5 Viragzo 0j kozségeket a tanyavilag nyomorusaga helyett. — Tanyai Tanacs, Budapest, é.n. 11. — In: Hajda
Zoltan: A Tanyai Tanacs torténete (A ,,szocialista tanyapolitika” alapvetése és a tanyakérdés megoldasanak
radikalis, voluntarisztikus kisérlete, 1945—-1954) — Alf6ldi Tanulmanyok, 1992. 105—124.

6 Enyedi Gyorgy 1984. i.m.



kisebb mérvii — népességvonzasra. A kozségekbdl vald kiaramlads még a hatranyos helyzetii
Alf6ldon beliil is itt volt a legerdteljesebb; a helyi varosok messze nem voltak képesek
felszivni: a megyében egyre kevesebben és kevesebben éltek (1. tablazat).

— Az 1970-es évtizedben s az 1980-as évek elsd felében — az intenzivvé vald gazdasagi
fejlédés idoszakdban — a népesség teriileti atrendezddése orszagosan is kisebb 1éptékben,
elsdsorban régidkon s megyéken beliili mozgassa szlkiilve zajlott. Ekkorra mar Békés megye
varosai is tobb, kornyezd falvakbdl elvandorlot voltak képesek megkotni, még ha
koncentracios erejiik még mindig nem is volt képes megéllitani az orszdgnak mar csak ebben
a megy¢jében rendiiletleniill — a szocializmus harmadik évtizedében is — kitartd
népességfogyast. A telepiilésallomany szdmottevOen differencidlodott: a korabban
népességgyarapodassal jellemezhetd varosok mellé a *70-es évtizedben Békés és (az 1984-ben
varosi rangra emelkedett) Szeghalom is felsorakozott. A tovabbi, tobbé-kevésbé urbanus
telepiilések koziil sem volt képes valamennyi legalabb mérsékelni a népességfogyast, nem is
beszélve a hierarchia masik végén elhelyezkedd telepiilésekrdl, ahol a korabbi évtized
iitemében folytatddott az aprofalvasodasi tendencia.

Természetesen ezt az iddszakot sem hagytdk érintetleniil az allami beavatkozasok. Nyomot
hagytak a telepiiléshalozaton még akkor is, ha id6kozben a direkt iranyitasbol indirektbe
fordult a gazdasag vezérlése, s reformok sorat Iéptették életbe. A visszarendez6dés hamarosan
bekovetkezett: toObbek kozott iskolakorzetesitések, kierdszakolt tsz-egyesitések jelezték az
ujabb centralizdciot. Néhany pozitivuma ellenére végeredményben ugyanide vezetett az 1971-
ben alkotott Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid is. Hierarchiaszintekbe sorolta a
telepiiléseket, kijelolve szamukra a hosszi tdvon kiépitendd feladatkdroket. Csakhogy
félreérthetetleniil az ,ellatokra”, s nem az ,.ellatottakra” koncentralt. igy, bar elkiilonitett
eszkozrendszert nem rendeltek hozza, ,,a fejlesztésben dontd szerepet jatszo redisztribliciods
folyamatban megfellebezhetetlen hivatkozasi alap, indok (esetenként {iriigy) lett”
kifejezetten a nagyobb hatalmi poziciot betdltd varosoknak kedvezett, s a koncentraciot
segitette.”

— Az 1980-as évtized, kiilondsen annak masodik fele uj trendeket rajzolt ki az urbanizacid
alakuldsdban. Mint orszdgosan, megyei szinten is természetes fogyasba fordult a korabbi
szaporodas: tobben haltak meg, mint ahdnyan sziilettek. Nem kimélte ez a folyamat a
varosokat sem — Szeghalom kivételével valamennyiliknek vandorlasi nyereségre lett volna
sziiksége népességszamuk szinten tartdsdhoz. Csakhogy, mikdzben a megye falvait a
korabbinal joval kevésbé sujtotta az elvandorlds, addig a megye varosait egyszeriben 3400-zal
tobben hagytak el, mint ahdnyan azokban letelepedtek. Tobbségiikben ,,csupan” a joval elébb
kezdddott elvandorlas folytatodott, st mértéke valamelyest csokkent. Az ujonnan kialakult
veszteséget sokkal inkabb olyan véarosok okoztdk, mint Oroshaza, Szarvas, sot a legkirivobban
Békéscsaba. Itt mar megjelentek az urbanizacidé decentralizacios szakaszanak, az elévarosi
fejlodésnek az elsd jelei is. A népesség térbeli atrendezddése bizonyos értelemben a
korabbinal is kisebb léptékiivé valt: a varosi népesség egy része az infrastrukturaval
viszonylag konnyebben ellathatd tanyautcak, -kézpontok, régebben a varosba olvasztott kis
telepiilések s a legkozelebbi falvak fel¢ fordult. Nem véletlen, hogy a ’80-as években a
megyének mar csupan két, még mindig gyarapodni képes kozsége a Békéscsaba melletti
Ujkigy6s és Szabadkigyos volt. A kiilondsen az utobbi ndvekedésében szerepet jatszo, idegen
szoval szuburbanizdcionak nevezett jelenség szintén nem szocialista sajatossag. Az orszagnak
ezen a tajan legalabbis semmiképp sem egy tervezett, allami beavatkozéassal kikényszeritett
beavatkozas eredményeként jott 1étre. Erdekes modon azonban a szocializmus ,hanyatlasa”
szerepet jatszott benne. Az 1980-as években ugyanis atalakult a lakaspolitika, a korabban

7 Toth Jozsef: Urbanizacid az Alfoldon. (Teriileti és telepiilési kutatasok). Akadémiai Kiado, Budapest, 1988.
122.



preferalt varosokban is visszaesett az allami lakasépitések aranya, végeredményben mindentitt
a maganlakas-épitések uraltak a lakdsberuhdzéas szférdjat. A kedvezményes hitelnyujtas és
szocidlpolitika tdmogatasdnak 1j szabalyozasdval a teriileti koncentracid 0Osztonzése
fokozatosan csokkent, majd teljesen megsziint. 1985-t61 céljaiban is decentralizaciot hirdetd
uj telepiiléspolitika keriilt elfogadasra. Nagyobb gazdalkodasi Onallosadgot kaptak a helyi
tanacsok, a fejlesztési forrasok jraelosztasadban megjelentek bizonyos normativ elemek. Sem
a gazdasagban végbemend valtozasok, sem az ehhez alkalmazkodd, atalakult allami
beavatkozds nem igényelte/0sztondzte/forszirozta tovabb a korabban jellemzd mértéki
centralizaciot. Mindez persze nem jelentette a varosodds abbamaradasat a hatranyos helyzetii
Békés megyében, ahol ugyan olyan megyeszékhely allt a telepiiléshierarchia csucsan, amely
mar nemcsak tavolabbra — igy a févarosba —, de néhany szomszédos faluba is tobb lakojat
»engedte el”, mint ahdnyat magahoz vonzott, s ahol gyenge pozicioji kisvarosok sora volt
fellelhetd, de egyben a falvak is folyamatosan veszitettek népességiikbdl. A korszak végén
varosi ranggal rendelkezd telepiilések a szocializmus wutolsd évtizedében nagyjabol
népességaranyuk szinten tartasara voltak képesek.

Mint az mar az eddigiekbdl is kideriilhetett, az urbanus népesség szocializmus évtizedei alatt
bekovetkezett novekedése korantsem érintette egyenletesen a megye varosait. A népesség
egyre nagyobb hanyada ¢t Békéscsaban s a ,hagyomdnyos” varosokban. Vagyis az
urbanizéacié meglehetdsen koncentraltan zajlott (2.tablazat).

Telepiiléskapcsolatok

A népesség térbeli atrendez0dését, s kiilonosen vandorlasai iranyat nagyban befolyasoljak a
teleptiléseket megannyi szallal 6sszeflizd kapcsolatok, illetve forditva: a migracid egyik fontos
meghatarozoja a telepiiléskapcsolatoknak. Az urbanizacid szempontjabol legfontosabb
viszonyrendszer a varos-falu, vagy mas szoval, vonzaskorzeti relaciokkal irhatd le. Olyan
intézmények, mint a kozépfoka iskolak, szakrendeldk, korhazak, bizonyos szakosodott,
kiilonlegesebb ellatast nytjté kereskedelmi, illetve szolgaltatd egységek vagy a kozigazgatas,
a vildg mas részein is csak bizonyos ,kulcstelepiilésekben”, centrumokban épiilnek ki, s
ezeket kisebb-nagyobb tavolsagbol, tobb-kevesebb kornyezd telepiilésbdl veszik igénybe az
emberek. A varos elsdsorban épp attol lesz varossa, hogy sajat népességénél joval tobbeknek
nyujt ilyen szolgaltatdsokat. Mas kérdés, hogy a kiilonb6zd vérosi funkcidk igénybevétele —
tobb, megyén beliili kutatis® tanisdga szerint — aztan olyan szoros emberi kotédéseknek is
befolyasolhatja az irdnydt, mint a barati kapcsolatok vagy a parvalasztas, ami
természetszeriileg lakohelyvaltast is maga utan von.

A Békés megyei vonzasviszonyok feltardsara szamos kutatas szervezddott. Itt Becsei Jozsef
és Toth Jozsef’ interurban telefonhivasokrol, korhazi betegellatasrol, munkaerdvonzasrol,
tomegkozlekedésrdl, szabadpiaci arufelhozatalrdl, a varosok kornyezd telepiiléseinek ¢€s
kiilteriiletének a népességszdm-valtozasara gyakorolt hatasair6l a ’60-as évek végén, *70-es
évek elején nyert vizsgalati eredményeken alapuld Osszegzésére hivatkozva az aldbbiak
emelhetdk ki:

8 Toth Jozsef: Békés demografiai viszonyai. In: A ko6zép-békési centrumok koordinalt fejlesztését megalapozo
kutatasok (1978-1980) részletes eredményei. IV. kotete. Szerkesztette: Toth Jozsef — Dévényi Zoltan.
Békéscsaba. 1981. 148—183.

Timar Judit: Az oroshazi tanyavildg kapcsolatrendszere a hazassagkotések alapjan. Alfoldi Tanulményok,
1985. 229-254.

Meészaros Rezsd: Zsadany térbelisége feln6tt lakossaga térpalyai alapjan. Alfoldi Tanulmanyok. 1988. 148—
159.

9 Becsei Jozsef — Toth Jozsef: Békés megye telepiilésfoldrajza. In: Békés megye gazdasagi foldrajza.
Szerkesztette: Krajké Gyula. Békéscsaba, Békés Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaga 1974. 421-466.



- Békéscsaba legnagyobb, koztiik megyei hatokori intézményei révén un. ,,paracentrumként
helyezkedett el a helyi varoshierarchia csucsan.

- A megyeszékhelyen kiviil csak a két tovabbi ,,régi varos” Gyula és Oroshéaza rendelkezett a
kozépfoka ellatd funkciok intézményeivel, s mukddhetett erdteljesebb és viszonylag
kiterjedtebb vonzerdvel un. ,,mezocentrumként”.

- Szarvas s a kutatdsok idején még csupan ,,nagykdzség’-rangii Békés, Gyoma €s Szeghalom
mar csupan az Alfold 50 ,,szubcentruma” kozt foglalhatott helyet. Bar hianyzott egy-két fontos
intézményiik (pl. a korhaz), vagy learnyékolta vonzaskorzetiiket valamely nagyobb centrum,
még igy is kiemelkedtek a megye telepiilései koziil.

- A tobbi, a korszak végéig varosi rangot szerzett telepiilésnek mar minddssze
,mikrocentrum” szerep jutott. Figyelemre méltd viszont, hogy koztikk volt a csupan a
szocializmus idOszaka utan varossa nyilvanitott Totkomlos €s a mind a mai napig kozségként
funkcionalo Medgyesegyhdza.

A kapcsolatteremtések abszolut tobbségével a centrumhoz kotd, un. ,,hegemon” vonzassal
Békéscsaban, Oroshazan és Gyulan kiviil csak Szarvas volt képes hatokdrébe vonni egy vagy
tobb kornyezd telepiilést. A kapcsolatteremtések relativ tobbségével rajtuk kiviil még Békés és
Gyoma vonzott telepiiléseket (utobbi is csupan az akkor még 6nallé szomszédos Endrédot) (1.
abra).

A rendszervaltasig a varos-falu kapcsolatok térbeli képe alig valtozott. Nem is igen
valtozhatott, hacsak abban nem, hogy a leger0sebben Gsszetartoz6 telepiiléseket, mint a fent
emlitett Gyomat és Endr6dot — hosszan tartd sérelmeket okozva eggyé forrasztottdk —, vagy,
mint Gerlat és Gyulavarit, a ,,nagy szomszédhoz” csatolva, neviiket is csupan egy varosrész-
tablan hagytak fenn. Ellatd intézmények bezarasara még az elemzett id6szak eldtt, a gyomai
¢s a sarkadi jards megsziintetésekor keriilt sor, komolyabbak épitésére pedig nem lehetett
szamitani. Leginkabb talan a vidék idaig elért iparositasa éreztette hatasat. Mig a 60-as
években a megyeszékhely déli irdnyba és Gyula rovasara egyre tobb telepiilésbdl szamithatott
napi munkaer6-mozgasra, addig a ’70-es években részben forditott folyamat indult meg,
valamelyest kiegyensulyozottabba téve az ingazdsi korzeteket: nem kellett mar a
Békéscsabatdl igen tavol él6knek feltétleniil a megyeszékhelyen dolgozniuk'’.

Ezek, a népesség telepiiléskdzi mozgasaiban testet 6ltdtt kapcsolatrendszerek korantsem
tikkroztek teriiletileg kiegyensulyozott, konfliktusmentes ellato-fogyasztd viszonyokat. A
problémadk részben a telepiiléshdlozat, részben a tarsadalmi berendezkedés sajatossdgaibol
fakadtak. Elobbiek arra a szamos vonatkozasban egyedi ,,alfoldi utra” vezethetdk vissza,
amely a torok hodoltsag utdn az orszag mas régioitol eltérd telepiilésrendszert, nagy hatara
tanyas mezdvarosokat, dridsfalvakat teremtett. Ennek kdszonhetd, hogy:

- az egymashoz kozeli varosok vonzaskorzetei erOsen atfedték egymast, s gyakran csak egy-
két, nem ritkan épp egykori tanyavilagukbol onalldsodott falut voltak képesek hatokoriikbe
vonni;

- a nagy, illetve oridsfalvak egy részében, jelentds népességszamuk miatt, kiépiilhetett egy-
egy olyan intézmény is, ami — kiiléndsen varoshianyos korzetekben — mar mikrocentrumma
emelhette oket.

Csakhogy ez a helyzet a falvak jobb ellatasa helyett gyakran csupan folosleges rivalizadlashoz
vezetett. Olyan korilmények kozott persze, amikor a varossad nyilvanitastol megnovekedett
fejlesztési forrasokat lehetett remélni, az eljarashoz azonban sajat vonzaskorzet kellett a
dontéshozok szamara ,,felmutatni”, mindez nem meglepd.

A viéros-falu relaciok ,,rendszerspecifikus problémai” egyrészt az uniformizalo, tobbek
kozott eme alfoldi vonésokat is figyelmen kiviil hagyo kézponti tervezésre, valamint a merev

10 D6vényi Zoltan: A munkaerémozgas teriileti jellemzdinek alakuldsa az Alfoldon. Alfoldi Tanulmanyok,
1985.139-160.



kozigazgatasi beosztasra vezethetok vissza. Ennek kovetkeztében nemcsak a kdzpontoktol
tavoli falvak periferialis helyzete nem oldodott, de még a tobb centrum altal vonzottak sem
profitalhattak tal sokat helyzetiikbdl. A kozigazgatisban, egészségiigyben, sét bizonyos
mértékig még az oktatdsban is kozpontilag eldirt korzetesitések minimalis teret hagytak a
szabad valasztdsnak. A jaras-, de kiilondsen a megyehatarok viszont bizonyos értelemben
»atjarhatatlanok™” voltak, ami egyes esetekben ,,csak” a biirokratizmust ndvelte, mig igen
gyakran, s a megye tobb telepiilésében nemcsak az allamnak, de a lakossagnak is anyagi
veszteséget okozott. JO példa az eldbbire, hogy a megyehatdr menti telepiilésekbdl tiiz esetén
még a ’80-as évek kdzepén is a sajat megyéjiikben kijeldlt tlizolto-parancsnoksagot kellett
értesiteni, ahonnan azutan tovabbriasztottdk a kornyezd tlizoltokat. Az eredmény nem
meglepd: a szomszédos megyébdl jovok eloltottak a tiizet, a késobb érkezd illetékes
parancsnoksig munkatarsai pedig elvégezték a papirmunkat. Ennél — kutatasaink szerint'' —
természetesen sokkal komolyabb fesziiltségként ¢lték meg a hasonld okokbdl kialakult
ellentmondasokat példaul az 1966 elétt a gyomai, majd a szeghalmi jardshoz kertilt
ecsegfalviak. Naponta ingdz6ik haromnegyede ugyanis a szomszéd megyei Kisujszallasra jart
dolgozni, j kdzpontjuk, Szeghalom hidnyos intézményhalézata miatt azonban renddrségi,
birdsagi iigyeiket Szarvason voltak kénytelenek intézni, de ami sokkal fontosabb: a szamukra
kijelolt szakrendelések egy része Karcagon, mas része Kistjszallason volt, s6t Gyoma sem
maradt ki e sorbol. Annak az ecsegfalvi lakosnak, aki hivatalos tigyeit a j6 50 kilométerre 1évo
Szarvason volt kénytelen intézni, tomegkdzlekedési jarmli haszndlatdra szorulva (1985-6s
adatok szerint) csupan egyetlen lehetdsége adodott: reggel fél hétkor elindulni és
haromnegyed négykor hazaérni! A probléma stlyossagat és Osszetettségét mi sem jelzi jobban,
mint hogy az ilyen megyehatar menti telepiilések szinte kivétel nélkiil beletartoztak az
orszagos viszonylatban hatranyos helyzeti teriiletek soraba'.

Mindezekbdl kitlinik, hogy e vonzéaskorzeti kapcsolatok ala-folérendeltségi viszonyok
mentén szervezddtek. Kivéve a lakossdg szabad valasztdsa alapjan kirajzolodd (pl.
szabadpiaci, kiskereskedelmi) ,,spontdn vonzéaskorzeteket”, amelyek sokszor és sok helyen
tértek el az adminisztrativ uton kijeloltektol. A fentebb jelzett rivalizalason, fejlesztési
forrasokért folyd versengésen til hasonld alarendeltségi viszonyok a hierarchia kiilonboz6
szintjein allo6 varosok kozti kapcsolatokban is gyakran megjelentek. Tobbek kozott ezért is
érdemes kiemelni azt a térkapcsolati rendszert, ami az urbanizacid6 — bizonyos elemeiben —
orszagos szinten is sajatsagos terméke: a kozép-békési telepiilésegyiittest (2. abra).

E radialis-gylrlis szerkezetli formacid6 magjaban nem egy, hanem harom — az Alfold mas
részeihez viszonyitva szorosabb funkcionalis kapcsolatban 4ll6 — varos, Békéscsaba, Gyula és
Békés talalhatd. Az ehhez kozvetleniil csatalakozé teriileten sem csak erdsen e centrumokhoz
kotédo falusi — egyre inkabb szuburbanizalodo — telepiilések, hanem olyan kisvarosok is
elhelyezkednek, mint MezOberény és Sarkad. Igy egy koncentralt urbanizalt térség
formalodasardl beszélhetiink. Kiilondsen mivel Békés megyébdl hianyzik egy regiondlis
szerepkoroket betdltd nagyvaros, e telepiilésegylittes koordinalt fejlesztésével, kozlekedési
helyzete javitasaval, a centrumok kozti megfeleld munkamegosztassal nemcsak e hidny lett
volna poétolhato, hanem egy modern kapcsolatrendszerii, a megyét a mainal jobban dinamizald
policentrikus varosrégié gyorsabb elérésének lehetdségével Iéphetett volna a megye a
piacgazdasag 1j kihivéasainak korszakdba. Az eredmény elmaradasanak atfogd elemzése még
varat magéra. Az mindenesetre reményre adhat okot, hogy mig az orszagos telepiilésfejlesztési
politika — tobbek kozott — erre a sajatossagra sem volt figyelemmel, addig nem csupan maga a

11 Timar Judit: A megychatar és a vonzaskorzet-hatar eltérésébdl adodd problémak Békés megye példajan.
Békési ?let, 1985. 1. sz. 51-57.

12 Beluszky Pal: Teriileti hatranyok a lakossag életkoriilményeiben (Hatranyos helyzetd teriiletek
Magyarorszagon). Foldrajzi [J rtesitd, 1976. 2—4. sz. 301-312.



tervezes indult be helyi kezdeményezésre, de azt hatalmas helyi szellemi téke bevondsaval
1978-81 kozott rendkiviil széles korl, interdiszciplinaris kutatas eldzte meg, s a Békési ?let
tizenkét szaman at tartd, s szdmos helyi, orszagos s6t nemzetkozi vitdban a kozvéleményt
soha nem latott modon megmozgatva alakitottak ki a fejlesztési javaslatokat."

A vérosiasodas n¢hany jellemzdje

Az urbanizicio tovabbi fontos eleme a vérosokra jellemzé foglalkozasok, életmod és
¢életkoriilmények, technikai civilizaci6 terjedése az egész telepiiléshalozatban. Békés megye
ilyen értelmii varosiasodasanak atfogé értékelése — még inkabb, mint a fentebbi jellemzoké —
kiilon tanulményok targya lehetne. Itt csupan néhany tendencia vazlatszeri jelzésére
vallalkozhatunk.

A szocialista korszak nagyszabasu tarsadalmi atrétegzodése természetesen a varosokat
érintette gyorsabban és erdteljesebben. A békési tajon, az Alfold mas vidékeihez hasonldéan, a
II. vilaghdboru utan az agrarfoglalkoztatottsag uralkodott — a centrumok tobbsége is
mezévaros volt. 1960-ban — Lettrich Edit foglalkozasi struktura-kategoridi'* szerint — még
csupan Békéscsabat és Gyulat lakta viszonylag kis szami mezdégazdasagi népesség, s volt
ezért urbanusnak tekinthetd. Oroshaza, Szarvas, Békés, Sarkad ¢és Mezdberény is még egy
vegyesebb Osszetételre utalo, Un. ,kétlaki” kategoriaba tartozott, mig az 6sszes tobbi telepiilés
agrar-, ezen belill is nagy ardnyban szélsOségesen agrarjellegli volt. A mezdgazdasig
szocialista atszervezése inkabb ranyomta a bélyegét a kovetkezd évtizedre, mint a varosi
iparositds, igy bar a foglalkozasi szerkezet valtozasaival mérve lendiiletet kapott a
varosiasodas, az joval lassibb maradt az orszadg mas, részben épp innen elvont forrdsokbol
kozpontilag iparositott vidékekétdl. Ipara révén Oroshdza mellett az urbanus kategoriaba
keriilt Sarkad is. A kisvarosok ¢és az oriasfalvak zome, s6t egy-két hagyoméanyos varos
szomszédsagaban 1évo kisebb falu is kétlakiva valt, s szamottevden csokkent a szélsdségesen
agrar-jellegi telepiilések szdma. Ekkorra a népesség tobb mint negyede a foglalkozasi
viszonyok tekintetében mar urbanusnak szamito telepiilésben élt'’. A kés6bbi évtizedekben,
bar a ,,vidék iparositdsa” mar olyan kisvarosokat is elért, mint Szeghalom, inkébb a tercier
szektor novekedése jelentette az atalakulds j mozzanatat, részesedése mar tobb kisvarosban
is megeldzte a masik két nagy gazdasagi szektorét.

Ez a szerkezetvaltds sem a lakohelyiiket elhagyni kénytelen falusiak, sem a varosok helyi
tarsadalma szdméara nem volt fijdalommentes. Toéth Jozsef vizsgélatai szerint, bar a
mezOvarosi struktira egyszeriibb, fejletlenebb szférdkbol allt, azok kozott (példaul a
természeti kornyezettel valo egyiittélésében) viszonylagos harmoénia uralkodott. A nagyléptékii
,szocialista atalakulds™ idején sajnos sokkal kevésbé ennek az ,.elmaradott, de harmonikus”
struktaranak a fejlédése, mint ,aranytalan ilitemi leépiilése” vezetett diszharmonidhoz, a
tarsadalmi szféraban példaul a fiatalabb, képzettebb népesség elvandorlasahoz'®. A kdzponti
politika deklaralt elvei ellenére a lakdselosztas elsdsorban az iskoldzottabb, viszonylag
magasabb jovedelmli rétegeknek kedvezett', s a Kkapitalista varosoknak tulajdonitott
szegregacid (példaul az értelmiség és egyéb szellemi aktiv keres6k kdzpontokban, illetve
magasabb presztizsii lakonegyedekben vald 0Osszpontosuldsa) még olyan varosokban is

13 Toth Jozsef — Rakonczai Janos: A kdzép-békési centrumok koordinalt fejlesztését megalapozo kutatdsok
(1978-1980). [ sszegzés. Békés Megyei Tanacs VB. TKSZ, Békéscsaba, 1981.

14 Lettrich Edit: Urbanizalodas Magyarorszagon. Foldrajzi Tanulmanyok 1965. MTA, Budapest.

15 Becsei Jozsef — Toth Jozsef 1974. i.m.

16 Toth Jozsef: 1988. i.m. 87.

17 Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan 1971. i.m.



megfigyelhetd volt, mint Békéscsaba'®, ami pedig nem tartozott az allami lakasépitések
legpreferaltabb telepiilései koz¢.

Eppen a kiemelt varosfejlesztésekbdl valo kimaradas révén ugyanakkor viszonylag kevésbé
romboltak le a kultartajba nem ill6 monumentalista betonkolosszusok épitése miatt a
varoskozpontokat, mint az orszag mas vidékein. Ezek inkabb a telepiilésperemi lakotelepeken
maradtak az utdkorra, gyakran kozvetlen szomszédsdgukban a tolik ,,szigord”
varosrendezéssel elkiilonitett, de az alfoldi életmod elmaradhatatlan kellékével, a zartkertekbe
zsufolt ,tenyérnyi” mezdgazdasagi parcelldkkal. Ez a ,,szigoriisag” persze a 80’-as években
mar akar a kadarizmus egyik jelképe lehetett volna. Az egyenldséget hirdetd, a munkéssagot
dics6itd, a zartkertekbe kdzponti szabalyozas szerint legfeljebb a kertészkedéshez sziikséges
eszk6zOk tarolasara alkalmas éplileteket engedélyezd korban a szerszdmoskamrak mellett
kisebb fajta palotdk is felépiiltek, kObe zarva a masodik gazdasagban szerzett vagyonok egy
részét. Sokkal szomorubb volt a megye mezdvarosainak ¢és oriasfalvainak az a sokakat érintd
atalakuldsa, amely az urbanizdci® modernizacidés hatdsait a mezdgazdasdg szocialista
atszervezésével s egy hibas tanyapolitikaval erdsitve, a tanyavildg nagymérvii pusztuldsaban
oltott testet.

Végiil, a miszaki infrastruktura fejlédésében, az életkdriilmények javuldsdban mérhetd
varosiasodas négy évtized alatt bekovetkezett tagadhatatlan eredményeit korantsem érzékelte
egyenletesen a megye lakossaga. Losonczi Agnes munkatarsaival egyiitt Békés megyében
folytatott nagy ivli életmodkutatdsai mar a hetvenes évek elején felhivtak a figyelmet arra,
hogy ,a teleplilés markdnsabban hatarozza meg ¢és mélyebben tartositia az
életmodkiilonbségeket, mint akdr maga a munkamegosztis™’. Az urbanizacionak azt a
ciklusat, mely a vildg maés részein is inkdbb a ,varosba szivja az embereket”, minthogy
,,adottsagaival (jo uttal, kozlekedéssel, vizhaldzattal, csatornazassal) behalozna 6ket”™™ olyan
tarsadalmi esélyegyenlotlenségek kisérik, melyeket a szocializmus messze nem tudott
kikiiszobdlni, féleg nem az orszdg ezen elmaradott térségében. Békés megye olyan
térszerkezettel indult a piacgazdasag kihivasai felé¢, melyben sulyos teriileti kiilonbségek
kezelésére kell energidkat lekotni: az urbanizacié csak a hagyomdnyos varosok és f6
kozlekedési tengelyek kortl tudott dinamizalé hatdsuvd valni. A kozép-békési
varosegylittestdl Gyomaendrdd—Szarvas, illetve Oroshaza irdnyaba futé viszonylag fejlettebb
haromszogon kiviil — kisebb mozaikoktdl eltekintve — az elmaradottsaggal kell megkiizdenie
az itt éloknek.

Grosz Mihaly

»Csaba-e vagy Gyula!”

A megyeszékhelyi cimért folytatott vita vazlatos torténete

Békés megye elsd kozpontja - harom évszazadon at - Békés volt. Ezt a szerepet az uradalmi
kozpont, Gyula vette 4at, mignem a fejlédés kovetkeztében gazdasagi kozpontta valt
Békéscsaba inditott - elobb sikertelen, majd sikeres - rohamot a funkcidé megszerzéséért. A
sz€khelyi cim fontos volt mind a két telepiilés szdmara: Békéscsabanak a tovabbi fejlédés

18 Becsei J(')zrsef 1988. i.m.
19 Losonczi Agnes: Az életmdd az id6ben, a targyakban és az értékrendekben. Gondolat, Budapest, 1977. 334.
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lehetdségét jelentette volna, Gyulanak pedig a ,léte” fiiggott ettdl. Ezért mind a kettd
ragaszkodott a maga vélt vagy valds igazdhoz, s minden eszkozt, érvet felsorakoztatva
igyekezett a varmegye tobbi kozségét is maga mellé allitani.

A vita tobb évtizeden at zajlott, hol elsimultak, elcsendesedtek az indulatok, hol fellangolt a
kiizdelem. Voltak id6szakok, amikor vissza-visszatért a probléma a hivatalos berkekben ¢és a
sajtoban egyarant, hol pedig csak egy-egy cikk mutatta, hogy a téma ismét napirendre
kertilhet.

A csabaiak kisérleteit végiil siker koronazta, igaz ez 1950-ben politikai dontésként sziiletett
meg. A gyulaiak egy része maig sem tudtak ezt elfogadni, s az elmult évtizedben az egykori
megyeszékhelyen ¢lok egyes csoportjai tettek néhany erdtlen kisérletet a helyzet
megvaltoztatasara.

A két szomszédos varos megyeszékhelyért folytatott kiizdelme mdogott természetesen a
gazdasagi erOviszonyokban bekovetkezett jelentds valtozasok allottak. Az idok folyamén
modosult a megye telepiilésstrukturaja és az atalakulas megvaltoztatta mind Gyula, mind
pedig Békéscsaba telepiiléshierarchian beliili helyét. A megyeszékhelyért folyod kiizdelem
soran a szembendllo felek gyakran nem a tényleges gazdasagi okokra hivatkoztak, sokkal
inkabb a dontéshozok és a tamogatok érzelmeit céloztdk meg. Tanulmanyomban a nyilvanos
polémia forduldpontjait s a vita érvrendszerét kivanom attekinteni.

A kezdet: kisérlet a torvényszék megszerzésére

Békéscsaba elso - ekkor még nagyon is erdtlen - kisérletét 1870-ben tette, amikor a megyei
torvényszék Csaban torténd felallitasat kérte. Az indoklds szerint Csaba kozponti helyen
fekszik, s a kozlekedési viszonyok is kedvezdbbek, mint Gyula esetében. Ezt a ,,tdmadast”
Gyula nevében Beliczey Istvannak, a varos orszaggytlési képviseldjének sikeriilt elharitani -
Békéscsabanak meg kellett elégednie a jarasbirdsaggal.

1871-ben - Békéscsaba vasuti csomoOpontta valasa utdn - mar a megyeszékhely kérdését
vetette fel Redk Istvan (Munkacsy Mihaly nagybatyja) egy ujsdgcikkben. A kibontakozé
sajtopolémiaban mar tobb olyan érv is kifejtésre kertilt, amely kés6bb tobbszor is felbukkant.
Redk szerint nincs a megyének kdzpontja, az ereje elforgacsolt a megfeleld centrum nélkiil: a
székhely Gyula, a féiskola Szarvason miikodik, a kereskedelem kozpontja pedig Csaba.! Nem
késett sokaig a gyulai valasz sem: szerzdje kétségbe vonta Békéscsaba kozlekedési elonyeit,
illetve az ebbdl adodo kedvezd hatdsokat. Csaba szemére vetette szlovak (tot) ajkiisagat, s
Gyula mellett tort landzsat ,,historiai” jogaira, ,,oeconomicus” elényeire, valamint nagyszamu
értelmiségére hivatkozva.

Ezt kovetden ismét Redk fejtette ki nézeteit ,,Csaba-e vagy Gyula!” cimmel.? A viszontvalasz
megfogalmazdja kiemelte: szdzadok 6ta Gyula a székhely, tehat a torténelmi mult is mellette
szol.

Két évvel késdbb, 1873-ban ismét fellangolt a vita. Ekkor is jsadgcikkel kezd6dott, melynek
szerz6je ugyancsak Reodk Istvan volt. Csaba ekkor hivatalosan is megkisérelte a
megyeszékhely megszerzését, az apropdt az 0 varoshdza felavatdsa szolgaltatta. Az erre az
alkalomra, szeptember 14-ére Osszehivott kozgylilésen a Redk Istvan altal tett inditvanyt
,.kozhelyesléssel” elfogadtak, s az ekkor sziiletett hatarozatot az eldljarésag kinyomtatta és
elkiildte a megye kozségeibe, timogatasukat kérve.

A kérdést elsé fokon a megyei bizottsagnak kellett eldontenie, ezért mind a két telepiilés
igyekezett maga mell¢ allitani a megye kozségeit. Ezek egy része elézetesen nem nyilvanitott

1 Békés, 1871. augusztus 24. 68. sz. 1-2.
2 Békés, 1871. szeptember 28. 78. sz. 1-2. p.



véleményt, a kdzigazgatasi reform eredményét vartak. Néhany viszont tamogatta Békéscsaba
torekvését, azzal a feltétellel, ha emiatt ujabb teher nem harul a varmegye kézonségére.

A cél érdekében a csabai képviseld-testiilet anyagi adldozatra is hajland6 lett volna, 60 000 Ft-
ot ajanlott fel az athelyezés koltségeinek fedezésére. Ezt azonban nem wjabb ado kivetésével,
hanem: ,,... mert az iigynek nem pillanatnyi, hanem tavol jovore kihat6é haszna van, melyet az
utokor €lvezend - hosszabb idére kotendd, s torlesztéssel visszafizetendd kolcsonnel fogja
fedezni...””

A sajtoban folytatott vitdba ezuttal tobben kapcsolodtak be, mint 1871-ben. Mind a két fél
érvelésében helyet kaptak olyan elemek is, amelyek végiil nem valdsultak meg: Gyula a
varmegy¢€k tervezett ,kikerekitésétdl”, Csaba pedig a tervezett Miskolc - Csaba vasttvonal
kiépitésétol varta pozicidja javulasat. (Szapary Gyula beliigyminiszter 1873-ban beterjesztett
torvényjavaslatabol - mely torténelmiink egyik legbatrabb kozigazgatasi reformterve volt -
azonban nem sziiletett térvény:.)

Tovabbi kdzos vonasa volt az érveléseknek a statisztikai adatok teljes mellézése, az allitasok
egzakt bizonyitdsanak hianya. Kiilonosen a Gyula mellett felhozott érvek sorolhatok tobb

Redk Istvan inditvanyat Csaba nevében 1873. november 29-én nyujtotta be a varmegyéhez
Achim Janos bird. Ezzel szemben Beliczey Rezs6, Gyula varos orszaggytilési képvisel6je
elleninditvannyal ¢€lt, miszerint varjak meg a kdzigazgatasi reform eredményét €és csak utana
dontsenek a kérdésben.

Az 1873 december elején lezajlott megyegytiilésen Csaba mellett csak hat kozség foglalt
allast, de a gazdasagi fejlddésben ¢élenjard Szarvas, Oroshaza, Totkomlds, részben
Mezbberény a székhely athelyezését kivanta. A kétnapos vitdban tobb olyan momentum is
felmeriilt, amely a sajtovitdban nem szerepelt. A kérdést végiil is eldontd érv itt hangzott el
elészor: ha Csaba lenne a megyeszékhely, a virdgzo kozpont mellett az addig erds kozségek
nem fejléddhetnének. Ez az érvelés teljes mértékben igazolta az 1871-es sajtovita inditd
cikkében tett megallapitast, mely szerint a megyének nincs kozpontja, csak egymastol tavol
elhelyezkedd és nagy falvakbdl all. A kozségek elismerték Csaba gazdasagi folényét Gyulaval
szemben, de féltek is téle. Olyan telepiilést lattak szivesen megyeszékhelyként, amely - némi
tulzassal - csak ,,primus inter pares”.

A dontés az 1874. februar 10-én lezajlott megyegytilésen sziiletett meg. A név szerinti
szavazdson a megyebizottsagi tagok 168:86 aranyban Gyula mellett dontottek.* Ekkor mar
minddssze 29 nem csabai kivanta a megyeszékhely athelyezését. Leginkabb a sarréti kozségek
¢s Békés kardoskodott a ,,status quo” fenntartasaért.

A megyeszékhely tehat Gyulan maradt, de annyi haszna azért volt a kiizdelemnek, hogy a
sziik és elhanyagolt megyehazat jelentdsen atépitették, s 1877 végétdl a megye irdnyitasa mar
innen tortént.

Csaba kozvetleniil a vereség utan fellebbezett az orszadgos térvényhozé testiiletnél, de ez
ugyanigy nem hozott sikert, mint két wjabb ropirattal rabirni a megyei kozvéleményt
allaspontja megvaltoztatasara.

Ujabb kisérletek az 1880-90-es években

Az 1880-as évek végén ismét fellangolt a kiizdelem az igazsagligy-miniszter azon
kijelentését kovetden, miszerint nincs kizdrva a gyulai torvényszék megsziintetése. Csaba
most is megragadta a kinalkozo alkalmat a torvényszék és a megyeszékhely megszerzésére.
Fabry Karoly és tobb helybéli lakos altal a csabai kozgytilés elé terjesztett inditvanyaban a

3 BML: Bes. kgy. jkv. 187/1873.
4 BML: Békés vm. tvh. biz. kozgy. jkv. 2/1874.



szokasos érvek kaptak helyet, de leginkabb a gyulai torvényszék épiiletének ,,régi, avult”
allapotara hivatkoztak.

A csabai mozgalom ellenstilyozasara Gyula varos képviselO-testiilete egy bizottsagot
valasztott, amelynek elndke dr. Kovacs Istvan, tagjai: Gondocs Benedek, Keller Imre, Végh
Jozsef, dr. Berényi Armin, Sal Sebestyén és Bodoki Zoltan lett.’

A kérdést targyaldo 1888 februdr 25-1 gyulai képviseld-testiileti iilésen kideriilt, Gyulat a
torvényszék elvesztésénél sokkal nagyobb veszély fenyegeti, mégpedig az, hogy a
torvényszékek rendezése kapcsan egész Békés varmegyét a szomszédos varmegyekhez

A testiilet a mar megvalasztott bizottsagot megbizta egy inditvany eldterjesztésével a megyei
torvényhatdsagi bizottsag felé. Miutan dr. Kovacs Istvan lemondott az elndki tisztrél, helyére
Terényi Lajost valasztottak.

Terényi inditvanyt nytjtott be, melyben statisztikai adatokkal €s a torténelmi multra valo
hivatkozéssal kivanta elérni a torvényszék megtartasat. Egy (jabb megoldast is javasolt, amely
szerint a szomszédos Arad, Jasz- Nagykun-Szolnok ¢s Csongrdd megyei kozségek
atcsatolasaval lehetne ndvelni a torvényszék teriiletét.

A békéscsabai kozgyiilés ilyen elézmények utan is ugy dontott, kéri a torvényszék
athelyezését Csabara, még akkor is, ha kérdéses annak egyaltalan a megyében maradéasa. A
kérvényt eljuttattak az igazsagiligy-miniszterhez, aki kozolte: az athelyezésrdl csak
legkorabban két év mulva dont az orszaggytlés.

1895-ben a Csaban megjelend Békésmegyei Kozlony véleménynyilvanitasra kérte fel
olvas6it. Ennek apropdjat az szolgaltatta, hogy az orszaggylilés napirendre tlizte a
kozigazgatas rendezését. A bevezetd cikk szerzdje felhivta a figyelmet: a megye székhelyének
athelyezése nem csak a két telepiilésre tartozik, hanem a varmegye egészére. Az athelyezésre
sziikség van, mert a varmegye feldaraboladsat csak egy er6s megyekdzpont 1étesitésével lehet
elkertilni.

A felkérésre érkezett valaszok megoszlottak a kérdésben: egyesek Csabat, masok Gyulat
tamogattak. Az eldbbi mellett sz6l6k a kedvezObb kozlekedési viszonyokra, Csaba ipari és
kereskedelmi szerepére hivatkoztak, mig Gyula hatranyanak tartottak a gyengébb kozlekedést,
¢s a megye szélén vald elhelyezkedését. Akik Gyula mellett tették le a voksot, azok a
torténelmi tradicidt emelték ki, és a kozlekedési feltételek hasonlosagara mutattak ra. Az egyik
levélir6 kompromisszumos megoldast javasolt: a székhely maradhatna Gyulan, de a
torvényszeék atkeriilhetne Csabéra.

A vita 1896-ban dolt el mind a két fronton. Erdei Sandor igazsagiigy-miniszter a gyulai
kiildottségnek azt a reménykelté valaszt adta, hogy Gyuldn 0 torvényszéki épiiletet és
foghazat épitenek. Ezt azonban feltételekhez kototte: a varos ingyen adja at a sziikséges telket,
valamint végezze el a megfeleld infrastruktara kiépitését. Ezeket a feltételeket a véros
kozgylilése 1896 augusztusdban minden ellenvetés nélkiil megszavazta.

Békéscsaba ekkor ujabb kisérletet tett a torvényszék és a megyeszékhely megszerzésére.
Szalay Jozsef néhany képviseldtarsaval inditvanyt terjesztett a csabai kozgytlés elé, melyet az
elfogadott. Ebben a kozség a fotéri egyemeletes bérhazat felajanlotta a torvényszék céljara. Az
akkor megvalasztott kiildottség az igazsagiigy-minisztertdl azt a valaszt kapta, hogy a
torvényszéki palota és foghaz ligyében a targyaldsokat Gyula varosaval mar befejezte. (Az
igazsagligyi palota és foghdz épitése 1899 6szén fejezddott be.)

A torvényszék megszerzése nem sikeriilt Csabdnak, igy a megyeszékhely athelyezéséért
inditott tAmadast. Az 1896. augusztus 17-1 rendkiviili képviseld-testiileti iilésen dr. Zsilinszky
Endre ¢és tizenhét képviseldtarsa inditvanyara egyhangtlag elfogadtak a kdvetkezo javaslatot:
... a megyei székhaz épitési koltségeire, bele értvén a sziikséges telek és a netalan rajta 1évo

5 BML: Gyula v. kgy. jkv. 16/1888.



épiiletek értékét is - Békés Csaba kozsége részérdl 400 000 Ft azaz négyszazezer forintnak
megszavazasara hatarozatilag kimondatott.”

A hatérozat ellen Novak Kamill kuriai bird, torvényszéki elndk, gyulai lakos és csabai
(szentmiklosi) foldbirtokos formai okokra hivatkozva fellebbezést nytjtott be. Tette ezt azért,
mert mint csabai birtokosra a hatarozat végrehajtasa esetén jelentékeny adotobblet harulna.

Csaba kozség hatarozata a varmegyei torvényhatdsagi bizottsag elé keriilt. A bizottsag tobb
mint kétszaz tagja irta ald azt az inditvanyt, amelyben kérték a varmegyétdl : ,,Csaba kozség
részérél szonyegre hozott és a varmegye békéjének feldulasara, s aldatlan testvéri harcok
eléidézésére alkalmas minden ily irdnyu torekvések és esetleges inditvanyok felett egyszeriien
napirendre térni méltoztassék.””

Ezek utdan a torvényhatdsagi bizottsdg dontése mar nem lehetett kérdéses: a hatarozatot
megsemmisitette. A csabaiak erre a biztos vereség elkeriilése végett a mozgalmat ,,jobb
1dokre” halasztottak.

Az 0Osszecsapas nem csak a hivatalos Uton, de a két helyi lap, a Békés (Gyula) és a
Békésmegyei Kozlony (Békéscsaba) hasabjain is zajlott. A gyulai lap a csabaiak szemére
vetette, hogy a kozség csak a tobbi telepiilés rovasara fejlodhetne - Gyulatol a székhelyet,
Békéstol a fogimnazium lehetdségét, Szarvastdl pedig a fogimnaziumot venné el. Ellenben
Gyula nem akadalyozza a tobbi kozséget a fejlodésben, sot segiti azokat, hiszen példaul a
Szarvas - Mezbohegyes koOzotti vasutvonal épitése mellett foglalt allast akkor, amikor a
csabaiak ellenezték azt, mert az elkeriilte Csabat.

A vita soran tobbszor eldkeriilt a nemzetiségi kérdés is. A csabai lap egyik cikke szerint:
»~Magyarorszag szivébe telepitett nem magyar ajki népességet, mely a megye népességének
nagyobb részét teszi, emeljiilk végre valahdra a magyar allam Onérzetes, ontudatos tagjaiva, s
ne engedjiik elziilleni a szocializmus félreértett tanainak orvényén.”®

Ugyancsak vitatéma volt a két lap kozott a kdzigazgatasi reform is. A csabaiak azt allitottak:
mindez azért torténne, mert igy Gyula székhely maradhatna. A Békés tagadta ezt, mondvan a
reformmal a varmegyék mind teriilet, mind népesség szempontjabol ardanyosabba valnanak.
Ezen til a Békés megyébe atcsatolandd kozségek foldrajzilag és gazdasagilag egyarant
Gyuldhoz kapcsolodnak.

A varmegyei torvénybizottsag Gyulanak kedvezdé dontését a helyi lap természetesen Oriasi
lelkesedéssel fogadta. ,,Aranykonyv” cimii cikkében név szerint felsorolta azokat a
megyebizottsagi tagokat, akik a szavazason a varos mellett voksoltak.’

A vita ,utdélete” még 1897-ben is zajlott. Csaba kozség fellebbezett a varmegyei
torvényhatdsagi bizottsdg dontése ellen, igy az iigy a belligyminiszter elé¢ keriilt. (Ekkor mar
nem a megyesz€khely athelyezésérél volt sz6, hanem a 400 000 Ft-os csabai felajanlés
torvényességeérdl.) A belligyminiszter dontése a hatarozat megsziintetésérdl aprilisban érkezett
a csabai kozgyllés elé¢, amelyet az tudomasul vett. Dr. Zsilinszky Endre felszolalasaban
reményét fejezte ki: ,,... hogy a megyei széket Csaba Ugy is megkapja, ha érte oly nagy
aldozatot nem is fog kellenie hozni, mint amit a varos most onkényt megajanlott; meg fogja
kapni a megyét, mert Csaba folyton fejlddni fog s nem fognak red a szomszédok
féltékenykedni.”"”

Az érdekektdl és szubjektiv tényezoktdl nem befolyasolt megyén kiviili szakemberek ekkor
mar lattdk, Békéscsaba alkalmasabb a megyeszékhely funkcid betdltésére, mint Gyula. Gaal
Jend egyik munkéjdban ezt a problémat is feszegette. A megye keleti szélén elhelyezkedd

6 BML: Bes. kgy. jkv. 282/1896.

7 Békés, 1896. szeptember 20. 38. sz. 1. p.

8 Békés, 1896. szeptember 6. 36. sz. 1-2. p.

9 Békés, 1896. szeptember 20. 38. sz. 1-2. p.

10 Békésmegyei K6z16ny, 1897. aprilis 18. 31. sz. 4. p.



Gyula nem emelkedik semmilyen tekintetben a tobbi telepiilés f6l¢, igy kozponti fekvésének
hianyat nem tudja ellenstilyozni. A megye csak foldrajzi és hivatalos kozigazgatasi fogalom,
de igazi kozpontja nincs. Csaba mellett sz6l kozponti fekvése, valamint az, hogy Gyula
jelenleg nem tud tovabbfejlddni, Békéscsaban viszont megvannak a fejlddés lehetdségei, csak
a mozgatéerd - a megyeszékhely funkcid - hidnyzik. Gyulat ugyanakkor katonasaggal,
valamint egyéb megyei jellegli intézményekkel, illetve ipara fejlesztéssel lehetne karpdtolni.

Amikor Beékéscsaba 1918-ban rendezett tanidcsii véarossa valt ismét eldtérbe keriilt a
megyeszékhely kérdése. Ekkor azonban nem a csabaiak voltak a kezdeményezdk, hanem
Brosz Janos oroshazi néptanito, aki inditvanyt nyQjtott be Oroshdza képviseld-testiiletéhez
azzal a kéréssel, hogy a megye inditson eljarast a varmegye székhelyének athelyezésére.

A Broész-féle inditvanyt - a Békés cimill Ujsag szerint - a csabaiak koziil is kevesen
tamogattak, az 1896-os sikertelen kisérlet utan nem lattak értelmét az ujabb akcionak. Sem a
csabaiak, sem az oroshazi képviselO-testiilet tobbsége nem tdmogatta az inditvanyt, igy azt
Brosz Janos visszavonta. '

A Tanacskoztarsasag nagyon rovid Békés megyei fenndllasa alatt is felmeriilt a
megyeszékhely kérdése. A problémat akkor decentralizalassal probaltdk megoldani: az
ideiglenes megyei direktorium és tandcs székhelye Békéscsaba lett, a tényleges direktorium és
az adminisztracio pedig Gyulan maradt. A csabai munkastanacs felismerte, hogy Békéscsaba
politikai, gazdasagi, kozigazgatasi és katonai szempontbdl egyarant kedvezObb helyzetben
van, ezért megilleti a vezetd szerep. De egyéb ok is Csaba mellett szolt: az itteni erds és mély
agrarszocialista hagyomanyokra tdmaszkodva bazisa lehetett volna a proletardiktatira megyei
vezetésének. A decentralizacid azonban sok zavar forrasa lett, tObbek kozott a békéscsabai
polgarmester sem tudta, hogy tulajdonképpen melyik megyei direktériumnak van aldrendelve.

,Miért nem Békéscsaba a varmegye székhelye?”

1945-ben Békéscsaban ismét felmeriilt a megyeszékhely athelyezésének gondolata,
mégpedig Erdei Ferencnek, a Nemzeti Parasztpart csabai nagygytilésén elhangzott beszédével
kapcsolatosan. Ebben a beliigyminiszter felvetette: ,,Miért nem Békéscsaba a varmegye
székhelye Gyula helyett, holott a varmegye élete Békéscsaban Osszpontosul. Azért, mert a
feudalizmus képvisel6i Gyulan laktak...”"?

Még ez év juniusaban az oroshazi Nemzeti Bizottsag atiratban kérte a székhely athelyezését.
Ezutan a békéscsabai Nemzeti Bizottsag a belligyminiszterhez fordult az tigyben. Erdei Ferenc
az athelyezés mellett foglalt allast: ezt nem csak helyi, hanem orszagos érdekek is
alatdmasztottdk. Az orszadg délkeleti részén az elcsatolt Nagyvarad és Arad szerepének
atvételére egy ,.kozépvaros” lenne alkalmas. Erre az allanddan fejlodd, €lénk iparral és
kereskedelemmel rendelkezd Békéscsaba felelne meg. A belligyminiszter kérte a megye
allasfoglalasat is.

Miutén a gyulaiak tudomasara jutott a beliigyminiszter allasfoglaldsa, 1945. szeptember 14-
én tlintetést szerveztek, melynek soran kovetelték a torvényhatdsdgi bizottsagtol és az
Ideiglenes Nemzeti Kormanytdl, hogy a kérdést vegyék le a napirendrdl.

Ezt kovetden Békéscsaban megalakult a Varmegyei Nemzeti Bizottsag, melynek tagjai 46:7
aranyban Békéscsabara szavaztak. (Ezen az {ilésen Szobek Andras fispan a gyulai akcidt a
reakci6 tiintetésének mindsitette.)

Gyula varosképviseld-testiilete 1945. szeptember 29-én tartott rendkiviili kozgytilésén
természetesen a székhely athelyezése ellen foglalt allast. Az egyik felszolalo - Takécs Janos - a
kovetkezoket mondta: ,Ki kell jelentenem, hogy jo szomszédsigban akarunk maradni

11 Békés, 1918. februar 17. 7. sz. 3-4. p.
12 Viharsarok, 1945. méjus 23. 1. sz. 2. p.



Békéscsabaval, de nem hallgathatom el azt, hogy mi térténik napjainkban a Csehszlovakidban
€16 véreinkkel. Naponta iildozik, dobjdk 4t Oket a hatdron, ugyanakkor itt Magyarorszagon a
szlovakoknak minden segitséget megadnak és a megyeszékhely athelyezésének ligye is ezt a
célt szolgalja.”"® Majd kijelentette: az athelyezés koltségénél kevesebb is elég lenne arra, hogy
Gyulat vasuti csomopontta fejlesszék - igy megsziinnének a kozlekedési nehézségek.

A testiilet hatdrozatot fogadott el, melyben az athelyezés ellen kozjogi, pénziigyi, gazdasagi
¢s kozlekedési érveket hozott fel. Ezek tilnyomo része a régi vitdkbol ismert, bizonyos
mértekig ) elemként jelentkezett az, miszerint a megyéhez atcsatoland6 kozségek Gyula
kozelében vannak, igy az Uj megyebeosztas szerint a varos mar nem a megye szélén
helyezkedne el.

A gyulai hatdrozat a megye tobbi telepiilését is allasfoglalasra késztette. A néhany ismert
valaszbol kitlinik: a két varos térbeli elhelyezkedését alapul véve a Békéscsaban tal 1évo
kozségek igennel, a kozvetlen Gyula kornyéki, illetve azon til esé kozségek nemmel
valaszoltak.

1945. december 15-én sziiletett meg az ideiglenes torvényhatdsagi bizottsag hatarozata: a
kérdésben akkor hoznak majd dontést, amikor a végleges torvényhatosagi bizottsag
megalakulasaval az altalanos helyzet is javulni fog. A bizottsag elismerte, hogy a székhely
athelyezése kozlekedési és foldrajzi szempontok szerint sziikséges volna. De, mint a
Békéscsaban tartott helyszini szemle mutatta, nem all rendelkezésre megfeleld épiilet a
torvényhatdsag kozponti irodai, valamint a vele szoros kapcsolatban allo allami intézmények
(allamépitészeti hivatal, tiszti féorvosi hivatal, gazdasagi feliigyeldség, stb.) szamara. A
varmegye jelenlegi anyagi helyzete sem engedné meg a koltozkodést. Nincs biztositva Csaban
a fotisztviselok illetményszerli lakasai sem. A torvényhatosag egyéb alkalmazottjainak kb.
70%-a sajat lakassal rendelkezik Gyulan, akiknek anyagi romlasat idézné el6 a mésik varosba
koltozés, akkor, amikor Békéscsaba a habors viszonyok miatt egyébként is sziikos
lakésallomannyal rendelkezik. Ezeken kiviil a megyerendezés is mas helyzetet teremthet.

A megyerendszer atszervezése 1950-ben kovetkezett be. Békés megye teriilete novekedett,
egyrészt azokkal a kozségekkel, melyek atcsatoldsat Gyula varosa annyira varta. Ugyanakkor
ezek a valtozasok egyiitt jartak azzal, hogy a megye székhelye 1950. marcius 16-aval
Békéscsabara keriilt at. Minden eldzetes bejelentés nélkiil kdzponti hatarozat sziiletett a
kérdésben. Néhany megyei intézmény - levéltar, korhaz, birdsag, ligyészség - azonban Gyulan
maradt, ¢s még ma is ott miikodik.

A megyeszékhely kérdése a rendszervaltas utan keriilt ismét napirendre a politikai életben.
Az 1950-es dontés maig hatd nagy sérelme a gyulaiaknak, hiszen akkor politikai erészak vette
el a varostol azt a rangot, melyet kozel fél évezreden at betoltott. 1990 decemberében Pocsay
Gabor, a varos polgarmestere a kovetkezoket nyilatkozta e kérdésben: Békéscsaba ipari
nagyvaros, kozlekedési csomdpont maradna, s megdrizné az elmult évtizedekben szerzett
értekeit. Gyula adminisztracidos ¢és szellemi centrumként egészitené ki a megyét ¢és
Békéscsabat.

Felmeriilt a kérdés, milyen megyeszékhely lenne Gyula és mennyibe keriilne a megyei
hivatal athelyezése. Az elsére a valasz: nem kivannak ratelepedni egyetlen telepiilésre sem,
tobb centrumt megyét képzelnek el. Az attelepités koltségének nagy részét pedig a megyei
onkormanyzatnak kellene biztositani. (A forditott helyzetben a gyulaiak egyik {6 érve éppen
az volt, hogy Csaba nem tudna viselni az athelyezés koltségeit, ezért azt a megyének kellene
allnia!) — A gyulaiak kérésével azonban sem a megyegylilés, sem az orszaggyllés nem
foglalkozott hivatalosan.

13 BML: Gyula v. kgy. jkv. 22/1945.
14 Békés Megyei Hirlap, 1992. november 24. 277. sz. 9. p.



Nagyné Varga Eva

Pillanatképek Békés megye irodalmi életének multjabol

(A kiegyezés koratol napjainkig)

Beékés megye irodalmi tradicioi, emlékei altaldban szorosan kapcsolodnak a paraszti €let
realista abrazolasdhoz, a viharsarki mozgalmi hagyomanyokhoz, az oktatdsi és muvelddési
torekvésekhez, a népi s a nemzetiségi kultira irdnyaihoz, a helyi folyoiratokhoz, valamint a
konyvkiadashoz. E t4) torténetének sajatossagaibol, a jelentds szellemi kdzpontok hidnyabol,
az irodalomfenntart6 és a sz€pirdi alkotast igényld tarsadalmi kozeg gyengeségébdl addddan a
legutébbi idokig nem alakulhattak ki tobb alkotot dsszefogd irodalmi miihelyek, periodikak.
Ugyanakkor a Viharsarok ¢és népének élete gyakran valt az irodalmi abrazolas targyava,
inspiralojava. Mivel tradicioink a teriileti elhelyezkedést illetden szétszortan, a megyét
behdlozva lelhetok fel, folyamatossag, nemzedéki kapcsoloddsok nemigen mutathatok ki.
Mindezek kovetkezményeként a hazai irodalom vidékiinkhoz kotédd jeleseit elsdsorban
egyénileg tartjuk szdmon, s emlékiik apolasa is ehhez igazodik. Ennek ismeretében kivanja e
tanulmany felidézni Békés megye mintegy masfél évszdzadanak irodalmi életét. Az irasnak
nem célja teljes képet adni a literatira helyi képviseletérdl, csupan az érdeklodés felkeltésének
szandékaval probal részleteket felvillantva izelitot nytjtani.

Az 1867-es kiegyezés mind orszagos, mind helyi viszonylatban gyors varosiasodast, a
gazdasagi ¢s kulturalis élet felélénkiilését eredményezte. Ezt jelzik példaul a megszaporodd
nyomdaalapitasok (lasd gyulai Dobay), melyek tulajdonosai altalaban kiadoi tevékenységet is
folytattak. A gazdasagi élet egészének modernizdlasaval parhuzamosan a magyar szo
térhoditasa is - noha gyokerei mar a reformkorban megtalalhatok - csak a kiegyezés utan valt
tarsadalmi ,elvardssa”. Mindez olyan értelmiségi réteg létrejottét feltételezte, amely
alkalmasnak mindsiilhetett az alkotdé magyar irodalom befogadasara. Annak miivelése,
bazisanak létrejotte azonban még hosszl ideig varatott magara vidékiinkon. Az irodalmi élet
¢lénkiilését igazoljak a kiillonbozé egyesiiletek, olvasokorok, tarsulatok tevékenységei,
valamint a konyvtari élet boviilése. Az €10, kortars irodalom iranti igény megnovekedését jelzi
a szinhazi ¢élet korai felviragzasa is.

A magyar sz6 terjedésével eldtérbe keriilt a miiforditas-irodalom, melynek két korai jelese
szorosan kot6dott Oroshazahoz: Székacs Jozsef', valamint az europai miiveltségii lelkész, ird
¢s mufordito Gyodry Vilmos (1838-1885), Cervantes Don Quijotéjanak elsé magyar nyelvre
iltetéje. Formailag egysiki, verstanilag sem mivészi lirdjanak legnagyobb értéke
érzésvilaganak rendkiviili gazdagsagaban keresendd.”? Koranak legjobbjai kozott szamon
tartott népszinmiiveinek alakjait a Viharsarokban megismert alféldi néprol mintazta meg
(Notas Kata, 1883; Jeles kompdnia, 1883; Az oreg béres, 1884). Remek nyelvérzéke,
nagyszerl kifejezékészsége legkitlinébb miiforditdink sordba emelte. Elsdsorban olyan népek
irodalmat tette hozzaférhetdvé, melyek kordbban forditdsok hijan kevéssé voltak ismertek a

1 Bévebben Isd. Nagyné Varga Eva: Pillanatképek Békés megye irodalmi életének multjabol. (A kezdetektdl a
kiegyezés koraig.) Barka, 2000. 4. sz. 63-64.
2 Koszoras Oszkar: Gyéry Vilmos. Békési Elet, 1969. 2. sz. 278.



magyar olvasé szdmdara (Runeberg, Geijer, Frazén skandinav, Calderon, Moreto spanyol
szerzOk alkotasai).?

A Pusztaszentetornyan, el6keld nemesi csalad sarjaként sziiletett, széleskorli irodalmi
ismeretekkel rendelkezé Justh Zsigmond (1863-1894) a legelsdk kozott probalkozott
literatirank és szépmiivészetiink eurdpaiva tételével. A Pusztaszentetornyahoz és térségéhez
élete végeig hil ird a tdjat, a falut, valamint lakoit kutatta és dbrazolta prozajaban. Novellaiban
(A puszta konyve, 1892; Deleld, 1895) megalkotott parasztjai nyersebbek, brutdlisabbak,
barbarabbak a hazai irodalomban korabban megismerteknél, ezaltal az elsék kozott adott jelt a
parasztsagban lakoz6 belsé fesziiltségekrdl, szocialis inditékt ldzongéasokrol. Az arisztokraciat
tiirelmetlen kritikaval elutasitd, ironikus szemléletmodu Fuimus (1895) cimii regénye jelentds
szerepet jatszik a magyar irodalom XIX. szazad végi utkeresésében. Szkepszisével, ironidjaval
- amellyel osztalya sorsat, helyzetét vazolta -, parasztlatdsanak jszerli vonésaival, miivészi
modszerével utat nyitott a magyar kritikai realizmus szamara.*

A parasztsag miivelddése érdekében 1892-ben létrehozott parasztszinhaza klasszikus darabok
(Arisztophanész, Plautus, Shakespeare, Moliére) mellett gyakran adta el6 az ird
egyfelvonasosait is, melyek a napszdmosok ¢életébdl meritett realista jelenetek voltak
(Siralomhéaz; Harman voltak). A hazai és kiilfoldi miivész- és irdbaratainak is otthont ado
Szentetornya pezsgd kulturalis €lete Justh halalat kdvetden, megfeleld tamogatok hijan
enyészetnek indult.

A szazadfordulot megeldz0, s az azt kovetd néhany €v sem teremtette meg Békés megyében
az alkotd irodalom bazisat. A tehetségesek a fOvarosban, vagy mas nagyvarosban reméltek
boldogulast. A XX. szdzad elején végre hazankba is eljutott az a torekvés, amely a technika
térhoditasat kovetéen — igyekezett a mivészet rangjat helyredllitani. Az orszagszerte
tapasztalhatd kulturdlis fellendiilés nyomai régionkban is érzékelhetévé valtak. Ezt a
folyamatot segitette az 1882-ben alapitott gyomai Kner, tovabba az 1903-ban indul6
békéscsabai Tevan nyomda orszagos rangu konyvkiadoi tevékenysége, kapcsolatrendszere is.
Az 1j gondolatokkal, 0 érzésekkel, kultirszomjjal atitatott fiatal értelmiség egy része 1910
koriil, felséfoka tanulményait befejezve, visszatért Békésbe. Kulturdlis tevékenységiik
kovetkeztében kezdett a megye szellemi arculata a szdzadfordul6 utan szinesedni, gazdagodni.
Ezt a folyamatot azonban stlyosan akadalyoztdk a vilaghabortuk és a belpolitikai viszalyok.
Ezen id0szak helyi irodalmi egyéniségei kozott tartjuk szamon példdul az Oroshazarol a
szocialista koltészet uttordi kozé emelkedett Csizmadia Sandort (1871-1929), Jaszay Horvath
Elemért (1888-1933), valamint a gimnaziumi éveit (1894-1902) Békés megyében t61té Gyoni
(sziil. Achim) Gézat (1884-1917).

A szarvasi Vajda Péter Gimnazium tanuldjaként Gyoni kordn jelentkezett elsé verseivel:
alkalmi koszontoket, a didkélet élményeit megorokitd, édesanyja elvesztését panaszolo, illetve
diakkori szerelmét, Gizellat dicséré (Alom; Koros-parton) kolteményeket irt. Létrehozta az Uj
Onképzokort, tovabba Sic itur ad astra cimmel didklapot szerkesztett, mely elsé izben kdzolte
nyomtatisban zsengéit.” A tanulményait 1900 szeptemberétdl a csabai Rudolf Gimnaziumban
folytatd Gyoni itt irt elsd, Idegenben cimii versében az uj kornyezetével nehezen megbékéld
ifja érzéseinek adott hangot. Békéscsabai keletkezésli A puszta kertben cimii kdlteménye is,
mely az édesanya elvesztése okozta fiui fajdalom megnyilatkozasaként az Uj Id6kben jelent
meg. Szamos Onképzokori jegyzOkonyves dicséret; iskolai szereplések; a palyadijnyertes

3 Koszorus Oszkar: uo. 279.

4 A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig. szerk. Sotér Istvan. Bp. Akadémiai K. 1965. 849., 852.

5 Beck Zoltan: Gyoni Géza diakévei Békés megyében. A szarvasi évek. Békés Megyei Népujsag, 1964. 108. sz.
8.



Marcius Idusadn cimi innepi 6dajanak sikere; orszagos nyilvanossag (a Képes Csaladi Lapban
és az Uj Id6kben megjelent versek) volt a két csabai év mérlege.®

Rovid, tragikus végli koltoi palyajan ,,egy antenna érzékenységével fogta fel a koriilotte ¢lok
hangulatait, egyiitt hullamzott a kozvélemény kovetkezetlenségeivel.”” Az orosz
hadifogsagban ¢letét vesztd, ellentmondasos egyéniségli koltét sokdig emlegették a
vilaghabort lantosaként, az irodalmi koztudatban mégis két habortellenes versével valt
ismertté (Cézar, én nem megyek...; Csak egy ¢jszakara).

A Gyo6ni Géza palyakezdd tutjait egyengetd Dapsy Gizella (1883-1940) a szazadfordulon
dinamikusan fejlédé Szeghalmon toltott négy évtizede alatt jelentds erdfeszitéseket tett az
irodalmi izlés, a halad6 irdnyzatok fejlédése és az irodalomtorténeti relikvidk megdrzése
érdekében. Eletének jelentdsége részben irdéi munkéssagiban, masrészt iropartold
tevékenységében ¢érhetd tetten. Nil alnéven publikalt liraja formaérzeékrdl tantskodik,
alkotasait mély emberi érzések hatjak at (pl. Lelkem virdgos ablakdbol, 1914; Testamentom,
1925 cimii kotetei).® Kapcsolatot tartott a kor haladd eszméit vallo irokkal (Ady Endrével,
Csath Gézaval, Kosztolanyi Dezsdvel); szeghalmi otthondban irodalmi szalonnak adott helyet.

Dapsy szalonja mellett az irodalom, a miivészetek partolasaval szemben tamasztott fokozodo
igényt példazza a Békéscsaban 1913-ban - a halado gondolatokkal rokonszenvezé Siidy Erné
és a varosi értelmiség kezdeményezésére - megalakuldo Aurora-kor (1913-1950), amely
jelentds kulturalis tényezévé valt mind a varos, mind Békés megye ¢letében. Nem
alkalmazkodott a ,kozizléshez”, nem kisérelte meg felkelteni a széles népi tomegek
érdeklédését a tudoméanyok és mivészetek irant. ,Magyar és eurdpai kultarat”, ,.&élményt
nyujtod, magasrend(i miivészetet” terjesztett ,,szorakoztatas helyett™. Az egyesiilet 1égkorét a
két vilaghaboru kozott liberalizmus és nyitottsag jellemezte, irodalmi szakosztalya sokat tett a
haladé magyar irodalom népszerlisitéséért, az izlésformalasért. Mivel a II. vilaghaboru utan
ujjaszervezOdott egyesiiletnek az 1j torténelmi helyzet elvardsaival szemben olykor
kompromisszumok 4ran sem sikeriilt egyeztetni a Kor polgari gyokereibdl fakado liberalis
nézeteit, a kisérletekben ¢és eredményekben gazdag polgari 6nszervezddés 1950-ben kimondta
feloszlatasat.

A polgari irodalom ¢és hagyomany fokozatos hattérbe szoruldsdval parhuzamosan, a
torténelmi események alakulasat tilkkr6zve egyre inkabb teret nyert a hliszas, harmincas évek
fordulgjan fellépd népi irdomozgalom, amely a gazdasagi valsag élményétdl kisértve érvényes
tarsadalmi valaszt keresett a Trianon okozta sokkra. Nem véletlen, hogy a parasztsagra és a
paraszti szdrmazasi vagy elkotelezettségli értelmiségre tdmaszkodo irdk és szociografusok
jelentds szamban kotddtek Békés megyéhez. Szandékaikhoz mintaul szolgélt az orszag egyik
legszegényebb, legelmaradottabb régidja. A népi tehetségek - Sinka Istvan és Szabd Pal
paraszti ¢lményvilaga - €s a mozgalom ,,falukutatd” szociografusainak - Féja Géza, Szabd Pal
¢s Darvas Jozsef - tarsadalomkritikai munkassadga irodalmunkba 1) szemléletet és hangot
hozott. A szinre 1ép0 viharsarki parasztkoltok és -irok népes csoportja rairanyitotta a figyelmet
a falusi viszonyok tarthatatlansagéra, az alfoldi parasztsag szocidlis helyzetére, hitelesen
tiikrozve érzésvilagukat, életmodjukat.

A népi irok mozgalméban iroként és politikusként is tevékenyen résztvevd biharugrai Szabo
Pal (1893-1970) egész ir61 munkassaga erdsen kotddik sziilé6foldjéhez. A falusi viszonyokat
idealizalo els6 regényeiben (Emberek, 1930; Békalencse, 1931; Papok, vasarnapok, 1933)

6 Beck Zoltan: Gyoni Géza diakévei Békés megyében. A csabai didkévek. Békés Megyei Népujsag, 1964. 114.
sz. 9.

7 Hegediis Géza: Arcképvazlatok. Szaz magyar ir6. Bp. Mora Kvk. 1980. 248.

8 Miklya Jend: Szeghalomtdl - Verdcéig. Dapsy Gizella €lete a dokumentumok tiikrében. Sarréti Fiizetek 5-6.
Szeghalom. 1984. 8-22.

9 Filadelfi Mihély: A békéscsabai Aurora-kor torténetének vézlatos attekintése. Békési Elet, 1973. 3. sz. 511.



hosei kitorési, elvagyodasi kisérleteinek bemutatdsan keresztiil tarta az olvaso elé falujanak
teljes vilagat. Egyenetlen életmilivének legmaradandobb alkotdsédban, a Talpalatnyi foldben
(1942-43) ,,a laza szerkezeti szalakon kanyargo, derlis vagy dramai cselekménymozzanatok
tajat és embert, multat, jelent és jovOt fognak Ossze - tudatositva Szabd Pal illuziotlan
tarsadalomlatasat.”'0 Prozajaban a moriczi epika 0sztonosebb, liraibb valtozatat teremtette
meg. Az Otvenes, hatvanas években alkatdnak jobban megfeleld élményanyagahoz
visszanyulva irta meg onéletrajz-sorozatat Nyugtalan élet (1954) cimmel. Eletatosszegz6 iroi
ars poeticaként is felfoghato a torok idoket felidézd, sarréti kdrnyezetben jatszodo Ahogy lehet
(1962) cimi torténelmi regénye, valamint a vilagképosszegzd testamentuma, a Sziil6foldem,
Biharorszag (1968) cimii lirai vallomas.

A bihari pasztorvilagot jol ismerd Sinka Istvan (1897-1969) életének kozel két évtizedes
Békés megyei korszaka 1919-ben, Bélmegyerre keriilésével kezdddott. A Vészton (1928-
1937) ir6va lett Sinka jelentkezése talalkozott a népi mozgalom érdeklddésével. Féja Géza
elészavaval megjelend Himnuszok Kelet kapujaban (1933) cimi elsé kotetében az ird6 még
samanszerepbe képzelve magat Ady hatasa alatt irta verseit. Kiforrott koltéi vilagképét a
népkoltészet balladai, valamint a cselédsors, a szegénység motivalta kozosségi, szocialis
indulat taldlkozisa formalta egyénivé (Péasztorének, 1935). Balladdiban a pusztai élet
nyomorusaganak és az elnyomott pasztorok, uradalmi cselédek kollektiv keserliségének adott
hangot. Prézéjaban a szegényparaszti vilag eseményeit, atmoszférajat jelenitette meg az atélt
valosag hitelével. Vésztéhoz kapcsolodd élményeit Onéletrajzabol, a Fekete bojtar
vallomasaibol (1942-44) ismerhetjiik meg.'l

A jobbagy 6sokre visszatekintd Darvas Jozsef (1912-1973) Oroshédzija a szdzadvég ota az
agrarszocialista mozgalmak egyik kdzpontja volt. Emellett centruma a szegényparasztsag €s
foldmunkassag sajatos szellemi ¢letének, az olvasokori mozgalomban kibontakozo
forradalmas igényességnek. Darvas irodalmi alkotdsai tdrsadalmi osztalydnak élményvildgat
¢s gondolkodasmodjat tikkrozik. Bar az ird élete, kozéleti feladatvallaldsa elszolitottdk
sziil6foldjétdl, irdsai, elsésorban szociografiai hii dokumentumai a viharsarki életnek. Ezek
kozott taldlunk objektiv latleletet, melyben sziil6foldjének kronikajat levéltari forrdsokra
tamaszkodva a szépproza eszkozeivel vetette papirra (A legnagyobb magyar falu, 1937);
emlékekre épitett (Egy paraszt csalad torténete, 1939).'2

A tarsadalmi-politikai valtozadsokkal parhuzamosan 1) kozmiivelddési formak jelentek meg,
amelyek kozott a megyei irodalmi ¢€let is kereste a helyét. A két vilaghaboru kozott a varosi
konyvtarak tobbnyire latszatéletet folytattak. Szerveztek helyenként falusi népkonyvtarakat is,
anyaguk azonban fOként miikedveld irok eladhatatlan miiveibdl allt. A polgari kordk a
szdzadforduld idején még megvasaroltak a korai realistdkat (Tolnai Lajost, Papp Dénielt, Justh
Zsigmondot, Gozsdu Eleket), de fejlédésiik 1900 koriil megakadt. Am szellemi hanyatlds
indult meg a grofi kastélyok konyvalloméanyéban is. Ezt a hidnyt igyekezett potolni az Aurora-
kor égisze alatt 1929-ben megalapitott Aurora Konyvtar, mely az olvasok izlését befolyasolva
csak kortars szerzOk igényes alkotasait gylijtotte és népszerisitette. A tarsadalom szellemi
megrekedésérdl arulkodo konyvari kozgytijteménybe probalt életet, igényt, maradando értéket
lehelni csabai szamiizetése idején Féja Géza is. S miutdn az Gtvenes évek elején kozponti
kérdéssé valt a konyvtariigy, Liptak Pal - mintegy fél évszazad mulasztasat behozva - a féjai
alapokra épitve teremtette meg az orszag egyik legjelentésebb megyei konyvtarat.

10 Uj magyar irodalmi lexikon. 3. kétet. fészerk. Péter Lasz1o. 2. jav. bév. kiad. Bp. Akadémiai K. 2000. 2024.
11 Vésztordl indult Sinka Istvan. Békés Megyei Hirlap, 1997. 220. Sz. 5.

12 A magyar irodalom torténete 1945-1975. 111/1. kotet. Szerk. Béladi Miklds, Ronay Laszlo. Bp. Akadémiai K.
1990. 446.



Az irodalmi életbdl szamiizve Féja Géza (1900-1978) a Viharsarok fovarosaban toltott évei
alatt (1945-1956) sokat tett a hdbor utdn elkallodo, de kozgylijteménybe tartozo
konyvéallomany megmentéséért; varosi, majd megyei konyvtarosként a legszélesebb
értelemben vett kdzmiivelddési munkat végezte; tovabba a térség szellemi életének aktiv
résztvevdjeként tanitott, irodalmi eldadasokat tartott.'3

A Cseres Tibor szerkesztette Viharsarokban név nélkiil jelentek meg publikaciéi, Achim L.
Andrasrol szolo kismonografidja. Az 1975-ben megjelent Kraterarc ciml kdotetének tobb
versét Békéscsaban datalta, melyek részben a tiinékeny, pillanatnyi szépség rajzai, az idill
abrazolasai, (Este); masrészt az 6tvenedik évét betoltd koltd szamvetését, szembesitését rejtd
elégiak (Bukolika; Elégia). A kényszert hallgatas éveiben sziilettek a tobb nemzedéket atdlelo,
Mikszath, Krady, Moricz Zsigmond elbesz¢éloi stilusat felidézo, szatirikus hangvételii
elbeszélései (Bresztovaczy és az ordog, 1957);'4 a hagyomanyt és orokséget kitlind érzékkel
Osszeolvasztd Onéletrajzi regénye, melyet romantikus életérzések, multba menekiilés ¢és
idealista tarsadalomszemlélet hat 4t (Bolcsédal, 1958);'5S tovabba a Féja-hagyatékbdl elékertilt
Egy hivé naploja, valamint kisprozai alkotasok is. Az ezeket 6sszegylijtd Hazatérés (1990) és
A 1¢leklato kutya (1992) cimii novelldskotet tobb irasan érezhetd az a reménytelen keserliség,
amely az 1950-es évek politikai, tarsadalmi helyzetébdl fakadt.

Féja Géza sorsdhoz hasonldan, a politikai rendszer kiszolgéltatottjaként tobb mint hdrom
¢vtizeden at (1951-t61 halalaig) forrt 6ssze a torténész és szEépird Asztalos Miklos (1899-1986)
¢lete és munkassaga Békés megyével, Korosladannyal. Ma mar ismeretlennek ting torténelmi
szinmiivei a harmincas-negyvenes évek forduldjan igencsak népszeriiek voltak (Farkaskaland,
1938; Alterego, 1939). Legigényesebb alkotasa, az Alibi (1940) cimii regény a szerzdvel
egykoru fiatal értelmiség helyzetét mérte fel, bemutatva annak az ,.elveszett” fiatal erdélyi
nemzedéknek a sorsat, amelyhez maga a szerzd is tartozott.

A szamizetés évei alatt a szellemi élet peremére szorulva 1980 majusatél megirta az
Orszagos Széchényi Konyvtar felkérésére emlékiratait:'6 a Bartha Miklos Tarsasagrol,
szindarabir6 tevékenységének eseményeirdl, végiil a kényszerli remeteség évtizedeirdl - nem
irodalmi formaban, inkabb dokumentalva. E mellett kiadatlan munkai kozo6tt érdeklodésre
tarthat szamot a Sarkanyfogas gytiri cimii 6tkotetes torténelmi regényciklusa is.

A népi irok és szociografusok masodik vonaldnak alkotéi kozott tartjuk szdmon a
munkéssagukkal szorosan e tajhoz kotddd Bako Jozsef (1896-1962) és Seres Jozsef (1910-
1984) mellett a flizesgyarmati parasztirot, Hegyesi Janost (1899-1992), kinek munkassagaban
a szEpirdi tevékenység és a politizalas szétvalaszthatatlanul forrt Ossze. A népkoltészet,
tovabba Petofi és Arany hatasa alatt all6, bizonytalan verszenéjii lirdjaban (pl. a Zord idében,
1942; Feleljetek nekem, 1972 cimi kotetei) a sarréti nép, a Viharsarok szegényparasztsaga
képviseletében szolva egyszerlien vallott a mindennapi élet gondjair6l, 6romeirdl, az alfoldi
t4jrol, a parasztok munkdjarol (Nyarvégi alkony, 1937; Sarréti vilag, 1935). Igazi kolti
karaktere az 6sztondsség, a koltd szeme elé tarulo valdsag, a latvany spontan megragadéasaban,
kiéneklésében rejlett. Zord igazsagérzete, szokimondasa, indulata, Iényegre tord
megfogalmazasai, aprd megfigyelései igéretes prozajaban (publicisztika, beszédek) allnak
Ossze szerves egéssz¢, melyek egyetlen igazsagra, a parasztsdg jogainak hangoztatasara
koncentralnak.!7 (A Békés megyében alkotdé népi irdkrél ldsd még millenniumi

13 Balogh Ferentz: Féja Géza, a népkonyvtarér. Békéscsaba. Békés Megyei Konyvtar. 1991. 120 p.

14 Fabian Kata: Féja Géza: Bresztovaczy és az 6rdog. Bp. Magvetd K. 1957. 271-274.

15 Balogh Ferentz: Féja Géza 1900-1978. In. Féja Géza: Hazatérés. Novellak. Békéscsaba. Békés Megyei
Konyvtar. 1990. 58.

16 Pomogats Béla: Magyarsag és erdélyiség. Asztalos Miklos emlékezete. Barka, 1999. 4. sz. 54.

17 Czine Mihaly: Kilencven év az alvégrol. (Hegyesi Janos élettitja). Alfold, 1990. 1. sz. 74-75.



Osszeallitasunk elsé részében — Barka 2000/4. - Medvigy Endre és Pomogats Béla irasat — a
szerk. megjegyzése.)

Az 1989-es rendszervaltasig jellemzé sanyart allapotok kialakuldsdnak egyik oka a
demokratikus tarsadalmi struktira felmorzsolasdban keresendd. 1948 utan az egyhdzak, az
Onszervezddés utjan létrejott korok és egyesiiletek, az allami és maganmecenatira helyén
egyediil a diktatorikus, emberi és nemzeti értékeket egyarant tagadod sztalinista dllam maradt.
Ez a diktatara a kultarat és a miivészetet egy talmi politika kiszolgaldjava tette, mely vidéken
jelentékeny alkotok kiilfoldre vagy a nagyvarosok stirlijébe menekiiltek - rovid id6é alatt
teljessé valt a pusztulds. Sajnos Békés megyében nem volt olyan sz€les €s erds a szellemi elit,
hogy hallgatva, dnmaga belsé koreibe huzoddva, de sajat értékrendjét megtartva védekezni
tudjon. A hatvanas évek végére intézményesiilt kulturalis iranyitasi rendszer - formajaban és
tartalmaban finomodva ugyan - a nyolcvanas évek kozepéig valtozatlan maradt. Vidékiink
szellemi élete az 1970-es, 1980-as években sem zarkozott fel a szellemi kdzpontokhoz,
melynek oka az értelmiség rendkiviil kevés szamdban, tovabba a vonzobb teriiletek felé
iranyul6 folyamatos elszivargasban keresendd. - A jelentdsebb, megyénkben megfordult, vagy
innen elszarmazott alkotok egész sorat emlithetnénk: pl. Fedor Agnes (1909-1990), Cseres
Tibor (1915-1993), Ladanyi Mihaly (1934-1986), Hatar Gy6z6 (1914-), Timar Maté (1922-
1999), Dér Endre (1922-), Lakatos Menyhért (1926-), Gergely Agnes (1933-), Simai Mihaly
(1935-), Kiss Anna (1939-), Pardi Anna (1945-), Séarandi Jozsef (1945-), Krasznahorkai
Laszl6 (1954-), Zavada Pal (1954-). - Ezzel magyarazhatd, hogy a helyi er6kbdl csak kisebb
kozpontok, miihelyek és egyedi alkotasok létrehozasara nyilt lehetéség.'8

Ilyen kezdeményezésként alakult meg 1960-ban E. Kovacs Kélman vezetésével a szakmai
kérdések megvitatisanak teret biztositdo Békés Megyei {rok Kore. A Békés Megyei Népujsag
Korostd) cimll irodalmi, miivészeti, kozmiivelddési melléklete (szerkesztette Sass Ervin)
1960-tol - kozel harminc éven keresztiil - pezsditette fel Békés megye irodalmi életét. A
szerkesztéség célja volt ,,a Kordsvidék irodalmi hagyatékban gazdag oOrokségét”
tovabbfejlesztve ,,jobban bekapcsolédni a magyar irodalmi életbe”,'9 teret engedve a
kornyezd népek irodalmanak, a képzdmiivészetnek, a helytorténetnek, a néprajznak is.

A Korostajban is tobb izben publikald - Szeghalmot, 1948-t6] pedig Gyulat otthonanak
tekintd - Csodr Istvan (1910-1990) 1943-ban megjelent Ordk malom, valamint Havas udvar
cimi regényei a felfelé torekvo, az élettel birkdzo kisemberek életének lenyomatai. Az 50-es
évek végére esé irdi Ujraindulasa utdn a személyi kultusz koranak valsagait dolgozta fel
prézajaban (Galagonyagally, 1963; Hegy és gorongy, 1970). Csoor epikdjaban a kordsi ember
minden tipusa helyet kapott, ir6éi élményei a sarréti emlékekbdl kertiltek el6. Muvészetének
egyik legsajatosabb vonasa a kiilsd és belso vilag - az ember és a kornyezet, a lelkidllapot és a
cselekvés - egységének teremtésében rejlik (A hangok messzire szallnak, 1979). frasainak
nyelve képi gazdagsagra vall, mely a népnyelvben gyokerezik a sarréti parasztok, munkasok
sajatos nyelvi zamatait tolmacsolva.”0

Kisvarosi 1étbol teremtett lirai koltészetet a Gyula varos poétajaként ismert Simonyi (sziil.
Szmola) Imre (1920-1990), aki a vidéki 6nként vallalt ,,szdmiizetés” gylirijében az emberileg
¢és koltoileg egyre szoritdbba valdo maganyra itéltség ,kiilonvéleményét” formazta meg._ Az
1940-es években kisebb megszakitasokkal hirlapirdként tevékenykedd (Békés Megyei Hirlap;
Alfold; Gyulai Kis Ujsag) iré publicisztikai megnyilatkozasai - melybél az Ember Gedeon

18 Korkérdések és valaszok (Békés megye szellemi, kulturalis életérol). Uj Aurora, 1989. 4. sz. 74-87.
19 Prolog. Békés Megyei Népujsag, 1960. 126. sz. 6.
20 Filadelfi Mihaly: Latogatoban Csodr Istvannal. Békési Elet, 1970. 2. Sz. 279-281.



jegyzetei (1989) cimi kotet valogatott - nem hagyomanyos irasok, hanem kozponti téma koré
felfiizott gondolatokat tolmacsolo versprézak.

Koltéként csak a hetvenes-nyolcvanas évek termése hivta fel r4 a figyelmet (Hatodnapon,
1970; Gyulai krétarajzok, 1978; Forgacsok egy fakeresztrdl, 1980; Két szerelem, 1984;
Kilonvélemény, 1986). Az er6sen hagyomanyorzé alkotd szellemi fejlodésének és
érdeklddésének eszmei-etikai, miivészi példaképei (Sinka, Marai, Krudy, Jozsef Attila,
Németh Laszl0)*' egész életmiivét behaloztak (Bartok No. 2; Rekviem Timar Jozsefért; Krady
No. 1; Tisztelgés az elddoknek). Ok inditottak el az etikus gondolkodova valas Wtjan, s
kapcsoltdk a késdbbiekben a szuverén, ugyanakkor a népsorshoz kotddd alkotokhoz.
Verseinek tobbsége sajat életatjanak kései kivetitése az onelemzés szandékaval. Kevés targyu
lirajdban gyakran foglalkoztatta ,,az értelmiségi 1étezés, illetve azon belill is a fliggetlen
miivészlét™? helyzete (Gyulai ars poetica; Vesztett jatszma). Az ifjisdg emlékeit, a régi
Gyulat, a kisvarosi é¢letformat, a baratokat, eszmetarsakat idéz6é alkotdsok a multba nézés
nosztalgikus miivei (Jendke; A régi gyulaiak). Ezt ellenpontozza a kijézanodott, a rideg ¢€s
megszépithetetlen valdsdggal szdmot vetd koltd realizmusa. Hazaszeretetrdl valld lirdjaban
Simonyi magyarsaga illuzidtlan és hiiséges, kritikus és ragaszkodd, karomlo és megbocsatva
sem feledd (A hazardl az utolsd szd jogan; Magyar).” Vissza-visszatérd gondolataihoz
hatdrozott jellem, fanyar ked¢ly, allandosult rosszkedv, ironia ¢és Onirdnia, valamint
sziikszavisag tarsult.

A dramairol (Erds Janos, 1951; Szabadsaghegy, 1956; Dalias id6k) ismert gyulai Gali Jozsef
(1930-1981) egyetlen, haldla utdn megjelent elbeszélésgylijteménye ¢és visszaemlékezése
(Szunyogok és a nemeskocsagok, 1981) nemcsak éles és leleplezd életrajzi anyagaval, hanem
a régi Gyula megidézésében is emlékeztet Simonyi gyulai krétarajzaira. Az érzékeny és
orokosen vivodo Gali gyulai ifjusaganak ? a Jozsef-szanatorium altal nyqjtott kornyezetnek,
az erdei hangulatoknak, a helyi kézéletnek, valamint az ir6 altal ismert gyulai személyeknek -
allit emléket kotetében.*

Sajatosan Ontorvényl életet €It a jelen kori magyar irodalom teljesen elfeledett alakja, a
Sarusi Mihaly altal felfedezett, 1947-ben Békéscsabardl Olaszorszagba tavozo Vasas Mihaly
(1905-1991). Sziil6fold-élményét elsd realista irasa, a Ki tud réla? (1938) ciml regénye
orokiti meg, amely a régi Csaba varazslatos leirasat adja. Szerb Antal szerint: ,,Nem is
ujszeriisége az, ami lefegyverez, hanem abrazolasanak ereje. Alakjait, eseményeit... kemény
plaszticizalassal tudja elénk kanyaritani...”” Haboras irasa tarsadalmi helyzetképet ad a
proletariatus és kispolgarsag kozotti réteg sorsarol. ,,A jobboldali szellemi elnyomatés koraban
irasai erds tarsadalomkritikai szemléletiik miatt csak nagy ritkan jelenhettek meg” *® (A koszos
diak, 1945 cimi elbeszélés).

A publikalési lehetdségek sorat bdvitette az Aurora-kor hagyomanyainak folytatasaként és
szellemében 1973-ban elinditott, 1986-ig Filadelfi Mihaly vezetése alatt 4116 Uj Aurora cimi
antologia, illetve folydirat, amely 1989-ig Békés megye legjelentésebb irodalmi miithelyévé
valt. A szerkesztség célja a békési taj szelleméhez kotddd alkotok haladé hagyoményokhoz
kapcsolodo forumaként a tajegység sajatos izeit a magyar kultira részévé tenni; orszagos
érdekii és értékil irdsok kozlése mellett rendszeres kapcsolatapolds a szomszéd népek irdival.
7 Az Uj Aurora a hetvenes évek kozepétdl megjelentetett kiadvanyaival - antolégiak, 6nallo

21 Ronay Laszl6: Simonyi Imre: Két szerelem. Kritika, 1984. 12. sz. 29.

22 Csibra Istvan: Simonyi Imre: Kiilonvélemény. Kritika, 1987. 7. sz. 39.

23 Pésa Zoltan: Forgécsok egy fakeresztrol. Simonyi Imre verseirél. Napjaink, 1981. 2. sz. 28-29

24 Marai Gyorgy: Emlékezés a Jozsef Attila-dijas Gali Jozsefre. Békési Elet, 1984. 2. sz. 508-510.

25 Sarusi Mihaly: {rni, Csaban. Széptanulméany. Gyoma. 1998. 777.

26 Sarusi Mihaly: uo. 769.

27 Uj Aurora repertérium, 1973-1989. 6sszeall. Szakacs Rudolfné. Békéscsaba. Békés M. Kvt. 1995. Bevezeto.
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kotetek és flizetek - is ismertté valt (pl. a Békési Vers, 1975, Biztatd, 1977, tovabba A mért
id6, 1978; Filadelfi Mihaly: Orvények folott, 1979 és Sziirke ég alatt, 1983, Fabian Zoltan:
Mesterek és kapcsolatok, 1981, Sass Ervin: Intés 6nmagamhoz, 1981 cimii kétete; valamint az
Uj Aurora-fiizetek). Az alapitd foszerkeszté nyugalloményba vonuldsat kovetéen 1987-89
kozott az 0 szerkesztOség Bodnar Gyorgy irodalomtorténész vezetésével Orizte meg ¢€s
fejlesztette tovabb a korabbi években megteremtett értékeket. **

Az Uj Aurora iréi kozott sziil6foldi jogon a békéscsabai sziiletésii Dér Endre (1922-) is
helyet kapott: részt vallalt a folyodirat szerkesztésében, novelldkkal, képzémuvészeti irasokkal
jelentkezett, lektoralt. Az 1953 ota Szegeden ¢l6 ird Viharsarokhoz kot6dd hiisége
meghatarozta iroi palydjat, életét: Az én vilagom cimii elbeszélése egyszertien, dszintén mesél
az ir6 gyermekkorardl, csaladjardl, a Zsadanyban, a bihari uradalmakban toltott évekrol. * Az
1944-ben megjelent Mutatkozzal be nekem egészen cimi lirai kotete utdn hossza hallgatasra
kényszeriilt Dér sulyos betegségébdl felépiilve vetette papirra ifjukoranak emlékeit 6rzo
regényét (Az elsé proba, 1955), ** melyet tobbek kozott a Majusi addossag (1959), A bodé
(1962), a Mi puloveresek (1972), A kékcsillagos sarkany (1981) kovetett. Legigazibb
miifajdnak a néhdny oldalas novella, karcolat tekinthetd, melyre bizonysagot ad a Békés
Megyei Konyvtar sorozatiban megjelent Csak atom (1981) cimii elbeszélésfiizér is. Ritkan
sz0lo, halk szavu, filozofikus ir6ként sorsok, emberi kapcsolatok mai lehetdségeit kutatja
emlékeiben, kornyezetének mikrovilagaban. Irasainak szerepldi nem hésok, hanem
hétkoznapi 6romok, gondok, szenvedések és boldogsdgremények terheit hordoz6 emberek. Az
alfoldi parasztsag kiizdelmes ¢életének, nehéz munkajanak jo ismerdjeként jellegzetes
meséloként irta be nevét a magyar irodalomba.

Az Uj Auroran kiviil mas kezdeményezések is torténtek a helyi literatara osszefogaséra.
1979-ben Fabian Zoltan titkari tevékenysége mellett jott 1étre Békéscsaban az 6t esztendeig
fennallo Magyar [rok Szovetsége Kelet-Magyarorszagi Csoportja Békés megyei Tagozata,
amely a Viharsarok iréit szervezetileg is bekapcsolta az orszdgos irodalmi rendszerbe. 1987-
ben Mezdberényben alakult meg Fiilop Béla elndkletével, Sass Ervin titkari tevékenységével a
Békés Megyei Népujsag Korostaj Barati Kore a megyében €16 és az e vidékrdl elszarmazott
irok, koltok, képzOmiivészek osszefogasara.® 1977. decemberében nemzedéki alapon
szervezddott a tobbek kozott Kovary E. Péter, Korin Géza, Varsa Zoltan, Cs. Téth Janos altal
kezdeményezett Fiatal Alkotok Kore, amely 1982-es megsziinéséig nyilvanos szereplési
lehetdséget biztositott tagjai szadmara.

A kiadvanyok szdmszerli gyarapoddsiahoz hozzdjarultak a Kner Nyomda sajat kiadast
konyvei (Klasszikusok miniben-sorozat, Muzeumi Fiizetek, Monumenta Literarum cimi
gylijtemény) és a Békés Megyei Konyvtar kiadvanysorozatai is Poesis Hungarica valamint
Mivészeti Album néven. E folyamattal parhuzamosan bdviiltek a megyei irodalmi élet és a
kiilonb6zoé helyi és orszagos kozmiivelodési intézmények kozotti kapcsolatok. A térség
irodalmi életének alakuldsat azonban sok szubjektivitas €s a fenndlld hatalom 4altal diktalt
kényszerli kompromisszum jellemezte.”

Ez nehezitette békéscsabai sziiletésli prozaironk, Sarusi (sziil. Kurtucz) Mihdly (1944-)
palyajat is, akinek a ,,hatvanas-hetvenes években irott munkai, szokatlan, expresszionisztikus,
népi avantgard jellegiik miatt jokora késéssel jelenhettek meg, elsd elbeszéléstiizére (A csabai
Szajnan, 1981) sziilovarosanak vegyes etnikumu vildgat, jellegzetes figurait abrazolva

28 Filadelfi Mihaly: Az irodalom. II. rész. In. A mivel6dés évszazadai Békéscsaban. Szerk. Kafer Istvan,
Koteles Lajos. Békéscsaba. 1998. 603.

29 Dér Endre: Az én vilagom. Tiszataj, 1972. 7. sz. 47-51.

30 Tandi Lajos: Dér Endre hatvanéves. = Uj Aurora. 1982. 3. sz. 10-11.

31 Margé. Uj Aurora, 1987. 2. sz. 117.

32 Filadelfi Mihaly: i. m. 606.



megalapozta ir6i hirnevét.”” A novellisztikus, szociografikus és riportszerli elemekbdl
épitkezd opuszban vaskos valdsag 6tvozdodik a képzelet fantasztikumaval. A szerzonek sikertiil
egészében megragadni a ,csabai Szajna” hétkoznapjainak sajadtosan mélabls, mar-mar
abszurd hangulatat, ahol a Tanacskoztirsasdg, a roman megszallds, a fehérterror, a két
vilaghabora s az Otvenes évek tragikumatol sulyosbodott, jellegzetesen viharsarki gondok
formaltak, alakitottdk az irdnidval, néha kegyetlen szatirdval megjelenitett névtelen
kisemberek sorsat. A kaporszakalla nadvago (1985) ciml kisregény helyszine és torténete
szintén e tajegységhez kapcsolddik. A torténelmileg hiteles szociografia és legenda a
szazadfordulo viharsarki parasztsagat és vezére, Achim L. Andrés életét eleveniti meg. Sarusi
rendkiviili pontossaggal ¢és leleménnyel kimunkalt stilusban vall a nép nyelvén a néprol.
Eddigi paly4janak egyik 0sszegz0 munkdja, a Magyar Krisztus (1986) masfél évszazad
magyar torténelmét mondja el a kdzelmult és a jelen kdzép-eurdpai gondjaira, a nemzetiségek
egymas mellett ¢élésének kovetkezményeire is kitérve. Sarusi hdsei nem képesek alakitani
sorsukat, minden idében szenveddk és kiszolgaltatottak. A nem a jellemdbrazolasra, sokkal
inkabb a korrajzra 0sszpontositd regény nyelvileg is hiliségesen, a népnyelv tajra és korra
jellemzd eszkozeivel eleveniti fel a multat. A 90-es évek ir6i termése (Eszterberke, 1993;
Szokoélet, 1997; Az Aranykapca alma, 1999) a megkezdett uton haladd, de tovabb gazdagodd
prozara vallanak.

A szocializmus megbukasaval szétesett az altala miikddtetett kulturalis rendszer, amely
nagymértékben befolyasolta az irodalmi kultira kornyezetét és magat az irodalmat is. Mig a
sajtoszabadsag, a kiaddi monopdliumok megsziinése latszolag optimalis feltételeket teremtett
az alkotds szamadra, az firott sz6 devalvalodasa, a konyvkiadas és a terjesztés egykori
rendszerének teljes Osszeomldsa, az irodalomkritika elbizonytalanodasa kiszolgéltatott
helyzetbe hozta az ir6t. Ennek hatdsa a Békés megyében €16 alkotokat - a miivészi, az
irodalmi alkotasra inspiral6 szellemi kozeg, az irodalmi intézmények, muhelyek hianya, ill.
csekély szdma miatt - fokozottabban érinti. Maga a helyi irodalom azonban gazdagodott és
mindségileg is megvaltozott az utdbbi tiz esztenddében. A mai kultara-, irodalomellenes
vilagban rendkiviili feleldsséget vallalnak Békés megye szellemi életének formaldsdban, az
irodalmi miivek befogadoi kozegének alakitdsaban a helyi, kulturalis tarsasagok, intézmények;
az alkotasok létrehozdsa, nyilvanossagra segitése szempontjabdl pedig a térség kiaddjaé és
irodalmi folyoirataé a meghatarozo szerep.*

1989-ben kezdte meg mitkddését Cs. Toth Janos igazgatd €s Kantor Zsolt felelds szerkesztd
iranyitasa mellett a tematikai sokszintiséget kinalo, a helyi hagyomanyokat és a mai miivészeti
torekvéseket szem elétt tartd Tevan Kiadé.*> Az Uj Aurora tizenhétéves fennallas utin Hatvani
Daniel foszerkesztése idején 1990-ben felvette a Napora nevet, amely - anélkiil, hogy mélyebb
nyomot hagyott volna megyénk szellemi életében - 1991-ben megsziint. Az 1992 tavaszan
létrejott Koros Vidéki Irodalmi Tarsasdg célja a tajegység alkotdinak ¢€s olvasdinak
bekapcsolasa az orszag kisebb-nagyobb szellemi centrumait 6sszefogd halozatba. Az Erdész
Adam fészerkesztésében megjelend, rovid életii Sodras (1992-93) a szépirodalom és a
miivészetek mellett teret kivant adni az atalakul6 tarsadalom jelenségeit vizsgalé munkéknak
is.** A Sodras elsd szamanak megjelenését kovetden a Tevan Kiado utnak inditotta a megye
masik irodalmi-miivészeti folyodiratat, a Kantor Zsolt fészerkesztésében, Cs. Toth Janos kiadoi
¢s tarsszerkeszt6éi kozremiikodésével megjelend Barkat. A kordbban szorvanyosan,
nagyobbrészt tematikus szamokkal jelentkezd kiadvany életében 1997-t0l - a szerkesztés
megujulasat kovetden - tudatos épitkezés, fokozatos atalakulds, tematikai, miifaji gazdagodas

33 Uj magyar irodalmi lexikon. 3. kotet. foszerk. Péter Lasz1o. 2. jav. bév. kiad. Bp. Akadémiai K. 2000. 1913.
34 Elek Tibor: Irodalomhiany? Barka, 1997. 2. sz. 5-7.

35 Tarjan Tamas: Mit lat a konyv? A Tevan Kiadorol. Barka, 1996. 1-2. sz. 98.

36 Az Auroratdl a Barkaig. Népszabadsag, 1993. 63. sz. 25.



kezd6dott, amelyet az 1999-es év 4. szdmatol Gjabb valtozasok kovettek: a lap kiadasat atvette
a Bekés Megyei Konyvtar; az immar kéthavonta megjelend periodika 0j f0szerkesztdje, Elek
Tibor ¢és szerkesztdje, Grecsd Krisztidn a mindség- ¢és értékelvli szemlélet- ¢és
gondolkodasmod keretei kozott igyekeznek az egyetemességnek és a regionalitasnak helyet
adni.’” 1999. novemberétdl Elek Tibor elnokletével a Kords Irodalmi Tarsasag szolgalja a
megyében €16 irdk, irodalombaratok kozotti kapcsolat elmélyitését, ,,a kortdrs magyar
irodalom iranti igény felkeltését és megtartasat™.*®

A fent emlitett forumok segitségével fokozatosan boviil a Békés megyei kotddésii alkotok
publikalasi lehetésége. A helyi irodalom gazdagodasat jelzi Sarusi Mihdly elmult években
tovabb gyarapodo prozaja, Kantor Zsolt érett, bolcs, a jelenkori magyar koltészet élvonalahoz
felzark6zo liraja, valamint példaul Banner Zoltan, Grecsé Krisztian, Kiss Ottd, Restye Illés,
Rott Jozsef, Sass Ervin, Sztojcsev Szvetoszlav, Ujhazy Lasz16 figyelemre mélto kotetei.*

37 Elek Tibor: Olvasok6szontd zarszo. = Barka, 2000. 1. sz. 114.
38 Elek Tibor: A Ko6rds Irodalmi Tarsasag bemutatasa. kézirat. 1.
39 Elek Tibor: Irodalomhiany? uo. 7.



Kiss Otto

Az Uj Aurorarél

Békés megyében a II. vildghabora utani demokratikus kisérlet felmorzsolasat kovetden, az
orszagban végbement folyamatokkal szinkronban, megsziintek a korabban Onszervezddés
utjan létrejott egyesiiletek, korok, az allami és maganmecenatura helyén egyediil a diktatorikus
allam maradt. A sztalinista tipust ,,kultarpolitika” az egyébként sem nagy irodalmi-miivészeti
hagyomanyokra visszatekintd Békés megyében kiilondsen szomoru kdvetkezményekkel jart.
Korabban a Gyoni Géza, késobb a békési kotddésii népi irdk, Féja Géza, Sinka Istvan, Darvas
Jozsef, illetve Szabo Pal altal orientélt, az orszagos atlaghoz képest is meglehetdsen sziik korii
megyei értelmiségi réteg a sztalinista, és a konszolidalodo kadari diktatira éveiben sem volt
képes védekezni a politikai nyomds ellen. A hatvanas évek végére kialakult kulturalis
iranyitasi rendszer kiszolgal6it Békés megyében nem sikertiilt lecserélni, a politikat iranyitok
az 1dokozben szervesen hozzajuk kapcsoldodd funkciondriusi réteggel egylitt egészen a
nyolcvanas évek kozepéig vezetd szerepet jatszottak a helyi kultarpolitikaban.

A 1II. vildghdborit kovetden a megyében 1956 szeptemberében tortént eldszor kisérlet
irodalmi lap inditasara. A Békési Uzenet 1957 4prilisatél megsziinéséig, 1957 decemberéig az
irodalmi, miivészeti antologia alcimet viselte.! Tarsadalmi vénaji lapként 1966-ban indult a
Békési Elet. A szakmaban orszagos érdeklédésre is szamot tartd kozmiivelédési, tudoméanyos
lap tobb mint harmincéves torténete a rendszervaltassal ért véget. Az elsd, hosszu 1d6t megérd
irodalmi-miivészeti lap, az Uj Aurora 1973-ban latott napvilagot Békéscsaban. Fennallasanak
tizenhat esztendejében olyan, az orszagos elsd vonalhoz tartozo irok-koltdk, képzodmiivészek,
irodalomtorténészek kotddtek a laphoz, mint példaul Simonyi Imre, Ladanyi Mihély, Pardi
Anna, Kiss Anna, Fodor Andras vagy Schéner Mihaly, Pet6cz Andras és Bata Imre, Bodnar
Gyorgy, Fabian Zoltan, Béladi Miklos. Az idékdzben jelentkezd fiatal megyei alkotok 1982-
ben Peremvidék cimen probaltak folyoiratot kiadni, de a lapot betiltottak. Az Uj Aurora 1990-
ben atalakult, a Napodra nevet vette fel, a kovetkezo esztenddben pedig megszint.

A politikai szorongattatds helyett ezt kovetden mar az anyagi fenyegetettség tudataval
indultak folydirat-kisérletek, ilyen volt a két szamot megérd, 1992-ben induld, jobb sorsra
érdemes Sodras, amit felelés szerkesztéként Erdész Adam jegyzett. Még 1étezett a Sodras,
amikor a Tevan Konyvkiadd Kéntor Zsolt foszerkesztésében ttnak inditotta a Barkat. A lap —
tobb atalakulast kovetden — a mai nap az egyetlen miikodd irodalmi, muvészeti és
tarsadalomtudomanyi folyoirata a megyének. Milyen értékeket hozott a felszinre
fennallasanak bé masfél évtizedében az Uj Aurora? Milyen sajatos szerepet vallalt, s azt
hogyan toltotte be a magyar folyoirat-strukturdban? Tiikrozte-e a folyodirat a konszolidacid
idészakanak tarsadalmi, politikai, szellemi mozgasat, valtozéasait? Mi vezetett 1990-es
gyokeres atalakitasahoz, illetve elkeriilhetetlen volt-e a lap megsziinése?

Miel6tt ezekre a kérdésekre probalnank valaszt keresni, egy ma is sokakban €16 tévhitet
sziikséges eloszlatni. Azt, hogy a Békéscsaban 1973-t6l 1989-ig megjelené Uj Aurora cimii
antologidnak, illetve folydiratnak kbéze lenne az orosz Balti Flotta rosszemlékli Aurora
cirkaldjahoz. Az induld antologia cimvalasztasanak valoban voltak tobb évtizedre visszanyuld
elézményei, de ezek helyiek, azaz békéscsabaiak, és inkdbb a gorogdokhdz, romaiakhoz
kothetSk, mint az oroszokhoz ( a gorog Eosz romai megfeleléje Aurora). A bemutatkozé szam
hatoldalan talalhato szovegbdl azonban egyértelmiinek tlinik, hogy a szerkesztok legfeljebb

1 Csobai Laszlo: A polgari kultura évszazada. A sajtd, II. rész. In.: A mivelddés évszazadai Békéscsaban.
Szerk. Kiffer Istvan, Koteles Lajos. Békéscsaba, 1998. 638.



attételes modon kototték a lap cimét a romai mitoldgiaban szerepld hajnalistenn6hdz, hiszen
ott csak az akkor hatvan esztendeje, 1913 februarjadban néhany halad6 békéscsabai értelmiségi
kezdeményezésére alakult Aurora Korre mint szellemi elddre tettek utalast.” Irodalmi folyoirat
induldséardl 1évén szo sziikséges megjegyezni — amire egyébként az antologia kezdeteinél
nincs utalds —, hogy a reformkori nemzeti romantika irdnyat kovetve a magyar polgari
irodalom megszervezésének, a nemzeti ellendllasnak fontos féoruma volt az Aurora cimmel
1821 és 1837 kozott megjelend magyar irodalmi zsebkonyv. Nehezen képzelhetd el, hogy az
Uj Aurora szerkeszt6i, koztiik a szerkesztd bizottsag elnoke, Darvas Jozsef ne ismerték volna
a nagyhiri el6dot, valdszinlibbnek latszik, hogy a szovjet/orosz befolyas, valamint a diktatura
gyakorlata zarta ki az erre valo hivatkozast, illetve kérdés, hogy a szerkesztokben megvolt-e
egyaltalan a szandék a masfél évszazaddal azeldtti kotddésre. Emlékeztetdiil: Darvas ekkor,
1973-ban a Magyar frok Szévetségének elndke és egyben az Elnoki Tanacs tagja. Meg kell
jegyezni, hogy az Uj Aurora az indulaskor és késdbb sem az a lap volt, ami feszegette volna a
szocializmus hazai gyakorlatdnak kereteit, bar tagadhatatlan, hogy szerzéik kozott olyat is
taldlni — de ez joindulattal sem nevezhetd jellemzOnek —, aki aczéli kategdridkban
gondolkodva inkéabb a tiirt, mint a timogatott irok kdz¢ volt sorolhato.

A programado6 sorokat Darvas Jozsef irta: ,,...a szerkesztOk arra kaptak megbizatdst: ne
zarkozzanak be a varos falai k6z¢, hanem — éppen ellenkezdleg — az egész békési, viharsarki
¢s dél-bihari tajra figyelmezzenek, s emellett azokat az irokat, tuddsokat, miivészeket is
kossék az antologiasorozathoz, akik messze keriiltek innen a sziikkebb patriabol, de akik
masutt ¢élve is vallaljak, hogy békésiek, és készek a kdzos munkara. Akikben él valamilyen
formaban a sziil6 és Utra inditd ta) kotelme. / Ez a szerkeszt6i alapelv — ha szamrdl szdmra
kovetkezetesen érvényesiil — biztatd tavlatot nyit meg a sorozat eldtt.”* A szerkeszt6 bizottsag
elndke a periodika megsziiletésénél vallalt szerepénél nem tehetett tobbet, neve a
programszoveg felett gyaszkeretben jelent meg. A bizottsag elndki tisztét a kovetkezd szamtol
Fabian Zoltan, a Magyar {rok Szovetségének titkara® vette at. Felelos szerkesztéként, majd —
az 1977. év 3. szamatol — foszerkesztéként pedig Filadelfi Mihaly jegyezte az Uj Aurorat.’
Filadelfi a folyoirat céljaként azt jeldlte meg, hogy a lap a sajatost, az egyedit az egyetemeshez
kosse.® Az organumot szerkeszt6i irodalmi, miivészeti és kozmiivelddés-politikai
antologiaként nevezték meg, az 1976. év 8. szamat mar csak irodalmi és miivészeti
antologiaként, s a kovetkezd, az 1977/1. szamot irodalmi és miivészeti folyoiratként — ez
maradt a cimlapon a periodika atalakitdsaig. A lapot a Békéscsabai Varosi Tanacs Végrehajto
Bizottsaga jelentette meg.’

Béladi Miklos 1980-ban elmondott szavai szerint kezdetben a kiadvany nem volt tobb egy
atlagos vidéki antologiandl. Idének kellett eltelnie ahhoz, hogy az Uj Aurorabol valoban az
legyen, amivé ,,még majd ezutan kell valnia: folyoirat, tehat olyan szellemi miihely, amely
nemcsak a hozza beémlé vagy beérkezd , vagy nagy nehezen Osszekapart kéziratokat adja
kozre, hanem sajat elgondolasai szerint 6 maga gytijti be az arra érdemes szellemi emberektdl

2 [s. n.] Néhany sz6 az Aurora-korrdl. Uj Aurora 1973/1., hatso borité. V6. Korniss Géza: Az Aurora Kor 20
éves jubileumarol (1933. dec. 16.). In: Korniss Géza: Békéscsaba tinneplé ruhdban 1928-1935. Békéscsaba,
1936., valamint: Tibori Janos: Néhany fejezet a békéscsabai Aurora-kor torténetébdl. In: Tanulmanyok
Békéscsaba torténetébol. Szerk. Kristd Gyula, Székely Lajos. Békéscsaba, 1970. 325., illetve: Filadelfi
Mihaly: A békéscsabai Aurora-kor torténetének vazlatos attekintése. Békési Elet 1973/3. 510-528.

Darvas Jozsef: Utnak indité. Uj Aurora, 1973/1. 3.

,,Vendégiink az Uj Aurora”. Kossuth Radié, 1980. majus 8. Gondolat. Uj Aurora. 1980/3. 88.

Az Uj Aurora repertériuma 1973-1983. Szerk. Filadelfi Mihaly. Békéscsaba, 1985. 2.

. Vendégiink az Uj Aurora”. Kossuth Radio, 1980. majus 8. Gondolat. Uj Aurora. 1980/3. 88. Lasd még:
BML XXIII. 451. Békéscsabai Vérosi Tanacs V.B. jegyzOkonyve, 1978. 16/1978. sz. Az Uj Aurora cimii
irodalmi és miivészeti folyoirat szerkesztGségének szervezeti és miikddési szabalyzata.

7 Békés megye sajtobibliografidja 1855-1973. Szerk. Kovacs Maria. Békéscsaba, 1974. 271.
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a verseket, novelldkat, riportokat, tanulmanyokat, és csak ilyen mdédon valhat egyre jobban
valodi irodalmi kiadvannya...”

Az els6 szam megjelenését kovetd két honapban tobb irds jelent meg a hazai sajtdban az
antologiarol. Elemzd értékelést kozolt egyebek mellett a Magyar Hirlap, a Koznevelés, a
Csongrad Megyei Hirlap, a periodikanal akkor fémunkatarsként tevékenykedo Jozsef Attila-
dijas ir6, Fabian Zoltan pedig a Magyar Radioban szamolt be a békési taj irodalmi, miivészeti
valtozatos tartalmara hivta fel olvasoi figyelmét.’ Az izléses kiils6 kapcsan szot kell ejteniink e
t4j nagy kulturalis hagyomanyarol, nyomdaiparanak és konyvmiivészetének multjardl, s hogy
ezt a hagyomanyt a késobb folyoirattd avanzsalt antologia a lap miszaki szerkesztdjének,
Petcz Karolynak, aki Tevan Andor tanitvanya volt', illetve a Kner Nyomda gyomai, majd
gyulai tlizemének koOszonhetéen' a kezdetektdl egészen a megsziinésig-atalakulasig
érvényesiteni tudta. Gyoman Kner Izidor alapitotta meg officingjat
1882-ben, Békéscsaban pedig Tevan Andor fejlesztette ki az lizemét olyanra, amelyben a
huszas-harmincas években a magyar konyv kiilsd jegyei megujitdsanak kisérleteit folytattak.
Abban a szakemberek egyetértettek, hogy az Uj Aurora példas esztétikai kivitelben jelent meg,
az orszag legszebb nyomdai eldallitdsu periodikdjanak tartottdk, a papir mindségétdl a
szedéstiikorig, a betlitipustol az illusztraciokig, a képanyag mindségéig.'?

Az elsé harom évben eseti engedéllyel nyolc lapszam latott napvilagot. A Megyei Tanacs
ilése 1976-ban célul tiizte ki, hogy az antologia-sorozatot folyoirattd fejleszti. A
Minisztertanics Tajékoztatisi Hivatala 1976 kozepén az Uj Auroranak allandé lapkiadasi
engedélyt adott, amely szerint folydiratként évi hdrom alkalommal rendszeresen megjelenhet.
A véros azonban 1978-t61 kezd6déen évi négy szamot kivant volna.” A helyi alkotok
mithelyszerli Osszefogasara a feladatot addig tiszteletdijas felelds szerkesztoként végzd
Filadelfi Mihalyt, a varosi tanadcs miivelddésiigyi osztalyanak kdzmiivelodési csoportvezetdjét
nevezték ki 1978. januar 1-jétdl fiiggetlenitett f6szerkesztonek. (Politikai és jogi feleldsséggel
is tartozott a végrehajtd bizottsagnak, illetve a mindenkori kiadonak.'!) Az évi négyszeri
megjelenés azonban csak terv maradt, az Uj Aurora a kovetkezé esztendSkben, egészen 1989-
ig, amikor is kéthavi folyodirat lett, évente csak haromszor latott napvilagot, s ez a tény,
valamint az egyes lapszamok bd, 12-16 ivnyi terjedelme késObb tobbekben felvetette a
kérdést: a folyodiratnak nevezett periodika valoban folyoirat-e?

Funk Miklos 1978 decemberében kifejtette: nem tartja igazan folyoiratnak az Uj Aurorat.
Nem abbdl a formalis megfontolasbol, hogy az ilyen periodika az érvényes jogszabaly szerint
évi négyszeri megjelenéstdl nevezhetd folyodiratnak, sokkal inkébb tartalmi, szerkesztési okok
miatt.”® Zelei Miklos 1984-es kritikdjaban szintén felvetette a kérdést az évente haromszor,
aprilisban, augusztusban ¢és decemberben megjelend 140-160 oldalas periodika kapcsan.
Mondhatnank azt, hogy negyedévi folyodirat — irta —, mert ilyesmi 1étezik, de mai folyoirat-
szerkezetiinkben, a havonta, kéthavonta 60-100 oldalon megjelend lapok kozott a békéscsabai
inkabb almanachnak, zsebkonyvfélének szamit. ,,A nagy terjedelmi lehetdségek és az egyes
szamok kozt elmulé negyedéves idétartamok ellenére az Uj Aurora természetes gesztussal

8 ,,Vendégiink az Uj Aurora”. Kossuth Radié, 1980. majus 8. Gondolat. Uj Aurora 1980/3. 91.

9 [s.n.] Uj Aurora. Elet és Irodalom, 1974. januar 26. 6.

10 K[6vary] E[rn6] P[éter]: Zatonyra fut-e a Tevan Barkaja? Népszabadsag, 1994. januar 3. 5.

11 Az Uj Aurora repertoriuma 1973-1983. Szerk. Filadelfi Mihaly. Békéscsaba, 1985. 3.

12 Funk Mikl6s: Antolégia vagy folyoirat? Uj Aurora, 1979/2. 135.

13 BML XXIII1.451. Békéscsabai Varosi Tanacs V.B. jegyzokonyve, 1977. 130/1977. sz.

14 BML XXII1.451. Békéscsabai Varosi Tanacs V.B. jegyz6konyve, 1977. 130/1977. sz. Lasd még: BML XXIII.
451. Békéscsabai Varosi Tanidcs V.B. jegyz6konyve, 1978. 16/1978. sz. Az Uj Aurora cimii irodalmi és
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15 Funk Miklos: Antolégia vagy folyoirat? Uj Aurora, 1979/2. 133.



kozol folytatasos irast, pedig ilyesmire mar a kéthavi lapok sem szivesen vallalkoznak, az
olvasé ugyanis teljes joggal felejti el, hogy mit olvasott a két honappal kordbbi szamban,
negyedéveket varatni tobb mint melléfogas.”'

Darvas Jozsef utnak inditd sorai mellett a masik fontos eligazitdé cikk a lap elsd
»folyodiratszdmaban” Illyés Gyula tollabol megjelent A provincializmus felé, elére! cimi
naplojegyzet.'” ,,Vidéki folyodiratainkat szinvonal dolgdban vajon ki tudné csak egy hajszallal
lentebb latni a fovarosiaknal? Egyetlen fogyatékossaguk tan, hogy még mindig nem vetnek
eléggé szamot azzal az elénnyel, amelyet épp provincialis voltuk kinal...”"* — fogalmazta meg
Illyés a késébb az Uj Auroraval kapcsolatban sokat idézett gondolatot, tigy szolni a
provinciardl, a részrél, hogy mindig az egész igénye lebegjen el6ttiink."” Ahol nincs szélesebb
korti irodalomhagyomany, s a munkat nem lehet nagy multa egyetemre, féiskolara alapozni,
ott a folydirat-készités elsé 1épései nagyon nehezek. Béladi Miklos 1978-ban ugy vélte, az Uj
Aurora némi tétovazas, bizonytalankodds utdn megtalalta szerepét, ,,s a szépirodalom,
képzOmiivészet, helytorténet trializmusara épitett koncepcio jelzi, hogy a szerkesztok jozanul
szamot vetettek lehetdségeikkel, de tavolabbi célokat is maguk elé tlztek, érzékeltetve
ilyenforman azt is, hogy nem akarnak a sziikebb helyi adottsagok korébe belekovesedni.””
Béladi szerint a lap szerkesztéi mind tudatosabban torekedtek arra, hogy a kiadvany ne csak
kéziratlerakat legyen, ,,nemcsak kapnak, hanem kérnek is kéziratokat, és helyesen teszik, hogy
elsdsorban helyi és kornyékbeli iroktol, irodalmaroktol, szakemberektdl varjak az irasokat.”?!
Funk Miklés mar 1978-ban felhivta a szerkesztok figyelmét arra, hogy a szerényebb
mértékben kellene a sajat lapban publikalniuk.” Mit6l békési ez az irodalom? — tette fel a
kérdést Bata Imre az egyik békési antologia elészavaban. Tagitom most a kérdést — mondta az
Elet és Irodalom kritikusa — mi altal kér helyet, jogot ez a javarészt vidéken sziilet irodalom,
mivészet a kozosben?” “Elészor is, orszagos feleldsségével ¢és elkotelezettségével.
Masodszor, egymasra figyelésével, melybdl tobbet Oriztek meg, mint sok helyen masutt.
Harmadjara, jobban van még emberi arca, rezdiilése a tdjnak, meghittebb, egymashoz kozelibb
maga az élet is olykor ezekben az irasokban. Hiszem, hogy mindez nem provincializmus,
vagy ha igen, akkor mind tobb legyen bel6le.”* Provincializmus és egyetemesség dolgaban
Erdész Adam fogalmazta meg legpontosabban azt a vélekedést, amivel egyetérthetiink:
»Szellemi teljesitménynek a miivészetben, a tudomanyos munkaban csak egyféle mércéje van.
Ha a mérleg serpenydjébe vetett mii konnytinek talaltatik, s mentségként helyi szempontokra,
lokalpatriotizmusra stb. kell hivatkozni, ez annyit jelent, hogy a mii provincialis — a kifejezés
szotari jelentése szerint csokkent értékli. Az egyediil érvényes értékrendnek vannak nem
abszolutizalhato, de nagyon jol lathato jelei. Példaul az, hogy egy ird, kutatd, jelen van-e sajat
szakteriilete els6 vonalbeli folyoirataiban, publikacidit recenzaljak-e ugyanitt? Kozvetlen és
tagabb kornyezete céhbeliként tartja-e szamon? Sok-sok biztos visszajelzés, amelyet csak az
hagy figyelmen kiviil, aki nem akar szembesiilni a megmérettetéssel. A ’70-es, s6t a *80-as
években is domindnsan jelen volt és jelen van tajainkon a provincializmus. Még afféle
védekez6d ideoldgia is sziiletett, amely a békésmegyeiségre hivatkozva, mint illetéktelen,
hozza nem értd idegent, elutasitott minden kiviilrél jovo kritikat. A védekezésnek sajatos
koreografiaja alakult ki, a kritikat kovetden a birdlat cimzettje a helyi napilapban sértodott,

16 Zelei Miklos: Szerkesztédik, mint a postalédg. Magyar Hirlap, 1984. februar 3. 6.

17 Illyés Gyula: A provincializmus felé, elére! Uj Aurora, 1977/1 3.

18 Uo.
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20 Béladi Miklés: Irodalmi folyéirat vidéken. Uj Aurora, 1979/2. 137.

21 Uo.

22 Funk Miklés: Antolégia vagy folyéirat? Uj Aurora, 1979/2. 134.
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24 Stenczer Ferenc: Irodalom — vidéken. Uj Aurora. Elet és Irodalom, 1977. februar 19. 7.



mérges valaszt ir — megadja neki alaposan. A valaszolok ritkan felejtik ki Illyés egy 1977-ben
irt, tudatosan félreértelmezett mondatat: ,,A provincializmus felé, elére!”*

Az Uj Auroraval kapcsolatban a legnagyobb Vlhart” Zelei Miklos kritikdja valtotta ki.*
Zelei cikke elején leszogezte: az Uj Aurora rossz.?’ Erdemes hosszabban idézni a cikknél,
hiszen megallapitasai jo részével egyet kell érteni, olyan dolgokat mond ki Zelei, amelyekre
évtizedig csak célzdsok torténtek, a problémakat pedig helyben sikeriilt szOnyeg ald s6porni.
Zelei megallapitja: agy fest, mintha a folyoiratot nem szerkesztenék, hanem szerkesztodne
csupan, ahogy a postalada, amiben tudvalevéleg az van, amit beledobaltak. A lap
publikacidinak nagy atlagat a l1éc alatt befutott irasok jellemzik.”® “Kizarolag a tartalomra
hagyatkozva — ha szomoru nekrolégok nem igazitananak el — némelyik szamrol nem tudndm
eldonteni, hogy az idén, tavaly jelent-e meg, avagy mar ot évvel ezel6tt. Probalom példaul
megtaldlni, hogy a magat irodalmi €s miivészeti folyoiratként jegyzd nyomtatvany hogyan
kozelitett az utdbbi években folyamatosan zajlo fiatal irodalom-vitakhoz? Sehogy. Minderrdl
az ,,irodalmi és miivészeti folyéiratban” egy hang sincs. [...] Az Uj Auroraban vigan tenyész6
helyi dilettansok ... semmilyen érdeklddésre nem tarthatnak igényt. Hiszen a szinvonal
kérdéseit folemlegetve, voltaképp errél van sz, a dilettantizmusrdl, akkor pedig jobb
kimondani, mint keriilgetni. [...]

Osvat Ernotdl azt tanultuk, hogy a szerkeszté ne irkdlja tele a maga szerkesztette lapot,
hanem masutt publikaljon. Kinyitja az [...] olvas6 az Uj Aurorat és a harom tavalyi szamban
Filadelfi Mihaly fészerkesztd négy irdsat olvashatja. Ebbdl az egyik [...] egy negyvenoldalas
drama. Mi sem kézenfekvébb annal, mint hogy a lap fészerkesztdjérdl és dramajarol ugyane
lapszdmban az Uj Aurora szerkesztd bizottsagénak elnoke, az azota meghalt Fabian Zoltan ir
elragadtatott ismertet6t.”” Zelei Miklos felhivta a figyelmet arra, hogy “ha a lap tovabbra is
viselni akarja az irodalmi mindsitést, akkor tisztaznia kell mai irodalmunkhoz val6 viszonyat,
sajat szerkesztési, kivalasztasi elveit.”** Kritika vagy hitelrontas? — tette fel a kérdést mar
valaszcikke cimében Filadelfi Mihaly, Zelei Miklos észrevételeit pedig személye, illetve a lap
elleni tamadasnak mindsitette.’’ ,Mi vagy ki(k) vannak bokranak megette?!”** — kérdezte,
aztan — kitéré — valaszt is adott: “Pontosan tudom, de nem irhatom le, mert nagyon tligyesek a
fitk, nem hagynak ujjlenyomatokat. A fOszerkesztd Zelei észrevételeit zughirlapiroi
gesztusoknak mindsitette: ,,rossz, artalmas, félelmetes mozdulatok, etikailag kellene, hogy
idegenek legyenek egy magyar napilaptol!”™ — vélte.

A hatvanas évek végére intézményesiilt kulturalis iranyitasi rendszer Békés megyében —
formajaban ¢és tartalmaban finomodva ugyan — a nyolcvanas évek kozepéig valtozatlan
maradt. Joszerivel eldonteni sem lehet, hogy a politikai irdnyitds vagy a konszolidacid
évtizedében szervesen hozzandtt hivatdsos kultarfunkcionariusi réteg volt-e a szellemi élet
felszabadulasat akadalyozo gatrendszer erdsebb eleme. Ami kétségbevonhatatlan tény: a
gondolkodast alaposan megregulaztak, s szamiiztek mindent, ami kockazattal jart volna.*
Filadelfi Mihaly felelds-, majd f0szerkesztd a kezdetektdl egészen 1987-ig maradt a posztjan.
A szerkesztObizottsagi elnokok halalukig toltotték be funkcidjukat, Darvas Jozsef utan Fabian
Zoltan 1973-t6l tiz esztend6n at, majd révid ideig Béladi Miklés. Ot valtotta 1984-t61 Bodnar
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Gyorgy, de tevékenységének igazan értékes jegyei csak az ezt kovetd években érhetdk tetten.
Péter Laszlo az elsé szamrol ugy vélte, hogy az Uj Aurora a helyi elfogultsagbol taplalt
dilettantizmus melegagya.”® Késébb latnom kellett — irta —, hogy a folydirat szinvonalas
forumma noétte ki magat, amely foként a szomszéd népek ¢és a hazai nemzetiségek
irodalméanak, mivészetének megismertetésével valt jellegzetessé és immar nehezen
nélkiilozhetévé a magyar szellemi életben.’® Filadelfi Mihaly sajat kérésére 1987-ben
korengedménnyel nyugdijba ment’’, az 1987/1-es szamtol egészen 1989-ig nem volt
fészerkesztdje a lapnak, ami inkdbb eldnyére valt. Az egyes szdmok szerkesztd bizottsagi
elndke és felelds szerkesztéje Bodnar Gyorgy lett, tevékenységét elsdsorban Tomka Mihalyra
fomunkatérsra alapozva végezte. A lap a helyben ¢l6 fiatal alkotdkat is bevonva — az 1988/1-
es szdmban példaul kilenc fiatal kolté és harom fiatal csabai képzémiivész mutatkozott be —
az ezt kovetd két évben nagy Iépésekben probalta behozni az orszag jelentdsebb folyoirataitdl
valo lemaradasat, s az igyekezet javulast eredményezett. Az 1988/2-es szamtol a szerkesztd
bizottsag tagja lett Szokolay Zoltan és Elek Tibor is. Ekkor még a korabbi masfél évtizedhez
hasonléan hérom lapszam jelent meg, am a kovetkezd évben, 1989-ben mar hat —
megvaltozott boritoval és belsd szerkezettel, s az egyes lapszamok terjedelme folydirat
méretiire apadt. Es ami alapvetéen meghatérozta a lap jovéjét: Hatvani Déniel a kecskeméti
Forrastol az Uj Aurorahoz jott fészerkesztének.

Pélyéazataban igy irt: ...”lehetdségét latom annak, hogy két év alatt orszdgos rangu folyodiratot
csindljak az Uj Aurorabol, elokészitsem az évi tizenkétszeri, esetleg még siiriibb megjelenésre,
s a mostani fiizetsorozatot olyan konyvkiaddi tevékenységgel tagitsam, ami a mostanihoz
képest hatékony elmozdulast jelent az dnfenntartds iranyaba.”® A tervekbdl csak terv maradt,
az elsé évben, 1989-ben ugyan megjelent az Uj Aurora tervezett hat folyéiratszama, s a cél,
hogy ,,a gyorsuld tempdban atalakuld magyar valdsag szolaljon meg a minél gazdagabb
mifaji valtozatossidg keretében™’, teljesiilt, am az elmozdulds elbre jelezte azokat a
valtozasokat is, amelyek végiil az Uj Aurora megsziinéshez vezettek. Hatvani Daniel a
folyoirat 4talakitdsat kovetden hetenkénti(!) megjelenést tervezett, “de erre sem birtam ravenni
munkatarsaimat.”® Az Uj Aurora 1989-es lapszamait a megyében vegyes érzelmekkel, de
bizakodva fogadtak, s az orszagos sajto kritikai is pozitivak*, 4m a fOszerkeszté az 1989-es
esztendo indokoltnak mondhat6 atalakitasait kovetéen hibat hibara halmozott, s ennek
eredményeként 1990 janudrjaban megsziiletett a Napora cimi irodalmi és népismereti
folyéirat, gyenge mindségii papiron, szemet bantd tordeléssel, helyesirasi hibakkal, az Uj
Aurora j6 hagyomanyait is eltiintetd tartalommal. A belsé boritén feltiintetettek szerint a
tizennyolcadik évfolyamat kezdte, ami az alapvetd valtoztatdsok mellett a folyamatossagot
volt hivatott jelezni. Mar az elsé Napora-szam megjelenését kovetden tobb tamadas érte a
szerkesztOséget.*” Hatvani ugy nyilatkozott, hogy ,.ez a lap elfogadja a napjainkban rank
szabadult tomegkultira — a kemény krimivel, porndval, horrorral fémjelzett McLuhan-galaxis
— kihivasat, megprobal versenyre kelni, dialogusra 1épni vele anélkiil, hogy lealacsonyodna.”*

35 Péter Laszl6: Az Uj Aurora repertériuma 1973-1983. Békési Elet, 1987/1. 119.

36 Uo.

37 Ujhazy Léaszl6 szobeli kozlése

38 Hatvani Daniel: Tilalomfak arnyékaban. Békés Megyei Nap, 1996. majus 25. 7.

39 Uo.

40 Hatvani Daniel: Tilalomfak arnyékéban. Békés Megyei Nap, 1996. junius 8. 7.

41 D[aniss] Gy[6z68]: Cirkusz és kenyér. Az Uj Aurora legfrissebb szama. Népszabadsag, 1989. aprilis 6. 9.

42 Daniss Gy0z0: Aurologia. Népszabadsag, 1990. januar 30. 9., valamint: Kévary E. Péter: Mi lesz a vidéki
irodalmi lapokkal? Hatvani Daniel: Helyet kellett robbantani magunknak a piacon. Népszabadsag, 1990. februar
6.9.

43 Kovary E. Péter: Mi lesz a vidéki irodalmi lapokkal? Hatvani Daniel: Helyet kell robbantani magunknak a
piacon. Népszabadsag, 1990. februar 6. 9. p.
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A posta helyett rikkancsokkal terjesztett™ Naporat még 1990-ben elhagyta a korabbi
szerkesztdség valamennyi tagja. A kovetkezd esztenddben megjelent ugyan a janudri, elsd
szam, am az ezt kovetd Napdrara mar nyar végéig kellett varnia a meglehetdsen kevés
el6fizetdnek, hogy aztin az Uj Aurora cimmel indult lap, a tizenkilencedik évfolyamaban
Napora néven végérvényesen befejezze palyafutasat.

A lap els évtizedében mintegy hatszaz szerzé publikalt az Uj Auroraban.”> A szerkeszték
mindenekelott a megye és kornyéke irodalmi, miivészeti termésének kozzétételére
vallalkoztak, olykor orszdgos és nemzetkdzi mértékkel mérve is szinvonalas irdsokkal, néha
Osszeallitasokkal, de ez elsdsorban ¢és szinte kizdrdlag a helyi vonatkozast irodalmi,
torténelmi és néprajzi targyu tanulmanyok esetére érvényes. Azonban éppen szinvonal
dolgaban olykor az Osszedllitasok egy-egy eleme — gyakran ideoldgiai megfontolasokbol —
elmaradt az Osszedllitds mas darabjaitol. Ebbdl az aspektusbol szemlélve a verseket,
novellakat, tarcakat, forditasokat, ugyancsak erds heterogenitast figyelhetiink meg: taldlni
kitlinG irasokat, egy-egy szerz6 életmiivének legjobb darabjai olvashatok a lapban*, de nem
ritkdk a dilettantizmus hatarat sirold miivek sem. Az Uj Aurora illusztracidinak mindsége
kivalo volt, &m a képzdmiivészet esetében a multidézés aranytalanul nagy hangsulyt kapott a
kortars miivészettel szemben, s ez a jelenség erds a szépirodalmi kozléseknél is: a kortars
irodalom kisérleteit egyaltalan nem kovette a lap, helyi fiatalokat pedig nem vont be szerzoi
kozé, majd csak a nyolcvanas évtized masodik felében, Bodnar Gyorgy szerkesztd bizottsagi
elnok tevékenysége idején.”’” Nem szamitva a hazai nemzetiségi, masnyelvii publikaciokat, a
folyoirat csak az elsé Ot esztendOben kozel félszaz kiilfoldi szerzd irdsait adta kozre.
Figyelembe véve a békéscsabai szlovaksag jelentdségét, illetve hogy a megyében tobb
nemzetiség ¢€l, a publikaciok jogossdgahoz nem fér kétség, am sok az efemer kozlés, olykor
csak azt tudta az olvaso regisztralni, hogy melyik nemzet irgjar6l van szo, a kozlemény
tartalmaban jellegtelen.”® A szomszédos ,,szocialista” orszagok szerz6i mellett a lap etiop,
guineai, chilei stb. alkotdkat is publikalt, mely tényhez nem sziikséges mit hozzatenni.
Osszességében megallapithatd, hogy az Uj Aurora, mar csak létezésével, illetve minden
visszassaga ellenére is értékhordozova valt a hetvenes-nyolcvanas években a békési tajon, s
nemcsak mint médium, de szerény mértékben mint értékteremtd forum is szerephez jutott.
Ehhez az Uj Aurora antolégia- és folyéiratszamai mellett hozzajarultak a laphoz kapcsolddoan
megjelend békési szépirodalmi antoldgidk és 6nallo kotetek is.** A diktatira puhulasaval
egyenes aranyban csokkent a lap irasaiban tetten érhetd politikai szerepvallalas, am a jobb
folyoiratokkal ellentétben az Uj Aurora az ideologiai elem kikiiszobdlésének sosem volt
kezdeményezdje, inkabb csak a trendek kovetdje — mindig jo néhany évvel lemaradva, s akkor
is csak Ovatos Iépésekben kozelitve az elvarhatohoz. Az elsd tizegynehany év lapszamaibol
kidertil, a periodika egyaltalin nem kovette a tarsadalmi, politikai, szellemi mozgasokat,
véltozasokat. Az embernek olyan érzése tamad, mintha az Uj Aurora a hagyomany- és
ideologiadpolasba, az 01j irodalmi, milivészeti, kritikai trendek teljes mértékben vald figyelmen
kiviil hagyasaba fulladt volna bele: kizardlag olyan lapszdmokat forgathatunk, amelyek mar
megjelenésiikkor is anakronisztikusak voltak. Ugyanakkor életmiivek szerepelnek lapjain, ugy

44 Uo.

45 Az Uj Aurora repertoriuma 1973-1983. Szerk. Filadelfi Mihaly. Békéscsaba, 1985. 3.

46 Simonyi Imre: Bartok. Uj Aurora, 1973/1. 31.

47 Hangproba. Uj Aurora, 1988/1. 26., illetve: Minitarlat. Uo. 33.

48 Funk Miklés: Antologia vagy folyéirat? Uj Aurora, 1979/2. 134.

49 Lasd bovebben: BML Az MSZMP Megyei Bizottsaganak ir. 1. fond, 16. 6rzési egység. Beszamolo a megyei
konyvkiadas helyzetérdl (1983. maj. 24.), ill.: az Uj Aurora kiskonyvtara és a Békés Megyei Konyvtar bibliofil
sorozata, valamint a Békés Megyei Tanacs V. B. Mivelddési Osztalya és a Békéscsabai Varosi Tanacs V. B.
konyvei.



is mint szerzoké, ugy is mint akikrdl a kortarsaik irtak, részben még életiikben, részben
bucsuként, halaluk utan.*

Mindség dolgdban felrohatod a szerkesztésnek, hogy a szépirodalmi kozlések esetében nem
volt képes kisziirni a dilettantizmus jegyében sziiletett miiveket, s hogy sorra jelentette meg
alkotasait a sajat készitésti lapban. Az Uj Auroraval kapcsolatban megfogalmazott hidszerep
teljesiilni latszik, mint sajatost, ezt tudta felmutatni a magyar folyoiratok sordban, az
ideoldgiai szerepnek koszonhetéen azonban meglehetdsen szelektiven, célirdnyosan: a
forditasok vagy a kétnyelvii kozlések tartalmukban sokszor jellegtelenek, s csak a szocialista
tombbe tartozo6 orszagok szerzdire terjedtek ki — ideologiai szelekciot kovetden. A lap legjobb
idészaka 1987 ¢és 1989 kozé tehetd, a Bodnar Gyorgy-Tomka Mihdly-féle szerkesztés
idészakara, s Hatvani Daniel, illetve szerkesztdségének elsd, 1989-es éve is reménykeltobb
volt anndl, mint ami a folydirat atalakitasdt kovetden végiil is tortént. A Napdra mar
megjelenésében sem hasonlitott klasszikus értelemben vett folyoiratra, nem is beszélve a
békési nyomdaipari hagyomanyokrol, amelyeket a periodika nem létezonek tekintett — mar
csak ennek a semmibevétele is kikényszeritette az e tajon €16 értelmiség ellenszenvét, s akkor
nem szoltunk a kozonségességig siillyedd populista tartalmi jegyekrdl. Kétségtelen, hogy az
Uj Aurora cimvalasztasa nem mondhato szerencsésnek, 4am mindezek egyiitt — a névvaltas, a
formai ¢€s a tartalmi jegyek, melyek ,,eredményeképpen” egy népszeriiségre térekvd irodalmi
bulvarlap jott 1étre — elkeriilhetetlenné tették a folyoirat bukasat.

50 Péter Laszl6: Az Uj Aurora repertériuma 1973-1983. Békési Elet, 1987/1. 120.



Maruzsné Sebé Katalin

Csaba a kortars szépprozaban

Kiilonbozd kultirdk egyiittélése és egymas kozotti kommunikacidja a kelet-kdzép-eurdpai
térség jellegzetes vonasa. Kolesonds érintkezéseik egy olyan sajatsdgos miliét hoznak létre,
mely torvényszerlien rajtahagyja lenyomatdt az ott ¢€lok lelkében, mentalitdsdban,
identitasaban. Az egyiitt ¢élok megfigyelik, megismerik, befogadjak a madsik kultarajat.
Atveszik és spontanul beépitik egyes elemeit sajatjukéba. Ily moédon a maga természetes utjan
formalodik egy-egy multietnikus jellegi kozosség egyedi szinezetli, regionalis jegyeket
felmutat6 kultaraja. Az ilyen sokszinii vilag az irodalom szdmara izgalmas téma. Fdleg persze
azokat az irokat foglalkoztatja, akik maguk is hasonl6 kornyezetben élnek.

A felfoldi szlovak-magyar egylittélés hangulatat Mikszath Kélman hozta kozel az olvasohoz.
Miveiben (pl. Tot atyafiak, 1881, A jo paldcok, 1882, Beszterce ostroma, 1895, stb.) a
szlovak szereplok mentalitasanak, ¢letvitelének, szokdsainak bemutatdsaval a felso-
magyarorszagi szlovak népkarakterisztikat rajzolta meg.

Az alfoldi szlovéak-magyar (roman, zsidd, cigany) interkulturalitds nem kevésbé érdekes.
Errdl tantskodik igen gazdag szakirodalma is. Miivészi megfogalmazédsa azonban Mikszath
utan egy egész évszazadot késett. A magyarorszagi szlovaksag' sorsa a szépproza inspiracios
forrasaként a novellairodalomban jelenik meg a XX. szdzad 80-as éveiben. A sort Sarusi
Mihaly (1944) A csabai Szajnan ( 1981) c. novellaskotete inditja, melyet a hazai szlovak irok
kovetnek : Pavol Kondacs (1931): Onemela izba, 1983 / Az elnémult szoba ; Michal Hrivnak
(1936): V pradeni casu, 1981 / Az id6 sodrasaban, Tulipany, 1986 / Tulipanok, Nadisiel Cas,
1988 / Eljott az id6; Andrej Medvegy (1941): Stary strom nepresadis, 1986 / Az éreg fat nem
lehet atiiltetni; Zoltdn Barkanyi (1941): Vzplanutie, 1987 / Fellobbanas. A magyarorszagi
szlovak nagyepikai mifaj, a regény megsziiletését miivészileg és technikailag a novelldk
készitették eld. 1984-ben jelenik meg Pavol Kondacs tollabol a Hrbolatd cesta / Rogos ut,
majd 1987-ben a Neskory navrat / Elkésett visszatérés c. regény. Mindkét torténet Szarvas
varos vonzaskorében jatszodik. Ezek az irdsok legféképpen a hazai szlovdk olvasdk azon
szlik rétegeihez szoélnak, akik képesek megbirkozni nyelvileg a terjedelmesebb irodalmi
szoveggel. A nyelvi korlatok miatt azonban nem juthatnak el sem a cimzettek szélesebb
koréhez, sem a magyar olvasokhoz. Michal Bernula (1919) Prekliate ¢asy (1998) / Elatkozott
1dok c. kisregénye a pitvarosi €letb6l merit. Szamol a realis recepcios lehetoségekkel €s egy
kotetben adja kozre a ml szlovak és magyar valtozatat. Zavada Pal (1954) Jadviga parnaja
(1997) c. nagysikerii regénye a totkomlosiak tobb kontextusu sajatsagos kulturalis identitdsan
keresztiil univerzalis témat , a férfi és nd kapcsolatat allitja a kozéppontba.

A felsorolt szerzok kozos vonasa a multikulturdlis kornyezet ismerete, tobb kultura
érintkezési pontjainak személyes megtapasztalasa. Torténeteik a dél- alfoldi régio interetnikus
valosadgaban fogantak s ennek a vildgnak a benne €l6kon megnyilvanuld hatasat jelenitik meg.
Amiben eltérnek egymastol, az az abrazolas moddszere, s ennek fiiggvényében a kiillonbozo
mifajok, kompozicios eljarasok és poétikai eszk6zok alkalmazadsa. Annak ellenére, hogy az
emlitett miivek kozel egyiddben jelentek meg, a téma megkozelitésében két alapvetden

1 Annak a szlovak népcsoportnak a gyiijtdneve, mely a Torténelmi Magyarorszag siirtin lakott északi
varmegy¢ibol a torok kilizése utan a 17-19 sz folyaman tobb fazisban telepedett le az orszag délebbre fekvd
teriileteire, illetve a Dél-Alfold vidékére belsé migracid keretében. 1918-ban a Monarchia felbomlasa
kovetkeztében elszakadt északi rokonaitdl és magyarorszagi szlovak kisebbségi pozicidba keriilt.



kiilonbozo iro1 latasmodot, izlést, stilust képviselnek a hazai szlovak irdk, illetve Sarusi és
Zavada.

frassomban Csaba kortars szépprozaban megjelendé képét kisérem figyelemmel. Csaba, az
egykori szlav Palesztina kdzpontja® kiemelt szerepet toltott be az alfoldi szlovaksag életében.
A szlovékséagnak a varoshoz val6 kotddéseirdl és kapcsolatairdl tantiskodik az a tény is, hogy
a kortars magyar és magyarorszagi szlovak szépprozaban haromféle arca jelenik meg. Egyszer
donté fontossagi események szintereként, maskor egy Cabdn (csabai idés férfi) portréjan
keresztiil, harmadszor pedig mint f0 inspiracids bazis, kdzponti téma. Ezeket az arcokat
kisérlem meg felfedni Zavada Pal: Jadviga parnaja, Pavol Kondacs: Rogos ut és Sarusi
Mihdly: A csabai Szajnan c. miivei alapjan.

Az utébbi idoben legolvasottabb, elsé megjelenésétdl szamitva (1997) mar a tizenkettedik
kiadast megért regénybdl, Zavada Pal Jadviga parndjabol indulok ki. A szerz6 a varosrol nem
nyujt aprolékosan kidolgozott képet, inkdbb csak kontlrjait vazolja fel. Szdndéka szerint
Csaba cselekményformal6 funkcidjat emeli ki, mely kulcsfontossagt a torténet kibontasa €s a
fészereplok  jellemének, egymashoz vald viszonyanak formaéldsa szempontjabol.
Tetteik,érzéseik, kapcsolataik, benyomasaik szlir6jén keresztiil alakul ki a varos képe. A
csabai gimndziumban tanulé komloési gazdafia, Osztatni Ondris szdmara a varos az
intellektualis felemelkedés lehetdségét jelenti, ugyanakkor az elsd 1épést is a szlovaksagtol
valo elidegenedés felé’. Didkéveiben Csabat ,, biidos, lapos varosnak™ latta. Ehhez a negativ
megitéléshez nagy mértékben hozzajarult az a tény is, hogy nem érezte magat jol annal a
csaladnal, ahova sziilei kosztkvartélyra helyezték el. A varos felndtt életében sem hozott sok
jot szamara. Hivatalokba jart ide, 6rokosodési, birosagi, lizleti iigyeit intézni. Ezek az utak
legtobbszor lelki traumaval jartak. KésObb megcsalt férjként rétta Csaba utcait imadott
Jadvigajat kutatva. Itt kulminéalodik a fesziiltség kozte és vetélytarsa, Winkler Franci kozt,
mely végiil Ondris korai haldldhoz vezet. A varoshoz kellemetlen személyes élmények és
vellik kapcsolatos érzések fiizik : a féltékenység, csalodas a szerelemben és a baratsdgban, a
baratokkal szemben érzett biintudat, akiknek akaratlanul artott. Kétségtelen, hogy ezek a lelki
megprobaltatasok aldastak egészségét és a varosrol kialakitott didkkori negativ képét csak
megerdsitették.

Jadvigat egészen mas jellegli, személyes motivumok kototték a varoshoz. Szamara Csaba az
oazist jelentette a lehangol6 ¢és unalmas otthoni kdrnyezettel szemben. Csabitotta a varosban a
XIX sz. végétdl és a szazadfordulotol kezdve kialakuld polgari életstilus. Ebben az idében
valt Csaba a dél-alfoldi térség kulturdlis, ipari, gazdasdgi centrumava. Szorakozdsi és
kikapcsolodasi lehetdségeket (szinhdz, kavéhaz, hotel) kinalt. A kdnyvkereskedésekben a
legujabb kiadvanyok és kiilfoldi folyoiratok vartdk az érdekloddket. Az tizletek gazdag
arukészlettel csalogattdk a reményteljes vasarlokat. Egyszoval a varos minden adottsaggal
rendelkezett, melyre a feltorekvd polgarsag igényt tartott. Kitlind lehetdségeket nyujtott
vallalkozasok beinditasara és sikeres mukodtetésére. Példa erre Lazarovits Lipot, komlosi
zsid6 fiatalember esete, aki néhany tanuldévet toltott egy ziirichi nagyiparos alkalmazasaban
Svéjcban. A nagyipari cég magyarorszagi képviseletében a a 20-as években Csaban arusitotta
a gyar termékeit. Az tizlet figyelemreméltd profitot hozott neki, melybdl a véaros fOutcdjan
vasarolt hazat és alakitotta 4t svajci mintdra. Sziikség is volt a luxus koriilmények
megteremtésére, mert a gyartulajdonos 3-4 havonta meglatogatta alkalmazottjat. Altala Csaba
bekapcsolddott az eurdpai vérkeringésbe is. Nem csoda, ha Lipot Csabat ,¢lettel teli

2 Jan Kollar nevezi szlav Palesztinanak az egykori Békés varmegyét az Emlékek ifji korombdl / Pamiiti z
mladSich rokov zivota / Bratislava, 1950. 119.0.

1879. Trefort-féle iskolatérvény, mely a nemzetiségek asszimilacidjat célozta az oktatas teriiletén.

4 Zéavada Pal: Jadviga parnéja. Budapest,1999, 29.0.
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varosként™ érzékelte, melyben az flizleti forgalom hihetetlen gyorsasaggal emelkedett.

Jadvigat mindez nem érdekelte. Tudataban a varos annak a férfinak a nevével fliz6dott 6ssze,
akihez ellentmondasos, ugyanakkor sorsszerli szerelem flizte. Csaba szemében a tiltott
szerelem nyujtotta gyonyorok s egyben a férjjel szembeni lelkiismeret-furdalas felébredésének
a helyszine.

Zéavada Pal a varos képét egy komldsi gazdahazaspar szemszogébdl skiccelte fel. Pavol
Kondacs Rogos ut c. regényében merdben mas képet rajzol meg. Bacsik (bacsi) Havrant, mint
az alfoldi szlovak ember prototipusat , kozelképben mutatja be. A férfi gondolkodéséaval és
¢letfelfogasaval egy késziild riport lriigyén ismerkedhetiink meg. A riporter a szlovak
nemzetiséggel kapcsolatos kérdésekkel faggatja az oreget. Arra a kérdésre, hogy szlovaknak
tartja - e magat, nem ad egyértelmii valaszt. Hosszabb iddt vesz igénybe, mig kifejti sajatsagos
identitasat. ,,En mindenekel6étt csabai vagyok - mondja. Itt szilettem, itt is élek.
Gyerekkoromtol fogva. Egész csalddom, familiam. Mindannyian, no. Itt sziilettek nagyapaink
is, a joisten aldja meg Gket, és apaink is. Epp olyan totok volta, mint mi most. Miért kellene
nekiink masnak lenniink ?”° Szavaibol kitlinik, hogy nem azonosul a szlovak identitassal.
Kornyezetével testileg, lelkileg osszeforrt csabainak tartja magat. Ugy érzi, hogy az alfoldi
szlovaksag jellegzetes vondsait arnyaltabban tiikrézi a tot, mint a szlovak kifejezés. A tdtban
benne rejlik a két kultirkorhoz (szlovak-magyar) valo kotddes is. Annak ellenére vallja magat
totnak, hogy sokszor el kellett viselnie az e népnévhez kapcsolodd sértd megjegyzéseket. A
pontos dnmeghatarozas végett a tdgabb tot kozosségtdl is elhatarolodik és a szlikebb, csabai
lokalitdshoz sorolja magat.

Anyanyelvének megitélésében szintén tipikus nézetet képvisel. Mikor a szerkesztd
megdicséri izes alfoldi nyelvét, igy reagal : ,,Ugyan ne talozzon fiatalar! Méghogy szép. Es
szlovék. Inkabb csabai... leginkabb tot. Mi mar elfelejtettiink szlovakul, kérem szépen. Erti,
ugye? A magunk nyelvén, no. Megértjiikk egymast. Jol. Egészen jol. Magunk kozott csak igy
beszéliink.””. Elsé hallasra ugy tlinik, hogy bacsik Havran lebecsiili anyanyelvét®. Ha viszont
elgondolkodunk szavainak mélyebb értelmén, megérthetjiik rejtett lizenetiiket. Megjelenik
benniilk a magyarorszagi szlovakok torténelmi kontinuitdsdnak tudata, melyet a nyelv
tovabbélése is bizonyit. A nyelv (a csabai szlovak) ma is magéan viseli a régi haza izét. Az
onismeret forrasa €s a beavatottak kozotti kommunikéacio eszkoze. Az 1dds ember szavai
éppen arrol gyéznek meg minket, hogy tudatdban van anyanyelve jelentdségének ¢&s
¢letrevalosaganak. Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy a nyelv, mely hasznaloit
kozosséggeé formalja, éppen a nagyapa és unoka viszonylataban elvalaszto tényezéveé valik. Az
apak orokségének terhe alol szabadulni vagyd ifji nemzedék a csaladi emlékezetben Orzott
sérelmek ¢és a kozvéleményben maig jelenlévd eloitéletek kovetkeztében elfordul téle. Ezzel
nemcsak magat, hanem gyermekeit is potolhatatlan szellemi értékektdl fosztja meg. Bécsik
Havran ebben a kérdésben tehetetlen. Magasabb erdknek adja at magat : ,,Amit az Isten
elrendelt, mi nem valtoztathatjuk meg. Igy vélekedtek apaink is™®, jegyzi meg. Szavaiban
hitelesen mutatkozik meg az idds csabai generaci6 sajat kulturalis tradicidihoz vald viszonya
az 50-es évekbdl.

Csabat beliilr6l mutatja be Sarusi Mihdly A csabai Szajnan c. konyve. Szatirikus alaphang
miniatlir torténeteiben a csabai szlovaksag torténelmének donté momentumait villantja fel,
melyek a jelenre is kihatnak. Az ir6 féleg a XX. sz. 60-70-es éveire koncentral, mikozben

Benedek Istvan Gabor: A komldsi Tora.Budapest.1994, 211.0.

Pavol Kondacs : Rogds ut. Budapest.1984, 211.0.

u.o.211-12.0.

A téma részletes kifejtése Anna Divicsanova : Jazyk, kultara, spolo¢enstvo / Gyivicsan Anna: Nyelv, kultara,
tarsadalom/ Békéscsaba-Budapest.1999.

9 Kondacs Pal : Rogos ut. Budapest. 1984, 213.0.
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folyamatosan visszautal a multra, hogy magyarazatot taldljon a ma dilemmaira. Hasonl6
indittatas a Békés Megyei Nap hasabjain megjelent'0 jegyzetsorozata is.

Sarusi alakjai, a csabai kisemberek, nem a magasztos idedk vilagaban élnek. Kisemberek,
akik hétkoznapi, banalis események szerepeldi: a megélhetésért giircdld, az Oromet a
csehoban és a konnyilvérli lanyokban keresd férfiak, az agyonhajszolt, szépségiiket,
fiatalsagukat koran elvesztd, férjeik hiitlenségét csendes belenyugvassal fogadd asszonyok, a
botcsinalta szinész, a magat ironak aposztrofald fiatalember, a borbély, aki valami nagy
felfedezéssel vagy jelentds tettel szeretne kilépni a szilirkeségbdl, a vizhordo, akinek
munkdjara mar nincs igény, stb. Mindannyian a csabai tarsadalom jellemz6 figurdi. A
Felfoldrdl a torok kilizése utdn szép reményekkel ideérkezd szlovak telepesek kései utddai.
Kik is 6k? Szlovakok vagy magyarok? Teszi fel az ir6 a kérdést és tapasztalatai birtokaban
meg is adja ra a frappans valaszt : ,, Csaban - ki tudja, midta - magyarnak az szamitott, aki
csabai. Azaz: tot. (Bocsanat: szlovak.) Leginkabb és legféképpen: csabjanszki”'l Ez a
definici6 a bacsik Havran altal képviselt alldspontot erdsiti meg. A basztard / kiilonbdzd
kulturdk keveredése, keresztezése / jellegli kultara hordozdinak / pl. csabaiak, komlosiak,
pilisiek / mas kulturdhoz valoé kozvetlen, magatdl értetddd, tolerans viszonydn alapszik. A
vegyes lakossagi kornyezetben az évszazados egylittélés alatt egymashoz csiszolédnak az
emberek ¢€s 1ddvel elmosddnak koztiik az etnikai hatarok. Jellemzd példa erre a csabai
fiiszeres névvaltoztatasa : ,, ... szeretett jOl beolvadni az 6t eltartd népbe, s restellvén a Klein
nevezetet, megmagyarositotta Kvaszra.”'2 Az értékrend folyamatosan valtozik és ami
valamikor fontos volt, a hétkoznapok sodrasaban lényegtelenné valik : ,, Hogy ki jott ide
hamarabb ? Aligha izgat barkit : kocsmaban, torténelemkonyvben igen, de a kdznapokban?
Ugyan mar™'3 - vélekedik Sarusi. Az etnikai hatiarok Osszemosodasaval Zavadanal is
talalkozunk: ,, ... aki magyarnak érzi magat, gyiilekezzen este a Vasuti kertvendéglében!”'4-
szolitja fel a dontd tobbségben tot és zsido hallgatosagot a szintén tot frontkatona. A
megszolitisban még a tot hazafinak szamitdé Rosza Pali sem vesz észre semmiféle
természetellenességet. A helyzet groteszkségére a zsido Buchbinder Miki hivja fel a figyelmet
. ,, Vagyok én teszerinted egy magyar?”'5 Az id6 az emlékezetet kikezdi és ma mar nem lehet
pontosan megallapitani, hogy ki , mivel jarult hozza a ,, csabjanszki fenomén” (kiilonleges,
egyedi jelenség, pl. kultira) létrehozasdhoz. Sarusi Mihdly irasaiban felvonultatja a
csabaisag kulturalis kodjait, melyeket harom csoportba sorolhatunk : 1, A taj, a természeti
kornyezet paradigmai (siksdg, szikes, termdévé alakitott fold, buza, kukorica, zoldség,
gyiimdlcs (szljuka , barack) termesztés, a vidék jellegzetes fai az akac, az eperfa, sertés
(mangalica) hizlalas, csabai ételspecialitdsok (csabianska klobésza, ciganka, stb.) stb. 2, Az
emberek gondolkodasa, életszemlélete, tulajdonsagai, kulturdlis identitdsa - antropoldgiai
paradigmék : (Csaba torténelmi személyiségei, tuddsai, papjai, miivészei (pl. Achim A., Haan
L., Dedinszky Gy., Munkacsy...), Luterdnus vallas, Tranoszciusz, jellegzetes foglalkozas a
foldmiivelés, gylimolcstermesztés, késObb téglagyari, textilipari munka, a munkdhoz valo
hozzaallast a szorgalom és a kitartas hatarozza meg, megbecsiilt tulajdonsag a dolgossag és a
béketlirés, tobbkontextusti kulturalis identitds). 3, Szertartasi paradigmdk: (pl. a zabijacska,
ujabban a kolbasztdltd verseny és ide sorolhato a foci is, stb.). Ezeknek a kulturalis kédoknak
az ismerete Kiss Gy. Csaba szerint ,, a nemzeti kozosséghez valo tartozas alapvetd feltétele,
vagyis integrald funkciot tolt be.”'6 Véleményem szerint ez a megallapitds érvényes a

10 Békésmegyei Nap 2001. febr.10,12.,13,14,15-1 szdmok

11 v.o.febr.15.

12 Sarusi Mihaly: A csabai Szajnan. Budapest. 1981. 141.0.

13 Békésmegyei Nap 2001.febr.14.

14 Zéavada Pal: Jadviga parnaja. Budapest. 1999, 225.0.
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16 Kiss Gy. Csaba : Nyugaton innen, Keleten tul. Miskolc. 2000, 117.0.



multikukturalis kornyezetben kialakuld, tobb  kultarabol taplalkozo regionalis kulturdlis
tudatra is, igy a csabianszki kulturalis fenoménre is.

Sarusi Mihaly megkozelitésében a csabai szlovaksag sorsa a hagyomanyos (a hazai szlovak
irodalomban ¢és publicisztikdban jellemzd) romantikus felfogassal szemben mas dimenzidban
jelenik meg. Megkérddjelezi és demitizalja a konvencidkon alapulé értékeket, deheroizalja a
szereploket, ramutat a torténelmi sztereotipidk hamissagara. Teszi ezt az ironia, szatira,
parddia, karnevalizaci6 eszkozével. A magyarorszagi szlovak irodalomban mitizalodott
messiasi (elsé generacids értelmiség) tipus fejlett kiildetéstudattal agitdl a szlovak nyelv
megdrzéséért. Ontudatos szlovdk, aki ugy érzi, az 6 vallan nyugszik a szlovdksag jovoje
(Kondacs Rogos 1t c. regényének hdse Palo Gajdos). Napjaink szlovak publicisztikdjaban a
,slovensky ucitel” szlovak tanar alakja képviseli a messidsi tipust. Ebben a szokapcsolatban
az etnikai hovatartozas az elsddleges, mig a szakmaisdg, vagyis a szlovdk szakossag nem
lényeges. Sarusi értelmezésében ezek az idealok tulhaladottak. Palo GajdoS torekvései
nagyrészt kudarcba fulladtak. Sarusi szlovak nyelven ir6 koltdjét kinevetik, még a fint is
kigiinyoljak apja ilyen irdnyu tevékenysége miatt. A csabai szlovak nyelvet a varosban és a
kornyéken €16 magyarok kiginyoljék : ,, ... pan rendir.... a gyiilisek hazugsaga... No, te kis
totocska , tucc-e mar magyar ..... Tagyeme na kergat, vizallais megtekintovaty...”'7. Az
¢lcelddések elbizonytalanitjak a nyelv hasznaloit, maguk is kételkedni kezdenek értékében.
Talan ebben az Osszefliggésben kereshetjiilk a magyarorszagi szlovakok sajat anyanyelviikrol
kialakitott (latszolag) negativ megitélés gyokereit.

A patetikus hdsokkel szemben Sarusi novellafiizérében marginalis pozicidoban 1évé emberek
a fOszereplok. Ez a marginalitds vonatkozik pl. a kisebbségi 1étben éldkre, de a massag,
esetlinkben a nemi hovatartozas (homoszexulitas) vagy tévelygés (exhibicionista) képviseldire
1s. A perifériara szorult emberek ott probalnak pillanatnyi boldogsagot szerezni , ahol a
legkonnyebb. A kocsmaban ¢és az 6romlanyoknal. Egyikiik bele is hal ezekbe az ,, 6romokbe”.
Halalanak koriilményeiben nyomokban fellelhetdk a karnevalizacid jegyei. Az élvezetek utan
huszarzsirral'8 a zsebében feldagadt testtel bukkannak ra egy arokban.

A szlovék- magyar torténelmi sztereotipidk koziil a legismertebbet, az ezer éves elnyomas
tételét donti meg a kisember szemszOgébdl. A torténelemben lakossagcserének nevezett
esemény kapcsdn ramutat annak paradox mivoltara : (a kitelepiiléstdl vonakodd, hazahoz
ragaszkodo szlovakokat) ,,a sajat fajtaja tette kisebbségivé az addig szlovak tobbségii
anyavarosban.”'9 Bizonyara van mads interpretacioja is ennek az eseménynek, de
igazsagtartalma kétségtelen.

Sok mindent megéltek a csabaiak a torténelem folyaméan, mai megitélésiikben azonban
tovabbra is legfontosabb pozitiv tényez0 a csabai fold termdvé tétele. Ezt az érdemiiket
kiemeli az ir6 is. A csabai siksag az elsé telepesek altal tortént kultivalasat a f6ld, mint néi
principium metaforikus képével fejezi ki, mely a torténelem altal kikényszeritett sziizesség
ével utan varja megtermékenyitdjét, a csabai totot. A csabai f6ld, mint tiizes szeretd jo buzéval
ajandékozza meg szerelmét, hogy asztalara jusson ,hleba, haluski, kolacse” (kenyér, tészta,
kalacs). Az ir6 Csabat metaforikusan ,,zsiroskenyérnek™0 nevezi, melybdl mindenkinek jut
kisebb, nagyobb darab. A valtozasokat, melyek idovel a varosban torténtek, a mult és jelen
konfrontacidjan keresztiil mutatja be: ,,Milyen szép volt a régi kert. Tele szilvaval, inkabb

17 Sarusi Mihaly : A csabai Szajnan. Budapest.1981, 6.0.

18 Tetl irtasara alkalmas higany tartalmu készitmény, melyet régen a katonak is hasznaltak a fizetett szexualis
kapcsolat kovetkeztében pl. intim helyen kialakulo tetvesedés ellen.
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20 Sarusi Mihaly : A csabai Szajnan. Budapest. 1981,196.0.



szljukaval.”?1 ,,Az udvar is mas. Az a j6 eperfa mar a malté”*2. , A lovak is eltlintek.”*3 A
kornyezet és a koriilmények valtozasa kovetkeztében az emberek is masok lettek. Sok csabai
nem tudott ellendllni a kor elvardsainak, melyekre szlovaksagatol valo elhatarolodassal
valaszolt. Magyarosittatta a nevét, gércsdsen szabadulni akart a mult kotelezettségei alol.
Ezek a kiilsé asszimilalédas jelei. Sarusi Mihdly szerepléi a latszat ellenére azonban
lelkiismeret-furdalastol szenvednek. Tulfiitott lelkiallapotban, a kocsméaban iszogatva tornek
fel benniik az o©nvadlé gondolatok. Ilyenkor kesertien valljak be apaikkal szembeni
adossagaikat: ,,A fiaim nem értik apdmat™4, mondja az egyik szerepld. Ez a vallomas
Osszecseng bacsik Havran problémajaval.

A csabai szlovaksag mintegy 300 éves torténete folyaman fokozatosan kisebbségbe szorult a
varosban. Az 0j lakossag részérél idénként megnyilvanulo intolerancia kdvetkeztében, annak
kivédésére, a befeléfordulas taktikajat valasztotta. Eredeti Osi tulajdonsagaibol azonban maig
megorizte természettdl adott érzékét €s tehetségét a gylimoles €s zoldségtermesztés teriiletén.
A jo kertész és gylimOlcsnemesitd legenddja maig €l rola. Szinte a semmibdl teremtette a
Kertet, Kert-Csabat, Tot-Csabat, mely hozzaértését ¢s szorgalmat dicséri. FEredeti
szll6foldjérdl a boldogsagot jott keresni ide. Hogy a boldogsag kinek, mit jelent, relativ
dolog. Egy azonban biztos. A csabai foldbe olyan mélyre engedte gydkereit, mint amilyen
mélyen meggyokerezett benne az illatos akac.
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Banner Zoltan

A miivészet torvénye az ujjasziiletés I1.”

Nyilvan ezt a célt, a hivatasos képzémiivészek érdekvédelmi szovetkezését kivanta szolgalni
az 1922-ben Joézsef Dezs6é (1886—1965) kezdeményezésére Gyulan, az akkori
megyeszékhelyen alakult Békés megyei Képzdmiivészeti és Iparmiivészeti Tarsulat is, majd a
Gyulai miibaratok és miivészek egyesiilete, vagy az 1936-ban Iétesiilt Oroshazi Szépmives
Céh. De akarcsak a békéscsabai Aurora Kor miivészeti szakosztalya altal felporgetett, €lénk
kiallitasi élet, ezek a mlivészi mindség megbecsiiltetését célzo elso kisérletek csak a masodik
vilaghaborat kdvetden, egyrészt a Magyar Képzd- és Iparmiivészek Szovetsége, masrészt a
Képzémiivészeti Alap (MAOE) orszagos haldzatdban parosulhattak megfeleld anyagi és
szervezeti biztositékokkal.

Noha ez a rendszer elvileg a fovarosban és a vidéken €16 valamennyi hivatasos alkotot a
Kortars Magyar Miivészet (a nagybetli kizarolag szerzé kiemeld szandékat jelzi) egyenrangu
polgéarava avatott — nagy arat fizettek érte a kortdrs magyar miivészek. Az allami tdAmogatas az
ideologiai iranyitas zaloga volt, s mint minden kelet- és kdzép-eurdpai szocialista orszagban, a
Szovjetuniobol importalt akadémikus igényli szocredl a valds szakmai mindségtdl fliggetlentiil,
sokszor éppen annak ellenében ,tirt, tiltott vagy tdmogatott”. Majd csak a rendszervaltast
kovetéen alakulnak wjabb, ésszertibb, szabadabb, bar gazdasagilag megalapozatlanabb helyi
csoportosulasok, mindenekel6tt a Békéstdji Miivészeti Tarsasag (1991), vagy az inkébb
nemzedéki illetve szolidaritisi elven alapulé MASE-BAT (Megyei Alkotokat Segitd
Békéscsabai Altalanos Tomoriilés, 1992) és a mar 1987-ben létrehozott IMME (Ifjusagi
Miivészeti és Miivelodési Egyesiilet), amely 1996-t61 FAMME (Fiiggetlen Alkotok Miivészeti
¢s Miivelodési Egyesiilete) néven miikodik tovabb.

Az intézményesiilés kozhasznubb megnyilvanuldsi formaja volt 1945 utan a szabadiskolai
jellegli miivészeti képzés legalizaloddsa, gyakorlatilag olyan kiilonleges képességii
miivészpedagogusok intézményesiilése, mint Békéscsaban Sass Arpad és Mokos Jozsef,
Oroshéazan pedig Kerti Karoly (1917-1986).

Békéscsaban mar 1945-ben megalakul a Képzémiivészeti Kor, amelyet elébb Sass Arpad,
majd 1951-t61 Mokos Jozsef iranyit, s amelyet a virdgkorat jelentd els6 huszondt évben
haromszazan latogattak. Ez a vonzerd paratlan az akkori vidék-Magyarorszagon, s valdéban
»csak az érhet el olyan osztatlan, szép sikert egy kisvarosban, aki Onmaganak csak
tizedranguan ¢él, elséranguan pedig mindig masokért, a kozdsségért, a tanitvanyaiért.”

Olyan, a maguk stilusvonulatdban, miivészeti agazatdban vagy miifajadban orszagosan
szamontartott személyiségeket inditott el a ,,kockologia” mestere az alkotdpalyan, mint Baldzs
Irén (1935) textilmiivész, Bereznai Péter (1955) intermedidlis mlivész, Bohus Zoltan (1941)
iivegszobrasz, Eziist Gyorgy (1935) festd, Fajo Janos (1937) grafikus, festd, szobrasz,az
ugyancsak konstruktivista Lukoviczki Endre (1939), a végzetesen koran elhunyt Gaburek
Karoly (1936-1986), Gubis Mihdly intermedialis miivész (1948), Lonovics Laszld festd és
grafikus, Mengydn Andrds formatervezd képzdmiivész, norvégiai egyetemi tanar (1945),
Patkai Ervin (1937-1985) a Parizsban befutott szobrasz, a Debrecenbe telepiilt Cs. Uhrin
Tibor (1936), illetve a varosukhoz ma is hliséges Vagréti Janos (1925) és Varkonyi Janos
(1947) festémiivészek, valamint sokan masok.”

* A Békés megyei milvészetrol késziilt attekintésiink 1. része a Barka 2000./4. szamaban jelent meg.
1 Sass Ervin: Egy nevezetes kor negyedszdzada. Békés Megyei Népujsag, 1971.majus 9.



Az ismert grafikusmiivész, Kerti Karoly 1947-ben inditotta el méltan népszeri
szabadiskol4jat Oroshazan, ahol ma is az O alapozasara eskiiszik az Oroshazi Festék
Csoportja; hivatdsos miivészi palyéra irdnyitott tanitvanyai koziil Ravasz Erzsébet (1937—
1991) nevét emeljiik ki, aki a hatvanas-hetvenes évekbeli, eurdpai tekintélyli magyar
illusztracios-és képgrafika egyik legfiatalabb képviseldje volt. Kerti 1957-ben Tatara koltozott
s ott nyitott szabadiskolat.

A megyei mivészeti élet intézményesiilésének organikus velejardja a két, biennalé rendszerti
orszagos tarlat: az 1957-ben elkezdddott Alfoldi Tarlatok és az 1978-t6l datalt Alkalmazott,
majd Tervezdgrafikai Biennalék sorozata, illetve a kiilonb6zd nyari alkotdtdborok
szervezddése: az 1969-ben indult Gyulai Nyari Miivésztelep, az 1976-t6] 1989-ig miikddo
békéscsabai grafikai-tervezdgrafikai miivésztelep, majd az utobbi években Békésen, Gyoman,
Kétegyhazan és mashol létesiilt félhivatasos-félamatdr taborok.

A kommunista hatalomgyakorldson ¢és a szocredl hivatalossdgan ativeld magyar miivészet
1945-2000 kozotti torténetét azokra az értékekre épitjiik, amelyek szervesen kapcsolddnak
egyrészt az el6z6 korszak nemzeti fejlédésvonalaba, masrészt az utols6 Gtven év eurdpai
miivészetének eseménytorténetéhez. Kozvetleniil a hdbora utani években az jrakezdés laza
az elszenvedett veszteségek (mésodik Trianon) ellenére az egész magyarorszagi szellemi
életet felpezsditette, s ha nem 4allt volna be torés a kultirdk kozotti kozvetitésben jatszott
kozép-eurdpai vezetd szereplink gyakorldsdban, nem visszaszerezni, csupan érvényesiteni
kellene a magyar alkotoerd tekintélyével kivivott torténelmi és politikai jogainkat. Az 1945.
oktober 13-an létrehozott Europai Iskola pontosan ezt az Osszegezd s egyben megujitd
torekvést manifesztalta rovid, 1948-ig engedélyezett miikddésével. Mindannak, ami a szdzad
els6 felében Parizsbol sugérzott rank s alkalmasnak bizonyult a korszerli magyar miivészi
latas ¢€lesitésére, arnyalasara — most, altaluk, az Eurdpai Iskolaba tomoriilt progressziv alkotok
altal kellett volna kiindulépontként szolgdlnia az ) képzOmiivészet tendenciai szdmara.
Hivatasukat azonban csak rejtve érvényesithették megsziintetésiik utan; etikai és esztétikai
példajuk, mégis, minden kdvetkezd nemzedéket kozelebb segitett sajat onismeretéhez.

Ilyen, a két félévszazad miivészeti torekvései kozotti athidald szerepet jatszott vidéken,
kozelebbrol a békési (de altalaban az egész alfoldi) térségben Kohdn Gyodrgy (1910-1966)
tevékenysége. Amikor az Eurdpai Iskola megfogalmazta programjat, de mar csak felirat volt a
kitiritett tdborhely homlokan, egy gyulai fest6 ,,magyar talajbol sarjadd6 forma- ¢és
szinérzékének, s a kubizmus prizmarendszerén pallérozott stilizdlo hajlamanak egyiittes
invencidjaval ratalalt azon modozatok egyikére, ahogyan a honi festészet kisebb korébdl at
lehet 1épni a magunk eurdpai latokorének nagyobb aranyaiba.” — irja Supka Magdolna a 35
éves késéssel s Gyula varos aldozatvallalasa jovoltabol a napokban megjelend Kohan-
monografia szerzbje. (Kiemelés téle.)’?

A bartoki modell képzOmivészeti transzponalasdnak, megfeleltetésének a szandéka,
lehetdsége, eszkozei attdl a perctdl izgalomban tartottak a miivészvilagot, amidta a nagy
zenemilvek elhangzottak. A szentendrei festészet, kiilonosen Vajda Lajos és Korniss Dezsd
programszeriien keresték azokat a formai 6&sképeket, amelyekbdl hasonldé magyar-eurdpai
érvényességli képi nyelv tdmadhatna; Nagy Istvan pedig még azeldtt Osztondsen talalt ra a
maga ,,pentaton’ szinsordra €s barbar ritmusara; s mivel még sokan masok, s nemcsak festok,
hanem szobraszok is kitlizték a célt, csakhamar bebizonyosodott, hogy zenei példa (amelyet
egyébként Bartokkal kdzdsen, vele parhuzamosan teremtett Kodaly Zoltan és Lajtha Laszlo)
nem 4ltalanosithatd, a miivészetek Ontorvénye at nem haghatd, s kiilonben is, a magyar

2 Osszesen 81 novendéke szerzett valamilyen képzd-ipar-vagy diszitémiivészeti végzettséget. De a mar
emlitett, tobbi kozépiskolai rajztanar keze alol is keriiltek ki tehetséges fiatalok, példaul Mazan Laszlo
fedezte fel Schéner Mihalyt.

3 Supka Magdolna: Kohan Gyorgy. A monografia kézirata, 13.



festészet a legkivalobb nagybanyaiaktol és az alfoldiektdl kezdve Csontvaryn és Kassak
korén, példaul Mattis Teutsch Janoson keresztiil Barcsayig mar régen olyan magyarul beszélt
nyelv, amelyet az idegenek ,a kiilfold igen, legfennebb mi magunk nem értiink.

Kohan ennek a 100 éve tartd vizudlis nyelvujitdsnak a vonulatiba 1épett, véletleniil éppen a
hivatalosan létrehozott és tdmogatott hddmezdvasarhelyi miivésztelep tagjaként, de innen a
gyokerekhez, Rudnayhoz, Tornyaihoz, Kosztdhoz, Nagy Istvdnhoz visszakapcsolva olyan
elementaris erdvel asta fel ujra ,,a magyar ugart”, hogy az 6tvenes-hatvanas évekbeli tigyeletes
szellemi figyeldszolgélat, de még a joszandéku laikus sem tudott (joszerével még ma sem tud)
mit kezdeni a rogok koziil kifordult kincsekkel: a Festd latomasainak a bartoki
monumentalitasaval, az Osszegylijtott Osi, kozosségi ,,népdalkincs” (fold, paraszt, asszony,
természet, halal stb.) kozmikus, de legaldbbis eurdpai érvényességli, dimenzidju és tavlata
feldolgozasaval.
emblémajanak tekintjiik, Kohan szinte valamennyi miive ennek az emblematikus formai
redukcionak és tartalmi-festdi-szellemi belsd energidnak, energiarobbandsnak a kontrasztjara
¢épiil. Ha valoban valamiféle felszabadit6 forradalom koszontott volna rank 1945-ben,hatalmas
falfeliileteket kellett volna kapjon a tarsadalomtol, hogy mint az 1920-30-as évek mexikoi
nemzeti forradalmanak (a dél-amerikai 1848) freskofestdi, Diego Rivera, José¢ Clemente
Orozco és Alfaro Siqueiros, & is 6rok emléket allitson a magyar Ejszaka, Fold, Kozmosz,
Messzeség, Siratd, Kéve, Szivarvany, Bivalyosszekér Napkoronggal eposzi hatalmassaganak.

Kohénnak ,sikeriilt kimentenie a maga emberi-miivészi mondanivaldjat a legddazabb
szocredl id6kben a szegényparaszti sorsdbrazolds hamis tematikai és festészeti kovetelmeibdl,
hogy azonos miliében, de az egyetemes humdnum ¢és etika sikjan az ember méltosagat és az
¢let mindségét tegye meg miivészetének eszmei vezérfonaldva. Ezt az igényes szellemi és
moralis atmoszférat sugallja miiveinek nemes ¢€s linnepélyes festéi hangvétele is, s aki ennek
jegyében bizza rd magat e képi vildg lassan hompolygd, széles folyamara, az szinte
észrevétleniil a koltészet birodalmaban taldlja magat. Mert aki az apr6 tanya folé boruld
Kohan-i égbolt ardnyaibol megérzi a tagassadg hatalmat, aki éjszakainak csendjébdl kihallja a
Kozmosz lélegzetvételét, az megsejthet valamit a mlivészi maradandosag természetébdl, s e
nagy tavlatokba nyujtoz6 életmii el nem apado, rejtett erdir6l.”™

Az alfoldi ,,europai iskola” fénye nem lobbant el Kohén halalaval. Az 1965-6s Nemzeti
Galéria-beli, akkor, atmenetileg nagysikerti kiallitdsdval s a majdnem késon jott Kossuth-dij
oromével enyhitett utolso keserii évek alatt, az O kinszenvedéseivel szinte egyidében késziil
fel az utra egy fiatal, medgyesegyhazi sziiletésii miivész, Schéner Mihdly (1923), aki a bartoki
modell érvényét mas megkdzelitéssel bizonyitja. Mar elsd, 1963-as kilépésével (Csok Galéria)
elarulja a hivatalos miivészetpolitikdval merdben ellentétes alkotdi szandékait, néhany évvel
késobb pedig (Fiatal Miivészek Klubja,1968) az Eurdpai Iskola betiltasa 6ta eldszér hoz
kozvetlen iizenetet Parizsbol (absztrakt, fakturalis és konstruktiv képeiben), de az ugyanabban
az évben késziilt Papirhuszarokkal azt a forrast is megjel6li, ahonnan immar a magyar 1élek
formai gytirtizhetnek hirt Parizs felé, ugyanarrdl a titokzatos nemzeti identitasrol, amelyre 100
¢vvel korabban Munkécsy dramai népéletképeiben csodalkoztak ra elészor.

Ha mar zenei hasonlattal ¢€ltlink — Schéner miivészete talan inkabb Kodaly modszerére
emlékeztet azzal, hogy a) a népmiivészeti arche-motivumokat épen, a maguk évszazadokon at
csiszolodott tokéletességiikben foglalja az alkotdi intellektus altal szerkesztett keretbe (mint
Otvos a dragakovet), b) vizualis gondolkozasanak valamennyi miifajabol a gyermekek felé
tarja a legszélesebb kaput (az 1987-ben megnyilt s egyre sokrétiibb intézményi szerepet jatszo
békéscsabai Mesehdz egyediilallo latasi iskola, 1999-ben pedig megkezdte kozre adni 4
kotetre tervezett Jatékfundamentumat, tehat az életmli valamennyi jatéklehetOségének az

4 Idézett kézirat, 174.



illusztrativ kompendiumat) €s targyiasitott és funkcionalizalt miiveivel (ko, fa, textil stb.,
jatszoterek, babuszobrok, ,,nyithatd szobrok™, kocsik, egyéb mobil szerkezetek) egyrészt ,.a
zene mindenkié¢” Kodaly-jelszot parafrazalja a vizudlis kulturara, mésrészt egy olyan magyar
pop-artot vagy installacios stilust teremt, amelynek akkor, a hatvanas-hetvenes években még
az elnevezése is ismeretlen volt Eurdpaban. ,,A formai szekvencidk és a formai osztalyok
szamat, az utobbiak egymasba forgatasat, atfedését és a kiilonbozd mesterségek alkalmazasat
tekintve Schéner a kortarsai kozott minden bizonnyal egyediil all.”

Mint ahogy egyediil all rejtézkddésével, hliségével, a kozépkori kodexirdk és minaturistak
tanusagtevd kronikassagaval a masik nagy kortars, Liptak Pal (1922), akinek sziilévarosa,
Békéscsaba az egyetlen mestere. S igy valt mara a varos Mesterévé, aki emlékezni, almodni,
szeretni, becsiilni, Orizni tanitja polgartarsait. Jelképesen fedelet is hizott megtarté misszioja
folé: a haboru utan Magyarorszagon épiilt elsé s talan maig legszebb, legkorszeriibb megyei
konyvtar akar foglalata is lehetne (s reményeink szerint majdan hagyatékat is Orizve-
bemutatoja) legalabb négy ,,0sztalyban” miikodd iskoldjanak: a) a varos miivelddéstorténeti
mindjart harom évszazada Ujrakezdett helyi miivelddéstorténelmet, de kiilondsen sajat korat
sok kotetre rugd irasfolyamba foglald jegyzo, c) a konyvtartervezd, konyvtaralapitd, irodalmi
¢s mivészeti kiadvanyokat szerkesztd animdtor és c) természetszerlien az univerzalis
érdeklodésti — mert a szabadkézi rajztol, rézkarctdl, papirmetszettdl az akvarellen, guachon,
pasztellen 4t az olajfestésig valamint az érem- ¢és targyplasztikdig Onmagit mindenben
kiprobalo — alkot6 szellemi épitkezésének.

Talan éppen kettds: szlovak—magyar identitasa, s e kettéségnek a kozosség pallérozasaban
egybevagd harmoéniaja predesztinalta a szobanforgd, pontosabban ,,a szoban-és-képbenforgod™
szerepre, amelybdl természetesen ehelyiitt csupan grafikusi €és festOmiivészi jelentoségét
emeljik ki. Mert valamennyi szerepvallalasa éppen alkototevékenységében nyeri el igazi
értelmét: egy alfoldi kisvaros és paraszti kornyezet embereinek életforma véltozadsaibol
kiemelni, rekonstrudlni, megdrizni az 6rok értékeket s egyben vizualis emlékképek parlataban
palackba zarni a soha vissza nem téré s tulajdonképpen megfoghatatlan Id6t. Ez a
,,hosztalgikus népi sziirrealizmus™®. avatja mlivészetét az alfoldi festészet modernizalodasanak
egyik le szamottevobb jelenségéve, akar figurat, akar elvonatkoztatott eszkozokkel sugallja:
,,M1l6 legenda minden pillanat.”

Amikor az alfoldi festészet modernizéaciojarol beszéliink, mar rég nem a miivészettorténeti
(tehat a Rudnay—Tornyai- stb. féle) iskola szemléletére s még csak nem is az intézményesitett,
de végiil is szamos kvalitasos alkoto és alkotas telephelyeként elhiresiilt, meg az 6szi Tarlatok
maig tartd rendezvénysorozatanak otthont add hodmezdvasarhelyr kortars miivészeti
stiluskategoriara gondolunk. Az eszk6zok, a latas valamiféle modernizacidjat nyilvan maguk,
a ma mar klasszikusoknak szamitdé Németh Jozsef, Kurucz D. Istvan és mdsok, majd a
fiatalabbak is elvégezték. Az viszont taldn nem véletlen, hogy az allitélag az Oszi Tarlat
Hutanlovésének” szant Alfoldi Tarlat-sorozat — amelyet egyébként 1957-ben az egész
Tiszantuli régid (tehat az Alfold egyszerre sziikebb és szélesebb értelmezésére alapozott)
vandorkiallitdsanak hirdettek meg, egy-két gyulai megrendezéstdl eltekintve sohasem
vandorolt, hanem véglegesen — Békéscsaban ,,ragadt.”

Errefelé ugyanis mar a haboru utdni miivészet, miivészi szabadsag igazi problémairdl valo
figyelemelterelés szandékaval el6térbe helyezett,semleges ¢és szelid hodmezdvasarhelyi

5 Mezei Ottd: Schéner Mihaly miivészete a hatvanas években. Kérmendi Galéria Budapest, 1999. 29.

6 Banner Zoltan: Erintések, Metszetek, Vésetek. Liptak Pal 1997-es kiallitasa a békéscsabai Munkéacsy Mihaly
Miuzeumban. Katalogus, 5.

7 Liptak Pal. Szemimpex Kiadd, 1999. A 102. sz. kép cime, 221.



alfoldiség-kultuszt meg az 1956-os fesziiltség-oldas Oszi és Alfoldi tarlatait megelézéen 1j
szelek jarnak a falu- a fold- és a parasztdbrazolasban. MindenekelStt a mindmadig
méltanytalanul elfeledett, rdadasul koran elhalt Mazan Laszlora (1899-1949) gondolunk, aki
mar a két vilaghabora kozott orszagos visszhangot kelté sikereket aratott kiilonbozo
tematikaju kiallitdsokon és palyazatokon, egészen mas természetli fomiiveiben, 120x150x180
cm koriili, nagyméretli kompozicidiban viszont a karikirozasig €és a groteszkig expondlt
gunnyal ostorozza a helyi ,,kés0”-paraszttarsadalom (1940-es évek!) gyarlosagait, anomaliait,
s mint Dér Endre megallapitja: ,(...) ?a piszkos, bamba, gatyas? tudatlansagot,
sarbaragadtsagot, buflifejiiséget ndla szenvedélyesebb kegyetlenséggel senki nem vette célba a
csabai fest6k koziil.”® De ugyancsak immar nem a fold és ég taldlkozasanak, tehat a hires
alacsony alfoldi horizontvonalnak a magassagat méricskéli a festokoltdé Jakuba Janos sem
(1909-1974), hanem a szlovak népi kozosség lelki portréjat rajzolja lagyan, kékes-zdldes
szfumatdba vont, impresszionisztikus zsanereiben. Jankay Deutsch Tibor (1899-1994) pedig
hiaba kostol bele kétszer is az amerikai vildgszabadsag izébe (1929 és 1934), még a lager utdn
is Csabara tér vissza, a Tevannal megjelenteti Martirok cimii rajzi vadiratat, majd ré egy évre,
1948-ban, mégis, végleg kikoltozik az Ujvilagba — hogy aztan rendkiviil sok avantgard és
etnografiai tapasztalatot szintetizald, expressziven eklektikus miivészetével allandoan vissza-
¢és visszaidézze a két evangélikus templomot, mert ,,gondolatban mindig otthon vagyok, hiz
haza az égetd honvagy! A Mult az, amibdl taplalkozom, ez adja az erét a jelenem
tovabbfejlesztéséhez.” — irja Dér Endrének. Majd hagyatékanak sziildvarosara testaldsaval (a
gond egyelére meghaladja a varos erejét) felveti, immar megkeriilhetetlenné teszi egy
évtizedek ota esedékes varosi vagy megyei Képtar 1étesitését.

Tanulmanyunk elején mar utaltunk arra, hogy a békési térség tobbnemzetiségii népi kultirija,
e targyi és szellemi kultara sokaig tovabbéld hagyomanyai s az ezzel Osszefliggd hatranyos
gazdasagi helyzetbdl vald kitorés, a lappang6d energidk felszabadulasa miként befolyasolta a
kreativitds viszonylag kései, multszazadvégi, dm anndl latvadnyosabb testet Oltését a
legkiilonbozébb alkotéértelmiségiek szdméanak robbanasszerli ndvekedésében. A tehetség
azonban nem tudta magaval ragadni sajat szellemi teljesitményével, s annak aranyaban
kiemelni a pangéasbol a gazdasagi €s tarsadalmi viszonyokat, s ebben a kétiranyu, ellentétes
folyamatban felemel6 példai sziilettek valdsag és tehetség kiizdelmének — a tehetség javara.

Kiemelt mértékben figyelhetdek meg ilyen példak a képzodmiivészetben, s azok az autonom
személyiségekké érett, 6sztonds tehetségli festok, akik mar ebben a szdzadban, pontosabban
az utolsd Otven évben, fOiskolai tanulméanyok nélkiil is kovetik, kovetni tudjdk hivatasuk
parancsat — Liptak Pélon kiviil példaul Miklos Istvan (1898—1981) és Vagréti Janos — az ihletd
forrastol, sziildhelylik nyilvanvaldéan korlatozott érvényesiilési lehetdségeitdl akkor sem
szakadnak el, amikor, mint példaul Liptak vagy Vagréti esetében, miivészi megljulasukra az
orszagos, sot a kiilfoldi szakmai kdzvélemény is felfigyel.

Van tehat ennek a tdjegységnek, e tajegység tdji és urbanisztikai természetének valami olyan
kiilonleges lelke, sugallata, kisugarzasa, amely az elintimizalodott, sokszor apropénzre valtott
alfoldi festészet ivét egyrészt visszacsatlakoztatja az iranyzat alapitdinak a szocialis
fogantatasu indulatossagahoz, szenvedélyéhez, masrészt Kohan tlizhanydszerti 6négésében
kiszabadul, kiszakad ,,bortonébdl”. ,,(...) Kohan megannyi stiluskisérletének eszmei végcélja,
hogy festészeti épitkezésébe fogja Alfold-élményét, s ezzel egylitt az epikus eléadoi format
dramava konstrualja. Es nemcsak a hazai foldon, de O a népek hazaja, a nagyvilag szaméra is
a siksdg és az égbolt roppant ardnyai kozott akarta meglattatni az ember és a kunyhok
kicsinységiikben és mulanddsdgukban is heroikus motivumat, az elbeszéld format kertilve,
metaforikusan.”

8 Dér Endre uo. 341.
9 Supka Magdolna idézett kézirat, 171.



Kohan utdn nem lehetett ott folytatni a témat, ahova a hivatalos elvarasok karhoztattak, de a
hatvanas években, a mezdgazdasag ,,szocialista atalakitasat” kdvetden maga a parasztsag €s az
alfoldi ¢életforma milidje is megsziinik. Illetve, talan lehetett volna, Uigy, az 6 szellemében még
fontos latomasokat hozzdilleszteni a végitélethez, ha a kohani Oserejli expresszivitas
legk6zelebbi rokona, Gaburek Karoly nem megy el oly tragikusan koran s rendkiviil fontos
fomiiveinek sorat folytatni tudja. Meg aztdn bizonyos értelemben a Kohan-hagyaték
feliigyeletével kezdetben megbizott Koszta Rozalia (1925-1993) is megkisérelte keveretlen,
foleg zold, kék, fehér szinsikjainak dekorativ hiivosségével, sikban tartott s kontlrokkal
behdlozott kompozicidinak a sorozataival az alfoldiség ,.hiilt helyét” pusztan festdileg
indokolt feliiletekkel betdlteni, helyettesiteni. Orojan Istvan (1947) pedig kimondottan abba
sik- és térkonstruktivista vonulatban taldlja meg a helyét, amelynek Fajo, Mengyan,
Lukoviczki és masok révén valdsagos iskoldja agazik el Békésbol. (De itt kell megemlitentiink
a Békéscsabarol Szegedre elszarmazott kivald grafikus, Papp Gyorgy (1936) nevét is, aki az
alfoldi hagyoméanyok modern jelrendszerét — ugyancsak a bartoki modell s némiképpen
Schéner szellemében — a népmiivészeti toposzok felhasznalasaval alakitotta ki metszeteiben.)

Viszont éppen Gaburek — és persze Schéner, Liptak, Jankay, Vagréti — példaja bizonyitja,
hogy az elmult négy évtized piktarajaban az alfoldiség elsdsorban mar csak olyan helyrajzi
statusz, amely pontosan ugy kotelezové avatja az eurdpai trendekhez vald hiteles, 6nazonos
alkalmazkodas magatartasat, ahogy mondjuk a févarosi alkotok szdmadra a fovarosi statusz. Az
avantgard elsé hullama (kubizmus, expresszionizmus, konstruktivizmus, sziirrealizmus,
absztrakcio stb.), aztdn a habort utdni masodik hulldm és a kortars progressziv iranyzatok
természetesen lathatatlanul épiilnek be az életmiivekbe (vegytisztan keletkezésiik kordban sem
diagnosztizalhatoak); de az olyan 6rok ujrakezdok, mint példaul Fajo Janos, Mengyan Andras,
Lukoviczki Endre, Bohus Zoltan, vagy az éppen csak itt sziiletett Klimé Kéaroly (1936)
Bereznai Péter palydjanak kibontakozasdhoz Békés megye kisvarosai (hiszen szazezer alatti
I1élekszaméval maga Békéscsaba is az) csak a landolast biztosithattdk; a befogado kozeg egyre
nyitottabbd valasara viszont jelzésértékli példa, hogy mar az expanziv és intermedialis
torekvések: akcio, installacio, happening stb. olyan képviseldi, mint Gubis Mihaly és Baji
Miklés Zoltan (1961) tanyat verhettek sajat régiojukban. (Sajnalatos viszont, hogy a valdoban
szinte tanyasi visszavonultsdgban, Kétegyhazan ¢lt ¢és elhunyt Eyas Kovacs Jozsef (1933—
1991) absztrakt expresszionista €és konstruktivista gondolati piktiraja szinte nyomtalanul
hullott ki Békés megye miivészeti emlékezetébdl. ,,Stiluskategoridt tekintve — irja rola
Szilagyi Andras — az automatikus festés-irds gesztudlis technikdjat fejleszti ki, beépitve

szigndvaridciokat, szdmmisztikat, betﬁket.”)'o

Végiil: latszolag teljesen kiilon uton jar az alfoldi festészet modernizaciojaban egy sokat
vandorlo, nyugtalan és mély alkotéember, Lorant Janos (1938), valamiképpen szintén Kohan
Oorokose, akit ,,foként a végtelenséget sejtetd kopar tajak, folyoparti térségek érdeklik, ahol
rendszerint maganyos vagy mechanikus rendben megjelend apré alakok tlinnek fel. Mintha
Mednyanszky vagy Nagy Istvan figuralis felfogdsat épitené tovabb, amikor megteremti
tombds, magukba roskadd, zarkozott lényeit, akik szemldtomast a fold gyermekei, am
ilyenforman is mélységesen magéanyosak és elhagyatottak. Annal is inkabb, mivel monokréom

szlirkés, okkeres képfeliileteket alkot.”'l Viszont mindig atszOtte miivészetét valami rejtett,
bolcs mosoly, vagy inkdbb Onirdnia, s igy gondolom indokolt, ha éppen a Lorant Janos révén
vilagitunk ra egy, a kortars miivészetben (egyetemes €és honi viszonylatban egyarant) ritka
mindségre, kedélyallapotra, €let- €s miivészetszemléletre: a derli tonusaira, amelyek az elnézo

10 Szilagyi Andras: A képzémiivészet szellemtermében. 1998. 46-47.
11 Szuromi Pal: Lorant Janos Demeter. Magyar Kortars Miivészek Lexikona II. k. Enciklopédia Kiado Budapest,
2000. 627. 1.



vagy éppen jobbitd szandéku karikirozastol a groteszk eszméltet €s arnyalatain at a mesebeli
¢s az olimposzi fennkoéltségig valtakoznak, sotétednek vagy vilagosodnak Mazan Léasz16tol,
Liptak Paltol és Schéner Mihalytdl kezdve Varkonyi Janos, Cs. Uhrin Tibor, a Békés
megyében csak atmenetileg alkotd, am maradandd nyomokat hagyd Bolmanyi Ferenc (1904—
1990) és Toth Ernd (1949) képeiben.

Azt tehdt semmiképpen sem allithatjuk, hogy Iétezne egy karakterisztikus ,,békési
festdiskola” am az tény, hogy a békési térség torténetének, természet, tarsadalmi és kulturalis
folyamatainak az utols6 félévszazada olyan iskoldnak bizonyult, ahonnan meglepden sokfelé
iranyuld és sokféle mindségii képzomiivészeti, féleg festészeti értékteremtés sarjadt, agazott el
¢s illeszkedett be a kortars magyar miivészet organizmusaba.

A konyvkészités hajdan legendas miihelyeit, a békéscsabai Tevan és a gyomai Kner Nyomda
~romjait” nem a gyom lepte be a habort utdn, hanem modern nyomdaipar, majd alkalmazott
(tehat a nyomdai eldallitashoz kotodd) grafikai miivésztelep és szakbienndlé épiilt a
romantikus hagyoményok folé.

A sajnélatosan koran elhunyt, kitlind reklamgrafikai alkot6d és szakagazati szervezd Papp
Gabor (kordbban mar a fovarosban verbuvalt csapat élén) afféle nagybanyai miivésztelep-
alapitasi szandéka jo id6ben taldlkozott a varos provincializmus elleni kiizdelmével, s ennek
eredményeképpen tagolodott be 1976-t6] az orszdgos miivésztelepi halozatba a csabai
Grafikai Mivésztelep, 1978-t61 pedig az orszagos szakbiennalék rendszerébe az Alkalmazott
majd Tervezdgrafikai seregszemle. Mindkét rendezvény igényesen szerkesztett katalogusai
egyiittesen az agazat huszondt éves magyarorszagi fejlodéstorténetének legreprezentativabb
dokumentumai.

»Magyarorszag 0j grafikai image-ének megteremtése oly nagyralatd cél, hogy lehetetlen
vallalkozasnak tlinik egy nyari, vagy akar tobb nyari alkototelep programjaként. Még akkor is
allithatjuk ezt, ha a mulvésztelep rendszeres résztvevoi a mai magyar alkalmazott grafika
¢lvonalbeli miivészei.

Meégis ezt, és nem kevesebbet vallaltdk 1983-ban a grafikusok (...) Zavarba ejtéen

nagyszabasu program (...)”'2

A zavarba ejtéen gazdag, valtozatos és mindenképpen felhasznéaldsra alkalmas anyag
azonban ma is a Munkécsy Mihadly Mazeum gylijteményi raktardban varja feltamadasat.

A piaci viszonyok kérlelhetetlensége végiil is 1989-ben végleg megszakitotta a
tervezOmiivészek ¢és a Kner Nyomda egylittmiikddésére alapozott kisérleti telep
folytonossagat. Teljesedett viszont az 4gazat folott onként 6rkodd miivészettdrténész Aba
Novak Judit beharangozasa: ,,...1978-t6l Békéscsaba minden két évben orszagos kiallitdson
mutatja be az alkalmazott grafika minden agat. El6szor a plakatmiivészet, majd a

konyvmiivészet, végiil a kereskedelmi grafika kertil sorra.”'3 Valoban, a harom alapvetd miifaj
utan a tervezdgrafika eszkozeit jartak koriil: a betti (1984), a szin (1986), a rajz (1988), a fény
(1990), a tér (1992), a jel (1994) kifejezd szerepét, lehetdségeit, majd a jubileumi X.-ik
biennal¢ az elektronizalddott vildg kihivéasaira reagalt (1996)14 a Xl.-ik a képirastol az
irasképig (kommunikécios iranyzatok a XXI. szazad kiiszobén, 1998), a XIl.-ik pedig a
képzelet valosaga a XXI. szdzad hajnalan (2000) témdjara, tehdt immar szakma-és
milvészetfilozofiai dilemmak atgondolasara hangolta a kiallitasra bekiild6 alkotok torekvéseit.

12 Alkalmazott Grafikai Miivésztelep, Békéscsaba 1984. Katalogus. Rideg Gébor bevezetdje.

13 Orszagos Grafikai Muvésztelep. Békéscsaba, 1976-1977. Katalogus. Aba Novak Judit bevezetdje.

14 A katalogus elészavat ezzel a dramai kérdés-valasszal zarja Ernyei Sandor: ,,Megkérddjelezetté valt az, hogy
milyen miivészetre, képzomiivészetre van igény? Olyanra, mely nem avulo, — melynek varazsa van, — megtisztito,
— mely ha nem lenne hidnyozna, — mely nem hatdsvadasz, — nem hazug, — nem kaptafara késziilt, — nem brutalis,
— nem ires, — emberszabasu mivészetre.”



A hattéripari fejleményeken kiviil a miivésztelep €s a biennalé mindenképpen meghatarozta a
tervezOgrafikai tevékenység prioritdsdt a Békés megyei grafikai kultira szerkezetében.
Bizonyéra kevés olyan vidéki varos van Magyarorszagon (ha egyaltalan van még egy), ahol
olyan szakmai ¢és izlésbeli artisztikummal tervezett konyvek, folydiratok, plakatok,
musorfiizetek, kereskedelmi cikkek (csomagolopapir, cimke, doboz, arculat stb.) keriilnek
piacra, mint Kallai Jalia (1947), Zahoran Maria (1950), Lonovics Laszlo (1951), Barabas
Ferenc (1954), Szereday Ilona, sét olykor Gubis Mihdly ¢és Baji Miklos Zoltan miihelyébdl.
Persze, még a kimondottan tipografikus képzettségii Kéllai Julia (pasztell) és Barabés Ferenc
(szamitogépes miivek) is kimozdulnak a szabadabb, személyesebb oOnkifejezés palyaira;
Szereday Ilona viszont a grafikusi, fest6i és textilmiivészeti vizualitas eszkozeit
Osszehangolva tervezi plakatjait illetve emblematikus telepiiléscimereit; de Gubis és Baji
esetében is az intermedidlis attitlid természetes velejarojaként figyelheté meg grafikai vagy
tipografikusi munkaikban a jel jellegi megelevenitd szandék.

Lonovics autonom alkotoi alkata kordn, mar a Magyarorszdg-imazs akci6 soran felszinre
tort, majd az egyre légiesebb sikra-és ritmusrabontds folyaman egy olyan plasztikai szférat
hasitott ki maganak a magyar Ujkonstruktivizmus (Fajo, Bak Imre, Csaji Attila stb.)
vonulatabol, amelyben a fény mint kifejezési eszkdz s nem mint a dolgok természete vagy
mint természeti elem gerjeszti a kompozicios formék végtelen valtozatait. Evek ota a szita és
mas, vegyes technik4ju nyomat mellett pasztellbe, olajba ¢és szamitdogépes grafikaba is atvezeti
eredményeit.

A szines vagy festdgrafikai miifajok nem foglaltak el jelentds helyet az 1945 el6tti Békés
megyei miivészetben. Ma mar olyan személyiségek képviselik a vizfestés és a pasztell rangjat,
mint Loérant Janos, Székelyhidi Attila (1942), a Gyulai Nyari Miivésztelep alapitd tagja,
akinek talan egyediil sikertlt a telep dokumentarista beallitottsagat a valosaghtiség értelmezd
¢s foleg atelo erejével ,vitalizalni”, aztan a szobraszként is jelentkezdé Gorgényi Tamaés
(1944), Csuta Gyorgy (1952) és az Aradrol attelepiilt, kittind diszlettervezé Gnandt Jénos
(1951) aki ezekben az intim mifajokban szokatlan méretekben ¢és formai Osszevonasokkal
szinte a monumentalitasig fokozza népmiivészeti-népi épitészeti élményeit.

Mivészettorténeti kozhely, hogy minden képzomiivészeti abrazolas alapeleme: a rajz. A
kortars miivészet erdszakos €s expanziv személyiségérvényesitd tendenciaja azonban mind a
szabadkézi rajz, mind a fekete-fehér grafika laborald szerepét és nemes szivhangjait az
alkototevékenység peremére szamizte. Kiilonds ,,onvédelmi” reflexként Békés megyében
valosagos kultusza volt/van altalaban a grafikai miifajoknak (a Munkéacsy Mihaly Mizeum
képzOmiivészeti gylijteményének domindns része a XX. szdzadi magyar grafika, emellett
pedig Békés Megyei Konyvtar Artotékaja minden kutatd szamara megkeriilhetetlen lesz, aki
valaha ezzel a témaval kivan foglalkozni), legjobb mestereink (Kohan, Jankay, Liptak,
Schéner, Vagréti) életmiivének integrans kiegészitdje, s maganak a csodalatos, Osi teremtd
gesztusnak: a vonallal a semmibdl egy 01j vildgot kimetszd rajznak olyan kivalosaga tdmadt,
mint Fiilop Ilona (1949). Szecesszids érzékenységli, ndvényi sarjadzasra emlékeztetd, de
intellektudlis finalitdst vonalhaloival egy olyan, elvont-sziirrealisztikus vilagegyetemet jar be,
amelynek torvényei Gjra csak a bartoki modell ihletésébdl sziilettek.

Az onellatd, tehat valamennyi 1ényeges ¢€let funkciojat betoltd miivészeti élet kiteljesedését a
szobraszat, szerényebb mértékben az iparmiivészet (Buzas Arpad, Tevan Margit, Janky Viktor,
Minya Maria, Takacs Gy6z06, Szabadosné Szaszfalvi Ilona), és a miivészeti iras (Sass Ervin,
Cs. Téth Janos, Szilagyi Andras) stlyanak a megndvekedése jelzi. Békés megye telepiilései
semmivel sem nyujtanak szegényesebb térszobraszati 6sszképet, mint az orszag tobbi megyéi.
Talan inkabb: s6t! Ennek is része volt/van abban, hogy a nagyon szerény két vilaghadbora
kozotti allapothoz mérve, 1945 utan a helyben sziiletett vagy plane az idetelepedd szobraszok
névsora gyarapodik, bar még a legjelentdsebb varosok is csak korlatozott szamban tudjak



eltartani a legkoltségigényesebb képzdmiivészeti dgazat képviseldit. Ezért mindenképpen a
mivészeti €let egyik legfontosabb mérleg-eseményének tekinthetjiik, hogy a hetvenes évek
végén Békés megyei képzOmiivészek szobrai és plasztikdi cimmel mar kiallitds nyilhatott a
Munkacsy Mihaly Mazeum rendezésében.'> A katalogus bevezetdjében Pogany O. Gabor azt
allitja, hogy (...) a szerteagaz6 mozgalmassag (...) a kiallitott anyag legvonzobb tulajdonsaga.
(...) A valasztott mifajok is valtozatosan jelentkeznek, az érem, portré, dombormii,
sikplasztika (...),amiként a miivek kivitelezésének a technikdja tekintetében sincs
egyontetliség. Van tradicionédlisan megmintazott fejtanulmany, rusztikusan faragott homokk®,
elegans tlivegkompozicid, eloxalt aluminiumbdl szerkesztett széloszlop, kubisztikus-népies
fapaci, élénk szinezésii festett szobor, egy szép Kohdn-arcmas és vannak nagy szamban 6tletes
plakettek, érmek, tenyérnyi reliefek. S korunk sajatossaga, hogy egy plasztikai kiallitison nem
csak ,bejegyzett” szobrdszok szerepelnek, de festdk, keramikusok, fémmivesek,
szilikattermékek mesterei is.” Név szerint: Kiss Gyorgy, Kiss Nagy Andras, Buza Barna,
Bajnok Béla, Varga Géza, Palffy Katalin, Rajki Laszl6, Udvardy Anikd, Mladonyiczky Béla,
Bényai Jozsef, Schéner Mihaly, Trombitds Tamas, Bohus Zoltan, Janadky Viktor, Minya Méria,
Faj6 Janos, Orojan Istvan, Mengyan Andras, Szaszfalvi Ilona.

A szobraszat azonban nemcsak a legdragabb, hanem a legkdzéletibb miivészeti dgazat is,
amely a monumentélis térplasztikai miivektdl a néhany centiméter atmérdjli érmekig
tobbnyire a tarsadalmi rendelés és a tarsadalmi emlékezet céljait szolgéalja. Benniinket is
elsdsorban urbanisztikai, tehat varosképformalo jelentdsége révén érdekel, s e tekintetben
Rajki Jozsef (1894-1963), Bliza Barna (1910), Kiss Nagy Andrés (1930-1997), Mladonyiczky
Béla (1936-1995), Kiss Gyorgy (1943) ¢és Széri Varga Géza (1951) keze nyoma a
legfelismerhetobb a Békés megyei varosok €s falvak plasztikai ékességein.

Rajki tevékenységének nagyobb része a két vildghdboru kozotti idészakra esik s szinte
kizarolag sziildvarosaban, Oroshazan jelolik az O emléktablaival, reliefjeivel és szobraival a
jeles helyeket (Kossuth-emléktabla, Petéfi a Miivelédési Kozpontban, Jozsef Attila a
hasonnevili iskoldban, Bartok Béla a Zeneiskola udvardn stb.). Biza Barnanak szerte az
orszagban tobb mint 60 kiilonb6z6 anyagl és mifaju koztéri szobrat és siremlékét allitottak
fel, s méltan emlitheté a legszebbek kozott a Sarkad kozpontjaban elhelyezett HOsok
emlékmiive (bronz). A Pusztafoldvaron sziiletett Kiss Nagy Andras Viharsarokban eltoltott
gyermekkoranak emlékei, a népi élet és Orokség ihletése tapinthatéan jellemzik valamennyi
megyebeli koztéri munkajat (U16 né vagy Aprilis, 1979 Békéscsaba, ezen kiviil ugyancsak a
békéscsabai Varoshdza udvarat diszité Kenyérvivd és Magvetd, 1981, a békési Forradalom,
1985, a kiilonds erejli Kohan Gyorgy siremlék Gyulan, 1972 stb.). S noha Kiss Gyorgy nem e
tajakon sziiletett, Gyuldhoz valé gyermekkori kotddése (a varos diszpolgarsagat is elnyerte
1996-ban) olyan miivekben manifesztalodik, mint a Kalvaria 14 bronztabldja (1989-1990), a
Kossuth mellszobor (1995), szdmos érem, de fomiivei koz¢ tartoznak a gyomaendrddi
Nepomuki Szent Janos hidszobor és a békéscsabai ,,Jézus Szive” templom bels6é ko- és
bronzplasztikai (1993) is.

Mladonyiczky Béla és Széri Varga Géza vallaltak a legtobbet a megye és Békéscsaba varos
korszerli szobraszati Osszképének a megteremtésében. Mindketten rengeteg kisplasztikai
munkdval, ezen belil éremmivészeti feladatok teljesitésével szolgaltdk a kozizlés
pallérozasat. Es mindketten részt vallaltak a mivészetpedagogusi feleldsségbdl is:
Mladonyiczky Békésen majd Békéscsaban tanitott, de bekapcsolodott a martélyi, makoi,
nyiregyhdzi-sostoi és hajdiboszérményi nyari miivésztelepek munkdjaba is. Széri Varga pedig
az Evangélikus Gimnazium miivészeti tagozatanak a megalapitasaban jatszott dontd szerepet.

15 A V. Kis Margit altal szerkesztett kataldgusban egyetlen évszam sem szerepel, a reprodukalt miivek sincsenek
datélva.



Mladonyiczky szdmos vidéki telepiilésen all6, kiillonb6zd anyagu, méretli és rendeltetési
plasztikaja koziil (Békés, Szeghalom, Gyula, Ujkigyés, Vésztd, Sarkad) a tagolatlan kétombok
¢s mivesen Ontott bronzelemek sajatos egyiitthatasara épitett II. vildghaborus emlékmiiveinek
a sorozatat emeljiik ki, amely hiven tiikrozi zaklatott, vivodd expressziv alkatat (Endrdd,
Csorvas, Elek, Mezémegyer, Korostarcsa, Korosladany).

Széri Varga Géza is két vagy harom kiilonbozo s ellentétesen viselkedd anyag: a fa, a fém,
foleg a bronz s olykor a ko, tehat a faragott és a mintdzott-6ntdtt elemek kontrasztjaval éri el
kisplasztikai munkdainak hol harsany, hol sejtelmes formai karakterét és vibrald hangulatat,
hiszen a visszafojtott tragikumt6] a groteszk komikumig minden huron jatszani tud. Ermeiben
ez a tragikomikus nyitottsdg a filozofikum felé mélyiil. Koztéri bronzszobraiban, braviros
mintazasaval miivészettorténeti lecke keretében szemlélteti az 6rok formai értékek — orok
megujulasat (Kentaurpar, 1980, Tornéaszlany, 1987, II. vilaghdboris emlékmi, 1992
Békéscsaban, Alapkd, 2000 Kondoros, Baratsag oszlop 1997 Mezdberény stb.).

Banyai Jozsef (1933) mar tanulmanyai végeztével a fdévarosban telepedik le, de
sziilévarosanak, Mezdhegyesnek vildghaboris emlékmiivet (bronz, 1994) és egy jelképes
Turult (bronz, 1996) is készit. Nemrég Udvardy Anikoé (1952) is kilépett kisplasztikai kdrébol
¢és a nyolcvanas évekbeli fakonstrukcid, a Maszoka (Békéscsaba, Lencsési lakotelep) utdn az
elmult években Szendrey Julidnak, Jeszenszky Karolynak és Dr. Bak Mihalynak allitott
emléket szlilvarosaban, Mezdberényben.

Fonixmadarként bocsatotta ki magabdl a varos, Békéscsaba Patkai Ervint (1937-1985) s 6
tiineményes gyorsasadggal hoditotta meg Parizst, a vildg miivészeti févarosat, miivei azonban
idehaza sajnos szinte ismeretlenek. Egy Modigliani-stilusu, faragott sirkovét a Munkacsy
Mihaly Muzeum helytorténeti gytijteménye 6rzi.

Gal Zsuzsanna

A Békés Megyei Jokai Szinhaz és a Gyulai Varszinhaz

Részletek Békés megye szinjatszasanak torténetébdl 1944-2001

Békés megye szinjatszastorténetének 1944 ota eltelt évtizedeir6l még nem jelent meg
Osszefoglald irds. Kutatasaim sordn e kozel 60 év torténései ugyanakkor szdmomra
bizonyitottdk azt, hogy a miivészetek e teriiletén sem vagyunk ,,Magyarorszag hatsé udvara”.
A Viharsarok gazdag szinjatszas torténeti multjat egy részletesebb tanulmanyban is szeretném
megirni.

Békés Megyei Jokai Szinhaz

A 1II. vilaghaboru utan a politikai, gazdasagi és kulturalis atrendezddések évei kovetkeztek.
Az egyhédzak és az Onszervezddott mitkedveldk csoportjait, a maganmecenaturat 1948-ban
feloszlattak. Helyiiket a diktatorikus sztalinista kormanyzat toltotte be, mely a kultirat
azonnal megfertozte. Ez a kultarvirus pedig, foleg vidéken, a néptomegek és a miivészetek —
azoéta is kisérto - elszigetelodését tette lehetdve. A szellemi €let erdsodését és fejlodését ezutan
a ’80-as évek végéig, barki és barmi. problémamentesen lassithatta. Markus rendezé 1942-es
bucstszavai az évad végén: ,,Békéscsaba népe megérdemelné, hogy allando szinhaza legyen



(...) Szeretném hinni, hogy nincs messze az 1d6, amikor allando szintarsulata lesz ennek a
varosnak.”' A sajat tarsulatra azonban 1954-ig varni kellett.

A Varosi Szinhaz tovabbra is szinikeriileti 4llomashelyként miikodott. Beleznay Ervin
tarsulata 1945 augusztusaban érkezett Csabdra. Elsé bemutatojuk a Cserebogar, sarga
cserebogar cimi operett ujdonsag volt. Ezutan 15-én Vaszary Géabor Bubus cimi vigjatéka,
17-én az Edes ellenfél cimii operett, 21-én A Megvaltas felé cimii szinmiivet adtdk eld.
Vendégmiivészként Cserna Brigitta szinmiivésznd sikerrel énekelt és jatszott. ,,A vallas- és
kozoktatasi miniszter kijelolte azokat a szintarsulatokat, amelyek az elkdvetkezd 1945/46-o0s
sziniévadban Békés megye teriiletén jatszhatnak. Békéscsaban, Gyulan és Oroshdzan Rado
tarsulata tart majd el6adasokat. Békésre, MezOberénybe Hamori Aladar sziniigazgatd kapott
engedélyt Gyoman, Szarvason és Szeghalomban Vértes Karoly szinészei fognak jatszani.”
Rado Laszlo tarsulata foleg operetteket, vigjatékokat, népszinmiiveket, viszont dramat alig
alig mutatott be a Varosi Szinhdzban. Talan nem volt véletlen az sem, hogy Kalméan Imre
Csardaskiralyn6 cimii operettjével kezdték az évadot. Turay Ida szinmiivésznd 1947-ben tobb
eléadason mint vendégmiivész 1épett a csabai kozonség elé. Sardy Janos szinmiivész pedig
onallo estjével orvendeztette meg a varos polgérait. A szinhazak allamositasa utan, 1949-ben a
békéscsabai varosi szinhazat Szegedhez csatoltdk. A szegedi Allami Nemzeti Szinhaz 1950-
t0l csak par hétig tartott eldaddsokat. Csaban, Gyulan, Békésen, Dobozon, Oroshdzan és
Csanadapacan jatszottak a megye miivészetszeretd kozonségének. A nyari honapok alatt pedig
Gyula, Oroshaza és Csaba szinpadain a neves Latabar testvérek vendégszerepeltek.

A kisajatitasok utan szamos kuria, kastély, leventeotthon, lednyneveld intézet, egyhazi
ingatlan keriilt az allam tulajdondba, melyeket — az atépitésekkel vagy anélkil —
kultarotthonokka, miivelédési hazakka alakitottak. Szarvason 1949-ben még csak 10 tagu
szinjatszocsoport, 1954-ben mar 50 f6s nyari Szinkor 1étezett. A kakapusztari szinjatszok a
kornyékbeli tsz-ekben mutattak be szindarabokat. A gyomai Katona Jozsef Miivelodési Haz
1952-t61 miikodtetett szinjatszocsoportot. Csorvas elsd szinjatsz6i még 1928-ban
szervezddtek. Kondoros miikedveld szinjatszasa is jelentds volt, a habori utdn a csoportot
Orban Antal vezette. Totkomldsnak régi tradicidja volt mar a miikedveld szinjatszas terén
mind szlovak, mind magyar nyelven. Gyula az 50-es évek kdzepétdl kereste intenzivebben
miivészeti céljainak lehetOségeit. Egymés utan szervezte rendezvényeit, melyekkel
polgérainak kultarigényeit szolgéalhatta. Csaban 1953-ban 3 nagyobb kultarcsoport mikodott.
A Balassa Egyiittes 120 taggal, az Epiték Enek és Zenekara 100 fével és a Magyar Szlovak
Kultarotthon Egyiittese. A varosnak ugyanakkor valamennyi tizeme és 14 termeldszovetkezete
is rendelkezett miikedveld csoportokkal. Békés megye 16 kultirhdza 1950-ben 405
kultarbrigadot foglalkoztatott.

Fontos valtozas 1951-ben kovetkezett be a megye szinjatszastorténetében. Az orszagban
megalakult a 7. allami szinhdz Szigligeti Ede néven és Békéscsaba—Szolnok székhelyekkel.
Most mar az évad 3 és fél honapig tartott, ebbdl Csaban 90, a megye telepiilésein pedig 50
eldadast jatszottak a szinészek. A szinidirektori feladatokat 1952-t81 Daniss Gydz6 latta el. A
csabai idényt Farkas Ferenc: Csinom Palké cimi zenés jatékaval inditottak, majd bemutattak
Sarkozi. Istvan: Szelistyei asszonyok, F. Schiller: Armany és szerelem, Illyés Gyula:
Faklyalang, J. Strauss: Denevér, Mona Brand: Hamilton csalad, Moéricz Zsigmond: Uri muri
cimi szinmivét a kozkedvelt operettek mellett. A magas statisztikai nézdszam bebizonyitotta,
hogy a varos és a megye lakosai igénylik a szinmiivészet nyujtotta szorakozasi lehetdségeket.
E tény hatasara Békés megye szintarsulat és személyzet megszervezéséhez kapott lehetdséget.
Ezutan lett, 1954-ben, a békéscsabai volt Varosi Szinhaz Jokai Mor nevével és allando
tarsulataval Békés megye 6nallo szinhaza.

1 Papp Janos: Hét évtized a békéscsabai szinészet multjabol 1875-1944. Békéscsaba, 1980. 56.
2 Rado, Hamori és Vértes szintarsulatok jatszanak jovore Békés megyében. Viharsarok, 1945. VIII. 25. 2.



A szinhaz, 1954. oktober 6-an, stilusosan Jokai. Mor: Aranyember cimii szinmuvével
kezdett. A kovetkezO évben mar Moliére, Kacsoh, Moricz, Goldoni és Heltai darabot mutattak
be. 1957 t6l szigoru pénzgazdalkodassal miikodhettek, ezenkiviil eldirds volt, hogy
évadonként kotelezd bemutatni egy szovjet miivet és egy-egy klasszikus orosz dramat. A Nem
maganiigy ¢€s a Viharos alkonyat 1957-ben, a Kispolgarok és az Optimista tragédia 1958-ban,
a kovetkezd évben a Szabad sz¢l, 1962-ben pedig Tolsztoj: Anna Karenina cimii darabja volt
miisoron. 1963-ban az Uzenet az él6knek, 64-ben A harom ndvér, 67-ben a Tizenkettedik ora,
1970-ben pedig Az én szegény Maratom cimil szovjet darab eldadédsa utan ment le a fiiggdny a
Jokai szinpadan.

A Jokai Szinhaz egyik legtermékenyebb rendezdje a ’60-as és ’70-es években Maté Lajos
volt, aki kb. 46 szindarabot allitott szinpadra. Maté Lajos 1954-ben végzett a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Foiskola rendezdi szakdn. A Békés Megyei Jokai Szinhazban 1958-t61
szerz0dott. Vass Karoly 1942-ben diplomazott jogtudoménybol. A szinhazban kb. 27
bemutatot rendezett 1955 és 1969 kozott. Az intézmény fOrendezdje és 1963-1968-ig az
igazgatoja is volt. Miszlay Istvan 1956-ban fejezte be a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolat a
tanulmanyait rendezé szakon. A Jokai Szinhdz férendezdje késObb igazgatdja volt 1969-ig,
1964-t61 a Gyulai Varszinhaz alapitoja, rendezdje. A Békés Megyei Jokai Szinhaz és a Gyulai
Varszinhaz Sandor Janos rendezdvel kdzosen — ugynevezett Shakespeare-ciklusanak és a régi
¢s mai magyar dramak sorozatanak képviseldje. Az orszag kevés néi rendezoi kozott az egyik
Lovas Edit volt. Lovas Edit 1953-ban kapott diplomat a Szinhaz- é¢s~ Filmmuvészeti Foiskola
rendezdi szakan. 1972-1981-ig volt a Jokai Szinh4z rendezdje, késObb igazgatdja.

A kozonség, a nézok véleménye fontos visszajelzés volt a szinhazban latottakrol. Néhany
kritika és elismerd nyilatkozat 1960-80 kozott a Békés megyei Népujsag oldalairdl. Kallai
Istvan: Kotéltanc ciml szinmiivét 1960. januar 8-4n mutatta be a tarsulat. ,,Solti Bertalan,
mint rendezd (...) a szereplok minden mozdulatat (...) az alapkonfliktus (...) elmélyitésére
iranyitotta (...) a bemutato (...) sikerét Cserényi Béla mondhatja magaénak...”* Abraham Pal:
Bal a Savoyban cimi revii operettjének. pedig 22-én tartottdk a premierjét. “Az el6adas
erényei a latvanyossdg, a modern, mégsem eltulzott diszletek (Tarr Béla munkaja (...), a
forgoszinpad kitlind felhasznalasa (...) Géati Sandor rendez6i munkdjarol (...) ki kell
jelenteniink: kitlin6 (...). A népes szereplégarda legjobbjai ezuttal is azok, akik mar régen
kivivtak a csabai kozonség elismerését (...) Barcza Eva, Kiss Tibor, Doby Irisz, Gyimesi
Tivadar, Beck Gyorgy, Patho Istvan, Radd Laszl6 és Marinkovics Zsuzsa.”* Szép és hasznos
eléadas volt — irta Sass Ervin, a Békés Megyei Népuljsdg marciusi szdmaban, Nyiri Tibor:
Menyasszonytanc cimii szinmiivének bemutatdja utan. ,,A vendégrendezd, Varady Gyorgy (...)
koncepcidja jol érvényesiilt (...) nagy része a sikernek (...) hosszii méltatast érdemelnek
Korosztos Istvan SzOke Andrasa (...) ritka, nagy élményt nyujtott (...) Doby Irisz Széke Mari
néni szerepében (...) a szinmil maik ,,nagy alkotasa”, (...) maradand6 élménye.”

A szinhazépiilet belsd korszeriisitését 1963-ban kezdték el. Igy ezt az évadot az Epiték
Trefort utcai Miivelddési Otthonanak szinpadan oktober 25-én W. Shakespeare: Makrancos
holgy cimii vigjatékaval inditottdk. 1970. G. B. Shaw: Szent Johanna cimi torténelmi
draméjanak bemutatdjardl figyelemreméltdé észrevételek szerint ,,Maté Lajos rendezd
elsdsorban az ¢€letet szeretd egyéniséget lattatja Johannaban (...) A rendezéi elképzelés nem
tolodik el egyoldaluan a martiromsag glorifikacioja fel¢, amely kiilondsen a személyi kultusz
bomldsanak éveiben a sikeres rendezés egyik lehetdsége lett volna (...) Horvath Sandor
Cauchon piispokje tudatos, kiérlelt miivészi alakitasa.® W. Shakespeare: IV. Henrik 1972-es

Sass Ervin: Kotéltanc — Kallai Istvan szinmiive a Jokai Szinhazban. Békés Megyei Népujsag, 1960. L. 15. 5.
Sass Ervin: Abraham operett a Jokai Szinhazban. Békés Megyei Népijsag, 1960. 1. 28. 4.

Sass Ervin: Menyasszonytanc — Nyiri Tibor szinmiivének bemutatdja a Jokai Szinhazban. 1960. III. 24. 6.
Toth Lajos: G. B. Shaw: Szent Johanna. Békés Megyei Népujsag, 1970. 1. 15. 6.
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bemutatdjanak kritikaja (rendez6 Sandor Janos volt) elismerden irt a szereplogardarol, akik
koziil ,,miivészi alazat és hitelességre torekvés jellemzi. Korosztos Istvan, Csernak Arpad,
Halasz Laszl6, Cserényi Béla, Garai Robert és Széplaky Endre alakitasait.”” Szinte évadzard
bemutatonak rendezte meg, Karinthy Marton, T. Wilder: A mi kis varosunk cimii szinmiivét. A
bemutato sikerességének biztositéka volt: az ird gondolata, ,,a szeretet, amelyet masoknak
atadnunk kellene (...) banattd és kesertiséggé valtozik, ha radobbeniink: mulasztasunk helyre
nem hozhat6”; a rendezé munkaja, amivel ,,gondolatok szazat és ezrét valtja ki a nézoébdl, a
szinhdz igazi lényegének ritka, felejthetetlen pillanataiként” és a fdszerepld az ,,iijra remekld,
egyre szebben kibontakozd Agéardy Ilona.” — A szinhdznak alakitania, jobbitania kell az
embert a nézOk szeme lattara, mert ,,katedra, mely egész tomegeket tanithat” (Gogol). Békés
megye kozonsége azonban nem volt elégedett a Jokai Szinhaz misortervével. Hianyoztak.
beldle a konnyed, zenés darabok. A megye szinhaza viszont egy vidék szinhaza és pont emiatt
kellene, kellett volna tobbféle igényt kielégitenie. Az 1979. év centenariumi év volt, mivel az
1879-ben épitett Vigarda — mely ma a megye 0nalld szinhazanak épiilete — éppen 100 éves
lett.

Lovas Edit és Jurka Laszlo vezetésének évei utan a kdvetkezd igazgatd Keczer Andras, egy
szétesett és alaposan kicserél6dott tarsulatot Orokolt a Jokai Szinhdzban. Megujulasi
torekvésének els feladataként attért a repertoar jatszasi rendre. Emellett pedig teljesen
kozonségbarat szinhazat szandékozott megvalositani. A Jokai Szinhazhoz 1981-t6l szerz6dott
Rencz Antal rendezd, a paraszti népi tematikaji darabok sorozatdt inditja el a megye
szinhdzainak szinpadan. E rendez6i koncepcidval. viszont — a magyar kultira gyokerei
eltéphetetlenek a népi kultara talajatol — a csabai. kdzonség szembesiilhetett multjaval
szinhaza falain beliil. Ennek a sorozatnak az els6¢ bemutatdja Illyés Gyula Bolhabal cimii népi
komédidja volt. A Jokai Szinhadz reneszansza tehat sikeresen indult.

Ugyanebben az ¢évben kiemelkedd jubileum is volt a szinhdzban. Tiz éves lett a
gyermekszinhazi kezdeményezés, melyet az Allami Ifjusagi Bizottsag nivodijaval ismertek el.
Az linnep szindarabjai Jaroslav Vysuil: Janosik igazsagot tesz cimll szlovdk mesejaték és
Cser—Cserfas—Madarasz: Hétpettyes lovag cimii meséje volt. Az MTV-vel ekkor kotottek egy
megallapodast is, mégpedig a Jokai Szinhdzzal kdzosen dolgoztak volna fel a magyar, illetve a
szomszédos orszagok népmesekincseit. Ez a terv sajnos nem valdsult meg.

W. Shakespeare: A Szentivanéji dlom cimi vigjatékat 1985 nyardn Békéscsaban — Rencz
Antal rendezésében — a varosi tanacs udvara ,,méltéan befogadta (...) Vackor acs (Galfy
Laszl6), Zuboly takacs, Dudas Fuvo-foltozd (Tomanek Gabor), Orrondi iistfoltozé Gyurcsek
Sandor, Osztovér Szabé (Széplaki Endre) és Gyalu asztalos (Dariday Robert) mindannyian
életteli jellemek (...) nagyszeri reneszansz figurdk (...) Tetszenének Shakespeare-nak!™ Az
1987-es évad tiz bemutatojabol négy a zenés mifajt képviselte. Tobbek kozott két operett,
Huszka Jend: Lili barénd és Robert Stolz: Vénusz selyemben, valamint Moliere: Dandin
Cyorgy zenés komédidja és Mikszath Kalman miivébdl atdolgozott — Szenntmihalyi Szabo
Péter—Victor Maté szerzéparos altal — Uj Zrinyidsz cimii zenés miive. A zene azutan tért
hoditott a *88—89-es évadban is. Az idény Dale Wasserman—Mitch Leigh—Joe Darion: La
Mancha lovagja cimii musicaljaval indult. A megyei k6zonség rekord nézdszamot dontott. A
sajtd és a medidk talan még sohasem foglalkoztak ennyit a Viharsarok szinhéazi produkcioival.
Az évad pénziigyileg sem volt elmarasztalhato, sot a Jokai Szinhaz ekkor még 1épést tudott
tartani az egyre novekvd inflacidval. Rencz Antal rendezd 1989-ben, Keczer Andras igazgatd
1990-ben valt meg a Békés Megyei Jokai Szinhaztdl. Rencz Antal a Szinhaz- és
Filrnmiivészeti Féiskolan 1966-ban kapott oklevelet. Keczer Andras 1955 6ta tevékenykedett

7 Sass Ervin: A Shakespeare-ciklus masodik. Bemutatdja. Békés Megyei Népujsag, 1972. 1. 5.
8 Sass Ervin: A mi kis varosunk. Békés Megyei Népujsag, 1974. V. 3. 4.
9 Niedzielsky Katalin: Szentivanéji dlom a tanacs udvaran. Békés Megyei Népujsag, 1985. VII. 13. 6.



a szinmuvészetben. Jogi diplomat szerzett 1970-ben, majd szinhazelméletbdl 1988-ban
diploméazott a Szinhdz- ¢s Filmmiivészeti Foiskolan. 1956-t61 dolgozott a Jokai Szinhaznal és
1964-t81 a Gyulai Varszinhaznal is. 1990-ben a Békés Megyei Jokai Szinhaz is tarsult a
Szinh4zi Péholyok Tarsasdga néven ismerté valt, az orszadg tobb varosdban mar sikeresen
mikodo vallalkozasban. A Csabai Paholy immaron 11. éve kozkedvelt taladlkozasi helye a
megye szinhdztdmogatd ¢és szinhdzszeretd vallalkozoinak. Az elkovetkezd évek
igazgatdvaltasai utan és alatt, 1992-t6l, a Jokai Szinhaz és a Vigado teljes belso és foleg kiilsd
felujitdsa megtortént. Az Agatha Christie '92-es bemutatojat Tasnddi Marton rendezte. A
modern darab 8 szereplds. Mrs. Warvick szerepében Dénes Piroska jatéka ,.kiemelésre mélto
(...) hatdsos és meggy0z6 szerepformalést lathattunk Holl Zsuzsatol, Gaspar Tibort6l, Tihanyi.
To6th Csabatol és Nemeshazi Beatrixtol (...) a hangulatos szinpadkép és a mértéktartd, szolid

kosztimdk Németh Zoltan diszlet- és jelmeztervezé munkédjat dicsérik.”'0 A Jjuniusi
évadzaraskor elkoszont a tarsulattol Tasnadi Marton rendezd, Barbinek Péter, Tallos Rita,
Gaspar Tibor, Nemeshazi Beatrix, Lénart Laszlo, Locskai Andrea, Tihanyi Szilvia, Karpati
Levente és Ungar Julia szinmiivészek. Az 0j igazgato-férendezé Timar Zolt ismertette, hogy
20 f6s stadioképzés indul az 6sztdl ismét a Jokaiban és Szentirmay Eva miivészné kapta meg
az idén a Békés megyéért kitiintetd elismerést. A kdvetkezé évadban Ruszt Jozsef rendezett
Békéscsaban. Siitd Andréas: A szuzai menyegz0 cimill darabjanak szinpadra allitdsatol ,,nem
szallt magasra a sz6 €s az aldozati flist”. A kiilsé feltételeknél ,,elhanyagolt, koszlott, rossz
benyomast keltd szinpad (...) a diszlet szdnalmas tdkolmany (...) baljésabb a személyi
feltételek pillanatnyi csillagallasa. Békéscsaba tarsulata e szezon szerzddtetései utan is a
leggyongébb az orszagban (...) a legosszefogottabb formalas Fekete Tiboré (...) nem tlint ki
“Galfy Laszl6 (...) Sztarenki Pal, mint (...) ellen-Ruszt-szinész vagtatott végig az eléadason
(...) Muszte Anna Roxané kiralyn6t (...) egyenest a tilvilagba emelte (...) majdnem minden

izében deformacidkat visel magéan A szuzai menyegzc'i.”11

A ’90-es évektdl megnétt a varosban és a megyében a rock operak, musicalek iranti igény. A
Békés Megyei Jokai Szinhaz My Fair Lady-jét Kerényi Miklos Gabor, mint vendég, rendezte.
,Higgins szerepét — vendégként — Kovacs Istvan jatszotta (...) tudatosan épitkezik (...)
biztonsagosan mozog, tancol, énekel (...) a szinhazhoz visszatérd Zsila Judit Eliza Doolittleje
kicsit (...) népibb figura (...) jol énekel (...) illéen mozog, tdncol (...) Tamas Simon Pickering
ezredes markéans (...) de nem eléggé angol (...) Mrs. Higginsként Felkai Eszter kapja el

legjobban figuraja és szituacioi stilusat...”'2

1993-ban ismét vezetOvaltas volt a Jokai Szinhdzban. Az igazgato-férendezdi megbizast
Konter Laszl6 nyerte el. Konter Laszld palyajat szinészként Szegeden kezdte. A Szinhaz- és
Filmmiivészeti Féiskolan 1979-ben diplomézott rendezdi szakon. Jelentésebb rendezései
voltak Gounod: Faust, A. Miller: Alku, Németh Lasz16: A két Bolyai, A. Strindberg: Az apa,
Szab6 Magda Kialts, varos! Diirrenmatt: A fizikusok cimi miivek. Konter Laszld
rendezéseivel kezd6dott a szinvonalas, csalddi dramak sorozat. Az 1995-0s misorterv is
tartalmazta azt a szindarabot (Strindberg: Az apa) mely 0j tematikdt jelentett a szinhaz
repertoarjaban. Bemutatott szinmiivek voltak a A. Arbuzov: Kései talalkozas, J. Deval: A
potyautas, Kélman Imre: Marica grofnd, Litvai Nelly: Pinokkid, Szirmai Albert: Rinald6 grof,
A. Strindberg: Az apa, Eisemann—Szilagyi: En és a kisocsém, Déry T.—Presser G.—Adamis A.:
Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol, Sultz S.: Krepp és Az égig ér6 fa cimli mesejaték.
,,Pokoli nehéz évadot zartunk. Jo, hogy egyaltalan be tudtuk fejezni, hiszen gy indult, hogy el

10 Niedzielsky Katalin: A gyilkos a kodbol érkezett. Agatha Christie-bemutatd a Jokai Szinhazban. Békés
Megyei Hirlap, 1992. 1I. 6. 4.

11 Tarjan Tamas: Heget heggel. Barka, 1993/1. 67—69.

12 Bogel Jozsef: Csabai My Fair Lady a személyiségzavarokrol. Barka, 1993/2-3. 125-126.



sem tudjuk kezdeni. Elarasztotta a szinhazat a viz, anyagi gondjaink is akadtak. Bizom abban,

hogy ezeket tuléljiik majd. Vigydznunk kellene (...) hogy ne hulljon szét a tarsulat.”'3 Az évek
oOta atgondolt és szinvonalas misorterv — a mar emlitett j rendezdi koncepcido — 1997-es
bemutatdja Szabdé Magda Kialts, varos! cimii szinmiive volt, Konter Laszl6 rendezésében.
,Konter Laszl6 pontosan észlelte, hogy Békéscsaba kozonsége nehezebben érzi sajatjanak a
miivet, ha a nyelvi impulzusok folytonos szellemi utaztatasra késztetik (...) ezért kimetszette a
textusbol a helynevet, ahanyszor csak lehetett (...) Mondhatni klasszikus precedenst teremtett
a szinhazi érték és érdek, illetve az irodalmi érték és érdek kiilonbozdségére (...) a rendezdi
modositdsok O6nndn centruma felé segitették a dramat (...) Konter maga tervezte a

jatékteret...”'4

Békés megyében a Jokai Szinhaz tarsulatdnak szinészképzése mindig az intézmény
azonban megalakult Békéscsabdn a Regiondlis Szinhazmivészetért Alapitvany, Gergely
Laszl6 iranyitasaval, mely felvallalta a megye, a régid, s6t az orszagos szinészképzést is. A
féiskolan végzett hallgatok koziil (Tege Antal, Kara Tiinde, Marton Rébert, Komaromi Anett
€s masok) ma mar a Jokai Szinhaz tehetséges muivészei.

Tartalmas és jelentds élményeket sugalld volt az 1998/99-es évad miisorterve. Bemutatasra
keriiltek az Othello, a Velencei mor, a Zendiilés a Caine hajon, az Evita, A ndi szabo, a
Csardaskiralynd és a szezon nagy élményt igéré bemutatdja, a Vizkereszt vagy amit akartok
cimi vigjaték. A Shakespeare darab élménye azonban csak igéret maradt, mert ,,azzal, hogy
Szikora (rendezd) Mészoly Dezs6é forditasat valasztotta, letette voksat a modern eldadas
mellett (...) a szinpadképet viszont egyhanguva tette azzal, hogy a szinvaltozasban nagyon is
gazdag darabot egyetlen helyre, a tengerpartra vitte. Egyszeriisiteni lehet, de kér lemondani
mindenrdl (...) a pajzansadg és az erotika nem idegen Shakespeare-tdl, de mindkettd igen
veszg€lyes teriilet (...) Ovatosabban, finomabban kellene banni a figurakkal (...) a nejlonzacskos
medence a zenekari arokban meg a zuhany a szinpad kozepén aligha hasznalt az eldadas

sikerének. Vizkereszt vagy amit akarunk? Ezt nem. akartuk...”’> Tomanek Gabor és
Vandortarsulata az egykori tajeldadasok szép hagyomanyat folytatta 1999-ben. A magyar
irodalom kiemelkedd miiveivel és népmese kincseivel ismertették meg, foleg a még tankoteles
nézoiket.

A Jokai Szinhaz a 2000/2001-es évadban is probalt miifajok sokféleségével megfelelni
kozonségének: A miisorterv igen figyelemre mélto. Els6 bemutatojuk volt Bognar Zsolt—Kiss
Stefania: Jeanne d’Arc, ezt kovették a kovetkezd muvek: Békés Jozsef: Sandor, Jozsef,
Benedek, Lope de Vega: A. kertész kutydja, Leslie Bricusse—Frank Wildhorn: Jekyll és Hyde,
Grimm: Hofehérke és a hét torpe, Fiist Milan: Boldogtalanok és Joseph Kesselring: Arzén és
Levendula, Fiist Milan draméjanak vendégrendezdje Telihay Péter volt. , Talan a lelki és
egzisztencidlis nyomorrol, kildtastalansagrol és kiuttalansdgrol mas tajéknal tobbet tudo
helyszin is az oka, de tény: ritka jo eldadas sziiletett a mult szazadelon irt darabbol. A
batortalanul leirt sejtésnél ebben bizonyara sokkal fontosabb szerepet jatszottak a rendezd
biztos kézzel elvégzett szinészvalasztasai. Gaspar Tibor (Huber Vilmos), Kovacs Edit
(Nemesvaraljai Gyarmaki Ro6za), Muszte Anna (6zv. Huber Evermodné) és Tarsoly Krisztina
(Vig Vilma). Ok négyen a nagyon hangsulyos karakterjegyeket hordozo szerepeket nagy

fegyelemmel, egymasra elve pontosan jatszottak el.10

13 Evadzaré a Jokai Szinhazban. Békés Megyei Hirlap, 1995. VI. 12. 1.

14 Tarjan Tamas: Ki iilte meg Gal Nagy Esztert? Barka 1997/4. 86—89.

15 Niedzielsky Katalin: Németh Laszl6tol Shakespeare-en at Ibsenig. Barka 2001/1. 54-55.

16 Bod Péter: Tul jon, rosszon. Mérlegen a Békés Megyei Jokai Szinhaz 2001/2001-es évada. Barka, 69-70.



A Gyulai Varszinhaz 37 éve

Gyula szellemi életének hagyomanyait polgarai — kozépkori féiskoldja, zenei oroksége, az
Erkel Szinkor el6adasai révén — mindig tovabb apoltak, Gjra teremtették, hiszen szellemi,
kezdték és 1961-ben fejezték be. A var kulturalis céli hasznositdsdra mar 1963-ban sor keriilt
Havasi Istvan szervezésében. Miszlay Istvant, a Békés Megyei Jokai Szinhaz férendezdjét, ez
a XX. szazadi épiilet varazsa ihlette meg, aminek kovetkezménye egy olyan kultirintézmény
kialakulasa lett; mely a magyar torténelmi draméak és a klasszikus vigjatékok bemutatod
helyévé valhatott.

A Varszinhdz els6 premierjének darabja, 1964 nyardn Victor Hugo: Hernani cimii romantikus

dramaja volt. ,,Miszlay tokéletesen kihasznalta a helyszin adta lehet(’)’ségeket.”17 A bemutatot
kovetd gyors kibontakozds kozép-eurdpai viszonylatban is partlan volt. A Varszinhaz
fennallasanak 37 éve alatt kb. 40 rendez6 munkéjaval kb. 60-65 szerzé miivét mutattdk be a
varosban. ,,Valosaggal paradicsom volt Gyula sokuk szdmara, a szinhdzpolitika és szinhazi
struktira egyes béklydinak szoritdsaban, amely egyuttal az egész magyar szabadtéri, sot

kdészinhazi struktira egy legfobb, legjobb tagitoja, fejlesztdje lehetett.”'8

A Gyulai Varszinhdz elsé évtizedének szervezdje, iranyitdja Havasi Istvan, miivészeti
vezetdje pedig Miszlay Istvan volt. Havasi Istvan tanit6, népmiiveld és 27 éves koratol 30
éven at ,szinhdzcsinald”. A Varszinhaznak 1978-1993-ig volt az igazgatdja. Munkéja
kozmiivelddési életmli. Miszlay Istvan 11 dramat rendezett Gyulan. Egy ,,magyar szinhdzi

embernek nem lehet szebb és fontosabb feladata a magyar drama témogatésénél”l9 — mondta
mivészetének ars poetikédjaként.

A 11. varszinhazi évadnyité Szaraz Gyorgy: A nagyszerti haldl cimli drdméja a magyar
tabornokok vivodasait, reményeit és késdbbi sorsat eleveniti meg. Hittek a cari tabornok
igéretében és tévedtek. A torténelem ¢€s a darama helyszine ugyanaz lett: Gyula, varosa ,,...a
rendezd Sik Ferenc (...) tudasat, rutinjat (...) a szinjatszas sokféle eszkoztarat felhalmozta itt,
hogy (...) varszinhaziva probalja tenni az eldadast (...) a f6hos nélkiili drama hdsei a sziviikkel

1s ott voltak a var szinpadan, de ennél tobbet nem tehettek” .20

A Gyulai Varszinhaz kovetkezd miivészeti vezetdje 1974-t61 Sik Ferenc lett. ,,Varatlanul ért
a gyulaiak folkérése (...) de olyan inspiralo ereje volt a kdrnyezetnek (...) arra gondoltam: ezt
tudatosan is fel lehetne hasznélni (...) talan ennek kdszonhetem az allandd — és remélem! —

megszolgalt bizalmat.”*l 1977-ben ,Ki a varbol!” — gondolatat valositotta meg Sik. Ferenc,

mert ugy vélte ,,nem szinhazi célokbol kell kiindulnunk, hanem a tarsadalmi célokbol”.?2
Ezen a nyiron mutatkozott be el6szor az Universitas Egyiittes Gyulan, az utcaszinhazi
miifajban Kosztolanyi: Szorny cimii darabjaval. A groteszk stilus évadjaban szinte valamennyi
szabadtéri szinhdzi mifaj alkalmazasra keriilt.

A Gyulai Véarszinhdz az orszagos szakmai elismertség kovetkeztében 1978-t61 6nallo
intézmény lett. E kulturdlis statusz odaitéléséhez talan Székely Janos dramdjanak kitiind
szinpadra vitele is hozzéjarulhatott. Egy Oriilt, értelmetlen parancs végrehajtdsa vak
engedelmességgel, ezt elemezte Székely Janos Caligula helytartdja cimii drdméjaban a gyulai
varszinpadon. A dramai konfliktus életbeni kontinuitasat — sajnos — azota sem sziintette meg

17 A Gyulai Varszinhaz 6t éve. Osszeallitotta Papp Janos. Gyula, 1969. 7.

18 Bogel Jozsef: A gyulai Varszinhaz multja és jovoje. Barka, 1997/1-2. 118.

19 A Gyulai Varszinhaz 15 éve. Szerk.: Szanto6 Judit. Kiad6: Magyar Szinhazi Intézet Budapest, 1979. 8.
20 Sass Ervin: A nagyszer( halal. Varszinhazi levél. Békés Megyei Néptjsag, 1974. VIL. 11. 4.

21 Bulla Karoly: Szinhazi nyar és nem nyari szinhaz. Beszélgetés Sik Ferenccel. Uj Auréra, 1977/1. 8.
22 Deék Attila: A ,,nyitas” jol sikeriilt. Uj Auréra, 1981/1. 46.



az emberiség. Legfeljebb a koriilmények valtoztak, de az alapkérdés ugyanaz maradt: a torz
hatalom eltorzitja alattvaléit is (...) az eléadast Harag Gyorgy, a kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz férendezdje rendezte. A tobbrétli, a zsarnok és az igazi aruld bukdsan cslicsosodo
cselekményt egészen nagystillien bontotta ki, olyan részleteket is markansan &brazolt,
amelyek: felett egy valamennyire is feliiletes rendezés konnyen elsiklott volna. Gondolunk
Judas jelenésére: az is arulo, aki helytelen felismeréstdl vezetve nyul fegyverhez: vagy annak
a tételnek abrazolasara, amelybdl kideriil: ahol a jozan értelem, a becstiletesen kimondott sz6
mar nem segit, ott — ideig-6rdig — a pénznek még lehet hatdsa Harag Gydrgy rendezése tobb
fontos dolgot bizonyit (...) Erzddik, hogy a darabban jatszo kiforrott szinészegyéniségek (...)
mindegyike fenntartas nélkiil elfogadta a rendezd (...) hatarozott koncepcidjat, és ennek
tudataban (...) keltette €letre az ir6 és a rendezd elképzelte figurdkat. Mesterien jatszik Harag a
tavolsagokkal, a végletekkel. Székely Janos miive vitadramanak is felfoghato, igy
kamarajatékban is nagyszerlien érvényesiilne. De a hely — a varszinhaz — kotelez. Harag
Gyorgy tokéletes aranyokat teremtett (...) A dramat hordozo6 legbonyolultabb gondolatok ezért
is juthattak oly kozelségbe a nézokhoz, valtak teljességében érthetévé, mert a milidrajz is
tokéletesre sikeriilt. Harag Gyorgy rendezése tehat azt is bizonyitja, hogy a nagy szabadtéri
produkciokban a latvany — nem afféle penem et circenses, hanem a kibontott gondolatok
megértését, megerdsitését szolgalja. Petronius szerepében Lukacs Sandor kovetkezetesen
formalja a sziriai helytarté nézépontvaltozasat (...) Barakias, a jeruzsadlemi templom f&papja
(...) Oze Lajos a hitében biztos ember igazat, eszteleniil, a hisztérias patétikumtol mentesen
adta vissza (...) Kdlonte Zsolt diszlete igen jol szolgalta az el6adast, ahogy Schiffer Judit

szép, korhii jelmezei is. Osszességében: kitiing eléadast lattunk...””3 A Gyulai Varszinhaz
Tarsadalmi Vezet6sége 1970-ben, alapitotta a ,,Varszinhazért” dijat, melyet '78-ban példaul
Oze Lajos szinmiivész, Hamori I1diké szinmiivészné és Katona Imre rendez6 vehetett at,
kiemelkedd miivészi teljesitményeikért.

AL és a III. évtized igazgatdja, Havasi Istvan volt, mlivészeti vezetdje pedig Sik Ferenc. Sik
Ferenc 1957-ben kapott tanari diplomat, késébb a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola
rendez0i szakan végzett. ,,...egy nemzet létezését az hatdrozza meg elsésorban, ha tudja
magarol, hogy van. Ehhez hozzatartozik a mult tudata is: a torténelem tudata. Egy nemzetnek
pedig csak akkor van térténelme, ha azt az egymas utan kovetkezd generacioknak ujra €s Gjra

megtanitjék.”24 Mindig eldre, o0t évre sajatos karakteri évadokat tervezett. Mivészi
elkotelezettséggel vallalta a magyar eszmeiséget, akkor is amikor tiltott és csak eltirt
kategoria, volt. ,,A Gyulai Varszinhazat tartom maradandé miivemnek egyre tobben
emlegetik, hogy a magyar kultira olyan fellegvara lettiink, amely valsagos idokben a nemzet

szinh4zénak a feladatat is teljesitette.”25

Az 1985-6s szezon egyik dramdjanak — Gosztonyi Janos: A festett kirdly .rendezdje Darvas
Ivan volt. ,,Munkdaja nyoman pontosan vezetett, j0l dsszefogott eldadast lathattunk (...) Bubik
Istvannak (...) a titokzatos torokkel valo jelenetei az el6adas csucspontjai (...) Mdria kiralyné
(...) szerepében Kubik Anna (...) Kitlind szinésznd! Esztergalyos Cecilia nagyszertien talalja
meg az aranyokat (...) a diszletet Rako Jozsef készitette (...) hagyta éIni az eredeti falakat (...)

Schéffer Judit jelmezei jok, mert lehetett benniik jétszani.”26 Szabo Gyorgy: Kun Laszlo
szerelmei cimii XIII. szazadban jatszodo dramajat Acs Janos rendezte. ,,(...) igy rendezni nagy

23 Tiszai Lajos: Caligula helytartoja a gyulai Varszinhazban. Békés Megyei Népujsag, 1978. VII. 18. 6.

24 25 éves a Gyulai Varszinhaz 1964-1988. Szerk.: Bulla Karoly. Kiaddé: Gyulai. Varszinhaz Igazgatosaga
Gyula, 1988. 3.

25 Andddy Tibor: A varszinhazi szellem elpusztithatatlan. Békés Megyei Hirlap, 1994. 111. 31. 7.

26 Andody Tibor: Osbemutaté Gyulan. Gosztonyi Janos: A festett kiraly. Békés Megyei Népujsag, 1985. VII. 23.
6.



szakmai felkésziiltséget kivan (...) egyetlen nagy szerep tartja vallan az eldadast (...) Maté
Gabor meggy6z0, atélt alakitdsiban (...) Fazekas Zsuzsa az elsd részben jobb, Verebes Istvan
pesties hangsulyai zavarnak (...) oriasi tévedés aldozata Eperjes Karoly (...) olyan Habsburg

Rudolfot csindl (...) mintha egy most érkezett burgenlandi lenne...”?’

A Viarszinhaz '87-es torténelmi dramaja Hay Gyula Mohécsa volt. ,,Szamtalan jol sikeriilt ir6i
¢s rendez6i fogas eredménye, hogy a mii s az eléadas nem valik patetikus torténelem
illusztraciova (...) A realisztikus abrazolas mogott alapvetden ironikus torténelemszemlélet
hazodik meg (...) A gazdagon arnyalt, karakteres, jol eljatszhat6 alakok is a mii erényeihez
tartoznak. A kivalé alapanyagbdl épitkezve a Madach Szinhadz tarsulata kirobbané siker(i

eldadast tartott Gyuléln.”28 A rendezd Szirtes Tamas volt. Fobb szerepekben Toth Tamas,
Réackevei Anna, Nagy Anna és Schnell Adam. A Shakespeare-sorozat 1991-ben kezdédott el a
Gyulai Vérszinhdz repertoarjdban. Egy ¢év mulva viszont végveszélybe sodrodott a
hagyomany, az immaron eurdpai hiri tradicid6 1992-ben megkezdddott a reneszénsz var
felujitasa. A restauralas célja, muzeologiai szempontbol, a kozépkorban élt ember életének
bemutatasa lett volna Kérdésessé valt ezutan az egész évtizedben, hogy a szabadtéri szinhaz
marad vagy a targyi torténelem koltozik vissza, a varba.

A dramak gyulai miihelyét mindig a folyamatossag €s az ujjasziiletés hatarozta meg. Az
1993-as idényben a Shakespeare-sorozatbol a Macbeth drama kertilt szinre. ,,A Macbeth talan
a legtomorebb tragédia, és mint minden Shakespeare-mi, természetesen politikai drama —
mondta Sik Ferene a premier el6tt. (...) Macbeth jelentette a szezon fénypontjat (...) amelyet a
kordbbi ¢évek legmaradanddbb ¢lményei kézé sorolok. Ez a Shakespeare bemutato
gazdagitotta a torténelmi drama €s a sz6 nemes értelmében politikus szinhaz itt a varfalak

kozott megteremtett hagyomanyat (...) Macbeth Gyulan varazsként hatott rank.”?9

A kozonség a rendszervaltds utdn a direktebb szorakozast add produkcidkat részesitette
elényben. A Varszinhdz repertoar-valtoztatdsa 1994-ben a kiilonbozé fesztivalok
programjaival indult el. A produkcidkat megvasarolni és azokkal jobban szérakoztatni viszont
csak nagyobb kiadasok révén lehetett. E tény a szinhdz szezonvégi pénziigyi helyzetét
elkeseritdvé tette.

A IV. évtized valasztott igazgatdja Gedeon Jozsef, miivészeti vezetdje Csiszar Imre lett.
Csiszar Imre a Szinhdz és Filmmiivészeti Foiskola elvégzése utan tobb varos szinhazaban
rendezett, majd 1989-t6l 1991-ig a Nemzeti Szinhdz igazgatdja 1996-t6] a Varszinhaz
mivészeti vezetdje. Az Uj vezetdség részben folytatta €s részben megujitotta a varos szinhazi
hagyomanyait. A tobb mint egy hoénapos, kdzonségbarat programokat biztositd, 1996-os
gazdasagilag jobban tervezett szinhazi idény sikeres szezont zart minden tekintetben. A
kovetkezd esztenddk szinhdzi nyara is valtozatos, sokszinii volt, eredményesen folytatva a
sikeresen inditott fesztivalkarakter(i évadokat. A prézai el6adasok mellett évrdl évre sor keriil
a varban vagy a Tészinpadon a népzenei fesztivalra, a jazz fesztivalra, tdncjatékokra, operett
galara, ifjusagi és gyermekprogramokra stb.

Az ember elsdsorban érzelmi teremtmény, aki mindig hisz a szép, a jo lehetdségeiben E
gondolatot sugallta Gyulan Kélmén Imre zenéje minden nézének a Varszinhaz 1999-es
Csardaskiralynd cimi operettjének eléadasan. ,,Kalman Imre olyan mestere, és nem miivésze
volt a komponaldsnak, ami az operettirodalomban nehezen, vagy — és ma mar tudhatjuk —
sehogyan sem meghaladhato (...) Jol alkalmazkodott az eldéadas a toparti kornyezethez (...) a
szinészek élményszamba mend énektudassal, és az esd nehezitette eldadasokban a szinpad

27 Sass Ervin: Kun Laszl6 szerelmei. Békés Megyei Népujsag, 1985. VL. 8. 5.

28 Elek Tibor: ,, Torténelmi” jatékok Gyulan. Uj Auréra. 1988/1. 66.

29 Niedzielsky Katalin: Gyula, a végvar tartja magat. Oszi visszatekintés a Varszinhaz 29. nyarara. Barka,
1993/1. 72-73.



iranti alazatbol jol vizsgédzo tarsulatot lathattuk Gyulan harom estén at, amely Szoka Julia,
Oszvald Marika, Csere Laszlo, Muszte Anna, Harsanyi Frigyes és Daniel Gabor érdeme

elsésorban.0

A Varszinhaz ezredfordulds repertoarjat mélté millenniumi emlékként tervezték meg. A
millenniumi év vilagpremierje, Erkel els6 operdjanak a Bathori Maridnak bemutatdja volt,
melyet a toszinpadon rendeztek. ,,A szinte ismeretlen miivet Hary Béla, kolozsvari karmester
olyan ért6 gondossaggal tisztogatta le a ,,mult poratdl” és interpretalta, hogy ésbemutatonak is
beilld gyulai premier kozonségének egy pillanatra sem lehetett olyan érzése: a Gyulan
sziiletett zeneszerz0 operdjanak — éppen az életmli egészét figyelembe véve — csupan
zenetorténeti értékei 1éteznek. Az erdélyi varos magyar operdja miivészeink teljesitményét
dicséri (rendez6: Dehel Gabor), hogy ,,616”, ,,l¢legzd” operat lathatott a helyi publikum a
toszinpadon. A milivészi alazat és a bravuros énektudas egyiittes diadala lett ebben az évben a

Gyulai Vérszinhazban a Bétori Maria bemutatéja.”31 A Gyulai Varszinhdz 37 évadjan
keresztiil, logikusan ¢épitett és kovetkezetesen képviselt tematikdjaval a magyar
szinhaztorténet részévé valt. Es most a 1. évezred kiiszobén tgy tiinik, a varfeltjitasok utan,
ha kompromisszumok aran is, de tovabbra is bent jatszhat majd a szinhaz a reneszansz falak
kozott.

30 Bod Péter: Almomban nem. akarok okos lenni. Csardaskiralynd a Varszinhazban. Békés Megyei Nap, 1999.
VIL. 28. 5.
31 Bod Péter: Gyulai Varszinhaz: tul a 2000-es évadon. Barka, 2000/5. 94.



Lindenbergerné Kardos Erzsébet

Memento a ,,tarhosi csodaért”

,Hogy ember lehettem akkor is,
amikor az emberek nem akartak
emberek lenni, hala légyen...”

(Sik Sandor: Te Deum)

Az elsé Magyar Allami Enekiskola torténetét sokszor és sokan megirtdk azért, hogy
aktualizaljak a mult értékeit, s hogy f6lidézzEk a tarhosi iskola példaértékii szellemiségét.

Az alapitasatol (1946) mindossze nyolc esztendeig mikodo iskola napjainkban mar csak
legendaként €l az emlékezetben. Tarhos azonban valés emlék, hit- és eréforras mindazoknak,
akik ott kaptak elso, €letre sz616 zenei és kozosségi ¢élményeiket. Az iskola alapito igazgatdja
Gulyas Gyorgy (1916-1993) szinte a semmibdl hozta 1étre az intézményt akkor, amikor a
Magyar Kommunista Part kidolgozta az orszag tervszerii ujjaépitésére vonatkozd harom éves
tervét (1947). Ebben a kulturalis program részeként zenei terv is szerepelt.

“A magyar demokricia feladata nem csak a héabora kovetkeztében elpusztult és
megsemmisiilt kulturdlis javak helyreéllitdisa, hanem a magyar nép szellemi életének
Ujjaépitése is ....”" (Sajnos az iskola fejlesztése az igéretek ellenére ebbdl a tervbdl kimaradt).

Gulyas Gyorgy, ismerve sziil6foldje elmaradottsagat, fanatikus hittel és kitartassal késziilt a
régio szellemi felemelkedésének megvalositasara, elkotelezettséget vallalva a tehetséges, a
periféridkon €16 szegény szarmazasti fiatalok megmentéséért. Ennek elérésében sajat
fiatalkori, nélkiilozésekkel teli sorsa, hatranyos szarmazasa inspiraltak elsdsorban.

Mint koroOstarcsai sziiletést, elemi iskoldi elvégzése utan Szeghalmon kezdte meg
kozépiskolai tanulmanyait, majd két év mulva anyagi kényszertiségbdl a Debreceni
Reformatus Kollégium diakja lett. Kantortanitoi oklevelének megszerzését kovetden (1936)
harom évig osztatlan iskoldban tanitott Bélmegyeren (Korostarcsan nem fogadtak), s kozben
magantanuloként képezte magat a Zeneakadémian zeneszerzés szakon. Az Uj iranti
fogékonysaga mar palyaja kezdetén megmutatkozott.

Kezdeményezésére (els6ként vidéken) 1938-t61 Békésen nagyszabasu korustaldlkozok
megrendezésére keriilt sor. Az ,,Eneklé Ifjusag” mozgalom keretében Gulyas Gydrgy mint
szervezO, betanitd €és vezetd tevékenykedett. 1939-t6l a békési reformatus belteriileti iskola
tanitojaként folytatta pedagdgiai munkajat. A békési hangversenyek hire orszdgosan is egyre
inkabb ismertté valt, kiilondsen az 1940-es radioszerepléstdl kezdddden. Tanulmanyait 1941-
t6] hivatalosan folytathatta a Zeneakadémian, 1942-ben szerzett zeneszerzés, kozépiskolai
énektanarképz6 szakon diplomat. Ezutan 1942-45-ig Debrecenben dolgozott mint tanito, ill.
mint tanitondképzoi zenetanar. Kozben 1943-ban elvégezte az Apponyi Kollégiumot,
leanykorust szervezett €s vezetett a Doczy Tanitondképzdben. Mivel a haborat kdvetden
Debrecenben a tanitas sziinetelt, 1945. januarjatol Gjra Békésen tanit. Sajat életének példaja,
keserti nehézségekkel telt ifjusaga, kiizdelmekkel és hatranyokkal tlizdelt didkévei késztették
els6 kozéleti megnyilatkozasanak elkészitésére. 1945-ben emlékiratot nyujtott be a Vallas- és
Ko6zoktatasi Minisztériumhoz, amelyben az els6 vidéken létesitett Magyar Allami Enekiskola
jelentdségét és sziikségességét fogalmazta meg. A tervezet hamarosan ,,liggy€” valt, s legalabb
annyi ellenséget szerzett, mint amennyi joakarati timogatot megnyert.

1 Breuer Janos: Negyven év magyar zenekulturdja. Zenemiikiado, Budapest, 1985. 113.



Gulyas Gyorgy probalkozésait a szakmai megujulds vagya is inspiralta. Mar kordbban, 1943-
ban megtartott debreceni székfoglald eldaddsiban is az énektanitds 1) lehetdségeirdl tartott
értekezést. Mint Kodaly zenepedagogiai elveinek nagy tisztel6je a kodalyi koncepcid
gyakorlati alkalmazasat az énekiskola beinditasaban ¢s miikodésében latta megvalosulni.

Gulyas Gyorgy toretlen hitét és kitartasat bizonyitotta, hogy hosszas eldkésziiletek és
targyaldsok utan végre 1946. november 5-én kiadtak az iskola létesitd rendeletét. A létesitd
rendelet érdekessége az iskola végleges elnevezésének meghatdrozasa, a tervezett Magyar
Allami Enekiskola helyett Orszigos Allami Enek- és Zenei Szakiranyt Liceum és
Tanitoképzd Intézet, Enek- és Zenei Gyakorld Altalanos Iskola, valamint a képzés kiilonbozd
¢vfolyamokra torténd engedélyezése (kérelem csak alapiskoldra ¢és kozépiskolara
vonatkozott).

Az iskolaavatasra 1947. februar 15-én kerilt sor, az intézet 7 fOs tantestiilettel, 63 altalanos
iskolai és 10 liceumi névendékkel kezdte meg miikodését a tarhosi Wenckheim birtokon. Az
iskola létrejottéhez hatalmas Osszefogasra volt sziikség, elsdsorban az alapvetd feltételek
biztositasanak érdekében. Az elhanyagolt, kifosztott épililetek helyreallitasat, az iskola
helységeinek kialakitasat Békés kozség iparosai részben vallaltdk. Gondokat okozott a
mikodéshez sziikséges koltségek eldteremtése is. A semmibdl megsziiletd iskola
alapitdigazgatojanak megingathatatlan hite, faradsagot és lehetetlent nem ismerd kivételesen
sugarzo személyisége, batorsaga, rendithetetlen akarasa €s ereje, magaval ragadd egyénisége,
elszant és kitartd tettrekészsége rovid id0 alatt megteremtett egy olyan mintaiskolat, amely
nyolc évig tartdé miikddésével bebizonyitotta azt, hogy vidéken is lehet értéket teremteni és
eurdpaiva valni.

Az iskola kezdeti nehézségei lassan, de érezhetden kezdtek megoldddni, s ebben egyszerii
emberek, kozosségi vezetdk, tandrok €s novendékek, sziilok és hozzatartozok, baratok és
ismer0sok egyarant segitettek. Ez a ,hdskorszak” olyan kiilonleges kozosségformalo
szellemiséget arasztott, amely kultarat teremtett, de nemcsak a zenében. Az iskola 1947-t6l
felvallalta a kiillonb6zdé nyari orszadgos tanfolyamok megrendezését, lehetdséget adva az
ontevékenység, az Onmegvalositds, a kreativitds kibontakozasahoz. Megsziintetése (1951)
érthetetlen napjainkban is.

1948-ban az iskolat még alapvetd gondok nyomasztottak, problémat okozott a kozlekedés, a
vilagités, a vizellatés, a felszerelés hianyossagain til a szlikos és ,,civilizalatlan” elhelyezés, a
telefonOsszekottetés kiépitésének elmaradasa, a fejlesztés hidnya. Ebben az évben a
jelentkezések orszagos jelleglick voltak, s a mintegy 200 kérelmezébdl 158 tanuld nyert
felvételt.

A miikodés és a fejlesztés koltségeinek terheit bar Békés kozség felvallalta, mégsem tudta
teljesiteni, ezért egy kérelmet nyujtott be a Vallas- és Kdzoktatasi miniszterhez az iskolai
terhek egészének atvallaldsara. Ezzel egy iddben elkezdddott az iskola attelepitésére
vonatkoz6 javaslatok aradata: Pannonhalma, Cinkota, Gyula, Miskolc, Békéscsaba, valamint
az intézmény atszervezésének gondolata.

Az iskola rovid mitkddését nehezitette, hogy a foldttes szervek és a kdozvélemény nem tudta
beilleszteni az iskolat a mar miikodo iskolatipusok kozé. A két évenkénti iskoladtszervezések
megvaltoztattak az iskola tipusat, a liceumi ¢és tanitoképzo intézetbdl (1946-48) kisérleti ének-
¢s zenei kozépiskola (gimnazium) és korzeti ének- és zenei altalanos iskola lett(1948) ezt
kovetden zenei szakirdnyu gimnazium (1949-51). Egyben engedélyezték az egy éves
énektanito-képzdé tanfolyamot (1950), majd zenemiivészeti szakkozépiskola ¢és zenei
gimnaziumma nyilvanitottak (1952-54). Egyediil az altalanos iskola tipusa maradt érintetlen.

A feliigyeleti szervek valtozasai is (Oktatasiigyi Minisztérium, majd Népmiivelési
Minisztérium) gyengitették az iskola miikodésének, fejlesztésének és stabilitdsanak végleges
kialakitasat. A nehézségek ellenére Gulyas Gyorgy toretlen hitébdl fakadoan sor keriilhetett az



intézmény kisebb bdvitéseinek elvégzésére. A didkok munkaja nyoman létrejott egy négy
tantermes gyakorloépiilet, onerdvel megoldodott a kollégiumi féréhelyek bdvitése (berkei
vadaszhdz), az omladozo épiiletek lebontasabdl nyert épitdanyag felhasznalasaval sikeriilt egy
négy tantermes iskolat felépiteni. Az aramfejlesztd telep létrehozéasa a kétkezi munkéanak és a
leleményességnek volt koszonhetd, kozben az Orszagos Tervhivatal anyagi tdmogatdsa is
megérkezett. Lett teheraut6 €s a lazas tervezgetés, a “holnapok 6rome” feledésbe burkolta az
egyébként igen mostoha koriilményeket.

A szakmai-pedagogiai munka betetézéseként 1949 nyaran az intézmény korusaval
lemezfelvétel késziilt, s a fdvarosban adott hangversenyek sikerének hirére a II. VIT
(Budapest) rendezvényeire meghivast kaptak.

Az 1951-es év meghozta az el6z6 évek erdfeszitéseinek sikerét, elkezdddott az osztrak
Kaufmann Oszkar tervei alapjan késziilt Zenepavilon épitése (1951-53), megindult a
tanitashoz sziikséges hangszerek beszerzése, rendelet sziiletett az egy éves ének
szaktanarképzo beinditasarol. Ehhez valdszini Kodaly Zoltan 1950-ben tett elso latogatasanak
elismerd nyilatkozatai is hozzéjarultak, mert az iskolaban szerzett személyes tapasztalatai régi
almainak els6é gyakorlati megvalosulasat igazoltak.

A Zenepavilon épitéséhez ismét az iskola didkjainak és tanarainak a segitésére volt sziikség.
Az Osszefogas eredményeként szinte az épiilethez tartozd Osszes tégla behordasat onerdvel
oldottak meg. Kbézben a nagykastély épiiletét emeletraépitéssel bovitették, s az alagsorban
konyhat és ebédldt alakitottak ki. Ebben az évben az intézmény korusa eljutott a berlini VIT-
re, sikerilket azonban itthon szinte emlitésre méltonak sem tartottdk. Az intézmény
fejlesztésének meginduldsat vészjoslo arnyként kisértette az iskola mitkddtetésének kérdése, s
ezt még tétezte az alapitd igazgatd sulyos betegségébol adodo tavolléte (1951-52) is.

Az 1952-es zeneoktatasi reform miatt az iskolat a Népmiivelési Minisztérium feliigyelete ala
vontak, s az 0j elvarasok ¢és nevelési eljarasok megzavartak az intézmény kialakuloban 1€vo
arculatat.

Kozben — bar a fovarosbol egyre tobb neves miivésztanar érkezett Tarhosra — az 01j reform
nem engedélyezte a harom éves szaktanarképzd beinditasat, a karvezetd tanszak miikodését.
Végiil az elképesztd rendelet ellen érveld igazgatd mégis elérte, hogy az intézmény is
nyithatott ilyen tanszakot.

Az alland¢ fesziiltségek mellett miikodo iskolaban mégis nagyszerli eredmények sziiletettek.
Az oktatds egyre szinvonalasabban mukodott, a hangszeresek mellett ifjisagi vegyeskar
alakult. Az iskola iranti érdeklédés fokozodott, belfoldi és kiilfoldi delegaciok érkeztek, s az
intézmény egyiittesei egyre tobb szereplési meghivasnak tehettek eleget. Az eredményeket
azonban mindig kudarcok kisérték. Akadozott a paviloni épitkezés, nem késziilt el a
kollégiumi épiilet, a felettes szervek ujra napirendre tiizték az iskola megsziintetését, az AEK
(Allami Ellendrzési Kozpont) vizsgalatot kezdeményezett, belsd tantestiileti fesziiltségek
robbantak ki, amelyek tanarcseréket eredményeztek.

Kozben, bar az intézmény a Zenepavilon felavatasara késziilt, az iskolaért folytatott
¢lethalalharc egyre fokozodott. 1953 elején a folottes szerv (Népmiivelési Minisztérium)
kilenctagti bizottsaga n. brigadvizsgélatot tartott Tarhoson, amely ismét felboritotta az iskola
nyugalmat. A vizsgalat anyaga még Révai szerint is olyan elfogult és tdimado hangvételll volt,
hogy elrendelte a vizsgalati anyag ,,atdolgozasat”.

Az 1953-as év nagy eseménye a Zenepavilon avatdsdnak kozelsége azonban ismét
elfeledtette az intézmény koriil élez6dd gondokat. Ujra a lelkesedés és a jovObe vetett hit
kovacsolta eggy¢ az iskola kozosségét. A Zenepavilonhoz utat és gyalogos jardat épitettek a
diakok, de ezzel egy id6ben késziiltek az linnepi atadas avatd programjara is. Az épiiletet a
majus 1-jén tartott avatolinnepélyen adtak at. Az esemény diszvendége Kodaly Zoltan volt, aki
iinnepi beszédében a kovetkezdket mondta:



,,Most hét éve hallottam életemben el6szor Tarhos nevét. Akkoriban a Muvészeti Tanacsnal
szolgéltam a kozt. A kultuszminiszter atkiildott egy beadvanyt vélemény végett a Tanacshoz.
Bizonyos Gulyas Gyorgy kérte, hogy itt, ezen az elhagyott birtokon egy ilyen iskolat
1étesithessen. Szabalyszerien kiadtuk szakembereknek véleményezés végett. Ezeknek irdsban
bejott véleményét megtargyaltuk és azt terjesztettik a KM felé, hogy az intézet felallitasat
nem javasoljuk. Miért? A felsorolt vélemények koziil néhanyra emlékszem. Azt mondtak
egyesek, hogy nem j6 félreesd helyen ilyen intézetet 1étesiteni. Nevelés szempontjabol pedig:
az ilyen helyen konnyen félrenevelhetik az embereket, kis zart kor alakulhat, szektaszertivé
valhat. Az sem latszott kivanatosnak, hogy az orszag szélén legyen egy ilyen iskola (...). A
Miivészeti Tanacs 1946-ban nem latta még tisztan, hogy miféle koncepcié az, ami a népnek a
zenéhez vald kozeledését legjobban szolgalhatja. Azt mondta, hogy ilyen specidlis intézetre
nincs sziikség. De Gulyas ebbe nem nyugodott bele €s a tanacs véleménye ellenére mégis csak
1étesitett egy ilyen intézetet. (...) Mikor néhany év mulva megtudtam, hogy ez az intézet mégis
meglett és miikddik, akkor idejottem megnézni, hogy mit csindlnak. Belattam, hogy Gulyas
Gyorgynek volt igaza. Miért volt igaza? Mert meglatta, hogy ez a leghatasosabb eszkoz, és
talan az egyetlen modja annak, hogy végrehajthassuk azt, amit az 0j idok és a felszabadulas
oOta felmertilt eszmék kovetelnek: a népet a miiveltség szintjére emelni™?.,

Kodaly beszédét Révai Jozsef helyettesének Non Gyorgynek a szavai kovették, aki
targyilagos megnyilatkozasu gondolatokat kozolt. ,,Igen szép eredményei vannak ennek az
iskolanak is. Nem hiszem, hogy van jozan ember, aki ezt kétségbe merné vonni. Kiilondsen
sz¢ép eredményeket értek el a zeneelmélet terén, korusa elismerést szerzett kiilfold el6tt is (...)

Valoszinii, az iskola tanari kara és ndvendékei télem varjak a feleletet, megmarad-e ez az
iskola tigy, ahogy van. Még nem vizsgaltuk meg a kérdést. De igéretet teszek arra, hogy a
Népmiivelési Minisztérium rovidesen megvitatja ezt minden oldalrol. A végsd dontést Révai
elvtars fogja meghozni. Az 6 személye garancia arra, hogy a megoldas olyan lesz, hogy
kielégiti a zenei élet fejlodését, a tanari kart is, a ndvendékeket is.*”

A nagyszabasu linnepséget azonban ismét a szorongds ¢és a nyugtalansadg iddszaka kovette.
(Az iskolaban ekkor mar 242 didk tanult). 1953. jinius 9. O6rokre emlékezetes nap marad
Tarhos ¢letében. Erre a napra tlizték ki azt a kollégiumi tilést a Népmiivelési Minisztériumban,
a Révai-kollégiumban, amely Orokre megpecsételte az iskola sorsat. Révai Jozsef
Osszefoglal6jabol néhany idézet: ,,(...) ez a tarhosi talaj vulkénikus talaj (...), az iskoldnal
meglévd egészségtelen hangulat (...), parnasszusi gognek az elterjedése latszik (...), nagyon a
kirakatba raktuk ezt az iskolat (...), kinek a kezdeményezése volt a pavilon-linnepséget
eurdpaiva tenni? A mi altaldnos politikdnk, kultirpolitikank is altaldban a szerénység. A
tarhosiakat ez nem jellemzi. Ez a felvonulds, amit a minisztérium sem engedélyezett, csak
azért volt, hogy egy politikai demonstracidt fejtsenek ki Tarhos mellett (...), Tarhos nem
alkalmas arra, hogy megoldja a sajat eszkozeivel a gyerekek also, kozép- és felsd fokon valo
oktatasat. Utopia, hogy a tehetséges parasztgyerekek oktatasat csak Tarhossal lehet megoldani
(...). Nem vetiink el mindent (...), tovdbbra még tobb segitséget akarunk nyujtani az iskolanak
fiiggetleniil attol, hogy 4-5 éves atmeneti id6, amig attelepitjiik uj helyére. Tehat Békéscsaba
az irany (...).”

A partszervezetnek és DISZ-nek torddnie kell, hogy ne angyalokat, hanem embereket
neveljen a gyerekekbdl....”* A vizsgald bizottsdg tagjainak véleményei is elmarasztaloak
voltak. Néhany idézet ezekbdl:

2 Breuer Janos: Negyven év magyar zenekulturaja. Zenemiikiadd, Budapest, 1985. 119-120.
3 Gulyas Gyorgy: Bilineim...biineim? Békeés, 1988. 89-90.
4 Gulyas Gyorgy: Bineim...blineim? Békés, 1988. §9-90.



,»A sikerek és a hirnév kovetkeztében az iskola a kelleténél jobban megszerette onmagat (...)
Tarhos kivételes helyzete az Gsszes iskoldk kozott; az elszigeteltség eredménye; hogy Tarhos
mogott nem allnak, de nehezen valé megkdzelithetdsége miatt nem is allhatnak tomegek a
jovOben sem.” (Rados Dezsd, foiskolai tanar.) “Tarhoson a tanitds és nevelés egybefiiggésének
kérdése rosszul all. Ennek legfobb okat abban latom — az intézeten beliil —, hogy az igazgatas,
a partszervezet ¢s DISZ szervezet kapcsolata egészségtelen (...). Szakmai szempontbol a
legnagyobb baj az elmélet és gyakorlat Osszekapcsolasdnak hianya. A munka a solfege
oktatasra €s a korusra van épitve.” (Kadosa Palné, szakiskolai tanar, parttitkar.) “Gulyas a sz6
legszorosabb értelében tejhatalmt ar Tarhoson. Csak azokat a tanarokat tiiri meg, akik
behodolnak kénye-kedvének.” (Gulyds Maria személyligyi el6add.) “Ez az elég spontanul
alakult iskola ma mar nem taldlja meg a helyét az egységes zeneoktatasi rendszerben.
Bizonyos fokig kiilon kasztnak tlinik, jellemz6 az elterjedt tarhosi kultusz és az a kovetelés is,
hogy legyen kiilén féiskola Tarhoson...” (Mikusik Arpad, DISZ kézponti kiildott.)™”

Hosszu lenne felsorolni a jelentések elmarasztalasait. Az iskola didkjait mind szellemi, mind
érzelmi megnyilatkozésaikban kozépszerliséggel vadoltak. Az iskola igazgatdjat a besugok
altal biztositott uralommal gyanusitottak, s kifogasoltdk, hogy Békés megye nem profitalt
eleget az iskolabol. A tarhosi iskolara a jelentések szerint azért sem volt sziikség, “mert nem
kell tovébbra is bizonygatni Kodaly szempontjainak helyességét. Es tiil sokba is keriil.”®

Hogy ebben az idoben mennyire magas szinvonali volt az oktatas Tarhoson azt Kodaly
igazolod gondolataibol tudhatjuk meg a ,,Ki a jo zenész?” cimil irdsdnak zardsoraibol: ,....
probat tettem egy kis hdromszolamu darabbal, harom iskoldban. Teljesen hibatlanul csak
Tarhoson énekelték le elsd latasara. Pécsett mar némi akadozassal, leghatul kullogott a
budapesti gimnazium.”’

Annak ellenére, hogy az iskola megsziintetését és athelyezését ,,realizélta” a felettes szerv, az
intézményen beliili hangulat mégis optimista 1égkdrt teremtett. Reménykedésre adott okot a 4-
5 évre tervezett dtmeneti id6 “hosszlsaga”, s az a tény, hogy egyre tobb delegacid érkezett
Tarhosra elsdsorban kiilf6ldrél. Bizakodasra adott okot az is, hogy a Békés-megyei, oroshézi
sziiletésti Darvas Jozsef lett a népmiivelési miniszter, s hogy Tarhosrol elismerd sorok jelentek
meg a sajtoban (Szabad Nép, marcius 11.), radidriport késziilt , Latogatds a békés-tarhosi
zeneiskolaban” cimmel (1954. marcius), s a zenei ¢€let legkivalobb szakemberei emeltek szot
Tarhosért.

A reménység ill0zioit azonban véglegesen szétoszlatta a miniszter elsd helyettesének (Janosi
Ferenc) aldirasaval érkezd értesités az iskola azonnali megsziintetésérdl. Kodaly Zoltan ezzel
kapcsolatban a kovetkezoket irta: “1946-ban Gulyas Gyorgy torhetetlen erélye megteremtette
semmibdl Békés-Tarhost, az egyediil termékeny zenei népmiivelés fellegvarat. Rovid, paréves
miikddése csoddjara jartak kilfoldi vendégeink. De észrevették itthon is. Irigység és
rosszakarat a személyi kultusz légkorében elérte, hogy egy tollvondssal megsziintessék,
kimondhatatlan karara a népmiivelésnek és tekintélyes anyagi karara az allamnak.”

Tarhos orokéletének titka, szellemiségének tovabb ¢élésével magyardzhatd. Az iskola
torténetében az a furcsa sajatossag, hogy utdélete hosszabb, mint tényleges miikddése volt. Az
intézmény kozel 600 novendékének és tantestiilete tagjainak munkdja biztositja az iskola
értekeinek megdrzését, és tovabbadasat. Békés varosa 1976-ban 1étrehozta a Békés-Tarhosi
Zenei Napok rendezvénysorozatat. Tarhos még ma is reneszanszat ¢éli, mivel a zenei napok
programsorozatat hangversenyek, szakmai taldlkozok, mesterkurzusok, koérusversenyek,
nemzetkdzi zenei tdborok, tovabbképzések gazdagitjak, bizonyitva Gulyas Gyorgy hitvallasat
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azt, hogy a kultura nem ismeri a provinciat. A 25 éves jubileumat {inneplé zenei napok
programsorozatahoz kapcsolodik 1980-t6l a zenemiivészeti szakkodzépiskoldk harom évente
megrendezendd zongoraversenye, 1992-t6]1 a Szép Magyar Beszéd kurzus és 1997-t6l a
Korosi Nyari Akadémia Enek-zenei szekcidja.

Békés varosa és a Békés-tarhosi Barati Kor tobb évtizede faradozik azon, hogy az egykori
iskola szinhelyén Iétrejohessen egy Gulyas Gyorgyrdl elnevezett Miivészeti Intézet, amely a
tehetségmentés, az ének-zenei és mas posztgradualis pedagogiai képzések magas szinvonalu
szellemi és gyakorlati mithelyének teremtene otthont.

Lehetetlenség lenne felsorolni mindazok nevét, akik megingathatatlan hittel és erdvel apoltak
¢és apoljak, szervezik Tarhos utoéletét tovabbitva Gulyds Gyorgy szellemi hagyatékat, azt az
iddtlen értéket, amely évente Ujra éled a tarhosi rendezvények keretében.

E szamunk szerzoi

Elek Tibor (Nyiregyhaza, 1962) — Gyula

Erdmann Gyula (Marosvasarhely, 1943) — Gyula
Erdész Adam (Mez6berény, 1956) — Gyula

Banner Zoltan (Szatmarnémeti, 1934) — Békéscsaba
Kugler Jozsef (Mezbberény, 1955) — Mezdberény
Lindenbergerné Kardos Erzsébet (Gyula, 1952) — Gyula
Molnér Istvan (Gyula, 1922) — Budapest

Nagyné Varga Eva (Békéscsaba, 1967) — Békéscsaba
Szabo Ferenc (Oroshaza, 1935) — Gyula

Dényi Laszl6 (Csongrad, 1956) — Békéscsaba

Nagy Erika (Gyoma, 1968) — Békéscsaba

Nagy Gabor (Budapest, 1967) — Békéscsaba

Timar Judit (Gyoma, 1955) — Békéscsaba

Grosz Mihaly (Medgyesegyhaza, 1963) — Békéscsaba
Kiss Ott6 (Battonya, 1963) — Gyula

Maruzsné Seb¢ Katalin (Totkomlos, 1952) — Szeged
Gal Zsuzsanna ( Békéscsaba, 1953) — Békéscsaba
Somlai Katalin (Budapest, 1968) — Budapest

Az el6z6 szamunk tartalmabol

Babics Imre, Géczi Janos, Szepesi Attila, Pintér Lajos, Sass Ervin, Csehy Zoltan, Pods Zoltan,
Harcos Balint, Dedk-Sarosi Lészl6, Batari Gabor, Merényi Krisztian, Gal Ferenc, Petdcz
Andras, Tandori Dezs6 versei

Garaczi Laszl6, Podmaniczky Szilard, Kérmendi Lajos prozaja

Papp Endre, Balazs Imre, Németh Zoltan tanulmanyai a fiatal magyar irodalomroél

Bod Péter mérlegkészitése a Békés Megyei Jokai Szinhaz 2000/2001-es évadarol

Gyarmati Gabriella kritikdja Gnadt Janos, Lonovics Laszlo, Slezdk Lajos és Széri-Varga Géza
ko6z06s kiallitasarol

Erdész Adam beszélgetése Gyani Gabor torténésszel

Bényai Janos: Végel Laszl6 0jabb konyveir6l; Mikola Gyorgy: Parti Nagy Lajos: Hosom tere;
Kiss Laszlo: Poos Zoltan: Felkésziilés kedvenc mondatomra; Szabo Annamaria: PetOcz



Andras: Medtza; Kantor Zsolt: Seb8k Eva: Félsotét; M. Jusztin Imre: Kugler Jozsef:
Lakosséagcsere a Délkelet-Alfoldon



