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Kovdcs Andrds Ferenc

Voajazs Utopiumba
(Tengerész Henrik vitorladala)

N O cervaux enfantins!”
»Oh, gyermeki ag)/a/e;/ 7
(Baudelaire — T6th Arpad)

Olykor matrézi nép, kit kiilcsin kedvre hangol,
Piszkdl: ,Zenét nekiink! S mehetsz, Don Enriquez!”
Vizek szabadja lettem, ki versben elcsatangol —
Vitorladal dagaszt, s a plebsz lehenrikez.

Nos, én, a portiigé, Henri le Navigateur,
Unvin a parti port s a partbitor vadont,
Hajéztam drvizitre, miként eldmi gdtdr,
Ki Tigrisen buzog, s Dundn vitorlabont.

Dundnak, Oltnak egy, de osztdn hatra-vakra!
A korhatag legénység jelszékra szétizeg
Korok fedélzetén — s nyomulni gyatra tatra!
fgy jottem lefelé egykedvii, vén vizek...

Imé ez vagyok én! ziillott hajé, vad érdk
Szilotte: szinmagyar, hogy szinte portugal!
Mind portébdl lesziink, nyeliink rabolt madéri,
S magas sirdlyi kegy nyakunkba csordugal.

A koltd is ilyen, e légi herceg pdrja!

Pérjat ritkitja, majd korldton dtokdd:
Mélységes habja van, higul, szokik f6l 4rja,
Pedig nem érte még el Guinedt, Goit...

Utépiumba fol, sok elmeriilt Ulixes!

Bar farja oldalam t6bb zdkdnyverte lik,

Tég léken 4t az ihlet betédul — mér csurig szesz
Részeg roncsom, ha 4j rimekkel megtelik.

A pupos ég alatt hajéonk huhogva leng el,

Mint angyal, kit sodor a holdfény mdmora!
Minden poétaszivben sunyit egy schrecklich Engel —
Az élet ligy mordl, s a ml még pdr mora...
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S a lélek is! mivel csak semmiben hajézhat —
Zsufolt a maltja, mint lazult drbockosir...

S fontrdl foldet rikolt, leszédiil, feszt hahdzgat
Szaz héditd kaldz, dalar, bohéc, klosdr.

Utépiumba vir, utazni hiv Cythére —
A megcsokott tokély tokolni sztokél!
Elvilik: 6sztoniink a tonk eldl kitér-e,
Vagy csattogén eliit, lecsap hajékotél?

Ma lényem oly szerény!... Sziréntelen, se sell6s.
Ki alltam 6cedn dithodt ormdn, de rég,
Amulhatom — hogyan pérog heveny s eszellés
Viharban elhagyott, torétt kormdnykerék...

O Mort, vieux capitaine! Firoszt a tengerésznek!
Vigabb szelekbe vond, ropogtasd vdsznadat

Ki tegnap kész csoda, ma rut réhejre késztet,

S jovére késza csond, kopottas szimadat.

Utépiumba hess!... Tavozhatsz, na, te bitor!
Az 8sz hullimtaraj kesernyés, mint a lét...
Fokék ugassatok — elmegy El Navegador,

S megbotlik 6rids drnyékdban, ha lép.

Aranyos vitézi orak

»Arany idejim folydsa,
Szivemnek vigadozdsa

Vasra vdlék, szomoriira,
Minden kedvem hajlék biira”
(Sziveket [jjité Bokréta, 1770)

Aranyszivem, ne busulj,
Aranybétiikkel ird fol
Anacreéni hévvel

A 1ét aranyszabdlyit,
Hogy légy6l6 galdca
Aranytinéru nem lesz,
S aranyveselke sem, bdr
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Libdbdl lesz a penna,
Lianybdl hézi patvar,
Kiisasszonybdl Kisasszond,
De penndbdl, aszondom,
Sosem lesz hiis aranytoll,
Hit 4di6 Aranykor,
Aranymez6n aranypor,
Aranykaldsz a tarlén,
Follibbend aranyfist,
Aranyhimzés a réten,
Nyarak villan aranyrojt,
Midén aranyhegyek kozt
Aranyborjacska bédiil,

S aranyhércsdg poféz bé
Porg6 aranyrogokbél,
Nos, 4di8 Aranykor,

Te Golden Gate, te szansijn,
Te meglazult aranyhid,
Oblss mosoly folott lengsz,
Tiindérorszag, aranyft,
Légy idvez Eldorddd,

Te inka szent nyaldnksig,
Te Macchu Picchu titka,
Te sérgaldz, aranyldz,
Aranyhalomba ferdd,
Aranyhomokba koltd,
Aranytojé maddrkdm,
Torony hegyén aranygomb,
Aranylé 8szben almis,
Aranyranett Zsanettem,
Aranyvirdg, aranykéz,
Aranyvessz0, aranyhim,
Aranykopés, aranyhaj,
Nyelvem hegyén aranyszér,
Aranygyapjas barisnydm,
Aranycsipkés harisnydd
Argém arany csoddja,
Aranycsapat cselédje,
Megtort aranymosond,
Ardnyos gombélyedség,
Pufék, tomot, te teljes,
Aranyparmen, te Karmen,
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Te kirmentd, te kdros,

Te mea culpa, dmen,

Te Kirman dlma, Kdrmen,
Te Kalman Imre krémje,
Te [épcs6, csizma, b6gd,
Te f8kotd a combtén,
Cikornyis, lenge fiiggony,
Te vetkezd aranyfa,
Aranyhabokba hullé,
Szerelmek fott vizében
Ficdnkolé aranyhal,

Ne cuppogj, 6, cizelldlt,
Csikorgd, cefre cethal,
J6nds leszek hasadban,
Bujilkodé baléna,
Bekapsz, s bekaplak én is,
Babdm, aranygaluskdm,
Csiklantod 4rva nyelvem,
Aranynapoknak étke,
Ropogtatom didid,
Bizsergé mandulddat,

Te mandaldm, te mondat,
Te vers arany buldja,
Aranybulldk pocsétje,

A csticskomon, ha csiingdl,
Fityegsz, Aranka, rajtam,
Aranysz6kém, aranyszél
Akadt aranyfogadba,
Aranyszdjum, ne bészits
Brazilidbdl import
Aranyrudakra bukvin,
Ne cifrdzd, légy kimértebb,
No, fogd aranykaldnkdm,
Kavargasd szende csészéd,
Aranytedt ha sziircsolsz,
Eldzunk, megtedzunk,
Aranymokkdm, cukorkdm,
Bokddon bus aranyldnc
Rezzen, ha légbe rugdalsz
Sikoltva, tiindokolve,

Te megsikélt aranytdrgy,
Aranymetszetre litok
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Aranyldbod kozote én,
Bolond aranycsindld,
Aranybdnydcska, tirnad
Mélyébe kukkanok mdr,
S bitang aranymivesként
Kopdcsolom reszelvén
Aranyvasdrnapokra,
Aranymisékre kelyhed,
Csiszolndm fényesebbre
Anacredni stilben
Aranygy(rdd, ha hagynad,
Aranykanndd, ha birndm,
Ha megsegit az Isten,
Zsanett, Aranka, Karmen,
Aranycsillag-gorongyok
Gorognek gy az éjben,
Miként ti, drigasdgim,
Aranybdl tartalékok,
Szivembe vert kardtok,
Ardk, arany pidcdk,
Tiétek fiirge vérem,

Ti tékozolt aranykak,
Zalogba tett kacérok,
Nem élhetek facérul,

Ne hagyjatok faképnél,
K6t6m magam kiilonben,
Ha futja még a cérndm,
Feslett koltelmi madzag
Helyett szultdni kegybél
Kapott aranyzsinérra —

S folaggatott zsivinyként
Aranyvildg folote agy
Meglengetem magam, mint
Az Ur, midén unottan,
Idében elmeriilten,

L6bdl ketyegni faradt,

Lopott arany zsebérit.
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Buda Ferenc

pd

Diptichon Pannoniab6
KAF-nak, szeretettel

L. Regressio Pannoniae

Pannénidba ingyen is kijarok,

negéde oly gracieuse 6ntetdi.

Kir, hogy a kertjét dinnye kiskirdlyok
duljdk-lepik, s eszi 6zon tetfi.

Szorithatok, ha bégre bort iszom, még
akar ezer vagy szdzezer kezet.

De mit sem ér a hydrocortison s jég,
ha szémendvé riz egy szerkezet.

Filon ragad a marketing maholnap,
forrékutydra folcserél a nép,

s megiiresiilvén majd reidcsaholnak,
Pannénidm, te tort cserépfazék.

I1. Progressio Pannoniae

Pannénidban voltak kuplerdjok —
jegyzik ezt rigoréz anndlesek.

Citdtum est: ,,Jézanna nem leszek,

s8t borszin pamlagon bukom le rdjuk.”

A csalfa Hold habosra megtelik,
s jardr, cohors, sét 1égi6 betér a
hdzba, hol szdmos régi j6 hetéra

becéz koriil s babusgat reggelig.

Ma? Fiirge taljin, délceg teuton
szdguld a szajhdk-bészegte uton

— egy fdnak olykor (te! csak ugy ne jirj!) —,

s a rozs mogote, hol elfodi a kurgdn,
fertdlyidényit elmatat egy kurvén.
Pannénidnk — maga egy kuplerd;.
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Vadviz

Hoénak, jégnek mdr nincs nyoma,
szakad a tél vékonya.

Fels6hajt, szuszog a fold,

bodza bomlik, riigyekkel

teli a galagonya.

Szinig telnek az erek,
a tavak, az drterek,
harsog, kisarjad a z6ld,

tédulva nekiered.

Zsenge fii lepte dombhdt
mély 6le denedvesiil.
Vadviz, a szivemet mosd 4t,

fogadj el kedvesediil.
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Kiss Otté

Nalunk kedden hirdették ki
a patkanyirtast’

Nélunk a malt hét keddjén hirdették ki a patkdnyirtdst, mert aznap jott meg
a postdra a nyugdij. Olyankor 6tvenen is vannak a f8utcdn, mdr jéval nyolc el6tt
varjék a nyitdst. Mildnnak se kell annyit bicikliznie a pénzzel, meg hamarébb
hozzdjutnak az emberek is, egybél lehet menni a Z6ld Takonyba.

Tudja, 8rnagy ur, nyugdijosztdskor csend van a posta elétt, hallgatnak, mint
a néma kacsa, nyugodtan lehet hirdetni, nem kell falugy(ilés meg hangosbe-
mondo, abibircsékos Anka csak kijon a hivatalbdl, aztdin megmondja, mi van.

Kora délutdnra az egész falu tudta, hogy szerddtdl patkdnyirtds lesz, hétvégeken
meg kozmunka, mert az emberek ebédre szétmennek a Zold Takonybél, hazavi-
szik a hirt. Hozzdm Barké Imre kopogott be, miéta nem él az uram, hat éve, 6
jon-megy, viszi a kenyérpénzt hé elején, mert én is négy hétre fizetem el8, mint
a tobbiek az utcdban, hogy biztosan kiadja a segély. A fennmaradébdl vetetek
zsirt, vajat, ecetet, na az, mondjuk, nem stirtin kell. Kedden csak intettem az
Imrének, hogy jojjon, nyitva tartom az ajtdt, ndlunk mindenki ismer mindenkit,
amikor magunk kozott vagyunk, nem olyan str(i a blin, mint a tévében. Tudja,
drnagy ur, tilok itt a sezlonyon, nem megyek sehovd se, sokszor csak lesek kifelé
az ablakon, virom Mildnt, hdtha hoz levelet, vagy nézem Barké Imre gyerekeit,
Lacit meg Zolikdt, hogy rendesen jdtszanak-e az udvaron. Erdsen kell figyelni,
a male hée elején példdul levitték az esdvizes kddat az érpartra, ldtom, teszik rd
a vizre, mentem gyorsan kifelé, mert ha beleborulnak, elnyeli 8ket az iszap. Viz
kevés van, de az iszap tobbméteres, harminc éve nem kotortdk a medret, azéta
megy bele a brgyarbél a szenny.

Kedden is lesek kifelé, a gyerekek nem voltak az udvaron, csak azt néztem, mi
torténik a nagyvildgban. Litom, erre tart Barké Imre, mert 8 nem jir kocsméba,
intek neki az ablakbdl, hogy j6jjon, holnap osztjidk a mérget meg a dobozokat,
Gjsdgolta, én nem széltam, hagytam, hadd mesélje, hogyan hirdetett Dojécsek
Pista, pedig akkor mdr tudtam mindenrdl, a kozmunkdrél, a patkdnyirtdsrdl, és
hogy mi a teendd, mert Mildn hamarébb ideért a pénzzel. Tudja, Srnagy ar, még
ha 6tven felé kozelit is, ennyi huncutsdg kell hogy maradjon egy nében. Széval,
kedden Dojdcsek hirdetett, gondolom, hogy szakszerien legyen megmondva, s
hogy fontos dologrdl volt sz6, nem bizta a bibircsékos Ankdra. Miéta szétvitték a
téeszt, Dojdcsek a polgdrmester, el6tte agronémus volt, biztosan ért a patkdnyir-
téshoz is. Imre régéta haragban volt vele, nem csak én tudom, tudja az egész falu,

* A Békés Megye Onkormanyzata Millenniumi Bizottsdga, a Békéscsaba Viros Onkorményzata Millen-
niumi Bizottsdga, a Koros Irodalmi Térsasdg és a Bdrka dltal a Millennium és az ezredfordulé alkalmédbdl
Békés megyében €16 alkotdk szdmdra kiirt irodalmi pélydzat préza kategéridjanak elsd dijas alkotdsa.
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kérdezzen meg barkit, 6rnagy ar. Régi torténet ez, vagy harminc éve kezdédott,
a Bakota ldny tetszett mindkettejiitknek, Joldn el8szor Dojdcsekkal kacérkodott,
vele ment a sziireti bélba, engedte, hogy Pista hazakisérje a mozibdl, egyszer
még Slelkeztek is a kishidon, littam, aztdn Joldn mégis Barké Imrét valasztotta,
mert Dojdcsek elkeriilt az egyetemre, csak nydron mutatta magit a falunak.
Imre sokkal fessebb ember volt fiatalon, meg peckesebb jardsd, a cigarettdt is
szipkdval szivta. Ezt nem azért mondom, mert tetszett nekem az Imre, hiszen
sose gondoltam rd gy, mint férfira, ezt higgye el nekem, 8rnagy ar. Igaz, egytitt
néttiink fel, mert hogy mér akkor is szomszédok voltunk, de csak jétszottunk
a géréban, vagy lestitk a vidrdkat az éren. Mert ndlunk nem tgy van, mint a
szimokndl, hogy két pdratlant 6sszeadunk, aztdn mindjirt pdros lesz, az ember
mdsképpen van kitaldlva.

Amikor még nem volt ennyi patkdny, vagy két hénapja, éppen azt gondoltam,
tdn a vidrék jottek vissza, mert este hallottam a neszezést, akkor mozognak azok
is, meg hajnalban, mint a patkdny. Régen a vidrak szerettek itt a kert aljiban,
ahol az ér fut, na az, mondjuk, inkdbb csak gyalogol, mert miéta engedik bele a
bérgyarbél a szennyet, kdsdsabb lett, se halat, se vidrdt nem ldttam a vizben vagy
huszonét éve. Linykoromban horgésztunk Imrével, meg lestiik a vidrakat, akkor
még sok volt, ha megldttak minket, buktak ald, mint a vizi buvdr.

A mdlt hét keddjén még nem volt semmi baj. Estefelé elhtiztam a firhangot,
lestem, mit csindlnak a kolkok, aztdn kiballagtam hozzdjuk, mert volt ndluk min-
den, ami nem kéne, oll6, gyufa, gyertya meg légyirtés doboz, Pif Paf Bé. Lacika
éppen gyomoszoli bele a lekapart gyufamérget a golydstoll rézbetétjébe, kérdezem,
mit csindl, azt mondja, ez lesz a tlizérség, a marslakék [6vik majd vele az (irhajét.
Gondoltam, szélok Imrének, belestem az ablakon, hdt csak iilt a konyhdban,
meredt maga elé, mondom, biztosan a Joldnnal gondol, nem zavarom. Leiiltem
inkdbb a hdz elé, hogy figyeljem, mi siil ki abbél az 6rokirébdl, hit szé szerint
kistilt bel8le a gyufa. Ahogy sotét lett, a Laci gyerek meggyujtotta a gyertydt,
beletartotta egy fogéval a tollbetétet, aztin, ahogy dtforrésodott a réz, sutty,
kilStte a gyufamérget, csak agy siivitett az érpartig. Azért mondom ezt el, Srnagy
tr, hogy ldssa, micsoda tehetség szorult abba a két kolokbe, érdemes lenne ket
tanittatni. Még tigykodtek a gyerekek, benéztem megint Imréhez, az csak iilt a
konyhaban, bimult maga elé, mint aki kit aljira néz. Majd ezt figyelje, Dragica
néni, mondta Zolika, és kezdte vagdosni a mtianyagcsikokat a bipes flakonbdl,
Lacika meg kiftirta a légyirtds spré aljdt, aztdn felkototte a meggyfira, beleszirt
egy muanyagcsikot a lyukdba, meggyujtotta a csik aljdt, ahogy olvadt, csopogote
lefelé a muianyag, lila linggal égett, még surrogott is. Kérdezem téliik, ez meg
micsoda, azt mondja Zolika, hogy ez az (irhajd, ebben tilnek majd &k, és ezt [ovik
majd a marslakok a tiizérséggel. Bele se fértek, incselkedtem veliik. Ok most még
kicsik, mondja Zolika, azért csindltak kis tirhajét, majd ha nagyok lesznek, nagy
tirhajét csindlnak, aztdn igazibdl is felmennek vele a Holdig, viszik az apjukat is,
meg Rudit, az a juhdszkutya, és kitlizik a magyar zdszl6t az amerikai mellé, hogy
mindenki tudja, itt jértak Barkdék, kiillonosen Laci meg Zolika. Ahhoz sok pénz
kell, mondom nekik, egy tirhajé nem olcsé mulatsdg, erre azt feleli a Laci gyerek,
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hogy 6k sok pénzt keresnek majd, egyrészt, hogy kiadja az (irhajéra, mdsrészt
meg hogy minden vasdrnap rantott csirkét egyenek ebédre, mert azt nagyon sze-
retik, utdna meg maddrtejet, vaniliardddal, ahogy az anyjuk csindlta.

Tudja, 6rnagy tr, tavaly ment el a Joldn, Barké Imre felesége, harmincnyolc
évesen vitte el a tiiddbaj, pedig volt a szlirésen, kilencvenhét nyardn jdrt erre
a szlirs busz, sorban 4llt Joldn is, tudom, mert hogy éppen eléttem. Amikor
meghalt, Imre bement Dojdcsek Pistdhoz a hivatalba, hogy segitse eltemetni az
asszonyt, rendes temetést akart, pappal, harangszéval, ahogy illik, de Dojdcsek
nemet mondott, igy aztdn Imre hitelbe temettette el a Joldnt, felvett hatvanegyezer
forint kélcsont az egyhdztdl, csak a temetésre, még mindig adds, éppen a mule
héten panaszolta, hogy hidba fizetett be egy év alatt harminchatot, még mindig
negyvenhdromezerrel tartozik, pedig lassan mar nemcsak magdtdl, a két gyerektdl
is megvonja a falatot.

Szerda reggel itt voltak a hivatalbdl, a bibircsékos Anka elém tette a papirt,
aldirtam, két dobozt adtak meg hat csomag mérget. Ideje volt mdr valamit tenni, a
patkdnyok valdsdgos alagttrendszert firtak a kamrdban meg a hdtsé udvari 6lban,
és mostandban, hallom, rdgjik a szobafalat is. Rusnya dogok ezek, felzabdlnak
mindent, itt még hagyjdn, de a szegénysoron, azt beszélik, Lakatoséknak a kolkét
is megrdgta a patkdny, odavan a fél heréje, aztdn még csak hat hénapos. Ezutin
mondta, kériilbelil hirom hete Feri, a Dojdcsek Pista fia a Zold Takonyban,
hogy erésen gondolkoddba esett, még az is lehet, hogy beveszi a patkdnyokat a
Bogdrtechnoldgidba. Nevetett, igy meséleék, elészor nem tudtuk megfejteni az
utcdban, mirdl van sz6, aztdn kideriilt, hogy vicenek szdnta, de azért komoly dolog
is volt benne, mert kideriilt az is, hogy tényleg van neki ez a Bogdrtechnoldgidja.
Tudja, 8rnagy tr, Dojdcsek Feri nem szereti a cigdnyokat, meg egyaltalin nem
szeret senkit, aki nem magyar. El8szor csak ugrdltattak két oreg cigdnyembert
a Z6ld Takonyban, békaugrasban kellett nekik a bilidrdasztal koriil kergetniiik
egymdst, amig Ossze nem estek, de most mdr, miéta az apja polgdrmester, jobban
elszemtelenedett, egy- vagy kéthavonta lejon a varosbdl a tobbi kopasz fejtivel
egylitt, isznak a Z6ld Takonyban, aztdn verekszenek, ha meg nincs ott cigny, jé
a magyar is. Eléfordul, hogy kimennek a szegénysorra, beverik az ablakokat, azok
meg nem mernek szdlni, mert akkor konnyen megvonjik a segélyt. Gyereknek
csendes volt a Feri, hajéskapitdny lesz, mindig ezt mondta, ha kérdeztem, aztdn,
amikor cseperedett, kijdrt ide, az érpartra, 18tte a békdkat meg a verebeket lég-
puskdval, néha tytikot is, akkor mar nem hallgatott a j6 szdra, sokszor alig birtuk
elkergetni. Most szélni se merek hozzd, nemcsak én, keriili 8ket, aki teheti, mert
ezek Gigy mennek végig az utcdn a zold ruhdjukban meg a bakancsukban, mint
valami hadsereg.

Azt senki se tudta el6re, hogy megint itt lesznek. A mult héten még minden
rendben ment, szerda reggel, ahogy megjott a szer a hivatalbdl, mindjdrt ki is
tettem a dobozokat, bele a mérget, egy-egy zacskdval, elirds szerint. Littam, Imre
is igykodik, még ide is sz6lt, hogy Dragica, ezek megint megesindltdk rajtunk az
tizletet. Miért, kérdezem. Nézze csak meg jobban azokat a zacskékat, mondja.
Megnéztem, hdt rd van pecsételve, hogy Bogdrtechnoldgia, de nem értettem,
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mit akar ezzel az Imre, hiszen ingyen kaptuk, mondtam is neki. Akkor meg
magyardzni kezdett, nem nagyon értettem azt se, nem értek én mdr semmit, a
lényege az volt, hogy a falu pénzén vették a mérget, a mi pénziinkon, a haszon
meg a két Dojdcseké. Engem nem érdekel a politika, tudja, 8rnagy Gr, mondtam
az Imrének is, aztdn nem magyarazott tovibb. Rendben ment minden, egészen
tegnapig, esténként a marslakdk 18tték az (irhajét, a mult szombaton kézmunka,
jo id8ben, akkor kezdte Imre dsni a godrot a meggyfa alatt. Ndlam a hdz eltti
csatorndt tisztitottdk az emberek, kint voltam én is segiteni, kérdeztem Imrét,
minek az a godor, azt mondja, legyen hovd temetni a patkdnyokat. Akkor mar
taldltunk itt-ott doglote ragesdlét, még a csatorndban is, Imre beledobalta 8ket
a godorbe, aztdn szdlt az utcabelieknek, szinte mindenki kint dolgozott, hogy
vigyék hozzd az elhullott patkdnyt, egeret, még véletleniil se terjedjen valami kor.
Tudja, 8rnagy ur, kutya, macska nem eszi a patkdnyt, a sz8re miatt, legfeljebb
megfojtja, aztdn otthagyja, az emberek meg a trdgyadombra dobjik, mdr akinek
van trdgyadombja, aki nevel még dllatot.

Harom-négy napja, a hét kozepén mdr szép mennyiség gytilt ssze, télig volt a
nagy godor patkdnnyal, aztdn csak gytilt, gytlt, egy-egy libdt, tytkot, kacsét is hoz-
tak, mert volt, akinél megkéstolta az apréjdészdg is a mérget. Az Imre megtiltotta a
gyerckeknek, hogy a tetemek kozelében jdtszanak, tgyhogy a kolkok a meggyférol
dtkoltoztették az tirhajot a didfdra, ott csdpogott a mlianyag esténként. Csindltak
telefont is két kefires dobozbdl, kiftrtak a flakonok aljdt, én adtam nekik cérndt,
vagy negyven métert, a két végét gyufaszalakra kototeek, dtdugdostdk a dobozok
lyukain, miikodott, péntek délutdn nekem is kellett telefondlgatnom. Kiiiltem
a hdz elé, kezembe adtdk az egyik flakont, csak a cérndra kellett vigydzni, mert
ha hozzdért valami, recsegett a vonal, mint az igazindl, aztdn, ha valaki patkdnyt
hozott, felvettem a kagylét, jelentettem nekik, beleszltam a kefires dobozba,
hogy marslakdk érkeztek, nyissanak ajtét. Jottek is mindjdrt, irdnyitottdk a ven-
déget a godorhoz, hogy oda tegye a hési halottakat, Rudi ugatott, a két gyerek
meg nagyon élvezte.

Tegnap, szombaton, kilenc éra felé kezd6dott a munka, tgy szimoltik az em-
berek, hogy ebédsziinettel egyiitt késd délutdnra végeznek, sok minden maradta
mult héerdl, az dtereszeket csak a napos oldalon tudtdk megtisztitani, és metszeni
kellett az akdcokat, egyik-mdsik teteje mar csiklandozta a villanydrétot. J6l ment
a munka, még viccel6dtiink is, egészen addig, amig meg nem jelent Dojdcsek
Feri meg a csapata, Ferivel egyiitt tizenegyen voltak, Ggy szdmoltam. Lapos
gumilabddt rugdostak az utca kozepén, fehér pottyds pirosat, és olyan hangos
széval kozeledtek, hogy kétszdz méterr8l mér hallottuk 8ket, hdromndl sér volt,
egyiknél meg cseresznyepdlinka, fekete cimkés, literes. Nem tudom, aludtak-e
egyaltaldn, mert gy néztek ki, mint akik demulattdk az éjszakdt, pardzslott a
szemiik, és ugy viselkedtek, hogy csak na, velem is gy beszéltek, mint a kar-
tékony dllattal, amikor sz6lni mertem, hogy takarodjanak innen. Asszony szdja
befogédik, mondta Dojédcsek Feri, és nézett rdm a véreres szemével, azt hittem,
azonnal megiit. Akkor Imre felkapta az 4sét, és bizony rdemelte volna Ferire, ha
a két szembe-szomszéd le nem fogja. Jegyezze meg, Bark6 Imre, Dojdcsek itt a
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kirdly, mondta erre Feri, a tdbbi kopasz fejl nevetett, aztdn ketten réteteék a gu-
milabddt Dojdcsek fejére, most mdr meg is vagyok korondzva, mondta Feri, és &
is nevetett. Menjetek innen, mert ritok engedem Rudit, nézett ki Zolika a kapu
tetején, erre még jobban nevettek, korbeadtdk a pdlinkdt, Taré Rudi, mondta
valamelyikiik, megint nevettek, folyt a kénnyiik, csapkodtdk egymds hdtit, az-
tdn letelepedtek az drokpartra, és csak pocskondidztdk a munkdt, mert megint
dolgozni kezdtiink, csendben, egymdshoz se széltunk, nem hogy viccelédtiink
volna. Ugy mentek el, ahogy jottek, hangos széval, rugdostdk az t kozepén a
gumilabddt, a sordsiivegeket az drokparton hagytak, én szedtem &ssze, Soproni
dszok, mondom, odaadom a gyerekeknek, majd visszavdltjdk.

Estefelé, hat 6ra lehetett, litom az ablakbdl, hogy Imre nagy erével lapdtolja
ki a patkdnyokat a godorbdl, szivlapdteal, rd egyenesen a gumiskocsira. Kicsi
kézikocsi ez, pposra rakta a dogokkel, volt rajta vagy nyolcvan kil6, ha nem
egy mdzsa. Megizzadt rendesen, levette a szvetterét, az a piros gombos volt rajta,
Joldn hordta sokat, kint 16g még mindig a meggyfin. Azt mdr, 8rnagy dr, én is
csak hallomdsbdl tudom, a szomszédok beszélték reggel, hogy egy nagy halom
patkdny van Dojdcsekék hdza elé boritva. Engem a gyerekek ébresztettek, mert
tovabb aludtam, mint ahogy szoktam, megszunnyadtam a kézmunka miatt.
Sirva jottek, hogy Rudi megdoglote, csak aztdn ldttam, hogy fel van akasztva
a ldncdval a didfdra, ott himbalddzott az (rhajé mellett. Akkor, hogy csititsam
8ket, mondtam nekik, hogy nincs mit tenniink, Rudi mér elindult a zdszl6val a
Holdra, ezt higgyék el nekem, mert még nem tudtam én se, hogy nagyobb a baj,
csak utdna kezdtem sejteni, amikor megldttam a szvettert a meggyfdn, és hogy
nincsen sehol Barké Imre meg a gumiskocsi.
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Nagy Gdspdr

Az utolso (eldtti) sz6 jogan

Simonyi Imre emlékének

A legszebb négy sor

ezért a legfontosabb is!

amit valaha (ezer éve!)
Gyuldn leirtak,

nyugodj békében

Krady és Mdrai szellem-occese,
békétlen Simonyi Imre,

azt Te {rtad!

»S a gyulai éjszakdban megdllvdn

— — balrél Kohdn Gyirgy, balribb Porzsolt Kdlmdn —
a Nagytemplom alatt a holdvildgnl

megegyeztiink: éjszaka nincs szivdrvdny...”

Kinek a vers?
Es mire a sz6?
Hajnal szivén
e véres asszd?

Tényleg, kinek?
Te kinek irod?
Mondd, baritom
mért lobogtatod

még éjjel is
a hészin papirt?
S bamulod, ha

valaki rafrt

vagy csak dikedlt...?
Mért ne segitsen?
Sejthetted, hogy

maga az Isten

Nyolcvan évvel ezel8tt 1920. szeptember 14-én sziiletett Simonyi Imre. Szerkesztéségiink Nagy Gdspdr
versének kozlésével emlékezik térségiink jeles alkotéjéra.
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all mogotted
ilyen szeliden,
bolcsen, mintha
csak kezeiden
mulna ekkor
gy6zelmed hamva
s hire. Végiil
azokra hagyva

mindent estig
vagy délutdnra
kik értenék...
mar mindhidba!

Simonyi tr,
ha megmondani,
miért ment el

igy a fold al4?

Pontosabban:
on meg annyian
hiteék hogy ott
még valami van?

Foltdmad4s?

Vagy Pokol alja?
Dérombolhet...
ugyan ki hallja?

Megértem én,
hogy elege volt!
S id8tlenné
rugta ez akolt.

Versbe véste,

ha Kohdn alviny
nélkil rajzolt

a holdvildgnal.
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S meggllanak
mint krétarajzok.
Kisértenek...

én elviharzok

még megnézni

a Nydri-szinkort,

a Kék Muacskdt,
éppen pezsgdt tolt

szinhdz utdn

a kis szubrettnek.
Mily boldogok
akik szeretnek!

Nagy szerelmek:
az egy-nydriak!
Gyors vége lesz

s mar vége is van!

Egy ldnyt szeretni
és egy zaszloe,
hazat, ha hull...
Hat mindhaldlig
hatdrtalanul!

On tudta ezt,

és halt igazul.

Az élet volt

vers, Simonyi ur!

Gyuldn, 2000 jalius 26-dn
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Kemény Istvin

Udvari bolond egyediil

Ha diszkiséret allna itt meg
véglett8l-végletig-titja kozben

— elévéd, utdvéd, kozte hintd —,
be kéne abba iilni ketten,

mit sz6lnal hozz4, szomort
kincsem, ép eszem?

Vagy elég volna okosnak lenni?
nem kéne elvalnunk agy se, mert
te csilloghatndl és beszélhetnél

a vendégeknek, én meg kenném
a szendvicseket, szomord
kincsem, ép eszem.

Vagy tgy gondolod, hogy

nem vagyunk ketté? hogy olyan
agyam van, hogy nem vagyunk?
Prébaljuk ki: hat akkor nem lesz
szomoru kincsem,

ép eszem.

Litod, ez se megy: épeszii vagyok, de
abbdl, hogy megszdlitottalak, most
kételkedsz persze az ép eszemben,

de jobb, ha mind a ketten tudjuk, hogy
tobbrdl van itt sz6, mint mirdlunk,
szomord kincsem,

ép eszem:

bizony, bizony, az okosabb t6bbi csak
mibenniink ketténkben bizhat,

mert nincs jobb. A mi
létiink-nemlétiink erkolcsi

kérdés, ne rohdgj, szomora

kincsem, ép eszem.

Mi ketten egyiitt

tudunk egy titkot, tudunk
egy pontot, ahonnan
mozdithaté minden, ahonnan
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ki lehet forgatni barmit — és nem
érdekel minket, szomort
kincsem, ép eszem.

A nulldc érezziik, mint plusz és minusz,
ahogy a szarvasgombdt a diszno,

ahogy herélt a hdremet, ahogy

héméré a lazat, szinész a naci

tisztet és végtelent a bandzsa — és nem
tudjuk haszndlni, szomort

kincsem, ép eszem.

Rank lehet bizni, mert nem érdekel, és ha
megdriiliink, sem érdekel.

Gyengék vagyunk, mert féliink a sotétben,
ersek vagyunk, mert féliink a sotétben.

Az, hogy mi vagyunk, semmit sem haszndl —

csak éppen valami, ami nem haszndl semmit.

Tudjuk, hogy megtehetiink mindent,
és azért kelliink, mert nem tessziitk meg,.

Fogalmunk sincs, hogy mibdl ltjak, de
ordit rélunk, hogy nem tesszitk meg.

Es sz6 sincs réla, hogy veliink nem lehet
barmit megtenni az égvilégon,

gyavik vagyunk és hitlenek: a végén
taldn majd mi dllunk itt megokosodva,
gonoszan.

Kinos, ha igy lesz. De akkor a helyiinkon
mdr e mdsik 4ll majd az ép eszével
Tudod, itt hisznek a gondviselésben.

Hit higgytink mi is a gondviselésben,
de mégiscsak jobb, hogy egyszer beszéltiink,
szomord kincsem, ép eszem.
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16zsér Arpdd

Alom egy kettétépett fényképhez

A kettétépett fényképen egy félig kész

csalddi hdz 4ll, el6tte hirom, természetellenesen
megnyult férfi — kémivesek. Bal szélrdl fekete kutya
lépeget, d6l a képbe.  Mint Greco Toleddjan a kérhézat:
e félig kész épiiletet is fatyoliivegen 4t ldtjuk. A kép
ellendarabjai kozott a semmi szivdsa. A hdrom

férfit az ég vikuuma huzza folfelé: kékes grecdi

kodbdl néznek vissza a gépbe. (Régen

meghaltak mindhdrman, de azért ne sirjon senki.) —

Az elsd férfi — e szoveg dlmoddjdnak az apja — késdbb,

egy téli napon gy tartja majd két karjdban az idésebb fidt — a kép

miésodik szerepl8jét! —, mint Mdria a pietdkon a vérz$ Krisztust, a kiilonbség
annyi lesz, hogy e komor férfi-Mdria fidnak nem a mellébdl, hanem

a torkdbdl szivdrog a vér, és két szdj mondja neki: ,fram!”:

égre vetiil§ drnyként, a hdttérben ott ingadozik Claudius

bécsi (a fényképen a hdrmas szdmu férfi) hosszu,

hérihorgas alakja is.  (De hdt mindezt mintha

mér dlmodtam volna egyszer! Bele lehet-e kétszer

lépni ugyanabba az dlomba? S miért ne lehetne? Minden
dlomban ugyanaz az éjsotét Liffey-patak: a gyermek szemének
konnydrja folyik.) A fénykép épp ott van ketté tépve, ahol

az dlmod¢ anyja 4llt. Az ablakparkdny a tépésvonalon

tulra szakadt, s igy az asszony, mint az angyalok

a felh8k parapet-in, a semmin konyokol. A kép

két részének tépés-cikcakkja: megnyilé sirok

vajolatai stemetékben, gazdag tagoldst tengerpartok

foldnyelvei s fjordjai — ndéi és férfitest horonyai s eresztékei.

De én hiszem, két szdj e képen sosem élvezett. A sirok kalamdrisdba ezer
kereszt van {itve, jérunk vissza sustorgd torténeteinkbe, a kripta-

ajtok cimlapja nyilik, csukddik. A fehér szdrakrél lemoccan

a féleékenység sotét lombja. Hényszor kellene djra

sziiletni, s mindig mds anydtdl, hogy a fit

a kolofonon ttlra, a torténet beszimozatlan,
tdvoli oldaldra érjen, s elmondhassa, amit Hamlet
mond a kirdlynénak: Valaki valahol mégiscsak sir...! A
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papir reped igy, hogyha néhdny lapot kitépnek egy régi konyvbél,
s feslik a mélyben a f(iz8szovet is tompdn. Mig az dlmodé

anyja élt, 6 volt a hdz, az udvar, a kert dramaturgidja,

s hol a m(ikddés ablaka, amelybe ki lehet konys-

kolni?  Pirkad, s nekem nincs mds dolgom,

csak annak a kérdésnek a megvélaszoldsa: ki,

s miért tépte el e képet? Csakhogy a mi kérdéseinkre

dltaldban mdr nincsen viélasz: a kérdés a tenger, a vélasz

a fol¢je boltoz6dé ég hallgatdsa. S mi tudjuk mindezt, s véllaljuk
tuddsunkat. Idegen nyelvekbe takarjuk rettenetiinket, bokdig
éré palliumokkal fedjiik testiink rdngdsdt, incontinenci-

dnkat. Virrad; kinn, a vastton til, a buja vetésben

ficdnkakas koszoriili a torkdt, s az, hogy mar

nincs itt dolgom, éppen egybeesik azzal a

foldtani korral, hogy az embernek mdr nincs itt

dolga. Nézel6dom, az dlmom, mint a hdsos, nehéz
parasztldnyok hdtulrél nézve, tdvolodik; a vers bontévasa
még nyomul és élvez, de mdr tudja, hogy hajléktalan,
hogy az 6cska gyerekkocsiban, amit a sz6 igy,

hajnalonta tol, nem gyermek giigy6g, hanem

a sirok kukdibdl kigy(ijtott moty6 lapul.

E vers szovegében a Shakespeare-utaldsok mellett James Joyce-, Gottfried Benn- és Stéphane Mallarmé-
miivekbdl vett kifejezések is szerepelnek. (A szerzd)

Zuboly epelogusa
amely Theseus 4ltal nem hallgattatott meg

Pyram’ voltam, birtam Thisbém kecsét,
irds van réla s kirdlyi pecsét.

De amint Lysand” Hermia csecsét
nagynak ldtta: tilzom a nék becsét.

Uj dlmot kén’ {rni, j darabot,
melyben én valéban Pyram’ vagyok,
s nem gunyolnak ki a jury-tagok:
nem j6 helyre teszek ragot, tagot.
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Irtam valaha én is, a papir

liget volt, tiztem nimfikat: szatir.
Testem ir mdr darabot, s buasat ir:
hol van mohé ajkam, s réla a pir?

Elhagytak a délceg-ifja kecsek,

sarga fogaim kozt i-4 recseg,

kénnyes-vén szemem lepik a legyek

Egy kis biikkonyt még , urak, s mdr megyek!

Entelenil

1.

Maisokbdl feliil, belSled alul lebeg ki
a lélek. Elleng, belevesz

a kérhdzi bidék godrébe. (Szublimdld
szelleted, igy lesz hiteles!)

2.

Isa pur s chomuv — te nem porrd omlasz,
nem novény leszel, nem bibe,

véred, lucskaid mtanyag rocskdkba
csorognak, azaz a semmibe.

3.

S a semmi dgasdn infuzids kdcsog

poftedez, ragyog hangtalan —

Urbdnus népszinmi! A Nagy Dramaturg most
pfujolhat, ha van, s ha szdja van.

4.

Kivénhedt szinészek, kérhazi dgyak,
elz6rgd ekhds szekerek —

Lel6gé labad kihdl, s a sz6 is:

ki jétssza vajh e szereped?
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Grecsé Krisztidn

Metamorfozis

Harmadfél éve, ahol lakom,

ott, ahol szemben az osztdly,
harmadfél éve kihajolva ldtom,

mint toljik be gorogds kocsin,

mint toljdk be és ki Sket,

dolguk utdn mint sétdlnak

ki onnan a vadviz-kabatt kismamadk.
Aztin harmadfél éve, ahol lakom,
ott, ahol szemben gordiilnek
hosszan a gdtak, tirom a morgdst,
mint emészt e hegy hasak litvdnydhoz,
mint emészt hozz4 a Tisza.
Monoton 6118, de szokdsos zaj ez,
megszoktam mdr, igazdn,

harmadfél éve, ahol lakom,

szobdm a sziilészeti osztdly homloka.
Holnap én leszek, holnap én,

ki benne megfoganok,

tollasan emészt meg, morogva
engem is a folyé.

Harmadfél éve, ahol lakom tehat
minden eléfordul: sétdlnak
agyamban a vadviz-kabdtd
kismamdk: van minden, de Minden...
Am vajuddsra, vajaddsra

eddig példa nem volt,

hidba, hogy kihajolva ott az egész,
mi tobb, mint barmikor is lesz
idebenn: hidba, vajaddsra,

igazi vajiddsra még

példa nem, nem és NEM

tegnapig, mikor mégis

megdllt bennem az a bizonyos

tit8, hogy mi ez? M1 Ez? Hdt az.
Igen: hajszdlra egészen

gy, mint egy dér marta, cska
filmben, ijesztéen ugyantgy

omlott befelé a szokatlan hang:

mi egészen biztosan Valaki eldzménye,
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ami utdn ott lesz,

ott bombol majd a kovetkezmény,
omlott befelé, hogy valaki a hatéron,
éppen pontosan e hatdron,

meredve, gydkerestiil,

e hatdron nemsokdra kévé,

mint mindnydjan vagyunk,

kévé valtozik.

A Dolog

Fordulnak a napok, sinta a tengely,
kemény borit6 aldl fiilelnek a sorok,
eldonthetném végre,

feny6fatlik vagy ds6nyomok.

Nincs fejemben naprél napra se
semmi,

az lizemibe ldbdob ritmusra be,
a vdsznon zsirtiikor, egy félhold a vekni.

Mint szufla romlik a 1élek is,
tenyér borit alatt sorok,

topog a bevarrt munka csak,
tornek és kopnak beliil a fokok.

Napok mulva se szikkad az izmokbdl
a tejsav, szaggat ligyékndl az este,
ahol szétesne, ott szorit,

ha teli, nincsen semmi benne.

Akidr a fejben. Hétre se, semmi.

A Dolog mar, kapar a torok,
fordulnak a lapok, sdnta a tengely;
feny6til rovitkik vagy dsényomok.
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Az a fajta kotelesség

Réjossz, mire kiotolnéd, hogy gondolni:
nem, nem is kell neked semmi,
hogy smirglizd, Istenem, ki akard gombolni
(hisz, ha nincs, tin le lehetne venni),
hogy dunsztold, mert avas, kavardstdl kozmds,
ha megizleled, nyers: f8zheted még,
hogy rdjojj: ettdl az akardstél most mis,
de azt ne tudd: te vagy beliil, vagy a kotelesség, —
abbdl is a f6hajtés, az a fajta, mi sose jobb,
mitSl nem lehetsz pére egyéltaldn soha,
gonceid romldsban napestig szaggatod,
ha fazol, bérod illatos, b6réd sés ruha; —
hdt rdjossz, mire kiotolnéd, hogy ne.
Inkébb ne gondolj, legyen avatott a semmi.
Hidba adod hozz4 magad, 6nmagibdl von le,
és liheghetsz, sirhatsz: nem elég, nem elég ennyi.
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Ujba’zy Ldszlo
Thzben fiirodni estelente’

»

»Egy kemence szdja megint nagy langgal elnyel valakir valahol.

— olvasom Ken Kesey konyvét.

,En még mindig hallom a Columbia vizesését, nem is fogom soha elfelejteni —
hallani fogom mindig a Medvebél(i Charley fiittyét, amint egy nagy pisztringot
botra tiiz, hallom a fickdnd¢ halakat a vizen, lenn a partrél a meztelen gyerekek
nevetését, az asszonyokat a kasokndl... ki tudja, mennyi id6tél, és mennyi ideig
még.” — és eszembe juttat valamit.

Préda Miskdval akkor taldlkoztam az életben el8szor, amikor a Vigs-féle
tdvolsdgi pdlinka hatdsdra belevezette a téesz traktordt a mély drokba a Jegica
kordsztjénél. A trakeor jobb elsd ldba kitort. A személykocsi vezetSjének, aki a
madsik drokban landolt, ennyit mondott: hdt nem ldttad, hogy gytivok?! Noha 6
kanyarodott ki eléje a f6titvonalra szabélytalanul.

Miskdnak nagy hire volt, amilyen a kocsmai vereked8knek, még abbdl az
id6bdl, amikor a két napig tarté bicst halott nélkiil nem volt igazi bucst
Jankovécon.

A karambol utin mar rakodéként keriilt az Oregséshoz a Szuper Zetorra.
Tobbek kozott ez volt a biintetése. Ott iilt velem szemben a mésik nagykerék
folott.

Osz volt mdr, sdrga id§ és ferde fény, hogy szinte alig lehetett egyeneset kopni.
Mennyit hallgattunk ott ossze! Igaz ugyan, hogy alig lehetett sz6t érteni abban
a klozetban, olyan hangos volt az a traktor. Nem mintha bébeszédtiek lettiink
volna.

Ldda sorbe fogadtunk egyszer: melyikiink tudja t6bbszor eltaldlni a vékony
akdcfa torzsét tizendt [épésnyi tdvolsdgbol a Gydngytydkhangi tanydja mellett.
Ehhez a tojdsokat nagy sopankodds kozepette a gazda allta. Nem mert ellent-
mondani. Vagy hidsz tojdst hajigaltunk el. A lényeg: megnyertem a lida sort.
Természetesen munkaidében. Miska pdr nap mulva meg is hozta becsiilettel,
s ahogy hozzdldttunk elpusztitani — vdratlanul megoldédott a nyelve. Fél fiillel
hallottam én is az esetrdl. Nem is tudom, hogy keriilt széba.

,Két gané, a Hogyishijjak még a Mondomki negyvenat elejin intézték el a mi
tanydnkon — kezdte.

— Gyiittek, a zéggyik a béjaré fel, a mésik még a zellenkézd irdnybud. Csanyi

* A Békés Megye Onkorményzata Millenniumi Bizottsdga, a Békéscsaba Viros Onkormanyzata Millenni-
umi Bizottsdga, a Korés Irodalmi Térsasdg és a Bdrka 4ltal a Millennium és az ezredfordulé alkalmabél Békés
megyében él8 alkotdk szdmdra kiirt irodalmi palydzat préza kategéridjdnak mésodik dijas alkotdsa.
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Jancsi gyere ki! Beszéni akarok veled, kiabdlta az, amelyik a béjaré feld gyiite. A
zistallobu csak erefelé vét ablak. Csanyi Jancsi kilépétt a zistallobu fegyver nékd.
KettSt 1épétt taldn kijjebb, oszt kérdi, hogy mit akarsz. A mésik, kozbe ldtom,
emeli md a puskdjdt. Hacdra ldte fejbe. Pedig a zistdlloba, ahovd tdn égy hete
hazédott bé, géppisztoly vét, szakajtd golyé hozzd, még kézigrinde is dogive.
Tizénkét éves votam akkd. Egyedt’i vétam a tanydn, még j6, hogy bénn a hézba.
A z6regek dégoztak valahun.

— Aztdn téged nem bdntottak? — kérdeztem.

— Nem gyiittek bé. Jéva kistibb tgy hallottam, hogy a zoroszok ezt a két ganét
ki akartédk nyirni fosztogatdsé vagy mijé, Csanyi Jancsi fejibe hattdk csak futni
iiket.”

Préda Miska dalol, jol érezzitk magunkat, Dragi hangja a kiséret, én hallom
csak: ez mar igazi basszus!

Ezt a Heten a halott ldddjdn cim (?) kaléznétdt azéta utdlom, midta a marha
részegség utdn rdriadtam onkénteleniil magam kredlta egytigyti dallamdra a rd
kovetkezd reggelen, és sechogy sem tudtam a fejembdl kiverni.

De Préda Miskdt &szes, hossza hajéval szerettem.

Az oroszok a holdfényben mdr akdrmikor Csanyi Jancsi tanydjdra értek. A
kutyak ugattak, a holdsugdr a hazmogét fehéritette, ahovd az 6reget dllitottdk.
Kiilonben mélységes tanyai csond volt. Nem rezzent levél se.

A tolmidcs, egy kis nyikhaj habrikdlta a valamit, aminek értelme az volt,
drulja el az 6reg, hogy hol a fia, akit 8k életre-haldlra keresnek. Nyomatékképp
a géppisztolyokbdl néhdny sorozatot az dreg feje f6lé engedtek a falba. Mészpor
szdllongott finoman a leveg8ben.

Az oreg bolond lett volna tudni persze, ha bolond lett volna. Kiilonben sem

tudta, hol bujdosik a fia.

Heten a halott ldddjédn, meg egy tiveg rum! — hallom, és lemondéan legyintek.
Az orosz hullik meg egyre szaporodnak szdjukban a mementékkal olyan termé-
szetesen, mintha igy sziilettek volna. Csanyi Jancsit keresik, 6 pedig eszelésen az
oroszait virja.

Csongetnek. Jon valaki. Préda Miska tompit egy kicsit a hangjn. Elfelejti, hogy
voltak 8k olyan fasza gyerekek valamikor, hogy batyjdval egy 4ll6 éjjel dideregtek
a téban, mert a balbél hazafelé menet a Bontovicsok le akartak szimolni veliik.
Igaz, tobben voltak. Elfelejti azt is, hogy Pista bdtyjdt Ggy ragta fejbe a 16, hogy
az istdllé ajtajdt majd kivitte a szdz kildjdval, mégis csak két napig volt marddi,
meg azt, hogy egyszer az 6 arcdra is ralépett lovuk, amikor a hdtérdl levetette.
Patkényoma megsajdul most kissé, de Préda Miska szarik az egészre.

A tévé-nyugtdt hozzdk. Az utolsé pénz is oda.

Csanyi Jancsi a galagonya kozt i, vérja az oroszokat. Mit ad Isten, jonnek is
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ketten megint, beszélgetnek, gondolom a Mekerédi Mancirél, akire nem tdmadt
gusztusuk még ilyen kiéhezetten sem. Csanyi Jancsi odanydl a géppisztolyért,
varja, hogy kozelebb érjenek. Ezek az oroszok nem sirnak majd, hogy irdny
Székestehérvdr és kaput. Az is lehet, ndikre gondolnak, hogy mit csindlhatnak
azok most otthon. Uagy a gyerekeikre, hdzukra, esetleg az 6regekre. Anyjukra,
aki vildgra hozta Sket.

Préda Miska 4sit egyet. Legjobb lenne aludni, 6 azt gondolja, és tiltében
egylitt bébiskol velem. Salac a sajdt dlmdt alussza régen. — Azéta se lictam. Nem
hidnyzik.

A lada sor fél és negyed tivegekkel szornytilkodik, tiveg van rogydsig.

Harangoznak. Pontosabban csonditenek. Rossz jel.

Csanyi Jancsi folemeli géppisztolydt. Csére van toltve. A két orosz habrikal
és kozeledik. Csak egy hossza villandst ldtni. A fegyverdorgés a kozeli erd6bél
visszhangzik. Megriadt madarak roppennek fel a fékrél.

Préda Miska szemén ldtni, a villands titkrozédik.

Hajnalodik. Vagy délutdn van. Csanyi Jancsi kezében a flintdval kilép a bokrok
koziil. Marhaszarba 1ép. Elkdromkodja magat. A két orosz szétteriilve a mozdulat-
lan ddl8dton. A kép mogote a galagonyadgak még inganak. Siita nap. Tisztdra 8sz
van, dllapitja meg, és csizmdjdt a porcfiibe torli. Szétnéz a napégette téjon, kihalt.
Vet egy pillantdst a katondkra, s ledobja a géppisztolydt. Mikozben a bicskdjdére
a zsebébe nydl, mdr nem is tudja, tulajdonképpen mi a fenéért csindlja ezt az
egészet. Mdr belefdsult. De azért a két hulla sliccét kigombolja.

Megint pir nap, s Préda Miska elhajol. Két cigdnyt ldt rémiiletben. El-
lopni a kacsdimat. Istenetek, aki van!, dorgi 6, s par nagy pofont lekever a
szomszédainak. ..

Az id8sebbik bilincsben 4ll, hadondszik két kezével: Préda Miska megdllj,
meggallj!

Csanyi Jancsi belefdradt. Nem il mar a bokrok kozott, nem virja az oroszo-
kat. Azt se tudja — oly régen volt — szabadsdgra hogy érkezik, hogy kirtik meg a
feleségét az oroszok tizendten, s 16tték agyon kamasz fidt, ki nem engedte volna.
Nem késziil a bokrok kozt mdr rettenetes dithvel, hideg fejjel a valészinttlen
leszdmoldsra. Szemében a Préda Miska gyerek most is. Igaza van, hogy fegyvert
nem fog, pedig annak éjenként is fogta a tusdt.

Kijon batran, felhomély van.

Szemében a Préda Miska gyerek marad.

Utolsé a pillantdsa.

Mis vidéken éliink régen, de a hirek utolérnek. Tavaly &sszel, tavalyelStt tdn
vagy még régebben kezembe keriilt egy Gjsdg, s a hirek kozote rdbukkantam a
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HIRre. Hiven a nyomdai szedéshez adom kozre:
»Haldlos szurkdlds Jankovdcon

A Bécs megyei Jankovdcon, az
italbolt el8tt szévaltas kozben a

38 éves Kolompdr Kdroly és fia,

a 19 éves ifjabb Kolompdr Karoly
segédmunkdsok, jankovici lakosok
zsebkéssel megszurtik Préda Mihdly
46 éves tsz-tagot, jankovdci lakost,
aki a helyszinen meghalt.

A szurkilast kovetéen mindketten
elmenekiiltek a helyszinrdl, a rend-
rség azonban rovid idén belil el-
fogta, és letartéztatta Sket. A rend-
Srség szakértSk segitségével foly-
tatja a bliniigy vizsgdlatdt.”

Csanyi Jancsi, Préda Miska rég halott.

Az Gjséghirt legjobb komdm egészitette ki: ,,Préda Miska munka utdn, hazafelé
lépett volna be a Libaszaros ajtajdn, amikor az a brazil a kést a hdtdba vdgta. Miska
megéllt egy pillanatra, de csak addig, ameddig a mdsik dtvdgta a torkdt.”

Igy tortént hat.

Préda Miska dalol, dalol. Rossz hangja van, de orokélet.
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Andrds Sandor

Kisértet hazaban

Ez a hdz, amiben élek, egy kisérteté.

Kisértet all a zold karosszék eléet

rovid kék kombinéban, térde a térdemnél,

arca lenéz rdm sévdr szép szemekkel,

vérja, oda nyuljak, ahovd nytlni annyira szabad,
kisértet tdncol ott a sz6nyegen velem,

dll meg, iszik bort, dlel meg a zenére,

»a holgy voros ruhdban” kisértet-zene,

az & zenéje, és, igen, kisértet fekszik

itt mellettem az dgyban,

bére his, jészagti és napbarnitott,

ott lenn gondor kis fekete sz8rocskék pihennek,
és combja vildglik a gyertyafényben —

szétlan kisértet, minden az 6vé,

figgony az ablakon, az dgyon a pdrnik,

a szekrényhez is 8 1ép, vesz ki beléle blazt,
kisértet il, tudom, kint is a padon,

és érzem, rajtam bizony mdr nem segithet semmi,
csak az, ha magam is kisértet leszek,

és a hdz, amiben éltem, két kisérteté.

Megérintettél

Megérintettél egy bizonyos helyen,

nem fzikai.

Nem tudom, hol van. Ha azt mondom: Bennem,
ugyan hol vagyok én, ami nem fizikai?

Ha szétztzzdk a testem,

megszinik az a hely is, igy tudom-hiszem,

de egyelSre mindeniitt érzem és sehol sem érem el
azt a bizonyos helyet, amelyen megérintettél.
Elcsodalkozom

a vildgon, hogy van benne efféle hely,

ami mégsem benne,

és dmuldozom, hogy te sem egészen benne,
hiszen megérintettél azon a bizonyos helyen,
amelyik, megolellek érte, nem fizikai.
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llyenkor Ejszaka

Ilyenkor éjszaka megdobbennek az ablakok,

hogy nem nyitod ki 8ket, és az éji sotét

nem dradhat be a szobdba, hogy meghozza

az dlomtalan alvds hajnalig tart6 éjszakdjdt,

tovabb tombol a nappal, 8rjongd fények
rohannak, rdzzdk a kétségbeesés megtépett zdszl6it,
és a szoba csatatér lesz, elvérzett napok

dogei hevernek mindentitt, a hever6n megféradt,
haldoklé férfit lepnek egy belsd botrdny

civakodé galambjai, a brkarosszékben

elhtinyt asszony huizza fel combjait a hall

elhalé trombitaszavéra és felsir, ahogy csak a halottak
képesek sirni az él6k villain, de most itt

nincsenek él6k, nem vagy itt, nem nyitod

az ablakot, hogy bedradhasson az él§ sotétség,
tlinjon a nappalok kisértet-fénye,

és a galambok tovarebbenve vigyék magukkal

a férfi megfaradt haldokldsdt,

az asszony felhtizott combjai mogiil a sirdst,

a haldlt, és Gjra dlmodni lehessen a heverén
nagyon is él6 dlmokat, amig eljon a hajnal

és megfrissiil minden, de nem, te nem nyitod az ablakokat.

ébredésemkor

ébredésemkor megérkeztél a masodik fénnyel

(az els6 a szemhéjam alatt toporzékolt mar

és igyekezett felkésziteni bimulatos érkezésedre)

is kitdrulkoztdl mint egy fenyderdd holdas nydréjszakan

csak éppen reggel volt és éreztem jol kezd8dik ez a nap ha igy
te pedig jévdhagytad érzésem (ezt is éreztem rogton)

mert felboritottad szobdm falait

hogy kifolyjon belélitk a héz a lakis az itthon

és otthon lehessiink egy olyan helyen ahol még sohasem voltam
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Erkezoben

~Megérkeztem”, érzi érkezbben,
érkezik oda, ahol van és ahonnan
hivja valami, mintha kiviile is lenne,
simogatja a simogatlak Edes

izgat6 béke hiv és helyez:

érkezem érkezik a mdr megérkezettben.

Ritmikus fényele
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Tolnai Otté

A balkani babér-bol

Ahogy azt a rovignoéi szerb hdzaspdrt
akikkel az Gjvidéki virdg utca 3-at
(akdrha azonos cimi konyved)
késziiltetek elcserélni

kikisérted a hdz elé

és mercedesiik hdtsé iilésén

jollehet ote tiltek kisgyerekeik is
megpillantottad a kalasnyikovot

s a vordscsillagos olajzold pdncélsisakot
taldn még integettél is

egyet egészen biztosan intettél

utdnuk

szegények utdn

azutdn sokdig 4lltdl még ott

(istenem:

éppen ilyen kataleptikus helyzetekbdl sziilettek
katalektdid mind.)

feleséged azt hitte velitk mentél

hiszen pontosan tudta

tovabb mdr egy pillanatig sem birod

az adria nélkiil

noha 6k az adria fele

tobbé mar sosem is mehetnek
egyértelmi volt: embert oltek.

alledl ott egy ideig még

a szemétdombbd piposodé

vakvigdny felé fordulva

majd hirtelen fizésan

vacogva valéjaban

visszaszaladtdl a virdg utca 3-ba
(akdrha szép puha kényvedbe)

s azt mondtad feleségednek:

mégsem az adridra

palicsfiirdére koltoziink kedves

dr brenner is oda vigyakozott egész életében
jollehet azon a metafizikus fiirdShelyen
végiil is mindossze

egy év

a 13-as adatott meg neki
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mert azutan mdr

mint kiildnben most is
és mindenkor 4men:
szarajevo kovetkezett

Ahogy palicstiird6i homokvaradban

e gyonyor villit még magad csopogtetted
a vizparton gyermekkorodban

vacogva

az éj kozepén

tdgra meredt

mert akdrha lemetélték volna

szemhéjad:

tigra meredt szemedbe zuhan

egy monumentdlis homokszem

szinte hallani véled csobbandst

dllit6lag egy bizonyos meteorkd becsapddisa is
hasonldan (jégkorszak etcetera)

valtoztatta meg a foldgolyd tovdbbi sorsdt

Ahogy fehér papirlapokat rakedl
szanaszét a virban

az asztal kozepére

hol azel&tt a bilidrdposzté pdzsitjdn
verseid irtad

a szekrények tetejére az dgyakra
csalddi dgyunk kozepére is

s egzaktul prébaltad mérni

minden egyes tovabbi homokszem
becsapddisdt

akdrha egy monumentdlis homokéra pergését

Ahogy: sehogy.

Ahogy tircddbdl mert évtizedekig ott hordtad
olykor még mindig el6veszed

az Gjvidéki angyalos hdz fotdjdt

dllnak igy semmis posztokon

angyalok

s hogy egyaltaldn léteznek

immdr csak ezek a kis sziirke képek
bizonyitjdk
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ez az angyal arrél a parkdnyrdl még ldtta:
eduard kist (danilo édesapjdt) loholni alant
l4tta amint

ugyanabban a templomban

ahol einsteint eskették volt

danilét keresztelik

dlmaink s a gorbe griz einsteini gorbiilete
alatt rogyadozni taldn minket is

latott a 60-as évek elején

(mert 68 utdn az mdr egy mdsik iddszak
ugyanis felénk 48 és 68 kozott adatott meg
a miivészet ideje

jollehet tudom borzalmasat mondok
hiszen bardtomat akkortdjt

vitték egy hajé fenekére lincolva

a goli otokra)

nem értettiik ki rétt rank akkora terhet
merész dlmainkkal megvéltani

rdnyitni az adria vakité tikrére

(jollehet ismét borzalmas dolgot mondok
hiszen a goli otok is az adridn van

egy lany utdn leftetve tobbszor el is hajéztam mellette)
merész dlmainkkal megvéltani

kivéltani taldn

a balkdn mediterrdn komponenséhez csatolni
ezt az dtkozott tartomdnyt

s a vasfiiggony mogil is azt a néhdny magyar irét
eléveszem tdrcdmbdl a gylirote kis sziirke képet
mert azt hallom a ldny aki készitette

(nem vették fel pesten a f8iskoldra

s a fotézdst mdr régen abbahagyta)

azt hallom a ldny fidjanak

(tizletelni prébalt

a mai fitknak sem kénnyebb

akik tizletelni prébdlni kényszeriilnek):
szegeden dtvigtik a torkdt

Ahogy felkapaszkodsz

a szerb akadémia padldsira

a mestrovic-szobrok kézott

az dllam elnok-ir6 jellegzetes rovidldes
alakjdt ldtod elt(inni épp

felkapaszkodsz a padlésra
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rezgd fest6bardtodhoz

reljichez

a mester és margaritdban

palicstiirdén felvételezték szabadkan

6 alakitotta krisztust

jollehet magyardzza & nem alakitott semmit
épp szerelmes volt egy palicsi ldnyba
aki azéta németorszdgban él a férjével
(s azt lizengeti palicsi bardtndinek
erikdnak és jutkdnak

amig nem buktatjdtok meg milosevicet
ne is vérjatok benniinket haza)

kozben az egyik friss vdszon

véletlen akdrha miniummal

maszatolja kezem arcom

ahogy lejovok a knez mihajlovéra
bardtaim azt hiszik odafénn a még friss
memorandumot olvastam

azért lettem csurom véres

Ahogy: sehogy.

Ahogy unokdival (3 darab)

a lebombdzott meteoroldgiai dllomdstol
a férfi strand felé vonulnak

de fiirédni csak a néi strandon fiirddnek
a férfi strandndl ugyanis a vizbe hullott rakétdk
még nem robbantak fel

érezni his fémes testiiket

hamarosan elérkezik az idé

a legénykék erotikus kihivasként
fejeseket ugralnak felettiik

a merészebbek mint sell8ket

(a vdros nagy sziilotte

tiindérinek nevezte ezt a kis tavat)

meg is nyergelik ket

furdénadrigjukon szépen ldthaté lesz

az erekcié selymes kis térképe

annyi az 4j térkép felénk mostansig
felrobbanni viszont majd

egy véletlen errefele tévedt
pasztorgyerekkel fognak felrobbanni
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ugyanis maga a té (paligo palus)
is pontosan igy keletkezett
egy pasztor lesztrta botjdt s szép nagy ivben

felfakadt a viz

Ahogy dr gordg orebicen babéragakkal
boritotta dgyatokat

abban hiszen meztelen voltatok

valéban volt valami gorogos

tépjétek mondta

tépjétek kidltotta

j6 lesz savany levesbe

abban mindennek ellenére

hiszen m{iérté volt (dubrovnikban

és hamburgban tanulta a trépusi betegségeket)
szerette hallgatni:

schweizer spielt bach

igen abban a tomérdek babérban

volt valami szégyenldés hommage is

dr gorog kiilonben még a habord kitorése eldtt
hunyt el

mdr nem utazhattunk le temetésére

két szép fia pedig minden bizonnyal

mint horvit vitéz esett el a hazdére

Ahogy csith hdborus napléjaban

szabadka palics horgos pdzua szeged

cetinje loveen bevétele

istenem még lovcent is bevették

Szavalnak de nem érzik a borzalmakat.
Délutdn fiirdés. Belgrdd ég.

leirja (lajstromozza) mit is kapott

azt otthonrdl érkezd csomagban:

Mikor hazajoviink, vdr redm kis Olgdm
csomagja: babér, cigaretta, toltény, villamtelepek

Ahogy szenes drpdd liszbodndl

a deltdt festi

istenkém én mindig is

olyan magyar koltd szerettem volna lenni

Ahogy bdnszky mdria réza
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mdr a parfuméridk (a nép igy

nevezte a rafinéridkat) bombadzasa

a magasfesziiltségi vezetékek) grafikdkkal

(a nép igy nevezte a grafitbombdkat) valé blokkoldsa utdn
Ujsdgolja (szakszertien leirja)

hogy bobo bardtndgjének kivigtdk a nyelvét:

nem tudja kontrolldlni a nyaldt

Ahogy: sehogy.

Kontrasztok
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Mikola Gyongyi

A na§y konstellacio
Maisodik rész

»

o En, uram, igenis Mendel Oszipovics mive vagyok ...
(Danilo Kis)

A nagy konstellici6 cimii, Jelenkorban megjelent irdsomban megprébaltam
megalkotni egy viszonylag egyszer(i modellt Tolnai Otté miiveinek értelmezésére.
Most, a folytatdsban arrél szeretnék beszélni, hogy milyen hatdst gyakoroltak rim
e miivek, merthogy a miivek hatdsa nem mertil ki, ahogy dltaldban az olvasds sem
meril ki az értelmezés pusztdn intellektudlis ,,vezérlésében”. Amikor azonban az
olvasdsnak ezt a szubjektivebb oldaldt igyekszem bemutatni, sajét magamrol kell
beszélnem mint arrél a személyrél, aki — igymond — e mivek hatdsa alact 4ll. Egy
elbeszélést kezdek tehdr irni, amely ezittal az olvasds konstelldciéirdl, az olvasott
miivek és a privit emlékezet egytittdlldsairdl szdl.

Nem mondhatndm, hogy valaha is kiilondsebben vonzottak volna a tdrgyak.
Vagy ha igen, az gyerekkorom homidlydba vész. A csalddunk elég bonyolult
viszonyban dllt a targyakkal. Néha az volt az érzésem, sziileimet sajdt régi esz-
kozeik, targyaik a nélkiilozés és kiszolgdltatottsdg keserves éveire emlékeztetik,
ezért szabadulnak meg t8liik olyan kdnnyen, szivfdjdalom nélkiil. Nagyanydm
halala utdn szobdjit, melynek ablakdbdl tiszta id6ben a pannonhalmi apdtsdgra
lehetett ldtni, én 6rokoltem. Abbdl a szobdbdl szinte minden elttnt a folujitds
sordn. Két kis éjjeliszekrény meg a nagy szdrnyas tiikor kozepe maradt meg.
Szinte sirva kényérégtem sziilleimnek, hogy tartsuk meg a csillart is, de 6cskdnak
nyllvanltottak és kidobtdk. Pedlg mér nem voltam kicsi, gimndziumba jdrtam.
UJat, »szépet” akartak venni nekem, de az Gj csilldr sosem tudott a szivemhez
ndni, itt Szegeden aztdn véletleniil el is tortem.

Viszont kés6bb én is kodnnyen dobtam ki, cseréltem le kiszolgalt holmikat, és
nem tort le tdlsdgosan, ha elvesztettem valamit, mint ahogy — mdsok szemében
legaldbbis — viszonylag kdnnyen vettem biicstt laké- és munkahelyeimtél is. Ugy
tlinik, mintha semmihez se ragaszkodnék igazan. A régi dolgok idénként bennem
is megnevezhetetlen szorongdst véltanak ki, mintha az ismeretlen szenvedések,
titokzatos tragédidk, amiket a trgyak talélek, sotét sugdrzdsukkal megfertéznének
maguk koriil mindent, ami ép. Még az antikvdriumok se vonzottak kiilonosebben,
nemhogy a régiségboltok, turkalok, hasznaltcikk-kereskedések vagy bolhapiacok.
Borzongtam az eldugott, sotét tizletektdl. Kislinykoromban anydm sokszor elvitt
a vdrosban a Baross utca végén egy félhomdlyos kapualjba a sziics kirakatdhoz.
Gyerekkorom egyik legijesztbb helye volt. Mert nemcsak szérsapkakat, sdlakat,
kesztytiket dllitottak ki a gyenge fénnyel, kisértetiesen megvildgitott vitrinben,
hanem egy kitémotrt dllat is vicsorgott ott, talin réka, nem tudom, alig mertem



40 Mikora GYONGYI

odanézni.

A kis, Jozsef Attila sugdriti régiségkereskedésbe Tolnai miveinek hatdsira
kezdtem jdrni hét vagy nyolc évvel ezelStt. A tdrgyakkal ellentétben ugyanis
mindig erdsen hatottak rdm a szavak. Ez is lehet csalddi vonds, mert abbdl sose
volt nagy baj, ha elvesztettiink vagy eltortiink valamit, még ha nem is dicsértek
meg érte, de apdm komolyan megharagudott, ha nem tartottuk meg a szavunkat.
Elfelejteni, amit igértiink — erre nem volt magyardzat, apim szemében ilyesmi
egyszerlien nem létezett. Nagyanydmék a hdbora elétt Kismegyer-pusztdn, a
pannonhalmi apdtsdg birtokdn voltak gazdasdgi cselédek, nemigen lehetett
egyebiik, amit a magukénak tudhattak, csak az adott szavuk. Mikola nagyanyam
kiilonben Pesten is szolgdlt fiatal kordban, mint FEdes Anna, de szerencsére vele
nem torténtek olyan szérnytiségek, mint Kosztoldnyi hésével. Inkdbb biiszkén
mesélte, hogy a sziilei akkor az 8 hazaadott keresetébdl vehettek csizmdt, kabdtot.
Igen, a képhez ez is hozzdtartozik: a biiszkeségiik. Csak a temetésén tudtam meg
a plébdnosunk beszédébdl, hogy apidm egyszer a sajdt koltségén kelyhet aranyoz-
tatott a kismegyeri 6regek otthondnak, hogy ott is tudjanak misézni. Apdm ezt
nekem sose emlitette, anydm meg mér rég elfelejtette. A temetés utdn is csak
annyit mondott errdl — eldonthetetleniil, hogy erénynek vagy hibdnak tartotta,
inkdbb mint egyszer(i tényt allapitva meg —, hogy ,igen, apddban megvolt a
pusztai emberek biiszkesége, az rnak is adni”. (Istenem, de sokszor eszembe
jutott ez a mondat, mikor a Harmonia caelestis jobbdgyokrdl, cselédekrdl sz616
passzusait olvastam!) Taldn ez az addsra vald bedllitottsdg is eredményezhette
apam laza viszonydt a tdrgyakhoz. Egyszer majdnem odaajdndékoztatta veliink
kedvenc babdinkat, mert a vendéggyerekeknek megtetszettek. Mi viszont hu-
gommal élélényeknek tekintettitk a babdkat, és kétségbeesetten tanakodtunk,
hogy védhetnénk meg Sket az idegenektdl. Szerencsére a sziileik, ldtvdn fancsali
dbrdzatunkat, lebeszélték gyerekeiket a babdinkrdl. Ugy rémlik, apdm egydltalin
nem volt megelégedve veliink aznap este.

(Ahogy id&sebb lett, egyre erésddott apdmban a nosztalgia a sajdt gyerekkora
utdn. Legaldbbis ldthaté jelei lettek ennek a visszavagyéddsnak. Elkezdte gytjteni
a régi életiik kellékeit: kocsikereket, ekét, borondt, és kidllitdst csindlt belélik a
gardzs faldn. Haldla utdn aztdn a hgomék ugyanazzal a jézansiggal?, kozombos-
séggel? tiintették el ezeket, mint sziileink annak idején a nagymama csilldrjic.)

A tdrgyakkal ellentétben viszont bizonyos metafordk és mondatok teljesen meg-
babondztak: példdul azéta nem cukrozom az epret és nem merészelem mianyag
abrosszal leteriteni a konyhaasztalt, amiéta Hamvasndl azt olvastam, hogy ezek
az isteni rend ellen val6 barbdr cselekedetek. Vagy sziiletésétdl kezdve — minden
praktikus megfontolds ellenére — hagytam néni Rebeka ldnyom hajdt, mert
Marqueznél volt egy ilyen fogadalom. De minden olvasmanyom koziil Tolnai
irdsai hagytdk a legmaradandébb nyomokat mindennapjaim konstelldcidiban.
Az olvasé — legalébbis én— valéséggal megkivdnja azokat a dolgokat, névényeket,
képeket, amelyekrdl 6 ir, és ellendllhatatlan késztetést érez, hogy azonnal szert
tegyen valami hasonléra. Igy vettem ujra fokfoldi iboly4t, hogy magam is tanul-
mdanyozhassam kékjének kapcsolatdt az azirral, vagy tiltettem vords kardvirdgot
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(Victor Borge mdrkdja holland gladidluszt) a kertbe a Jugoplasztika olvasdsa utdn.
Tolnai koltészetével val6 foglalatossdgom eredményeként tovabb4 beillesztettem
csalddunk étrendjébe a karfiolt, melynek izét pedig addig ki nem dllhattam,
ennélfogva nem is vettem soha. Azéta megtanultam chetéen elkésziteni, példdul
lengyelesen tejféllel és piritott zsemlemorzsdval, Dubarry médra vagy ropogésan,
sajttal és szerecsendidval. A karfiolnak Tolnai koltészetében tobb jelentése is van
(az angyalok tiriiléke példdul), de engem elsésorban mint agy-szimbélum ragadott
meg. Kézzelfoghatéan reprezentdlta a tudat fehérségét, bonyolult rétegzettségér.
A karfiol egyszerre tagolt és homogén forma, akdr egy é16 Mandelbrot-fiiggvény.
Taldn éppen ezért olyan nagy élvezet rézsdira szedni és puhdra f8zni — ime gon-
dolkoddsom menthetetlen atavizmusa, rejtett kannibalizmusa.

Ilyen, a Tolnai-szovegek hatdsdra kialakul6 ritusként kezdtem egy idében a
régiségkereskedéseket jdrni: régi szegedi paprikdsdobozt szerettem volna venni,
hogy majd abban tartsam a szegedi paprikdt, a paprikaport ugy is, mint étel-
izesitdt, és Ugy is, mint poétikus anyagot. Taldltam is ilyen dobozt, de mégse
vettem meg: szomoru kinézetéhez képest tul drigin adtik. De azért id6rdl id6re
betértem, hazafelé menet, mivel Ggyis utba esett, a Jozsef Attila sugdruti kis
boltba, melynek tulajdonosa, egy 6rokké tengerészsapkat és csikos pélét viseld
szakallas kis figura, egykedviien rakosgatta kincseit, mintha a hajéja rakomdnydt
drusitotta volna ki a rezigndlt kapitdny, csak tett-vett szétlanul, és sose kérdezte
meg, hogy mit keresek.

Taldn ldtszott rajtam, hogy tgyse veszek semmit. Valéjdban azon igyekeztem a
boltban tett ldtogatdsaim sordn, hogy megprébdljak tigy nézni, tigy figyelni, mint
Tolnai. Erélkédtem, hogy megldssak valamit, hogy engem is megszélitson egy
targy, és megmutassa ,leglelkét”. De hidba meresztgettem a szemem, nem tortént
semmi. [lletve egyszer mégis. De rdm jellemzd médon akkor se egy formdra, szinre
vagy anyagra lettem figyelmes. Mdr épp 1éptem ki a boltbél, amikor az ajténal egy
sz6 66t a szemembe: ADRIA. Visszafordultam és jobban megnéztem: néhdny
pléhtablicska hevert a polcon, mindegyik ugyanazzal a felirattal:

ADRIAI Biztosité Térsulat

Alapitdsi év 1838

Gyorsan kivalasztottam a legépebbet, aminek tintakék alapja tobbé-kevésbé
sértetlen volt, és jol ldtszottak az okkersdrga betiik is. Aggddva kérdeztem, meny-
nyibe keriil ez, féltem, most, hogy végre taldltam valamit, ami tényleg kellene,
majd nem tudom kifizetni. A hajés elmosolyodott: ,Az? Mondjuk, szdz forint.”
Aztédn barna csomagolépapirba tekerte.

Amiben azéta is 8rzom. En, aki kiildnben révid dton megszabadulok minden
foloslegestdl, nem kegyelmeztem még elsd szerelmem nekem irt dsszes leveleinek
sem — bdr lehet, hogy az ilyesfajta pusztitds mds lapra tartozik —, ezt megtartot-
tam.

Pedig nem haszndlhattam semmire. S6t, ha létezik szomort tdrgy, amitél az
embernek elszorul a szive, ez az. A két félkorives felirat, a tdrsasdg neve és alapitdsi
éve ugyanis egy fekete foltot fog kozre: valamit lemdzoltak, eltakartak a tdbla
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kozepén. Késébb valaki nyilvdn kivéncsi lett rd, hogy mi lehet a fekete pecsét
alatt, és elkezdte lekaparni, mikdzben t6bb helyen f6lkarcolta a kék alapot is. Egy
kétcentis kis sdvot viszont sikeriilt ,,foltdrnia” az ismeretlen kéznek, és lathatéva
vélt a magyar cimer als6 sarka.

Mindezt azonban nem e kis tirgy végzetes torténelmi szimbolikdja miatt
meséltem el. Hanem azért, mert koriilbeliil ettdl kezdve lassan megvaltozott a
térgyakhoz val6 viszonyom. Mar nem dobok ki olyan kénnyen dolgokat. Sét,
az elmdlt majdnem egy évtizedben, amidta az ADRIAI Biztosité Tdrsulat rek-
lamtébldja a birtokomban van — mondanom se kell tdn, hogy a kis régiségbolt a
Jézsef Attildn azéta nyomtalanul elt(int —, lassan kezdtem rdjonni valamire. Hogy
a latds kepessege éppen az Srzéssel, 8rzédéssel fugg dssze. Lehet, hogy éppen tiz
évig kell nezegetm valamit, mire az ember vegre meglaqa, megtanulja ldtni. Es
hogy a tdrgyakat éppen a haszndlatuk és ami ezzel jdr, a haszndlatban szerzett
sériiléseik, kopdsaik teszik ,beszél6vé”, épp a haszndlatban vélnak fényessé és
kezdenek ragyogni, mint Wilhelm sémlija vagy az 6mama mamusza. Tolnaindl
igy aranyozédnak be a — tobbnyire szegény — szerepl6k életének legegyszerubb
kellékei (aranygbrhe, a csicsoka aranyrogei). gy kezdtem lassan megérteni azt
is, hogy ebben a belsé litdsban az az 6roklote haetér nyilvinul meg, melyrdl
Wittgenstein beszél A bizonyossdgrél cimd miivében: ,, De vildgképem nem attol
van, hogy meggydzidtem helyességérél; nem is attdl, mert meg vagyok gydzédve a
/Jelyessegéro"/ Hanem ez az az oroklott hdttér, amely alapjan igaz és hamis kozitt
dintik.” Es az a legérdekesebb, hogy bdr mindez a szemiink el8tt van, mégsem
ldtjuk, mert ami a legkozelebb 4ll, az a legrejtettebb.

A Tolnai-miivek fokozatosan elvezettek engem a tdrgyakedl valé fiiggetlenség
szabadsdga utdn az Grzésben, a megtartdsban rejlé lehetdségek megsejtéséig —
megmutattdk a hazafelé vezetd utat. Az 6rzés szabadsdgdnak tulajdonképpen
inverze avagy mdsik oldala a biztositds kockdzata. ADRIAI Biztosité Tarsulat
néven inditani ma egy ceget — elég nagy kihivds lenne a marketingeseknek.

En azonban az id8k sordn mintha az ugyfeleve, kedvezményezettjévé viltam
volna ennek a kiilons tdrsulatnak, melynek — dgy képzelem, nyilvdn — az egyik
f6 részvényese Tolnai.

Ok biztositjak napjaim aranya.
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A magyar lira az ezredfordulén I.*

Gorombei Andrds

Sokszini és gazdag
ezredvégi magyar koltészet

I.

A magyar irodalomban a kéltészetnek kitiintetett szerep jutott, az irodalomtorténet
hosszt idén keresztiil a magyarsdg egzisztencidlis mtinemének tekintette. Ezt a mindsitést
az motivilta, hogy a magyar irodalomban a személyiség létkérdései természetes médon
kapcsolédtak Gssze a nemzeti kozosség sorskérdéseivel. A magyar nyelv sajdtos, tdrsta-
lan helyzete kiilon erds nyomatékot adott ennek a kozosségi jellegnek, hiszen a magyar
nyelven megsz6lalé 1étfilozdfiai szimvetés is a nyelv révén a magyar nemzeti kultiirdba
kapcsolddik elsd szinten.

A személyiség, az individuum természetesen és elkeriilhetetleniil vett részt kozossé-
gének sorsdban, a mivészet autondmidja azt jelentette szimdra, hogy a személyiség nem
korldtozza 6nmaga mivészi kifejezésének teriiletét, szuveréniil szembesiil az emberlét
kérdéseivel. Ezt még a kozosségi tigyek vallaldsdval aligha ,,vidolhaté” Wedres Sdndor is
igy tudta: ,Remekmiivek sora igazolja, hogy a miivész-teljesitmény lehet pusztdn miivé-
szi és semmi mds, és amellett, hogy miivészi, lehet egytttal tudomdny, boleselet, vallds,
erkolestan, politika, praktikum, szérakoztatds, akirmi. Minden emberi teljesitmény irdnt
fonndll valamilyen mindségi igény, igy a mivészettel kapcsolatban is; de nincs olyan
emberi megnyilvdnulds, mely ne jelentkezhetnék mivészetként —a miivészet tehdt szabad
alkotds.”!

Irodalmunk torténetének tantsdga szerint semmiféle eleve elrendelt esztétikai éreék-
kiilsnbséget nem tehetiink a mtivek kozott tematikai alapon. Az Oda és A Dundndlvagy
a Hajnali részegség és az Eletre-haldlra kozott a tematikai kiilonbség nem jelent esztétikai
rangsort. A két vildghdboru kozotti koltészetiink gazdagsdgat éppen az mutatja leginkabb,

* A Békés Megyei Konyvtdr, a Gyulai Vdrszinhdz és a Tevan Kiadé 2000. junius 26-4n ezzel a cimmel
rendezett tudomdnyos konferencidt (Békéscsabdn a megyei konyvtdrban) és lirafesztivalt Gyuldn (a vdrszin-
hézban). E szimunk versanyagit a lirafesztivdlon elhangzottakbdl, illetve az ott szerepld kolt6k miveibdl
vélogattuk. Az itt kévetkezd hdrom tanulmdny a konferencidn eldaddsként hangzott el. A tovabbi verseket
és eléaddsokat lapunk kovetkezd, 2000/6. szimaban kézoljiik.

1 Weéres Séndor: A vers sziiletése. In: W. S.: Egybegytjtott irdsok. Magvet8 Kiadé. Bp. 1970. 1. 208.
(Wedres megllapitdsit Tamds Attila is idézte a debreceni lira-konferencidn mondott zdrszavdban: Alféld,
2000. 2. 117.)
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hogy szemléleti és tematikai jellege szerint sokrétd, szinei, értékei kiegészitik egymdst. A
harmincas években szinte egy id8ben sziiletnek Babits és Kosztoldnyi kései remeketi, Fiist
Mildn mdsodik ,,vulkdni kitorésének” darabjai és Jozsef Attila, Szabé Lérinc legnagyobb
miivei, de értékes részét alkotja ennek a szinképnek az ugyancsak erdsen egyéni karaktert
Illyés Gyula és Sinka Istvan koltészete, példdul a Nem menekiilhetsz és az Anydm balladdr
tancol is. Emellett ekkor mdr megszdlal egy Gjabb fiatal nemzedék, Radnéti és Weores
Séndor hangja is.

Az irdnyzatok, szemléletmédok sokféleségének a vildghdbora utdni folytonossdgit az
tgynevezett fordulat éve egy csapdsra megszakitotta. Az 6tvenes évek elején a publikdle
magyar kéltészet soha nem tapasztalt sematikus egyhangtsigba veszett. Remekmiivek
azonban késziiltek a publikdlds reménye nélkiil is (Egy mondat a zsarnoksdgrdl, Apokrif),
midsrészt pedig a nyilvdnossg pillanatnyi lehetSségeit is felhaszndlta arra az irodalom,
hogy minden mddon tdgitsa a leszoritott szemhatdrt (78kozls orszdg, Gyingyszoknya,
A szarvassd viltozott fiii kidltozdsa a titkok kapujabdl, Barték), még nagyobb hatdskorrel
az 1956-0s, 1957-es év gyljteményes kotetei (Kézfogdsok, A hallgatds tornya, Virdgok
hatalma, Deres majilis), majd — az irodalompolitika szinte érthetetlen vagy manipulativ
Jfigyelmetlensége” okdn — 1959-ben Pilinszky masodik kétete, a Harmadnapon.

Bér a forradalom utdn a hatalom harmonikdz6 prése Gjra mélyre nyomta az irodalmat,
annak sokszin kibontakozdsdt megakadalyozni mér csak iddlegesen tudta. A hatvanas
évek kozepére-végére koltészetiink Gjra sokszin(ivé és gazdagga vélt, irodalomtorténeti
mértékkel mérve is érvényes remekmivek sordt alkotta meg. Ezt a koltészetet mar sem-
miképpen sem lehetett besorolni a szocialista irodalom cimkéje ald, ezért kénytelen volt az
irodalompolitika véltoztatni a fogalmazdson: a szocialista irodalom helyett a szocializmus
kordnak irodalmdrdl kezdett értekezni. Fogesikorgatva bdr, de az irodalom ideolégusai
is kénytelenek voltak elismerni a kiilonbdz8 szemléleti irdnyok létezését.

Kéltészetiink remekmiivei az 6tvenes és hatvanas években mdr puszta léciikkel is lelep-
lezték az erkélesort és szellemet £61d ald nyomo diktattirdt. Az Stvenes-hatvanas évek nagy
verseiben hatalmas szellemi-erkolcesi-mivészi energidk teremtettek szuverén vildgokat.
Ezek a vildgok tisztasigukkal, tdgassagukkal, hitelességiikkel, szemléleti gazdagsdgukkal,
itélkezésiik bdrorsdgdval éppugy hatottak, mint esztétikai értékeikkel, beszédmédjuk,
nyelviik és strukedrdjuk szuverenitdséval.

Eszme, erkolcs és esztétikum szétvdlaszthatatlan egysége teremti meg ezeknek a remek-
miiveknek az elementdris hatdsdt. Kulcsdr Szab6 Ernd, az Ggynevezett élménylira irdnti
elfogultsdggal aligha vddolhatd irodalomtorténész irja Illyés Egy mondat a zsarnoksdgrol
cim( versérdl: ,,Az Eluard Liberté-jének ihletését magdn visel6 koltemény egyetlen nagy,
tautologikus kormondat felszabadité retorikai lendiiletével nevezi meg mindazt, ami
mindennapos tapasztalatként mér-mdr egy nemzetet fosztott meg sajdt identitdsacSl. Az
Gjabb magyar lira egyik legnagyobb alkotdsdban végre az evidencia erejével tor felszinre a
tragikus felismerés, hogy e mindent megmérgezd korszakban az élet egyetlen szférdja sem
maradhatott érintetlen a totalitarizmus fekélyéedl.”* Illyés Bartdk cimi verse is egyszerre
volt korbiralat és egyetemes [éttapasztalat megszélaltatéja szuveréniil egyedi miformaban.
Hatalmas kolt8i erével ,,adott akkor hangot szinte az egész tdrsadalmar dthaté vdgyak-
nak ¢és kivansdgoknak”, s ezt a hatalom is pontosan érzékelte.’Juhdsz Ferencrdl Csodri
Sdndor 4llapitotta meg, hogy ,az elsivirosodott orszdg, az dsszezsugorodott képzelet az
& verseiben Gjra a végtelenséggel érintkezett.”* A szarvassd vdltozott fisi kidltozdsa a titkok

2 Kulesér Szab6 Ernd: A magyar irodalom torténete 1945—1991. Argumentum Kiadé. Bp. 1993. 35.
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kapujdbdl a természeti kozegébdl kiszakadt modern ember [éthelyzetének a drdmai kife-
jezésére teremtette szuveréniil sajatjavd a Cantata profanat is inspirdlé romdn kolindat.
Vildgirodalmi rangt példdt adva személyes élmény és egyetemes emberi létszitudci6
egylittes kifejezésére. Juhdsz Ferenc verse a személyes életrajz elemeivel humanizdlta a
mitoszt, a személyességét viszont dltaldnos érvényt konfliktusok kifejezésévé tette. Az
devéltozds realitds és mitosz: az Gsi és modern vildg titkzése a személyiségben, a nem-
zedékvaltds tragikuma, a tékozl6 fit érzéskore, a koltdi elhivatottsdg kinja, az 6sztonds
és a tudatos létszemlélet ellentéte kap koltdi kifejezést benne. Ebben a szintetikus nagy
kolteményben poétikailag és nyelvileg is a teljesség igénye érvényesiil: balladai hangvétel
és modern nagyvérosi szokincs, falusi emlékek és értelmiségi élménykér, archaikum, a
Kalevala hatdsdra is mutatd jegyek és expresszionista szabad vers térsul benne. Pilinszky
Apokrifie apokalipszis-vizié. Egybeszov8dik benne az életrajzisdg, dltaldnositds és a keresz-
tény mitosz egy nagymértékben stilizdlt, elvonatkoztatott képsorban. Az apokaliptikus
viziéban tdrgyszerten jelenik meg a természet és ember, az ember és ember, az Isten és
ember kapcsolatdnak lehetetlensége, s katartikus erdvel szélal meg az e lehetetlenség
miatt érzett tragikum. Wedres Sdndor az ellentétek mogotti egység és teljesség kifejezé-
sére taldlta meg zenei kompozicids kifejezésmddjdt, melyben a motivumok zenei jellegti
ismétlddése, az ellentétek és parhuzamok egysége a szervezd elv. A Haromrészes ének az
,Egy” részekre bomldsdnak, majd Gjraegyesiilésének a hinduizmusbél és buddhizmusbdl
ismert mitoszdt eleven szemléletként, képekben, ritmusban, motivumok fesziiltségében
megjelend tapasztalatként fejezi ki.

A tdrsadalmi léctel kdzvetlenebb kapcsolatban 4116 kolt6k szdmdra az 1956-o0s
forradalom tragédidja kiilonosen kegyetlen prébdt jelentett. Még mélyebben kellett
szembesiilniiik a személyiséget ért ellentétes er6k hatdsdval. Ezt a mély megrendiilést
vallja ki a Babondk napja csiitortok: amikor a legnehezebb. A képviseleti elvii, nyilvinos
lirai beszéd hagyomadnya itt olyan dtfogé nyelvi megtjuldson megy keresztiil, amely
ebben a liratipusban el8szér kapcsolédott dssze a vers-szubjektum egységének drdmai
megbontdsaval.””Nagy Ldszlé Ki viszi dt a Szerelmet cimii ars poeticdjdban az 1956
utdn tragikus hangulatban fogalmazta meg az értékmentd, cselekvd magatartds igényét:
nagy fesziiltségli képekben érzékeltette az elemi 1étéreékek veszélyeztetettségée. Ezek
képviseletének a sziikségességét a természet, a keresztény és gordg kultira, mitoldgia,
folklor és a magyar nemzeti irodalom motivumainak egyéni karakterd, tomér szinté-
zise révén tette evidenciaszer(ivé. Litomdasos-metaforikus dalaiban, portréverseiben és
hosszi-énekeiben — mintaszertien Menyegzd cimi remekmiivében — mintegy miikodése
kozben ldtjuk ezt az értékek védelmében erdit koncentrdld lirai személyiséget. Ennek a
koltdi magatartdsnak az az alapja, hogy Nagy Ldszl6 a koltészetet megitéld hatalomnak
tudra, koltdi személyiségét pedig e megitélé hatalomnak a gyakorldsdra formélta meg
az egyetemes kultira tapasztalatdbdl hozott szemléleti erkkel. Az értékek védelmére
eltokélt magatartdsat soha nem adta fol, de a hatvanas évek végétdl egyre erdteljesebben
kellett tapasztalnia, hogy kiizdelme a ,lehetetlen képviseletében” folyik. Nagy Ldszl6 is

3 ,(1955. oktéber 22-¢én), a Zencakadémia toreénetében — azt gyanitom — els§ izben megjelent az igaz-
gatdi pdholyban a teljes Politikai Bizottsdg, élén Rékosi Mdtydssal; mintegy demonstrilva jelenlétiikkel,
hogy Illyés verse nem rdjuk vonatkozik” — irja Domokos Mdtyds. In: Térténelmi jelen idd. Beszélgetések a
magyar irodalom legtjabb fejezetérdl. Szerkesztette és a bevezetdt irta Bélddi Miklés. RTV-Minerva. Bp.
1981. 122-123.

4 Csoéri Séndor: Tenger és didlevél. In: Cs. S.: Tenger és didlevél. Piiski Kiadé. Bp. 1994. II. 696.

5 Kulesdr Szabé Erné i. m. 50.



46 GOROMBEI ANDRAS

szembekeriilt a személyiség olyan 4j léttapasztalataival, amelyekben a bindris oppoziciéra
épiil6 magatartds mér elégtelennek bizonyult, hiszen a személyiség az ellenerdk sokdi-
menzi6s vildgdval kényszeriilt szembestilni.

A hatvanas években a kételyekkel szemben a koltdi személyiség hatalmas ellenerdket
lekiizdve tud 1étérdeki cselekvd koltdi magatartdst kialakitani. Kdnyddi Sdndor Firdl faig
cim remekmivének a lirai énje reflekedlja is onnon kiizdelmée. Az egykor célképzetek
vonzédsiban él§ gyermeki személyiség azzal a ténnyel szembesiil, hogy minden célja
illaziénak mindsiilt: ezzel a tapasztalattal és a ,hurkot himbdlé filozéfusok”™ hivdsdval
szemben mégis, illaziétlanul is Véllalja a létet, véllalja az ugdc ,féedl faig” egyfajea vitdlis
etika, a gyermekl dimenziébdl megdrzott életakarat jegyében. Szdagy1 Domokos Bartik
Amerikdban ciml kompoziciéja is hatalmas kiizdelemvers. Elesen felvetett kérdéseire
adott ellentétes valaszokbdl kiizdi ki az értelmes [ét lehetdségének a reményét. A sokféle
szemléleti rétegbdl — lirai bemutatds, balladaparafrizis, népdalparafrizis, meditdcid,
bibliai idézet, groteszk-ironikus helyzetkép, fogalmi-filozéfiai esszé, logikai érvelés,
Ldszl6fty-idézet, osszegzd dal —, ezek varidlodé ismétlésével nagy belsd koherencidju,
strukedrdjaban, gondolatisdgdban és hangzdsiban egyardnt Bartdk zenéjét asszociald
kompoziciét teremt.

Az Stvenes-hatvanas évek magyar lirdjdbdl példaként kiemelt néhdny remekm azt
tanusitja, hogy a koltdi személyiség ekkor még bizott sajit épségében, integritdsiban,
hatdrozott véleményt fogalmazott meg a vildgrol és 6nnén létszitudcidjarodl egyardnt. A
mivészi koncentraciét nem naiv illGzidk motivaltak, hanem a minden emberivel valé
szembestilés btorsdga.

A kolt8i beszédmédok négy 6 irdnya teljesedett ki ekkor a magyar koltészetben: a
szemléletes-vallomdsos tdrgyias, az elvont tdrgyias, a litomdsos-metaforikus és az alakvdl-
toztatd vagy préteuszi.® (Az avantgard jellegti kisérleteknek nem volt létlehetdségiik ekkor
Magyarorszagon. Bazisukrél, a périzsi Magyar Miihelybél és az tjvidéki Uj Symposionbél
csak a hetvenes években adhattak 6sztonzéseket a magyar lira szemléletvaltozdsahoz.)

Az Illyés Gyula, Pilinszky és Nemes Nagy Agnes, Juhdsz Ferenc és Nagy Liszlo,
illetve Weéres Sdndor nevével jelezhetd szemléleti irdnyok kiilonféle belsé (és részben
vildgirodalmi) hagyomdnyokhoz kapcsolédtak. A hatvanas évek elejére mindegyik lira-
tipus ,innovativ formanyelvi alakzatok megteremtésével jarult hozzd a modern magyar
koltdi beszéd konvencidinak dtalakitdsahoz”.” Mindegyik szemléleti irdny jelentds belsd
gazdagoddsra is képes volt a hatvanas-hetvenes évek forduléjan. Jelzésszerlien mutatja ezt
a Délt vitorla utan a Fekete-fehér, a Himnusz minden idében utin a Versben bujdosé és a
Jonnek a harangok értem, a Harc a fehér bardnnyal utin a Szent tiizozon regéi és a Halottak
kirdlya, a Harmadnapon utdn a Nagyvdrosi ikonok, a Szdrazvilldm utin a Napforduls és
A lovak és az angyalok, a Tiizkit utdn a Psyché.

Eme szemléleti irdnyok legtobbjéhez igen sok kolt sorolhatd — figyelemremélté egyéni
jellegzetességek messzemend figyelembevétele mellett. Az Stvenes-hatvanas-hetvenes
években indulé koleSk legtobbje palyakezdésekor eme szemléleti irdnyok valamelyikéhez
kotddott, s aztdn sokszor ezek egyiittes hasznositdsdval, szintetizdldsdval vagy egymds utdni

6 Kulesdr Szab6 Ernd irodalomtdrténete més felosztdst ad a lirai nyelv véltozatai szerint: vallomdsos és
ykollektiv” személyesség, személytelenités és hermetizmus, a szerepekre boml6 én koltészete, az esztéta klasz-
szicizmus hagyomdnyvonala. V.6.: K.Sz.E.: : A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum Kiadé.
Bp. 1993. 44-71. En azért nem kévetem ezt a felosztdst, mert nézetem szerint a szemléletes kategéridjiba
belefér az esztéta modernség hagyomdnyvonala. Nagyobb kiildnbséget érzek a szemléletes és ldtomdsos-
metaforikus lirai nyelv kézott.
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kiprobéldsival valamint kiilonféle magyar- és vildgirodalmi szemléleti 8sztonzések hasz-
nositdsdval alakitotta ki a sajdt létélményének szuverén kolei vildgdt, szemléletmddjic.

Ez a folyamat azonban kordntsem problémdtlanul zajlott. Erdteljes szemléleti valtds,
kihifvds 6sztondzte és részben bénfitotta is.

A hetvenes évek folyamdn kibontakozott — a kritika, majd az irodalomtorténet 4ltal —
,paradigmavéltds”-ként, ,nyelvi fordulat’-ként értelmezett jelenségek hdtterében okként
1968 kidbranduldst, csaloddst, kesertiséget okozd eseménysora nevezhetd meg, kozvetlen
irodalmi 8sztonzdjeként pedig a nyelv és a valdsdg viszonydt Gjraértelmezd nyelvkritikai
szemlélet, valamint a személyiségvalsigtol motivalt nyugat-eurdpai és amerikai koleészet
hatdsinak bedramldsa emlitheté.

II.

A kolesi viligképek kordbbi szerves, akdr bartéki mintdt kovetd épitkezésével, 4j
egyetemesség igényével szemben a hetvenes években egy olyan Uj beszédmoéd alakul
ki a magyar lirdban, amelyiknek a koltdi személyiség integritdsdba és a nyelvi kifejezés
valésdgvonatkozdsaiba vetett kétely a motivaldja. Olyan poétikai eljardsok sora tlinik
fel a magyar lirdban, amelyek sorra megkérddjelezik, elbizonytalanitjdk, ironizéljak,
depoetizéljik az addigi koltdi beszédmddot. Megsziintetik a lirai énnek, mint ,jelentés-
tani-poétikai centrumnak™ a stdtusdt a versben és felszimoljék a nyelv rendszerszert
miikodését. ,A szubjektum elveszti onidentitdsdt, egységét és felettes szerepét, a nyelv
pluralitésiban, univerzalitdsiban és ellendrizhetetlenségében foghaté, illetve nem foghaté
fel, a térténelem szintén plurdlis, dinamikus, tehdt szintén megragadhatatlan , jelentést”
konstrukciévd vdlik: nagyon leegyszertsitve ezek azok a paraméterek, amelyek egy lehet-
séges posztmodern episztémé szabdlyait jellemzik, és a kor irodalmdnak ,eszmetérténeti”
kontextusdul szolgalnak.”

Az 1j kritika hamar kanonizélta az irodalom (j irdny4t, kihirdette a modernség utolsé
horizontjdnak a lezdruldsat, az Gj, posztmodern korszak kezdetét. Ezt a véltdst visszafordit-
hatatlannak mindsitette, kiilonds 6rommel, buzgalommal végezte el a kordbbi periédus
alkotéinak trénfosztdsdt. Kiilonosen azokat rétta meg keményen, akiknek a miveiben
létiik természetes kifejez8déseként, megnyilatkozdsaként a kozosségi felel8sség gondja
is megszolalt. Ezeket Ggy mindsitette vdtesznek, romantikusnak, képviseletinek, kozos-
ségmadnidsnak, a ,,nagy elbeszélés” megszillottainak, kodevé metafordsoknak, népiesnek,
mintha az 0j értékek befogaddsdhoz a régiek megsemmisitésére volna sziikség, s mintha
Illyés vagy Nagy Ldszlé6 romantikus dlmok vdteszi képviseldi lettek volna, nem pedig
koruk és az emberlét dllapotdnak nagy formatumu és kritikus megitéldi.

Az a szemléletvaltozds, amelyik a hetvenes években elsésorban Tandori Dezsd, Petri
Gyorgy, Oravecz Imre, Tolnai Ott6, majd késébb Kukorelly Endre, Kovdcs Andrés Ferenc
és mdsok miiveiben kibontakozott, kettés vonatkozdsban is meghatdrozza az ezredvégi
magyar koltészetet.

Egyrészt 6nértékeivel, tehdt az dltala hozott Gj beszédméddal, mdsrészt pedig azzal
a termékenyitd kihivéssal, amellyel a téle eltérd szemlélett koltdi palyak alakuldsdc
segitette.

7 V. 6. Kulcsir Szabé Ernd i. m. 39.
8 V. 6. Kulcsdr Szab6 Ernd i. m. 170.
9 Kulesdr-Szabé Zoltdn: Oravecz Imre. Kalligram Konyvkiadé. Pozsony, 1996. 18-19.
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Az ugyanis kétségtelen, hogy az dltaluk hozott 6j, vagy kreativan feldjitott beszédméd
hatdsa szinte az egész ezredvégi magyar koltészeten megfigyelhetd. Ha masképpen nem,
akkor az ellentétes kolt8i magatartds kialakitdsa, a vele valé folyamatos vita, pdrbeszéd
révén.

Ha ennek a sokat emlegetett , liratoreéneti fordulat” nak a meghatdrozo egyéniségeire
vetiink futd pillantdst, régton kitlinik, hogy egymdstdl természetesen alapvetden kiilén-
boz8 karaktert koledk 8k. Ha nem igy volna, nem is volndnak koltSk.

Ez a kiilonbozés aztdn a tovdbbi 6sztonzések rendkiviili sokféleségében mutatkozik
meg. Margdcsy Istvan mutat rd a kdltdi alapgesztust mddositd poétikai tendencia sokféle
hatdsdnak az okdra: ,E mddositds azért lehetett elképesztben termékeny és nagy hatdsu,
mert jollehet valdban alapgesztust konstrudl és dekonstrudl, 4m a koltdi megszélalds
egyéni modalitdsdra és stilisztikdjdra nézvén semmiféle megszorit6 vagy el6ird jellegti
korldtozést vagy mddszertani el8irdst nem tartalmazott: emiatt valhatott a nyolcvanas
évekre olyan vératlanul sokszélamuva és véltozatossd az egyébként egyhangtisigra bizony
hajlamos magyar kélt6i hagyomdny.”"

Ez a vdltozatossdg az Uj irdnyt jelol6 koltSk esetében is tény. Olyan erdsen kiilonboznek
egymdstdl poétikai és vildgszemléleti értelemben egyardnt, hogy a kritika dltal kialakitott
osszesitd elméleti kdnont tulajdonképpen egyikiik sem igazolja maradéktalanul.

Tandori Dezs6 depoetizélta el8szor a magyar koltészetet. O emelte be ,a magyar
koltészeti kdnonba az irodalom szovegesitését, a konkrét koleészetet és az 4 szenzibilitds
attitlidjeit, a ‘privatlirdc”."" Verseiben ,a dolgokhoz valé hozzéférhetdség szemantikai
viszonylagossdga mar csak olyan identitdst tesz lehetdvé, amely pusztdn valamely jelentés
nélkiili dllapotban van meg. A jelentésnélkiiliség lirai fenomenoldgidja viszont a dolgok
egyenéreékd feleserélhetdségébe torkollik, azaz, a behelyettesitéseknek nem lesz értékvon-
zatuk.”'? Verseiben maga a koltészet stdtusa kap kérd6jelet. Ez a kétely alakitja poétikdjét.
A versnyelv olykor csupa alany és dllitmdny nélkiili viszonyszébol 4ll, befejezetlen, rejté-
lyes, tobbértelm, behelyettesithetd vagy teljesen jelentéktelen dolgokat részletez.

Petri Gyérgy koltészetében egyetlen bizonyossdg a hidny. Vildghidny, személyiséghi-
dny, a lét egységes szemlélhet8ségének hidnya szervezi verseit. Az élet apré eseményei
jelennek meg koltészetében dsszekapesolva az élmények nagyfoku redukcidjaval. Minden
versbe keriil§ élményt groteszk-ironikus médon leleplez, bizonyitja értelmetlenségét,
tirességét. A legaprébb dolgok kitiresedése a lét dltalinos tirességét dokumentélja. , Petri
koltészetében a homogén személyiség éppugy elveszti evidenciaéreékét, mint a kolesi
kozlés, a lirai beszéd maga — a vildgkép centrumdban kétségkiviil az evidenciahidny
41”13 A koltdi személyiség a jelentéktelen dolgok redukalt rogzitésére korldtozza magit,
1étét folyamatosan viszonylagositja, kétségbe vonja, profanizdlja, csomérrel, undorral te-
liti. Igy alkot megdébbentden negativ 6n-, és korképet, 6n-, és koritéletet is.

Oravecz Imre koltészetének legfébb jellemzdje a lirai én  allandé véltozdsa: el6bb
az elvont tdrgyiassdg, elszemélytelenités minden szubjektiv elemet, mindenféle kiilsé
vonatkozést kirekeszt a versbdl. Majd az ,.elemi megnevezések funkcidjdra korldtozza”
a lirai beszédet a hopi-versekben, a nyolcvanas évek mdsodik felében pedig kdzvetlen
személyességgel sz6lal meg, de olyan emlékezés-monolégban, mely viszonylagositja is a

10 Margécesy Istvan: lrodalomtiorténészi vizié a kiltészet dllapordrsl. Alfold, 2000. 2. 29.
11 Kulcsar-Szabé Zoltan i. m. 43.

12 Kulcsar Szabé Ernd i. m. 140.

13 Keresztury Tibor: Petri Gyirgy. Kalligram Konyvkiadé. Pozsony, 1998. 24.
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koltdi szubjektum identitdsdt. Végiil a méledn nagysikert Haldszdember cimi kotetében
a gyermekkor emlékeinek leiré hangnemd, aprélékos megidézésével ,epizéle liranyelv”
révén alkotja meg a személyiség gyermekkori, mitoszi el8idejét. Igy teremt sajdt szuverén
eszkozeivel, érzelemmentes, pontos leirdsaival, személytelen poétikdjival benséségesen
személyes, identitdserdsitd vildgot.'* Hiszen a Haldszéember a vildg illékony elemei mdgote
megdrzote ériékek gazdag szimbavétele.”

A Tandorival indulé depoetizdl$ lirai vonulatnak bizonyos értelemben kézvetlen
el6zményei voltak a jugoszlaviai Uj Symposion hatvanas évek elején indulé elsé nem-
zedékének, f8ként Tolnai Otténak és Domonkos Istvdnnak a neoavantgdrd osztonzést
depoetizdl6 kisérletei. Ok is olyan ,negativ esztétikt” alkottak, amelyben a hagyoményos
irodalom csak irénia tdrgya lehetett, ,dthdzott” és ,homortd” verseikben gyakran maga
a versirds illetve annak lehetetlensége vélt témdvd. Domonkos Istvin Kormdnyeltirésben
cim( versének lirai személyisége szdmdra sem a vildg rendje, sem az emberi viszonyla-
tok nem adottak mdr, a kolt6i személyiség megfosztatott identitdsdtdl, tudata csupan
tormeléke, roncsa egy valaha volt személyiség tudatdnak, ezért a nyelve sem lehet mds,
mint roncsnyelv, tormeléknyelv.

Tolnai Ott6 koltészete a depoetizilds szimtalan varidcidjaval él, a szenzudlis megismerés
fontossagat tételez versei valéban a ,viligpor™-t veszik szimba, szdmara . lét a semmis
nyomokban mutatkozik legszivesebben” — miként egyik versében maga vallja.'®

Kukorelly Endre koltészetét pozitiv hangsilyokkal jellemezte a kritika az irénia, az
alulstilizdltsdg, toredezettség, pongyolasig, szabalytalansdg, hibdssig, él6beszédszeriiség,
koznapisdg, nyelvi minimalizmus, irodalmon inneni fogalmazdsmod, a lestilizdltsdg,
a roncsolt mondatok, elbizonytalanitds, a ,kdzhely transzfigurdcidja” és az nmagdt
dllandéban javitgaté mondatftizés — Radnéti Sdndor taldl6 kifejezésével — a ,tautoldgia
retorikdja” alapjdn.'” Szildgyi Mdrton szerint ,Kukorelly nagyszabdsu kisérlete ponto-
san annak a beszédmodnak a megtaldldsa, amelyen tjra s még mindig megszdlaltathaték
nagyszabdsu érzelmek, hagyomdnyos 1étérzékelési alapkérdések.”'®

Azt, amit Szigeti Csaba az 4j koltészetrdl szolva ,radikalis archaizdlds” nak nevezett,
Kovdcs Andrés Ferenc koltészete szemlélteti leggazdagabban. Verseskoteteiben braviiros
formaérzékrdl tantskodé posztmodern nyitottsiggal és polifénidval teremt univer-
zélis és dllanddan valtozd nyelvi vildgot. A maszkok, szerepek, imitdcidk, miformdk,
hangnemek szdmtalan torténeti és 4j stilusvaridcidjit teremtette meg. Poétikai vildga a
kulturdlis meméria, a kulturalis emlékezet Gjrairdsdnak koleészeti kisérlete.”” Dialégusba
1ép a magyar és az eurdpai koltészeti hagyomdny egymastdl mer8ben idegen alkotdinak
miveivel. Ugy irja 4t a koltészettorténet ismert és ismeretlen miiveit, hogy a kiilonb6z6
korok kélt6i egymadssal is parbeszédbe keriilnek. Alakitjak, médositjak, céfoljék egymast.
Versei gyakran palimpszesztusok vagy palinédidk, foléirdsok vagy visszaéneklések, visz-
szavondsok. Verseinek lenyligozd artisztikuma, a kulturdlis hagyomdny szémtalan for-
méjénak braviros Gjjéélesztése groteszk, ironikus, jatékos szembesiilés is a posztmodern
kor formdtlansdg-kultuszdval.

14 V. 6.: Kulcsdr-Szabé Zoltdn i. m. 159-171.

15 V. 6.: Médrkus Béla: ,,...csak szétnézni meg elblcstzni”. Oravecz Imre: Haldszdember. In: M. B.:
Nem dolgunk feledni. Krter Mihely Egyesiilet. Pomdz. 2000. 36-53.

16 V. 6.: Thomka Bedta: 7o/nai Ottd. Kalligram Kényvkiadé. Pozsony, 1994.

17 V. &.: Farkas Zsolt: Kukorelly Endpre. Kalligram Kényvkiadd. Pozsony, 1996. 35-60.

18 Szildgyi Mdrton: Egész és kezder. K. E.: Egy gydgynovény-kert. Kortars, 1993. 10. 86.
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Az Gj koltészet kiemelkedd alakjaiként itt emlitett kole8k mindegyike hozott figye-
lemreméltd értéket a magyar irodalomba, a mellettiik emlithetd vagy nyomukba 1épé,
egy-egy szemléleti elemiiket tovabbvivé lirikusok szdma is igen nagy, hiszen a fiatalabb
nemzedék j6 része szinte problémdtlanul kapesolédott hozzdjuk.

Az ezredvégi magyar koleészet sokak dltal meghatdrozénak itélt vonulata a depoetizdlds,
szerepnélkiiliség, alulstilizalds, profanizdlds, ironikus imitdcid, tobbértelmi nyelvjdeék,
nyelvroncsolds fogalmaival irhaté le. Ez a koltészet folszdmolta a lirai én integritdsdc,
szuverenitdsat. Ezzel pdrhuzamosan az @j irodalomnak — Balassa Péter szavaival — az
Hugynélkiilisége” lett ,az tidvossége”. Beszédmddja pedig a nyelvi dnreferencia, a hang-
sulyozott fikciondltsdg, az tgynevezett valdsdgvonatkozdst jelentés kiiktatdsa.

Mindez valéban Gjdonsdg a magyar irodalomban. Nyugati vildgirodalmi mintdk
is er8sen segitették érvényre jutdsds, a kritika pedig — miként mar emlitettem — szinte
kizdrélagos érvénnyel kanonizdlta ezt az @j irodalmat. Az Gjdonsdgot eleve értéknek
tekintette, s nem vette szimba — vagy természetesnek és tidvozlenddnek tekintette, ér-
téknek mindsitette — az 01j poétika tilhajtdsaibol szdrmazd — nézetem szerint legaldbbis
— negativ kdvetkezményeket.

Mindenekeldtt azt, hogy a szerepnélkiiliség abszolutizdldsa, a jelentésképzés széls6séges
elbizonytalanitdsa, a koltdi én teljes trénfosztdsa, a nyelvroncsolds és nyelvjdeék talhajtésa,
avalésdgvonatkozdsok tinnepelt kiiktatdsa mérhetetleniil leszallitotta a koltészet értelmée
a tirsadalom tudatdban.

Az eleokélt redukcié ugyanis hihetetleniil elszegényitette a koltdi vildgképeket, a
koltdi személyiség kordbbi gazdag intellektudlis, mordlis és érzelmi tarcomdnyai helyére
sok esetben egy elméleti tedria igazoldsdra szdnt jelentéktelenségeket dllitott. A jelentés
folytonos dekonstrudldsa igazolhatott egy tedridt, de érdektelenné is tette a koltészetet.
Példdul Tandori Dezsé maximdlis minimalizmussal megalkotott maginmitoldgidjdval
kapcsolatban osztom én is Orbdn Ott6 hidnyérzetét: ,, Dezsd mégiscsak madarakrél szdl,
s ha a hidnyok a mi életiinkben vannak, a vélaszt erre tdl sok maddrral adja és kevés
valasszal.”?°

A nyelvi rendszer széttorése megkérddjelezte a jelentésstirités tobb évezredes nyelvi
eszkozét, a tdvoli jelentésmezdket G értelemmel Ssszekapcsolé metafordt. A hétkoznapi
beszéd szintjére redukalt versnyelv szinte megfosztotta a verset jelentdségéedl.

A ,nyelvi megel8zoteség” tedridjanak divata szdmizte a koltészetbdl a referencialitdst,
az életvonatkozds szempontjdt, pedig a teremetett vildg, a koledi vildg fiktivitdsa egyéltaldn
nem zdrja ki annak lehetséges életvonatkozdsait. Folottébb jogosnak érzem Tamds Actila
tlinddd kérdését: ,ha példdul a felhaszndlt nyelvi anyag referencialitdsit nem csupdn a
korabbindl kdzvetettebbnek, hanem egyenesen megsziintnek kell tekinteniink, akkor
miivészettel (kdltészettel) van-e még egyiltaldn dolgunk? Tehdt valami olyannal, ami a
maga szembe6tld eltéréseivel is még érdemleges folytatdsa (tovdbbalakitdsa) tobb ezer
év hagyomdny4nak?™!

Az Ggynevezett ,nyelvi fordulat” azzal is egyiitt jért, hogy a nyelv a versekben szinte
onmiksddvé véle, sok esetben sajdc dngerjesztésének esett dldozatul. A teoretikusan
megindokolt varidciés onismétlések,”?a ,tautoldgia poétikdja’,?a vers szétirdsa, az
alulretorizdltsdg, a disszemindcid tedridja, a jelentésmentesség eltokélt szdindéka mind-

19 V. 6.: Kulesdr Szabé Ernd: Poesis memoriae. In: K. Sz. E.: Az 1ij kritika dilemmdi. Az irodalomértés
helyzete az ezredvégen. Balassi Kiadé. Bp. 1994. 166.
20 Orbén Ottét idézi Szepes Erika: Kisértet és kelmeminta. Alfold, 2000. 2. 94.
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mind olyan redukdldsa is a kéltdi nyelv lehetdségeinek, melyek éppoly stlyos kételyeket
is folvetnek, mint a nyelvi jitékokban, kevert nyelvekben és szerepekben ldthatatlann,
megfoghatatlannd vdl6, decentralizdlt lirai személyiség.

Mert mindaz, ami elméletileg, filozdfiailag esetleg cdfolhatatlan, nem feltétleniil
termékeny 6sztonzdje a koleészetnek. Ha az ,eszétikai szféra nem kiiloniil el a masfajea
kozlésformdkedl”, akkor vajon nem a sajdt lécée kérdéjelezi-e meg?

A redukaltsdg lehet ldtszélagos is, ami redukciénak ltszik, az adott esetben ,,tobbszo-
rosen bonyolult irodalmi jatéknak egy szabdlya™is lehet. A szerepvers pedig — szimtalan
példéval illusztrélhaté — a kreativ miivészi alkotdsnak szinte kimerithetetlen lehetéséget
ad ma is. En csupén a divatjellegfi tilhajtdsokhoz illesztek kérdéjelet.

A személyiség ma barmennyire is feloldhatatlanul ellentétes és kusza [étszitudciéban
taldlja magdt, dSnmagdt mégiscsak igyekszik folépiteni, meg6rizni. Az egyéniség meg-
teremtéséhez ma is hozzdtartozik a bels§ folytonossig, az ellentétes, a beldthatatlanul
kusza kihivdsok valamiféle megolddsdra, dttekintésére irdnyuld szdndék. A szellem ma
is ,rendezd nyugtalansdg” (Németh Ldszl6), az ihlet pedig ,anyaggydz8 tiszta akarat”
(J6zsef Attila), a szellemi, erkolcsi, érzelmi és formdlé erdk olyan koncentriciéja, mely
a mindennapi beszédnél sokkal jelentésesebb, gazdagabb értelmi mualkotds létrehoza-
sra teszi alkalmassd a személyiséget. A személyiség — bér esetleg gy tudja, hogy a vildg
felfoghatatlan és decentralizdlt — a maga szdmdra, a maga horizontjit mégis igyekszik
dreekinteni, felfogni. Es ennek érdekében ma is hatalmas szellemi, erkélcsi, érzelmi
energidkat mozgdsit. Ez a torekvése semmiképpen nem kevesebb, mint a teoretikusan
koriilbastydzott minimalizmus vagy az abszolutizdlt cinizmus.

Ujabb probléma az, hogy a kéltéi megszélalds alapgesztusdnak médositdsa®®és meg-
kérd@jelezése, profanizéldsa, minimalizaldsa szinte természetes modon vonta maga utdn
a magyar koltészet hagyomdnydnak megkérddjelezését, lefokozdsat is. Ezt én a magyarsdg
szellemi 4llapota szempontjdbdl stlyos veszteségnek érzem. Ugyanis nem arrdl van sz,
hogy talmi értékeket vont kétségbe a ,,nyelvi fordulat’-tal kredlt 4j poétika, hanem arrdl,
hogy a magyar kultira kiemelkedd értékei valtak lebecsiilés targydva egy-egy abszoluti-
zélt szempont alapjdn. A szellemi élet hihetetleniil aldszéll azdltal, hogy semmibe veszi
klasszikus értékeit.

Az eszmékkel, tigyekkel, vildgnézettel ,terhelt” irodalom teljes kétségbevondsat ta-
pasztalva Fiilep Lajos itélete jut eszembe: ,Mert nem volt mit mondanunk, azért kellett
annak, hogy hogyan mondtunk valamit, fontosabbnak lennie, mint annak, hogy mit
mondunk; mert nem voltak elveink, azért kellett bizonygatnunk, hogy a mivészetnek
sincsenek; 7ert nem volt lelkiink mélyéig dthaté vildgnézetiink, azért kellett a miivészettsl
is kereken megtagadnunk. Egyéltaldn ezérrkellett a , tartalmat” a ,,formdtdl” olyan médon
elkiiloniteniink, hogy a tartalomnak a formdra nézve mdr semmi értelme se volt, viszont
a tartalmat tagadva, nem ldctuk mdr, csak a legkiilséségesebb formdt, amelynek a forma
lényegéhez sokkal kevesebb kéze van, mint a kdzonséges értelemben vett tartalomnak.
S ezért kellett egydltaldn a tartalom és forma olyan fogalmi konfuzidjanak létrejonnie,
hogy mdr egyik se jelentette azt, ami tulajdonképpen.””

21 Tamds Artila: Zdrszé. Alfold, 2000. 2. 119.

22 V. §.: Tarjan Tamds: Urolszor...? Alfold, 2000. 86.
23 Radnéti Sdndort idézi Farkas Zsolt i. m. 60.

24 Kulcsar-Szabé Zoltan i. m. 31.

25 Parti Nagy Lajost idézi Farkas Zsolt i. m. 39.

26 V. 6.: Margécsy Istvdn i. m. 29.
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Mindezt azért emlitem meg, mert azt tapasztalom, hogy az ezredvégi kanonindcié oly
kizdrdlagosan dsszpontositotta figyelmét a ,,nyelvi fordulat”’-tal megjelend Gjdonsdgokra,
hogy méltatlanul mell8zte azokat a kdltdket, azokat a lirai beszédmddokat, akik és amelyek
nem a kordbbi hagyomdnyokkal valé gyokeres szakitds, hanem a hagyomdnyok kreativ
tovdbbvivése, dtforméldsa, megujitdsa révén alkottak értékes miveket.

Ezeknek az értékeknek a komolyabb szdémbavételét maga az irodalom is siirgetd
feladatdvd teszi az irodalomtorténetnek és kritikdnak. A ,nyelvi fordulat” ldtvdnyos
hozomdnya ugyanis igen hamar megszokottd és sok esetben f6l6ttébb unalmassd, vagy
pillanatnyi hatdsavd vélt. Az ,4j szenzibilitds viszonylag gyorsan, a 80-as évek elejére
elvesztette poétikai meglepetéséreékét, automatizalodott és dradta a helyée az artisztikus
lirai tradici6 Gjraélesztésének™®. A legtijabb lirdban erds klasszicizdl6dds tandi lehetiink.
Még a legmerészebb Gjitok is , klasszicizdlodnak”. Annak ellenére is, hogy az Sket kano-
nizélé kritika ezt nem is veszi mindig j6 néven téliik.

Ez a klasszicizal6dds™ persze magiba foglalja mér a ,nyelvi fordulat” 6sszes tovabb-
vihetd vivmanydt. Tehdt nem puszta visszahajlds egy kordbbi dllapothoz, hanem szinte-
tizdlé Gj mindségek létrehozdsa. Mésrészt viszont az Uj irodalom feldl visszaigazoldsa,
megerdsitése is mai irodalmunk ama mdsik nagy vonulatdnak is, amelyik kozvetlenebbiil
épitkezik a hagyomdny és Gjitds egymdst feltételezd ihletébdl, az 1j elemeket gazdagabb
hagyomadny torzsébe oltja.

Keresztury Tibor egyik tanulmdnya is felhivta mdr a figyelmet arra, hogy bizonydra
»a koltdi megszolalds aktusdt problematizalé nyelvkritikai koleészet roppant erds, a mai
versértésiinket, befogaddi magatartdsunkat radikalisan dralakit6 hatdsa” miatt marade
héttérben mai koltészetiink sok-sok értéke.

Nagyon fontos erre nyomatékkal utalnunk, nagyon fontos ezt a hidnyt megsziintet-
niink, hiszen a kanonizdlt ,nyelvkritikai” torekvésekkel parhuzamosan és egy idében mads,
nem kevésbé hiteles, nem kevésbé autentikus szemléleti irdnyok is teremtettek amazokkal
legaldbbis egyenrangt esztétikai értékd, maradandé és korszerti kéltészetet.

A hagyomdnyokhoz valé viszonynak csak egyik lehet8sége a szakitds, a mdsik, nem
kevésbé értékes, nem kevésbé termékeny mdédja az 4ralakitd, megujité tovabbvivés. Az
ezredvégi magyar lira éppen azért kiilonlegesen sokszind, mert a ,nyelvi fordulat” ot
hozénak, , paradigmavéltd”-nak mindsitett szemléleti irdinyok mellett rendkiviil gazdag
a hagyomdnyokat megujitva, dralakitva tovabbvivé lira szinképe is. (Mdshelyt mér kifej-
tettem Szegedy-Maszék Mihdly egyik tanulmdnydhoz kapcsolédva, hogy a paradigma-
valtds fogalmdnak irodalmi haszndlatdt nem tartom hitelesnek, hiszen az irodalom nem
természettudomadny, az irodalomban egyik ma nem hatdlytalanithatja, nem vélthatja le
a masikat.)®

Az tjholdas hagyomdany tovabbvivéinek — Rdba Gyorgy, Vasadi Péter, Takdcs Zsuzsa,
Rakovszky Zsuzsa — értékeire nyomatékkal utalt mar Keresztury Tibor emlitett tanul-
mdnya.

Orbdn Ott6 kiilonleges, liratorténeti érvényt egyéni szintézisét pedig Kulesdr Szabd
Erné helyezte poétikai tdvlatokba: ,az alapvetéen modernista retorizéltsdg metaforikus
szerkezetét mind visszavonhatatlanabbul nyitja fel a kdznyelvi, él6beszédi intondcid,

27 Fiilep Lajos: Mtivészet és vildgnézet. In: E L.: Miivészer és vildgnézer. Cikkek, tanulmanyok 1920-1970.
Magveté Konyvkiadé. Bp. 262-263.

28 Kulcsir-Szab6 Zoltdn i. m. 32.

29 Keresztury Tibor: Az intudat rehabilitdldsa. Alfold, 2000. 2. 47.

30 V. 6.: Gérdmbei Andrds: Egymadst erdsitd sokféleség. Kortdrs, 1999. 10. 11-16.
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az ironikus ellentétezésnek olyan formdja alakul ki Orbdn koltészetében, amely
nem az értékrend megsemmisitésére, hanem hiteles tovabbvihetéségére irdnyul (...) az
onironikus alulstilizaltsdg nem érvényteleniti a lirai beszéd rejtett méledsdgdt, ugyan-
akkor a hangnem emelkedettsége sem zdrja ki 6nnon megkérddjelezhetdségéc”.?! Ily
médon Orbdn Otté koltészete valdban egyardnt nyitott a régi és az 4j beszédmad felé,
»egyiket sem kényszeriti vildgértelmezd elveinek feladdsdra”. % Koltészetében az értékek
megbecstilése és iszonyt veszend8sége a raciondlis elme ironikus feliilemelkedettségének
és a megrendiilt ember szomorusdgdnak kiilonleges egységében nyilatkozik meg. Orbdn
Ott6 kezdi mér elfoglalni helyét koltészetiink élvonaldban.

A Pet8fi-Arany, majd Illyés Gyula indit6 6sztonzéseit belsé szemléleti hiiséggel, de
nagy vl metamorfézisok sordn dsszetéveszthetetlen dallamt nagy koltészetté emeld
Kényddi Sdndor neve azonban rendre kimarad az 0j kdnonokbdl. Pedig ,egyberostdle”
verseinek kotete, a Valaki jir a fik hegyén egészen kiilonleges szemléleti-nyelvi gazdagsdg
titkre. Az elmuldssal, sziikebb kozosségének kiszolgaltatottsdgaval szembesiild lirai én
az irdnia, onirdnia, nyelvi-szemléleti jaték és a mély tragikum olyan kiilonleges 6tvo-
zetét teremtette meg, melybdl a kétségbeesésben is derti és erd sugdrzik. Braviirosan ¢l
a posztmodern poétika szdmtalan régi és Gj elemével, az intertextudlis jdtékkal éppugy,
mint a ,tautolégia retorikdjdval”, a varidcids ismétlésekkel, a mifajok transzformdci-
javal, az elbizonytalanitds rafindlt mddszereivel, a ,radikélis archaizmussal”. Koltdi
személyiségét az ezredvégi lét krénikdsaként, a tdrgyias bemutatdst és a transzcendens
titkokat is faggaté érzékenységet tdrsitva formdlta meg. A Firdl fiig mellett a Halottak
napja Bécsben, a Fekete-piros, a Kronikds ének, a Kuplé a voros villamosrdl, a Valaki jir a
[Jék hegyén és sok mds Kdnyddi-vers vélt a magyarsdg anyanyelvének részévé az ezredvég
liraellenes korszakdban.

Cso6ri Sandor koltészetének irodalomtorténeti érdeme, hogy a Nagy Laszl6 és Juhdsz
Ferenc koltészetében klasszikus értékeket termd lditomasos-metaforikus koledi latdsmo-
dot az 6j id§ kényszeritd ihletei szerint djitotta meg. Metamorfézisok sordn, mdsfél
évtizedes kiizdelemben alakitotta ki a jellegzetes Csodri-hangot. Ez a sokrétegli, gazdag
képvildgu, érzékletes kozvetlenséget és sziirrealisztikus asszocidciokat egyiitt mozgatd,
a természetet és a kozmoszt az emberi tligyek részévé és jelképévé avatd, dallamdval és
képvildgéval nyugtalansdgot és belsd bizonyossdgot egyszerre sugall6 vers valdban ,.a vildg
érzéki metafordja’: titok és felfedezés, dhitat és harag, ,,odaadds és elitélés” egyszerre. A
Csodri-versben szinte rejtett a kompozicid. A sziirrealizmuson is iskoldzott koled l4esz6-
lag vdratlanul halmozza egymds mellé a tdvoli képzeteket, szavakat, de éppen a rejtett
vonatkozdsok teszik str(ivé, érzelmileg telitetté veseit. Plasztikusan, a sziirrealisztikus-
metaforikus képvildg révén mégis sejtelmesen fejezddik ki a teljességre vagyd, de kisszert
kiizdelmekben kopni, vesztegelni kényszeriil§ lirai személyiség kozérzete éppugy, minta
létezés elemi értékei irdnti szinte érzéki dhitata. Ez a belsd telitettség, sokféle életanyagot
tdg horizontd, elégikusan vagy rapszodikusan egységbe fogd személyesség a Csodri-vers
legfontosabb eleme. Lirai személyiségét egyszerre szitudlja a tdrsadalmi és az ontoldgiai
élmény. A lirai személyiség épségének megdvdsaére oridsi kiizdelmet viv magdnemberi
és kozéleti vonatkozdsban egyardnt. fgy lesz a rekviembdl szerelmes versek sora, kozéleti
élményeibdl szarkasztikusan ,vicsorgd ének” is. Gyljteményes kotete, A jovd szikevé-
nye 65rokos megjuld képességérél is tandskodik.

31 Kulcsir Szabé Ernd i. m. 138.
32 ua. 139.
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Nagy Géspér Szabadrabok cimi gyljteményes kdtete ékes bizonysdga annak, hogy
a mai vildg kihivédsaival szembenézve is épithetd organikus koltdi életm(, a mai vildg
kihivésaival szembesiilve is meg@rizhetd a koltdi személyiség épsége és tisztasdga. Nagy
Gdspdr a Nagy LdszI6-i inditdst erkolcsi igényességében mindmdig megdrizte, de poé-
tikai Osztonzését mdr a hetvenes években funkciondlisan tdrsitotta neoavantgird szem-
léleti elemeivel. Koltdi személyiségének belsd biztonsdga, szinte szakralis magja van,
ezt a belsd biztonsdgot gazdag hagyomdny és a koltdi személyiség kritikus dnreflexiéi
hitelesitik. Koltészetének karakterét a tragikum és irdnia, a megrendiiltség és az itéletes
jarék kiilonleges, egyenstlytarté szintézise adja. Csendes szavi, de kiméletleniil pontos
verseiben kérlelhetetlen szigortsdggal vizsgdlja a személyiség ontoldgiai kérdéseit és a
magyar ezredvég magatartds-eseményeit egyardnt. Kor- és [étanalizisét sokszor jatékosan,
a posztmodern szdmos elemét is kamatoztatva végzi. Egyéni karakeer(, tdvoli viligokat
ironikusan, leleplez8en tdrsitd sz6osszetételei, gazdag jelentést, ,holtstilyos” intertextudlis
»jatékai”, tomor imperativuszai és axiémai személyiségmegtartd szellemi-erkélesi erdt
sugdroznak. Torténelmi és etikai érzékenysége, vildgképének, koltdi nyelvének sokrétt
gazdagsdga, koltdi személyiségének belsd biztonsdga kiilonleges szine ezredvégi irodal-
munknak. Kiilon sajdtos értéke mivészetének a folyamatos cselekvd torténelmi jelenlée,
az emberi sors és benne a mi vildgunk alakuldsdnak éber figyelése és megitélése.

Kényddi Sdndor, Cso6ri Sindor és Nagy Gdspdr koltészetét reprezentativ gy(ijtemé-
nyes kotetiik alapjdn vélasztottam ki azok koziil, akik gazdag koltéi hagyomdnyt kreativ
modon szintetizdlva és megujitva visznek tovdbb a mai magyar lirdban.

E néhdny névbdl 4ll6 sort azonban hosszan lehet és kell is folytatni, hiszen az ezredvégi
magyar koltészet sokszin(i és gazdag. Igen sok olyan koltd van, akinek az életmiive sokkal
tobb figyelmet érdemelne, mint amennyit kap. Koziiliik itt csak néhdnyra utalhatok.

Tézsér Arpad kdltsi Gtjat, mely az illyési, Nagy Ldszlé-i osztonzésekedl indulva
folytonos véltozdsban, keresésben, olykor végleteket is megjarva vezetett el egy sajdtos
szintézishez, a kozép-eurdpaisdg s dltaldban a koztes lét jellemz8it magdba épitd ,,Mittel-
koltészet"-hez — érté monografia tirgyalja mar. Agh Istvdn hagyoményujité kdltésze-
tének sajdros értékeire Kulcsdr Szabé Ernd irodalomtérténete is felhivja a figyelmet:
,,Agh koltészetében gy rajzolja elénk az egykori 1étkozosségétd] megfosztott személyiség
érzelmi-szellemi tapasztalatvildgdt, hogy rajta keresztiil a modern individualitds metafizikai
helyzetét is érintd kovetkeztetésekig tud eljutni. Az én ilyen kdzvetett 6nkifejezési formdit
keresve a modern magyar élménylirai tradici6 igy alighanem az 6 koltészetében jutott
legkdzelebb egy alapvetd strukturdlis és versszemléleti megtijulds lehetdségéhez.”>* Utassy
Jozsef Gjabb koltészetének sajdtos metamorfézisit Keresztury Tibor jellemezte taldléan:
»a tdmor kisforma egyéni valtozatainak kereteiben 6nnén vdzdra meztelenitette a diszi-
t8elemeitdl megfosztott nyelvhaszndlat redukalt alakzatait, egyfajta kdznapias, mdr-mdr
kopdran alulstilizdlt beszédmod feldl idézve f6l a megdrzdte vallomdsossdg tragikus
szinezet(i megemeltségének, hajdani dignitdsinak emlékezetét”.>

Zaldn Tibor avantgird elkotelezettséget nagyfoku érzékenységgel trsité koltészetének
termékeny metamorfdzisai, Laszlofly Aladdr avantgdrd drokséget rejeve 8rz8, koziigyekkel
telitett ,,4j klasszicizmusa”, Gal Sdndor létfilozéfiai szdmvetéssé tisztuld természetlirdja,
Buda Ferenc kevés szavii, de anndl stilyosabb ezredvégi ldtleletei, Borbély Szildrd érzék-

33 Pécsi Gyorgyi: Tozsér Arpdd. Kalligram Konyvkiadé. Pozsony, 1995. 8.
34 Kulcsér Szab6 Ernd i. m. 129.
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letesen pontos lét-helyzetképei — mind-mind olyan értékei a mai magyar koleészetnek,
amelyek rendkiviil sokszin(ivé, valtozatossa teszik mai irodalmunkat.

A sort ki-ki folytathatja kedve, izlése szerint, hiszen a mai lira termése mennyiségileg
gazdag, az irodalomértésben pedig ,az esztétikai {téletek kiilonbségei hihetetleniil széles
skdldn sz6rédnak” A jové évtizedek kolészetét pedig azok a fiatalok irjdk majd, akik
most teszik le névjegyiiket az irodalomban, s akik népes tdborardl, sokszind kisérletérsl
itt szét sem ejthettem.

Az irodalmunk t6rténetének egyértelmi tanulsiga az, hogy a miivészetben az igazi
éreékek sohasem ellenségei egymdsnak, hanem inkdbb kiegészitdi és megvildgitoi.

35 Keresztury Tibor: Az intudat rehabilitdldsa. Alfsld, 2000. 46.
36 Margécsy Istvan: Irodalomtirténészi vizid a kiltészet dllapotdrsl. Alfsld, 2000. 2. 26.
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Margdcsy Istvin

Szerepek és valtozatok

Mily tdvolinak, gyarlénak és esendének téinik mdra mdr ama lassan két évtizedes,
akkoriban oly magabiztos (és valamely kozmegegyezésre nem jogtalanul szdmitd)
torténeti-poétikai sejtés, jéslat (vagy taldn épp kinyilatkoztatds?) mely, az akkor fiatal
magyar préza (Nddas, Spird, Esterhdzy!) meglepSen gazdag és szépremény kibontako-
zésdt ldtvan és javallvin, e tobbféleképpen jité préza boldog és nyers eléretdrésében
nem helyteleniil pillantvdn meg a hagyomdnyos (?) lirai koltészet szerepvallaldsinak
radikdlis, és valéban torténelmi jelentdséglinek mondhaté dralakuldsdt is, egészen addig
ragadtatta magdt, hogy mikdzben jogosan vonta kétségbe a magyar lira (hajdan persze
ideologikusan konstrudlt, 4m sokdig valéban ideologikusan is m(ikodott) mifaj-vezér
szerepét, magdnak a lirai koltészetnek mint vallalkozdsnak is bizonyos hanyatldsdt, egé-
szében komoly értékvesztését vagy inkdbb értéktévesztését, enyhe anakronizmusdt vagy
taldn esetleg hamar elkovetkezendd végét is prognosztizdlta! S ha volt is e felfogdsnak
némi (pillanatnyi) torténeti igazsdga — hisz az persze nem tagadhaté, hogy a hetvenes
évekre mind a legoregebb (Illyés, Weéres, Pilinszky stb.), mind a kdzépkora (Juhdsz
Ferenc, Nagy Ldszl6) jelentds koltdk teljesitménye kimeriiltként tlint fel, s amit ekkor
irtak, az egészében, jelentds mértékben, megel6z6 produkcidiknak szinvonala ald szdlle,
tovabb4 ama néhdny kiilonlegesen érdekes pdlyakezdd (Tandori, Petri s még néhdnyan)
mellett, kiknek meglepé fogadtatdsa egyébként, szintén zavart kelté médon, elsésorban
a negativitdst, a szembeforduldst hangstlyozta, az ez idSben fellépdknek ldtvinyosan kii-
16nb6z4 ihleteket kovetd epigon-hada méledn kelthetett méltatlankoddst —, az a bélesel6i
tuldltaldnositds, mely az egyszeri torténeti pillanatnak esztétikai szinvonalesését tdvlatos
torténetfilozéfiai  szitkségszerliségként, s igy mintegy jogos, sorsszerd biintetésként
magyarizta, egészében nyilvdnvaléan igazsigtalanra, s torténetietlenre is sikeredett. E
torténetietlenséget ma mdr, a bekovetkezett fejlédés utélagos ismeretében, persze taldn
tulsdgosan is konnyt beldtni: hisz ma mdr nemigen akadna senki jobbizlésti literdtor,
ki komolyan veendé médon kételkedne abban, hogy a nyolcvanas években a magyar
lirdnak oly nagy ivii és elegins, a sokféleség erényeit és véltozatait felmutaté virdgba
boruldsa kovetkezett be, mely az irodalom hosszt torténetében is alighanem pdrjdt
ritkitja; egy poétikai torténetboleselet esetében ma nyilvdn inkdbb arra lenne sziikség,
hogy e sokszin(i kibontakozdst a maga viratlansdgdban és tarkasigdban, s nemcsak a
legnagyobb dltaldnossdgok szintjén, megokolja. Mert a lira Gjbéli felivelését onmagdban
megindokolni nemigen sziikséges: ennek egyrészt iddbeli és esztétikai véletleneknek és
onkényeknek kitett ,,természetes” egyszerisége, masrészt a magyar irodalmi hagyomdny
folytonossdginak ismeretében mindig megjésolhaté periodikus ismétlddése a magyard-
zatokat szinte lepergeti magdrél. Am az a meglepd, s irodalmunk torténetében szintén
nemigen gyakran eléfordult tény, hogy méra a lirai kéltészet szokatlanul sok sz6lamban
sz6lal meg, hogy az egyes jelentds koltdk mind vildgldtdsukat, mind hanghordozdsukat
tekintve sokkal inkdbb kiilonbéznek egymdstél, mintsem hogy hasonlitandnak egymadsra,
vagy keresnék a hasonldsdgokat, s hogy kozottiik igynevezett ,,irdnyzatossignak” nyomdt
sem nagyon lehet kimutatni, mindez nagyon komoly magyardzatot igényelne. S e ma-
gyardzatnak egyszerre kellene szociologikusnak is lennie (hiszen a koltdk szocializaltsdgi
mutatdi, azaz a szerepekkel kapcsolatos intenciéik is jelentds mértékben megvéltozhattak,
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ha egy ily tipust tolerdns egymds mellett élés, legaldbb az esztétikai mezdn, egydltalin
elképzelhetd lett...), s poétikainak is (hisz mennyi mindennek kellett dsszejonnie épp e
pillanatban ahhoz, hogy mind a sokféle hagyomdny egymdst dthatd Gjraértelmezése terén,
mind a nyelvrél s versrél vallott explicit és implicit elképzeléseknek egyszerre Gsszetartd
és szétforgd rendszerének terén ily gazdagsdg termelddhessen ki...). Mert persze (iskolds
alapon) ahhoz szoktunk hozzd, hogy az egy id6ben ¢élt és alkotott kolt8ket mindig egymds
titkrében ldssuk és ldttassuk, s ugy képzeljiik el 8ket, mintha szeretetteljesen, a rokonsdg
hasonlésdganak jegyében, fognak egymds kezét. Holott a nagy koltészeteknek mindig
az volt legfontosabb sajétossdguk, hogy akdr azonos alapokrdl is, mindig egészen mdst,
egészen mdsfélé, egészen kiilonbozdt is létre tudtak hozni, s sajdtszertségiiket épp az
elkiiloniilésben, a sajdt kiilondsség kidolgozasdban akartdk felmutatni. Egy nyelv, egy
nemzet, egy korszak kéltészete alighanem csak akkor tekinthetd igazdn jelentésnek és
»nagynak”, ha benne egymdst6l rendkiviil nagy mértékben kiilénbozd figurdk és szo-
vegek is elférnek, s a legdltaldnosabb jellemz8t éppen a sokszer(i kiilonbsz8ség fogja
konstitudlni. Ahogy a mult szdzad kozepének kivdld eszeétdja, Erdélyi Janos dsszegezte,
az irdnyzatossig kizdrolagossdgdval val6 szembeszallasként, egy (akkori) nagy koltészeti
korszak tanulsdgait: ,A magyar koltészet nem egy-két poéta miive, hanem valamennyié,
aki valami tjjal, észrevehetd adalékkal jarult az egésznek elééllitdsdhoz, s lelke jobb részét
nyomds kovetkezetességgel gydnta dt az egészbe, s illesztette annak organizmusiba...”
(1854).

Mint ezt mdr tbb helyen (legrészletesebben tavaly a debreceni irodalmi napokon)
kifejtettem (megjelent: Alfold, 2000, februdr), a mai lirai tablénak mind szélessége, mind
mélysége kiilonlegesen figyelemre mélté: hisz ismereteim szerint aligha volt a magyar
irodalomnak még egy olyan korszaka, mint amilyennek én a mait litom, melyben azonos
idében minden nemzedéki generdcié 1bb elsé osztdlyt koltdvel is dicsekedhetett volna.
Ma, akdr az idésebb koltSket nézziik (példdul: Orbdn Ottét, Bertok Ldszlt, Marsall
Lészlét, vagy ma mdr Tandori Dezsét, Gergely Agnest is stb.), akdr a negyven-6tven
koriili kozépnemzedéket (példdul a most elhunyt Petri Gyorgydt, Tolnai Ottét, Ferencz
Gydz0t, Szepesi Attildt, Rakovszky Zsuzsét, Parti Nagy Lajost, Oravecz Imrét, Nddasdy
Addmot, Zalin Tibort, Szilagyi Akost, Kovacs Andris Ferencet, Kukorelly Endrét,
Sz8cs Gézét stb.), akdr a haszas-harmincas években jaré két legfiatalabb nemzedéket
(Kemény Istvdnt, Térey Janost, Borbély Szildrdot, Orbdn Janos Dénest, Simon Baldzst,
Téth Krisztindr stb.), akkor egyrészt az lephet meg, hogy mily sokféle hangiitéssel szol a
mai lira nagy zenekara, mdsrészt az, hogy ez az egymdssal 8ssze nem vethetd sokféleség
minden viltozatiban mennyire magas szinvonalon szélal meg. Ama nagy, fentebb idézett
ideologikus mifajkézti versengésre sz6litd kihivas, mely a hetvenes években a préza (s
a prézakritikusok) oldaldrdl érte a lirdt, valdszindleg csupdn e téren hozott szdmottevd
eredményt: a lirikusok nagyobb része, hogy igy mondjam, jobban megemberelte magit,
mint az a magyar irodalom mds korszakdban jellemzd volt, s a konkurencia fenyegetésébdl
val4di és tobbnyire egészséges (jobb pillanataiban politikai ideolégidtdl mentes) esztétikai
jellegti versenyszellemet hivott elé (ha tetszik: a sziikségbél erényt csindlva), minek kvet-
keztében — ismét a megszokott torténeti magyar dtlaghoz képest — kevesebb nagy indulé
tehetség kallodott el, s a j6 elsé kdteteknek #9bbsége valtotta be a kezd§ igéreteket.

Ama nagy paradigmavéltds, mely a magyar koéltészetben a hatvanas-hetvenes évek
forduléjn a kolti szerepvallaldst, a megszélalds beszédmédjait stb. illetéen bekévet-
kezett, mdr oly sokszor nyert, s kelld mélységli, bemutatdst, hogy itt, jelen pillanatban
még érinteni sem kell —, azok a kolt8k, akik ma, igen erds és széles befogad6i konszenzus
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alapjdn, a legjobbaknak szdimitanak, bdrmelyik generdciébdl is, mind e paradigmaviltds
létrehozdi, alkotéi, aktorai, szerepldi vagy termékei, olyannyira, hogy esetleges igen nagy
koledi alkatkiilonbségeik dacdra is képesek ugyanazt a nagy és nagyon szélesen értel-
mezett paradigmdt képviselni és értelmezni, hogy csak egy erds példdt hozzak, s csak a
nagy paradigma egyik aspektusdt illet6en: az ifji Térey Janos, aki sajit bevalldsa szerint
hagyomdnyos alanyi kéltének tekinti magdt, figurdlis véltozatai révén olyan versvildgot
teremt, melyben a hagyomdnyos értelemben vett alanyisig mdr alig ragadhaté meg, minek
kovetkeztében a vers beszél$je szinte természetes modon ,szerepbe” vardzsolja magdt?,
bujik bele?, kényszeriil? (ennek modalitdsa nem eldénthetd) — ugyandgy, mint az egész
mds kort, mds alkati, mds poétikdt kovetd Orbdn Ottd, Tandori Dezsé, Rakovszky
Zsuzsa vagy Kovédcs Andrds Ferenc.
X % %

Prébéljuk most meg csak ebbdl az egy szempontbdl, a felvett és jétszott beszéld
szerepek szempontjdbdl jellemezni a kilencvenes évek hdrom kolt8jét: azokét, akiknek
palydja vagy a kilencvenes években kezd8détt, vagy ebben az évtizedben bontakozott
ki a maga teljességében. Legjellemz8bb példink e tekintetben természetesen Kovdcs
Andrés Ferenc kell hogy legyen: 8 az, aki mintegy sportot (iz abbdl, hogy szinte évente
mds mds imdgdval [ép a kozonség elé. Mdr egy korabbi versében is gy jellemezte magdt
osszefoglaldlag, mintha 8, illetve verseinek szerzdje bukfencezd isten bolondjavolna, méshol
kihivéan irta volt magirdl, a koltészetnek és jatéknak dsszefondddsardl, hogy ,lelkem
kockdn porgetem”, amivel nyilvan arra utal, hogy még lelkét is, azaz a szubjektivitdsnak
szubsztancidjét is kiteszi a koltészeti kockavetés szabdlykovetd (vagyis hagyomdnyba
dgyazddd), dm mégis véletlenszer(i kihivdsinak, mdshol (igen sokszor) ugy beszél, ugy
irja verseit, mintha lenne a versek mogdtt egy mdsik figura, mésik személy, mésik alak,
mely az aktudlis szerzdi szolam helyert villalja a megszdlalds kockdzatdt (s hogy még ezt
is mennyire relativizdlja, arra elegendd egyetlen példa, a Segélyhivds helyett halandzsa c.
versbdl: a kéltd a megidézett régi koltbelddor el is fogadja, de régton el is tévolitja ma-
gatdl, hiszen: ,te forma vagy, de nem lehetsz a lényeg”). Kovics sok remek alakot, szerepet
teremtett ,,maga helyett”, koziiliik a legjobban sikeriilt Ldzdry René Sdndor alighanem
Wedres Pszichéje mellett fog biztos helyet taldlni a magyar irodalomtorténetben. Wedres
ihletd hatdsa persze (sok mds mozzanat mellett) e figura-alkotdsban is nagyon erésen
érzédik, 4m igen nagy kiilonbségekkel: mig Wedresnél, hogy tekintélyekre hivatkozzunk,
Préteusz alakvaltdsainak ,naiv”, ,isteni” természetességével taldlkozunk, itt, Kovdcsndl,
ennek ,szentimentdlis” véltozatdt fogjuk fellelni, aminek kovetkeztében itt nem az 4t
alakul6 isten metamorfézisait, hanem egy archaikus m#mus nagyszabdsu szinészi jarékde
élvezhetjiik, mindig érezvén a mimetikus gesztikuldcio, a szinészi szabdlykovetés elegdns
és nagyraldto teljesitményigényét is. Kovdcs szerepei nagyszertiek, impozdnsak, figurélisan
igencsak figyelemreméltéak: csupdn egyetlen, valéban csekély megjegyzés flizhetd hoz-
zéjuk, mégpedig az, hogy rendkiviili mértékben hasonlitanak egymdsra. Kovdcs, akinek
koltészete, vérbeli posztmodern médon, alanytalansdgdban és szerepkozpontisdgban is,
kizdrélag nyelviségében €l és mikodik, mikor figurdkat alkot, akkor is csak megszdla-
lasokat teremt, s ha kériilirja is figurdit aktudlis kiilséségekkel és torténetiségekkel (pl.
oddig is merészel elmenni, hogy oly ,magyarabb” alteregét 4llit, kinek magyarul beszéld,
onleleplezd ,arab” nevet — Hadd-el-Kaf— biztosit), akkor is ugyanazzal a szolammal beszél-
teti figurdit, mint mikor mell8zi a figurdlis koriilirdst. Kovdcs koltészetének legnagyobb
ereje, azaz elsoprd és egyben kizdré erejli nyelvi megjelenitése ¢ mozzanatban némileg
korldtozé hitrdnyként is hat: a szerepek olyannyira ,,csak” nyelvi szerepek lesznek, hogy
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végsd dsszehasonlitdsukban egybe is olvadnak: Asztrov doktor verseit alig fogja valami
megkiilonboztetni pl. a Balassi-dtiratoktdl, s nagyon erds olvaséi elkotelezettség (valamint
nem csekély mai kulturdlis ,mainstream” bedllitédds) kell ahhoz, hogy Jack Cole figurdjét,
szerepét és szovegét barmiként is megértsiik vagy interpretdljuk. Kovdcs szerepértelmezései
fantasztikusak, nagyvonaldak és nagyurian lezserek: bdrmilyen szerepet hajlandé, kész
és képes bemutatni, fiiggetleniil attdl, van-e az épp adott szerepnek aktudlis, a versbéli
megszdlalds egészét illetd relevancidja. A Kovdcs-féle szerepkoltészet ugyanis mikdzben
elhdritja a hagyomdnyos személyesség attribtitumait, az élménykoltészetb8l megdrzi az
alkalmisdgnak, azaz a helyhez és id6hoz kototeségnek majdnem minden jegyét, s e meg-
Srzést Ugy adja el8, hogy a leirdsbdl ,,csak” a személyt hagyja ki... Kovdcs kéltészetének
mintha jelszava lenne a Pro domo c. szép versének nyersen kiforditott Babits-parafrézisa:
»Csak én irok, versemnek hése: semmi” — e koltészet Ggy tesz, mintha a versnek, a koleé-
szetnek hése vagy fészerepléje (ahogy régebben mondtuk: lirai alanya) egyiltalin nem
is lenne, s ha a régi (bdr taldn nem is olyan nagyon régi) koltd még azon kesergett, hogy
,bezdrt” szubjektivitdsdbol, individualitdsabdl nem volt mddja kitdrni, ma a koled mér
e szubjektivizmust is ,,semminek” 1dtja, 4llita, s a vers ,,iréddsdnak” individuum-nélkii-
liségét kivdnja reprezentdlni, mikdzben a lirai vers alanyisdgdnak, ,hési” voltdnak még
emlékezés formdjdban is csupdn groteszkjét tudja felmutatni.

Kivételesen érdekes koltészetet tud felmutatni a mdr idézett, Kovdesnal j6 pdr évvel
ifjabb ,,alanyi koltd”, Térey Janos, aki tigy épiti életmiivét, hogy alanyisdgit kotetrdl kotetre
egyre Ujabb és Gjabb ,kulisszdk” kozé rejti. Az & szemlélete, azaz a magyar koltészethez
és koltSiséghez vald viszonya azért olyan izgalmas, mert rendelkezik a mulajdonossdg sok
mindent magdba foglalé mozzanatdval (ahogy egyik kotetének cime is szdl: Tirlajdonosi
szemlélet): versei, nagy magyar kolt6-el6dokhoz hasonléan és méltéan, egyszerre szdlnak
arrdl, hogyan, miként s mennyire birtokolhatja az ember a sajdt életét és viszonyait (vagy
megforditva: mennyi mindentdl van, a kériilmények szoritdsiban, az ember megfosztva,
s a megfosztdsok utdn is még mindig mennyi minden marad meg szdmdra!), s egyszerre
mutatjdk fel s képviselik az élet és irodalom alanyi birtokldsénak megsziintethetetleniil
jogosnak feltiintetett igényét. Térey bizonyos szempontbdl példdtlan merészséggel (s
alighanem az anakronizmus s a divattal szemben 4llds vadjic is véllalva) az Ady-féle
lira modelljét kiveti: mikor az egyes, aprésdguk dacdra is rendkiviili sallyal rendelkezd
életjelenségeket felvillantja, egyszerre 1ép fel szenvedéleg és folényesen; azaz egyszerre
vallalja az alanyisdgbdl szinte rermészetesen kovetkezd szenvedést és szenvedélyességet, s
e véllalds sordn, feliilemelkedvén a kozvetlen alanyisigon, a viszonyok egészérdl, ennek
az egésznek furcsasdgdrdl, groteszkjérdl is tud beszélni vagy vallani. Térey kéltészetének
izgalmas rejtelmessége, titokzatossdga éppen e kettdsség folyamatos érzékeltetésébdl szdr-
mazik: tragikus szemlélete rogton dtfordul nemes irdnidba, szarkasztikus leirdsai rogton
emelkedett melankélidval is telitédnek. Térey, mikdzben megdrzi, s6t kikezdhetetlen-
ként kezeli az alanyisdgot, tévol tartja verseitdl az érzelmes vallomdsossdgot: taldn ebbdl
a paradoxonbdl eredeztethetd verseinek egyszerre szikdr és szentimentdlis hangiitése.
Térey mindig, minden kétetében igen sokféle verset ir, ugyanakkor e sokféleség egy igen
hatdrozott koordindta-rendszerben van kifejtve vagy megirva. Nyugodt szabadsdggal
ir olyan verset, melyet egyértelmtien onéletrajzi ihletéstinek tekinthetiink, és olyat,
melyet nyiltan szerepversnek mindsithetiink, versei kdzt van szabatosan hagyomdnyos
szerelmes vers, s pastiche-szer(i szerelmes vers-imitdci6 is, azt is megengedi magdnak,
hogy alkalmilag szatirikus tanit6 kolteménnyel is eljétsszék (igen szellemesen!), de azt
is, hogy nem ritka ezoterikus gesztusainak homdlydrdl még véletleniil se lebbenjen fel a
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fétyol (hadd taldlgasson az olvasd!) —, 4dm mindezt Ggy csindlja, hogy minden (etikai)
gesztusdban is érz8djék a koltdi hagyomdnynak esztétikai djrafelfedezése (vagy taldn:
dekonstrukcidja). Eddig koltészete alapjdn gy ldtszik, Térey elsésorban a tizenkilen-
cedik szdzad utolsé harmaddnak és a mult szdzadfordulénak jité (akkor merésznek,
botranyosnak és kihivénak t(ind!), nagyratéréen (nemegyszer szindékosan nagyképtien)
szimbolizdl6, ugyanakkor szubjektive relativizdl koltészeti gesztusaiban taldlja fel djra
onmagdt — 4m mai jétékossdgdnak szertelen s mégis fegyelmezett csapongdsa, a tobbféle
szovegalakitds irdnti nyitottsdga alapjdn taldn megengedhetd az az elfogult vélekedés is:
8, ma, érdekesebb mint a valasztott mintdk...

Mis tipust képvisel a Kovdcsndl egy generdcidval, de Téreynél is néhdny évvel fiatalabb
brasséi-kolozsvéri kélt6, Orbdn Jénos Dénes, aki hajdan kissé mintha Kovdcs kdpenyébdl
bujt volna ki, hogy késébb majd jitékosan szembe is forduljon vele: oly tipust, mely
egyszerre folytatja s ki is figurdzza a kdlt6-szerep hagyomdnyos lehetdségeit. Szenvedé-
lyes, vad, nyers, cinikus, érzelmes, jétékos, provokativ, hésies, gonosz — mindez és még
sok mds szélséséges, és egymdsnak természetesen ellentmondé mindsités elmondhaté e
koltészet lirai alanydrdl, mér persze ha van neki egydltaldn /irai alanya; Orbdn ugyanis
szdndékosan és kihivéan eljdtszik azzal, hogy a hagyomdnyosan lirainak elfogadott
koledi tartdst vagy koltdi szolamvezetést kiforditja, s egyszerre tobb oldalrdl lttatja azt,
amirdl pedig oly sok (nagy) kéltd szerette volna azt 4llitani vagy mutatni, hogy csak egy
oldala van. Orbdn koltészete igy az dlland¢ kiforditds dllapotdt jétssza el — dm, meglepd
médon, nem ironikusan: mi sem 4ll téle tdvolabb, minthogy az egyik lehetséges koltdi
tartds nevében ganyol6djék vagy szatirizdljon egy vagy tobb mudsik telett; nem, 6 mint-
egy vegyitetlen szinkron egymds mellettiségben eleveniti fel, sajdtitja el, emészti meg
és alakitja 4t a szdmdra ismert vagy lehetséges sok koltSiséget, s mindegyiket egyforman
szereti és egyformadn utasitja el. Koltészete igy tulajdonképpen nem mds, mint a jelenleg
érvényesnek tekintett huszadik szdzadi magyar koleészet elegdns, folényes, szeretettel-
jesen mélyen megértd és kegyetleniil kritikus travesztidja: benne mintegy atoltdztetve,
jelmezes dlarcosbél-szertien (persze téredékesen) jelennek meg a régebbi koledk, kolts-
iségek, formdk és idézetek — itt is vannak, mdsképpen is vannak, s masféle icclétiikkel
arra hivjdk fel a figyelmet: mennyire mds vildga van ma a koltészetnek, mennyire mds az
a vildg, melyet ma hoz létre a kdltészet, mennyire ugyanazt mondjék a koltSk, s mégis
mennyire mds mindez mdskor... Jelen van ebben a vers- és nyelv-vildgban Kosztolanyi
és Jozsef Attila, Rejtd Jend és Troppauer Hiimér, Nagy LaszI6 és Petri Gyorgy és még
sokan mdsok: egyiitt vannak, de persze igy, mintha mindegyikiikbdl csupdn egy-egy
toredék-idézet maradt volna. Ahogy az igen szép Juhdsz Gyula-dtirds ki is mondja (Anna
egy pesti bdrban): az érzelmes visszaemlékezés szitudcijdnak erteljes és kegyelettelen
szétdaraboldsa, az emléknek, emlékezésnek, emlék-tdrgynak megfosztdsa a magasztos
érzelmességtdl nem tobb, mint hogy ,lén inditék egy 1ij travesztidra”. Persze Orban
verseinek taldn az a legnagyobb erénye, hogy indulatainak, mondjuk igy, nyerseségét
remekiil tudja egyeztetni klasszicizalé formaérzékenységével (szabatossdgukban is kihivé
versformajdtékai kiilon emlitést és dicséretet is érdemelnek!) s nyelvi-képi leleménye-
inek egyszerre 0jitd és egyszerre imitdld gesztusaival: nem egy metafordja még a méra
Gjra kivirdgzott magyar metafora-vildgban is kiilonleges helyet viv ki magdnak. Orbdn
koltészetének legnagyobb része a sz leghagyomdnyosabb értelmében  szerelmi lira: a
versekben mindvégig vagy egy férfi szerelmi vallomdsait, vagy szerelmes kommentérjait
olvashatjuk: persze ugyanennek a kiforditdsos mechanizmusnak a jegyében. A versek a
rajongdstdl, a teljes odaaddstdl a legnyersebb, legnaturalisabb durvasigig, a legszélesebb
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skdldn, végigjdtszanak minden regisztert, mely a szerelemmel, szexualitdssal kapcsolatban
egyéltaldn felmeriilhet vagy fel szokott meriilni. Orbdn koltészete is ,,a szerelmi koleészet
nehézségeirdl” beszél (hogy az egyik tobbszor megidézett eléd, Petri Gyorgy jelentds
versének cimével éljiink), s e nehézségek , lekiizdése” sordn oly eredményeket ért el, amilye-
nekkel csak kevesen dicsekedhetnek: a szerelmi koltészeti modellek nyers dtértelmezésével,
nyilt és kenddzetlen, tabukat nem ismerd széhasznélatdval, az obszcenitds , természetes”
alkalmazdsdval, szdndékos és jatékos durvasdgaival, érzelmességének eltdvolito és egyben
felemeld mechanizmusaival, cinikus rd- és visszakérdezéseivel, fantasztikusan erés és
varatlan szintvaltdsaival oly nyelvi és képvildgot hozott létre, melynek, paradox médon
épp stilisztikai egységessége lesz a legnagyobb értéke; Orbdn ugyanis mindezt dssze tudta
hozni egy olyan sajdt stilusba, mely minden egyes, akdr legkisebb elemében is hordozza
e fenti sokféleség bonyolult egymdsra vonatkoztatottsigat. Hogy ismét sajdt versének
idézetével illusztraljuk mindezt: e versek vildga alighanem tényleg olyan, mint egy ,, Iszen
rajzolta obszcén képregény”.
* % %

Befejezésként visszatérve a bevezethoz: tgy vélem, a mai lirdnak egyik legnagyobb
éreéke épp az, hogy ellendll az 4ltaldnositdsoknak — még azokat a koledket sem lehet, sem
stilisztikai, sem poétikai szinten kozds nevezdre hozni, kik pedig a legnagyobb koltészeti
tendencidk terén nagyon hasonlé principiumok alapjan alkotnak. Ennek illusztréldsra
prébédltam e hdrom jelentds példdt egymds mellé dllitani — hdrom mdr kétségtelentil
ontdrvényli alkotdnak hdrom nagyszabdst varidcidsorozatdt.

o il
Fénybulldmok 1.




62 KERESzZTURY TIBOR

Keresztury Tibor
Az iiveghaz torékeny nyugalma

Jélnevelt vendégek nem szoktak a hézba ajt6stdl rontani, kopogjunk hét be el8szor
illedelmesen, miel8tt az ezredvégi kozhangulat 6nfeledt tinnepélyességének megzavarisira
tesziink bardtsigtalan, dmde kényszer(i, s az érdemi pdrbeszéd megcsappant reményét
halkan fenntarté kisérletet. Oppondljuk — egyel6re érvek nélkiil — a mai magyar lira
vélsdgdt széles korben hireszteld népszer(i nézeteket, melyek mellesleg az §sember elsd
munkadalaitél kezdve végigkisérik a koltészet torténetét, s nem szolgdlnak mdsra, mint
hogy elleplezzék az uj, a mds, az éppen torténd megértésére tett behaté kisérlet hidnydt,
ekképp az érvényes olvasis mindenkori feltételét jelentd munka, szellemi eréfeszités
megsporoldsival szerezzenek széttdrt kez(i, lamentdlé hiveket. Holott nem kell az ezred-
végi olvasdsmédokat, igy a versértést is roppant médon megtermékenyitd Gjabb elméleti
iskoldk feltétlen hivévé szegddniink ahhoz, hogy beldssuk a recepcidesztétikinak az
olvasdsi folyamat kétirdnytsdgdt hangoztatd tételét: maga a tdrgy provokdlja, aktivizdlja
befogad6i magatartdsunkat, nem mds, mint éppen az ezredvégi magyar lira siirgeti, s teszi
végképp halaszthatatlannd a beidegz8dott versértési stratégidk feliilvizsgalatit. Egyéltalan
nem bdrmifajta ,divat”, vagy afféle izlésdiktatira tehdt, amelyrdl Szerdahelyi Istvdn oly
emlékezetesen viziondlt, s aminek a redlisként koncepciondlt, fenyegetd képzetén a mai
napig olyannyian hajlamosak szivesen elmerengeni az irodalmi kdzbeszéd ez tigyben
viharos sikert garantdlé publicisztikus szinterein. Mélyen jellemz8 azonban, hogy az
ott méltdn népszer szélam, a kortdrs magyar lira érthetetlenségének, 6ncéla jétékos-
sdganak, a koziigyektdl valé elforduldsdnak, ebbdl kévetkezden pedig stlytalansigdnak,
eljelentéktelenedésének tézise a legritkdbb esetekben méretik meg rangos szakmai féru-
mon, ahol az eltérd irodalomszemléleten nyugvé nézetek konfrontdciéjiban vivhatna ki
markdnsan vita- és pdrbeszédképes teoretikus legitimitdst, helyette védekezd poziciéba
helyezkedik, s az elmdlt évtizedek szépirodalmi értékdtrendez8dését az wjabb értelme-
z6i iskoldk térnyerésének tulajdonitva az irodalmi hagyomdny dltal hordozott szép
eszmék, nemes idedk igaz, s f6képp egyediili hordozéjdnak, megévojdnak tekinti, 4llitja
be 6nmagdt. Abban persze, hogy az irodalomrdl folytatott diskurzus a demokrécidban is
Gjratermeli azt az driiletet, azt az ezek szerint minddrokre lekiizdhetetlen dtkot, hogy az
irodalmi izlések vitdja, az esztétikai nézetek kiilonbsége ldtensen mindig a mdsik legyd-
zésérdl, magyarul a hatalomrél sz6l, szerepe van nyilvdn a sajdt nézeteik érvényesitését
teljes vértezetben siirgetd, az nemzetkozi irodalomtudomdnyi eredményeket naprakészen
adaptdlé iskoldk érthetd tiirelmetlenségének is. Noha sok esetben az 6nnén biztosan
uralt fogalomrendszerében mozgd, nyelveket beszéld, a tuddsde kiilfoldi egyetemeken
elmélyit6 huszonéves kritikusnak eszében sincs timadni bérkit is: egyszertien nem is érti,
vagy legaldbbis nem beszéli azt a nyelvet, amelyen t8le a konzervativ értekezd préza az
4lldsait 6rzi, 6vja, védelmezi.

E a hatalmi szinezetet 6lt§ parbeszédképtelenség kovetkeztében a kortdrs magyar
versértés helyzete ma katasztrofélisabb, mint barmikor, s ennek egyenes kovetkezménye
a versolvasé kozvélemény teljes elbizonytalanoddsa. A kiviildllé6 débbent értetlenséggel
szemlélheti mindezt, hisz a felszinen nyoma sincs afféle indulatoknak, melyeket péld4ul
anéhdny évvel ezel6tti kritika-vita a lapok hasdbjain felkorbdcsolt, mdsrészt pedig — gon-
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dolhatja joggal — az évek 6ta végveszélyben egyenstlyozé folydiratok és a markdns arcu-
latot 61t6 konyvkiad6k sokszinlisége gyakorlatilag hidnytalanul lefedi a Iétezd irdnyzatok,
torekvések, esztétikai trendek mindegyikée. Evvel a véleménnyel teljes meggydz8déssel
egyet is érthetiink, hisz aligha gondolhatja azt komolyan barki, hogy ma egy tehetséges
palyakezdd koltd az irodalom gazdag intézményrendszerében pusztdn az 4ltala képviselt
poétika, beszédmdd vagy versformalds okdn ne taldlna el6bb vagy utébb allandé féru-
mot. A kiildnbség csak annyi, hogy az élvonalat koz18 folydiratokndl jelentkezd szerzd
folyamatos helyhidnynak, virakoztatdsnak, s alulrél érkezé nyomdsnak van kitéve, miga
garddjét kinkeservvel toborzé lapokndl kényelmesen berendezkedhet a nyugdijas évekig.
A helyzet tehdt, amig ez a lapstrukedra fonndll, ebbél a szempontbdl f5l6ttébb 6rvende-
tes, hisz a legnyilvanvalébb dilettdnstdl eltekintve egyetlen lirai kdltdnek sem kell attdl
tartani, hogy nem lesz egy hely, ahol 6romét, bdnatdt a nyilvanossdg elétt megverselheti.
Csakhogy a zlirzavar forrdsa is éppen ez. Képzeljiik el azt a valdszintileg mar nem 1étezd
jdmbor versolvasdt, aki nem tett le még réla, hogy kdvesse, s legaldbb f8bb vonulatai-
ban értse a jelenkori magyar koltészetet, s ebbéli nemes szdndékdban teljes joidulattal
egyszerre olvassa a Hitel és a Jelenkor, a Magyar Naplé és a Holmi versrovatit. A baj nem
az, hogy nem érti, miért vers az egyik, ha a mésik is az, hanem hogy nem segit neki senki
abban, hogy megértse, mitél j6 az egyik koltd verse, s mit8l rossz a mdsiké. A rendszeres,
szakszer( lirakritika ordité hidnyardl beszélek, természetesen, melynek azonban megint
csak egyik oka sajnos az eredendd emberi lustasdg, vagy épp a miifajt lenéz6 jol fejlett
irodalmdri ambicié. A mésik ok ennél sokszorosan fijdalmasabb médon épp a fentebb
vazolt hatalmi logika Gjratermelédésében rejlik, csak most ideoldgiai helyett pénziigyi,
egzisztencidlis alapon. Abban, hogy egy kritikusnak ma elemi érdeke, hogy ne sértsen
meg senkit, a rokonait, bardrait, sét a vele egy forumban publikdld szerz8ket is bele-
értve, aki a palydjdc valaha is keresztezheti; abban, hogy egy folydirat kritikarovatdnak
ma elemi létérdeke ugyanez — hogy tehdt egy ujjal se érintse azok érdekkoreit, akikedl
puszta léte kdzvetlen vagy kdzvetett médon, informalis csatorndkon, kijérdsos-bejératos
kapcsolatok, kuratériumi meghosszabbitdsok révén fiigg. Ebbél kévetkezden a jelenlegi
lapstrukttra fenntartdsa — az érdekl8d6 versolvasét magdra hagyé tisztdzatlan éreék-
renddel egyetemben — jol felfogott onérdekbdl csoportoktdl, irdnyzatokedl fiiggetleniil
kivinatos mindenkinek. Tgy képezi le az a tér, melyben az irodalom mai jétszméja zajlik
— barmily meglepd ez a gyanutan olvasénak, aki azt hiszi, megdrzott kulttrszomjdval
a szellem magasabb rend(i birodalmdban mozog — a parlament tdjdrél ismerds, nagyon
is foldhoztapadt logika szempontjait, a mindenkori aktudlis hatalomtdl figgetleniil:
létrehozva egyfeldl az épp érvényes kurzushoz ideoldgiai alapon kozeldlls, annak nyile
tdmogatdsdt, vagy hallgatdlagos bdtoritdsdt biré iré-koled tipusdc, aki a teljesitmény
tekintetében a rosszabb esetekben készond viszonyban sincs avval az értékrenddel, amit
a szakmai kozvélemény egy adott korszak kdnonjaként elemzések, értelmezések révén
kialakit, viszont tegezd viszonyban van a kurzus véleményformaléival, ami kozelesen
dijakban is megmutatkozik. S igy jon létre mésfeldl az a — fiktiv hésiinkre, az ezerszer is
dldott olvaséra megint csak egyaltaldn nem gondolé — hallgatélagos kozmegegyezés, ami
az egymdssal itkoz8 nézetek, értékrendbeli szempontok, tisztdn szakmai alapt birdlatok
nyomokban még nemrég is meglevd dialéguskultirdjac felszimolva a magyar kritikai
élet példitlan tapintatossdgdhoz, a ki nem mondott vélemények, az udvarias elhallgatdsok
magas szinten (izott prbeszédéhez vezet. Nem volnék meglepve, ha a tdjékozott olvasénak
meglenne a véleménye rélunk, és sok mds egyéb mellett ezért sem olvasna kritikdkat,
novelldkat, verseket. Magam tehdt foleétleniil megingatndm azt a felel8sség-dthdrit6
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magabiztossdgot, amelynek a birtokdban folyton a kiilsé kériilményekre, a fogyasztoi
szokdsok dtalakuldsdra, az olvasdsi kedv dltaldnos megcsappandsdra hivatkozunk, amikor
az irodalom térvesztésén, leértékel6désén sirinkozunk: nem, ennek a folyamatnak mi, az
irodalom szerepldi nemcsak elszenveddi, hanem alakitd részesei is vagyunk. El8idézdi ¢
fenntart6i annak a helyzetnek, mely egy hiteles felmérés szerint oda vezetett, hogy amig
a nyolcvanas években a kozépiskolai tandrok tiz kedvenc szépirodalmi szerzdje koziil 6t
kortdrs magyar ir6-koltd volt, addig ma ez az ardny kilenc az egyhezre valtozott. S ez a
torz dllapot igy is marad addig, amig Csodri- vagy Petri-, Nagy Gdspdr- vagy Parti Nagy-
verseket ideoldgiai alapon olvasunk, esetenként kinosan nevetséges médon ideoldgiak,
eszmekordk, politikai partok nyelvi meghosszabbitdsaként értelmeziink, s kdzvetitiink;
amig nem a leirt szoveg mindsége szdmit tehdt, hanem amit mégé odagondolunk.

Egyszerre vicces és szomoru, hogy effajta teljesen vildgos, kozhelyesen alapvetd eviden-
cidkat kényszeriilok szoba hozni a kortdrs magyar lira tirtigyén, 4m naivan azt reméltem,
hogy a megosztds hatalmi logikdja, a versolvasds irodalompolitikai szempontrendszere
ate6l a perctdl érvényér-éreelmét veszeve a feledés homalyaba meriil, amettdl az irodalom
levethette végre kozéleti-képviseleti terheit, mindorokre felszimolva ezdltal a hatalom-
hoz kozeldlld, illetve az ellenzéki koltd stdtuszdt. Hogy itt majd értelmezdi irdnyok,
kritikusi beszédmddok diskurzusa, poétikai iskoldk nemes versengése zajlik, midltal
példdul nem kaphat egy mindennemi , kézponti”, ,hivatalos” szerepét, kinonmerevitd,
hatalmi aspirdcidjdt vesztett, a személyes izlés véllalt elfogultsdgain nyugvé versantolégia
szerkesztdje évrdl évre fenyegetd, feljelentd leveleket, tizeneteket, melyekben a konyvben
nem szerepld kdlt6k kimaraddsukat, a kdnyvben szereplék pedig alulreprezentaltsigukat,
tovabb4 egyes kollégdik bekertilését, talreprezentdltsigit nehezményezik, mikéntha nem
volna tobbszdz lap- és konyvkiadd, ahol a kimaraddk és bekeriilék szerintitk is mél-
t6 stlyt jelenlétét az égvildgon semmi és senki nem veszélyezteti. Jelen koriilmények
kozdtr azért nevetséges kissé a Szép versek koriili tilhabzé indulatdradat, mert a torz, s
idejétmalt reflexeket 4t6rokitd gerjesztdi egydltaldn nem vetnek szémot azokkal az egy
évtizede megvaltozott koriilményekkel, melyek a szereplés tényét vagy hidnydt, stlydc és
jelentéségét messzemenden leértékelik, s ami a mai magyar irodalom — s benne féként
a koltészet — szerepének megvéltozdsdval fiigg dssze szervesen.

A magyar lira ezredvégi kontextusdval kapcsolatban célszerd itt eloszlatni azt a félre-
értést, mely szakmai érvekkel nehezen igazolhat6 pesszimizmussal ok-okozati viszonyt
szeret ldtni az dltalam éppenséggel felszabadité erejlinek, idvosnek és természetesnek
gondolt leértékel8dés, szerepcsokkenés és a kortdrs koltészetiink kondiciéja, mindség-
éreéke, népszerlisége, olvashatdsdga kozt. A mai koltdi élvonal semmivel sem ir ugyanis
érthetetlenebb verseket, mint amilyeneket a hatvanas-hetvenes évek lirai termése de-
monstrilt a korabeli olvasé szdmdra — feltéve, hogy nem Garaihoz, Benjdminhoz, La-
ddnyihoz, vagy Vici Mihélyhoz viszonyitunk, hanem ahhoz a sokszélamusdghoz, amit
Weores, Pilinszky, Nagy Ldszl6, Juhdsz, Vas és Nemes Nagy pélydja folmutat. A naiv
olvaséi stratégia talajdn ez a korszak mégis hanyatldsnak ldtszik, hisz idejétmult elva-
rdsaival nem szdmol az irodalmi irdsméd és befogadds megvéltozott feltételeivel. Avval
nevezetesen, hogy a lirai koltészet két évtized dta markdnsan érzékelhetd szerepesokke-
nése csakis az irodalomkozpontt kultdra szerkezetvdltdsdn beliil, annak részeként szem-
lélhetd és értelmezhetd: egy olyan folyamat részeként, amelyben jelenleg nem torténik
mds, mint hogy egy nemzeti kultiira megkésve revidedlja 6nnén téreénelmileg eltorzule
szerkezetét. Ha gy tetszik, felzarkézik Eurdpdhoz tehdt, melynek boldogabb részein
sosem volt a diktatdrikus berendezkedés dltal el8hivott tétekkel és stlyokkal megterhel-
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ve a koltdi megnyilvdnulds. A nosztalgikus versolvasds nem hajlandé észrevenni, s még
kevésbé akceptdlni azt a tényt tovabbd, hogy ez a térvesztés egyszersmind olyan 1éptéki
lirai szerepvéltdssal azonos, melynek felszabadité eredményei, a koledi versformaldst,
nyelvhaszndlatot megtermékenyitd impulzusai hatdstorténeti tdvlatbdl valészinileg az
Gjabb magyar lira egyik legizgalmasabb, legproduktivabb periédusinak fogjék ldttatni a
nyolcvanas-kilencvenes évek hazai kéltészetét. Olyan iddszakként, mely t5bb évtizedes
versfelfogdsbeli, szerepdtértelmezési, kozlésformai, poétikai folyamatok betetdzéseként
és kiterjesztéseként anndl sokkalta drnyaltabb és 6sszetettebb médon rendezte 4, s irta
Gjra a magyar lira értékszerkezetét, mintsem hogy annak tartalma egyfajta cinikus és
ironikus szemléleten nyugvé destruktiv, vagy — j6 esetben — értékkdzombos posztmo-
dern fordulatban, valamiféle tétek nélkiili jatékesztétikdban lenne kimerité médon, ex
cathedra megragadhaté.

Merthogy vannak tétek, csak nem ott és nem gy, ahova a koltdi szerepfelfogds egyik
gazdag hagyomdnyt, elvékonyodott vonulata helyezte azokat. Kortdrs lirdnk élvonala
most, az ezredvégen éppenséggel roppant stlyu tigydén dolgozik: a térvesztésbél, az ér-
tékdtrendezddésbdl addddan megkisérli Gjradefinidlni sajit megrendiilt szerephelyzetét,
s ezenkozben alkoté médon mobilizdlni, s a kor kulturdlis-nyelvi kontextusdn dtéreeni a
teljes magyar lirai hagyomdnyt. Termékenyen kiakndzva azt a rendszerezd szemmel, ren-
det végé, iskoldkba-csoportokba besorolé attitiiddel, vagy bizonyos el8zetes élménypre-
ferencidk beidegz8déseinek talajin valéban kaotikusnak ldtszé helyzetet, mely szdmdra
rendkiviili médon inspirativ, szellemi és poétikai értelemben egyardnt. Egyfeldl azért, mert
anélkiil Iéphet pdrbeszédbe az 8t megszdlitd tradicié barmely rétegével, hogy ekdzben
barmiféle hivatalos elvirdsnak, akadémikus esztétikanak, fédsodornak, uralkodé trendnek,
rogziilt izlésnormdnak meg kéne felelnie, mdsrészt meg mert nem tornyosul el8tte egy
vagy tobb kitiintetett, kultikussd merevedett, emblematikus, szoborszer(i szerepforma,
beszédmddbeli hagyomdny, amellyel szembe kéne fordulnia. Mindebbdl adédéan a
kortdrs magyar koltészeti torekvések nagy tobbsége kétségkiviil nem befesziilten harci
természet(, éreékvédd, 6nigazold, vagy — éppen forditva — tdmadé, kegyeletsértden pro-
vokativ jellegli, hanem olyan, mint amilyennek a demokrécia a polgdrait elképzeli: nem
szereti, ha megadjdk neki a helyes ttirdnyt, szabadon vélogat a rendelkezésére 4ll6 kozos
kincsbél, ami a nemzeti hagyomdny, és kdzben jol érzi magét. Enezta helyzetet kritikus-
ként tiditden termékenynek ldtom, a sokszdltan eleven liranyelvi gazdagsdgot olvaséként
kifejezetten élvezem, emberként pedig nem igénylem, hogy hozzdm hasonlé anyagbdl
gyurt kortdrs koltdk tobbes szimban, a nevemben beszéljenek, a sziiléi hazndl megkapott
erkolesi normékra figyelmeztessenek, nemzeti hovatartozdsomra emlékeztessenek — féleg
most, hogy a nemzeti 6ntudat a hivatalos politika rangjéra emelkedett.

Ez a pér szdz példdnyszdma irodalmi lapok, s verseskonyvek szik terében zajlé vilo-
gatd, reaktivél, Gjraértd, poétikai bokszalldsok helyett intertextudlis kapcsolatba 1éps
jatékos lirai kozbeszéd persze lényegien alkalmasnak mutatkozik arra, hogy résztvevd és
érdeklédd kiviildllé egyként egy ,,mesterséges tiveghdzi klima” szlikkort torténéseként
élje meg, melynek nyugalmit legfeljebb egy egyelére nem ldthaté korszakos géniusz,
intenziv hatdst provokativ poétika tudnd megzavarni, j alapokra helyezvén a tenyé-
szetet. Csakhogy attdl, hogy a kereteket, a torékeny tiveghdzat mikodtetdk kozérzetée
naprodl-napra élve ,,a tengddés optimizmusa” (Margittai Gdbor) hatdrozza meg, igen nagy
tévedés és vétkes feleldtlenség volna ezt a kozérzetet dltaldnos éreékitéletként a fléréra
is kiterjeszteni. Odabent ugyanis egy olyanfajta verskultira terebélyesedik, melynek
tdvlatai még a legfelkésziiltebb kertész szdmdra is beldthatatlanok, de amely mdr j6 ideje
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alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a lirai szépségrél megtanult, alkotott fogalmainkat,
befogaddi szempontjainkat és koordindtdinkat alapvetSen rendezze dt. Arra viszont két-
ségkiviil egyaltalin nem alkalmas ez a jelenlegi mivészeti szitudcid, hogy a kortdrs lira
az ezredvég mindent belengd tinnepi hangulatdt emelve a nemzeti dicsfény tdpléléja,
illusztrécids anyaga legyen: vagy csupdn annyiban, amennyiben egy komolyzenei koncert,
egy utcai futd- vagy egy tiszai haldszléfé6z6-verseny millenniumi.

Xk ok

Bérhogyan is {téljitk meg az ezredvégi magyar verskultira hatdsénak, kondiciondlt-
sdgdnak, belsd értékviszonyainak kérdéseit, abban aligha reménykedhetiink, hogy az
irodalomértést ma a leghatékonyabban befolydsolé értelmezdi kozosségek, olvasdsi
stratégidk diskurzusdban akdr csak magunk szdmdra is megnyugtaté eredményre jussunk
az dteekinthetetleniil gazdag szoréddst mutato lirai torekvések hierarchikus, vagy éppen
irdnyzati tagozdddsdt, elrendezését illetéen. Mar csak azért sem, mert a kilencvenes
évek szakmailag hitelesnek, s felkésziiltnek tekinthetd értekezd prézdjanak — szemben
az ,liveghdzat” koriilvevd dgynevezett irodalmi élet férumaival — legiidvosebb dltaldnos
hozadéka éppen az, hogy minden fogalomhaszndlatbeli, szemléleti tisztdzatlansdgdval
egylitt is teljes modon hidnyoznak belSle a végérvényes valaszokra appelldl hatalmi
retorika beszédvéltozatai. Az értelmezésmédok pluralizmusa persze a legkevésbé sem
konnyiti meg, hogy bdrmiféle rendszerezd osszkép felvazoldsdval probaljuk leirni az
ezredvégi magyar lira Ggjait és tdrekvéseit — nem véletlen, hogy mig kordbban sorjdban
sziilettek ilyen munkak, az elmult évtized szakirodalmdbdl elenyész8 szdmu ilyen kisérletre
tdmaszkodhatunk.! Az egyik legutdbbi, evvel az igénnyel fellépé értékes dolgozat szerzje
rdaddsul joggal figyelmeztet arra, hogy ,,a kortdrsként aposztrofdlt lira nem jelentheti az
adott horizontban kiadott verseskotetek dsszességének tapasztalatdt, mint ahogyan az
éppen €18 szerzk tevékenységének arcképszerd lajscromdt sem.”” Mindezt beldtva is kézen-
fekvének ldtszik a rendszerezd szdndék azon nyomvonala, melyre a debreceni irodalmi
napok Utolszor a lyrdn (Koltészetiink a szdzad/ezredvégen) cimmel megrendezett 1999-es
tandcskozdsin Kappanyos Andrds egy kéziratos dolgozata alapjin Angyalosi Gergely tett
javaslatot, négy szdmottevd vonulat mentén jeldlvén ki a kortdrs lira f8bb tendencidit,
erévonalait.’ Birmennyire megalapozottnak ldtszik is azonban ez a konstrukcié eléze-
tes teoretikus beldtdsaink feldl, azonnal sziiknek bizonyul, ha a t5bb évtizede ,bedlle”
palydkkal szemben azon kéltdi utakra prébaljuk vonatkoztatni azt, melyek legbensébb
poétikai lényegiik szerint épp az 6nnon hagyomdnyukra toreénd folytonos reflekedlds
kiilonféle médozataiban, vagyis sajét nyelvi-szemléleti alapjaik dlland6 Gjraéreésében
definidljék 6nmagukat. Hisz nem kell rogton a taldn legradikélisabb beszédmddbeli,
poétikai fordulatok dnreflexiv feliilvizsgalatai dltal épitkez8 Oravecz-lirdra gondolnunk
ahhoz, hogy beismerjiik: barmennyire szivesen is helyezne akir egy Agh Istvin-kolté-
szetet abba a legrégebbi hagyomdnyra visszatekintd, a nemzeti romantikdban gyokerezd,

1 Ezért nem szerettem a Kulcsdr Szabd Erné 6sszefoglaldsanak (4 magyar irodalom torténete 1945-1991.
Bp., Argumentum, 1993) belsd értékardnyairdl — egyébként nem kis részben megint csak irodalompolitikai
toleetd — vitdt, melynek populdris hangadéi épp e munka grandidzus jellegét felejtették el métdnyolni,
amellyel ez az dttekintés a sajdt szemléleti rendszerén beliil (hol mdshol, kérdezem) a periédus tagolhatésdgdra
alapoz6 javaslatot tett.

2 H. Nagy Péter: Toredékek a kortdrs magyar liva paradigmdirdl. Iranyzati struktiirdk, lebetséges kanonok,
f6bb alkotdk és kiadvinyok. Alfold, 1999/4. 52.

3 Angyalosi Gergely: A nyelvtdl a nyelvig. Alfold, 2000/2. 74.
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s ma mdr inkdbb csak az olvaséi elvdrdsokban, mintsem €18, megujitott véltozataiban
tovabb él8 tendencidba reflexszer(i mozdulattal az irodalmdri koéztudat, melyre ,a lirai
én és az életrajzi én azonositdsa, a koltd személyének felfokozott jelentdsége nyomja
rd bélyegét”, a palya kilencvenes évekbeli periédusa alaposan meggyengiti az ez irdnyt
igyekezet érveit. S hogyan lehetne — mdsodik csoportként — a leginkdbb a nyugatos
hagyomanybdl meritkezd, az Gjklasszicizmustdl a lirai objektivitds véltozataiig terjedd
,klasszikus modernség” kategéridjéval egyként leirni Rdba Gyorgy, Vasadi Péter, Liszl6fly
Aladdr mives formafegyelmd, s Takdcs Zsuzsa merészen ,epizdlé”, Rakovszky Zsuzsa
»hangsokszorozd” torekvését; vagy akdr az 6vékér azokkal a kozépnemzedékbeli, igen
gyliimolesozd koledi utakkal, melyek Toth Krisztindtol Schein Géboron, Vorés Istvdnon
4t Simon Baldzsig egy mésfajta nyelvi tapasztalat birtokdban joval behatébban végezték
el, s végzik a kozos alapt tradici6 feliilvizsglatdt? De a harmadikként bevezetett ten-
dencia esetében éppen ilyen nehézségekkel szembesiilhetiink, hisz ha Tézsér Arpad, Nagy
Gdspér és Zaldn Tibor koltészetét a jelen horizontjdban is ,az avantgdrd 6roksége és
megujitdsa kisérletei” fel8l prébaljuk meg levezetni, nem vessziik azt figyelembe, hogy a
hagyomdnyvalasztds ez irdnyt kétségtelen vondsai ellenére mintegy mésfél évtizede mind
ahdrom pdlya alakuldstoreénete, eltéré médokon, teljesen mdsrél sz8l. Ami pedig a ,,jobb
hijin posztmodernnek nevezett kdnont és hagyomanyrendszert” illeti, annak legtdbbszor
hivatkozott kozés jellemzdi, az ismeretelméleti szkepszis, ,a nyelv megbizhatésigéba, a
jelentés kozvetithetdségébe, a szubjektum egységébe vetett hit” megrendiilése az ezredvég
koltészeti szitudcidjaban olyannyira édltalinosnak mondhatd, hogy ez alapjén — némi
feliiletes j6indulactal — Tandoritdl Varré Dinielig az 8skonzervativ esztétikdtdl elfordulé
osszes koltészeti irdny ide sorolhaté.

Meélyen egyetértek tehdt az idézett tanulmdny szerzdjével abban, hogy az ilyen felosz-
tds — noha magam sem tudok jobbat — csak orientdld jellegti lehet, hisz ha alapjaiban
aligha is volna vitathatd, ,anndl t6bb vitdra adhatna okot az, ha az ismertetett tablét
valamilyen fejlédésvonalszeriséggé alakitandnk 4t.”* Anndl is inkdbb, mert noha nehezen
tudndm eltitkolni azt — e mégoly vézlatos konstrukcid széls§ polusairdl kée gyokeresen
més tradicién, versszemléleten nyugvé emblematikus liratipust kiemelve —, hogy a
jelen dolgozat irdsa kozben lezdrult Petri-életmd, s a Csoéri-pdlya koziil a liraolvasds
ezredvégi kérdésirdnyai feldl hatdstorténetileg szerintem melyik bizonyult produktivabb-
nak, eszembe se jutna mindezt a versfelfogdsbeli alapok kévé dermedt véltozatlansdgde
tételezve avval igazolni, hogy az utébbi koltészet az elmult két évtizednyi periédusiban
bdrminemd elmozdulds nélkiil a vdteszi-ldtnoki, néptribuni szerepforma hagyomdnydt
tartja fenn kritikdtlanul. Messzemenden méltdnyolva, rokonszenvvel kdvetve tehdt azo-
kat a kisérleteket, melyek a nagy formdtuma zseni gesztusait 61z, s az 5nndn parddidjie
egyszerre megalkot6 Juhdsz Ferenctdl a kivételesen biztos nyelvi 6szton(i Utassy Jézsefig
egy lezdrulé hatdstorténeti horizonton beliil kiizdenek sajdt, a hetvenes években rogziile
lirai pozicidjuk sikeresebb dtorokithetdségéért, azt kell mégis mondanunk, hogy az
ezredvég dsszetetten sokszélamu liranyelvi tapasztalatdban azok a torekvések jétszanak
érdemien alakitd szerepet, melyek sokszorosan intenzivebb médon teszik ki magukat a
tradicié soknyelviiségének anndl, mint amennyire azt a koltészerep, s a hagyomanyvil-
lalds kétely nélkiili kondiciondltsdgdnak megdrzort emléke megengedi. Ebbdl fakadhat
az a kiilonlegesen izgalmas irodalomtdrténeti szitudcid, hogy a magyar koltészet elmule
évtizedeivel szemben — amikor jellegadé médon az Gjabb és Gjabb nemzedékek fellépése,

4 Uo. 74.
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elédoket, kdnonokat sért poétikai provokdcidja jitszotta a legfébb, az izlésvalasztdst, az
olvasismddokat is megkonnyitd tagold és orientdld szerepet —, ma a generdcios elv —
mint értékszempont és hatékonysdgi preferencia — semminem rendszerezd, eligazité
tdmpontot, s f8képpen garancidt nem jelent mdr arra nézvést, hogy eldontsiik: Térey
Jénos alakitja-e nagyobb hatdsfokkal azt a széveghalmazt, azt az épp t6rténd eleven ha-
gyomdnyt, amit mai magyar lira alatt értiink, vagy egy negyven kotetes, hetvenéves élé
klasszikus. Mi tobb, kell§ tisztelettel egyenesen az a vélemény is megkockdztathatd, hogy
egy elsé kotetes pélyakezdd hatdsbeli szerepe ma sok esetben 6sszehasonlithatatlanabbul
érdemibb, ily médon a huszonéves Varré Daniel koltészete nagyobb sullyal szdl bele a
nyelvek kozti parbeszédbe, hatékonyabban befolydsolja a kortdrs lira kontextusdt, mint
a jol bejdratott lirai szélamukat mégoly szinvonalas megbizhatésdggal varidl6 preklasszi-
kus palyatdrsaké. Ebbdl kovetkez8en magam is gy ldtom, hogy az ezredvég kulturilis
szerkezetvaltdsdnak olvasdsi szitudciéjidban — mely épp az irodalom, azon belil pedig
a tradiciondlis hazai verskdzpontusigot vizsgidlja a legnyomatékosabban feliil — azok
az utak keriilnek a magyar lira centrumdba, melyek fogékony nyitottsdggal teszik ki a
hagyomdanyok soknyelvii 6sszjatékdnak 6nnén szuverén poétikdjukat, s ezdltal ,egyben
meg is hatdrozzdk a liraolvasdst, képesek (Gjra)szitudlni a versszer(iség alakzatait és (...)
domindnsnak tekinthet§ kérdésekkel szembesitik a magyar kéltészet dnértését, annak
hagyomdnyaihoz val6 viszonydt.”

Noha nyilvdnvald, hogy ez az inspirativ és termékeny liratorténeti szitudcié azon, a
koledi megszolalds alapgesztusit modositd paradigmavéltdson alapszik, melyet hirom
évtizede a legnagyobb hatdssal Tandori, Petri, Oravecz és Tolnai kezdeményezett, téves
leegyszer(isités volna napjaink domindns liranyelvi trendjeit annak puszta meghosszab-
bitdsinak, kiteljesedésének tekinteni. Hisz — mint ahogy Margdcsy Istvdn az emlitett
konferencia f8el6addsdban rdimutatott — a mddositds pontosan azért lehetett igen nagy
hatdst, ,,mert jollehet valéban alapgesztust konstrudl és dekonstrudl, 4m a koledi meg-
szolalds egyéni modalitdsdra és stilisztikdjara nézvén semmiféle megszorité vagy el6ird
jellegli korldtozdst vagy mddszertani el8irdst nem tartalmazott.”® Mulhatatlan érdemekkel
jérulvdn hozzd ahhoz, hogy a kulturdlis hagyomdny ne legyen egykomponenstinek, s
egyenes vonalinak bedllithatd, el6készitvén a magyar koltészet jelenlegi természetes
léemédjdt, amikor ,,a lehetséges irodalmak és irodalmi hagyomdnyok sokféleségének nagy
és impozdns fikciéja él: minden, ami valaha részt nyert a kultdra hagyomdnyozdddsi
torténetébdl és torténésébdl, jogosult lesz a szinkron részvételre. E jogosultsdg, mely
persze pératlan nyitottsdgot jelent, egyben maga is fikciondltsdg: hisz a hagyomdnyok ily
hierarchizdlatlan egymdsmellettisége, természetesen, soha se létezett, s igy nem magacdl
értetddd toreéneti adottsdg.” Mostani koltészetiink Margdesy szerint mindezek alapjan
,valéban egyszerre radikdlis és archaikus: hisz dllanddan az archaikus hagyomanyokat
keresi, teremti Gjjd és forditja ki, dm ezeket dllanddan rogeén fikciondlja is, s oly j ke-
retek kozé illeszti, mely keretek az archaikus vondsoknak pillanatonkénti metamorfézi-
sdhoz kell, hogy vezessenek.”” Mindebbdl pedig nem csupdn az kévetkezik, hogy aligha
szdmithatna ma sikerre az a poétika, mely egyetlen kitiintetett hagyomany 6rokosének
definidlvdn 6nmagdt, mondjuk a Nagy Liszl6-i koltészet folytatdsdnak igényével lépne fol,
hanem az is, hogy mi sem szdmithatndnk sikerre akkor, ha lekiizdhetetlen rendszerezési
vagyunkban a Spendtbdl megtanult vonulatok meghosszabbitott logikdja mentén mond-

5 H. Nagy i. m. 53.

6 Margécsy i. m. 29.
7 Uo. 30-31.
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juk Tandori- és Petri-kovetSkre prébalndnk meg szétszdlazni a mezdnyt. Egy effajta igény
talajdn ugyanis rémiilten kellene felismerniink, hogy Kukorelly Endre mindkettdjitkon
til egyszerre és egy id8ben Arany Janos és Holderlin, Rilke és Pessoa, Erdély Miklds és
Petéfi, valamint a sajdt maga 6rokése, tekintve, hogy folytonosan dtirandd, hasznalhaté
hagyomdnyként alkalmaz a verseiben médositott onidézeteket, mig Kovacs Andrds Ferenc
koltészete esetében egyenesen célszerlibbnek mutatkozna arra forditani a kutatéi energidt,
hogy szdmba vegyiik kizdrdsos alapon: a magyar és vildgirodalmi tradiciénak melyik az
az alkotdja, irdnya és rétege, melyet ez a lira semmilyen kériilmények kozote, semmiképp
sem aktivizdl. S tovdbb menve: hogy lehetne a reflexszer(i, hagyomdnyos képlet, barmiféle
fejlédés-, vagy torésvonal keretei kozé illeszteni azt a nagyszabdsti, harminc éven 4t tarté
drdmai polémidt, amit a Petri-életm a Jézsef Attila-hagyomdnnyal folytat, s nem volna-e
éppigy vétkes kdnnyelmiség, s ezédltal stilyos tévedés holmi ironizdldsként értelmezni azt a
nagyon komoly, megfeszitett munkdt, ahogy a Parti Nagy-koltészet olvassa Petrin dr J6zsef
Attilde? Az Ady-féle ntudat és koltSszerep tjraalkothatésdgin, ezredvégi feltdmasztdsdn
elszéntan dolgozé ,,posztmodern” Térey most akkor Ady-6rokos?

A végteleniil hosszan folytathatd, mégsem csak 1igy taldlomra kiragadott példatdrat és
kérdéssort minddsszesen annak illusztraldsdra szdntam, hogy a jelenlegi térténések cent-
rumdban 4ll6 néhdny palya egy-egy béven sokszorozhat6, mégis kardindlis dilemmdja
révén jelezzem azon érvek gyengeségeit, melyek a lezajlédott liratoreéneti valtdst a leviltds
értelmében prébaljak meg kommentdlni, valamifajta ,,hagyomdnytagadd,” esetleg ,,szent-
séggyaldz$” tartalommal azonositva azt. Mdsrészt pedig, hogy kifejezzem részvétemet a
majdani kollégdknak, akikre majd az a feladat vér, hogy e korszak torekvéseirdl éreékeld
osszefoglaldst, rendszeres dttekintést adjanak. Ha a megvaltozott értelmezdi kdrnyezet
hatdsdra nem olyanfajta idegenkedéssel vetiink egy vézlatos pillantdst a kortdrsi lirdra,
mintha nem is a k6lt6, hanem az elmélet irnd a verseket, annyi azonban 4dtfogéan madris
megkockaztathato, hogy a szelektdl6-tjraéred hagyomanyvdlasztds az elitirodalmi beszéd-
mddokkal torténd szakitds vdltozatos retorikai gesztusaiban nyer leggyakrabban kdnonfor-
mélé esztétikai legitimitdst. A jellegadd lirai beszédmddok természetes alapanyagukként
konstrudljak Gjra a beszélt nyelv hétkdznapi regisztereit, de ez a térekvés mér j6 ideje nem
az emeltebb dikcid lebontdsinak érdekében, hanem a magyar koltészet 1ij szerephelyzetének
Jjegyében lesz karakterisztikus. Az ,uttdrd” pélydk ive e tekintetben, ha nem is kdzvetlen
hagyomdnyt teremt6 médon, de feltétleniil paradigmatikus. Jél lithaté ugyanis, hogy ezen
koltészetek legutdbbi periédusinak mindegyike a maga médjin osszegzd-klasszicizalé
fordulatot végrehajtva reagdlt arra a torténeti helyzetre, amelyet nem kis részben az 6 hatdsa
alakitott, generdlt. Petri Gyorgy oly médon, hogy az 1993-as Sdr cim kotet kapcsin
Kulesdr-Szabé Zoltan 4ltal ,,a lirai én sajdt poziciéjanak Gjraértésében”, problematizélé-
ddsdban megfigyelt, s részletesen elemzett® ,félfordulatdt” félbehagyva a bicstizds sze-
rephelyzetének tiszta, a lehetd legkevésbé sem ,énsokszorozd” lirai viszonylataihoz tért
vissza az Amig leher (1999) verseiben. A Haldszdember alkalmébol — kozel harminc éves
késéssel — a konzervativ kritika dleal is felfedezett Oravecz-kodleészet gy, hogy hasonlé
poziciéban tovdbb minimalizdlja nagysiker(i konyve amugy is takarékos eszkdzkészletét,
s az egyszer(, vildgos végsd 1étevidencidk, tapasztalattoredékek depoetizdlt 8sszegzésére
tesz kisérletet. Tandori Gjabb versei tovdbb erésitik azt a szdmotveté modalitdst, mely
mindinkdbb a ,kései lira” jellegzetes ténusdra hangolja 4t lirai maginuniverzumdt, ,a

8 V6. Kulcsdr-Szabé Zoltin: A lira(olvasds) lehetiségei a *90-es években. Az En elmozduldsa (Petri Gyorgy:
Sdr) In.: K.-Sz. Z.: Az olvasds lehetéségei. Bp., JAK-Kijdrat, 1997. 123-128.
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kontrasztiv kiilonboz8ségre épiild szerkezetek™ egyedi 6sszhangzatdra, poétikdjdra épiild
Orban Ott6-koltészet — mely Tézsér Arpdd szerint a mai kinonképzé magyar irodalom-
kritika (...) permanens provokdci6ja™® — ,a tragikus és a groteszk-ironikus beszédmaéd
kozotti dllandé fesziileség™! klasszikus formanyelvi letiszeultsdgdval teszi, ha épp nem
a ,posztmodern” szellemével vitatkozik, csaknem kizdrélagos tdrgydvd az elmulds ko-
zelségének léthelyzetét, Tolnai pedig a helyi mikroklima, s a legszélesebb korben értett
hétkéznapi kulturdlis hagyomany akeivizaldsinak éteri foldhizragadtsdgdval deretorizalja
tovabb, s teljesiti ki nagyszabdsu koleészetér.

E pdlydk utébbi periédusai szimomra meggy8z8en igazoljék, hogy a nyelvkritikai
indittatdst poétikdk feldl az egzisztencidlis és metafizikai tdvlatokat stlyosan bevoné
lirai teljesség szétfoszlottnak gondolt igézete nemcsak hogy visszanyerhetd, hanem uj,
érvényes jelentéssel, tartalommal is felruhdzhaté. S hogy ennek reménye a kiltdi nyelv
esztétikai arisztokratizmusdnak eszményével a legradikdlisabban szakitd, a kolt6i beszédet a
hétkéznapi nyelv, néhol a szubkulturdlis regiszterek hatdsanak is kitevd poétikdk szimdra
is mennyire dtérokithetd, annak illusztrdldsira végezetiil fel kellene sorolnom az 4ltalam
érvényesnek gondolt élvonalbeli koltészetek mindegyikét. Az Gjabb magyar lira koriili
legmakacsabb félreértés éppen az ugyanis, hogy a kdnnyedség poétikdja, a jatékos formai
invencid, a hagyomanyvdlasztds variativ szabadsdga, a felszabadult intertextudlis invencié
és az egzisztencidlis érdeki kérdésfeltevések komolysdga egymdst kizdrd tényezd. Mikéntha
nem vehetné nagyon is komolyan 6nmagdt, aki megfesziilt tartdst tragikus akcentus emelt
komolysdgdt, s az chhez kothetd szerepsémak véltozatait — mint kdvetendd példic — a
mai kulturdlis kontextusban nem veszi komolyan, s mikéntha ezdltal a koledi tevékenység
pusztdn arra irdnyulna, hogy 4ltala a koltd dtviceelje az életét. Mikéntha az az tiveghdz,
melyben ma az irodalom termékeny, szép jétszmdja zajlik, az 6nfeledt szérakozds meleg-
dgyavolna csak. E vélemények taldn legnyomatékosabb cifolatdul — az eddig szoba hozott
szerz8k barmelyike mellett — ,a téredezettség és a megtorés, az eltdvolitds” eljdrdsait a
versek megalkotottsdgdnak minden szintgjén miikodtetd', s azokat a személyiség lehetd
leghagyomanyosabb, drdmai onvizsgélatéval keresztezd Marno Jénos, az antipoetikus,
végletesen puritdn versbeszéd legradikélisabb aj kontextusdig eljutd Szijj Ferenc, vagy
Borbély Szildrd olvasdsit javasolhatom, aki mélyen személyes érdekii tigyeként — Mar-
gbcsy Istvdn pontos szavaival élve — j6 ideje azon kisérletezik, ,hogy egyszerre teremtse
meg és Ujjd az angyalok nyelvét és a mindennapi dadogist, s egyesitse verseiben a rilkei
orfikus hagyomdnyt és a nyelvkritikus tendencidk tévolsigtartdsdt.”"?

Ugy vélem, egyfajta védekez8, nosztalgikus, bizalmatlan tartézkodds kell tehdt ah-
hoz, hogy tgy érezziik, a kortdrs vers eredendd bels sziikségleteink kielégitésére alkal-
matlannak mutatkozik. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az ezredvégi magyar lira erésen
korldtozza, s legersebb véltozataiban le is zdrja az dtél6-azonosul6-belehelyezkedd
olvasdsi médok hatékonysdgat — akkor is, ha Szilasi Ldszléhoz hasonléan magam is
tapasztalom legtjabban annak jelzéseit, hogy a szovegek egy része ehhez a stratégidhoz

9 Asztalos Eva: Koltdien lakozik (Orbdn Ottd: Lakik a hdzunkban egy kilts) Alfold, 2000/9. 92.

10 Tézsér Arpdd: Koltészet mint az irodalomtudomdny provokdcidja (Orbdn Otté 4j verseskitete kapcsdn)
KonyvPiac, 2000/4. 7. ’

11 Dérczy Péter: Fekete és voris (Orbin Ortd: Lakik a hazunkban egy kilt6) Elet és Irodalom, 2000. mércius
3. 16.

12 Bengi Lasz16: A magdny hidnyos/igézetes telitettsége (Marno Janos: Nincsen lira V nélkiil) Alfold, 2000/9.
95.

13 Margécsy i.m. 32.
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is jra hangsulyosabb tdimpontokat ad: ,,Az utébbi idében érzékelni vélek a mai magyar
irodalomban némi finom elmozduldst a jelolétd] a jelolt, a verba-tél a res felé. Mintha
némiképp visszatérni ldtszana a nyelv kifejezd és leird erejébe vetett (bevallom, szimomra
pillanatnyilag gyengén argumentdlhaténak tetszd) hit.”'* (kiemelések t8le). S ha vo-
nakodnék is mindezt egyfajta esztétikai konszoliddcié kezdetének ldtni, nem véletlen,
hogy e tendencidt érzékeld Szilasindl épp Térey Jdnos lirdja a legfébb hivatkozasi alap.
Abban ugyanis, ahogyan e pélya az alanyi koltészet visszanyert élménykdzpontisigit a
megteremtett vildg szélsdséges fikcionalitdsdval keresztezi, emblematikusan érhetdk tetten
annak az Gj irodalmisdgnak a keretei és kérdésirdnyai, amely tigy zdr le beszéd- és olvasdsi
modozatokat, hogy egyszersmind 6nnon érvényes befogadhatdsdgir is 4j ajinlatokkal
alapozza meg. Az a populdris regiszterekkel érintkezd, gyakorta a kozonséget kozvetleniil
megszdlitd, ekképp a kulturdlis emlékezeten tdl az olvaséval is érdemi parbeszédet kez-
deményezdé megviltozott nyelvi magatartds, melynek Téreyn tal Orbdn Janos Dénestdl
Hdy Jénoson 4t Karafidth Orsolydig annyi karakteres valtozata ismeretes, nemesak egy
tjfajta verskultdra bézisdt és értelmezési szempontjait teremtheti meg, hanem nyomatékos
jelzésekkel szolgal arra nézvést, hogy az a szlikkord, gyakorta belterjes parbeszéd, melyet
koltd és olvasé ma az irodalom hagyomdnyos férumain folytat, a nem is tdl tévoli jovében
joval szélesebb nyilvanossdg elétt fog zajlani majd. A magyar kéltészet — szdmos terhet,
elvégzett feladatot maga mogott hagyva — tigy gondolom, 1épett, s egy ujfajta viszonyra
tett javaslatot. Erdeklddve nézi, hogy mit tudunk kezdeni vele.

14 Szilasi Ldszl6: Te(rr)ore(szté)tika, avagy Preditor, a demonstritor (Térey Janos kiltészete) In.: Sz. L.: A
Kopereczky-effeketus. Pécs, Jelenkor, 2000. 171.
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16zsér Arpdd

Képzelt barriere és valosagos deflacio
az ezredfordulon

Elsééves magyar szakos hallgatéimmal a kovetkezd idétlen, kalamburos definicié
segitségével szoktam memorizdltatni a posztmodern prézairodalom néhdny reprezentativ
alkotdjdnak a nevét: A posztmodern szépproza olyan szoveglabirintus, amelyben Nabokov
Vanigatja Borges meg Eco Pincsonjér. S mikor didkjaim megkérdik, hogy na és a poszt-
modern koltészet definicidja hogyan hangzik, akkor bizony zavarban vagyok. S nem
azért, mintha nem ismernék egy-két posztmodernnek mondott koltdt is a kiilfold
irodalmdbél, nem azért, mintha nem hallottam volna mondjuk a német Theobaldy és
Brinkmann, vagy az amerikai Perelmann és Bernstein nevét, hanem azért, mert ezek a
nevek még egydltalin nem széjiték-érettek, nincs olyan egyetemesen ismert jelentésiik,
hogy parodizélni lehetne Sket.

Persze, mit nekiink Hekuba! Vagyis: nem tudhatjuk, hogy mit nekiink Perelmann. En
is mdsokra hagyom, hogy megitéljék: mit vesztiink az emlitett kolt6k nem-ismeretével, a
helyzet-felvetette alapkérdésen viszont nem tudok nem elgondolkodni: nincs-e vajon itt
az ideje, hogy az irodalom torvénykdnyvébe, kritikai kdnonjdba is beirassék, amit mar
mindenki sejt, hogy tudniillik posztmodern kéltészet mint olyan pedig nincs. Vagy akar
keményebben fogalmazva is, tgy, ahogy néhai kényves kirdlyunk a boszorkdnyokkal
kapcsolatban fogalmazott: a posztmodern kéltészetrdl pedig, minthogy az nincs, szé
se essék!

Ismétlem: a ,posztmodern koltészetrdl” beszélek, s nem a posztmodern prézérdl. A
»modernség utdni”, azaz ,posztmodern” prézdnak ugyanis sikeriilt, ami a kéltészetnek
nem: neve ma mdr nem pusztdn gyiijtéfogalom, azaz nem csak azokat a prézairodalmi
torekvéseket fogja ossze, amelyek a ,modern” utdn kévetkeznek, s a ,modern” formai
jegyeivel nem irhatdk le, hanem egyedi szovegidentitdst is jelez. A koltészetben viszont
(a kiilfoldiben s a hazaiban egyardnt) a ,modern” és ,modern utdni” formdcidk tdvolrdl
sem ldtszanak olyan radikalisan kiilonbozni egymdst6l, mint a prézéban, s — az elméleti
irodalomban.

A lényeges pedig ebben az egészben az, hogy a teoretikusaink, kritikusaink ennek a
képzelt barriere-nek a vélt 1éeébél, sajnos, komoly konzekvencidkat is levonnak.

Konkrétan s most mdr csak a magyar kéltészetrdl sz6lva hadd éljek mindjért példdval
is: a nemrég hetvenhat éves Rdba Gyorgy kéltészetének rendkiviili erejét, ma is szdmottevd
kisugdrzdsdt, részvételét a jelenkori domindns, irdnyadé magyar versnyelv alakitdsiban
a jelzés szintjén szinte mindenki elismeri. S mégis: az a radikélis szemlélet és elditélet,
amely ndlunk a koltészet egészét élesen modernre (esetleg utémodernre) és posztmodernre
osztja, Rabdt, koltészetének ,utdmodern” jellege miatt szinte osztrakizdlja a kdnonbdl.

Utdna lehet nézni: példdul az 1999-es Debreceni Irodalmi Napokon, kéltészetiink
e reprezentativ ,névsorolvasdsin,, az eldaddk és hozzdszolék népes seregébdl koltdnket
minddssze harman — név szerint: Keresztury Tibor, Angyalosi Gergely és Banyai Jdnos
— tartottak fontosnak megemliteni — 8k is csak fejenként egyszer irtdk le a nevét, sok
miés név tdrsasdgaban.

Persze tisztdban vagyok vele, hogy az ilyenfajta emlitésszdmldlgatds gyermeteg dolog,
de azért jelezni az igy kapott ,szavazatok, szdma is jelez valamit. Az dsszevetés végett
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hadd irjam hdt ide: Tandori neve a tandcskozds — utdlag lekdzole — anyagdban 36-szor
irédott le, Orbdn Ott6é 24-szer, Kovdcs Andras Ferencé 14-szer, Petri Gyorgyé 13-szor,
Kukorellyé 13-szor, Oravecz Imréé 11-szer. S hadd ismételjem meg: annak a Rdba
Gyorgynek, akinek példdul az 1968-as Férfihangra cimi kotete oly sokunk szdmdra volt
egyenesen reveldcié (tegyiik csak oda melléje az 1972-ben irédott Oravecz Imre-féle
Héjat!), s imponzdns, jellegzetesen huszadik szdzadi kdltészetszintézise valészintien ma is
sokak szdmdra iskola (a legtijabb bizonyitéka ennek: az 1969-es sziiletésti, tehdt viszonylag
fiatal és ,posztmodern” Schein Gébor Uj Hold-monogréfidjaban tanulmannyal felérd
fejezet szl Rdbardl), széval ennek a Rédba Gydrgynek a nevét ma, egy olyan reprezentativ
koledi férumon, mint a debreceni, mdr csak szabadkozva, magyardzkodva s mintegy a
margén illik megemliteni.

Raba Gyérgy példdjic hoztam f6l, mint a legszemszarobbat, a legbdntébbat, de so-
rolhatndm mdsok példdjdt is.

Debreceni hozzészoldsaikban Keresztury Tibor, Bdnyai Jdnos és mdsok is foglalkoztak
ezzel a kérdéssel. (Itt vallom be, hogy hozzdszéldsomban én tulajdonképpen csak az &
ottani f6lvetésiiket gondolom tovabb.) Keresztury Riba Gyorgy koltészete mellett Takdcs
Zsuzsa, Vasadi Péter, Rdkos Sdndor és Rakovszky Zsuzsa ,,utdomodern” koltészetét is igaz-
sdgtalanul hanyagoltnak érzi, Binyai pedig Rdba Gyorgy, Lator Ldszl4, Ferencz Gydz6,
Virady Szabolcs, Térey Jdnos és mdsok nevét, illetve Tandori Dezsg dal-korszakdt emlitve
dllitja, hogy a késémodern koltészet ,,poetikdja és verselmélete még mindig mitkidéképes”,
s ugyanakkor tavolrél sem kell8képen értékelt. En pedig itt — a tilél modernitdsba az
avantgirdot is besorolva — a pozsonyi Cselényi Ldszl6, és a pdrizsi Papp Tibor s Nagy Pl
nevével egésziteném még ki a méltdnytalanul melldzoteek fenti névsorit.

S hogy mi kovetkezik mindebbdl? Legel8szor is taldn egy feladat: ahhoz az ezredfor-
dulés liradllapothoz, amelyet Bdnyai Jdnos a fent idézett hozzdszdldsaban a , lirai diskur-
zusok tobbrendszertségének” vagy az ,ellentétek egyidejliségének” nevezett, meg kellene
teremteniink a kritikai diskurzusok ,, tobbrendszertiségét” is. Ellenkezd esetben lassan mar
maguk a koledink lesznek kénytelenek magukrél kijelentgetni (s kell§ 6ndtképzés utdn
még elméleti érvénye is lehet majd kijelentésiiknek), hogy ime, én, az utémodern vagy
én, az avantgdrd koltd is létezem még, s mi tobb, a ma érvényes lirai diskurzust, kolesi
nyelvet formdl6 alkotoként létezem.

De kéltészetiink egészen (j fejleményei is a kritikai tobbrendszer(iség gyakorlata utdn
kialtanak.

A monetéris gazddlkoddsbdl ismert a defldci6 fogalma: az infldl6dé pénzen az éreék-
jelz8 szdm elér egy kritikus magasdgot, s a financiére-ck gy javitjak 6l a pénzt, hogy
a cimletszdm végérdl levesznek egy vagy két nulldt. Azt hiszem, a magyar kéltészetben
ma azok a szerzdk irjék a legizgalmasabb versszovegeket, akik az egyre inkdbb infldlédé
»posztmodern” — elnézést, hogy megint leirtam a sz6t! — magyar vers bankoéjdrdl leto-
rolnek egy-két nullde, s ebben a defldciéban szinte a természetelvii dbrdzoldsig hdtrdlnak
vissza. Kukorelly Endre, Szijj Ferenc és Borbély Szildrd utolsé koteteiben a versek olyan
radikdlisan revalorizalt bankjegyek, amelyeken az eredeti, tegnap még érvényes névéreék
mintegy foliil van irva, s igy egyszerre ldthaté rajtuk egy régi, mondjuk posztmodern
s valamiféle Gj-realista értékszdm.

Nekem meggydz8désem, hogy ezeknek a palimpszeszt-neo-poszt-realista verskotetek-
nek-verseknek az ezredfordulds liraforradalmdt is csak egy tobbrendszer(i lirai diskurzus
tudnd megnyugtatdan értelmezni, értékelni és megnevezni.
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Bordds Sdndor

A negyedik kéz munkaja,
avagy a tobbnyelvii szerz6 elnémulasa

Zavada Pal Jadviga pdrndja cimii konyvérdl

Zévada Pdl 1997-ben megjelent konyve, a Jadviga pdrndja a kedvezd kritikai fogad-
tatds mellett az olvasok tetszését is elnyerte. Népszertiségét jelzi, hogy kozel negyvenezer
példinyban kelt el, és idén tavasszal Dedk Krisztina rendezésében elkésziilt a konyv
filmviltozata is. Bdr az irodalmi adaptdcidk esetén rendszerint adédik a kérdés, hogy
mennyiben sikeriilt az adott m{ szovegszeri jellemzdit egy hagyomdnyosan kiilonbozének
elgondolt, mds jellegli nyelvre, a film nyelvére ,leforditani”, ettél a szemponttél most
mégis eltekintenék, hiszen valamely irodalmi alkotds filmre vitele az eltérd kozlésforma-
bél adédban is gyakran szelekcidval jér, a végeredmény pedig az adott széveg rendezdi
olvasata.'

Az értelmezést és igy a rendezd munkdjit is nagyban befolydsolja viszont a forga-
t6konyv alapjat képezd irodalmi mi strukedrdja, narrdciés technikdja, vagyis azok a
jellemzdi, amelyek rendszerint a filmvdsznon hattérbe szorulnak.

A Jadviga pdrndja cim( regény egyik érdekességét éppen a naplébejegyzések egymdshoz
val6 viszonya és a konyv struktirdja adja, amely nemcsak a linedris, részben rekonstrual-
haté szerelmi torténetre szoritkozé Dedk Krisztina-rendezésbdl maradt ki, de a konyvvel
foglalkozé kritikdk, tanulmdnyok is sokszor csak érintSlegesen tdrgyaljik. Ezen utaldsok
és emlitések alapjdn is egyértelmien kittinik azonban, hogy sem a regény strukedrija,
sem pedig a fikcid szerint ehhez leginkdbb kapcsolhat6 regényalak szerepe nem hagyhaté
figyelmen kiviil a konyv értelmezésekor; s6t részletesebb tdrgyaldsa is indokolt.?

A textoldgidban hasznélatos ultima manus elve szerint édltaldban a szerzd életében
utoljdra megjelent kiadds a mérvadd, ezt a szovegalakot kell f8szovegnek tekinteni a
kritikai kiadds sordn. Az utolsé kéz munkdjdban igy tetten érhetd szerzéi szovegalakitd
tevékenység is érvényesiil és — jé esetben — a kordbbi mdsoldsi illetve nyomdahibdk is
elttinnek. A szdvegkritikai gyakorlattdl fiiggetleniil ugyan, de ez az elv érvényesiil a
Zivada-regényben is: az utols6 kéz, a kozreads tevékenysége hatdrozta meg a szoveg(ek)
végsd, az olvasé elé keriil§ formdjic.’

1 Példaként emlithetném Sélyom Andrds Mészoly Miklés novelldi alapjan késziile Pannon-toredék cimi
filmjét vagy Hazai Attila legtijabb, Feri cukorkékség cim(i sajat rendezésér.

2'V. 6.: Kdrolyi Csaba: Eletfogytiglan avagy ,egy néi szirnyeteg”. Jelenkor, 1998 mircius, 344-345., va-
lamint Bin Zoltdn Andrds, Radnéti Sdndor és Németh Gdbor észrevételeivel. (Irodalmi kvartett.) Beszéls,
1997. augusztus—szeptember 173.)

3 Kizreadsnak az utolsé bejegyz8t, Osztatni Mihdlyt (Miska bdcsit, Misot) tekintem, aki ldbjegyzete-
ivel, id6pont megjeldléseivel stb. egy esetleges kiviildllé olvasé szdmdra is igyekezett kovethetdvé tenni a
naplot.
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A naplékonyv

A napléként meghatdrozott konyv struktirdjde és a kiilonboz6 nézpontok valtako-
zésdt a kozreadd dllandé jelenléte fogja 6ssze. A napléforma hagyomdnyos egyes szdm,
elsé személyli szubjektiv el6addsmddjiban tobbnyire 8sszemosddik a szerzd és narrdtor,
a szoveget hajlamosak vagyunk direke vallomdsként értelmezni, amelyben legfeljebb
az egyéni nézGpont eredményezhet ,cstsztatdsokat”. Zdvada Pal Jadviga pdrndja cimi
konyve ebbdl a szempontbdl nem naplé (és semmi esetre sem Zévada P4l napléja), a
szerzé a hdrom bejegyzd egyikével sem azonosithatd, és a kizreadd személye és szerepe
is kizdrélag a szovegb8l magyardzhatd. A konyv miifaji besoroldsa a — naplé — sz6 is ez
utébbi keze nyomdt mutatja (kurziv), mely igy a legkevésbé sem mindsithetd szerzdi
instrukcidnak. Egy beszélgetés alkalmdval a szerzd jétékosan kétségbe is vonja ezt a koz-
readdi megdllapitdst és egyurtal a sajdt szerepét is. (“Ezt a kdnyvet nem én irtam, hanem
hdrom naplébejegyzd irta. A regény szerz8sége az ugye a fikcids jéték miact vonddik ite
kétségbe. Hdrom naplébejegyzd van [...] Miséé mindig a kurziv és az alcim az, hogy
Naplé, de kurzivval szedve, azt is Miso irta oda. Mert, hogy szerintem Miso téved, mert
ez egy regény, de 8 azt irta, hogy nem.”)*

Az, hogy persze Zavada P4l irta a konyvet, az értelmezés szempontjdbdl nem kevésbé
fontos, hiszen a fikcids kereten beliil is, az egyes bejegyz6k stiluséban, sz6haszndlatdban
tetten érhetd egy ,fels6bb” szovegalakité illetve kompoziciondlé tevékenység; a szerzd
keze nyoma. Vagy ahogyan Michel Foucault sokat idézett tanulmdnydban fogalmaz: a
szerz8-funkcidhoz kapcsol6dd szerzé mint konstrukeié ,az, akire hivatkozva magya-
razhaté, miért vannak bizonyos események jelen a miben, ezek hogyan mddosulnak,
miképpen véltoznak...”

S8t, a szdvegben, ,homalyos szagldszdsi céllal” megjelend ,fiatalember” épp e szerzdi
szerep tematizdldsdnak tekinthetd. Hiszen a Naplé konyvnek az olvasé elé keriilését — a
fikcids ,jétékon” beliil — semmilyen mds szdvegbeli utalds nem magyardzza. Az utolsé
kéz — Osztatni Mihdly, Miska bdcsi, Miso — a kovetkez8ket jegyzi be: ,, Az utolsé lapra
megcesindltam a Tartalom jegyzéket fejezet cimekkel, melyeket Apusébil idézetiek. Es maradyt
még 8 vagy 9 iires oldal. Azt még teleirom, amig meg nem halok.”® Miska bécsi azonban
meghal, a kdnyv utolsé kozel hét oldala tiresen marad és a toreénet logikdja szerint a
Napl6 konyv is a csaldddal egyiitt elttinik. (Mint kideriil az ,,utolsé” Osztatni nem nésiilt
meg, az egyetlen életben maradt leszdrmazott, O. Jénos pedig nem tartotta a kapcsolatot
vele.) Az emlitett fiatalember viszont éppen régi fényképek, iratok utdn érdekldik vagyis
egy kutatd, adatgyjtd szerzéként jelenik meg. A szoveg alapjdn 6 az egyetlen, aki tobb-
szori ldtogatdsai sordn esetleg tudomdst szerezhetett a csalddi naplérdl és felhasznalhatta
»munkdjiban”, vagy eredeti formdban megjelentethette azt. Az itt tematizdlt szerz6i
eljdrdsra utal, hogy a konyvbeli jeloletlen idézetek felolddsdban szerepld Lehoczky csaldd
~megfeleltethetd” a regénybeli Osztatnikkal.”

A Jadviga pdrndjdban hérom kiilonboz8, de egymadssal szoros kapcsolatban 1évé sze-

4 Hangfelvétel alapjén. Elhangzott Szegeden a Méra kollégiumban 1998. 4prilis 22-én megrendezett
beszélgetés alkalmdval.

5 Michel Foucault: M; a szerzé? Vildgossig 1981. 7. 31.

6 Zévada Pél: Jadviga pdrndja. Magvetd, Bp., 1997. 435.

7 E ,megfeleltetés” eredményezte azt a séreddési- és vitahulldmot, amelyet a kényvbe forrdsként, illetve
LO8sszovegként” beledolgozott irdsok ,tulajdonosai” inditottak Z4vada ellen.
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mély — Ondris, Jagvida és Miso — bejegyzései, naplérészletei kapcsolddnak 6ssze, igy a
narrdciéban, az egyes részek nézépontjiban is fokozatosan ez a hirmassig érvényestil.
Az utolsé bejegyz, Miso kezdetben 1dbjegyzetek, majd az elrendezést indoklé szoveg-
részek folytdn mindvégig ,jelen van” a kdnyvben, és nagy szerepe van a naplé regénnyé
formaléddsaban is. Hiszen az idében egymdstdl tévol esd bejegyzések az 8 keze munkdja
nyomdn vélnak egy ldtszélag tematikusan és kronologikusan rendezett egésszé.

A két legnagyobb terjedelm( szovegrészt kitevé bejegyzé (Ondris és Jadviga) egy-
miéshoz valé viszonydval és ennek hely- illetve térvonatkozasaival legutobb az Egy En-Te
viszony térjelentései cimii tanulményaban Faragé Kornélia foglalkozott. Triséban a szerzd
Miso szerepét is — egyébként nagyon pontosan és alapos elméleti hdctérrel — a (szdveg)
térképzés szempontjabdl emeli ki. ,Miso voltaképpen paratextudlis szélama részben
»kiviilrél« vildgitja meg a lényegileg kettds rendezettségli, de hdromtényezds szévegnek
az alakokhoz kiilonds erdsséggel kothetd poétikumdt. Beépitd/onbeépitd technikdi se-
gitségével sz8hetd sliribbé (tipografiailag is) a ma jelentésrendszere. Eleinte a ldbjegyzet
szekvencidlis sdvjaba szorul — [...] — a zdrlat azonban mdr a paratextus terének expanziv
behelyezkedése a regény textudlis terébe. Mdr maga a szdvegszervezést fellazité poétikai
formaelem (megszakitds) térvonatkozdst: az osztdsnak, a meg-, fel- és beosztdsnak a
miiveletei a szovegegység feldaraboldsinak, részekre szakitdsdnak értelmében valéjdban
térjelentéseket hordoznak.”®

Misrészrdl az Ondris Napl6 konyvének olvasdsédval megindulé interpretdcids ldncnak
Miso az utolsé ,visszafejthets” lincszeme és minden késébbi olvasat is elsésorban az
dltala megteremtett kapcsoldddsi pontok mentén johet létre. Ez az egyszeri (egyszert),
a konyvforma linearitdsdt kovetd olvasdsi mdd, amely nem kis mértékben az olvasé
kényelmét szolgdlja.’

Van azonban egy mdsik lehetdség is. Ha a negyedik kéz munkdsember médjdra
szerszédmot ragad és tevékenységével alkotéelemeire bontja az el8zéleg dsszekapcsolt
egységeket, és egytittal ,szétolvasva” a szdveget, fliggetleniti magdt az utolsé kéz esetleges
modositdsaitSl. Vagyis az ultima manus elvét figyelmen kiviil hagyva a lehetd legkordbbi
szovegéllapotra megy vissza. Azt, hogy melyik médszer a célravezetdbb, a szovegromlds,
a médositdsok méreéke donti el.

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy a Miso 4ltal elvégzett , kiigazitdsok” mennyiben tekinthe-
t6k mérvaddnak és egyaltalin milyen mérvii véltoztatdsokat végzett az utolss bejegyzd.

A kézreadd ,,harmadik kéz”

Az dltalam kizreaddnak nevezett utolsé bejegyzd sajdt bevalldsa szerint eredetileg
Jfolytatélagosan kezdett a Napléba irni. Egyrészt, mert a kronoldgidt és a konyvformdt
kovetve Jadviga jegyzetei utdn, az ,Anyus ald” kezdte apré betlit felréni, mdsrészt, mert
egy megkezdett hagyomdny 6rokosének, a csalddi grafomdnia tovabbvivéjének tekintette
magat. ,En is kivetem, mint Anyusom annd, hogy akinek kidélt a toll a kezébil, artil az
én feladatom tovibb vinni a lantot. Mely t6bbrétii. Hisz megfejtésre és kiigazitdsra is var.

8 Farag6 Kornélia: Egy En-To viszony térjelentései. Alfold, 2000. 3. 54-55.

9 Radnéti Sdndor a kényv egyik erényeként ezt a szempontot emeli ki: ,,...taldn éppen az irodalombefo-
gadds ttlzott szabadsdgabdl lett elege a kozonségnek. Az emberek megint azt akarjak, hogy az iré manipuldlja
8ket.” (Irodalmi kvartett. Beszél8, 1997. augusztus—szeptember 178.)
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(Plusz a cérnds fiizés el is szakadt, hullanak szét a lapok, ezért rendet is kell tenni.)”'° (Zse-
nidlis mdédon erre ,jatszik rd” a Zdvada-kényv formdtuma is a cérnakotést, durva vastag
lapjaival és az egyenetlen lapszéleivel.)

Innen a kdnyv végérdl deriil ki tovdbbd az is, hogy az Apus és Anyus dltal irt bejegyzése-
ket Miso jonak ldtja kiegésziteni, pontositani és e kordbbi tervére a naplé széthulldsa most
alkalmat adott. ,,Ezért holnaptdl nekildtok az 6 dltaluk irtak ellitdsanak (ldb)jegyzetekkel™"!
Ennek az 6nkényes kozreadéi célkittizésnek az dltala végzett ,rakosgatds” ellenére (vagy
éppen azért) sokdig semmi nyoma sincs a szovegben, ezért kezdetben problematikus a
labjegyzetek énjének azonositdsa. A révid, jobbdra az idegen nyelvii részek forditdsdra
szoritkozé megjegyzések még egy filoldgus szerkesztd munkdjinak tlinhetnének, a
kozreads azonban fokozatosan kinovi a lapalji részeket és elkezd ,beledolgozni” a nap-
16sz6vegekbe is. Igy rovidesen a két véltott bejegyz8-kéz mellett, velitk pdrhuzamosan
egy harmadik kéz is elkezdi a napléjdt irni. A konyv kezdémondatdnak a forditdsa
(~Elkezdem ezt a konyvecskét.”) ilyen értelemben egyszerre olvashaté libjegyzetként, és
a kozreadd sajit bejegyzésének a kezdeteként is. Az is kideriil tovdbb4, hogy Miso végig
az egész Naplo konyv ismeretében beszél, de megjegyzései kezdetben széfukar médon
csak a jelzett részekre vonatkoznak, vagyis elhallgat dolgokat, fenntartva szenvtelen po-
zicidjit. A ,gyantsan” szubjektiv megjegyzései'? pedig csak sejtetik, hogy nem (csupédn)
értéskonnyitd szerz8i/szerkesztdi magyardzatokkal van dolgunk. Az elsé, csillag nélkiili,
hosszabb megnyilvanuldsa az Ondris napléjdban emlitett Vaclavszky-sztorihoz kapcso-
16dik, itt mar ,hozzdtesz” a napléban olvasottakhoz. Lassanként a szereplSkre, helyekre
tett megjegyzéseibdl az is kideriil, hogy nem pusztdn lexikélis adatokkal rendelkezik,
hanem személyes tapasztalata van a lefrtakrél, maga is részese volt az eseményeknek. (,O
mdr kiskoromban is csupa rancos arcii [...] volt.”)

A ,,s2é6thullé” konyv, egérrigta lapok

Ez a ,fokozatossdg” érvényesill a szoveg struktirdjdn végrehajtott véltoztatdsok fol-
fedésében is, hiszen a bejegyzések egymdsutdnisdgdra [Jadviga beleir (1)] is csak joval a
»keveredés” utdn kapunk magyardzatot. Miként arra is, hogy miért nem az ,eredeti”
naplét olvassuk, hanem ,,csak” egy, a kizreadd dltal strukturdle és magyardzote valtozatot.
A legnagyobb szerepe taldn éppen ebben, az egyes részek elrendezésében és a naplérészek
kronolégidjanak a meghatdrozdsdban van a kdzreadénak, mely nagymértékben befolydsolja
a konyv naploként valé értelmezését, hiszen — ldtszélag — éppen Miso ,rakosgatdsdnak”
koszonhetden alltak dssze az egyes napldjegyzetek ,regénnyé”, egy egységes, zdrt szoveg-
struktdrdvd, amelyben legfeljebb ,elszakad a mese cérndja”.

A harmadik kéz el8szor a Jadviga beleir (1) fejezetben helyez sorrendiségre utalé
magyarazatot a szovegrészek kozé: , Eredetileg nem ez kovetkezett, csak ide lett téve”"® Az,
hogy milyen szempontok alapjdn torténik a ,helyredllitds”, szintén ezekbdl a kdztes meg-
jegyzésekbdl deriil ki. A ,» Jadviga részek« szétrendezési dsszerakdsanak otlete” a cérnakotés
szétszakaddsdn til, a kronoldgiai folyamatossdg megteremtésének vigyabol ered, mert
Jadviga ,,...mint né nem nagyon ment sorba, hanem ideoda csapongott a régi torténetekkel

10 i. m.: 411.

11 (En is szorgalmasan ezt teszem.) i. m.: 411.

12, Egészen mig elértek majd 8 év mitlva énhozzdm is” i. m.: 47.
13 1. m.: 59.
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Ebben pedig megfigyelhetd egy, a kizreads miiveletlenségébdl és olvasottsdganak hidnya-
bél ad6dé primitiv leegyszeriisitd torekvés, melyben tgy képzeli el a Naplé kdnyvet, mint
a vonatokat, amelyek az egyik irdnybdl jonnek, és a mdsikba mennek. A rendszerezés
azonban sok esetben bevallottan véletlenszer(i, dnkényes és sokkal inkdbb az emlitett
folyamatossig-vagyat szolgdlja, mintsem a térténtek ,,rekonstrudldsdc”. (Példdul: , Ez lehet
idevald vagy nem, de nem taldltam neki mdshol helyet.”)

A kozreadé tevékenysége folytdn béviil a naplé tobb, eredetileg attdl figgetlen levéllel
(példdul: 126. lébjegyzete) illetve egy ,front novelldval”, amelynek piszkozati jegyzet-
lapjait mar Miso tette a Napl6 konyvbe és a hozzd kapcesol6dd esetrdl is 6 szdmol be,
Ondris csak megemliti.

Kérdéses tovdbbd, hogy ezzel osszefiiggésben milyen véltoztatdsokat, esetleg cson-
kitdsokat tulajdonithatunk a kézreadénak, illetve mennyiben médosithatta az Ondris
dltal még nem kozonségnek szdnt bejegyzéseket a kozreadhatdsdg érdekében. Hiszen
Osztatni Andrés, akitdl a feljegyzési konyvecske otlete és az elsd iddszak (1915. febr. 5.
—1923. jan.8.) bejegyzései szdrmaznak, leginkabb sajit maga szdmadra ir, (,Magamnak
megvallhatom...” vagy , Ennck a feljegyzési konyvecskének és 6nmagamnak [...], hogy
vénen is emlékezzek rd, azt fogom megdrokiteni...”) és ebbdl a szempontbdl itéli meg
az eseményeket is. Késbb, Jadviga viselkedése és a hdzassdguk koriili gondok miatt, az
irds fokozatosan potcselekvéssé vélik Ondris szdmdra, egyre inkdbb elkeseredettségében
til a napléja folé, hogy — miként azt irja — ¢ lapokon vergddd szivem hii krénikdsa
legyek™.

A véltoztatd, szévegalakité szdindékdt maga a kizreads is beismeri és a direkt vélemény-
formadldsra is taldlhaték utaldsok. Megjegyzi példdul, hogy az illetlen részek eltiintetésével
megprobdlt ,finomitani” Apus napléjdn, mert , ilyencket én nem birtam olvasni’ (...
egyszer ki akartam radirozni, de nem ment, csak luk lett. De volt mdr egy ilyen, é pont a
lap aljdn egy sor. Es azt olléval vékonyan levdgtam. Mondjuk, hogy »megrdgta a kisegér«.”)'®
Hasonlé indokkal, bevalldsa szerint egyszer tobb oldalt ki is tépett a konyvbdl ,... . de hdir
minek, ha nem téptem dssze és itt van”, kiilon hangstlyt adva ezzel az emlitett téma e ko-
rantsem egyetlen eléforduldsinak. Tobb izben is a ,,jé {zlés miatt” szeretne eltiintetni egyes
részeket. Gyakran egyszerlien megjegyzi, hogy 6 mit tart Iényegesnek a szovegbdl, mely
részek érdeklik leginkdbb, és ez az olvaséi viszonyuldst is nagyban befolydsolhatja.

Mindez az irdnyitott olvasds szempontjibdl valhat fontossd aszerint, hogy mennyi-
ben érhetd tetten a kizreads egy bizonyos jelentést, értelmezést tdmogaté szerepe, ezen
keresztiil pedig egy, a szerzd dltal elvégzett ,,olvasist kdnnyit8” interpretdcios alternativa.
Vagyis, hogy mennyire sdros az a ,,harmadik kéz”.

A ,,méltin folytaté 6rokos”?

A csaldd utolsé tagja, az ,,ir6i” hagyomdny folytatéja Miso, az 8 rendeltetése ,,zovdbb
vinni a lantor”. A Naplénak erre a ,,mdgikus”, hagyomanyoz6 szerepére Ondris, feljegy-
zésében még csak utal, de Jadviga leginkdbb ezért forgatja majd. Ez a jovdre gyakorolt,

14 i. m.: 101.
15 i. m.: 20.
16 i. m.: 76.
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tartalmédndl fogva nemzedékeket megelevenitd és igy osszekapcsolé hatdsa, melyben
lehetévé valik a mdr, illetve még nem élékkel is valamiféle kommunikdcié. ,Mintha a
multbéli valésdgos kifejletet ddnthetné barmerre is el, hogy mit rogzitek én itt a jovendd
sorokban, vagy mintha attél kéne félnem, hogy épp e lejegyzés dltal merevitek magamnak
tartosan hazug képeket.”'” Ondris aggodalma annyiban nem alaptalan, hogy elsé bejegy-
z8ként kizdrélag kozte és a Naplo konyv kozott vagyis onmagdn beliil folyta , parbeszéd”,
Jadviga és késébb Miso éppen ez a merevitett kép, az események egyoldalt bedllitdsa
ellen dolgozik. Hiszen az olvasét tekintve valéban a Naplé sorai dontenek a ,multbeli
valésdgos” dolgok megitélésében, gyakran visszamendleg is mddositva azokat.

Jadviga keze, illetve feje alatt valik a naplé ,,pdrnakonyvvé”, ndla hangstlyozodik
leginkdbb a csalddi naplé ,mdgikus”, az él8ket a holtakkal 8sszekotd hatdsa is. (,Most
mir ide, a jegyzetkdnyvébe jovok el Magdhoz. [...] Kihajtom a fakul6 indigészin vd-
szonkotést, akdr ha mellkasdrdl vonnék szét egy sokszormosott inget, s a testén, arcdn
viselt nyomokbdl indulnék olvasni: ...”)"® Ez a kozvetlen érintkezési vdgy hatdrozza meg
a Jadviga-részek hangvételé, stilusdt is, mely a megszélitdsokkal, az dlland6 kérdésekkel
a parbeszéd érzetét keldi.

Fontos kiildnbség azonban, hogy mig az elsd bejegyzd csak dnmagdval és kétségeivel
nézhetett szembe a fehér lapok felett, addig Jadviga mdr els8sorban az olvasottakra ref-
lekedl, valakihez szdl. ,,Hdt igy folytatok én disputdkat a mai napig, olykor még hangos
szoval is, ha 6nkénteleniil kell Magdnak ellentmondanom. Leginkdbb pedig felelet nélkiil
maradt kérdéseit volna kedvem megvélaszolni, ...”"

Jadviga és Miso kéziil az utdbbi pedig mdr nem csak visszafelé beszél, hanem el6re egy
elképzelt olvasénak is. Szovegének kettdssége (ldbjegyzetek és napldbejegyzés) egyszerre
reflexiv és produktiv a regénystruktira létrehozdsa szempontjdbol. Tevékenysége folytdn
igy kétirdnyt dialdgus alakul ki egyrészt az egyes bejegyzék kozotr, mdsrészt reflekedle
kozread6i munkdlkoddsa folytdn a befogadéval, az olvaséval.

Miso megjegyzéseit és bejegyzéseit is ez a torekvés magyarazza, azonban a mindent
megvildgitani akard tisztdzdsi szdndékdt lehetetlenné teszi arra alkalmatlan nyelvezete. Ko-
ranak értékdevalvdciéjiban a sz6 is jelentéktelenné vilik. A partfunkciondrius Kurillinak
irt besigd cetliken megszokott apré betdivel réja a sorokat, és gondosan foljegyzi a
kideritési tevékenység” eredményeit. Az § napldja pedig mdr javarészt ,dreglegényes
hétkdznapisdgokat” tartalmaz, jelezve a biiszke polgdrember Apovkdtdl a vegetdld életet
él6 agglegényig vezetd Gt végpontjdt. (,,...nem is gazddlkodtam, csak olyan kényszeritett
botorkdldst és bukddcsoldst végeztem. Esez igy volt teljes életemre nézve is.”)

Mindez azonban nem csak tematikusan az Osztatni-csaldd hanyatldstorténete feldl
kozelithetd meg. A szereptévesztés, mely sordn Miso olvasé/értelemzdbdl , belefolyva”
a fészovegbe és onmaga igazoldsdt keresve mindent tudé kozreadéva valik, gyakori ér-
telmez8i hozzddllds. Miso olvasata igy nem csupdn interpretdcids alternativa, hanem a
mindenkori értelmezdi szerepre reflektdlva, annak médsodlagossdgdra hivja fel a figyelmet.
Ez az értelmezést befolydsol6 irdi intencié jelen esetben az interpretdcié sordn fellépd

17 i. m.: 31.

18 i. m.: 57. Jadviga beleir Ondris Naplgjaba (1) A Test-konyv parhuzam és a naplé ,parnakényvként”
valé megjelenése szempontjabdl érdekes egyezéseket mutat a regény Peter Greenaway Pdrnakinyy cimi
filmjével.

19 i. m.: 305. Jadviga beleir Ondris Napléjdba (5)
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veszélyre is rdmutat: dnolvasat létrehozdsdra és a sajit szovegtér kiépitése helyett ennek
masikra, a maséra torténd vetitésére.

A Miso dltal is gyakorolt értelmezdi modell ezzel, a széveg—olvasé viszony kevésbé
idealizdlt valtozatdval a hagyomdnyos értelmezdi attitdd kritikdjéc is adja, a nyelvileg
misra utaltsdgtol egészen a kordbbi kész (ideologikus) olvasatok elfogaddsdig, mely nem
igényel tényleges intrepretdciés munkic.

A kozreadéi szerep dllandé hangstlyozdsdval parhuzamosan az értelmezés, az igaz-
sdg keresése, a kizdrdlagos megoldds lehetdsége dtveszi a helyét a tényleges olvasdsi
tevékenységnek. Miso a barthes-i kategéridk szerint is az olvashaté szdveg létrehozdsin
firadozik, vagyis mindig djra és Gjra ugyanazt a szoveget olvassa, melyben a maga igazdt
és az dnmegerdsitést keresi.”

»eesami szép, az szép”

Amogott, hogy a kozreadd egy meghatdrozott szempontrendszer szerint ,kiigazitja,
a napld bejegyzéseit, véleményt mond és magyardz, egy olyan értékrend hiazédik meg,
amely nagymértékben meghatdrozta a Naplé konyv olvasé elé keriils formdjdt. Ez pedig
axioldgiai vonatkozdsokat is felidéz. Az, ahogyan véleményezi a bejegyzdk stilusdt (Zyer
is csak Anyus tud irni.), illetve megmondja példaul, hogy mi a szép (,Es szerintem a szép
az, aminek a ldttdra az ember tényleg onkénteleniil szinte folkidlt, hogy szép!”),*' egyene-
sen a nyelvnek az értékek megnevezésekor tapasztalhaté hidnyossdgdra jétszik rd. Arra,
hogy ,az értéket tulajdonsdgok nevével, f8névként, sét szinte tulajdonnévként hasznalt
melléknevekkel igyekszik kifejezni: »a szép«, »a jé«, az »igaz« stb. ..."2 A ,szép igaz és
az igaz szép” tipusu kijelentések — Bonyhai szerint — ,,tudomdnyos megallapitdsként
felfogva értelmetlenek, szimbdlumnak pedig gyengék, elvontak, erdtlenek.” A kdzreads
tobbnyire ilyen 4ltaldnos és feliiletes értékszempontok alapjdn mindsiti, véleményezi és
nem utolsésorban rendszerezi az olvasottakat, fuggetlenill a szdveg mélystruknirdjdtdl.

A bejegyz8 értékrendje a regényben megfigyelhetd hanyatldstdrténetnek megfeleléen
moédosul. A kdzreadd ezt tréfisan az Osztatni név magyardzatakor fogalmazza meg: ,,...
ndlunk tétul Utolsit jelent mai napig is. Bdr a szétdr nem ezt adja, hanem hogy: a tobbi.
Vagyis ami még marad. Maradék féle. Végiil is fol lehet fogni magyarosan humorositott
oldalydl: hogy Utolsé Sopredék csaldd.”*

Az Osztatnik lesiillyedése éppen ezt a ,humoros” utolsé sopredék szokapesolatot ldtszik
igazolni, Miso pedig végképp. A szdveg olvasé elé keriilt dllapotdnak a milyensége, egy
degenerdlt, a néhai Osztatnikkal csak tévolrél rokon, manidkus 6regember néz8pontjdt
titkrozi. Az 8 kdzread6i munkdjit nagymértékben meghatdrozza, hogy olvaséi tudata a
tarsadalmi tudat részeként, legjobb esetben is ,az adott korban elérhetd legadekvatabb
olvasat” létrehozdsdra torekedhet.? Kordra, a 20. szdzad Stvenes éveire a tarsadalmi
értékvalsiggal pirhuzamosan a kordbbi pozitiv személyiségjegyek, célkittizések is deval-

20 A kdzreadé tevékenységekor Miso kizdr6lag a befogaddsi folyamat megismétlésére képes (Gjra olvasds),
szemben a barthes-i irhaté szovegekkel szembeni értelmez8i viszonyuldssal, mely nyitott az Gjabb szovegdi-
menzidk felé is (Gjraolvasds). Vo.: Roland Barthes: $/Z. Osiris, Bp., 1997. 28-29.

21 i. m.: 106.

22 Bonyhai Gébor: Ertéknyelv. Magyar Filozofiai Szemle, 1976. 4. 608.

23 i.m.: 13.
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valédeak. A kdzreaddi kutatomunka eredményeiként fellelt rejtélyek (Jadviga sajét hdza,
a Palkovics csalddbeli elhaldlozdsok) kizdrdlag a ,,Jadviga biine” olvasatot szolgaljak, maga
is ebben ¢él, igy érthetd, hogy a szovegben emlitett kutat szociogréfus/iré szdmdra csakis
»a Kurilla-félék utédszervezdi’-hez tartozhat.

A regényben ily médon tematizdlt interpretdcids attitidnek mint felkindle olvaséi
poziciénak elsdsorban a negativumai mutatkoznak meg. A nyelvileg devalvdlédott
kommunikdcidképtelen rogzitett jelentésekben és cetlikben gondolkod6 “6rokos” a sajét
szerepében elmeriilve kivonva érzi magit a nyelv ideologikussdga al6l, a hatalom szerinte
a maga és mdsok szavainak a birtokldsdt jelenti figgetleniil attdl, hogy ez a viszony ki-
szolgéltatottsigot eredményez-e; egymdsra utaltsdgi-e vagy sem.”> A nyelvhasznalat sordn
— miként az a szovegbdl is kideriil — a nyelv legaldbb annyira igénybe veszi haszndldjdt,
mint ez utdbbi a nyelvet. A kdzreadét mint felhaszndl6t az 4leala egyoldalinak és a ja-
vara folényesen alkalmazott (az igazsdg megragaddsit szolgald) nyelv végiil efhaszndlja,
magdra maradva nyelvileg nem tud 6néll6sulni (bdr szélama stilusiban jelentdsen eltér,
megnyilatkozdsainak elengedhetetlen feltétele a dialogikussdg, a nyelvi viszonyulds),
ugyanakkor olyan szdvegtér megteremtésén firadozik, amelyre elégtelen nyelvi kom-
petencidja folytdn képtelen. S8t magit a figurdt is ez a sajdtos értelmezdi viszony hivta
életre, az a nyelvi mlikodés, amely haldldval sem sziinik meg, sét hatvinyozottabban
ruhdzédik dt a tovabbi olvasékra. Ez a nyelv — fogalmaz Kristeva Hegelhez kapcsolédva
— ,mindig egy rendszer, taldn még struktirdnak is egy, mindig egy jelentés, és éppen ezért
sziikségszertien implikdl egy szubjektumot (legyen az kollektiv vagy individualis), aki
tanulsdgot tesz a nyelv toreénetérsl.”*

Miso mdsok, a Mdsik szavait haszndlja, ebb8l adéddan beleirni (a meglévdbe), illetve
Gjrairni (a meglévét) képtelen, igy csak utdna irni, vagyis dtstrukeurdlni lehet azt. Ennek
modja pedig nem a torlés, tépés és dtfirkdlds olvashatatlannd tevé eljdrdsaival oldhaté meg.
Hiszen az jrarendezés jétékteret igényel, nem értelmezdi kizdrdlagossdgot és abszolut
sorrendiséget. A Miso haldldval fennmaradé megiratlan lapok egytttal erre is utalhatnak.
A kdnyv végén taldlhaté hat szdmozott iires oldal (az ezt kovetd tartalomjegyzék lapjdval
egylitt nyolc) olyan vdgélapnak is tekinthetd, amely az Gjrastrukturdldshoz sziikséges
jatékteret biztositja és amelyrdl mindig mds szovegfragmentumok torlédnek, keriilnek
ki az értelmezd ldtoterébdl. Minden olvasé Miséhoz hasonléan mozoghat ezen a szabad
teriileten, legfeljebb a kozreadd szélesebb teret kapott a széthtizéshoz és jrarendezéshez.
Ezt azonban Miso nem felhasznlta, hanem teleirta és a fikcié szerint haldla gérolta csak
meg abban, hogy a maradék teret is elvegye az értelmez8tdl.

»...nektek beszélni hozzatok fordulok”

Emellett Miso alakja a naplékonyv regénnyé strukturdléddsa szempontjébol hasonld
a konyvet metaforikus szinten szervezd kézponti jelképhez, Jadviga parndjéhoz. Miként
a parna helyettesitéses, a kiilonbozd jelentésrétegeket parhuzamba 4llité jellemzdje meg-

24 A terminusok és az idézet: Bokay Antal: Interpretdcid és torténetiség cim(i tanulmdnyabél. Literatura
1978. 3-4. 205.

25 V. é.: Catherine Belsey Althusser elméletéhez kapcsolédé megdllapitdsaival. Catherine Belsey: A
szubjektum megszolitdsa. Helikon, 1995. 1-2. 18-19.

26 Kristeva, Julia: Egyik identitdsbdl a Mdsik(ba). A kiemelés t6le. Helikon, 1995. 1-2. 63.
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hatdrozé a regény értelmezése szempontjdbol”, ugyanigy nem elhanyagolhaté a kozreadé
szovegszervezd értelmezdi tevékenysége sem. St a torténet szintjén az egyes szereplék
tetteiben, egymdssal val6 kapcsolatukban folyamatossigot teremtd tdrgy tematikusan
is osszekapesolddik a méds szempontbdl folytonossigot 1étrehozé 6rokossel, Miséval,
akire a naplokonyvvel egyiitt Jadviga pdrndja is dtoroklédik. Mindkét napléird ezen a
parndn hal meg, mely — pdrnakdnyv jellege folytdn — szorosan 8sszekapcsolédik (miként
kordbban Jadvigdéval) magdval a kdnyvtesttel. Ez az egyetlen maradandé, nemzedékeket
talélének, vagyis idétdllénak ldtszé entitds a regényben, mely szévegbe kertiilése, metafo-
rikus funkciéja folytdn verbdlisan (is) hasonlé jellemz8ket kap. Ezdltal pedig a fizikdlisan
meglevd, de alapvetSen a szvegben betdltott metaforikus megjelenése egytttal a nyelvi,
szovegszervez réteg els8dlegességére, idStalldsdgdra is felhivja a figyelmet. Vagyis e
tdrgy, miként a nyelv is, t0léli a haszndl6jdc, az értelmezésen, felhasznéldson tdl, tehdta
konkrét alkalmazdscdl fiiggetleniil meglévd nyelvi miikodés bizonyul maradandébbnak.
A nyelv emlékezete — ahogy Kosztoldnyi fogalmaz — maradanddbb az egyes beszélék
emlékezetétdl, és egytttal magdba is foglalja azt.

Ide kapcsolhat6 Alexa Kéroly észrevétele, amelyben a ténylegesen meg nem valdsul-
hat6 beszéd helyét dtvevd emlékezetet, a mar nem létezd mdsik (Mdsik?) elnémuldsdhoz
kapcsolja. ,A mdsik hajdani némasdgdra, a kibeszélhetetlen kozleményre, [...] a befelé
hangzé beszéd csondje a vdlasz. »Nem megy ez. Hidba. Hogy nektek beszélni hozzdtok
fordulok« — makogja az utols6 napléird, a végsd naplérendezd, ha tetszik, az egyetlen
szuverén »alkoté« ... Ide emlithetd az a mély jelentésti iréi 6tlet, hogy az utolsé szakasz,
a bucsu, Jadviga dridja egy »valds«, de el nem kiildott levéllel indul: dialégusimitdcié és
az id8(rend) dsszekuszédldsa — csak a lélekben beszéljen™®

Ily médon a kézreadd tevékenysége folytdn megteremtddik valamiféle folytonossag,
ldtszélagos egység, dm mds értelmezd pozicidébdl ez feliilirhaténak, tovabb rendezhetének
tinik, a regény pedig ezdltal a felkindlt olvasata ellenére nem a kizdrdlagos jelentések
hozzéférhetdségére épiil. Lehetdvé teszi tehdt az olyasfajta jel5ld gyakorlatokart, ,,amelyek
a jelols jelenségében a jelentés és a szubjektum vdlsdgdr vagy probara tételét, folyamatban
léviségér keresik, nem pedig egy struktira vagy strukeardk sokasigdnak koherencidjdt,
identitdsdt.” %

A regény ezen jellemzdje pedig leginkdbb Miso figurdjan keresztiil ragadhaté meg,
abban a regény kritikusa dltal kiemelt vondsiban, ahogyan egymdst feliilir6, egymadst
kizdré szoveghelyek ironikus, sokszor ambivalens viszonyba keriilnek egymdssal.*

A negyedik kéz munkdja igy els6sorban arra irdnyul, hogy meghaladja azt, amit a
harmadik kéz a szévegen helyette elvégzett. Az interpretdciét folyamatosan befolydsolni
igyekvd kozreads a szerzé embere, a részben helyette elvégzett munkdval az (dtlag)olvasé
dolgdt konnyiti meg, érezhetd befolydsolé szdndékdval kijelsl egy bizonyos olvasatot,

27 V. 6.: Kérolyi Csaba: Ele{ﬁ)gytzg/an avagy »egy ndi szornyeteg”. Jelenkor, 1998 mdrcius, 347-348.

28 Alexa Kéroly: Magyar tdj tt ecsettel. Kortrs, 1998. 3. 110-111. A kiemelés tSle.

29 Kristeva, Julia: i. m. 63. A kiemelés téle.

30 V. 6.: Németh Gdbornak a szovegrészek kozotd fesziiltségre vonatkozd és az ir6i megoldds tétjét,
kockdzatdr érintd észrevételeivel. (lrodalmi kvartetr. Beszéls, 1997. augusztus—szeptember 175.) 27 Vo.:
Kiérolyi Csaba: E/egﬁ)gytig/an avagy »egy ndi szornyeteg”. Jelenkor, 1998 mdrcius, 347-348.

28 Alexa Kéroly: Magyar rdj tét ecsettel. Kortdrs, 1998. 3. 110-111. A kiemelés t6le.

29 Kristeva, Julia: i. m. 63. A kiemelés t6le.

30 V. 6.: Németh Gédbornak a szdvegrészek kozotti fesziiltségre vonatkozd és az iréi megoldds tétjée,
kockdzatdrt érintd észrevételeivel. (Zrodalmi kvartett. Beszél, 1997. augusztus—szeptember 175.)
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azonban ez nem kizdrdlagos.’! Az értelmezd feladata éppen abban 4ll, hogy megtisztitsa
a szoveget az utols6 kéz nyomaitdl, biztositva ezzel a sz6veg sszetett értelmezési lehetd-
ségét: teret a jelentések jdtékdnak.

A negyedik kéz igy leginkdbb az ultima manus textolégiai elve ellen dolgozik, szétolvasva
a szoveget igyekszik felszabaditani, mozgdsba hozni annak jelentéseit.

31 A Kozreads els6sorban Jadviga bune illetve a vétkesség kérdése felé , tereli” a nydj(as) olvasot és ebben

a vonatkozdsban mds-mds alternativat jelent példdul egy politikai, nemzetiségi vagy egy, a csaldd erkélesi,
mordlis leziillését hangstlyozé értelmezés.
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Virdgné Horvdth Erzsébet

A regény polifoniaja

e se

(A teljesség varidciéi és a Jadviga parndja)

1. A Jadviga pdrndja egyedi, sajdtos regénytipus: a tradiciondlis és a (poszt)modern
préza kozt kiillonos polifinidja polihisztorikus regényformdt sejtet.! A tradicionélis
regénykonstrudlé kategéridk a tobbdimenziés szovegvildgban elvesztik legitimalt szere-
piiket, és szerepvaridnsokban jelennek meg a dialogikus viszonyok t6bb sikon miksédé
rendszerében.

A tovébbiakban néhdny regényépitd kategoria szerepdtalakuldsdt vizsgdljuk meg.

1.1. A regényben a beszélé (szerz8) helyett beszélékkel, a szerzé kiilonbozd szerzdi
formdkba transzpondlt sz6lamaival szembesiilhetiink.” A , mindentudé” En, az EGY
szerepszovegek® dialogizélt rendszerébe bujik, s ezdltal egy mozgd, egymadssal is ,felese-
167, egymist kiegészité beszédstrukeirit teremt. Az EN é n e k r e bomlik, eltédvolitva
onmagdt, 4m a torténetmondds személyessége nem sziinik meg: az é n e k sz6lamaiban
is ,En vagyunk.”

A Jadviga pdrndja beszédszdlamaiban egyrészt a szereplék (narrdtorok) sajdt torténe-
te, tehdt az EGY torténet egy-egy sz6lama, mdsrészt az ezekbe beleszov6dd, masokhoz
kapcsol6dé torténések, torténetek, személyes és személytelen mozzanatok, kiilsé és belsé
folyamatok kozeledd és tdvolodd szélamvaridciéi jelennek meg, s ezdltal a 8 sz6lamok
maguk is dsszetett struktirdvd, tobbreldciéju szerkezetépitménnyé valnak.

Mindhdrom beszédszélam (narrdci6) elsé személyl szdvegvaridns, amelyben az
onnardcié (mdltbeli torténet elmonddsa pl. Jadviga sz6lamadban), az 6nidézés (maltbeli
gondolatok idézése, pl. Andrdsé: , Egy hajon fogadtuk meg, hogy egymdséi lesziink”) és az
onelbeszélés (a beszéld része az eseménynek adott pillanatban pl. Andris: ,Fogadalmam
szerint nekildtok, hogy papirra vessem histéridnkat™) mozzanatai vannak jelen.®

Mindhdrom narrdtor benne van az dbrdzolt vildgban, fiktiv személy. Andrds és Jadviga
narrdci6jédban mindenekel6tt sajdt és kettdjiik viszonydnak torténete, annak tégul6, majd
egyre sztikiild, id8ben és nagyrészt térben is vdltozé perspektivéi jelennek meg. Andrds
»a megértés reményében, tanulmanyozds okdért™ fog napléirdshoz 1915. februdr 5-én,
Jadviga 1937-t6l visszafelé idézi meg torténetiiket abbdl a tuddsaspekeusbdl, hogy ,ta-
lalkoznunk s egyiitt lakunk e belsé tdjainkon nem sikeriilt soha.”® Miso felvett szerzdi

1 Csanyi-Erzsébet: Szoveguildgok. A fikcid folénye. Irodalomtudomdnyi dolgozatok 3. A Magyar Nyely,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete. Ujvidék, 1992. 15-16.

2 M. M. Bahtyin: A beszéd és a valdsdg. Térsadalomtudomdnyi Kényvtir. Gondolat, Bp., 1986. 544.

3 Az iré szébeli kozlése a békéscsabai Szlovdk Kultira Hdzdban rendezett taldlkozén, 1998. janudr
16-4n.

4 Balassa Péter: Fejezetek Esterbdzy Péter miivészetének értelmezésébil. Botrdny és iinnep. In.: Eszjirdsok és
formdk. Mtelemzések kiskdnyvtdra. Tankonyvkiads, Bp., 1985. 264.

5 Zavada Pal: Jadviga pdrndja — napls. Magvetd, Bp., 1997. 11.

6 Dorrit Cohn: Attetszé tudatok. A tudatfolyamatok dbrazoldsinak narrativ médozatai a szépirodalomban.
In.: Az irodalom elméletei II. Jelenkor — JPTE, Pécs, 1996. 98.

7 Im. 12.

8 Im. 59.



VIRAGNE HORVATH ERZSEBET 85

narrdtori szerepének metaszdveg felé mutatd elemei a fikcion beliili vildg konstrudldsaban
jétszanak szerepet, amikor tdbbfunkcids tevékenységre véllalkozik (kiegészit, helyesbit;
megjegyzéseket fliz a leirtakhoz; kdzbeszdl, széba elegyedik a szereplékkel; dnmagdt
idézi; leir tdrgyakat, eseményeket; magyardz, értelmez; tisztdzza az adott szereplékhoz
val$ viszonydt; értékel, dSnmagdt jellemzi; sajt sorsdt szdvi a torténtekbe; szerkeszti a
szoveget stb.). Jadvigdnak és Misénak lehet8sége van Andrds szovegének az értelmezésére,
megerdsitésére, helyesbitésére, érvénytelenitésére, tehdt torénetiik ,Gjrairdsira”, amely
a sz6lamokat dsszecstisztatd, megkésett dialdgussd vdlhat. Andrds szdmdra az ut6lagos
korrekeié lehetdsége sem adatott meg,.

Mindhdrom tdrténet azonban az EGY torténete, a szerzdi monolég megosztdsa, a sz0
draddsa a szerepl6k beszédszerepeinek. A sz6lamok a kiilonb6zd beszéd- és idShelyzetekhez
kotott on- és létérrelmezés konzekvencidit hordozzék, amelyeknek illeszkedési pontjai az
olvaséi tudatban teremt8dnek meg. Andrdsban el8szor 1915. II. 21-én meriilt fel az a
gondolat, hogy Jadviga ,szivének torténetei” elétte mdr mdsokhoz is kapcsolédhattak.’
A Jadvigdval valé ,kozos tt jarhatatlansiga”, egyre mélyebb sdv. ,En elakadtam rajta —
de nem tudni, hogy 6neki ez utja-e még egyaltalin® — irja 1917. 1. 28-dn."* Ugyanez
év V. 18-4n dllapitja meg: ,cstszunk csak lefele a lejedn.”"! Jadviga az 1915. V. 28-i
naplérészlet utdn jegyzi meg: ,Maga nem tudott megbékélni sajdc életével tgy, hogy
végiil is fol is hagyott a kiizdelemmel.”'? Andrds 1920. XI. 28-i bejegyzése: ,Némdnak
kell lennem. Es varnom.”"3 Jadvigdé az 1922. III. 6-a utdni szoveghez: ,Fdradtnak,
csiiggedtnek és hidbavalénak érzem magamat.”'* Miso is arra a megllapitdsra jut, hogy
az 8 élete is ,,vakvdganyba szorult”."> Kérdése, hogy virhat-e megvaltdsra, ezzel végképp
megvalaszoldsra kertil.

Mindhdrman az elveszett és elvesztegetett és meg nem taldlt teljesség nyomozdi.
Szétszakadd személyiségiik, vildguk osszeillesztésért kiizdenek, 4m vildguk teljességének
megalkotdsdra sem egymdssal, sem egymds nélkiil, nem képesek. A ,folosleges,” ,haszon-
talan,” ,szdrnyeteg vagyok” élethelyzet beszédvesztéshez, elhallgatdshoz vezet.'® Onmaguk
nyelvi megalkotottsdga sajit [étiik és viliguk igazoldsa. Amikor mindez érvénytelenné
valik, a beszédvesztés az énvesztés dllapotdt jelzi.

Jadviga életprogramja, a ,,Szép meleg otthon, jél tizemeld hdztartds, a férjet elégedetté
tenni, a gyerekeknek mesélni. A rdm bizottakat bajaikbdl féltdmasztani. Mavelni, kitel-
jesiteni magunkat, tdrsasdgi hdzat vinni, utazni”V, beteljesiiletlen marad.

Koriilsttiik és benniik is széthull a paraszti vildg és kultdra, de a formdlédé polgdri
1ét is beszikiil, befullad. Az egyéni és a kozosségi lét életterei felbomlanak, igy az egyén
és kozossége torténete eggyé valik.

1.2. A szerz8i beszédhelyzet megvaltozdsa — a t6bb beszédhelyzet, tobb szélam — a
nézdpontok gyarapoddsihoz s ugyanakkor differencidléddséhoz, az adott nézépont korlé-
tozottsdgihoz is vezet." A néz8pontok azonban az EGY fénytorései, az dSnmegvaldsitds

9 Im. 25.

10 Im. 177.

11 Im. 211.

12 Im. 108.

13 Im. 301.

14 Im. 383.

15 Im. 248.

16 Im. 192. 309. 209.
17 Im. 383.

18 Mint a 2.
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képtelenségének ismétlései, varidcidi. A Jadvigdhoz kapcsolt kérdés, hogy ,igazithat-e
vajon valéjdban az ember a maga és az 6véi sorsdn, tehet-e benne ténylegesen is jot és
rosszat” " konzekvencidja, az erre val6 képtelenség véglegesitése. A kiilonbozd ldt6szdgek
metszéspontjai az eltérések és az azonossigok fékuszai, amelyek azonban az EGY-torténet
teljességén beliili vildg szemiotikai terében helyezhetSk el. A néz8pontvéltdsok varidciéban
a hdrom személybe transzpondlt életfolyam perspektivéi szembesiilhetnek, s a kiilonb$z8
vildgldtdsi horizontok végiil is a befogaddi alkotdsfolyamatban egyesiilhetnek.

1.3. A fkcié és a nem fikcid egymdsba szovése, a nem fikcié fikcionalizdléddsa, a
szocigrafikus és dlszociografikus dokumentumok a hitelesség szimuldldsdt nyujjdk.** A
fikcidban a létezd vildg ,,tér vissza”, amely azonban magdn viseli a fikcionalizdltsdg jegyeit.
Igaz a Jadviga pdrndja esetében is, hogy a ,fikciondlis széveg nagyon sok azonosithaté
realitds-fragmentumot tartalmaz”, amely a szveget kornyezd szociokulturdlis vildg és
a szoveget megel6zd irodalom szelekcidjdval keriil a szovegbe.”. Erés szociografikus
kotottséggel birnak a paraszti kultirdbdl meg8rzote ritudlék és szokdsok gyakorldsinak
a megelevenitése (evés, ivds, szerelem, sziiletés, haldl), amelyek a formdvd vélds el6tti
pillanatokat 8rzik (Zsolka kelengyéjének jegyzéke, mezei munkak leirdsa, a lakodalom,
a szilvalekvarfdzés, a toledee kdposzta, a Luca-napi szokdsok, a diszndvdgis stb.).

Az emlitett esetekben a szociografikus jelenség vélik a fikcié formdjévd. A nem fikci6
és a fikci6 a létezdt a teremtettel dllitja reldcids viszonyba, 4m a fikcié és a nem fikcié
esetenkénti egybeesése megkiilonboztetésiiket kérdésessé teszi, viszonyuk sajdtossdgdra
hivja fel a figyelmet.”2

1.4. Az idé kategéridi is egyszerre teljesitik fikciébeli és az olvasdi tapasztalatban
megjelend valdsdgos funkcidkat.

Az elbeszélt torténetek idSsikjaiban a malt-jelen-jové mentdlis egészet alkot, amely az
idé polifonikus kezelésével valésul meg. A naplé olyan tradiciondlis elsd személy(i miifaj,
amely a jelen pillanatra 6sszpontosit, azonban logikailag mindig van valamely interval-
lum az egyes epizédok megtorténte s azok leirdsa kozote. Am a fikeiv napléiré igyekszik
osszhangba hozni az elbeszél8i tevékenységet a tapasztalattal, ezért egyidejlisitésre t6-
rekszik.? A Jadviga napléjéban a szimultdn (a torténetmondds és torténet jelen ideji),
az egyideji (a torténetmondds és a torténet kozel esik) és az utdideji (a torténetmondds
megeldzi a torténetet)** narrdcié a linedris id6kezelés hagyomdnyait bontja meg, s igy
az idébeli modelldlds strukeiraépitd szerepét erdsiti. Az iddsikokat explicit (Andras utal
a szdvegben arra, hogy mdr 5 hénapja nem irt a napléba pl. 1917. VIIL. 2-a és X. 8-a
kozt), implicit (a kihagyott napok kikévetkeztethet8k, pl. Miso 16 évesen kezdi olvasni
a naplét 1937-ben, hisz 1921-ben sziiletett) és hipotetikus ellipszisek (a retrospektiv
részek esetében, amikor pl. Miso sem tudja kinyomozni, hogy Jadviga és Winckler Franci
kapcsolata mikor kezd8dhetett) tagoljék.”

Az elmultak visszaidézése, az idémultba torténd visszatérés, a jovével vald szembesi-
tés a jelenné tevésére, a torténni, jelen lenni és élni egyidejisitéséért és egybefoglaldsért

19 Mint a 6. 108.

20 Bombitz Attila: Pdrnakinyv. Zavada-jegyzetek. Tiszatdj, 1998. janudr

21 Wolfgang Iser: A fikciondlds aktusai. In: Az irodalom elméletei IV. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1997. 70.
22 Szili J6zsef: A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete. Akadémiai Kiadd, Bp., 1997. 53.
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folytatott kiizdelem. A felbontott, rétegzett id8 hordozza s egyszersmind pontositja az
élettoreénetek szakaszait. Andrds akkor kezd beszélni (irni), amikor élete kiteljesedé-
sében reménykedik (1915), akkor hallgat el, amikor felismeri ennek lehetetlenségée
(1923). Jadviga a naplé folytatdjaként, visszatekintve értelmezi sajdc és Andrds életének,
ttkeresésének hidbavalésdgic (1937). Akkor szakitja meg bejegyzéseit, amikor Marci
fia is meghal (1945). Miso 1937-t8l ismeri a naplét, de 1954-t8l 1987-ig, haldldig irja
azt, igy a naplé harméjuk alkotdsa. Eletiik bels§ idejének tagolédaséval parhuzamosan
fut a toreénelem idévonata, amelynek valédi torténései beszovédnek a szerepldk és a
kozosségek vildgaba is. A kiilsé és a belsd idé szinkronitdsinak sugalmazdsa a kétféle
vildg interferencidjdnak bizonyitéka. A linedris és a retrospektiv idékezelés bonyolult
iddstrukttraban jelenik meg.

2. Az egyetlen ELET dimenziéinak kiilsnbozé vetiileteiben a polifonikus regény-
tipus teljességét véljitk felfedezni a fikcié vildgdnak széthulldsic ellenpontozé alkotéi
vallaldsban.

2.1. A szerzdi tudat monologikus vildgdt a Jadviga parndjéban a szerepmonolégok,
beszédszdlamok viltjik fel, amelyek dialogikus viszonyba keriilnek azdltal, hogy tobb ,.egy-
miéstdl iddben és térben tdvol esd, egymdsrol” — esetleg — ,,mit sem tudé megnyilatkozdst
értelmileg egymdsra vonatkoztatnak™. A beszédszélamok is tobb eltérd kodrendszeren
alapulnak: Andrds, Jadviga és Miso szdvegei a szerzdi szdveg parafrazisaiként miksdnek.?”
A beszédszolamok mds-mds vilagldtdsi horizontok kifejez8ivé valnak: az eltérd néz8pont-
ok, a nézépontviltdsok az ugyanazon téma megkdzelitésének tobbszélamui megjelenitését
teszik lehet6vé,” s ezdltal soknyelvi tudat realizdlédik benniik.”

2.2. A fikcid és a redlidk kezelésében koztes helyzeteket és formdkat figyelhetiink meg.
A szociografikus tények nem fikcidbeli és fikcidbeli szerepének egybeesése, elhatdrolé-
ddsa, illetve a nem fikci6 fikcionalizdléddsa, tovabbd az eredetileg nem irodalmi, tehdt
a redlidkhoz tartozé mufajok integraldddsa (naplé (1), levél, leltdr, jegyzék, recept stb.) a
regénykdnon ,4tirdsira” utal.

2.3. A kronotopikus szemlélet gazdagsdga és sokszinlsége, az id8- és helykategoridk
,osszeszerelése” és strukedrdt vezérld szerepe a regényidd és -tér lehetdségeinek hagyo-
madnyos kereteit fesziti szét.

3. A regény polifénidja polihisztorikus regényforma felé mutat: egyrészt a regényird
szintetizdl, polihisztor voltdra, mdsrészt a regényvildg sokszélamusdgdra utalva.”

Az olvasé is — tdbb-kevesebb sikerrel — alkotja meg a maga ,,totdlis” regényét, a tortén-
tekbdl az egyetlen torténetet, igy az ,Gjrairds” a befogad6 Gjraalkotdsi kisérlete is. Bizzunk
abban, hogy ebben az esetben a ,fikcionalitds nagy eredménye épp abban mutathaté ki,
hogy az olvasé nézeteinek és tapasztalatainak a kdzvetlen igazsdg és az iddtlenség keretei

23 Mint az 5. 193.

24 Madr Judit: A drdmai és az elbeszéld szoveg szemantikai vizsgdlata. Modern filolégiai fuzetek 53. Aka-
démiai Kiadé, Bp., 1955.

25 Gérard Genette: Az elbeszéls diszkurzus. In: Az irodalom elméletei I. Jelenkor-JPTE Pécs, 1996.
69-70.

26 Mint a 2. 509.

27 Mint a 6. 74.

28 Viktor Zmega¢: Torténeti regénypoétika. A huszadik szézadi regény alapveté kettéssége. In: Az irodalom
elméletei 1. Jelenkor — JPTE, Pécs, 1996.

29 M. M. Bahtyin: Az eposz és a regény kutatdsinak metodolégidjardl. In: Az irodalom elméletei III.
Jelenkor Kiadé, 1997.

30 Mint az 1. Hiv: Hermann Broch felfogdsdra. 15-16.
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kozott jelentést és értelmet kolesonoz.®!

Egy valamikori teljes éreékii vildg széthulldsdt ellenpontozd , teremtett vildg™* zeljessége
e vildghoz viszonyulé szerz6i tudat szintézisteremtd teljesitménye, igy az EN teremrett
énjei egylitt mégis az alkotéi vildghorizont teljességét nyujtjak.

31 Ruth Ronen: Possible worlds in literary theory. Cambridge, University Press 1994. XIL.+244. Gergd
Veronika kényvismertetése. In: Helikon, Irodalomtudomdnyi Szemle. A lehetséges vildgok poétikdja.

1997/4. 526. ;
32 Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vildg. Pétria Konyvek, 1992. 37.
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Bod Péter

Gyulai Varszinhaz: tal a 2000-es évadon

A Gyulai Virszinhdz mégottiink 4116 idei évada nagyfokd hasonlésidgot mutat a
megel6z6 évekével. A ldtszélag semleges kijelentés az aprécska ,,torténeti” visszatekintés
utdn nyer értelmet — legaldbbis reményeim szerint. Az 1990 6ta alaposan megvltozott
viszonyok értelemszertien hoztdk magukkal azt a fordulatot, hogy a hazai nydri jétékhelyek
nem 6néllé bemutatdkra szakosodnak — ahogyan kordbban szinte kizdrélag —, hanem
alapvetden befogaddszinhdzza alakulnak 4t. (Ez még akkor is igy van, ha kétségbeesett
utdvédharcot folytatnak a mogottiink all6 évtizedben megszaporodott nydri jatékhelyek
vezetdi, hogy 6ndllé produkcidnak tlintessék fel néhdny el6addsukat.) A folyamat, ha
kissé szomor is, mégis természetes. Kevesebb lett a szinhdzra fordithatd pénz, ami maga
utdn vonta az 6ndllé produkciék nagyméreékd ritkuldsdt. Erre kordntsem csak a Gyulai
Virszinhdz a példa. De nem elhanyagolhat6 valtozdst tapasztalhatunk a nézék kérében
is, akik ldthatéan egyre jobban igénylik a kénnyt mifajok megjelenését az olyan torté-
nelminek nevezett jitékhelyeken is, mint Gyula. Es valljuk be 8szintén: elmltak azok az
id8k, amikor nyolc-tiz eléaddsban futhattak az 6néllé produkcidk. A kommercianizalédds
el8l ezért sem térhetett ki a Virszinhaz. Es azért sem, mert egyre fontosabbd vilt egy a
kilencvenes évek elejéig elhanyagolt szempont: a jegydrbevétel. Némileg vulgdris meg-
kozelitésnek tetszik, de az egyre szorosabb, szigoribb pénziigyi gazdilkodds komoly
méreékben alakitéjavé véle a gyulai szinhdz musorpolitikdjdnak. (Ez a jelenség is orszdgos.)
Ma midr kissé mulatsigos felidézni, hogy a szinhdzi évadok lezdrdsa utdn a hdttérben
milyen iszapbirkézds folyt a megyei és a helyi dnkormdnyzat kozote abban a kérdésben,
hogy a szinhdz tdlkoltekezését ki és milyen méreékben véllalja magdra. Emlékezhetiink
még a mivészet és a pénz Osszeegyeztethetetlenségérdl terebélyesedd szinhdzi (helyi)
vitdkra, amelyek ma legfeljebb arra figyelmeztetnek, milyen konok kévetkezetességgel
védte financidlis teriiletenkiviiliségét az ,ancien régime” rendezdi garddja. Még ha ,a
halottakrél, vagy jot, vagy semmit” szabdlydnak ellent is mond, fontos kimondani, hogy
a fiird8vdros nydri szinhdza nem sokat vesztett a kényszerité koriilmények valtozdsibol
fakad6 koncepciémédositdssal. A nyolcvanas években a Virszinhdzat a Nemzeti Szinhdz
el8jdtszo helyévé tette az itt is, ott is egyardnt férendezdi szerepet betdltd Sik Ferenc. Nem
csak az volt ezzel a metddussal baj, hogy rohammunkdban ,,pakoltédk 6ssze” a darabokat
a gyulai bemutatdkra, hanem az, hogy az emlitett évtized végére egyre tartalmatlanabbd
valtaz a ,,népben és nemzetben gondolkodd”, alapvetden Sikhez kothetd misorpolitika.
Lassan-lassan minden kimondhatévd vlt, és a valaha bétornak tetszé politikai felhangok
egy-egy szinhdzi darab felesleges nehezékeként koszontek vissza. A Virszinhdznak ebben a
burkoltan politizdlé és nyiltan nemzetieskedd iddszakdban mutattak be Siitd Andrds még
végleges formadjdban el sem késziilt Ugatd maddr cim@i drdmdjdt, ami egyértelmdsitette
a szerz8k els6bbrendiiségét a miivekkel szemben. (Ezt az eljirdst még a kordbbi Siitd-
darabok itteni szinrevitelének ténye sem menthette.) A rendszerviltds hozta irodalmi
divatnak a maga médjan Mdrai Sindor Kassai polgdrok cim( szindarabjdnak bemutatdséval
vélt eleget tenni a helyi nydri szinhdz, ami gesztusnak még csak elment, de szinreviteli
kisérletnek pocsék volt. A kortdrsak nem ldttak, vagy nem merték kimondani, de tény,
hogy a Nemzeti Szinhdz gydmsdgiban cseperedé Gyulai Vérszinhdz elsziirkiilve, jellegte-
leniil vagott neki a kilencvenes éveknek. A Nemzeti Szinhdz nevével ellentétben ugyanis
legaldbb mésfél évtizede a magyar szinhdzak mdsod-, harmad vonaldba tartozik. Hogy
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e tekintetben a helyzet véltozatlan, azt az idén Szérényi-Brédy Istvdn, a kirdly cimi
rockoperdjukkal hitelesitette a févérosi térsulat.

Istennek hdla, a szinhdz vezetdi leszoktak réla, hogy a lényegében semmit nem jelentd
fesztival szoval definidljak mindazt, ami a kisvdrosban janius végétdl augusztus kozepéig
tart. A fesztival sz6 az 6sszmivészetre utal, és a nézd és a rendezvény olyan egységére,
ami sajnos Eurépdnak ennck a szegletében el sem képzelhetd. Taldn mdshol sem. (Nem
mellesleg a fesztival sz6 elhagydsa mdr nyelvi jele is annak, hogy nem Sik Ferenc ko-
rantsem vitathatatlan 6rokségével viaskodik a mai szinhdzvezetés.) A mivészetek nagy
szdmban megjelennek a Virszinhdz egy-egy évaddban, és ez akdr tobb évtizedes tdvlatos
osszevetésben is igaz. Csak arrél nem kellene megfeledkezni, hogy a szinhdzmiivészeté
volt itt mindig a f6szerep. A most nem szigortan hasznilt gytjtéfogalom mogott pedig
egyként ott taldljuk a drimdt, a komédidt, a tragikomédidt, de az operdt, rockope-
ritésamusicaltis. Ehhez képest egy-egy jazz- és dixie-fesztivil, fot6- festmény-, ruha és
jelmez-, szinhdzi plakdc-kidllitds csakigy a médsodlagos jelentéségii, mint egy operettgila,
egy gyerekszindarab, vagy a didkszinpadok bemutatkozésa.

A szinhdzi vildgon kiviilrdl érkezd Gedeon Jézsef azzal a nyilvdnval6 ténnyel szem-
besiilt igazgatdi kinevezése dtvételekor, hogy a Virszinhdz megsziint a Nemzeti Szinhdz
vazallusa lenni. Ez abban a pillanatban nem tlint rossz fejleménynek, de a frissen kapott
szabadsdg szorongatd érzésével is szembe kellett néznie. Igaz, csak egy pillanatra, és nem
is el6zmény nélkiil. Gyorsan megértette, hogy egy magyarorszdgi nydri szinhdz vezetdjé-
nek alapvetden jo diszpéeserré kell vélnia. Legyen bdrmennyire nem ide illének tetszd is
a szohasznélat. Ha befogaddszinhdzz4 alakul 4t az egykor volt (nem is olyan régen), az
6ndll6 bemutatdira épitd gyulai tedtrum, akkor az igazgatd alapvetd fontossdgu feladatdva
valik, hogy kivalogassa, és a Gyulai Virszinhdzba irdnyitsa a jelentékeny szdmura felduz-
zadt, és az orszdgot vdndortdrsulatként jard alkalmi szinészi/szinhdzi csoportosuldsokat.
Egy befogadészinhdz elsé embereként ezzel lényegében az egyetlen jarhaté dtra taldl rd.
Munkdja mindsége és eredményessége innentdl azon mulik: mennyire bizonyul jénak
az a rosta, amivel a nydri szinhdzi produkciék kindlatdbél vdlogat. Egy szempontbdl —
mindentdl fiiggetleniil — mér kezdettdl fogva sikerre itéltetett a vizolt médszer. Elvben
és gyakorlatban a valogatds és a merités lehet8ségei hihetetlen mértékben kitdgultak a
kordbbi egy szinhdzra épiilé elgondoldssal szemben. Igy egyszerre hozott koncepciét-
lansdgot és élénk szinesedést a befogaddszinhdzza dtalakult Gyulai Virszinhdz. Miel8te
barki is megsértédne a koncepciétlansdg fogalmdn, ezzel kizdrélag csak annyit szerettem
volna jelezni, hogy fényévnyi tdvolsdgba keriilt a szinhdzi musorpolitika olyasfajta kiilsg
megokoltsigoktol, amelyek a rendszervéltds elétt jellemezték a gyulai szinhdzat. Akarva
vagy akaratlanul, de megértették (a posztmodern) kor szavit a fiirdévarosban.

Gedeon Jézsef szinidirektor musorpolitikdja alappilléreire j6l ldthatéan mar kordb-
ban rdtaldlt. Hirom-négy els8sorban prézai el6adds képezi valamennyi szezon gerincét.
A nemrégiben véget ért 2000-es évadban ez Schwajda Gyorgy Himnuszabdl, Goldoni
Chioggiai csetepatéidbol, Shakespeare Romeo és Jilidjabél tevédotr dssze. A mdr jelzett
kommercianizdlédds miatt elmaradhatatlan egy rockopera bemutatdja, ami az idén
Szorényi Levente és Brody Janos Istvdn, a kirdlya volt, és aminek jelent8ségét — tgy vé-
lem tévesen — a millennium évére valé hivatkozdssal ardnytalan mddon feléreékeleék. A
(nem is olyan) kénnyt zenei darabok koziil a kordbbi években keriilt Gyuldn szinre A.
L. Webber-T. S. Elliot: Macskdk cim( musicalje és A. L. Webber—T. Rice rockoperdja
a Jézus Krisztus Szupersztdr. Mindez bizonyitja egyben azt is: az értékes és garantdltan
nagy néz8szdamot vonzé zenei el6addsok kivilogatdsa migonddal megkomponalt. A
vazolt szinhdzi receptira része az esedékes Erkel-opera bemurtatdja és a lokomotivok
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menetrendszer(iségével érkezé operettgdla. Nem szabad azonban megfeledkezniink a
Gedeon Jézsef nevével fémjelzett repertodr egyik eddig nem tdrgyalt sajdtossdgdrél. A
szokvanyostdl kordntsem irt6z6 — ezt bimbézé félpiaci viligunkban nem is réhatjuk fel
szemrehdnydsként — szinhdzvezetd tigyel rd, hogy minden évadot valami dtlagostdl eliitd
darabbal szinesitsen, és tegyen emlékezetessé. Nem rosszmdjlan teszem hozzd, hogy ez
vagy sikeriil, vagy sem. A sztdrrendezének szdmit6 Szdsz Janos elébb 1998-ban Brecht
Baaljét, majd egy évvel kés6bb Peter Weiss: Marat haldldt vitte szinre Gyuldn. A német
szerz8 miivét a Varfiirdd Lovarddjdban, mig az utébbit egy elhagyott tizemcsarnokban. A
két bemutaté nem csak a helyszinvalasztds miatt volt kiilénos. Bdr 6nmagiban az a tény,
hogy Szdszt sikeriilt megnyerni a gyulai rendezésnek, mindenképpen figyelemre méleé.
Az orszdgos hirre dhitozé Virszinhdznak azonban a Baal-lal azért nem lett szerencséje,
mert Brechtnek ezt a ritkdn jdtszott darabjdt éppen abban az évben egy f8vdrosi nydri
szinhdz is bemutatta, igy a gyulai széldrnyékba keriilt. Szdsz 1999-es Sarte rendezése
pedig aldtdmasztani l4tszik azt a vélekedést, hogy a nagyhatdst férumok — elsdsorban az
orszdgos napilapok — érdemtelentil keveset foglalkoznak a vidék nydri kulturdlis esemé-
nyeivel. Taldn megkockdztathaté ennek kapcsin egy megéllapitds. Mikdzben 1990 6ta
megszaporodott nydri rendezvényeinek sokasdgdval kulturdlis és miivészeti értelemben
emancipdlédni igyekszik a vidék Magyarorszdga, pontosan ugyanabban az iitemben veszti
el a f8vdros rdirdnyul6 érdeklddését. Ezt részben magyardzza a rendezvények egymdshoz
mérten egyenetlen szinvonala. Am a jelzett férumok kényelmessége is. A tradiciondlis
jétékhelyeken torténtekrdl még megsziilettek a hiraddsok, de a hazai nydri szinhdzi boom-
ot mdr nem tudtdk, és nem is akartdk nyomon kovetni. A mindségi kritikai élet hidnya-
nak sajétos jele, hogy manapsdg a kereskedelmi tévék igencsak bugyuta reggeli miisorai
jopofiskodnak kelld hozzd nem értéssel — betudhatdan jérészt az uborkaszezonnak — a
nyéri szinhdzak programjairdl. Az elkésziile sildny és felszines beszdmolék mégis héldval
toltik el idényszinhdzak vezetdit, akik az dhitott orszdgos bemutatkozds megtdrténteként
éreékelik a fovdrosi forgatdcsoportok helyi felvonuldsit.

Id8rendben haladva Schwajda Gyorgy Himnuszaval kell kezdeniink, megallapitva,
hogy a hibdit is j6l megokol6 darab elképesztden hossza. Taub Jénos kétfelvondsos, kozel
hdromérds darabot rendezett az egyfelvondsos miibdl, amibdl legkevesebb két dolog
kovetkezik. Feleslegesen nytjtotta el, tette 16tydgdssé a Himnuszt. Vagy — és szdimomra
ez tlinik hihetdbbnek — ezzel a jétékiddvel is a darabban dbrazolt vildg végtelen véltozat-
lansdgdt volt hivatott a néz8 szdmdra kinzéan érzékelhetévé tenni.

Schwajda Himnusza sokat kdszénhet az abszurd szinhdz hagyomdnyainak, és kiilong-
sen rokoninak l4tszik kapcsolata Mrozek-darabjaival. (Tébb lehet, mint véletlen, hogy
Taub Jnos egyik legutébbi, 1997-es emlékezetes rendezése éppen Mrozek Szerelem a
Krimben cim(i darabja volt.) A hetvenes évek elején elkésziilt Himnusz egyszerre blasz-
fémia, tabudontogetés, ironikus jérék és a pdtosz kigiinyoldsa. Es egyszerre valami mds
is, ami nem mond ellent a felsoroltaknak. Schwajda darabja az énismeret hidnydnak
latlelete. Nem csak a f@szerepld J6zsi (Eperjes Kdroly) és felesége, Aranka (Nagy-Kélozy
Eszter) nem képes vilaszolni, de a nézd sem, arra az egyszertinek t(ing kérdésre, hogy
miért énekli (és énekelteti) el minden éjfélkor a kocsmdbdl éppen csak hazatérd csalddfé
a Himnuszt. A megvilaszolatlansdg (vagy a megvdlaszolhatatlansig?) titkokat rejteget,
még akkor is, ha egy konnyed legyintéssel valamiféle action gratuite-re (megokolatlan
cselekedetre) gyanakodndnk a Himnuszt énekld Jozsi esetében, holott ez legfeljebb a
ldtszat. Olyan nehezen kibonthaté ellentmonddsokat csak jelezve, de tdrgyalva nem,
hogy mit is jelent(het)ett a Himnusz magdnyos éneklése a ’60—"70-es évek forduléjan.
Részegséget? Ellenallast? A kettdt egyiite? Jelentett egydltaldn valamit? Schwajddnak és
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szatirdjin keresztiil Taubnak is a Himnusz-éneklés érthetetlensége csak kiindulé pont
egy elemeiben pusztulé vildg dtldthatatlansdgdnak dbrdzoldsahoz. Nem csak a Himnusz,
a csaldd emblematikussdga segit hozzd, hogy egy teljes vildgrél formdlhasson véleményt
szerz8 és rendezd. A félreérthetetleniil a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
hazdnkban jitsz6dé darab szélamok és pdrthatdrozatok szintjén a diadalmasan épiils
orszdg és tdrsadalom helyett mint cseppben a tengert mutatja meg azt a csalddot, aminek
kontirjai mogiil egészen kivehetSen sejlenck fel egy tdrsadalom korvonalai. Rejtett-nyile
szimbolikdjaban remek a Himnusz. Ki ne értené, hogy igazdbol lelki-szellemi az a tisztd-
talansdg, amit néven nevezhet6vé csak a darabban szereplé nyomorult csaldd lakdsinak
koszaként emlegetnek. Hogy ne volna vildgos, hogy a rendre a szenes 1dddban alvé Jozsi
elallatiasoddsdnak egyik stdcidja a szokatlan fekhely. De vildgos az is, hogy a kosz nem
csak kiilsd, de belsé jel is. Ha tetszik lenyomat. A koré.

A tehetetlenség tart ebben a darabban egyben mindent. Es annak a képzeletnek a
tokéletes hidnya, hogy barmi is valtozhat, vagy ebben esetleg tevéleges részt véllalhatna-
nak a szerepl6k. Mi ez, ha nem a Kdddr-kor mozdulatlansdga, a hatalomnak a dolgok
megvaltoztathatatlansdgiba vetett mdr-mdr valldsos hite?

Irtézatos mélységeket tér fel a Himnuszban a nem csak nekiink kortdrs Schwajda. A
szinpadi m{ sziiletése — 1972-ben — még hitelesebbé teszi a kortdrs sz6 hasznalatdnak jogo-
sultsdgdt. Még sincs sz6 tételes tdrsadalomkritikdrél a Himnuszban, amelynek idei gyulai
bemutatdjit — mérsékeltnek tetszd kozonségsikere ellenére — telitaldlatnak érzem.

Goldoni Chioggai csetepatéja parjdt ritkitéan jé eldaddsban keriilt szinre 1994 utdn
a Gyulai Virszinhdzban a Himnuszt kévet8en. Eredményesen revolverezhetnék a korai
ismétl6dés dolgdval hat év maltdn, ha a mostani szinpadra allitds sikeressége nem tenné
ezt tokéletesen feleslegessé. Taub Jénos remek szinhdzi hagyomdnyhoz vezette vissza a
Goldoni-darabot, az itdliai commedia dell’arte magdtdl értetd6dd természetességéhez.
Hogy ehhez a hagyomdnyhoz nem volt nehéz eltaldlnia a rendezdnek azt egyszerre
magyardzza, hogy Goldoni a comedia dell’arte akolmelegébdl bujt elé. Ebben az ,alig
torténetben”, ebben a Goldoni-féle ,,semmiségben” azért mégis ott taldlhat valami férfi
és ng viszonydrdl, amit Csehov, Strindberg vagy Ibsen sotét szinekkel festett meg. A két
nem egymds és maga elleni d&rmdnykoddsdrél, a kimondott szavak stlydrol, salytalansad-
gdrol, fontossdgdrol vagy lényegtelenségérdl folyé soha véget nem érd vita. Arrdl az 6rok
dilemmadrdl, hogy mennyire megokolt, megokolhaté az emberi cselekvés, vagy mennyire
beldthatatlanul mélyrél, az 6sztondk, a tudattalanbdl érkezd parancsok mozgatjdk a férfi,
és f6ként a nét. Csak Goldoni elrohogi magdt vizsgdlva a kérdésegyiittest, miel8tt még
tal komolyan venné magit.

Az idei évad legnagyobb dobdsdnak szdntdk Gyuldn az Istvdn, a kirdly cim( rockopera
bemutatdjit, amelynél népszer(ibb magyar zenemd aligha létezik. A millenniumra idé-
zitett eldaddst a szinhdzvezetSk napilapokban tett kijelentései alapjan rendkiviil komoly
fegyverténynek tartottdk, és nem 6k tehetnek réla, hogy e remek darabbél olyan gyen-
gécske produkeié sikeredett, amilyet jaliusban ldthatott a var elétti téren a publikum.
Maggdra valamit is ad6 szinhdzban a szereposztdsrdl donté meghallgatdson elutasitotedk
volna azoknak a szinészeknek a kilencven szdzalékdr, akik a Nemzeti Szinhdz Istvdn, a
kirdly cim( rockoperdjaban felléptek Iglodi Istvan rendezésében.

A magyar lira az ezredfordulon cim( est id6tartamadval a befogadds korldtait feszegette.
Tizenhat szerz8 kozel hatvan verse mennyiségileg is tilzdsnak tlint, 4m ha hozzdtessziik,
hogy a kortdrs lira mai reprezentdnsai lényegében ismeretlenck még az irodalombardtok
el6tt is (szomort, de ez a helyzet), akkor végiggondolatlannak tetszik a gyulai lirafeszti-
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vélok folytatdsinak ez a médja. A verseiket itt el6adé kolt6k — Andrés Ferenc, Balla D.
Kdroly, Bella Istvdn, Buda Ferenc, Grecsé Krisztidn, Karafidth Orsolya, Kemény Istvdn,
Kovdcs Andrds Ferenc, Kukorelly Endre, Oravecz Imre, Térey Jdnos, Tolnai Ottd, T6th
Krisztina, Tézsér Arpéd és Zaldn Tibor — érezték, érezheteék, hogy majdnem képtelen
dolgot mtivelnek, amikor felolvasnak. Elszédnt becsiiletességgel igyekszik menteni a lira
(had)alldsait és a Lirafesztival gyulai hagyomdnyait Elek Tibor szerkeszt8, ami szimomra
akkor is imponald, ha torekvéseit kétségbeesett, szinte reménytelen kisérletnek ldtom.

A kitiresedés fogalmdval irhatd le leginkdbb Beatrice Bleonp romdn rendezé Gyuldn
szinpadra vitt Shakespeare-darabja, a Romeo és Jiilia. Alaposan csalédhatott, aki egy
hagyomdnyos szinhdzi estére késziilédve foglalt helyet a vrbelsében. Bleonp kockazatos
alapkoncepciéval rendezte meg a Shakespeare-daraboknak idedlis gyulai szinpadon a
16. szézadi végi szerelemi torténetet. A mi szdvegében kovetkezetesen mindig mésho-
vd rakatta a hangsidlyokat szinészeivel, ami igy leirhatatlan messzeségbe kertilt attél a
befogadéi elvardstdl, amit a veronai szerelmes elveszithetetlen drtatlansdgardl széttek a
szdzadok. A rendezd merészsége, vagy vakmerdsége, hogy a radikdlisan Gjraértelmezett
kozismert darabot iitkdztette a hagyomdnyokhoz igazodé helyi konzervativ kozonség
izlésvilagaval.

A Romeo és Julia gyulai szinpadra éllitdsa bonyolultabban szakad el Shakespeare
tragédidjdnak torténeti cselekményidejétdl, mint példdul a III. Richdrd legtjabb angol
filmes feldolgozdsa. Ez utébbi félreérehetetleniil a huszadik szézadba helyezi az emberi
korcsbdl nagyhatalmu diktdtorrd emelkedd Richdrd torténetét, mig Bleonp a Romeo és
Julidt meg sem prébdlja elszakitani a kozépkori Verondtdl. Persze csak ldtszélag. A Gyuldn
bemutatott darab azonban éppen arra figyelmeztet, hogy egydltaldn nem kell komolyan
venniink a Prolégus elsé két sordt, ami szerint: ,A szép Verdna tdrul itt elénk, / Hol két
nemes csaldd vetélkedett.” A Romeo és Juliabdl izig-vérig napjainkban jatsz6dé szinpadi
miuvet rendezett Bleonp. Ugy is mondhatndm: kidbrdnditéan mai lett a md. Ez az ,,4j”,
avarszinhdzbeli Romeo és Julia legnagyobb érdeme. A szinpadra llitds jszer(iségét csak
akkor értékelhetjiik rangjinak megfelel8en, ha figyelembe vessziik, hogy az értelmezés
kozhelyei kevés darabot terheltek meg jobban a viligirodalomban, mint éppen a Romeo és
Julidt. Az Gjitds persze 5nmagdban nem érdem. Bleonp nem csak tobb évszdzad a darabot
illet$ gyakorlatdval, rutinjdval és biztos fogddzdival szakitott. Ebben a darabban semmi
nem olyan, mint ahogy azt elképzeltiink, vagy ahogy azt elképzeltették veliink. Jalia még
véletleniil sem néz ki Julidnak. Alacsony, jellegtelen, gyerekesen hisztérikus, akinek diihki-
torései egy matematikdbél rossz osztdlyzatot begytjtott gyerekldnyhoz illenek. Vagy ahhoz
sem. Romeo felttinden ndies. De hdt nem az az egyik legjellegzetesebb kortiinet, hogy
a maskulintdrsadalom erédteljes feminizdlédik? A férfit machévd alacsonyitjak, igy lehet,
hogy a tragédia elvben legsziporkdzobb, legintellektudlisabb figurdjdbdl, Mercutiébél
egy, a mai diszkékban szép szimmal megtaldlhaté bunké latort farag a rendezd, aki
gesztusaival minduntalan tudomdsunkra hozza, hogy viaskodik a libidéjdval. Jalia anyja
sulyos nimfomdnidban szenvedd hélgy, ahogy Bleonp ldttatja, mig a Capuletek csalddja-
nak feje tiresfejli zsebdiktdror, aki mint valami kihagyhatatlan bizniszbe szall bele ldnya
kihdzasitdsinak lebonyolitdséba. Ezért hiteles Beatrice Bleonp ki nem mondott kérdése:
hogyan lehetne ma a sz6 19. vagy 16. szdzadi értelmében beszélni a szerelem fogalmarol?
Vagy sechogy, vagy Ugy, ahogy a varszinhdzban ldthattuk. A szavak kiiiresedése csak kovet-
kezmény. Az élet és a tettek nivelldloddsdt képezi le — tanitjak a nyelvfilozéfiai iskoldk. A
darab szovegének hangstlyai, és az azokat kisér$ gesztusok rendszere az irodalmi széveg
eddig elfogadottnak tekintett jelentésére kérdeznek rd, és szoritjék hdteérbe. Romeo és
Julia szerelme itt és most csak szokvany-, tucat-, dtlagszerelem. Majdnem semmi. A két
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fiatal nem kiilsnosebben nagy meggy6zddéssel felmondja — akdr egy leckét — az érze-
lemnek gondolt érzések mondatokban irt forgatékdnyvét. Amin az sem sokat valtoztat,
hogy meg-, sét pontosabban belehalnak a veliik torténtekbe. A kimondott szavak néha
tényleg semmit nem jelentenek. A fiatalok haldldban annyi a tragikum, amennyi egy
diszkdbaleset dldozataiéban. Katarzisnak nyoma sincs. A dolgok jelentésiiket vesztettek.
Korunk ,hései” 8k, a huszadik szdzad végéhez illeszkedd érzés(telen)vildggal. Bleonp
gyulai szinhdzdnak néz6i, ha szinkronban élnének korunkkal, értenék az ezredfordulé
Romeéjit és Jalidjér. Am a kidbrandit6 kor tapasztalata helyett annak sejtése is zdloga
az eredményes befogaddsnak.

A Kolozsvéri Magyar Opera sok éves egyiittmiikodése a fiirdévédros nydri szinhdzdval
a2000-es év nyardn is folytatédott egy itt szinpadra keriil§ Gjabb Erkel-opera, a Bdtori
Mdria bemutatéjaval. A szinte ismeretlen miavet Hary Béla kolozsvéri karmester olyan
ért6 gondossdggal tisztogatta le a ,,mult pordtél” és interpretédlta, hogy az 6sbemutaténak
is beill§ gyulai premier kozénségének egy pillanatra sem lehetett olyan érzése: a Gyuldn
sziiletett zeneszerz8 operdjdnak — éppen az életm egészét figyelembe véve — csupén ze-
netorténeti értékei léteznek. Az erdélyi viros magyar operdja mivészeinek teljesitményét
dicséri (rendezd: Dehel Gabor), hogy ,,¢18”, ,1élegz8” operdt ldthatott a helyi publikum
a tészinpadon. A mivészi aldzat és a braviros énektudds egytittes diadala lett ebben az
évben a Gyulai Vérszinhdzban a Bdtori Mdria bemutatdja. A Kolozsvdri Magyar Opera
hetedik itteni vendégjétéka egyszerre bizonyitja, hogy a szinhdzak mai vildgdban sem
elképzelhetetlen a hossza téva, éreéket teremtd kozos munka. Valamint azt is, hogy a
hagyomdnydpolds autentikusabb aligha lehetne Gyuldn, mint Erkel Ferenc tijabb és tjabb
zenemiveinek évrdl évre t6reénd szinrevitele a zeneszerz sziilévarosdban.

A Gyulai Vérszinhdz itt nem tdrgyalt mdsorai, a Beregszdszi Szinhdz vendégjdtéka, a
Westel Dixie Fesztivél, a Jazz Fesztivél, az operettgéla, a gyerekeknek sz6l6 mesedarab,
a didkszinjdtszok szdrnyprébalgatdsa bizonyitjédk, hogy a miifaji sokszintségre torekvés
nem tires szo.

Alassan négy évtizedes nydri jatékhelynek az elmale években sikeriilt magdt a hazai fon-
tosabbnak szdmit6 idényszinhdzak sordban tartani. Bér ez nem végeredmény — mert ilyen
nincs —, de dllapot. Annak viszont biztatd. A helyi kdzonség szempontjabdl kiemelkedd
jelentdséggel bir Gyula egy olyan szinhdzi kornyezetben, amelyben a békéscsabai Jokai
Szinhdz évek 6ta a legesekélyebb szellemi izgalom el8allitdsdra sem képes, és amelynek
évadjai eddig szelid unalomba fulladtak. A szomszédvér, Békéscsaba nemrégiben életre
hivott nydri rendezvénye, a Viroshdzi Esték egyeldre, szinhdzi jelentéségét tekintve,
csenevésznek tetszik. Igaz, a Vdrszinhdzndl nagysdgrendekkel alacsonyabb osszeggel gaz-
ddlkodik, és vezetdi olyan eklektikusan szervezik programjdt, hogy ez alapjin még az sem
mondhaté ki: szinhdzi az az irdny, amely felé elindultak. Ha csak a felsoroltakat veszem
figyelembe, akkor lokdlis jelentdségét igyekeztem érzékeltetni a Gyulai Vérszinhdznak.
Hogy orszdgosan mindez milyen értéket képvisel, majd az id§ eldonti.
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Cs. 1oth Jdnos

Viszonyrendszerek folytonossaga

Lonovics Laszlé miivészetérol

Azok a mozgalmak és irdnyzatok, melyek Gjité szdindékkal Iéptek fel a miivészet
torténetében, mindig az alkotds addig nem gondolt aspektusibdl kozelitettek a vizualis
vildghoz. Eurépa kiilonb6z8 pontjain a tizes évek végén, a hiszas évek elején igy je-
lentkezett a konstruktivizmus. A kutaték 1917-27 kozé teszik a virdgzds idszakdt. Tiz
évig tartott ki az a lelkesedés és bels§ tliz, hit és meggy6z6dés, ami a konstruktivizmus
lényegét adta. Ugyanis a konstruktivizmus nem egyszer(ien egy geometrikus formakbdl
épitkezd formaujité izmus volt, hanem forradalmi mozgalom és torekvés a vildg megval-
toztatdsdra. A tirsadalmat dthaté miivészet formdinak szdntdk a mértanias alkotdsokat és
a raciondlis dllamszervezést. Egy eszme lényegének, egy elképzelt, rendezett, tiszta, ésszer(i
vildg képének. Az alkotdk egy része nem is miivésznek, hanem konstruktérnek vallotta
magdt, egy Uj vildgszerkezet mérnokének. Mdsok elérhetetlen tudoményos egzaktsigra
torekedtek a mivészetben, s6t még olyanok is voltak, akik az alkotdst a termelés egyik
dgdnak tekintették.

Ma is ellentmonddsok tdmegét lithatjuk a konstruktivizmus koriil. A befogadé
kozonség a forradalmi gondolatokat szivesen fogadta, de a korok, négyzetek nem tették
vonzévd a felfogds képz8mivészeti vonatkozdsait. Az egyenesek, a jelekké egyszerisitett és
stritett képfeldolgozds forradalmi véltozdst hozott a miivészetben, de az avantgird tobbi
irdnyzatdhoz hasonléan sziik mivész-intellektuel csoportok tigye maradt. A tdrsadalmat
dtformdlé gondolat elpdrolgott, a konstruktivizmus helyett a geometrikus mivészet lett
honos a huszas évek utdn. Jelentdsége utShatdsdban, kdvetkezményeiben mutatkozott
meg a huszadik szdzad 8sszképének dtformdldsiban. Az ipari formatervezést8l kezdve
az épitészeten 4t a modern alkalmazott (tervezd) grafikdig a konstruktivizmus mdig
kitapinthaté jegyet hagyott viligunkon.

A festészetben és a plasztikdban a mai napig tovbb él a geometrikus gondolkodds.
Kiilonds felfedezés megfigyelni, milyen formdkat olt, hogyan alakul idérél id6re. Ma-
gyarorszdgon is szimosan vannak mivészek, akik megalkottdk a maguk egyéni irdnyzatdt,
geometrikus és organikus kozott. Lonovics Lészl6 grafikus és festémiivész egyik jeles kép-
visel6je ennek a felfogdsnak, amit a szakmai megjelolés a lirai geometria kifejezéssel jell.
Elsé idészakdban sokat és sokszor kellett kockdt rajzolnia Mokos Jézsefnél Békéscsabdn,
aki minden képz8mvészet alapjinak a rajzoldst tartotta. Kozépiskolds kordban Lonovics
Ldszl6 még a Hédmezdvasdrhely melletti Martélyon jart miivésztelepekre, gyakorolva a
realista dbrazoldsmddot. Hosszt utat jart be kozel hirom évtizedes munkdssdga sordn,
amig az emlitett geometrikus mavészi felfogds hivei kdzé soroltdk. Zajos onmutogatds
helyett nyugodt intelligencia, finom lirai asszocidciék, képi egyszeriség és tisztasdg, iz-
lés, gondolkodds és esztétikai érzékenység jellemzi mivészi élettitjdt.

Hazénkban a hatvanas-hetvenes években a konstruktivizmus kiilonbozé irdnyzatai
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(minimal art, hardedge stb.) kivaltképp a koncept art képviseldi elészeretettel alkalmaztak
a szitanyomdst. Lonovics fiatal alkotéként a hetvenes évek kozepén magdtdl értet8dSen
kapcsolédott a szitdzds j dimenzikat kindlé technikdjahoz. A Békéscsabdn zajlé grafikai,
majd alkalmazott grafikai miivésztelepek pezsgd élete munkdssgdt dontden befolydsolta.
A naturalista korszaka kordn lezdrult, mert érdeklédéssel fordult a formavaridcidk, a
kisérletezés lehetdségei felé, kiilonos alkotoi izgalom ihlette experimentdlis sorozatait. A
szegedi fiskoldn Fischer Ernd és Winkler Ldszl6 biztattdk a kitaposatlan dsvényen valé
ttbainduldsra. A neokonstruktivizmus az akkori hivatalos miivészetpolitika felfogdsa sze-
rint nem tartozott a ,,szocialista realizmus” tdimogatott kategéridjdba, de mar megkovezés
sem jdrt érte. A hatvanas évek magyar mavészetére jellemzd az alkotdk 6ridsi modern
miivészet irdnti informdacidigénye, ugyanakkor a mavészeti dramlatokedl valé elzdrtsiga.
Igy sziilethettek szitanyomat technikéval imitdlt nyomatok péld4ul Kondor Bélénal is.

Lonovics elsd 6sszegzd tdrlata 1982-ben volt Szegeden az ifjisdgi hizban. J6 dontés volt
a fels6foku intézményekkel telitett vdrosban bemutatkozni egy nyitott kozonség eléet. A
gondolatisdg is illeszkedett a hely szelleméhez, amiként a kecskeméti 1984-es Gépipari
Mliszaki Féiskola esetében is. Mindkét helyszinen modern mértanias épiiletben volt a
tarlat és ezédltal a kidllit6tér és a bemutatott miivek mintha 6sszeolvadtak volna. Mintha
régtdl fogva lenne helyiik a lehetd legtermészetesebb médon, amiként ez a finnorszdgi
Mikkeliben (1985) is érezhetd volt. Ebben a korszakdban a pozitiv-negativ, fekete-fehér,
igen-nem kérdések és a védlaszok egyértelmtieknek tinnek. A képek az erdteljességek és
a gyengédségek, a biztossigok és tétovasigok ellentétében — a szogletes és kerek formdk
titkoztetéseként és kiegyensulyozottsigaként jelennek meg. A pdlydjénak e kezdeti sza-
kaszan a képmezd egyfajta manifesztdlt egységet mutat, de mielétt még feliitné a fejét
valami monoténia-gyant, a képmez8 megbillen, a négyzet, a téglalap a csticsdra dll, vagy
az dtlagos rendbél eliitd szinével kivdlik egy tétel. Ezt a bizonytalan kiélezett egyenstlyi
helyzetet érzékeltetve dbrazol, dm &rzi még a sziitkségszertiséget. A képmezd teret kebelez
be, de val6jdban teret sajdtit ki, mintegy 6nmagdba zdrul. Megkozelit egy témadt és attdl
Gjra meg Gjra eltdvolodik, de ebbdl 6sszedll valami olyan egyéni, amelynek részletei ezaltal
Gj értékekké nemesednek. Az ebbdl az id6bél szdrmazé képek megdrzik vizudlis titkukat,
az egyszerliségiiket, az eredeti erejiiket és tartdsukat, amikor vizsgaljuk éket. Bizonydra
sziikséges ez a kozlekedés mi és néz8 kozott ahhoz, hogy egy geometrikus formadt ismert-
nek lehessen mondani. Igaz, hogy manapsdg az emberek ugyanolyan kozombosen zardn-
dokolnak el egy zenés darabhoz, mint egy Van Gogh-kidllitishoz. Lonovics Lészlé soha
nem dolgozik csinnadrattdval. Egyrészt magas fokra jutott tudatossig vezeti azt a kutaté
attitdot, amellyel korai nyomatain a formak, szinek, fogalmi egységek kolesonhatdsdt
vizsgalja. Mdsrészt a képek fekete-fehér erejével egy sajitos viszonyrendszert alkotnak
folytonossagukkal. Mintegy osszegzésnek is felfoghatd a szegedi tdrlatrdl a szakma egyetlen
folyéiratdban Papp Julia tolldbdl megjelent irds: ,A szerkesztettség, a megépitettség, a
rendszerezettség érzetét keltik; kidolgozott, egységes képi viligot mutatnak. Lonovics
miivészetében az elsddleges egység, egyontetiiség mellett érezhetd az ttkeresés fesziiltsége.
Egy-két alkotdsdban erdteljesen jelentkeznek a tovdbbfejlédésre utalé formai-tartalmi
jegyek. Kiilonosségiik révén valnak ki a kidllitds anyagabol a Kodily emlékére II-111. cim(
szitanyomatok. Ezeken felborul a megszokott képi rend, az elemek, a sikok és a terek
viszonya, bonyolultabbd (...) vilik, az alkotdsok mindenképp jelzik azonban a szellemi
torekvést, mely a személytelenség, a rutinossdg veszélyét magdban rejtd biztonsdg helyett
egy személyesebb kiizdelem vallaldsdra is f6lkésziil. (...) Ez a miivészet val6ban lemond a
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val6sdg utdnzdsarol vagy illusztraldsardl, elemzd mértani médszerei dltal, mely az értelmet
hivja segitségiil a tiszta formdkra és ezek dsszefiiggéseire épiti magdt.”

Lonovics a Békéscsaban 1976-t6] rendezett orszdgos grafikai, majd 1980-t6l 90-ig
alkalmazott mivésztelep nevet viseld férum résztvevéje és mint a hdzigazda négyek
egyike, szervezdje is. Eletﬁtjéban a miivészetszervezd tevékenység igen lényeges, hiszen
hdromszor vélasztotta elnoknek a zomében egykori Alap és Szdvetségi tagokat tomoritd
Békéstdji Miivészeti Térsasdg. Igen rangos kidllitdsok részevevdje itthon és kiilfoldon, és
természetesen dijakkal ismerik el munkdssdgdc Békéscsabdtdl Jaszberényen 4t Egerig a
kiilonféle orszdgos tarlatokon. A békéscsabai alkalmazott miivésztelepek részevevéi koze
a szakma legjavdval egyiitt dolgozhatott és ebben a mindségi atmoszférdban érlelédott
tovabb munkdssdga. Tervezett plakdtokat, kdnyveket, egyéb kiadvanyokat, ami sokolda-
lasdgdt bizonyitja. A mivésztelepek kidllitdsai és a Kner Nyomda technikai lehet8ségei
ugyanugy szolgdltdk mivészete kiteljesedését, mint a kétévente Békéscsabdn rendezett
Alkalmazott (Tervezd) grafikai kidllitdsok. A kovetkezd alkotdi korszakdban geometri-
kus elemekbdl komponalt miiveket és a konstruktiv torekvések hagyomdnyait épitette
tovdbb. Ezeken a munkdkon a tér problémadban rejlé dinamizmust vizsgdlta. A sik, a
tér, s a térbeli szitudcié elemeinek viszonya foglalkoztatta. A geometrikus absztrakcidk
utdn egy impulzivabb, ldtvinyosabb viltozatdt alakitotta ki miivészi mondanivaléjanak.
Uj fogalmazdsmédot keresett — a konstruktiv elképzeléseket megsziintetve-meg@rizve
otvozte a fotdzdssal. Lonovics a fényképezés hatdskeltd lehetdségeit csupdn eszkdznek
hasznélja a mondanivald felerdsitésére. A technika alkalmazdséval mozgatja meg, helyezi
dimenzidkba, formdlja testessé a kézjegy spontdn mozdulatait. Ebben a kontextusban a
gesztusok, az érzelmek hangsilyossd vilnak. A vonal és a fény taldlkozdsa eredményeként
jon létre a plasztikai formdlds jelentdségteremtd genezise. Kozmikussd né maveiben az
akcid, az indulat felszabadultsdga, szuverén alkotéi egyéniségének ez a lehetd legkdzvet-
lenebb 6nkifejezési médja.

A szinte légies megjelenités valamiféle egészséges belsd, szildrd, jol felépitett szerke-
zettel tarsul. A képfeliilet érzelmi telitettsége és jatékossdga dltal tdg tér nyilik a befogadd
szdmdra az egyéni interpretdciéra. Lebeg8, mozgékony, pardnyi rezdiiléseket is érzékeltetd
miivészet ez. Ezeken a miveken mozgalmasabb a vonalvezetés, anndl érzékibben kelt
izgalmat szokatlan vildga. A pirhuzamosan fut6 vonalparok megszakithatatlan vonulata
egyik laprél a mdsikra folytatédik. A képeken egymdsnak fesziilnek, lingesévaként fel-
lobbannak, osszetitkznek, majd megnyugodva tdvoznak, hogy a kovetkezd lapon egy
misfajta konfliktust éljenek dt. A fényhullimok mozgalmas egymdsutdnisdga olyan vizu-
4lis formdt eredményez, amely esztétikumot hordozé mivészetté avatja grafikdit. A nagy
miigonddal kivitelezett szitatechnikdja alkotdsai intenziven élik dt az sszeiitkozéseket.
A fényhullimok erévonalainak hangsilyozdsa, az titemes szerkesztés ihlette szinritmus
érezhetd 6rommel tolti el a miivészt. Ezek a vonalegyiittesek nem kihdlt absztrakcidk,
hanem megtelnek az emberi élet gazdagsdgdval. Lonovics fénygrafikdi a képzémiivészet
klasszikus, hagyomdnyos miifaji hatdrait kitdgitjak, és keresik a kapcsolat lehetdségeit a
tobbi mivészi dggal, a fotéval, a zenével. E miivek lényege a vonalak egymdsmellettiség-
ének, a szin- és fényhatdsok formaegyiittesének azonos rend szerint szervez8dd4 ritmusa,
jatéka. Ezt az id8szakot is egy idézettel zdrhatjuk, mely Deim Paltdl, a szentendrei kivalé
miivész tolldbdl sziiletett 1988-ban: ,,Lonovics munkdssdgdban a rétegzédéseknek, elto-
16ddsoknak jut fontos szerep. Egy formaeltoléddsos, tobbszori ismétlésével 4j alakzatot
hoz létre. Ez a természet épitkezd médszere is. Egy épitéelembdl ezer, szdzezer, millié
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varidcié épiilhet. A valtozatok természetesen behatdroltak, mert csak egy emberi életsza-
kasz 4ll rendelkezésre. A varidciok sora most ott tart, hogy a rétegzédések mar nem zdrt
alakot 6ltenek. Nyitottak, a térben elfolyodk, a vonalak végei elpengenek, szétfoszlanak.
A viéltozds mésik [ényeges része a fény. A vonalak fényvonalakkd valtak. Ezzel oldottab-
bak lettek a formdk, vagy inkabb csak egy téren dtsuhand bizonytalan formdt észleliink,
de még inkdbb egy teret érzékeliink. Valdszint, a fény teszi ezt, mert a fényvonalak
nem igazi vonalak, pillanatszertick, elmosédottak. Ezt fokozza a fényvonalak cikdzdsa
is, gesztusként lendiilnek a térben. Fénykalligrdfidknak is nevezhetjilk e munkdkat.
Litomdsszertiek, misztikus hatdsuk is van! (...) Mindegyik vonal ugyanazt teszi mint a
tobbi. Uniformizéltak, egyszerre [ép8k, egytitt tdncoldk, minden egyiitt, pirhuzamosan
és egyformdn; beprogramozott vildgunk jelei.” Lonovics egyik kivdlé képvisel6je mai
korunkban a posztgeometrikus irdnyzatnak, melyet lirai geometridnak neveziink. Eltdvo-
lodott az alapszintektdl, a finom szinharmonidt keresve ez is a hagyomdnyos geometrikus
szigortisdgdtol valé elszakadds jele. De a mértanias jelek, s6t maga a mértani test, s f6ként
a ,hard edge” ugyanis a ,.kemény é1”, az elmosddott, elkent formahatdrokat nem t(irg
gyakorlatot folvaltotta a gesztus, az épitett képi vildg.

Kozel fél évtizede a szdmitdgépes grafika lehetdségeit kutatja. A képzémiivészet nap-
jainkra kiszabadult a tradiciondlis média szoritdsdbol. A miivészet mdr 6nmagdval az
alkotds folyamatdval is betoltheti funkci6jit. Kordbban a miivészi torekvés kébe vésve,
vdszonra festve, papirra rajzolva konzervilta a miivész elképzelését. Ma mdr a mozgd
képekkel, interaktiv szerkezetekkel a maga valésdgdban is megmutathaté az alkotds. Az
embert a tobbi élélénytdl az kiilonbdzteti meg, hogy egyediil 6 tud szimbdlumokban
gondolkozni. A miivész absztrahdlja a megorokiteni tervezett tdrgyat, és keresi azt a
sajitos néz8pontot, szimbSlumot, ami csak rd jellemz8, de mdsok szdmdra is nyujtja a
dekddolds, vagyis a befogadds lehetdségét. Lonovics mivészi életttja kezdetén a szita-
nyomds volt korszer(, technikai elem, most a kibernetika cstcsteljesitményeit haszndlja
vizudlis gondolatai kdzlésére. A huszadik szdzad technikai sztdrjéval, a fényrogzités, a
fénykompozicié készitésének alkotdsa izgatja. Errdl az id6szakdrdl 1988-ban a févdrosi
Pest Center Galéridban adott szdmot, illetve magdnkiaddsban a 2000-ben megjelent
Szdmitigépes fénygrafikdk cimii kiadvinybdl kapunk izelitét. Ebben azt irja mintegy ars
poetica-szertien: ,A film, a fotd és a televizié a hetvenes évek kdzepéig analég médidt
képviseltek. Ma mdr a filmek nagy részénél a kdzvetlen analégia — a litvdny filmre, videdra
torténd felvétele keveredik a szdmitdgéppel 1étrehozott, az analdgids alaptdl elszakadni
ldtsz6 mozgbképpel. Ez az a sokat emlegetett virtudlis valésdg — vagy annak kezdetleges
formdja —, amely az analégidk feldllitdsdval, a valdsdg teljes illuzidjdra torekszik, majd a
tokéletes illizid 1étrejottekor a valds helyébe lépve és az analdgia alapjdt is megsziintetheti
(fizikai valdsdg észlelete).”

E szdmitégéppel megalkotott képein is emberi alkotdst ldtunk, hiszen a technikai
lehetdségekkel egy miivész teremt sajdtos vildgot. A formdk a litvdnyperspektiva szabdlyai
szerint rovidiilnek, de ha alaposan megszemléljiik azokat, egyfajta szubjektiv, az alkoté
4ltal fontosnak tartott részleteket kiemel8 benyomadst kapunk a mavészt8l. Ez a perspekti-
vaval valé jaték a komputer adottsdgainak boszorkdnyos ismeretérdl vall. Elegdnsan szines
varidbilis motivumok nem ldtszanak egyhangtinak, mert fest8i heviilet jérja 4t azokat.
Munkdi most is dsszefiiggnek egymdssal, de mind 6néllé opuszok. A mi forrdsa latsz6-
lag a gép adta kisérletezés kozben adédik, a valésdgban azonban bensé litomds az, ami
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befejezetté tesz egy képet. Az alkotds kozben megkezdédik egy parbeszéd, melynek sordn
a miivész megprdbdlja rogziteni a bensd ldtomdst, de egytttal képtelen magdt kivonni
az alakulé md és sajdt attitiidje — érzékenysége, lelkidllapota, napszak stb. — hatdsa all.
Tehdrt varatlan felismerésekbdl, az adott pillanatban miksdé reakcidokbol konstrudlédik
a mualkotds. Ez a kép egyidejlileg hordozza az el6képet és annak egy adott dllapot ltal
megszabott 0j és megismételhetetlen alakjét. Magdtol értetédik, hogy ez komoly fizikai és
szellemi eréfeszitést kivdn, de az igazi miialkotds csak agy sziiletik, ha a md a mavészedl
fuggetleniil is képes megdllni helyét anélkiil, hogy elveszitené kozvetitd szerepét.

A festészet mindig valamiféle benséséges emberi tevékenység volt, mindig kézzel
csindltdk, és mindig humédnum hordozéja volt. A mai emberhez mér lehet szdlni a kor
technikai szintjén, f8leg ha a képzdmivészet 4j arculatde kivanja a mivész felmutatni,
mint teszi azt Lonovics Ldszlé. A mualkotds [étrehozdsakor a miivésznek meg kell 8riznie
eredeti erkolesi alapdlldst, hogy kozte és a sziiletendd miive kozotti parbeszéd mindvégig
elsédleges maradhasson szimdra. Nem szabad arra gondolnia, mit szl majd a mhéz
a kozdnség, el tudja-e adni stb. Lonovics Ldszlé etikus miivész, az akaratlan invencidk
kiilsnosen értékes alkotdsait hozza létre. Az absztrakt spontaneitdsra épiil$ technikdja,
az emberiesitett digitélis kép létrehozdsdra predesztindlja &t.

Feényék I11.
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Jdnosi Zoltdn

Ertelem és irodalom

Gorombei Andras Létértelmezések

Az elemz6 és a megvildgité értelem
Gorombei miiveiben a kezdé 1épésektdl
a megitélt dolgok elsérendii és szigoru
mértéke. Mdr 1977-es Sinka-konyvének
utolsé soraiban a rendszerezd szellem s
a tdgabb horizontu intellektudlis erd fogya-
tékossdgaival szembesiti az életmi nagy ér-
tékeit is. Nagy Liszl6-monogréfidja, amely
a teljes magyar kultira hatalmas gondolati
kihivésdnak nevezi a kéltd teljesitményét,
sokoldald értékfeltirdsdval lett a kortdrs
irodalomtudomdnynak a Nagy Lészl4-
értelmezésen jéval tilmutatd, irodalmunk
,bartéki” vonaldt is djraértelmezdé miive. A
magyarnak maradds értelmének és veszé-
lyeztetettségének irodalmi jelzpontjait az
értéktudatositds és az identitds-értelmezés
céljabdl veszik szdmba a hatdron tdli al-
kotokkal foglalkozd tanulményai. Finniil
és ukrdnul is megjelent irodalomtérténete
szintén az irodalmi megnyilatkozdsokra
képes sorsfeltdrd értelem és esztétikum tor-
ténelmi vonalrendszerei mentén épitkezik.
Az értelemfelmutatéd szandék szimbolikus
jeleként adta kordbban A szavak értelme
cimet egyik irdsgytijteményének, s mun-
kdssdga valtozatlan szemléleti alapirdnydrol
vall e kétetének cime is. Ertelemkeresése
nemcsak az irodalomra néz, hanem az
elemzd kortdrsak és az olvasék irdnydba
is nyitott. A szé6 muvészetével foglalkozd
szakembernek mindenekel6tt azt ajdnlja,

hogy az izlésvildgitdl kiilonbozd mivet
is ,,legaldbb prébélja megérteni, felfogni”.
Tobb helyen hangsilyozza, hogy az ,az
irodalom 6nmagunk megértéséhez is hoz-
zésegit benniinket”. Nem fogadja el azt a
képtelen helyzetet, hogy amig a kor ter-
mészettudomdnya mind mélyebbre hatol
a vildg értelmezésében, addig az irodalom
elméletében egyfajta, mintegy eleve hoz-
zdrendeltnek felfogott ,zavarossdg” kezd
elismerést kapni, s a kifejezhetetlenség,
megérthetetlenség hirdetése mar-mdr tu-
datosan vallott programma is vélik. Azt a
Németh Liszl6-i elvet tartja kovetenddnek,
amely szerint a szellem nem kdosz-teremtd,
hanem ,rendezd nyugtalansig”. Arra az
illyési példdzatra néz, amely ,konyortelen
racionalistaként bizik az értelem rendezd
erejében, a létmegértés lehetdségében”.
Arra a Nagy Géspdr-gondolatra bélint
rd, a Descartes-hagyatékot szildnkokkd
csépeld filozofiai nézetek fénykordban is
— kériiltekintve
a kozép-eurdpai
Jhicet nunc”-ban
—, amely tovdbbra
is a kartezidnus
hagyatékot emeli
fol a szellemi vagy
a mordlis hom4-
lyossdg ellen:
»Cogito Ur egye-

Gorombei Andrds

Felsémagyarorszdg Kiadé, Miskolc,

1999. 465. old.
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nes testtartdsa a lényeg. Erre figyeliink.”
Még iréidedlja jelzdit is a felviligosodds
képeibdl kolesonzi: értékrendjében ,az
igazi irdstudé minden id6ben a Szellem, a
vildgossdgot gyujtd sz6 embere”.

A legkevésbé sem vératlan tehdt, hogy
se szeri se szdma e konyvében is azoknak
a fogalmaknak, amelyek az ,ész”, az ,érte-
lem”, a ,gondolat” tartalmi holdudvardbél
fénylenek el8. Az értelemre orientdltsdg
(a koteteim szellemének is megfeleléen)
olykor az egyes tanulmdnyok cimében is
hangstlyozottan olt testet. Ady neve elé igy
keriil a ,gondolkodé” jelzd (A gondolkods
Ady), s napndl vildgosabb, hogy ez a kieme-
lés a koltSt taltosnak, latnoknak becézé
itéletekkel szemben hordoz mindsitést.
Lira, gondolat, kiildetés cimmel sziiletik
dolgozat Illyés Gyuldrdl, Ténytiszteler a
cime a Czigdny Lérdnt kdtetérdl szolé
irdsnak. Szdmos helyen utal arra is, hogy
az igazdn nagy mivek mindig a teljesebb
vildgot felmutaté értelem vonzdskorében
sziilettek meg, s benniik a létezést kutatd
gondolat alakul dt muvészetté. Illyés-
tanulmdnydban példdul egyetlen lapon
tobb mint tucatszor irja le a ,,gondolat”,
»gondolkodds”, ,intellektus” szavakat, ,a
cselekvé és rendteremtd életakarat” s a
jellegzetes ,,illyési racionalizmus” értelme-
zésekor. Ady ,gondolkodéi habitusdnak
nyitottsdga és komplementaritdsa” is azért
lehet eleven aktualitdsd szerinte ma is,
mert mindvégig ,gondolkodéi igényes-
ség”, ,mély értelem”, ,hiteles gondolkodéi
magatartds”, ,nagyfokd gondolati elvonat-
koztatds”, ,gondolkodéi kivetkezetesség”,
kérlelhetetlenség”, folyamatos ,szellemi
kiizdelem” és ,,gondolkoddi becsiiletesség”
jellemezték a koledt. A népi irék mozgalma
is ezért tobb irodalomnal:  kiizdelem az élet
értelméért”. S ugyanez érvényes irdsaiban
»az emberlét magasabb értelméért” sz6l6
Németh Lészl6, ,a dolgok értelmét” az
irodalommal kutaté és tdvlatosité Csodri
Sindor és masok miiveire is.

A Gérombei Andrés konyveinek éreék-

vildgaban megmutatkozé értelemfogalom
nagyon ,mélyrdl jové” értelem. Nem a
high-tech korszaktdl inditja érveit, ha-
nem az emberi értelem erdfeszitéseinek a
viligban megjelend korai pillanataitél. A
folklérban is ezért képes megldtni a kultira
Lhosszt tavi emlékezetének” évezredeken
4t csiszoléddotr értékeit. (Tobbek kozott
ezért is érinti fijdalmasan, hogy a Hét év-
szézad magyar kolt8i gytjteménybdl, egész
koltészetiinket ,salyosan szegényitve”,
kimaradtak a magyar népdalok.) Ertéktu-
data azt sem engedi, hogy értelem-fogalma
kicstisszon a mindennapokban megélt, a
konkrét emberi vildg tartomdnyaibdl. Tobb
dimenzids értelemkoncepcidjdval igy nem
az ,értelemhidny” vagy az ,értelmetlenség”,
hanem a térténelmietlen, az emberi vildg
kozelségébdl eltdvolitott értelemfelfogds 4ll
szemben. Féképpen az a gondolkoddsmaéd,
amely analiziseit és kovetkeztetéseit a min-
dennapok emberi és tarsadalmi val6sdgdeol
fényévekre tdvol esé optikdbdl teszi meg,
onnan, ahonnan sem a primér médon
megélt emberi élet viszonyszerkezete, sem a
torténelem koordindtdi nem ldthaték mar.
Ez a magasbol kérbetekintd szemlélecméd
joval inkabb a filoz6fidé, semmint az em-
beri vildg akut természetéhez kot8d8 iro-
dalomé. G6rémbei normarendje eredendd
elvi oppoziciéban dll tehdt az irodalom
elméletét a filozofia zsdkjaba gyomoszols
torekvésekkel is, s fontos kifejez8dése az
irodalomtudomdny szuverenitisinak. A
miivész és a mi integritdsinak védelmét
is e filozéfia-centrikus irodalomelmélettel
vitatkozva villalja fel. A birdle nézetkor
igen gyakran az onként maga folé helye-
zett metadiszciplindk téziseibdl indul ki,
onnan hdzza meg értelmezd sugdrkévéit
az irodalom irdnydba. E tézisekhez sokszor
csak illusztracidt keres az irodalmi miben.
S effajta szemszogbdl prognosztizlja mint-
egy az irodalom ,vérhaté” folyamatait is.
Mivész és mi ezért egy ,folottes” s egy
még ,folottesebb” tudomdnynak ren-
delédik ald. Ez a bedllitédds alapveten
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deduktiv, s litvdnyos tiinete e moédszer
egyik fogyatékossiginak, hogy egyedi
miielemzései meglehetdsen szegényesek,
visszafogottak. A spekulativ absztrakciokon
alapul6 tedria kénnyen zavarba jon, ha
tdl kdzel jut a miihéz, elvont paraméterei
gyakran elhajlanak a mualkotdsok kozvet-
len terében, és sajdt ,,magasabb” mezdikbe
gorbiilnek, utalnak vissza. Ezért hangzik
tgy Gorombei Andrds javaslata, hogy a
kiilsé ,bizonyitandd tételekkel” egyiitt
sem drt jéval ,kdzelebb hajolni” a m(ihéz.
Az alkotdshoz feltdrdéan kozelitd, érveit
tdgasabb kulturdlis kontextusbdl meritd,
induktiv természeti elemzési mddszer
sokkal inkabb elismeri a m{i becsét. A kotet
tanulmdnyaiban ezt az eljirdst példdzé, sok
szemponti mielemzések kisérik az elméleti
vonalvezetést, benniik a mivek vildga és
a rdjuk irdnyulé gondolat természetes és
szerves kapcsolatban 4ll. Az absztrakcié
onigazolds-kényszere nem il rd szelektiv
moédon az alkotdsok szovegére, tizeneteiket
a mivek az elméleti fogalmak pontositd
katalizdtordn 4t mintegy maguk beszélik
el. Gorombei Andrds irdsai ezeken az esz-
méktdl a nyelv szintjéig hajlé, a mavek,
torekvések jelentését gazdagon kibontd
elemzések sordn dt teszik meg irodalmi
létéreelmezéseiket. M- vagy pélyakép-
analizisei tdgabb kontextusukbdl kiemelve
kozvetlen modellekként szolgalhatnak az
oktatdsban is.

Az értelem-kozpontisdg mellett a tel-
jességigény, a torténeti ldtdszog és az ,éle-
tesség” azok a kategéridk, amelyek elemzdi
vildgképének arculatdt ebben a kdtetében is
alegerételjesebben szabjik meg. Gorombei
tovibbra sem kivdn azonosulni a frag-
mentum divatjdval, a részbdl kipillantani
képtelen mivészettel. Irodalomértelmezd
szellemisége a tdrsadalmi és természeti
egészet 4tfogd koherens rendszerben gon-
dolkozik, a csonkasdggal, periferikussdggal
szemben a létezés teljessége vonzza. A szél-
s8séges szubjektivizmus, a tehernek érzett
tarsadalmisdgtdl és a teljesség stlydtdl vald

szabaduldsi igény osztokélése tokéletesen
idegen t6le: ,Hiszen az egyén mégiscsak
tort része az Egésznek.” A mindenség
irdnti vonzéddsa és a jérészt ebbdl faka-
déan komplex mindsitési rendszere iratja
vele konyve élére is a lét (és nem a textus)
értelmezésére irdnyuld akaratot. Magdt a
jo mivet is fontos létértelmezd szellemi
képz8dménynek fogja f5l. Az organikus
lét dtkaroldsdra irdnyuld alkotéi szdndékot
térja fel a legnagyobb 6rommel és leg-
izgalmasabban a kiilonb6z8 miifajokban,
palydkon. Mdr kivélasztdsi szempontjait
is a teljesebb létdimenzidk megléte vagy
hidnya motivéljik. Elemz8i figyelmének
korébe javarészt azokat a muvészeket bo-
csdtja be, akiknél a teljesebb létdtfogdst, az
osszetettebb szemléletet tapasztalja. Gazdag
varidcidkban irja koériil munkdiban ezt a
szellemi-mivészi komplexitdst. Az illyési
életm( egyik legfontosabb vondsdnak
példdul azt tartja, hogy ,tdg horizontt
rendteremtd szdndékkal” ,egyiitt akarja
ldtni és értelmezni a lét kiilon mindségli
elemeit”. Ady és Nagy LdszI6 viligképének
is ,organikus” jellege, ,organikus teljessé-
ge”, Hlétérdeki aggdddsa” s a ,mindenség-
léptékii tudatlirdére” folytatott kiizdelme
ragadja meg. Meghatdroz6 éreékként emeli
ki ,a nagyobb horizontra”, az ,egyetemes
tavlatra” tekintést Tamdsi, ,,az emberi tel-
jesség és szabadsdg” s ,a mindenség dlmdt
6rz8” vondsokat Csoéri Sandor munkds-
sdgdban is. Ezért mutat rd a keresztény
kultdra ,tavlatosité és egyetemesitd” jel-
legére Németh Ldszl6 irdsaiban, s tekinti
alapértéknek Gdl Siandor koltészetében is
»a személyiség vildghelyzetének” teljesebb
tikkrozését, az egyedi tények ,kozmikus”,
segyetemes” tdvlatdt. A mivek esztétikai
arcit szabdlyozé hasonlé jegyek alapjin
mindsiti fontos értéknek Szécsi Margit,
Grendel Lajos, Lazdr Ervin, Nagy Gdspar
miiveit is. A teljesebb l4t6sz6g, organikus
alkati elemzdi szemléletet a példa-folmuta-
tds szdndékdval ragadja meg irodalomtéreé-
nész kortdrsai (Czine Mihdly, Kiss Ferenc,
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Mirkus Béla, Rikos Péter, Thomka Beita,
Szegedi Maszdak Mihdly) tanulmdnyaiban
is. Ahogyan a kordbbiak, mostani kotete is
egy teljesség-szemlélett organikus analizald
rendszer erejét és mindsitéseinek biztonsa-
gt sugarozza.

A létezés egészére” orientdl6dds mellett
— hol kifejtetten, hol kevésbé léthatéan —
a torténelmi ldtészog is folytonosan ott
munkdl Gorombei Andrds irdsaiban. Né-
zetei szerint az irodalom egyik, tdrsadalmi
szempontbél kiemelten fontos szerepe a
torténelmi események el8készitésében és
azok kulturélis megdrzésében, tudatosita-
sdban van. Néhai Kovics Vilmos (Ratkéd
Jézseftdl is gyakran idézett) gondolata
hatvdnyozottan izzik fel miveiben: ,az a
politika, amely el6tt nem jir irodalom,
elébb-utébb éhatatlanul akndra fut.” Igy
emeli ki az irodalom elékészitd szerepét az
1848-as s az 1956-o0s forradalmak elétt,
utal irodalmunknak a szocialista , idilliz-
mussal” szemben villalt tébb évtizedes,
a bajokat 4tvildgité kiizdelmeire vagy a
nemzetiségi magyarsdgért kidlldsira. Tor-
ténelem és irodalom viszonydnak mélyen
kifejeett, illusztrativ ivét rajzolja meg tobb
tanulmdanydban is ([rodalmunk szabad-
sdgharca, Szdzadunk kihivdsai — a magyar
irodalom vdlaszai, A szabadsdgharc utdéélete
a magyar koltészetben). Szdmos irdsiban
nyomatékkal fogalmazédik meg az is, hogy
egy-egy nagy torténelmi pillanat emléke
és eszmei tartalma hogyan lehet megtarté
vagy sorskifejezd erd évtizedek elmultdval
is. 1848 vagy 1956 emléke igy sugarazza dt
Illyés, Nagy Ldszl6, Utassy, Kiss Benedek,
Kiss Jend, Viri Fabidn Ldszl6 miveit. E
kontextusban mutatja be azt is, hogy egyet-
len strd tartalmakat hordozé ma (vagy
miivészi magatartds) miképpen ,bukhat
fol az arbol” akeudlis modelldlé igénnyel,
a torténelem kiilonbsz8 kronoldgiai pont-
jain. A Vildgos utdni Vordsmarty-versekbe
rogziile 1éeszitudcidja igy valik a mélyrdl
jov6 onkifejezés bzisavd — tobbeknél is —
a partdllami atmoszférdban. (Példdul Baka

Istvdn, Bella Istvdn, Sziligyi Domokos
koltészetében.) Torténeti gondolkoddsa
az értelem mellett a szabadsigeszmét
nevezi meg az idékben hdny6dé emberi
szellem kiemelten értékes, a miivészet
irdnyait is gyakran mozgato, az esztétikai
értékeket is gyakran koncentrdl$ elvének.
Szabadsdgeszmének, értelemkeresésnek
és irodalomnak a szemléletében torténd
szoros egymadsra vetitése eredményezi, hogy
torténetiségének a nyiltan véllalt nemzet-
tudat emelkedik az egyik legmarkdnsabb
vondsava.

[r4saiban nagy iviien fordul szembe azzal
a gyakran gerjesztett tévhiedelemmel, hogy
a globalizdl6dé Eurépdban a nemzettudat
dpoldsa csupdn a parlagi nacionalizmus
felélesztésére tett erbfeszités. Nemzettudata
egyszerre dgyazddik a magyar irodalom
sok szdzados tradicidiba, s abba a kozép-
eurdpai identitdstudatba is, amit kordbban
a szovjet kulturdlis erdszak, korunkban a
nyugati kultdrdra mutogaté arctalansig
igyekezett jellegtelenné gyalulni. Az iro-
dalmat a nemzet élete, sorsinak alakuldsa
feldl is nézi, ezért szdmdra az nem csupdn
egy ,miivészeti 4g”, a hordozd kozosségtdl
izoldlhaté kdédrendszer, hanem a nemzeti
sors kifejez6dési formdja, 4tvildgitdja és
alakit6 ereje is. Amely megfogalmazza és
vélaszokra is kényszeriti a ,nemzeti 6nis-
meretet”. Nemzettudat, nyelv és irodalom
a nemzeti kozosség kategdridjaban kapnak
kozos értelmet. A sajdtosan magyar irodal-
mi érték is csak ezen a kozosségi katalizdto-
ron keresztiil képes megjelenni. Mindezek
kiltgozdsa a szavak miivészetébdl csupdn a
nyelvhasznilat gesztusdra redukdlja a nem-
zeti irodalmat, és semmi sajdtosat nem tesz
hozz4 Eurépa kultardjéhoz sem.

Gorombei Andrds nagyfokd nemzet-
tudatot is hordozé irodalom-felfogdsa
természetesen nem ,erdlteti”, hogy poli-
tizdljon az ir6, de a tdrsadalmi és nemzeti
tigyek megjelenitését — az illyési ,politizdlni
is remekmivekkel kell” megéllapitdssal
osszhangban — nem tartja otrombdn ide-
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gennek a mivészettdl. Ugy tartja inkdbb,
hogy a nemzettudattal szembeni irénidc
és kételkedést gyakran ,a rejtekezd kiviil-
4llas ontudata” motividlja, pedig a magyar
irodalom nemzettudata nem agressziv,
sértd, hanem ,defenziv, védekezd jellegli.
Elemi emberi jogokért kiizd, elemi igények
elfogadhatdsdgdére érvel.” Elemzdi ldtoha-
tdrdn ezért jelennek meg kiemelten azok
az életmiivek, amelyekben a személyiség
belsé koordindtdinak érzékeny rajzolata
mellett nemzet, kozosség és jovokép kap-
csolata is megformalédik. [rdsaiban ezért
adjék Ady, Tamadsi, Siitd, Illyés, Németh
Ldszl6, Nagy Liszl6, Csoéri Sdndor, Nagy
Gdspdr a legerdsebb fénypontokat. Kote-
te egyik legjelentdsebb rétege azt lizeni,
hogy a ,civ6dé” magyarsiggal leszdmolva
»a magyar irodalomnak nagyobbra kell
néznie, mert egy fizikai és szellemi [étében
kizsigerelt, szétzildle nemzetet, a szemé-
lyiségeket s rajtuk keresztiil a kozdsséget
kell a remekmivek emberformilé
hatalmadval 4j életre keltenie”. Féképp a
diktatdra blineinek tudja be, hogy az effajta
célokat kovetd irdi magatartds elapadéban
van, hogy ,négy évtizedes bezdrtsdgunk
kovetkezményeként” most ,a nyugati
mintdk abszolutizdlédnak”, s a kozosségi
elkotelezettséget a nyugatrdl meritkezd
itthoni elméletek egy része is kivonja a
korszer(i irodalom értékeibdl. Ezért idézi
tobbszor, nyomatékosan Németh Ldszlé
gondolatdt is: ,Nincs barbdrabb, mint a
kiilfold szempontjait forditani a magyar
irodalom ellen.”

Az irodalomban megnyilatkozé cselek-
v6 életesség az értelemkeresd szellemnek
és a torténetiségnek a szerves kiegészitSje
a kényvben. Az irodalmi mi sokszor a
kor sivdrsigival, a ,lefokozott 1étezéssel”
4ll szemben, s a méltobb életgazdagsig
kifejez8dése is. A szerzd ,kivélasztottjainal”
az élet sokoldaltian, a maga osszetett ard-
nyaival dramlik 4t a miibe. Elet é irodalom
dtjdrhatésigit olyan kulturdlis erétérben
hangstlyozza, amikor ,szinte szalldigévé

lettek mdr az olyan sarkitott mondatok,
amelyek a koltészet autonémidjdc han-
goztatva az élet és a koltészet kapcsolatdt
kérdGjelezik meg”. A ,létérdekis”, ,életelvii”
irodalom az emberi vildgért kozvetleniil
is cselekvd mivészet szinonimdjdt jelenti
Gorombei Andrds esztétikdjdban. Ezt a cse-
lekvé mivészetet, aktiv életességet értékeli
nagyra példdul Tamdsiban, akinek ,nem-
zetmegtart6 cselekvése” a stlyos torténeti
pillanatokban dtcsapott az irodalombdl a
kozélet terepeire is: az 1937-es Vdsdrhelyi
Talélkozén vagy ,az oktdberi szabadsig
véres halmdn.” A népi irék ,lécérdekd,
életelvli értékvilasztdsa”, életbizalma is
ezért ragadja meg. Az irodalomban ,az
értelmiségi cselekvés lehetdségét 1dtd” elvet
kristélyositja ki Ady, Illyés, Németh Lészl6,
Nagy Ldszl6, Nagy Gdspar s médsok életmd-
vébdlis, s a ,magyarsdg felegyenesitésére”,
yaz emberi sors alakitdsdra” irdnyuld
szellemet kiiktathatatlannak {téli a magyar
irodalombdl, a torténelem kihivisaira adott
kozosségi valaszainkbél.

A Létértelmezések cima konyv egyik
legkomolyabb véllalkoz4sa a magyar iroda-
lomra vonatkozé értéktudat ardnyossdgd-
nak meg6rzése. Egy ,tdgabb, érzékenyebb
irodalomszemlélet” képviseletében tdrja
fel az 4j torekvések hézagait, kovetkezet-
lenségeit, s a benniik helyenként megbivé
Llejdratd, kiikraté” szdndékokat is. Szinte
mindegyik, a konyvben elemzett nagyobb
alkotd életmivét, az Adyé, Illyését, Német-
hét, Nagy Laszléét, Csodriét szembedllitja a
posztmodern elhajldsok filozéfiai és eszté-
tikai elveivel, s vagy arrdl gy6z meg, hogy
azok egy része egyszerlien nem alkalmas
ezeknek a teljesitményeknek az dtfogdbb
megragaddsdra, vagy pedig arrél, hogy a
»konzervativnak” mindsitett mavek joval
tigasabb, gazdagabb, Osszetettebb vildgot
és létanalizist hordoznak magukban, mint
ami az Uj elmélet kategéridinak hélézacd-
ban egydltalin megjelenhet. Egyszersmind
olyan szervesebb esztétikai rendet illusztral
dltaluk, ahol a nemzeti és az eurdpai, a
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moralis és az esztétikai érték nem valnak el
élesen egymadstél. Széleskorli osszeftiggés-
rendszerben, irok sordnak munkdssagat ér-
telmezve egyik legmélyebb konklazidjaként
mondja ki, hogy ,,egész irodalmunk céfolja
azt a ma folottébb divatos irodalomelméleti
babondt, amely szerint az irodalom csupdn
a jelentéstdl elvonatkoztathatd »szdveg,
»beszédméd«”. A birdlt tedria csonkasdgai
kozdte a legveszélyesebbnek ,,a megértés le-
het8ségétdl valé tudatos elzdrkézést” tartja.
Birdlataival szimottevé gétat emel e gondo-
lackdr direke és primér adoptaldsanak. Az
eurdpai embermodellt nem a tdreénelem,
onmaga és mdsik ember irdnti kézonyben,
kreattra-4llapotban, sajét léte hajotorottje-
ként képzeli el, hanem eszméket hordozd, s
azokért cselekedni is képes emberként. Aki-
t6l nem idegen a ,,mindig tevékeny, mindig
cselekvd emberi [ételv”. Akitél nincsenek
bemérhetetlen tivolsigban a szolgdlat, a
véllalds gesztusai. Ezt az embermodellt
nemcsak magyar irok nagy alkotdsaiban,
hanem kortdrs irodalomtdrténészek példdi-
val is olvaséi elé dllitja, szemben ,.a szellemi
értékeket semmibe vevd nyegleséggel, a
vegetdcios létezés burkolt eszményitésével”.
Irodalomértelmez8i magatartdsa néhdny
rokon vondst mutat a mai latin-amerikai
irodalomelmélet egyik erds irdnyzatdval is.
Ez a nyugati (elsésorban észak-amerikai és
francia) irodalomteéridk agresszivitdsira
figyelmeztet, s a politikailag vagy gazdasa-
gilag sokdig aldvetett népek identitds-aka-
rdsébol, nemzettudatdbdl foganva feje ki
ellendlldst a kulturdlis terjeszkedés effajta
sematizmusaval szemben.

Még nem is volt olyan régen, amikor
Kosztoldnyi azt ajédnlotta az iréknak, hogy
tanuljanak meg magyarul, Babits a vildgos
gondolkodds titkrének nevezte a vildgos
beszédet, Tamdsi pedig gardzddlkoddsnak
a nyelvi zavarossigot. A tiszta beszéd
Pilinszkynél a szeretet megnyilvdnuldsdt
jelentette. Gorombei Andrds elemzd
nyelve azért fejez ki megbecsiilést olvasoi
irdnt, mert olyan korban sziiletett, ami-

kor az irodalomrdl sz6ls nyelvét mdr az
dltaldnos iskolai tankonyvekedl rettenetes
nyelvi koloncok nehezitik. Ezek egyszerre
lassitjdk le a megértést és takarjdk el a
gondolati zavarokat. Az egymdst keresz-
tiil-kasul sz6v6 terminusok sem kénnyitik
meg a gondolatok gyors felfogdsdt. Igaz,
a poliszémikussdg és az olvasdi erdfeszités
elézetes beépitése a tudomdnyos kifejtésbe
olykor (példdul Lacan esetében) egyenesen
tudatos szdndékkd is valik. Géréombei
Andrds ,konzervativ” vildgossiga ezért a
nyelv sikjdn is f616ttébb megnyugtato.
Idegen szét szinte le sem ir, ha igen, azt
tobbnyire libjegyzetben megmagyardzza.
Kacskaringés elméleti okfejtéseknek csak
a summadzatit kozli, s ekdzben az illetd
gondolatmenet esetleges sovdnysdgdt is
ldtni engedi. Teoretikai megéllapitdsokat
csak annyiban idéz, amennyiben segitik
a pélyakép vagy m feltdrdsit. A magyar
nyelvli tudomdnyos pontossdg és a meta-
forikus esszényelv kozotti mezsgyén jard
mondatai ugy célratéréek és mentesek a
mellébeszél$ cifrdzdstdl, hogy megdrzik
az élébeszéd kozvetlenségét is. Elemzd
nyelve magyarul képes a legbonyolultabb
osszefiiggéseket is a megnevezd értelem
szolgdlatdba dllitani. A nyelvhaszndlatdc
formélé nagy példdk kozote éppugy ott
sejthetd a Barta Jdnos-i iskola vagy Czine
Mihaly stilusa, mint a Németh Laszl6 vagy
Illyés esszéi. A tudomdnyos megnevezést
érzékletessé tevd és dtvildgité metafordi a
vizsgalt alkotdsok vagy életmiivek aurdjdbol
nének ki. Igy lesz a Tama51 Aroné egy ,té-
gasabb égboltot nyitogat6”, ,kilombosodd
életm@”, a Németh Ldszloé ,evangéliumi
boltozattal” biré, igy kdprdznak elénk
Csoéri miveinek ,,folszikrdzé metafordi”,
és lesz Illyés Koszortja ,,drimdva forrésitott
6da”

Tragikus vagy nehéz sorsu irodalom-
torténész palyatdrsakrdl is hiteles, meg-
renditd portrék jelennek meg a konyvben.
Gorombei Andrds igy jarul hozzd Kiss
Ferenc- vagy Czine Mihdly-képiink teljes-
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ségéhez, teljesitményiik ébrentartdsdhoz.
»A magyar irodalomismeret egyik megha-
tdrozé egyéniségének pélydjdc torte keteé a
betegség, amikor ez a kivételes érzékeny-
ségli irodalomtudds legjobb alkotdéveibe
érkezett” — irja példdul Kiss Ferencrol.
Czine-portréja drdmaian szimol be egy
nagy és bdtor ember tonkretételérdl, a
szelleme ellen irdnyulé hatalmi manipu-
laciokrél is. Tgy nyje karpétldst a tudés

emberi tartdsdnak, s egyszersmind azt is
tudatositja az utdkorban, hogy ,a gondolat
szabadsdgdnak korldtozdsa” semmilyen ko-
rillmények kozott nem egyeztethetd dssze
a tudomdny érdekeivel, etikdjval.

A Létértelmezések cimi konyv a rdciée
és az irodalmat egymds ldtészogébe dllitd
tanulmdnyok sordval igazolja, hogy nem
egyeztethetd dssze ma sem.

Ferde horizont II.
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Kormendi Lajos

Eg
Bu(l
Tele van jétékossdggal, mégis igen so-
tét ténust Buda Ferenc Uj verseskotete,
az Arvafold. Eurépa szegényebbik felén
»sors-hasogatta arcok” (Arcok) gylirédnek
egyre reménytelenebbiil. Ez az a fold, irja
csillaggal jelzett, s Nagy Ldszlé két sordt
mottéul védlaszté versében, ahol ,hadak /
jottek, hadak mentek, vér, fiist, / idegen
sz6 szivdrog elé az / emlékezet réseibél,
kormos / kerozinbiiz, elhalé, sziirke /
dgyidorej”, s rogton hozzdteszi a koltd,
hogy ,hdt ennyi, csak ennyi/ a térténelem”.
Hidba lett szabad a kordbban leigdzott
Ko6zép-Eurépa, mi maradunk ,;sz8rruhds /
indulatok leigdzottjai, jusson / huzakodék,
maradékon marakoddok”. A vers val6sdgos
ezredvégi haldltdncban sorakoztatja fel
korunk héseit, az 4j hadakat, a bunkék
és bankok vezérelte vildg ismerds alakjait.
Még a népdalszeriien tiszta Zold dg cim(
vers is tele van vésztj6slé motivumokkal.
Felszolitdssal indul a md: ,Zold 4g, / bo-
réka dga, / késziilj halalra, / késziilj a télre”.
Ebben a versvildgban JArva nyul nyomdn
kébor eb / lohol, / szimatol, / szagldsz a
vérnyomon”, a koltd szdrnyain ,vassod-
ronykotél neheziil”, magasba emelkedni
lehetetlen, s a vers végére a bordkadggal
egyttt késziil a szerzd is. Télre. Haldlra.
Az Arvafold cimi vers is érzékletesen
jelzi az alkoté
idegenségét és
kisemmizettségét
ebben a viligban:
,Hazdm van itt. /
Hizam / sehol”.
Buda Ferenc gy
litja, hogy ne-
kiink a torténe-
lem ,hatezer éves
gyotrelem”. A ko-

erenc: Arvafold

Buda Ferenc

ARVAFOLD

versek

Kairosz Kiadé, Bp., 2000. 59 old.

ortars a végidé romhalmazan

tet legtdbb versére jellemzd az ismétléses
épitkezés, a visszatéré motivumok, szavak,
sorok sajdtos gondolatritmust adnak a
kolteményeknek, s egytrtal balladisztikus
szerkezetet és tomdorséget is. A sorsot,
sorsunkat faggaté koltd litomdsaiban a
természet is a gyotrelmek okozdja, a Ho-
zivatar, gyehenna cim( versben péld4ul
a kiméletleniil f4j6 szél. Nagy Liszl6nak
tizeni odadtra, hogy ,egylitt immdron
ez Osszkomfortos, / légkondiciondlt dj
vildgban / a globdlis folmelegedés / meg a
globilis elhidegiilés”, s a szerz idegenkedve
figyeli a ,megapoliszok fortelmes / gye-
henna-telepeit”. A mi életiink ,,vakond-lét
denevér dllapot”, sét ,,a téli dlom hiberndlt
onkiviilete”, irja a Tulélés cimi versben.
Ebben a vildgban az egyszer hasznilatos
dolgokat sokszor haszndljik, legyen az
fogvdjé vagy ,eszme téveszme rogeszme”.
Igy kényszeriiliink élni. Talélni. A koltd
kiméletleniil pontosan fogalmaz: ,csak
tilélés csak leépiilés mivelhogy ez / tart meg
minket egyediil a megfeleld szint / alatt”.
Miféle vildg ez? A Rigmusok a szdizadra,
szdzadvégre cimi vers szerint ,,Forduléhoz
ér a szdzad. / Folemeltet, megaldztat. / Sok
tovist, kevés kaldszt ad”. Itt mindenre,
s6t minden gyaldzatra van magyardzat, a
hazugnak ,szeme sem rebben”, a szégyen,
szemérem mar ismeretlen, s ha valakinek
mindez nem tetszik, , Festett maszkok,
mosoly-mdzak. / Letapossék, aki lizad”.
Bérmi megtorténhet: ,Szétddljdk a sziils-
hdzad? / Vijd ki szemed, varrd be szdjad”.
Az alul levékkel szoliddris koltd kesertien
nézi ezt az ezredvégi haldltdncot: ,,Ldm csak
l4m: valé a l4tszat — / friss hésoket nemz
e szdzad. / Félre innét, bolcs aldzat — / aki
mar, csak az kaszdlhat”. Kit érdekel mdr a
tartds, az erkolcs itt, ahol ,az a mend, aki
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kurva”, és ahol ,Minden transznaciondlis,
/ sét: globdlis — legaldbb is”. Nem véletle-
niil fordul Buda Ferenc t6bb versében is
Nagy Ldszléhoz: a megvesztegethetetlen
erkolesiségi koltd példdja erdsiti a tartdst,
a kitartast az él6kben. A Ldszlé tir keze cimii
vers szerzbje tudja, hogy ,Mogottem fonn
egy lirbeli toronyhdz / ezredik emeletén ott
var ott virraszt / hajthatatlan LdszI6 r sziv
folé¢ / dermedt keze”.

A koled Mit sz6 a pdk cimi, Katona
Jézsef emlékének ajinlott versében Ti-
borcra irdnyitja a figyelmet: ,,Petur, Bénk,
Gertrud — drdmahésdk. / Am Tiborcnak
az Uj ezredév hatdrdn / 6rokosei itt se-
reglenek”. Tiborc alakjdt a kotet taldn a
legnagyobb, Himnusz haza cimii versében
is megidézi (,,Szdnlak, Tiborc — Nagytr, te
szdnsz?”), s ebben a mivében igen fontos
kérdésekkel vivédik. A haza nem kényez-
teti a magdt Tiborc-utédnak érzé koltdt,
néha csak ,aszt fiivén” tengddteti, ezen a
foldon ,mindig a védtelent 6lik”, s itt az
a sorsa a legtobb embernek, hogy , giircolj
mig csak belészakadsz”. Fél kell tenni a
kérdést: ,fiad vagyok? foldonfutod?”. A
haza, ha mégoly mostoha is, az egyetlen:
,Hol van hazdm Tekiviiled?”. Buda Ferenc
is szembenéz a mdr oly sok koledt, irét
meditdcidra késztet§ kérdéssel, hogy ki a
magyar: ,kondor szakdll mongol redd /
tirk dllkapocs trék fejtetd // svab hetede
rdc harmada / egybeszakad jdsz szarmata
/ birodalom és gyarmata // gét hun gorog
bolgar kabar / tét kun torok aldn avar //
ormény oléh tatdr zsidé / meghdditott és
hédité /7 it fortyog a fél kontinens / min-
den csontunk ambivalens // és 6rvénylik
és kavarog / magyarok? vagy nem magya-
rok?”. A Tiborc-utdd az olvasénak szegezi
a felszdlitdst: ,itélj ha mersz donts hdc ha
tudsz”. A koltd nem itél, 8 tudja: ,Vélasz
nincsen csak dllapot”.

Nagyon szép a 63 haiku, a koltd mes-
terien strit hdrom sorba egymdstél tdvol
4ll6 fogalmakat is: ,,Ebként szlikoliink /
atomok ¢és galaktikdk / kozé rekeszeve”. Az

ellentétek (atomok — galaktikdk, vagy a
most kovetkezd példdban a ldrma — csend)
igen nagy energidval t6ltik meg az egyéb-
ként s6hajtdsnyi terjedelm verset, amit8l
az olvaséra szinte rdszakad a stlyos tizenet:
»Ldrmdn, robogé / zajgdson tdl csend ké-
sziil: / ember utdni”. A versek sotét ténusa
a haikukra is jellemzd: ,Hé hull hazdmra,
/ bokdig, térdig, 6vig — / szivig f6lér8”. A
rosszkedv, a keserliség stiritve van jelen
ezekben a mivekben: , Elfogyunk lassan. /
Ragcsalok szaporodnak / maradékunkon”.
Még az Optimizmus cimet visel6 néhdny
haiku is keserti, kegyetlen szarkazmussal
vall a szerzé kisemmizettségérdl. Akad
néhdny remekm( a rovid versek kozote,
amelyek olyan finomak és mélyek, mint
a keleti mesterek selyemképei: ,Partcél
a partig / hullimot ver a vizen / hullé
maddrtoll”.

Akdr korabbi koéteteiben, Buda Ferenc
mostani verseskonyvében is fontos helyet
foglal el a kelet, a pogdny hitvildg, s az
az eurdzsiai fiives pusztasdg, ahonnan a
magyarsdg is szdrmazott. Eg s fold kizorr
cimd, Kunkovacs Lészl6 fotoetnografusnak
ajanlott verse mintha a téltos réviilését rog-
zitené. A vildgfindl a tdltosdob ,REZEG
/ ZENGETIK / REGHOLT KEZEK”,
a vers maga a ritus, erre utal a liktetése
is. Ahogy a szibériai tdltosok réviilésénél
aktiv a kozosség, gy ebben a versben is
résztvevdje aritudlénak: , REMEGVE Osz-
SZEKAPASZKODO KARJAINK KORE
/ LUKTETO / REZDULO DOBKARI-
MA / ISTENHEZ REBBENO IMA”. A
pogény magyar hitvildgra utal a tdltosokat
jellemz8 f6l6s csont emlegetése is: ,, AM
A LELEK / LEVAGOTT / LETEPETT
/ LESORVADT / HATODIK UJJA HE-
LYEN A SAJGAS / NEM CSILLAPUL”.
A koles-taleos réviil ite a ,VEGIDO
ROMHALMAZA” kézepén, 8 szeretne
feljutni a vildgfin a foldedl az égig, hogy
vélaszt kapjon kérdésére (,LESZ-E/ - S
MIKOR? — / LESZ-E A GONOSZNAK
VEGE?”. Eza vildgfa azonban LVERTOL
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CSUSZAMLOS KERGU”. Igy fest hdt
mostansdg a koled lal is emlitett Eurdzsia,
amelyet egyébként két kazak népdallal is
megidézett.

Buda Ferenc taldn legkesertibb kote-
tében azonban mégis van jitékossdg. Ez
természetes, hiszen fény nélkiil nincs 4r-
ny¢k, az éjszaka a nappalhoz képest sotét,
a boldogsdg és a boldogtalansdg szidmi
ikrek... A koltd felvillant egy-egy jdtékos
rimpdrt, (t6rdte cserép - pords cserék),
szivesen él szojatékokkal is (gazembersltd,
tapsviharkabdt, plébojognak), dm a répke
fénycsdva kihunytdval anndl mélyebbnek
és rémiszt8bbnek tinik a sétét. Egész verse
is sziiletett a dert jegyében (Szekér tandr
trnak Kecskemétre), mint § maga is mondja
a miben, egy ,frivol fecsegés”, amelyben
néha szindékoltan nehézkes a humor,

mdskor év8dd a szeretet, olykor Petdfire
visszautal6 a kedély... Ez a szeretet, ez a der(i
olyan a kotet ¢jszakdjaban, mint viharos
tengeren a vildgitGtorony fénye. Eltet, mint
ahogy éltet a koled tartdsa, konok kitartdsa,
lefegyverzd erkélesisége. Ez is vdlasz lehet
a ,lesz-¢ a gonosznak vége?” — kérdésre.
A ,végidé romhalmaza” kdzepén sem en-
gedi el egészen a keziink: ,Nem vész oda,
csak ami veszendd. / Ahdny fog, annyival
mosolygunk. / Rénkvirrad még. Héc vild-
gosuljunk” (Kdszontd). A kotet utolsé két
sora: ,Magot a széri pordban — / hagyj
utédot a vildgban”. (Rigmusok a szdzadra,
szdzadvégre). Ez a keser(, sotét ténust
kotet is a fény felé irdnyita tekintetiinket,
azt sugallja a , kor- és portdrsaknak” , hogy
van folytatds.

Szokkend fény II.
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/A kapaszkodas a mibe”

Bertok Laszl4: Februari kés

Egy folyamatosan ir6dé, igen jelentds
életm tapasztalatait Gjra és Gjra a kritika
részévé tenni ahdnyszor megjelenik egy
friss kotet, akdr a versek kdrdra is vélhat.
Az olvasdban dllandésulhat a Berték-lirdrdl
alkotott kép és elvesztheti felfedezd-ké-
pességét, fogékonysdgat az Gjra, mikdzben
csupdn az erbvonalakra és torésekre kon-
centrdl. Egy koltészet ereje nem csupdn
markdns vondsaiban ragadhaté meg, ha-
nem megutjuldsaiban is. Nyomon kovetni,
ahogy nem bejdratott elemzési médszerek
mentén bonthaté ki egy-egy vers, kozelebb
vihet annak tisztdbb értelméhez. ,A rezgd
rajzolaton / dttetszik a szerkezet. /| Szavak
nélkiil irja, / fejezi be a verset.” (Pokhdlé
58. old.) Jelen kritikdban Berték Liszld
verseit sajdt szavain, a verseibe beleirédott
(6n)reflexidin keresztiil kozelitettem meg.
Versei a figyelmes olvasé szdmdra maguk
jelolik ki erévonalaikat és vélnak befejez-
hetetlenné.

Hdrom ciklus, hdromszor hat vers
ciklusonként, kilencszer kilenc haiku és
hdromszor hdrom szonett. A szerkezet t6-
kéletes, tokéletesen ,bertéki”, mint ahogy
mir a fiilszoveg is el6rebocsdtja, lehetdséget
sem adva a szdmolgatdsra és az Gjboli rd-
csoddlkozdsra. A korkordsség képzetét nem
csupdn ez az igencsak erdteljes, némileg
taldn merevnek haté szervez8elv timaszija
ald, hanem a kotetkezdés és kotetzdrds
ldtszélagos Gsszeilleszthetdsége is. ,, Taldn
csak | megsimogattak egy dinoszauruszt, /
s nem fér el a falakban.” (Dinoszaurusz 7.
old.) és a legutolsé haiku ,,Zjedr dsdllar /
vdza a miizeumban, /| hogyha foltdmad.”
(Ablak 81. old.) Azonban kezdés és z4rds
képzete ennél a hipotetikus megolddsnal
sokkal kiemeltebb szinten is megval6sul,

ugyanis mind a c¢im, mind a kényv h4-
tuljdra illesztett motté egy-egy verset hiv
elé a kotetbsl. A mottd, az eredeti vers
cimének megfeleléen mintha maga is
itéletet mondana. ,A pillanatban / benne a
torténet. A porszemnek / vége, ha megnevezed.
/ Ami hidnyzik, az lakkor sem lesz meg, ha /
megvan. (Itélet, 10. old.) Bir nem éppen a
legjobb sorok ezek a kotetbdl, kétségteleniil
egy igen letisztult és frappdns részlet keriilt
kivélasztdsra végszonak, amelynek koszon-
hetéen mind a kritika, mind az értelmezés
lehetésége alapjaiban kérddjelezddik meg.
Hiszen hogyan is vdzolhatndnk fel legjob-
ban a felmeriilé kérdésirdnyokat, mint a
torténések pillanatszeriisége, a pillanatok
megnevezhetetlensége és a hidnyossigok
mentén. Ha tehdt megprébdljuk megne-
vezni a megnevezhetetlent, a pillanatokat,
vagy a pillanatok hidnydt, kifolynak a ho-
mokszemek az ujjaink koziil. Kapaszkodni
azonban kell. Meg kell keresni mindazt,
ami meg-foghatd.

A kotet uralkodé formdja a szabadvers,
melyben hol a vallomdsszer(iség egyes szdim
harmadik személy(i burkolt 5nmegszdlitdsa
domindl, hol a tirgy meghatdrozhatatlansa-
gdt koriiljdr6 fénévi igenévi elbeszélés sze-
mélytelensége, vagy az egyes szim mdsodik
személyli 6nazonossdg eltdvolité gesztusa.
A kotet én-megsz6litds formdi tehdt az
igei alakokban
kiilonithetdek el
egymadstol és vl-
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tetlenségével, csakiigy mint maga a verskép
kototesége azonban nem csupédn a kotet
koherencidjardl, hanem néhol esetlegessé-
gérél, 6nismétlésérdl is tantskodik. ,,mert
mindent / elmondott mdr, s minden a / legelsé
szavak folytonos / ismételgetése-rakosgatdsa, /
elvesztése-taldlgatdsa,”hangzik a Pacni cim(
versben (19. old.) nem éppen mottdként,
hanem inkdbb a képzelet vallomdsaként.
Az els6 két ciklus bdr kétségteleniil a
kotet legerdteljesebb verseit tartalmazza,
gyenge pontjai mégis felismerhetéek. A
mellékmondatok halmozdsa, a kétészavak
dllandd, rdolvasdsszerd ismételgetése, a
gondolat-toredékek tobzdddsa sok esetben
kiszamithatéva teszik a versszerkezetet.
Amig eleinte még csupdn elgondolkoztaté a
rengeteg egymds utdn ismétel6dd hogy, ha,
mint, csak, ahogy, mintha, miért, mint kez-
deti mellékmondat a versekben, a tizedik
hasonlé verstechnikdval késziilt szovegnél
mir felmeriil az 6nismétlés gondolata. (Pél-
ddul a Sitétebb, Arnyék, Majdnem, Jirszik
cim versek.) Aldtdmasztja taldn e felvetést
az a tény is, hogy a kotet legjobbjai nem
élnek ezzel a technikdval, hanem finom
drnyalatnyi kiillonbozdségiikkel vdlnak
érdekessé, anélkiil, hogy megbontandk a
ciklus egységességét. Megftérnek igy egy-
mds mellett az apréra tordelt mondatok,
csaktgy mint a versegészet 4t6leld, egyetlen
ivet képezdk, a kozpontozds varidnsai és
a kozpontozds nélkiiliség is. Az egyetlen
lélegzetnyi mondat-szerkezetet alkalmazd
versek (Pacni 19. old., Hatdrtalan 20.
old.) versképét akdr magdval a cimmel is
azonosithatndnk és a hivészé folytonos
keresésével definidlhatndnk. A versek alap-
vet$ toltete fesziiltséggel teli vildgot nyit
meg eléttiink. A zaklatottsdg, a hidny, a
félelem alapérzete azonban gyorsan pergd
képi vildgot, liktetést, jellemzden rovid
sorokat és nyitva hagyott félmondatokat
eredményez. Mégis, szinte egyetlen egy fel-
kialtdst sem tartalmaznak a versek, hanem
végig megelégszenek a bér visszafojtott,
de mégis talfticdte kijelentd mondatokkal,

a feltord kérdésekkel és a félbehagyott
gondolatokkal.

Egyszavas cimek jelolik ki a szabadversek
értelmezési és szerkezeti horizontjdt. A
rendezdelv ldtszélag egyszer(, kiragadni
egy szot a verstestbdl és dtemelni cimmé.
A versek tobbségében tgy tinik, ez a fajta
~cimkézés” szerkezetileg teljesen esetleges,
azonban ha megvizsgiljuk hogy miképpen
értékeli 4t a cim a versszoveget, ennél sokkal
bonyolultabb értelmezési lehetdségekre
bukkanunk. A legérdekesebb megolddsok
kétségteleniil az elsé két ciklusban taldlha-
téak. A Tiikor (13. old.) cimi szovegben
maga a hivészé jelsli ki a vers, illetve a
tikor tengelyét. ,, Onnantdl kezdve/ én leszek
a tiikor.” A tobbszords azonosulds verse ez.
Két fazist kiilonit el magdnak a szénak a
kétszeri haszndlata. A cim a tiikorbenézés
pillanatde tori ki a verstestbél, a kétszer
tizenegy soros szoveg kozéppontjan taldl-
haté tiikor-sz6 pedig mér az azonosulds
pillanatdt jelenti. Az id8 értelmezhetd igy
linedrisan, a torténés logikdja szerint és
megforditva, a vers-egészet dllitva szembe
a beléle kiszakitott ,tiikor-darabbal”, a
cimmel, mintegy masodik tengelyt képezve
a textudlis azonosuldsnak. ,, Konnyen meg-
vdghatom | magam vele, / s valdszinii, hogy
/ meg is vdgom, mégis a kést / vdlasztom... |
Néztek, mint bardnyt a técsa. / ], dtugrom. ..
/ Csak addig birjdtok ki, amig / eltiinik ben-
ne a képem. | Onnantdl kezdve / én leszek
a tiikor.” A vers els6 szdm elsé személyt
inditdsa jeloli ki az alapszitudciot, ahogy
az én egy egyes szdm harmadik személy
testen keresztiil tobbes szim mdsodik sze-
mélyi képekre bomlik szét. A tiikor tehdt
csak a vers tengelyén nevezédik meg, addig
csupdn megszemélyesitett és egyuttal elide-
genitett képe dnmagdnak. Az azonosulds
pillanata, az én titkorré, tdrggy4, és a titkor
énné, személyessé vildsa megszemélyesiti
egyuttal 6nmaga képeit is, ezdltal adva meg
nekik a tovébbi azonosulds lehetéségeinek
alternativdit. A dontés csupdn ldtszélagos,
a képek mindenképpen 6nmagukba fog-
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nak visszahullani az én tiikor-ddépésének
kovetkeztében. A bizonyiték erre az utolsd
két sor titkorsima feliilete, karcos kérdései
és vélasz nélkiilisége. , Dontenetek kell, hogy
a/ helyetekre fordultok-e, / vagy azok marad-
tok, akiket / mutattok... / Olyan kozel a vér,
hogy csak a / pilldmat kell lecsuknom, / csak
az emlékeiteket kell megfeszitenem, csak / bele
kell mozdulnunk. /Nos? / Itt vagytok még?”

A szabadversek versképének egységes-
sége feltlinéen bontatlan marad a kotet
folyamdn mindvégig. Az egyetlen ,hid-
tust” éppen emiatt nem lehet figyelmen
kiviil hagyni és mint versszakokra bontdst
értelmezni. Az Elvdlaszthatatian cimi vers
(34. old.) éppen ezdltal valik érdekessé. A
harminckét soros testen megint csak két,
parhuzamos szakadék tdtong, azonban
tartalmi szinten ezeknek a kihagydsoknak
a stlypontja teljesen eltolédik. ,,De mi-
ért ott kell elvilasztania egymdstol, /| ami
elvdlaszthatatlan?” hangzik el magdban a
versben is az a kérdés, amely az értelmezés
kiindulépontjdt jelenti. Mivel a cim maga
is elvalaszthatatlan a verstSl, megtagadja
és feliilirja annak egyszer(i szerkezeti saja-
tossignak tiné megbontottsdgdt, ezdltal
képezve rést sajat maga és a textus kozott.
Igy vlik az értelmezés kézpontjavé a vers
tényleges felez6vonala, amelynek mentén
megindulhat az olvasds és dtirédhat az el-
valasztottsdg tartalmi szintre is. A szerkezet
megszakitdsa ezdltal két szoveg-rést ered-
ményez. Amennyiben elfogadtuk egy elva-
laszthatatlan vers elvalasztottsdgdt, akkor a
szbveget, ez esetben mint rést, értelmezni
sem okozhat gondot. A két ,,kerités résén
keresztiil” nézett széveg-litvdny egymds
utdn olvasisa az egymds utdn nézés lehe-
t6ségét imitdlja. Az elvdlasztottsdg tartalmi
szinten tehdt tdrgyiasul, a kerités lécével
valik egyenldvé, kitakarva egy szimbolikus
iddbeli sikot az olvasdsban, hogy textudlis
szinten is hangstlyozottd vdlhasson az egy-
mds utdn olvasds kiemelt szerepe. ,, Mintha
kerités résén keresztiil nézné. / Nem, nem
leskelédik, csak ott van. /S mintha a kerités

az égig érne, / s a szeme volna a vés. | Ha meg-
mozdul, vele mozdul az egész. / Pedig mdsok
is nézik. | Am. Ha cserélnek, viltanak, / ha
hirtelen odaugrik a szomszédos réshez, viszi a
szemében ezt is, / ezt, amit most ldt. | S amig
a kett6t egymdsra illesztgeti, / addig érzi, hogy
él, hogy teremti, csindlja maga is, de akkor
meg beleviszik a tevékenységbe, a ldtvinyba,
a falba.” A vers értelmezi sajat olvasdsi
technikdjdt és egyuttal a ldtds analdgidjdra
definidlja magdnak az olvasdsnak a lényegét
is. Mintha a lap iiressége, betoltetlensége
uralnd az oldalakat és a vers lenne rajtuk a
rés. Mikor az egyik verset olvassuk a mdsik
utan, szemiinkben hordozzuk a kordbbiak
képét és réirjuk az Gjabbakra, dsszeillesztjitk
8ket. Ez a vers gy imitélja mindezt, hogy
amikor a szemiink ,,hirtelen odaugrik a
szomszédos réshez” , a masodik szoveg-sza-
kaszhoz, automatikusan egymadsba olvassa
a rés(z)eket. A hatdrvonal a tengely nélkiil
is egyértelm, a kordbbi hosszabb-rovidebb
kijelentd mondatokat pergé kérdések véle-
jék fel. A kezdeti, nyugvépontnak tind
szem-rés analdgia rogton megkérddjelezd-
dik és az Gjabb hasonlat, a szemiiveg-rés
egyeztetés kérdez rd jra a megkettSzotrség
dllapotdra. A szemiiveg, mint dupldzott
ldtds, tisztdn ldtds nyitja fel a vers Iényegét,
belsé tartalmdt, amelyet taldn a legnehe-
zebb megfogalmazni. Mégis, ,a vizet, a
Jfdt, a kovet...” Ggy tlnik, egydltalin nem
nehéz kimondani, megldtni azonban csak
a résen keresztiil lehet. ,S ha a rés nem a
szeme, hanem / a szemiiveg kerete csak? / A
szemiivegé, ami nélkiil nem ldtna semmit? /
Miért nem tudja pontosan? | Miért akarja
tudni? | Hogyan kezdédots, hogy egyszer csak
/ kettd lett, s onmagdt kezdte el / vizsgdlni,
mérni, kétségbe vonni? | Onmagit is, nem
csupdn azt, / amit a falon il lit: / a vizet, a
Jdt, a kivet...?/ Ha behunyja a szemét, beliil,
a kiitban is | ugyanazt ldtja mdr.” A textudlis
megkettdzottség mentén indul meg tehdt
az onvizsgdlat és bontakozik ki a litvény
mentén a belsd kép is. A kérdés mégis ott
all a vers végén. A szoveg alanya maga sem
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tudja a valaszt, hogy miért pont ott jelolte
ki a hidtust, ahol kijeldlte és hogy mit is
kell érteniink elvdlasztds alatt. Hogy taldn
a fal az, ami végtelen és a szemiink pedig
maga a fal? ,, De miért ott kell elvdlasztania
egymistdl, / ami elvdlaszthatatlan? | A falra
azt mondania, fal, / a szemére azt, hogy
végtelen?

A masodik ciklus rogton szonettekkel
kezdddik, amelyek hdrmasdval bele-
szov8dnek a szabad versek folyamdba.
Mégis, mintha ezek a Berték-szonettek
kissé hdttérbe szorulndnak, nem tdltené-
nek be jelentSsebb szerepet a kétetben,
csakigy, mint a harmadik ciklus haiku
»ujjgyakorlat”-sorozatai. Ennek nem a
tobbségében igen jél sikertilt szabad versek
tulstlya az oka, hanem a szonettek hdrom
tipusinak kijelolhetSsége és a legjobbak
mentén valé tipizalhatésdga. Az elsé tipus
szorosan illeszkedik a szabad versek koto-
sz6-problémdjdhoz, 6t szonett épitkezik
ugyanavval a kot8szavas stréfakezdés-tech-
nikédval, melyek koziil a legjobban sikeriilc
taldn a Mintha alul minden teher (41. old.).
A misik két tipus erdteljes textudlis jdtékai
tulsigosan konnyen leleplezhetdek, ellen-
tétben példdul a kér, mdr emlitett szabad
vers burkolt jdtékossdgdval. Azonban az
csak tovabbi felvetésekre készteti az olvasét,
hogy e mogott az igencsak kitdrulkozé

felszin mogdtt mélyebb tartalmat keressen.
A tisztdn szévég-elhagydsos modszerrel
késziilt versek Egy mosollyal pétolhats (31.
old.), Keresgéled a végeker (46. old.) és a
toredék-mondatokat, hatdrozott névelSk
sokasdgdt, megfejthetetlen hidnyossgokat,
»szotlansdgokat” tartalmazo versek A végte-
len ha kell ha nem (40. old.), A kapaszkodis
a mibe (42. old.) koziil mindkét esetben az
utébbiak tekinthetdk prototipusnak.

Ha Bertdék Laszlé koltészetét és a kotete-
ir8] megjelent kritikikat nyomon kovetjiik
a '90-es évektdl kezdve, gy érezhetjiik,
mir nem tudunk Gjat mondani, csak
undsig ismételgetni a mdr leirtakat. Most
is kielemezhetjiik a hires bertoki szonett-
forma kiildnlegességét, de a viszonyitdsi
pontunk mdr kissé elavultnak bizonyulhat
azédltal, hogy értelmezésiinket megkéti az
életmiiben mdr belsévé véle hagyomdny
és a folyamatos Gjrairds mozdulatlansiga,
a szonettek véltozatlansdgdnak allapota.
Azok a jéslatok, amelyek a Deszkatavasz
cimi kotettel lezdrultnak véleék a szonett-
korszakot, elhamarkodott kovetkeztetések-
re jutottak. A ,viszonylagossdg”-fogalom,
a ,mintha-dllapot”, a ,koézote-érzés” ugy
tinik, nemcsak a szonettekben, hanem a
szabad versekben, st Berték Laszlé koleé-
szetében is tartdsnak bizonyulnak.
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Utasi Csilla

Az elragadtatottsag sotétebb oldala

Darvasi Ldszl6: Szerezni egy nét

Els6 pillantdsra két tény nyilvanvald
Darvasi Liszl6 Gj novelldskonyvében: a bal-
kéni kdrnyezet és a szerzd tavaly megjelent
nagyregényének, A kinnymutatvinyosok
legenddjanak a kozelsége.

Szilasi Ldszl6 A konnymutarvdanyosok
legenddjdrdl sz616 tanulmdnydban meg-
dllapitja, hogy a regény diskurzusd-
ban a természet dolgaival, a hegyekkel,
a foly6kkal, a felhSkkel, az dllatokkal és
a novényekkel szemben az ember nem
tételezddik szabadnak, mert az ember az
elébbiekkel szemben , torténetek 4ltal uralt
lény”. A regény megszakad$ és tovdbb
folytat6dé szalakbdl szov8dd  torténetei
a histéridhoz képest, amely maga is sok,
osszefoglalhatatlan textusbdl 4ll6, tobbér-
telmii fogalom, a szimuldkrum allapotiban
vannak. Interpretdcidjaban Szilasi kedvvel
nyugtdzza, hogy ,a szdveg a torténetekbd/
valé megszabadulds lehetségesnek téte-
lezett torténeteként nem a tdreéneteksd/
valé megszabadulds (végsS, apokaliptikus)
torténetét jeloli meg, hanem (mindig
folytathatd) felsokszorozdddsuké. (...) e
szoveg szerint a megszabadulds esélye nem
a torténeteken valé kzviilkeriilésben, hanem
a torténetek vdltogatdsdaban rejtézik.”

Egyetlen diszkurziv mondat sem képes
megsziintetni a megszolalds ellentmondad-
sat, annak az eldonthetetlenségét, hogy a
megszolalé hozza-e létre a mondatot, vagy
forditva, a kimondott mondat teremti-e
meg a beszélét. Darvasi Ldszlé 4j novel-
ldiban valamennyi mondat a hazugsdg
gyantjénak drnyékdba keriil. ,En amikor
Istenhez beszélek, meg se szdlalok.” —
mondja az utolsé énelbeszéld. Az éneklés
az egyediil igaz megnyilvdnuldsi méd, bar
nemcsak jotékony, hanem mint a balkdni

flimuzsikusok éneke, 4rté hatdsu is lehet.
A torténetek a felsokszorozéddsukkal
a szimuldkrum 4llapotdban vannak, a
hidnyhoz mért térténetek mondatai azon-
ban biintudattal jérnak vagy ontudatlan
kegyetlenségnek és ravaszsignak tlinnek.
A mondatok ismeretelméleti bizonytalan-
sdga a romldst feltétlen, felfiiggeszthetetlen
folyamatként bizonyitja. A szépség legtobb-
szOr a rothadds és az enyészet szépsége. A
novelldk néi neveket viselnek cimiil. A
szenvedély, amely a tisztdzds vigya a novel-
ldkban, a romlds folfokozdddsa, a bomlds
tobblete. Mihail Koz 6rnagy fia kijelenti:
»,Minden, ami szenvedélyes, hazug is. Az
igazsdgban nincs érzelem.” Lehetetlen
eldonteni, hogy a novelldkban a szerelem
beszéli-e az erészak nyelvét, vagy ellenke-
z6leg, az erbszak a szerelem jelrendszere-e
abban az értelemben, ahogy a kdnyvben
az drtatlansdgot meghatdrozzdk. ,Arra
gondoltam” — mondja Baum, az Fwa
Rajndk narrdtora —, ,hogy az drtatlansig
feltétele a kozfelfogdssal ellentétben nem
a tudatlansdg, hanem éppen ellenkezdleg.
Az 4rtatlansdg komoly és mérgezd tuddssal
van felvértezve, mert az drtatlansdg tudja a
biint, legfoljebb szavai nincsenek rd.”.

A kotet darabjai az alcim meghatdro-
zdsa szerint hdborts novelldk, az el8sz6
Schreibernek, az egyik torténet elbeszéldjé-
nek és a szerzd ha-
sonmdsdnak véle-
kedését idézi a hé-
boruarél. Schreiber
irénak gondolja
magdt, legaldbbis
ezt a tényt tart-
ja onmagdrdl a

legfontosabbnak

Jelenkor, Pécs, 2000. 157 o.
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megjegyezni, ezért nem foglalhat 4lldst a
hidbort mellett vagy ellen: , Tartézkodom
(...) attdl, hogy egy hdborut igazsdgosnak
vagy sziikségesnek mindsitsek, mert olybd
tlinhet, hogy érteni vélem a lényeget, amely
lényeg azonban emberi arc, mozdulat, a
testvdladék alkalmi fénye, egy drokparton
rothadé6 vagy éppen megsziiletd test illata
nélkiil kétségesnek tetszik.” Az 8t folkeresd
féllabti maribori haditudésitét a hdabora
mindsitése helyett torténetekkel fizeti ki,
melyeket sem a torténetek hallgatdi, sem
6, a szerzéjiik nem ért. Az irénak annyi
a dolga, hogy ne ldsson ki az emberbdl,
Schreiber embert akar ldtni a mondataiban.
Kijelentése azért lényeges, mert Schreiber
az eljdrdsainak Osszességeként felfogott
mialkotdssal szemben nem a szerves, él6,
az emberi test analdgidjdra elképzelt mivet
részesiti elényben. Az ember a bomlast tes-
tesiti meg, ezérta md legfontosabb hat4-
ereje is a romlds. A referencidlis jelentés erds
sugallata a novelldkban fesziiltségbe keriil
a mondatok ismeretelméleti bizonytalan-
sdgdbdl, a mondatok bomlékonysdgdbol
kovetkezd, a novelldk egységét biztositd
spiritudlis kiterjedéssel.

A torténeteket szervezd legfontosabb
alakzat egyben a torténetekben hivatkozott
balkdni narrativdban letisztult ismeret-
anyag szerkezete is. Emil Arbanaszinak
beszéd kozben megkékiil a nyelve, ami e
balkdni narrativa tuddsa szerint annak a
jele, hogy az oreg albdn igazat mond. A
novella eseményei a végtelenitett jakulevoi
foltdrdson zajlanak, ahol valakit megtaldl-
ni annyit jelent, mint 6rokre elvesziteni.
A kék-igaz-halott sor az elbeszélésben a
kék-igaz-él§ jelentéssorba vélt. A novella
a metafora egyik lehetséges értelmével egy
idében az 4llitottal ellentétes értelmét is
kihordja, a szoveg a sajdt tropologikus
értelmezhetdségée sugallva gitolja meg
tropologikus értelmezése véghezvitelér.
Egy masik kiragadott példa szerint Milenka
Caricdt ldeni vélik a belgrddi Tasmajdan
parkban ,anyasziilt mezteleniil régmalt

hésok és partizdnlegenddk drnyaival
szeretkezni”. Az Anna-Mdria Mohdcsban
sz6 esik egy Milenka Carica nevili nérél,
akinek hdrom dgban foly6 vére még nem
érte el az orszdgot, de idénként vér titkozik
ki a kérhdzak és a kozépiiletek falan. E
kozlés utblag értelmezi az elsé novelliban
az dregember tanydja kornyékén a fik
oldaldn 4tiitd vért. Milenka Carica néi és
anyafoldszer( jegyeit azonban lehetetlen
szintézissé érlelni. A novelldk a metonimia
metafordjic dllijdk.

Paul de Man Az olvasdis allegdridi cim(i,
nemrég magyarul is megjelent kdnyvében
kifejti, hogy az irodalmi m{vek grammati-
kai szerkezetéhez nem rendelhetd réstelen
referencidlis jelentés. Az irodalmi mQ
nyelvtani szerkezetét sziikségszertien alddssa
a mu retorikai szervezédése. Retorikdn de
Man nem a meggy6zés tudomdnydr éri,
hanem a retorikdt a fogalom mdsik antik
értelme szerint olyan képességnek fogja fol,
~amely minden egyes tdrggyal kapcsolatban
észleli azt, ami annak elfogaddsdra 6szt6-
n6z” (Szabé G. Zoltdn—Szorényi Liszl6:
Kis magyar retorika, Tankonyvkiadé Bp.,
1988.). De Man t6bbek kozott Proust regé-
nye részletének értelmezésével szemlélteti,
hogy a metafora els6bbségét hangstlyozé
szemelvény metonimikusan megszervezett
szakaszoknak készonheti meggydzderejét.
Az olvasdsban a mi nyelvtani és retorikai
szerkezetének ellentmonddsa feloldédni
ldtszik a mindkett8t dtfogd, a szerzéi hang-
hoz tdrsulé arc alakzatdban, de Man szerint
azonban a szerzdi hanghoz asszocidlt arc is
felbomlik az olvasds folyamdn, az irodalmi
m{ az 4llandé ismeretelméleti lebegés és
kitérés dllapotdban van.

Darvasi iréi gyakorlatdban minden bi-
zonnyal szembesiilt annak tapasztalatdval,
hogy az irodalmi mu jelentése rogzithe-
tetlen. [j] kotetének torténetei ellenallnak
a grammatikus jelentés létrehozdsdnak,
Darvasi azonban tudatdban van, hogy az
elsédleges grammatikai jelentés kiiktatdsa
nem gitolja meg a torténetek jelentésbévii-
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lését és -rétegzédését irdnyitd szerz6i hang-
hoz tarsulé arc alakzatidnak a kialakuldsit. E
folismerést bizonyitja, hogy a novelldkban
a szerz6i hanghoz tdrsulé arc alakzatinak
a bomldsfolyamata bontakozik ki. A Baba
Franciska narrdtora a szerzéi hanghoz tar-
sulé arc alakzaténak tudatosuldsaképpen
a kévetkezdket mondja: ,Wolf vagyok,
suttogtam a hatdrjelz8 tdbldndl. Visszajott
Wolf, sziszegtem a rossz szagu sotétnek,
mire a kutydk folhagytak a vonitdssal.”
Milenka Carica mildba (készit6je, Milenka
Carica szerelme, Rada Hand miifejeket is
farag azoknak a halottaknak a haszndlatéra,
akiket hozzdtartozéik fej nélkiil taldltak
meg) a szerz6i arc alakzatdnak folbomldsdc
ellensilyzd, ironikus, eltdlzott, megel8z6, a
szovegben a pétlékot a természetes f6lé he-
lyez§ eljirds emblémadja. Emilia Kastydba,
aki ,olyan szép, mint a halottakra fagyott
mosoly”, Szasa Grdb, az édesapja foglal-
kozdsit folytatd sirdsé szerelmes. Szerelme
olyan er8s, hogy Emilia Kastya, aki ,hd-
bors szajhaként kezdte, de Gjabban Nagy
Predrag oldaldn jdrt”, sorozatos djuldsdt
okozza. Ha minden leirds egyben a szerzdi
hanghoz tdrsulé arc metafordjévd lesz az
értelmezésben, akkor a kovetkezd részlet
végén a fokozds alakzata az érzések koleso-
ndsségeként és a szerzdi arc alakzatdnak
felbomldsaként értelmezhetd: , Kiilonos
hetek joteek, pedig, mondom, nem vagyok
ravasz ember. Emilia Kastya rendre elvesz-
tette az eszméletét, néha tdincmulatsigon,
midskor meg az Adria Restaurant torndcin
rendezett szavaléversenyen. Eldjult Emilia
tancolds kézben. Kihulle a sz4jabdl a
szentjdnoskenyér, eldjult az drnyéka és a
homloka, eldjult csupasz véllain a ragyogd
fény.” Szasa Grab fejében szakadatlanul
sz6l, mint az ég, a Gibraltdr-rddié, régmalt
és mostani holtak nevét mondja be. Emilia
Kastydval val6 szeretkezésiik kdzben a ha-
lalrddié aliny nevét kezdi ismételni. Nagy
Predrag fekete dogjdnak fejében, mint a
csondes, ambivalensen baljés zdradékbol
megtudja az olvas6, Milorad Borzé, az

ir6 neve sz6l sziinteleniil. Nagy Predrag,
a hés irékat tart, irokat vett néhdny éve,
koztitk Milorad Borzét is, ,,és a tekintetét
bekoltoztette ezeknek az iréknak a lelkébe”.
,Jol tartja ezeket az irékat Nagy Predrag,
és ha betegek lesznek, gondoskodik réluk.
Sebeket ejt rajtuk a tekintetével, aztdn meg-
gyogyitja ket a tekintetével. Ha valami
lelki nyavalya lesz trrd rajeuk, ami frékndl
oly gyakori esemény, addig énekel nekik
és veri 8ket, mig nyugodnak, s az Adria
Restaurant valamelyik csondes pinceszoba-
jéban ujra alkotni nem kezdenek, egészen
mélyen, lent a fold alatt, akdrha Milenka
Carica testében tennék.” Milorad Borzé
és Szlava Cézdr, Nagy Predrag dogjdnak
cserebomldsa Szasa Grab és Emilia Kastya
kolesonds viszonyat ismétli meg.

Az énelbeszéldk tudata a nyelviik 4ltal
hatdrolt tudat. Mihail Koz 8rnagy fia, akit
a ,hdbord nevelt”, a leveg8tdncosok moz-
gdsabdl élete torténeteként azt olvassa ki:
»hogy hamarabb 6ltem, mint hogy szeret-
tem, hogy hamarabb ldttam vérbe alvadni a
lelket, mintsem hogy szdmba vettem volna
az 6rokségemet.” Azt dllitja: ,Nem fdj, hogy
igy tortént. Arulé nem vagyok.” Ha bdrmi,
amit megszolit az elbeszél8, csak 6nmaga
lehet, akkor a novella kiilonos zaradékiban
az elbeszél6 tdplalékként folbomlik édes-
anyja, Milenka Carica mitikus testében,
mikozben szavai a mi létrejovéseként fel-
fogott egyesiilésiikre vald rdbeszélés is: ,De
nem fogom engedni, hogy a szomorusig vi-
zében dzzon az édesanydm arca. Az ételnek,
amit a nagykonyhdban siitnek a szakdcsai,
az erdd, az ég és a t6 eleven husainak, a
fold gyiimoleseinek és zoldségeinek, a
mézek édes aranydnak suttogom el, miként
dontottem. Nem megyek be rogton hozza,
csak vdrom, hivjon magdhoz, érezze, hogy
itthon vagyok, mert én visszajottem. Ha-
gyom, hogy anydm, Milenka Carica fényes
fogai kozote finom péppé morzsolédjon
a hts, és leiizenjen a torkdn, a beleibe, a
szive f6lé, hogy itt vagyok, itt vagyok, itt
vagyok. Edesanyém, j6 embered, Mihail
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Koz érnagy mdr nem él, de helyette itt
vagyok ¢én, a fiad, aki hadnagyi rangban
végezte a hdborut, egyszer libsebet kapott
Jakulevéndl, de amit gydjeote, azt mind
neked gytjtotte, és amit tett, azt érted tette,
ha 6lt, téged védett, és ha imddkozot, ér-
ted imddkozott. Most pedig elérkezettnek
ldtja az id6t, hogy szerelmesévé és boldog
dgyasdvd tegyen téged.”

A szerz8i arc alakzatdnak folbomldsa
az utolsé elbeszélésben éri el végpontjit.
A torténetben Julia Szunce, az alvd 6ridsi
né folébredése az elbeszéld elalvdsit fogja
maga utdn vonni.

A novelldk az idegenség narrativdjdc
vezetik be a magyar irodalomba. Az ide-
genséget a szerzé nem kiviilrél, hanem be-
liilrsl szemléli, a szerb szavakat és a balkdni
mentalitdsjegyeket értelmezetleniil hagyja.
A sz6vegben Kradyra vall6 mondatokra
(Emilia Kastya kihullott, hosszd, vorés haj-
szdla olyan: ,Mintha a megfdradt alkonyati
szél szovetrébdl feslett volna ki egy fényes
sz4l.”), az Anna-Mdria Mohdcsban taldn egy
Esti Kornélra emlékeztet6 mondatra buk-
kanunk. A helyszinek nevei egyértelmiien
a kozelmult és a jelen balkdni hébordira
utalnak. A Veronika Schwarz és a Lyubisa
Babuszov cim(i novelldkat egészen, a tobbi
torténetet ritkdsan dtszovik a régi magyar
szavak. A novelldk szabadon vegyitett nyel-
vét azonban nem hitelesiti mimetikusan a
torténetek ideje.

A hagyomdnyhoz val6 hiiség a konyv-
ben nem korldtozdst, nem a nyelvet mint
behatdrolé tudatot jelenti. A hagyomdny-
értés helye, ellenkezdleg, az a pont, ahol
a mondatokat koriilvevd ismeretelméleti
kétely és a szerzd alakzatdnak lebomldsa
szabadsdgba valt dt. A konyv legszebb, leg-
finomabb egyensulyd novelldi, a Veronika
Schwarz, a Zaira Arbanaszi, a Baba Fran-
ciska, az Emilia Kastya, a Petrusa Carica, a
Lyubisa Babuszov, a Milenka Carica-Koz és
a Julia Szunce e folismerést tiikrozik.

A hagyomdnyértés mikéntjét az az
olvasisi minta teszi lefrhatévd, amelyet a

kotet utolsé eldtti elbeszélése, az Fva Raj-
ndk nydjt. Ha az ember a romldst testesiti
meg, ez kdzvetlen, érintkezésen és hatdson
alapulé istenviszonyt tételez fol. A kozve-
tit$ alakja a Baba Franciska cim( torténet
mellett csak az Fva Rajndkban tinik fol.
A kozvetitd itt Popdcska, egy kiilonos
véltds alanya (jakulevéi tébori papbdl és
tomeggyilkosbol lesz megvaltova). Tobb-
szori feltdmaddsainak helyszinei a térképen
Partizdn Jézus arcvondsait rajzoljik ki.
Baum, az elbeszé18, Pépdcska foltdmada-
sainak szemmel tartdja gyakorta harma-
dik személyben sz6l 6nmagdrdl, mintha
onmaga ellensége volna. A ,Partizdn
Jézus, avagy kossiink szovetséget” Milos
Vetrov 1962-es, azéta elveszett festménye.
A képen: ,Partizdn Jézus katonasapkéban
volt, rangjelzése taldn 8rmesteri. Jobbra
és mellette két katona haldoklott vérben
dzva, tdvolban siré ndk alltak, egy tank az
oldaldra délve fiistolgott. Egy falucska is
égett a tdvolban, s mintha az égben lingra
kapott volna egy figyelmetlen angyal. Nem
lehetett elddnteni, hogy a haldoklok Jézus
bajtdrsai, vagy az ellenségei, akikkel 6 maga
végzett. Nem lehetett elddnteni, hogy a
ndk kit siratnak, a haldoklékat, vagy éppen
Jézust.” Jézus alakja azt az érzést ébresztette
fol a nézében, hogy 6nmagdra néz, amikor
Partizan Jézusra néz: ,,Ultél Partizdn Jézus
eléte, és néhdny pillanat malva azt érezted,
hogy nem fontos a neved, nem fontos az
anyad, és nem fontos az apad sem, kozossé-
get kot veled a folded, a te birtokod, mint-
ha te sem lennél mds, mint egy [élekkel teli
gorongy az orszagos vetésben, egy ragyogo
sz6 a néped vérzivataros histéridjaban.”
Pépécska a folddel kotott szdvetségre hiv
fol, az elbeszéld vele kot szovetséget. Az ol-
vasdsban tehdt mindenki a sajdt arcdt kapja
vissza, mindenkinek megerdsittetik az arca.
Ez azonban nem az értelmezés onkényes-
ségére valé folszdlitds, mert az elbeszélés
intencidit, tuddsd, azt ,ahogyan gondolja
magat” figyelmen kiviil hagy6 interpretcié
értelmetlen narrativa-darabokhoz vezet.
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A kétet legfontosabb felismerése, hogy a
hagyomdny alkotdsait a bomlds hatdereje
szervezi. A XVI-XVII. szdzad éta a bomlds
a hagyomdnyértés hajtoereje is. A létrejove
mi autentikussigdt nemcsak a kiilon-

bozése, hanem az egészében leirhatatlan
és megfejthetetlen azonossiga, a magyar
irodalom ,valamilyenségének” valé6 meg-
felelése is szavatolja.

- —— il

Fénybulldmok I11.
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Gyulai Abrahdim

Egy Utaz6 hosszi monoldgja
Bérczes Laszlé: Taldlt ember

Adott egy ir6, a dramaturg és rendezd.
Adott egy szinész, az Utazd, a maratoni
futd, a kiildetéses ember.

Leiiltek beszélgetni. Hossza-
san beszélgettek. S mi lett ebbdl? Egy
,beszélget6konyv”.

Ki beszélget, kivel? Bérczes Ldszlé
beszélget Kovacs Lajossal. Ki az a Bérczes
Lész16? S ki az a Kovdcs Lajos?

Nekem, mint felkért s raaddsul Kovacs
Lajossal barati viszonyban levd recenzesnek,
az lenne a dolgom, hogy ezt megprébdljam
megmagyarazni.

»Az én életem kész regény” — hallottam
mdr pérszor. Aztdn elkezdték mesélni ezt
a kész regényt”, s meghaltam volna az
unalomtél, ha nem vetettem volna véget
az izgalomnak”.

Itt most nem errdl van szé.

Hosszt 6rék hallgatdsdnak, ezer kér-
dés feltevésének konyve Bérczes Ldszlé
hallgatékényve, hogy rogton az elején
korrigdljam a szerzét. Merthogy meg sem
sz6lal a lapokon. ,Semmi mdst” nem tesz,
csak megrendezi és leirja Kovdcs Lajos
élettdrténetét.

Igen dm, de miért Kovdcs Lajosét? Hisz
annyi a szinész és a szinésznd, akiket ismer.
Szakmabeli & is. Koztiik forog, ldtott mar
szinpadon lelki vetkdzést eleget, még testit
is, nem keveset, miért pont Kovdcs Lajos,
Laja, a bdtaszéki
Jack az igazi?

Mert Kovidcs
Lajos: Taldlt em-
ber.

Idénként el-
veszett. Eddigi
életében tobbszor
elveszett. Viszont,
mivel 4llandé ke-

Osiris-Barka, Bp., 2000. 196 old.

reséssel tolti életét, tobbszor taldlta meg
onmagdt. Kiilonboz8 szinpadokon, kiilon-
boz8 filmszerepekben. Ugyanazon a szinpa-
don és ugyanazokban a filmszerepekben.

Keresett 6 valami mdst is.

Sét keresi. Az embert.

De melyiket? A nagybetiiset?

A, dehogy! Csupdn azokat ,,...akik hi-
tukon tartjak ezt az egész vildgot...”.

Ez egy Gjabb teremtésfilozéfia? Tek-
nésbékik, elefintok utin az ember. Hit
igen, amagy szimpldn, a nemecsek-ember
filozéfidja. Azt keresi.

Ennyi elég a szerzének, hogy beszélge-
tést rendezzen konyv formdjdban? Igen is,
meg nem is.

Ugy gondolom, Bérczes Ldszl6 talen-
tumnak s unikdlis szinészembernek tartja
Kovécs Lajost. En is.

S6t, egy mesterség, a szinész pdlya
apostolsdgdt él6 embernek, aki a tisztasdg
gyogyithatatlan biinétdl szenved, s olyan
6szintén gyon Bérczes Ldszl6 mikrofonja
el8tt, hogy feldll az olvas6 hdtdn a szdr.

Meghallgatni még csak-csak, de leirni.

O pedig leirja a stigmatikus ember min-
den lelki kinjdt, az Sriilettel, a félelmeivel,
a haldllal viaskodé mélységesen 8szinte
ember feloldozdsért epekedd nyers, s mégis
felemeld vallomésdt.

Mir csak az a kérdés mi a nehezebb?
Kimondani, vagy leirni? Neki, a jé ba-
ratnak.

Vajon nekiink — a néz8knek és olvasok-
nak — meg kell-e tudnunk, hogyan képes
valaki egy olyan figurt, mint Woyzeck, oly
zokogtatéan megrenditéen megjeleniteni,
mint Kovdcs Lajos?

Meg.

Mert a vélaszt is megkapjuk.

Mert minden percét megélte Woyzeck
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életének. ,Mert zaklatottsdga, megbdn-
tottsdga, megaldzottsdga hajtja. Mert 6n-
magit bekeritve, 6nmagdra fegyvert fogva,
onmagdt keresi. Féktelen diszharmdnia és
békétlenség van benne, mert nem dll 6ssze
a vildg és benne sajdt maga”.

Jomagam Ugy tartom, ha Kovics Lajos
semmi mdst nem adott volna a vildg és a
magyar muvészet szimdra, mint a Szdsz
Jdnos-i Woyzeck alakitdsdt, mdr akkor
is mindent megtett volna azért, hogy
nevét beirjdk a szinészek konyvébe. Az
dltala formalt antihds, az elemi j6sdg és az
eleven szenvedés megjelenitése a filmvdsz-
non, olyan alak, aki egy sorban taldlhaté
Visconti dldozatos Roccojdval, dtvozve a
gytiloletesen sajndlatos Simonéval. Egy sor-
ban 4ll Fellini torz élet(i, de mélységeiben
j6, s nyilt rosszasdgdt a lélek mélységeiben
megbtinhédé gyilkosdval, Zampanédval.
Egy formdtumu Wajda zavarodottan
igazsdgot keres6 hdésével, Maciekkel, a
szemétdombi kiszenvedést messze nem
érdemld, tétovan téblibold, kihasznaile
emberalakjédval.

Kovics Lajos, a szinész végtelen szeretet-
¢hségben s onmegmutatds-vigyban él6 és
égd rabidtus ember, akit génjeibdl feltdrva
kell mutatni mindenkinek — ezt gondolja
Bérczes Liszld, s ezt is irja meg.

Olyan formdtuma szinész, hogy nézé-
jének egyiitt kell élni vele, olyan szerepfor-
maldst ad, amit nem lehet pusztdn el84lli-
tani, azt megélt kdrhozatbdl, totdlis 4tfor-
méldsbol, dtlényegiilésbdl lehet szinpadra
vinni. Azokon a szinpadokon, ahol Kovécs
Lajos otthon volt, ahol 6nmaga volt, ezt
szerették benne. Ahol nem szerették 6¢, a
mindenbdl kilégé embert, ott szinte héldt
adtak az égnek, amikor megszabaditotta
t8litk onmagdt, s ezzel véget vetett a szin
nélkiili jitéknak. Aki ismeri s ldtta a ,,nagy
szolnoki” évek alakitdsait, a ,,pdlistis” kor-
szakot, az tudja és érti, hogyan lehet olyan
kozegben, olyan palyatdrsakkal kisérve,
olyan rendezével dolgozni, aki 150-200
szdzalékot kovetel, s szinésze ugyanennyit

teljesit, amugy sztahanovistdsan.

Aki meg mdsutt taldlkozott vele, az azt
is érzékelhette, milyen Kovdcstél az 50-70
szdzalék, csakhogy ez 100 szdzaléknak ldct-
szott, s rogton botrdny kisérte.

Elmondok egy esetet, amit személyesen
tapasztaltam.

Egyszer a kilencvenes évek valamely
nyédri honapjdban, Kovdcs Lajos kildto-
gatott a gyulai vérszinhdzi Rondelldaba. A
Rondella olyasmi, mint a készinhdzakban
a biifé. Ahonnan a nevezettet idénként
kitilgjdk.

A ldtogatds a filmszemlén dijnyer-
tes Szdsz Jdnos, nevezetes filmjének, a
Woyzecknek Kovacs Lajos-i megforméldsa
utan tortént, aki a zslirorok szerint az év
szinésze lett. Megjegyzem, késGbb a szak-
ma Hekuba-dijit is elhozta. Mit ldttam,
hallhattam én ott, nem mai recenzens,
ismeretlen ott ll8. Littam véllveregetd, s
mégis lekezel tidvozléseket, hallhattam
oridsi ovécidval dvezett, hangsilyaiban
lenézéssel vegyiilt dldicséreteket. Pontosab-
ban irigységet. Ezt azért nem vartdk. Pont
ez az alak? S nem én, a sndjdig joképt.
Szdmomra ez az 6ra pontosan illuszerdlea,
bemutatta a mesterség kiméletlen verseny-
harcit, a szakma masik arcit. Azt az arcot,
amelyik ugy hallotta, hogy...

A szakma jelenlévdi eljdtszottak az el-
ismerést, s mégis helyre tetcék Kovdcs
Lajost.

Ki mit hall, agy {tél. Nem tudhatedk,
hogy a statisztika az dlsdg tudomdnya,
mert képes kimutatni a forrd viz és a jég
dtlagdban a langyos vizet. S Kovécs Lajos
nem a langyos vizben lubickolds élveteg
dbrdzoléja.

Ugy gondolom, ezért hallgatta meg 8¢,
s irta meg Bérczes Ldszl6 a Taldlt embert,
akit az intimitds utdn dcsing6z6 olvasénak
kindl. Meg is kapja az olvas6 az ,igazi
életet”, a klisétl mentes, rutintdl tdvoli,
palyatdrsakedl értetleniil, jo alakitdsaiban
hitetlentl szemlélt, rossz szerepformd-
ldsaiban a félmegolddsok kozott 6rléds,
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félelmekkel terhes, onmaggtél zaboldzott,
folyamatosan kiiszkédd ,,vadembert”. A
kivdncsi olvasé, tehdt mindent megkap.
Még azt is, amire nem kivancsi.

A konyv persze nemcsak a pélyakész
ember, a szinész bemutatdsit tekinti elséd-
leges céljanak.

Elénk tdrja, hogyan jut el a gyerekem-
ber oddig, hogy erre a pélydra szdnja magit.
Mit él meg addig, amig megérik. Hogyan
hagy ott csapot-papot, sziildt, csalddi hd-
zat, s kezdi el a nagy kalandot, az életet,
az 6rok neveld iskoldt. Hogyan ismerszik
meg azokkal, akik a hdtukon hordjék a
vildgot, hogyan lesz a f5ldi ,,jélét” ismerdse.
Hogyan lesz szinészpaldnta, a ,gyonyort
didkévek” btihumort alakitéja. Hogyan
vélik folnéteé, s viseli el a pdlyatdrsak elsd
arculcsapdsait, hogyan tit vissza szeretettel,
bardtsdggal és j6 emlékekkel. Megmutatja
a kezd4 se nem szép, se nem jé, se nem
okos kitanitasat.

Erzékelhetjﬁk az otthonkeresés izgal-
mait, a mellékutakra terelés élményeket
nyUjté s hangyaszorgalmi mindennapjait,
a monoton 4lsdgok elleni kiizdelem tab-
lettds végeredményét, a sdrga hdz leldncolt
Prométheuszit.

Taldlkozhatunk a szerelmes ifju sziv
kivalasztottjdnak meseszép leirdsdval, az
dltala rajongdsig szeretett hitves életmentd
simogatdsaival, s e szerelem génhordozdi-
val, Vanddval és D4viddal, akik neveiket,
hihets-hihetelen médon, a darabbeli hésok
utdn kaptdk (ez az én éllitdsom).

Lényeg azonban az Utazé. A lelkek
kalandora. Akit vagy ért a szakma, vagy
nem. A nézdk vagy megrendiilten nézik,
szinte kiabdlnak, ne Lajos! Ne tovabb!
Hagyd abba! Ez mdr kibirhatatlan! Vagy
legyintenek, ez bolond!

Milyennek mondja magit Kovdcs
Lajos: ,,...akdrmilyen antiszinész vagyok,
azért nem 4ll tdvol télem a bohécok
ripacséridja... tulajdonképpen ordendré,
ttszéli pojdca vagyok, pont olyan, mint a

tobbiek.”

Ez komoly?

Ha mellé teszek egy masik idézetet, mar
érthetd: ,, Az az ember, aki nem hivalkodik
a tehetségével, csak csindlja a dolgdt, az az
ember engem leny(igoz.” Ha nem igy len-
ne, ,a vildggal harcban 4ll6, tetétdl talpig
kozember” el8hivdsa az élet sorshelyzete-
ibsl hogyan lehetne szdmdra tbb, mint
élet. Hitvallds és hivatds.

Bérczes Liszlé lemeztelenitéen szemér-
mes {rébardt. Pérére vetkdzeeti hését. S jo
alanyra taldl. Ez a fészerepl6 kinosan git-
ldsos, mégis azonnal vetkdzik, ha a szerep
ezt indokoltan kivdnja. Kiilonben hogyan
is merné megmutatni a sielés gyermeki
végydtol a péteselekvés maraton futdsdig
fveld, a futdsra késziil6d8, s abba belebu-
ko, de magdt akkor sem megadé, mindig
mindent Gjra és Gjra kezdd, csakazértis
embert.

Jelképes, hogy ezt a konyvet két Bérkds
(igaz az egyik mér csak volt) alkotta meg,.
Ahogy Noé, 6k is a megmaradds kényszeré-
nek, az orokkévalésdgnak dolgoztak.

Ugy hiszem, kell egy-két mondatot ir-
nom a stilusrél, ha az mdr maga az ember.
Nagy Liszlordl, a gyonyort koledrdl irtdk
egykor, hogy O kiromkodisbsl épitett
katedralist.

Bérczes és Koviacs miivéhez szimomra
hasonlé jelz8k illenek: a koltészettdl a
kiromkoddsig.

Valahogy igy: van j6, lehet jobb, ezutdn
johet a legjobb, de a még jobb helyett egy
ab ovo mdrkds sz6, egy sokak dltal haszndlc
kiromkodds a legtaldlébb, a szénak ott
helye van.

Osszegezve: a konyv kivalé. Letehetet-
len, bar csupdn annak, aki tud és szeret
olvasni.

Buicsuzé recenzensként csak annyit:
keressék s taldljak meg Oket, barhol, ahova
jo sorsuk odaveti Oket.

Hogy miért?

Semmi mdsért, csak azért, hogy kézen
fogva fussanak Velitk néhdny métert!
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Lehet-e az Alfold Délkelet-Eurdpa

Flandriaja
Az Alfold a

Helyzetfelmérés, diagndzis, ldtlelet,
esélylatolgatds, a kitorési pont keresése —
sok kérdés, és ennél valamivel kevesebb
felelet. Osszhang és némi egyenetlenség,
sajdtos belsd logika, felvetések és valasz-
kisérletek, eltérd néz8pontok olykori fel-
mutatdsa, egymds szavara valé rderdsités és
nem egyszer Shatatlanul, elbeszélés egymds
mellett. Réviden és onkényesen taldn igy
foglalhaté ossze egy, tobbedszerre irom,
visszhangtalan tanulmanykétet , utéélete.”
Az Alfold a XXI. szdzad kiiszibén cim(i kotet
nem egyéb, mint a Magyar Tudomadnyos
Akadémia (MTA) Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja (RKK) Alfsldi Tudomdnyos
Intézetének I1. Alf5ld Kongresszusa el6add-
sainak egybegytjtése. Az elsd ilyen jellegti
tobbnapos tandcskozdst 1993-ban tartottdk
Békéscsabdn, majd 1998 8szén ugyancsak
a Koros-vélgy févdrosiban.

J6 méstél évet kellett vérni, hogy a tobb
mint hetven el8adds gylijteményes kotetté
dlljon 6ssze 2000 tavaszdra, hogy valaming
osszképet kapjunk arrdl, hogy ez a tévolrdl
egyformdnak tetszd, mégis 6ridsi belsd
véltozatosségot és rétegzettséget mutato,
sok szempontbdl hitrdnyos helyzetli tér-
ség tulajdonképp hol is 4ll, hogyan is 4ll.
Biztos felelet nincs, és nem is lehet erre a
két fontosnak t(ind, de kell6en 4ltalinos
kérdésre. Mikozben olvassuk a tanulma-
nyok sordt, azért j6, ha nem feledjiik el: az
Alfold az orszdg egész teriiletének négyti-
zede, hdrom és fél millié ember él itt, és az
elmalt tiz-tizenegy esztendében az orszdgba
érkezé kiilfoldi mtikods téke mindossze
egytizede ldtott fantdzidc az olykor Pan-
n6nidbél lesajndléan Hunnidnak nevezett
6ridsrégiéban.

szazad kiiszobén

A tanulmdnykéotet alaphangjdt, miként
annak idején a kongresszusét, Enyedi
Gyorgy akadémikus adta meg, aki a térség
lehetséges fejlédési palydjat nem termék-
vagy gazdasdgi dgazati szerkezettel, hanem
technoldgiai rendszerekkel irta le (Egy leher-
séges fejlédési pdlya a félperiféridn). Ha nem
lenne kissé elkoptatott a fogalom, akkor azt
irndnk, ez a megkézelités szempontjdbol
felérni ldtszik a paradigmavéltdssal. Enyedi
kiindulépontja szikdr, pontos, érzelgésség-
td] teljesen mentes. Igy sz6l: ,Jelen keretek
kozott arra a kérdésre keresek valaszt, hogy
vajon milyen kitorési, gazdasdgi felzdr-
kézési esélyei lehetnek egy félperiférikus
orszdg — Magyarorszdg — félperiférikus
régi6jdnak?”

A nemzetkozi szakirodalomra tdmasz-
kodva az akadémikus magas, kdzepes
és alacsony technolégidkat kiilonboztet
meg egymdstdl, attdl fliggben, hogy egyes
ipardgakban az alkalmazott kutatdsi és
fejlesztési réforditds meghaladja-e a brutté
kibocsdtds értékének hat szdzalékdt, vagy
hat és egy szdzalék kozott mozog, harmadik
lehetdségként egy szdzalék alatt marad. A
kutatds magas t8keigényébdl egyenesen k-
vetkezik — dllapitja meg a tanulmdnyszerzd
—, hogy a magas
technolégidju ipar
foldrajzi és véllalati
értelemben erésen
koncentrilt. Ezen
a téren az Egyesult
Allamok és Japén
dikedlja az iramot,
velitk az Egyesiilt
Kirdlysdg tarja a
lépést, de ilyen ér-

Nagyalfold Alapitvany, Békéscsaba,
1999, szerk.: Baukd Tamds, 398 p.
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telemben Németorszdg sem igazdn verseny-
képes — vdzolta az élmezdny 4llisit Enyedi.
Ebbél kovetkezik, hogy az Alfold esélyei a
magas technoldgidk teriiletén — repiil6gép-
gydrtds, szdmitdstechnika, tdvkozlés, Gr- és
gyogyszeripar — jelentéktelenek. Ha nem
is ilyen mértékben, de hasonlé a helyzet
a kozepes technolégidk esetén — gép- és
miiszeripar. Az alacsony technolégidban,
ami nem elmaradottat jelent, lehet keres-
nival6ja a éérségnek. Svédorszdg buroripara,
Finnorszdg papirgyartésa, Ddnia jdtékipara
példa erre. Az alacsony technoldgia egy-
dltaldn nem zdrja ki, hogy az ezt el6térbe
helyezd orszdgokban magas életszinvonal
legyen, és az egy f6re juté brutté hazai ter-
mék a vildg élmezbnyébe sorolja ezeket az
dllamokat. Enyedi Gyorgy nem is titkolja,
hogy ha a redlis folyamatokat nem kever-
jik ossze a vdgyakkal, akkor egyértelmd:
az Alfold fejlédési palyaivét elsérendlien
a kevés kutatdsi és fejlesztési raforditdssal
rendelkezd dgazatokkal irhatjuk le.

A pécsi egyetem tandra, a békéscsabai
alfoldi kutatécsoport egykori létrehozdja,
Téth J6zsef arra a problémdra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ha elfogadjuk az Alfold egy-
ségét, akkor adddik a kérdés: hol vannak a
hatdrai? (Az Alfold szerepe a Karpdt-medence
regiondlis egyiittmiikodési rendszerében)?
Mindezt megtoldja azzal, hogy kiils6 és
belsé hatdrokrdl egyardnt beszél. Van, aki
Eszak- és Dél-Alfoldrsl szél, de akad olyan
is, aki szerint hdrom osztatd a térség. Mds-
részt az is viligos, hogy a régiéhatdrok nem
esnek egybe az dllamhatdrokkal. Mindez
igaz — f8ként Nyugat-Eurépdban —, de ma
még tény, hogy bdr mdr lassan négyéves
az Alfold déli részée is dtfogd, hatdrokon
dtnyalé eurorégiés kezdeményezés, de
val6jdban, a legnagyobb jéindulattal sem
lehetne mikddés kozeli dllapotban lévének
nevezni. S8t, a kozhelyeket leszdmitva,
taldn valédi célkittizéseinek megfogalma-
z4sdnal sem tart.

Toth az Alfold térmeghatdrozdsakor
mdshonnan kozelit, mint Enyedi — aki,

mint fentebb irtuk —, a félperiféridn is
félperiférikus helyzetlinek irja le ezt a tér-
séget. A Pécsett oktatd szakember a Kérpdt-
medencét, s benne Budapest térségszervezd
szerepének fontossdgdt hangstlyozza. Ha ez
igaz, marpedig az, akkor az Alf6ld — hivja
fel a figyelmet — a rendszeren beliil nem
periférikus, hanem féldrajzilag minden-
képpen kozponti helyet foglal el.

A tobbtucatnyi mini-tanulmany koziil
nem egy arra vildgit rd, ami a tudomdny
és a politika kiilonbozésége. Mig az el6bbi
minden férumon hangoztatja: hosszabb
tavu elképzeléseknek kell lenniitk az
Alfslddel kapcsolatban, mindekdzben
a fejlesztési elképzeléseket a négyéves
ciklusokban mikodé politika véltja apré-
pénzre. Mértékrartdssal tegyiik hozzd: ez a
vilig minden tdjin igy van, és szdmtalan
jo példa sorolhatd, amelyek részben itt is
adaptdlhatéak. Ugyancsak tobb el6adds
és annak irdsos véltozata foglalkozik az
onkormdnyzati régi6 lehetdségével, mds né-
z6pont szerint sziikségszertiségével. Ennek
megvaldsitdsit az eurdpai unids csatlakozds
siirgeti, de a kutatdk arra is felhivjdk a
figyelmet, hogy az utébbi évszdzadokban
villimgyors reagdldsirél nem éppen elhi-
resiilt Lengyelorszdgban mdr létrehoztdk
ezeket az egységeket, amelyek madr évek
6ta mikodsképesek. Magyarorszdgon
azonban tétovasdg, eldontetlenség és a nem
tudni mire vdrds jellemzi a helyzetet, pedig
onmagitél ez az dtszervezéses problémakdr,
amely az orszdg belsd haldzati rendszerének
rendkiviil bonyolult 4ralakitdsdt jelent,
nem fog megoldédni.

E gondolatmenet megoldatlansdgit
boncolgatja Szegviri Péter, a Miniszterel-
noki Hivatal vezeté munkatirsa, amikor
az egyeldre valddi szerepkor nélkiili kis-
térségek és régiok jovébeni kozhatalmi-
onkormdnyzati funkciéirdl szdl (A magyar
kormdny teriileti stratégiai politikdja). Szavai
mogiil kisejlik, hogy elébb vagy utébb
komoly jogositvdnyai lehetnek a megyei
szint alatti és feletti teriileti képz8dmény-
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nek. Ezt tovdbbgondolva buslakodhatunk
vagy oriilhetiink, hogy az ezeréves, kozel
sem hibdtlan, de talin megsziintetésre sem
érdemes megyerendszerrel mi lesz. Ma még
tdvolinak, s ilyenképpen idegennek tetszik,
hogy a megye csak régids alrendszer lesz,
valasztott teriileti képviseldink pedig — fel-
tehetden politikai érdekek mentén, de te-
ritleti képviseletiiket sem feledve — a régids
kozgytilésben fesziilnek egymdsnak, amikor
képviselé-testiileti tiléseiket Szegeden tart-
jék. Szegvari nem feledkezik meg arrél sem,
hogy ebben a szerény méretd orszdgban
regiondlisan hatalmas eltérések mutatha-
tok ki. Nem jelzi, de minden bizonnyal
1996-1997-es adatokra tdmaszkodva irja,
hogy jévedelemtermel8-képesség tekinte-
tében a kozponti és az északkeleti régidja
kozote két és félszeres, mig foglalkoztatds
szempontjibdl hdromszoros a kiilonbség.
Az elmult hdrom-négy évben ez az oll6
tovibb nyilt. Ha ehhez a magunk részé-
18l hozzdtessziik, Békés megye az elmule
tizenot-hdsz évben a tizenkilenc megye
koziil a leggyengébb népességmegtartd
erével rendelkezik, akkor a kérisme legfébb
jellemz8it mér felsoroltuk.

Szendréné dr. Font Erzsébet, az FVM
Teriilet- és Telepiilési Fosztalydnak egyik
vezetdje az AlfSld okratdsi és képzettségi
elmaraddsaira utalva azt fejtegeti, hogy a re-
mélt djrapolgdrosodds elmaradt, legaldbbis
igencsak késni ldtszik (A vidékfejlesztés és az
Alfold problémdi). ,(...) Szembesiilniink
kell azzal, hogy nem a Magyar Tudomdnyos
Akadémia szinvonala, de még csak nem is
az elvdrt polgdri értelmiségi szinvonal az,
ami az Alf6ld dtlagnépességét jellemzi. (...)
az Alfoldon egyfajta agrarnépesség egyfajta
termelési méddal élte le az utolsé néhdny
évtizedet, tehdt domindnsan kialakult egy
olyan agrdrproletaridtus, amelynek, ha nem
sikeriil »djrapolgdrosodnia«, de legaldbb
egy magasabb szintre felemelkednie — ha
nem is neki, de legalabb a gyermekeinek, a
kovetkezd nemzedéknek —, akkor az Enyedi
professzor ur dltal emlitett mdsodik kategd-

riaban sem tudunk tal sokat dobni.”

Csatari Bélint, az MTA RKK Alfsldi
Tudomdnyos Intézetének vezetdje empi-
rikus kutatdsokra tdmaszkodva igazolja
azt, amit a térség lakéi az elmdlt tiz évben
veszteség és vereségként éltek meg (Az 4j
Alfold kutatdsi program fébb irdnyai és ered-
ményei). Kimutatja, hogy a rendszervaltds
utdn itt volt a legnagyobb és teriiletileg
legkiterjedtebb a termelés visszaesése, az
agrarium piacvesztése és valsdga, a munka-
nélkiiliség novekedése, valamint a kiilsé és a
belsé periferizal6dds folyamata. A fejlédést
mutat6 faktorokat elemezve megillapitja:
az Alf6ldon mindéssze Szeged, Kecskemét,
Baja, Nyiregyhdza és Hodmezdvésarhely
emelkedik ki. Végkovetkeztetése szerint a
1égi6 egésze, ha lassan is, de emelkedni fog.
Ha mégsem, akkor keleties elemek nyernek
teret. ,Az Alfold jovébeli sikertelensége az
orszdg sikeresélyeit is nagyban korldtozza,
sikere pedig az egész régiét Délkelet-Eu-
répa Flandridjéva véltozathatja” — hangsi-
lyozza Csatdri.

Kiss Jdnos békéscsabai kutaté azt a
tudomdnyos korokben mar régéta kanoni-
z4lt, a gazdasdgi életben és a koznapokban
— némiképp érthetetlen médon — még
kordntsem elfogadott tételt idézi, amely
szerint az orszdg fejlettségi vélasztévonala
nem a Duna mentén, hanem a Balassagyar-
mat—Békéscsaba képzeletbeli vonal mentén
hazédik (Az alfoldi gazdasdg: a kildbalds
Seltételei és lehetséges irdnyai). Ez j6cskdn
keresztbe szeli a kutatasi teriiletet: az Al-
foldet. Kiss idézi a tudomdnyos munkdval
tobb éve felhagyd, de mdig szaktekintélyek
koz¢ sorolt Simon Imre véleményét, aki az
alf6ldi gazdasdgi dinamika késlekedésének
egyik legfébb okdt nemzetkozi eredetlinek
véli. Megldtdsa szerint a honindl lényege-
sen nagyobb piaccal rendelkez Romdnia,
Ukrajna és a volt Jugoszldvia gazdasdga
dllanddsult valsighelyzetben van, igy a
kilfoldi t8ke az ezekkel hatéros magyar
térségek irdnt sem érdeklédik.

Az 1998-as Alfold-konferencia egyetlen
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eléaddsdnak volt nagyobb visszhangja a
kozéletben és a napi sajtéban, igaz némileg
megkésve, masfél éves cstszdssal. Koteles
Lajos 77z csapds és a kibontakozds lehetdségei
az Alfoldon és Békésben cimmel a sz6 legjobb
értelmében tudomdnyos igény(i pamfletet
irt. Az irds utébb nem akdrmekkora ma-
faji dtvéltozdson, és némi dtszerkesztésen
keresztiil esve az Elet és Irodalom cimi
hetilap riportversenyében szerepelt. Ezutin
a Népszabadsdg és a Békés megyei napi-
lapok is bé terjedelemben foglalkoztak a
kérdéskorrel. Kronologikusan, visszamenve
egészen a 16. szdzadig, s onnantdl vissza-
érkezve napjainkig veszi sorba a szerz8 azt
a tiz csapdst, amelyek koziil a harmada is

sok lett volna egy térségnek. Nehéz volna
vitatkozni Kételessel, aki precizen sorjdzza
és magyardzza a csapdselemeket, amelyek
kozotr a torok hédoltsigot éppugy meg-
taldljuk, mint Trianont, a mdsodik vildg-
haborus veszteségeket, a kollektivizdldst, a
szocializmus és a rendszervéltds utdni po-
litikai elit teljes felkésziiletlenségét a bajok
felismerésében és azok orvosldsiban.

Minden val6szintiség szerint a 2003-as
tjabb Alféld-konferencidnak kell meg-
itélnie, mit végzett el a tudomdny és mit
nem, ebbdl mit hasznositott és mit nem a
politika. A kérdés mindenestre tdbb koz- és
magdnvitdt, és még ennél is tobb cselekvést
igényelne.

Surléds fények II1.
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E sz&munk szerzdi

Andrds SaGndor (Budapest, 1934) — Budapest
Benyovszky Toth Anita (Budapest, 1979) — Budapest
Bod Péter (Gyula, 1967) — Békéscsaba

Bod Tamas (Gyula, 1967) — Gyula

Bordds SGndor (Budapest, 1974) — Szeged

Buda Ferenc (Debrecen, 1936) — Tiszakécske

Cs. Toth JGnos (Debrecen, 1951) — Békéscsaba
Goérémbei Andrds (Polgdr, 1945) — Debrecen
GrecsO Krisztidn (Szegvar, 1976) — Szegvir

Gyulai Abrahdm (Gyula, 1943) — Gyula

Janosi Zoltdn (Miskolc, 1954) — Nyiregyhdza
Kemeény Istvan (Budapest, 1961) — Budapest
Keresztury Tibor (Debrecen, 1962) — Debrecen

Kiss Ott0 (Battonya, 1963) — Gyula

Kovacs Andrds Ferenc (Szatmdrnémeti, 1959) — Marosvésarhely
Kérmendi Lajos (Karcag, 1946) — Karcag
Margdcsy Istvan (Nyiregyhdza, 1949) — Budapest
Mikola Gydngyi (Gyér, 1966) — Szeged

Nagy Gaspdr (Bérbaltavar, 1949) — Budakeszi
Tolnai QTTé (Magyarkanizsa, 1940) — Palic

T6zsér Arpad (Gomérpéeerfalva, 1935) — Pozsony
Utasi Csilla (Ujvidék, 1964) — Ujvidék

Ujhdzy L&szI6 (Janoshalma, 1945) Békéscsaba
Virdgné Horvath Erzsébet (Szombathely, 1940) — Békéscsaba
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Az el6z6 szamunk tartalmabdl
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