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E szamunkat Jankay Tibor grafikaival illusztraltuk

Tandori Dezso

Szab6 Lorinc ,,szaz”

Es Kosztolanyi felé¢ hajolva

Szivesen ott allnék a Grafenbergen,



a triblin melletti kis dombon, ambar
csak gulyast f0z a kantin, és a Henkell
pezsg6t a pufifdnkhoz igen dragén
mérik, de a tavoli a nagy kanyar domb-
hajlata a fak tovén, meg kell adnom,
vonzza szemem, szemem a lovakat
vonzana, elol Attila halad,

utana Struttenbugger, Klaffinaud,
Jeco, és maris itt a befuto,

¢€s maris gereblyézik a fiivet,

¢és maris felhok hozzak husiiket,
hazafelé menet, kertek alatt,

¢és nem baj, hogy egy nap igy elszaladt,
itt a Neandervolgyi utca, ahol ember
tudtam lenni, valaki cigarettat

lejmolt, hat jol van, megkinaltam eggyel,
mar jon a gyorsvasut, duisburgi resti,
sargan villognak mar az esti lampak,
csak hotelom villanyreklamja festi
piros-zoldre a tocsakat, esik,
kirakatban gyogyszerek, mindegyik
idegen, ez szobam, a tetéablak
kinyitja pizsamam a csillagoknak,

a tévén akar az itthoni filmek,
Osszkontinensi fércmiivek keringnek
csatornarodl csatorndra, bogyom

egy pohar fél-langyossal bekapom,
aztan hajré, alom, €s ugyanaz,

ahogy ¢j a nappalra végszavaz,

par felriadés éjten, kabulatban,

aztan mar kavé, feketék a felhok,

ott vagyok egy jabb napi anyagban,
mert a tegnapra ez a nap is eljott,

és élek, és mindegy, milyen unottan
maszkalgatok delfindriumokban,
nézek rideg redonyodket, a tdncos-
harmonikanyekkes ¢ji lokalok
estig-rozsdacsendjét, megyek az erdon,
kopkddom hazulrdl hozott tepertém
itteni zsomlével, a Bild felét

iilepem ala teritem, elég

a vilag annyi hire, mi a masik
lepeddlap-fél, és hirtelen egy

sz0 ugrik be, egy sor, €s versemet
irom a munkasvaros fiiggényos-
mosodas kisutcajan, flistkodos
agbogok alatt, és ebbdl, ki hitte

akkor, 0ssze jon ez-az: fél kotetre,
Duisburgbol, Tuniszbol és Londonombol,
¢s Parizs, lovakkal az alkonyatbdl,
ahogy jonnek neonfények kozott,

¢és bécsi Wagner-hidakon dorog



végig a metrd, és igy, hogy kibukkan,
elétlinik mind a megsejthetetlen,
persze, szivesen lennék mindeniitt még
legalabb egyszer Ujra - s lehetetlen.

A kod, a fiist - a fa fiistolt el itt,

a kép eltlinte az egy-bizonyos-kép,
dombhajlaton a fak arnyékait

nem felém hizza: semmibe ropiti
egy-egy mezony, €s érdek nem fesziti
agyam ¢és szivem képzelgéseit,

Attila kdzepes elmegomolygas,

Jago , Jeco, Jago - az egyik, mint mas
a Neandervolgy helyett Pzucabib
volgye is messzi tévéhir, avitt,

taldn a korforgalmi-ugyanaz

tesz azza: talan beliil végszavaz,
elfiistolt fa, mondom, a kiilvilag,
bennem valtogatja dgat-bogat,

¢s nem birom varni lombosodo

teljét, nekivagok, megalkuvo

akkor lennék, ha a beletorédés

helyett valami magammal-torédés
volna még bennem: ,,legyen érdekes”,
,J0 legyen nekem”, ,,na, akkor, mi lesz” -
semmi se lesz. Hosszl a reptiléut,

sok a sallangfa, onnét kezdve, hogy fel
kell kelni, koszos utcak, fényeikkel,
mindenbdl a futészalag-jegyti jut,

a gyorsvasuton munkabdl haza
mennek, vagy déli didkok hada,
unom a cigarettat €s a bort,

nincs szenvedélyem, s ezért nem a ,.kort”
hibaztatom - a ,,k6z¢ét”, ,,magamét”,
és csak annyit se mondhatok, ,.elég
volt” (lett), tiloznék ezzel is, de mar
alig is 1épnék ki észak felé,

dél fel¢, nyugatnak, keletnek a
lakasbol, minden esély csak sivar
eredmény, szemcsézodeés, nincs mive
valnia bennem, sehol nem ,,haza
érek”, mindennek alsag-oldalat

érzem s ha szaporitom, a galad
magam vagyok. Hat nem tudom. S tudom,
elindult velem egy olyan tton

az ut, melyre csak anyam szava van,
sulicetlin: ,,Igazolom, fiam...”

De talan Szpéro cetlije s anyamé
kiment abbol, ami testleg vilagé
lennék - s a 1¢élek? Végzi gépies
test-dolgat, valamit valamiért,

nem tultengd, nem is kimért,



Zalan Tibor

tulajdonképp minden zavarja

de a nagy 6lomiivegablakok

tuljan csak egy patkoszege ragyog,

mit kihlz cip6talpabdl: a kis
miithelyben - mert minden egyéb hamis
lenne neki - ott dolgozik a varga,

s egy Ismeretlen Ur vendége: jo,

de mar semmi egyébre nem valo,

fel-le jarna, nem nézne sehova,

s hogy ki - annak is elvész sora,
marad, hogy magat tudja csak, s e-végen
nem is moccan végiil, elmulva szépen.

Létismeretlenes egyenletek

A félelemrdl

FEl
foglak
vesziteni

Teatralitas

azt mondani

majd igy leszek veled
bar férfias

- hogyha hinném

De nem

hiszem Csak ne igy
vagy ha épp, folment
a muszaj

Megismerkedtiink
volna vagy

akar csak ez - kedves
lehetne persze
egyszeriibben is: maradj
(velem, mert esteledik).
De ezt mar

elmondtik eldlem igy
Rég

ott iilsz szemkozt
tavoli asztalon

tal Es kozottiink

majd hegyek

és vak térképhegek

¢s drakulés sotét varak
¢s talan



egy elfelejtett
tenger is dobog

De

mégse,

de

hallani

¢s akarom,
ha

mégis

Csupan viragsor
- egy
majomkenyérfa

a tobbit

én sem ismerem
Tekintetiink akad
csak 0ssze néha
riadt tapadas

a masik arcan
hogy elvesziink
egymasnak végleg

Az este

azért timad

(maradj velem, mert)
tarkdmon

csattan mancsa
kegyetleniil hasit
belém

a fajdalom

kit nem engedek mar
évek ota

magamhoz kozel

Fehér
magany az agyam

A szalloda
ablakabol hegyekre
lat az almatlan
utazo Ures szivvel

kaszal ki a semmibe
laba

Egyetlen
mozdulat csak
csupan az €rintés
csupan

a majdnem csak
elfelejtem is
hogy nincs miért



megallnom e
ferde idoben
a furcsa varos diszletein

Kaparas

a torokban a mellkas
megroppan a lepke
sohajatol

Csak a gytilolet
I¢lektanat akarom
még eltanulni hogyan
kell arnyékodra
taposva szeretni

ha téged tehetném
ugy lehet

meg is Ollek

Na persze hogy
hiilyeség

leirni ilyet
ilyesmit lehet

Pedig

komolyan
megfordult
agyamban a gondolat
milyen

lehet kimondani

: szeretlek - a szot
sem ismerem taldn

A sz0t se vagy

nem

taldlom csak

megallok

csontodban riadtan

elég volt

kergetnem a sovany

kodok mogott kerengd illatod

Elek Tibor

Folyamatos kiizdelem a hiteles formaért

Kiilonds(en) posztmodern (6n)reflexios beszélgetés Zalan Tiborral'

1 Ami részben azért lett olyan (ilyen), amilyen, mert eredeti valtozatanak, a Békés Megyei Konyvtarban 2000. januar
25-én kozonség elott lezajlott élobeszélgetésnek hangfelvételét a technika 6rddge alaposan megrongalta, helyenként
meg is semmisitette. A beszélgetésre tobbek kozott azért keriilt sor, mert a Békés Megyei Konyvtar és a Kords



- A kortars magyar irodalom egyik legsokoldalubb, legtobb miifajban, miinemben jelentds
miiveket 1étrehozé alkotdja vagy. Verset, dramat, Ujabban regényt, hangjatékot, esszét, kritikat,
dalszovegeket, gyermekkonyveket s ki tudja még mi mindent irsz. Nyilvan tobbféle oka lehet
ennek, én most azokra a belsé késztetésekre lennék kivancsi, amelyek megoszthatok egy szélesebb
nyilvanossaggal is.

- En teljesen természetesnek veszem azt, hogy ha valaki valamilyen szakmat vélasztott, akkor azt
megprobalja teljesen kimeriteni. Ugy, ra megy. Az elején akartam verseket irni. Pontosabban,
verseket akartam irni. A kolt6, az valaki, j6 dolog. Gondoltam. Onnan nézve. Aztan elég hamar
rgjottem, nem annyira. S hogy nem akkora. Meg arra is, egy id6 utan, dijak meg minden, ami
megerdsit, hogy verseket irni nem is olyan jo dolog. Mar nem volt valamiért irds. Meg volt az
irodalom - verve. Az mar Gjabb fazis volt, hogy rajéttem, nem is olyan nehéz egy bizonyos szinten
irni. Leiilsz, ismered a format, tudod a szavakat. Megdolgoztad dket magadnak. De csak szinten
tartas, nem irodalom.

Ilia Miska, a hiresen nagy szerkesztd a legendds régi Tiszatajnal, azt mondta, uram, egyetlen
dologgal foglalkozzek, az igazan j6 ir6k mindig ugyanazt irjak. Megprobaltam, nem ment. Lehet,
hogy nem vagyok igazan j6 ird. Bar elszomorodnék, ha igy lenne. Mindig csak azzal foglalkozom,
ami engem izgat. Ha az avantgard, akkor azzal, ha a neoromantikus elégia, akkor azzal, ha a
képvers, akkor azzal, ha meg a haiku, akkor a haiku, és azzal.

az irodalmat meg lehet verni.

Az ir6 természetét legydzni azonban
nagyobb munka lenne, mint
legydzni a természetet

Aztan Osszevissza hordanak mindent az emberrdl. Azt mondjak, eklektikus. Mondhatjak, hogy
eklektikus az, amit csinalok, hol ide nytlok, hol oda... senkinek semmi kdze hozza. Raadésul az
eklektikus jelzot, mégpedig a radikalis eklektikust, én haszndltam eldszor, és el0szOr magamra,
aztdn masok is, nyilvan masok is magukra, mintha 6k talaltdk volna ki, de nem érdekes. Itt mindent
szabad mindenkinek.

mondhatni, rdvetddhet a grafomansag arnyéka
erre a szovegre is, de csak napsiitésben,
kodos-borongos ossziani napokon a

gyanu arnyékaval nincs mit kezdeni

Amugy nagyon fontosnak tartom, hogy kiilonféle miinemekben megmartdzzék az ember. Ha én
dramat irok, az rengeteg egyebet ad, mondjuk, a lirahoz... A megszolaldsi formdk a mai
irodalomban amugy is teljesen Osszecsusznak, lassan nem nagyon lehet miifajokrdl beszélni. Nem
baj, lehet, hogy nem is érdemes. Meg, egyaltalan, nem is érdekes. Kinek? Hogy olyan sokfélét
csinalok, az abbol is adodik, hogy van bennem valamiféle® lelkiismeret-furdalas, tudniillik a lehetd
legrosszabb életformat valasztottam az irodalomhoz, s ezt mar nem tudom megvaltoztatni. Reggel
koran kelek, és késé ¢jjel, hajnalok hajnalan fekszem le. Kdzben talpon. Tanitok, Zsigmond
Liceum, Kolibri Szinhdz, harom jatszohellyel, dramaturg, Kolibri Stidio, dramatdrténet, -elmélet,
dramaturgia megint mint tanitds, szerkesztem a Kortars Konyvkiado Uj Latoszog sorozatat,

Irodalmi Tarsasag kiadasaban megjelent Zalan Tibor: A szomjusag nyelvén cimii szonett-kotete. (A labjegyzetek a
tovabbiakban is tdlem szarmaznak, a széljegyzetek Zalan Tibortol - E. T.)

2 A kérdéseimet kénytelen voltam teljesen wjrafogalmazni, mert egy hiatusokkal teli, toredékes kérdés értelmetlen
lenne, nem ugy mint a hasonld valasz, de beszélgetOpartnerem nem fogadta ezt el, s igy maga is kiegészitette,
ujrafogalmazta az eredetileg elhangzottakat, gyakorlatilag csak a félkovérrel szedett szovegrészek maradtak meg az
eredetibdl.

3 Valamiféle frusztraltsag - szolt itt kozbe Huzella Péter (a beszélgetésen résztvevd, illetve akdzben megzenésitett
verseket, dalszovegeket gitar kisérettel eldado jo barat), némi kajansaggal, spontan deriiltséget keltve.



els6kotetes fiatalok konyvei jelennek meg benne, az is elfoglaltsdg, Ugy ki-doglom estére,
hazamegyek, benyomok néhany pohar palinkat, whiskym nincs mindig, attél fligg, mennyit
keresek. Es egy id6 utan arra gondolok, hogy mégis csak iré vagyok, akinek az a dolga, hogy irjon.
Na, ¢jfél tajban elkezdek valamit, és félbe hagyok valamit félhajnalban, és amit félbehagyok, az mar
nem biztos, hogy ugyanaz, amit elkezdtem, sét, biztosan nem ugyanaz... Aztdn, egy jobb
idoszakban befejezem, ezt is, azt is, Oket, és akkor sok irdsom jelenik meg egyszerre, €s azt
mondjak, na, milyen kurva sokat ir a faszi, mennyi mindene jelent meg, egyszerre...

a l6tasfutas, 1am, a varhaté eredménnyel
ellentétben, éppen a termékenység folyamatat
inditja el, igy annak nehéz dolga lehet,

aki a hallgatéassal, mi tobb, az
elhallgatassal kacérkodik

-Az eddigi életmiigerince, legismertebb és legelismertebb része mégiscsak a koltészet, amirdl
rovid, altalanos jellemzést azért is nehéz lenne adni, mert egyik f6 jellemzdje éppen a folytonos
valtozas, atalakulds, illetve az elsé kotetek utan a kiilonbozd, akar ellentétes személetbeli, poétikai
megnyilvanuldsok egymas mellettisége (akar egy versen beliil is); a korszerli kifejezésmodért, a
hiteles formaért valdo folyamatos kiizdelem, hol a kor lirafejlddésével divatos tendencidival
szinkronban, parhuzamosan, hol azzal szemben haladva. A kritikusok, irodalomtorténészek
altalaban eldszeretettel rajzolgatjak egy-egy koltdi palya fejlédési ivét, és kozben igyekeznek az
elmozdulasokat, fordulopontokat is tetten érni.* Eppen husz éve, 1980-ban jelent meg elsé koteted,
a Foldfogyatkozas, Te hogyan latod a sajat palyad ivét, hol latod a kiemelkedd alloméasait?

ez a hiteles megszolalasért, a hiteles

formaért vivott kiizdelem meglehetdsen

jobban hangzik, mint az, hogy a kolté

koncepcio nélkiil csak ugy ir, irogat,

s ami még rosszabb és gyaldzatosabb,

éppenséggel a megrendeldk izlése és 6hadalma szerint

Pontosan gy latom a magam palyajanak ivét, ahogyan Te elmondtad. Nem ismétlem meg...
Megismételjem? Valoban a hiteles forma keresésérdl van szo végig, és nem kapkodasrol...amikor
valamilyen formdban mar annyira jartas vagyok, vagy annyira kimeritettem mar... na, ezt mar
mondtam. Ezt szeretem mondani. Szoktam is mondani.

Amikor az els6 kotet megjelent, akkor valoban a népies-sziirrealista hang jellemzett. Ha valaki azt
gondolnd, hogy az szégyen, hat nem az, megmondom neki. S6t. Csak abba is bele lehet unni. Aztan
az avantgard, nem teoretikusan, csak gy bele a kozepébe, éppen nem volt, legyen, és lett. A
parizsiak is szerettek egy ideig, aztdn meg nem, az itthoniak meg biztak bennem, aztan, akik
megmaradtak az avantgadrd mellett, hamar ledruldztak. Sereg nélkiili hadvezérnek hivtak. Meg
népies Kassdknak. Nem baj, akkor még fontos volt, hogy allandoéan foglalkozzanak velem. Ez is
egy formaja volt a foglalkozasnak. Majd jottek ezek a neoromantikus dolgok, azt fogadta a
legegyértelmiibb elismerés mind a kritika, mind az olvasok részérdl. Szép, csendes szerelmes
dolgok, csak azzal kellett foglalkozni az irodalmaroknak, kritikusoknak és olvasoknak, hogy hany
n6hoz irédtak a versek, és hogy valoban elvaltam-e, nem viccelek, ez foglalkoztatta akkor a legtobb
embert, s én akkor éreztem azt mélyen €s elszantan, hogy nem tudom komolyan venni onnantol
fogva a visszajelzéseket.

az olvaso leginkabb szereti érteni a verset is.
Attol tarthato, a kritikus esetében sincs ez masként.

4 Magam is megprobalkoztam ezzel az eredeti beszélgetés bevezetdjeként, de azt most nem idézem, nem mintha nem
tudnam felidézni, de fontosabb, hogy a koltd mondja el a maga véltozatat.



Ami pedig leginkabb érdekli mindkettot,
a szerzO0 maganélete.
Ami nem tartozik sem az olvasora, sem a kritikusra

Aztan jott az a bizonyos valsaglira-kotet, amit én nagyon komolyan vettem, alcimként irtam a
valsaglirat, ilyen hibat, persze nem szabad elkdvetni, ilyen labdat feladni a kritikusoknak nem lehet,
a megjelenés pillanatdban bejelentették nadlam az Gsszes valsagot, ami elképzelhetd egy alkotonal:
kiégtem, elbizonytalanodtam, elpusztultam... EI6bb jot réhdgtem, aztan, taldn mert annyit mondtak,
valdban el is bizonytalanodtam. Hogy lehettem ekkora marha, hogy szantszandékkal eldkészitettem
magamnak egy nagy elbizonytalanodast - a kiilvilag szoérakoztatdsara. Aztan kiviil keriiltem
mindenen, érzelmileg és fizikailag is, sajnos, nem elég kovetkezetesen €s masszivan az utdbbi
idében, ez jelentkezik a Kiviil kotetben... Azota nincsenek nagy elmozdulasok.. van valami
nyugalmi allapot... fajta.

- > Hogy is van azzal a valsaggal?A Borts reggeli tizenetek (1989) cimii koteted alciméiil irtad azt.
»valsaglira” egy korabeli interjudban is elmondtad, hogy a négy kotet megjelenése utan
,valsaghelyzetben vagyok”; de ha jobban megnézziik, koltészeted egészére vagy nagy részére
érvényesnek vélhetnénk a,valsaglira” kifejezést, mintha egy permanens valsagallapotban élne és
onnan beszélne a versbeli éned, és egyre inkabb. Idegenség, bomlas, szétesés, pusztulas, dnpusztitd
araszolas a semmi felé, halal stb. sorolhatndm a ,kedvelt”; versben és most mar regényben is
fogalmazott élményeidet, érzéseidet, amihez a kordbbi kotetekben tarsul az 6nmegszolitd verstipus
gyakori alkalmazdsa is. S ekdzben Te itt iilsz most is vidaman, kedvesen, tele €leterdvel, energidval
- egy korabbi interjudban is szoba keriilt mar a lirai én és a szerzd6i én, versbeli és a valosadgos
személyiség ellentéte. De valodi vagy latszolagos ellentét ez, kérdezem azért is, mert valahol meg
azt mondod vagy irod, hogy a kolt6, ir6 mindig 6nmagat irja?

nem mindegy, hogy ki van valsagban,
az-e, aki valsagban van, vagy az-e,
aki a valsagban levést konstatalja

- Valoban csak azt tudom erre mondani, hogy ¢les kiilonbséget kell tenni a kozott, aki valsdgban
van, és a kozott, aki a valsagat megirja. Persze, hogy allandd emberi valsagokban vagyunk, én is, te
1s, még a Huzella is, pedig 6 zenész, de azt gondolom, hogy ezekben a szovegekben én nem iroként
vagyok, vagy voltam valsadgban, ahogy Te is folemlitetted.

Nekem volt egy nagyon jo figuram, aki az én alteregdom volt, és megjelent a versekben. Ezt az
etikai alapon, vagy szdndékok szerint, megteremtett figurat, mert ilyen volt, egy id6 utan elkezdtem
figyelni. Mondom, nem én voltam, de azért nagyon emlékeztetett rdm és arra, aki szerettem volna
lenni. Figyeltem, és kezdtek kételyeim megfogalmazodni, hogy ez igy jo-e, lehet-e igy itélni a
vilagrél, ahogy 6, igaza van-e, €s legfoképpen, hogy €n azonosulhatok az 6 itéletével. A valsag itt
kezdddott el, hogy valoban ugy van-e, hogy van egy jo figura, a lirai én, és van egy rossz vilag, ott,
valahol, vele szemben. Egyre inkabb ugy lattam, hogy a figura se annyira jo, ahogy hittem, a vilag
pedig Ggy rossz, ahogy van, de mégis, nem annyira egyértelmii ez az ellentét. Valahogy helyére
kellene Oket tenni, 0 viszonyokat formalni, ezzel persze atalakitani, atértelmezni az addigi
vilagképet...

ha valaki r4jon arra, hogy az altala teremtett

figura (alteregd) nem olyan jo, mint amilyennek hitte,

és a vilag, ami miatt annyira jonak hitte,

nem annyira rossz, hogy emennek csak a josagat engedje

5 Na, ez a kérdés példaul sajnos teljes mértékben megsemmisiilt, pedig jo lehetett, mert Zalan sz6 szerint igy kezdte a
valaszat: "... koriljartad az egészet alaposan, igyekeztél, hogy egyetlenegy oldala se legyen ennek a
problematikanak, amit nem vildgitottal meg és nem elemeztél, igy most mar nagyon nehéz, nagyon kevés dolog
maradt, amit én elmondhatok ..."



megmutatkozni, a rosszsagok lefedetlenségbe keriilnek,
a valaki pedig valsagba jut

Es akkor kezd6dott el bennem az abrazolas mély valsaga, hogy egyaltalan lehet-e - s ha lehet,
hogyan lehet abrazolni. Az egyes szdm masodik személyli - vagy még akkor is gyakorta elsd
személyli-versek egyre tobb ironiaval, idonként agresszivitassal teltek meg. Beldlem indult a
mosoly, és aradt az ingeriiltség. Radobbentem, és hagytam, a figuratél meg akartam szabadulni.
Mikor azt mondtad, és ezt megint nagyon pontos felismerésnek gondolom,’ hogy erével, erészakkal
szabadultam meg ett6]l a valamikor nagyon is szeretett figuratol, és erdszakkal targyiasitottam a
kolteszetemet, ennyiben telibe kaptad a dolgot. Azt hiszem, mas modja nincs annak, hogy az ember
egy tévelyedésnek tartd utat, fajdalmakkal bar, de korrigélni tudjon. S akkor, amikor minden mas
egyébrol jajongtak ¢és suhogtak, igenis ez tortént. Nem akartam tovabb fOnntartani egy
beszédhelyzetet, amelynek hitelességében kételkedni kezdtem. Természetes, hogy ez nyelvi
elbizonytalanodasokkal is jar.

a mosoly ¢€s az ingertiltség beldle aradt

-" A kilencvenes évek verseit, koteteit (Kiviil, 1993; Fénykorlatozas, 1996) ugy is lehetne talan
értelmezni, mint az addig nagyon hangsulyosan jelenlévd, helyenként még rendkiviil {6l is
novesztett lirai személyiség hattérbe szoritdsara, a személytelenebb formak megtaldlasara tett
kisérletet, a romantizalt évkozpontu versbeszéddel vald szakitast, a (kordbban szintén felfokozott)
képi lattatas és a (hozza Gjabban tarsitott) fogalmisag egyiittesének egy redukaltabb, de siiritettebb
nyelvi megvaldsulasat. Illeszthet6-e ebbe a tendenciaba, s ha igen hogyan a most bemutatando, A
szomjusag nyelvén cimi szonett-kotet?

- Ha a figura leépitésének nézdpontjabol vizsgaljuk a kotetet, akkor feltétlentil errdl van sz6. Errdl
1s. Nagyon fontos megjegyezni, hogy indulasom ota torekedtem arra, hogy erds impulzusokon
keresztiil adjam at az olvasonak, amit kifel¢ inditottam el, legyen akéar haritasrol is sz6. Ez a
latvanyos elemeket produkalo helyzet, ez a fenn tartott nyelv mindaddig miikodott, amig az ember,
aki nalam besz¢Elt, akin keresztiil beszéltem, vagy akivel beszélgettem, birta a bizalmamat. De,
elkezdddtek a valsagtiinetek, amirdl az imént beszéltiink, és nekem 4t kellett az egészet gondolnom.
Arrol az oldalrol kellett nagyon erdsen atgondolnom a folytatést, hogy alapvetden romantikus alkat
vagyok. Ez persze jO és szerencsés, minden komolyabb teljesitmény mélyén ott huzddik a
romantikus vonulat, a romantika azonban kényes joszag, életveszélyes, ha rossz kezekbe keriil,
kimondottan kartékony tud lenni. Hogy ha tilsdgosan sériilt, vagy sok sériilést szenvedett ember
hasznalja, atcstszik a kezén patetizmusba, onsajnalatba, ontetszelgd szépségeskedésbe, vagy éppen
szenvelgésbe. Az igazsag az, hogy akkor is voltak kételyeim ennek a nyelvnek az életképességével
kapcsolatban, amikor a miikodésével szemben még nem voltak kételyeim. Veszélyes, mert kdzben
nem szabad azzal foglalkozni, hogy a befogadas szempontjabdl milyen visszajelzések vannak, mert
a befogadok mindig azt mondtédk, az a nyelv a jo, amit értenek, és amin keresztiil az érzelmek
atjutnak hozzajuk. Avantgard korszakomban is folyamatosan €reztem, hogy nagyon nagy fesziiltség
van a kozott, amit csinalok, a nagy avantgard konstrukciok és az épitkezéshez hasznalt nyelv kozott.
Akkor azzal magyaraztam még, elképzelhetd, hogy ebbdl a helyzetbdl avantgard megoldasokkal a
metaforikus nyelvhasznalatot 0ssze tudom békiteni. Nem allitom, hogy a kiizdelem maér teljesen
lezarult valamelyik oldal vereségével, de azt sem mondom, hogy folyik.®

6 Milyen kar, hogy ez az irodalomtorténeti jelentdségli felismerésem nincsen mar meg, s utélag nem is tudtam
belefogalmazni az elobbi kérdésbe!

7 Az itt kovetkezd kérdés is elszallt a semmibe. Valahogy tgy indult, hogy még mélyebbre akarok asni a
valsaghelyzetben...

8 Ezen a ponton a magnofelvétel teljes mértékben megszakadt, pedig az 1j, bibliofil jellegli (kétszaz szamozott
példanyban megjelent) kdtetrdl (A szomjisag nyelvén) is nagyon érdekes és fontos dolgokat mondott a szerzo,
kiilondsen azutan, hogy én bevallottam, nagyon tanacstalan és zavarban voltam az értelmezési lehetéségeit illetden,
mikdzben éreztem, hogy nagyon szinvonalas az, amit csinal, a 1étfilozofianak egy rendhagyd nyelvi-szemantikai-
formai jatékba bujtatasaval.



felboncolja a szonettet, mert tal szépnek

¢s simanak tartja, akar a nét,

aki talsagosan tokéletes ahhoz, hogy zavartalanul
lehessen szeretni. Kitliremkedéseket, szépségfoltokat,
érdekesség-elmozdulasokat keres. S mondja, sz€ép az is

Ez a mostani kotet hosszas vajudas utan sziiletett meg. E16bb azt kellett magamban tisztdznom, mit
is akarok én a szonettdl, ettdl a régi és elavultnak feltlind formatol. Tudom-e addig és ugy fesziteni
a hatarait, hogy valami értelmes, és nem csak értelmes, de 1) és érdekes sziiless€ék a kezem alatt.
Régebben foglalkoztam mar a szonettel, egy hét darabbol allo ciklust fel is vettem az Opus N3:
Koga cimili avantgard érintettségii konyvembe. Csakhogy, a szerelmes-romantikus szonetteket
szétbontottam, kiilonféle elvek alapjan térben elrendeztem, ezzel mintegy fel is fiiggesztettem
addigi statusukat. fgy mar érvényesnek véltem Oket. (Errél Szigeti Csaba értekezett egy szép
tanulméanyban.)

A Szomjusag nyelvét amerikai bolyongasom soran irtam. Toprengtem a forma folott, és az is
izgatott, mit tudnak egymassal kezdeni azok a bennem hirtelen felbukkant szavak, melyeknek
latszolag semmi koziik egymashoz. Pedig, ahogy egyéb dolgokban, véletlenek a versben sincsenek.
Hagytam a felbukkan6 szavakat miikddni, nem probaltam meg 6ket, s foleg nem kapcsolddasaikat,
az értelem, vagy az értelmezés fennhatdsaga ala torni. Nekem csak az volt a dolgom, hogy a
szonett-formakat megteremtsem az ad6do variansok kozotti valogatdssal, illetve, hogy milyen
valtoztatasokat igényelnek a formal6do szovegcsomoédsoddsok a szonett adta lehetdségek koziil.
Amikor a végeredményt visszaolvasom, azt kell mondanom, hogy az a nyelv, nyelvmozgas, amit
eddigi koltészetemben Iétrehoztam, vagy, hogy pontosabb legyek valamivel, ami eddigi
koltészetemet létrehozta, benne volt ezekben a szovegekben, de nem szervezdéelvként immar, hanem
folkinalkoz6 variansként. Szamomra utdlagosan olvasva a ciklus verseit, olyan mélyebb tartalmak,
Osszefliggések valnak folismerhet6kké, amiket addig nem tudtam sem elérni, sem szdvegbe
rogziteni. Ehhez a rogzitéshez azonban feltétleniil hozzatartozik, hogy elmozditottam a szintagma-
hatarokat a nagy és kisbetiivel kezd6dd szavak sajatsdgos ritmusaval, igy az olvashatosagnak
gyakorlatilag megsokszorozott lehetdségét hoztam Iétre, ami, természetesen, az olvasatok
megsokszorozddasaval is jar a befogadd szdmara. Amennyi benne az elbizonytalanitds, annyi a
batoritas is az egyéni, illetve az egyénitéssel autentikussa tehetd olvasat megteremtésére.

nem lehetiink biztosak abban, hogy a latszolag
onkényesen egymas mellé sodrodott szavak

kevesebb értelemmel rendelkeznek, mint az értelem

altal jol megkonstrualt formaciok. Az is lehet,

hogy annak, aminek anyaga a vers, éppen az értelmen tali
megragadhatdsag lehetdsége adja meg az értelmét,

vagy lényegi megjelenési formait

A kopiak létrejottének koriilményeit régen elfelejtettem, de egy napokban megtalalt korabbi
interjimbodl sajat magamat vilagositom fel. Huzella Péter, akivel Amerikaban turnéztunk a
szonettkoszori megirasa idején, arra kért, magyarazzam el neki, mit jelent - a hajdan iskolaban
megtanult, de azdta elfelejtett - verskoszoru, illetve azon belill is a mesterszonett. Nagy
vehemenciaval fogtam neki a valaszadasnak, de Huzellat a végén csak az érdekelte, hogy ha az elsd
sorokbol kiadddik a mesterszonett, mi torténik a tobbivel? Azok miért nem foghatdak 0ssze egy-egy
hasonl6 szonetté? Megprobaltam, tetszett, €s az altalam annyira megszeretett szovegkezelésnek egy
ujabb, ha lehet, még izgalmasabb, de sem-mivel sem pontatlanabb vagy feliiletesebb formajat
kaptam meg. Persze, sokakat meglepett ez a vers, de ha jobban beleolvassak magukat az olvasok,
azt lathatjdk, nincs ez annyira tavol attol, amit addig is csinaltam, és szerettek, vagy kedvvel
kritizaltak.



az irodalom csoppet sem demokratikus képzddmény,
mégsem art, ha néha, a demokratikus sorjogokra
hivatkozva létrehozunk olyan 1j szerkezeteket,

hivjuk 6ket mesterszonett-kopidknak, melyek a
megismerhetdség mas formaiba sodorjak bele az alkotot

- Kozismert, hogy a nyolcvanas évek vége fel¢ tudatos megfontolasokbdl kivonultdl az
irodalombol, pontosabban az irodalmi életbdl, hiszen a miivek azért késziiltek, csak kevesebbet
lehetett roluk, s rélad hallani. Nem is az érdekel engem most mar, hogy mi is volt ennek az oka,
hanem inkabb az, hogy megérte-e, milyen emberi és alkotoi tanulsagokkal, esetleg eredményekkel
jart ez az onkirekesztés, s jol latom-e, hogy az utdbbi iddben mintha visszatérdben lennél?

- Minden szempontbdl megérte, csak anyagi szempontbol nem.” Persze, az irodalmat nem lehet,
vagyis nem szabad anyagi szempontok szerint vizsgalni. Hogy ehhez persze, amit mondok, hogyan
viszonyuljon az ember, azt nem tudom. Tény, elkovettem egy nagyon nagy hibat: szépen, csondben
is ki lehetett volna vonulni, én pedig nem igy tettem. Ugy kezd6détt, hogy a Kortars versrovatanak
voltam a szerkesztdje, és mindenki megdobbenésére egyik naprol a madsikra felmondtam, és
elmentem egy kispesti iskolaba tanitani. Régi igéretet teljesitettem ezzel, amikor sehol nem tudtam
elhelyezkedni (lejart lemez, antimarxista tanok terjesztése az iskolaban, ragalom-szinten...), és az az
iskola befogadott, hogy... és kérdezett, foleg nem vadolt. Négy évet huztam le ott a Kortars utan,
nem valt kdromra.

a kétkezi munka nemesit, lasd Candide,

am arrol lehet vitatkozni, hogy a pedagogusi
munka milyen formaban lehet kétkezi

egy egészseégligyi szakkozeépiskolaban

Visszatérve, az volt a baj, hogy ekkor sorban megkerestek wjsagok, lehetdséget adva, hogy
bejelenthessem, holgyeim és urak, kivonulok. Ezt azért nem szerették. Hogy demonstrativen
vonulok ki. Lehetett volna csendesebben, amugy, behuzott farokkal, megvert kutyaként. Rendesen
magamra haragitottam ezzel az irodalmat, a beliil maradokat, és amikor még azt is kijelentettem -
ekkor kezdtek mar szervezddni a halozatok, meg a partok -, hogy én nem vagyok hajland6 egyik
parthoz sem csatlakozni, akkor még jobban éreztem, hogy elhidegiilt koriilottem a vilag. Ekkortajt
jelent meg az elsé alapitvanyi, palydzati eredmény, az alapitvanyok ekkor osztottdk szét eldszor a
pénzt, egyszerre nyolc kiadd keresett meg azzal, hogy palyazik valamelyik kéziratos miivemmel.
Aztan egyetlen kiadd sem kapott egyetlen fillért sem. Es ekkor elgondolkodtam azon, hogy a
turoban van ez? Vagy én vagyok rossz iro, s eddig elhitették velem, hogy az vagyok, vagy nem
velem van a hiba. Ha velem lenne, akkor a kiadok miért kérték a kéziratot? Egy selejtes figurat nem
keresnek csak tgy. Nagyon el kellett akkor gondolkodnom azon, miért nem adnak egyetlen
konyvemre sem pénzt. Az id6 telt, a karavan haladt, aztan egyre kevesebb kiado jelentkezett, mert
nem akartak, hogy elvigyem mads irdk eldl a palyazati lehetéséget. Egyszer csak megvilagosodott az
elmém - a legenda oda -, arrol van sz6, hogy a rendszervaltozas utan beiiltek a kiilonb6zd partok
pénzosztoi az alapitvanyokba, és nekik nem a szemben 1év0 part favorizalt irdja az ellenfeliik a
pénzek szétgriindolasdban, akinek valami pénzt csak-csak kell adni (hiszen réla lehet egyezkedni a
sajat emberek viszonttdmogatdsa reményében), hanem, aki nincs a térfeleken bejegyezve. Az
ellenség, mert nem lehet tudni, hol van, és mi van mogotte. Amikor ezt folfedeztem, akkor nagyon
megijedtem, tényleg megijedtem, nem tudtam, hogy mi lesz velem. Ahogy megfogalmaztam a
Kiviilben: aki kozépen all, azt minden oldalrdl ellenségek veszik koriil. S amikor azt is észre
vettem, azok, akiket vertek, Osszeszovetkeznek azokkal, akik verték Oket, és csak az uszosapkan

9 Nagyjabol itt jott ra a magnofelvétel készitdje, aki sajnos azonos a kérdezdvel, hogy ez az eldszor hasznalt k....
diktafon miért akadozik, ugraszt, és miért allt meg. Innentdl akar mar az eredeti beszélgetés is olvashato lenne, ha a
szerz0 nem egészitette volna ki helyenként azt is.



valtozik meg a cimer, akkor végképp 0sszezavarodtam.

az uszo6sapkan megvaltozott cimerek
nem csak megzavarjak az ember fiat,
hanem undorral toltik is el. ez persze
nem konnyit a helyzetén, ellenkezbleg

Akkor el is hallgattam sokaig, és el is hallgatott koriilottem minden. [rni se nagyon irtak rolam.
Magyaran, koztorvényes lettem, mivel ekkortajt mar egymasrél irt mindenki. Aki bent volt, az irt a
masikrol, aki szintén bent volt, aki kint volt, arrél nem irtak, nem voltak hajlandok a 1étezését sem
figyelembe venni. Rendesen folyt, s még ma is folyik, legalabb olyan vehemensen, a kiszoritdsdi.
Gondoltam magamban, ha ezt kibirom, akkor most mar mindent kibirok, remélem nem jon rosszabb
- ¢és egyszerlien irtam tovabb a szovegeimet. Egyszer csak, nem én valtoztam, véltoztak a
koriilmények, valamifajta enyhiilés indult meg koriilottem. Pénzt azt most se nagyon adnak, de mar
ismét szamolnak velem, a Szép versekhez is eldkerestek, Gjra hivnak ide-oda, ismét visszakeriiltem
a listaikra kiilonb6z6 figurdknak,ami nem jelent sokat, mert azokrdl barmikor le lehet keriilni.
Szadmomra nagyon sokat jelentett, nyilvan emberileg, hogy kibirtam, ki tudtam vérni a (csak félig
Onkéntes) szamiizetés végét, €s nem adtam fol, nem csatlakoztam le. Most mar nem is fogok... erre
a kevés idore...

- Mindig kiilonleges esemény, amikor egy lirikus, egy évekig, évtizedekig foként versben besz€ld
alkot6 regénnyel jelentkezik. A Te esetedben ez nyilvan a folytonos formakeresé kiizdelem egyik
allomasa is. Jol latom-e, hogy a lirai és prozai vilag kozott itt nagyon szoros az Osszefliggés, hogy a
Papirvaros cimii, 1998-ban megjelent regényed évekig, évtizedekig késziilddott a lirikus
miihelyében, ha papiron nem is, de fejben mindenképpen? A kilencvenes évek verseiben, foként a
Fénykorlatozasban, mintha mar jelen is lenne a ,,regény”, masrészt a regényben is benne vannak a
,versek”; kiillonosen a Fénykorlatozas motivumai, de utalasok torténnek az életmii korabbi részeire
is, az intertextudlis jaték nemcsak mas alkotok szovegeivel folyik a regényben, hanem a sajat
¢letmiivel is.

attol, hogy valamirdl azt mondjak, posztmodern,
még nem lesz az. s mivel mindenre azt mondjak
manapsag, hogy posztmodern, igazan jelentds
siker lehetne olyan miivet irni, ami

érvényes irodalmilag, ¢s mégsem tartozik

a posztmodern faldnk gdmbdcébe

- Ott kezdeném, hogy pontosan forditva tortént, mint ahogy Te gondolod. Nem fejben, hanem
papiron késziilt a regény kilenc évig, Egy év leforgasa alatt gondoltam at az egészet. Valoban igaz,
hogy tele van - kiillondsen a Fénykorlatozas korszakabol szdrmaz6 - lirai motivummal a regény, de
ez viszont is igaz, hiszen nagyjabol egyidejlileg késziiltek a versszovegek €s a prozaiak. Nyilvan
egy halom motivumot atvittem innen oda, athoztam onnan ide, mivel az ember sajat magatol annyit
lop, amennyit csak bir. Rdadasul nem feltétleniil azonos a verseskotet kozonsége a regény
olvasoival. A posztmodernrdl én, Gigy ahogy van, nem tudom megmondani, hogy mi. Tehat még
ellene sem tudtam szegiilni.'” Csak egy biztos. Azt a fajta prdzanyelvet, amit posztmodernnek
neveznek, én nem szeretem, nem nagyon szeretem olvasni sem.

a regényben az izgatja, hogy a lirikus
szabadsagaval dolgozhat rajta

10 Ezt itt azért mondja a szerz6, mert a kérdés eredeti felvezetésében arrdl is beszéltem, hogy emlékeztet ez a regény a
tudataramregényekre, mikdzben mégsem olyan, mint amilyenekre az olvasmanyélményeinkbdl emlékezhetiink, de akar
posztmodern regénynek is nevezhetnénk, mert olyan technikai triikkkoket, fogasokat alkalmaz a szerzd, amelyeket
altalaban a posztmodern proza fogalmi korébe szoktak sorolni, mikézben lathatéan szemben all az Gn. posztmodern
torekvésekkel és magatartassal.



Ugy gondoltam, lirikusként megengedhetem magamnak (ha a kaland balul iit ki, nem veszitek
sokat, legfeljebb azt mondjak, megprobalta a balga lirikus, és nem ment neki), hogy olyasfajta
nyelvezetet alakitsak ki, amilyet szeretek, amelyiken szeretek, s talan tudok is, megszolalni.
Lehessen ugy, hogy egy mondat harom-négy oldalon keresztiil is el-tart. Egyre nagyobb gyantval
¢lek magammal szemben, hogy magaért a nyelvért irtam meg az egészet. Leképezhetd torténete
igazabol majd csak az ot kotetnek egyiitt lesz. Nagyon izgatott az a rész is, amit Te kiemeltél,
hogyan lehet beilleszteni egy hisz évvel ezeldtt irott rossznak is tarthatdo novellat a textusba ugy,
hogy az miikddni tudjon benne. A regényben még az is izgat, hogy, bar mindig azt allitom, tudom az
egészet az utols6 pontig, valgjadban nem tudom. Még a kézepét sem tudom. A masodik konyvben is
csak annyi a bizonyos és vilagos, mi lesz a tdrténete, és kik lesznek a szerepléi. Amugy, nagy
vonalakban. Ugyanugy irom a prozat, mint a verset:, sejtem csak, hogy merre fogok haladni. Az
egészbdl azt tudom, mi a vége, hova kell eljuttatnom a hdsomet. Nekem borzalmas nagy tiirelmem
van ezeket a nagy mondatokat csindlni, el6fordul, hogy egy honapig is eltart, mig egy ilyen harom-
négy oldalas mondattal megelégedett leszek, és hallatlanul élvezem."

irodalmi pornografia pedig nincs, ha van, akkor
viszont feltétlentil olvasni ajanlott

Jellemzonek tartottam, hogy az egyik kivalo fiatal kritikus - az Alf6ld folyoiratban -, a regényrol
irott recenzidjaban folhivta a figyelmet arra, milyen erds szexualitas jellemzi a kdnyv bizonyos
részeit, és majdnem a pornografidba hajlik ez az erotizalas (amivel én nem értek egyet, mert
irodalmi pornografia nincs). Erre fol nem idéz a tisztességes, becsiiletes olvasoinak ezekbdl a
pornografikus szovegekbol, hanem az oldalszamot adja meg. Nagyon jot tett velem. Nyilvan
izombol sokkal tobben olvastak azt a kritikat, mint ahdnyan nem szeretik azt, amit csindlok, mint
ahanyan kézbe vették eredetileg a konyvet. Az elemzd széveg megjelenése utan szamos embertdl
hallottam, eleve ott nyitotta ki a konyvemet, ahol a biztos pornografikus élmény vart rd. Az volt a
hivoszo, hogy nyers erotika, s a belépd is... s ha mar ott kinyitotta, akkor elolvasta az egészet.
Szoéval nem olyan nehéz olvasmany, ahogy hirlik, ajanlom az Onok figyelmébe is...

11 Ezt pedig azért hangstlyozza a szerzd, mert arrol is beszéltem, mikdzben a miivet méltattam, hogy a befogadast
miért és hogyan neheziti meg a szoveg (legalabbis szdmomra). A beszélgetésnek ezen a pontjan viszont magam is
megerdsitettem az elhangzottakat, mondvan, mar az elsé tiz oldal utan érezhetd, tapinthato, hogy a szerz6 rettenetesen
¢élvezi azt, amit csinal. Huzella Péter pedig azt szarta kozbe, hogy persze, mert minden oldalon felbukkan egy né és ott
torténik valami...



Fiizesi Magda

Harkalyok esdében

...a harkalyok harangoztak
mikdzben lassan hullt a ho
nekiddlt kaban ablakomnak
a délutani darido

felkelt agyabol a vasarnap
koriilnézett az udvaron
belelogtak a fenydagak

az objektivbe és vakon
bologatott a vizipalma

én nem gondoltam semmi masra
csak esdre és harkalyokra
mikdzben juharagat tépiink
mert barkat nem mindenki épit
almainkbol kévét kotiink
holnapra kipereg a mag
aranybuiza aranyparna

szelekkel szallni Afrikdba

¢€s égni tiizes nap alatt...

Sziklaba zarva

Mert Romeo6tdl Maridig
ivelnek el az asszony-karok,
mig én a satan &jjelén
Sziklaba zarva megfagyok.

Miért, hogy tlizhdnyok hevitik
a jéghegyeket, mig a rét
fagypancélban varja a hajnalt,
majus megvalto Edenét.

S mig Rémeotol Maridig
ivelnek el az asszony-karok,

maglyakon égnek, s koztiik én
sziklaba zarva megfagyok.

Napfogyatkozas

Kezdetben csak az ibolyakat
utobb mar a harsakat is



Olah Andras

meg a siralyt, a tavirdzsat

¢s mindenféle templomokat.
Néztiik-néztiik
magunknak-masnak

az ezredvégi balladakat,

a hegyeket meg a folyot,

a feny6fakat, a tavaszt

meg a halalt: épp alkonyatkor
ballagott at a hid alatt.
Elment a tél, elment a nyar,
egy fényes zapor gyongysoran
ellibegett a haz elott

a legboldogabb délutan.

Joslat a szomoru szemi templom mellett

Ultem a fiivek barsonyan

szomoru szemu templom mellett
mint ki a haldlnak koran

csak hetykén, viaszkézbdl felelget.
Pedig az ¢élet makonya

pont most fogott meg Iépvesszdvel,
de nem tudhatom meg soha

mi varna: tronszék vagy vesztohely.

kopjafak

fakoé
a hold:
halott

felhdkben
usznak
a csillagok

kopjafak
komor
arnya
szogeket
ver az

¢jszakaba

felsir



a mult:
zokog

arcunkon
holé
CsSorog

kihtilnek
a vérzo
csillagok

szamban
holtak nyelve:
hallgatok

évszakok

tavaszaink tisztak
vértelenek

nyarunk bizakodo

de az dsz jobbara
mérgezett: csaldssal
aruléssal teli

s tObbsz0r van tél
mint kellene

ki valt meg minket

ki szdn meg minket
levetett kabatok Orizdit
amikor magaba gylri

a falank 1d6

a hdszagu reggeleket
ablakot vagva a dérfodte
végtelen falan

s ki szan meg minket
megfejtésre vard

szavak ismerdit

amikor titkon rank

simul a fény-aztatta
keresztfa drnya

s a harangszo is fonnakad
e szogekkel kivert tajon



Kiss Otto

Szabovnyik Zsuzsanna

Nevem dr. Jank. Jank Jend. Orvosdoktor vagyok, egyszerii csaladorvosként praktizalok, de ez
most mellékes, csak azért emlitem, hogy egyértelmiivé tegyem: nem vagyok szakembere az irasnak.
Bar, meg kell vallanom, szabadidomben a kartya mellett legszebb elfoglaltsagomnak az irast tartom.
Altalaban betegeim torténeteit teszem papirra, de mielétt megfogalmaznék egyet-egyet, a vazukat
mindig elmondom Bodrogi Rudinak, aki acs, meg Kaplan Béla konyvtarigazgatonak. Persze csak
ugy mellékesen, mintha mesélnék nekik, nehogy megsejtsék, tulajdonképpen tesztelem a vazlatot. A
megirt torténeteket pedig az otthoni fiokban 6rzém, eddig, Szabovnyik Zsuzsannan kiviil, senki
nem tudott réluk.

Amit most elmondok, nem a betegeimtdl hallottam, velem esett meg. Maga a valdsag.

Kozel egy éve tortént. Abban az idében Szabovnyik Zsuzsanna sokat jart fel hozzdm, hetente akar
négyszer-0tszor is. Nem bantam, mert az arca szép volt, mint egy fotomodell¢, nyaka hosszt, teste
torékeny, jarasa konnyed, légies, vagy inkdbb: nem csak jardsa, maga Zsuzsanna is. Ha nem lett
volna sulyos melle, talan nem is marad a f6ldon, egy nagyobb szokkenés utan elindul lassan az ég
felé. Zsuzsannara mintha nem hatott volna a gravitacio, Ggy jart-kelt a szobdban, akar a régi
filmfelvételeken latni az irhajoésokat, amikor mennek a Holdon, vagy ahogy egy pattanasig felfujt
1éggomb halad, a szOnyeghez érve puhdn, és tovabb lebbenve megint.

Szabovnyik Zsuzsannanak menyasszonyiruha-szalonja volt a koézeli kisvarosban, néha az iizletben
is segitett, de inkabb csak a megrendeléseket intézte. Egyszer fehér habselyem ruhdban csongetett
ram, fatyollal a fején.

Aznap itt maradt naszéjszakara is.

Szabovnyik Zsuzsannardl mar korabban, amikor még nem ismertem 6t, hallottam férfitarsasagban.
Mindig megkdzelithetetlen néként irtdk le. Nem tudtam, hogy egyaltalan latta-e mar valaki, mert
hol fekete, gondor haju, agressziv lénynek mondtak, hol artatlan arcu, széke haja, tiindérszerii
teremtménynek.

Vadmacska, minimum fekete parduc, mondta Bodrogi Rudi egy este, és letett két aszt.
Tiindérkiralynd, mondta Kaplan Béla, és harom hetest rakott Bodrogi Rudi elé. Soha nem is lattad
még, nézett Bodrogi Rudi szigoran Kaplan Bélara, és még egy aszt tett lassan az asztalra.

Az igazsdg az, hogy Zsuzsanna sem vadmacska, sem tiindérkirdlynd nem volt. Koriilbeliil
szaznyolcvan centi magas, barna haji nd, nagy, zold szemekkel, kecses csukldval és hosszu, vékony
ujjakkal. A feneke selymes, bdére barsonyos, €s mindeniitt hibatlan, kivéve persze a hatat.

Hegg a scapula dexter cranialis részén.

Valamikor angyal voltam, csak leesett a szarnyam, mondta nevetve, amikor rakérdeztem, miért van
az a forradas.

Az a valamikor most van, simogattam meg a hatat.

Nevetett megint, azt felelte, hogy egy régi baleset helye. Késobb mar nem is firtattam, mert a hegg
is hozza tartozott, annyira, hogy tulajdonképpen hidnyzott volna, ha nincs.

Szabovnyik Zsuzsannabdl minden mozdulatakor és minden megnyilvanuldsakor szeretet jott, de
nem aradt az parttalanul, mindig csak annyi, amennyire éppen sziikség volt ahhoz, hogy jol érezze
magat, €s jol érezze magat az is, aki vele van.

Onzetlen természettel aldotta meg a teremto.

Sokaig ilyennek ismertem, aztan néhany perc alatt megvaltozott.

Akkor mar tobb honapja csak a lakdsomon taldlkoztunk. Miel6tt jott, altalaban felhivott, de néha
varatlanul csengetett be. Olyankor mindig megkérdezte, nem zavar-e, és €én mindig ugyanazt
mondtam, mert Oriiltem a latogatasainak, akkor is, ha éppen dolgom volt, irtam, vagy egy-egy régi



torténetet javitottam. Mert javitani kell, irds kozben olykor 6nallésitja magat a figura, azt csindlja,
amit nem is szant neki az ember, szabadon gardzdalkodik, és kozben tonkreveri a munkat. Nem is
veszem ¢észre, hogy mi van, csak amikor ujra atolvasom az egészet. Teremtettem példaul egy
iszonyuan kovér embert, Bozsedar Ludajt, kibuggyant a haja a nadragszij f6lott. Tl volt mar a
hatvanon, hogy bdlcs legyen, hogy elmondassak vele fontosnak hitt dolgokat, azutan pedig, ugy a
novella felénél, elvihesse szépen az infarktus, hatsofali, mert megvan hozza minden adottsaga, plusz
semmi szlikségem mar rd. Nem akarok alpari lenni, de tényleg nem tudtam a sz4jaba adni szinte
semmit, plane boles dolgokat. Es akkor ez a Bozsedar Ludaj még elkezdett velem vitatkozni, hogy
mi a fontos és mi nem, ami nekem fontos, az lehet, hogy neki nem, ¢és egyébként se mond semmit,
se fontosat, se nem fontosat, vegyem ezt tudomasul egyszer €s mindenkorra. Rdadasul visszajott az
utolso oldalon, hogy tulélte, hogy menjek a fenébe, nem olyan kdnnyli 6t meghalasztani, mert nem
eszik zsirosat és a dohanyzasrdl is leszokott mar harom éve, jobb, ha tudom.

Na, Zsuzsanna is ilyen volt, nem hogy vitatkozott vagy durvan beszélt volna, hanem ilyen
felbukkanos meg eltlinds fajta. Akkor jott €s ment, amikor a kedve tartotta.

De nem is errdl akartam beszélni, hanem, hogy sokdig 6nzetlennek ismertem, aztdn néhany perc
alatt megvaltozott.

Addig a napig azt hittem, megismerkedésiink véletlen volt, de mint kideriilt, mégse. Zsuzsanna
elmesélte.

Fontos dolgokrol kell ma beszélnilink, mondta rogton, ahogy ajtot nyitottam.

Se habselyem, se fatyol.

Bementiink a szobéba, 0 az agy szélére iilt, én a szdmitogép elotti sz€kbe, mert nem tudtam mire
vélni ezt a hivatali nyelvet, ami kordbban nem volt jellemz6 Zsuzsannara.

Azt mondta, menjek kozelebb hozzd, de amikor latta, nem mozdulok, a székemhez lebbent.
Leguggolt, megfogta a kezem, tapintasa, mint a gyermeké, beszElt, de kozben nem nézett fel ram.

A torténet arrdl szolt, hogy akkor este, amikor megismerkedtiink, nem véletleniil {ilt a Rondella
teraszan. Mar tobb napja figyelt, néha kovetett is, tudta, hogy késé délutan, vagy kora este mindig
lemegyek a varkertbe meginni valamit. Aznap is latott elindulni otthonrdl, tudta, hova tartok, hat
megel6zott. Futva keriilte meg a varat, és gy ilt le a terasz egyik asztaldhoz, hogy bérhol
fogyasztom is el az italomat, lassam 6t. Attol kezdve nem volt nehéz dolga, néhdnyszor ram nézett,
elészor félénken, hogy kifiirkéssze, tekintetemmel biztatom-e, aztan feltlindbben. Zsuzsanna
elarulta, csellel vett rd, hogy megszolitsam. Szandékosan kutatott annyit pénztarcdja utan,
szandékosan nézett ram kétségbeesetten, vonogatta a vallat és tarta szét a karjat, mint aki nem
hozott magaval pénzt, hogy kisegitsem szorult helyzetébdl, hogy kifizessem az italat. Ezutan mar
csak meg kellett igértetnie velem, hagyom, hogy masnap visszafizesse a tartozast.

Az volt az elsd randevunk.

Szabovnyik Zsuzsannat addig is kozel éreztem magamhoz, nem gy értem, hogy ott guggolt
mellettem, hanem pszichésen, de a torténettel megelégedettséget is hozott nekem. Hiisagomnak jol
esett a ndi praktika. Becsusztattam az inge alé a kezem, eldlrél, de 6 is benyult, és kivette.

Onzd vagyok, nézett a szemembe Szabovnyik Zsuzsanna.

Azt mondta, hogy az egészet csak azért csinalta, azért akart megismerkedni velem, mert tudta,
hogy orvos vagyok, tudta, hogy van pénzem, €s 0 szereti a csillogast.

Aztan meg, folytatta, azért maradt velem, mert megtudta, hogy irok. Szerettem volna fszerepld
lenni az egyik torténetben, mondta Szabovnyik Zsuzsanna.

Sokaig vart, olvasgatta az irdsokat, de nem talalta benniik magat, még hasonl6 néket sem.

Es kozben megszerettelek, mondta Szabovnyik Zsuzsanna.

Mar nem akarok egyik torténet szerepldje sem lenni, inkabb az életedé¢, mondta Szabovnyik
Zsuzsanna.

Aznap este nem szeretkeztlink. Kérte, hogy gondoljam at a dolgot, aludjak egyet, majd felhiv.
Megcsokolta a kezem, megsimogatott, a felhdk lehetnek ilyen puhak. Lattam, a hajdba belekap a
sz¢l, ahogy kilép az ajton.

Olyan nd, hogy onzetlen, nincs is, mondta Kaplan Béla az esti partin. Kivételesen most a



Képlannak igaza van, nézett ram Bodrogi Rudi, és elém tette a paklit.

Gondolj csak a szexre, mondta, és légy szives most mar emelni. Masnap reggel ugy dontottem,
novellat irok Szabovnyik Zsuzsannarol. Parfiimje illatdit még akkor is éreztem a szamitogépnél. Alig
hogy belekezdtem a torténetbe, megesorrent a telefon. (O hivott. Sirva panaszolta, hogy nem tudja,
mi van vele, a haja egyik percrél a masikra fekete lett, aztdn meg szdke, konnylinek érzi magat,
mintha a Holdon jarna, vagy mintha egy 1éggomb lenne csak a teste helyén. Nagyon fél, alig mer
mozdulni, {il a fotelban, és ugy érzi, mintha r4 nem hatna a gravitacid, ha felall, lehet, hogy soha
tobbé nem tud letilni, de ha mégis eljutna az ajtoig, és elindulna hozzam, elég lenne az utcan egy
hatérozottabb 1épés, egy rossz mozdulat, s akkor mar biztosan nincs visszaut, talan az égig is
felemelkedik.

Szabovnyik Zsuzsanna nem jott el hozzam tobbé.

De még aznap ram csongetett egy kovér ember, hogy azonnal hivjak neki ment6t, mert infarktusa
van.

Bozsik Péter

Karacsonyi Petra

Csantavéri Orlando6”

Elhataroztam

elhatdroztam mindenre

megtanitom azt a fiut

egy este

akar valami gésa

van annak valami varazsa
barmennyire patetikus

hogy kedvesed testére borulva halj meg
szerelmi végkimeriilésben

akkor értettem meg igazan azt a not
az érzékek birodalma cimii filmben
aki a fehér saljaval

az dgytamlahoz kotdzte partnereit
majd a csticson

jégvagoval Osszekaszabolta dket

én vele akartam halni valoban

azt akarom hogy

iivolts kiabalj sikitottam neki

de csak horgott

akar egy ledlt diszno

a kishaldl tizszer ért utol azon az estén
nem is értem

mért hagytam ott ugy

* Karacsonyi Petra (neve természetesen alnév, a sziilok kérésének tettem eleget ezzel) 1966-ban sziiletett Szabadkan.
Altalanos iskolait Csantavéren, kozépiskolait Szabadkin végezte. Az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Karon
diplomalt 1991-ben, majd az ELTE-n hallgatott néprajzot. 1999 tavaszan autdszerencsétlenség aldozata lett.
Diplomamunkajat (Csantavéri népi emlékezet) és a két, fekete fedeles fiizetet az édesapja kiildte el e sorok irojanak.
A fiizetek érdekessége, hogy a torténetek tobbsége eredetileg is a versbeszéd technikajat koveti. A cimet, Csantavéri
Orland6, magam adtam.



Lackfi Janos

aléltan

az agytamlahoz kotozve

az avokadodolaj- és spermaszagu
honapos szobaban

azt gondoltam ez az a bizonyos
pillanat amikor a nék fatylat 6ltenek
¢s a férfiak kolostorba vonulnak

koskosk

gy emlékszem,

arra a nore, aki mindent tud a szeretkezésrol,

mindent tud arrol,

hogyan kell a testbdl kicsikarni az élvezeteket.

Es ebben nem ismer tréfat.

Azt mondja, fekiidjek az agyra. Lefekszem.

Mezteleniil, te hiilye.

Levetk6zom. Avokado olajat vesz eld,

melybe el6zdleg rozmaring aromat csdppentett,

ezzel kezdi el kenegetni testem. Eszre sem veszem,

és mar meztelen. Most pedig megkinozlak, mondja.

Erés madzagot szed €l0, €s az 4gy tamlajahoz kotozi kezem.
Tet6td] talpig végigesokol, ram iil, de csak rovid ideig.
Magét is kinozza, gondolom.

De a jatékszabalyokat nem én irom.

En ezt irom.

Aztén szajaba veszi, csokolozik a farkammal,

de figyeli minden rezdiilésem, nehogy elélvezzek.

Végiil ram iil, de hattal nekem, és akar a gésak,

csak a gylirlisizmait mozgatja,

kozben a nagyladbujjamat harapdalja. Labat kellett volna mosnom,
villan 4t rajtam a gondolat, &m akkorra mar megfordul,
hosszi szOke haja, mely elobb még labam és felsdtestem,
most arcomat csiklandozza. Azt akarom, hogy kiabalj,
szuszogja fiillembe. De csak hordgni, horkantani tudok,
akar egy felajzott cs6dor.

gy emlékezem.

Halogatas

Kényelmesen ¢éliink tjabban igazan
nem panaszkodhatom

meleg ruha lakas

haztaji 6romok

enni-innivald

Honnan mégis a hajlam

az apro rohejes dnkinzéasok



utani vagy

hogy nem allitom 4t a lampa
fénykorét sotétben olvasok azért is
erbltetem szememet nem tlirom be
ingemet ha vag is derekamra

a huzat nem iszom dolgozom
tovabb ha szajpadlasom

szikkad is

Kell ennyi aszkézis kiilonben

még elpuhulok

magyarazom magamnak

Vagy puszta lustasag ez

az ésszertien mar

nem fokozhato jolét

onmaga ellen fordul jelezvén
bizony mar elpuhultam?

Kényelmesen odébb

Ejjel az aszfalt

kellés kozepén

kozepes méretli csomag
nem latni innen

nejlon bor vaszon-e
Kerekithetlink koré
tobbé-kevésbé vérfagyasztd
vagy szentimentalis
torténetet

ki vesztette el

ki hagyta ott szandékosan s miért
pokolgép van-e benne
személyes targyak

vagy csak szemét

Varjuk hogy erre jarjon

egy auto széttapossa

odébb perditse vagy legalabb
megvilagitsa jobban

a csomagot mely

ime nyujtozik egyet

labat fiilet farkat noveszt
alighanem karmokat is
kényelmesen odébball.



Molnar Miklos

Zebulon Kiszall’

Egy kozép-eurdpai reggelen torténik, amikor avas babkavés vagonok, humanitarius
fegyverszallitmanyok és iddzitett szovegkonténerek indulnak utnak n-edik vakvaganyokrol
(beszallas kizarolag ruhatlanul, jegy és bérlet nélkiilieknek), hogy Samsa Zebulon kavéhazi
zacciigyndk ¢és sivatagi hullamlovas hirtelen megelégeli a fekvohelyén tali vildg terhes zajait,
elmehaboritasat, szorzetmeresztd rangasait, teveszikkadt kopkodését, pokolkdves merényleteit,
hulladékos gyalazatait, megelégeli az egyetemes fémcsorgést, bérelt gumikerekek surrogasat, a
forgalmi lampak kancsalitasat, a fejvesztett fejesvonalzokat, az egyensapkdk fejreigazitasara
vonatkozo kincstari reguldkat, a Kkitiintetési ceremoOnidk utdn ceremoniatlanul felgdngydlitett
diszszonyegeket, ivartalanok ivarszerveinek biizét, a rovarirtd szerekkel hézald allatvédoket,
profétaszdjak szagat, vilagtiprd széltalpak goézolgését, a fogkefék menetrend szerint kihulld
misortéit, a postabélyegek olajsejk-izét, szakallas loversenyhiénak alcatlan foltvaltogatasat, a
bankarok koromreszelékét burndtként felszippantd politikusokat - de még ezeknél is jobban a felsd
¢s also lakszintekrol, pincékbdl és padlasokbdl sziintelentil zubogod zdrejeket, zsugoritott radiok,
minimagnetofonok, midilemezjatszok, oriasteleviziok, gigaszi hangfalak bombdolését-nyekergését-
sziszegését-csattogasat-fortyogasat-ugatasat, maffiozus csaladi, agytarsi, haveri, szomszédi
visitozésokat és tlvoltozéseket, flirészek, furdk, dugattytk, morzsoldégépek, porfijok, tealovok,
sodaralok, csempedrlok, husfugdk, rekeszeldk, szogesdrotesorlok, domperek, buldozerek, baggerek,
koporsétaposok, haztetdszaggatok hifi diiborgését - s részint mert menteni akarja irhajat s
dobhartyéjat, részint mert megahitotta Gregor Samsa Iétezésmodjat, irodalmi tartdssagat,
kikezdhetetlenségét s folfejthetetlenségét, barmikor szinre szolithatod latszatprezenciajat, és mert
példazatosan kedve szottyan szornyl féreggé valni: mindezekért koriiltekintd eldkésziiletek utan
undercouchba vonul - bekoltdzik manzardszobédjanak kanapéja ala.

Midon ily példazatosan felindul, s eltdlti a visszavonhatatlan botrankozas, nyilt levélben kozli a
sebtiben szdmba vett intézményekkel és hatalmassagokkal: kivonja magat minden vilagi és egyhazi
hatosag illetékessége ¢s autoritasa alol, és szubszofalis 1étmodra tér at. Manzardszobajanak ajtajat
beliilrél bezarja, a kulcsot kidobja az ablakon, becsukja az ablakot, fekvOhelye koré gyiijti a
féregléthez sziikségesnek vélt kellékeket (szan némi koncot biologiai 1ényének), és bekuszik a
divany ala. Teveszor pokrocot terit maga ala, feje s dereka aljat 6rmény muffok-kal parndzza koriil
(nesze, zabalj!). Magédhoz veszi arabs sétald torpéjét a hozza valo fejhallgatoval s tucatnyi
kazettaval (népgytilések, ontddei zajok, kupadont6k, haztartdsi robajok, tankdiiborgés,
repiilégépzagas, szonyegbombazasok, tomeges kivégzések ¢és mas transzkanapalis hangok
felvételei), valamint spirdlis jegyzetfiizetét a hozzavald golyodstollakkal, nem feledkezve meg
néhany fiolanyi barbiturat-készitményrdl, s ajzoszerként némi meszkalinrol, meg egy kis hordo
villanyi vorosborrol sem.

Befészkelodik gregoridnus univerzumanak kozepébe, €és igyekszik ocsmany féreghez illéeket
gondolni magarol. Végtagjait probalja csapszeriien mozgatni, s hevesen reméli, hogy szeme elébb-
utobb kocsanyon fog rengeni. Egyre kevésbé 1étezonek képzelt fiilére huzza fejhallgatojat, s
elinditja a sétalo torpét. Mikdzben a zajokat hallgatja, melyek eldl hencser ald menekiilt, formalodo
potrohat euforikus kéjérzések gylirik hullamokba. Szovegeket ro spiralis flizetébe, zseblampaval
vilagitja meg a lapokat. Szamot vet samsultsdgaval, intellektusat az autondém féreglét feltételeinek

* Részlet a Szajré cimil regénybdl.



kimunkalasa foglalkoztatja. Pihentetdiil, onsimogatasként kitaldlja maganak Kelet Kiralyndjét,
Anna-Anucat, az erotikus csapasosztot, aki rongyos fOkotdjét biztositotiivel illeszti elallo
fillcimpaihoz, vastag marihuands szivarokat sziv, és terceld varangyos békakat szokdécseltet a
kotényeébdl - éhezd bukaresti arvak aluminium csajkdjdba. Egy-rovarnyi exszemélyében Zebulon
urfi épptigy fogadott csecsszopdja és bérletes szeretdje képzelt imadottjanak, ahogy csddgondnoka
és kozmetikusa is. Pardnyi izekbdl épiti fel Anna-Anuca mitoszat, rafesziil a szovegvetiiletek
pokhaldjara, s bensOségesen cirpelgeti magikus slagereit. A bogarfejébdl messzire kitolt csapok
elektromos rezgéseivel iizeni meg szuperszonikus szerelmesének: ,,Egyetlen Anucam! Konyorgok
¢s parancsolom, rovaroddsom haremhdlgye és sziizességem husoltara, legmuzsikosabb sajtarsag,
hogy minden izedben teremj itt szultdni menyegzOmon: ardm €s anyosom €s kabinet-fonokom, te!
N6l vesziink, f6lovaszunkkd fitiink és egysziilott lednyunkka neveziink ki e patensiinkkel!
Agyalattisdgom nagyasszonya, iizeneteidet zebulon@inferno.edu cimre kiildd, de el6tte semmisitsd
meg nyomaidat - és csitt, csibém! Minderrdl senkinek egy szot se!”

Zebulon szaritott levéltetiivel, muslincamartassal és vadkacsazsirral keni meg, majd elragicsélja a
Mitikus Riskdhoz irott papirlapokat. Spiralis flizetében eksztatikus poémakat kolt az 6 Anucdjahoz,
a vildgegyetem csendpasztorahoz, a Szakadt Bitangok Orgids Szakacsndjéhez. Hangyatlanitott
pudingokrol ir, hangnyeld tejespillékrdl, szilajul szarnyaldé kombinékrol, puhdra parolt
gumibotokrol, blintetétaborok drotsévényén ropogodsra siilt grillpulykakrol. Viharos szdszovései
delejes kabutakra viszik nembeli féreglétet fiirkészd elméjét. Zebulon rakap a mitologiai narkozisra.
Anna-Anuca édeni kapcainak makulatlanna moshatdsagarol rittyent metafizikat, egy purgatoriumi
mosoda koltségeit szamolja; zaloghédzat tervez: zajtombokért csendmorzsakat kdlcsondzne éterbol
alahullott pedigrés kuncsaftoknak, csekély kamatra, a haszonbdl tisztesen megtollasodhatna:
megtagitana szubszofélis burajat, hangmosodat nyitna, szab- és transzsamsasodna, megalkotna
magaban a profi oda-vissza valtozoét, a ritmikus gumidtlényegiildt, szakdcsmennyorszag returjegyes
Fégregoridnus Samsissimusat, a balga és nyajas isten-palit, a galaktika Hangtalan Uttoréjét, az
anyarozsfalo, kamforképii, tomjénes szellenetli Zapfog-Alkuszt: az Anucdhoz méltd kirdlyi
volegényt. Mikozben egyre kisebbre zsugorodik kanapé alatti kuckojaban, réviilten hajtogatja: -
Olyan messzire... na ja, messzire... olyan messzire tadvolodjal, Samsa Zebulon... tavolodjal...
amennyire csak... csak tudndm, mennyire...

A sotétségben lapitva, zsugorodd tavolodtiban attol tart, hogy fékezhetetlen verbalis tajfun
szaggatja szét kerevetalji meghitt létbérletét, és odavész eldkeléen ocsméany pozicidja e
meszkalszurtos emigracids terepasztalon. Ha t4jfun tdmad (elsd valtozat): Zebulon sebtiben
atlényegiil fehér ruhds, vézna kart bakfislannyd, am a pusztitd fergetegben csukldja nyomban
megreped, dereka elpattan. Ha tdmad a nyelvi tajfun (masodik valtozat): Zebulon nem 4allhat
négykézlabra a diké alatt, nem cstiszhat-maszhat Jézus Krisztus himporaban, hogy zokogva leragja
a Megvaltdé mityukszemeit, nem keringdzhet boglarkas rét kozepén csipkeruhdban, tavirdgép-
szalagokat nyeldesve! Szorong a puhogatott padlédeszkdn, s nyeli a szofabol alapotyogod
afriktormeléket - dmbar inkabb epedara volna éppen gusztusa. Diilledt szemii, dundi négyéves
kislanyként is szembeszegiilhetne az infernalis szdorkannal, s nyilakat eregetne hajas, sz6fosé
kormeneti asszonysagok hatdba. Folhdgna ama meszkalfennsikra, ahol kitépett nyelvii, pucér
bestidk fesziilnek tavirdpdznakon: a kommunikacié nyelven tuli aknamezdi, kontextualis legelok
csorda népek szamara. Legeletiik délibabjaban karavan ver fényes porfelleget: folpumpalt 1izm1,
homokos testépitdk illoolajokat, virdgporokat, orfikus egyhazi csablottyoket gorgetnek irdatlan
fémhordokban.

Zebulon az liritkezés aporidin emésztddik: mély, iddtlen fajdalom hasogatja extarkojat, exlagyékat,
exbokajat. Vizelési és székelési ingerek csiklandozzak, viszketnek a szaporitdszervei. Illik-e egy
magafajta ocsmany féreghez a maszturbalas? Folnéz égboltozatanak megereszkedett deszkaira,
nyomravezetd jelet keres. Miféle régiokba hatoljon, hogy megszabadulhasson dramai terheit6l? Ki-,
be- ¢és aldvonulasa krucidlis problémapontok halmaza. Féreggé valni nem megoldéds. A féreglét
csakugy szorongatd, mint a féregentulisag, a féregeninneniség s valamennyi koztes processzus.
Kulcs kellene... - Jelentéseim angyalai, hozzam! Sorakozo, takarni a takarandokat, vezényszora
felporogni: egy-két-ha-négy! Az iidvozitést még nem kezdtem el, a 1ét probakdve a rothadas! -



sziszegi Samsa Zebulon, és szdzszdmra kredlja a gondolati csédoket, hogy tehetetlenségét
kompenzalja. El kellett volna tlintetnem a nyomaimat? Ha alagutat furna a falakba, ha athatolna a
falakon tulra (feltéve, de meg nem engedve egy falakon tuli vildg létezését), ha eljuthatna mas
szobdk mas agyai ald, idegenek menedékzugaiba, miféle ragacsos nyomokkal talalkozna?

Onmagat szornyili féreggé iitvén, Zebulon kisérletet tesz szubkanapalis térzsugorulatanak
megerdszakoldsara, feltarasara és Ujradefinidlasara (hogy dugpépak, alkiralyok, miiitészek, parazita
agyzsibbasztok folé kerekedjen). Etiop bolényvajjal kenegethetné loknis bogarhajat, kodgomollya
valtozhatnék, mind-addig Orvényléen gylirizve, mig lazaros szem, érinthetetlen pariaként 10j
létezésre nem serken. Lazdros szemei kordbbi onmagait tiikroznék: meg kellene semmisitenie
tiikkreit? Tudna-e talpartra vetni 6nnén képtelenségét? Az innensd, folyvast szakadd parton vétesse
magat sziirke alloméanyba? Péanikba csavarodik, kapalodzik golydstollaival; rdaraszol a papura, €s
ujra meg Ujra leirja:

Egy dilihazi reggelen torténik, amikor iddzitett babkavés vagonok, avas fegyver-szallitmanyok és
onirikus szovegkonténerek indulnak n-edik vakvaganyokrol (beszallni sehogyan sem lehetséges),
hogy Samsa Zebulon szolaris zacclovas, hullamiigyndk és negativ Don Quijote megelégeli a
kerevet alatti vilag terhes némasagat, elmehaboritd csendjeit, tilparti zajreminiszcenciait, vakito
tiikoremlékeit - s részint mert menteni akarja irhdjat s dobhartyajat, részint pedig mert meghaladta
Gregor Samsa létezés-modjat, konzervalt tartossagat, kikezdhetetlenségét és folfejthetetlenségét,
barmikor szinre szolithatd latszatprezenciajat, s mert példazatos kedve lelohadt: ha netan tjfent
koriiltekint is - tejcsaszarndjének végleg foleskiidve - egy 1) 1étdimenzidban, vajon még egyszer
felkinalja magat vilagi és egyhazi hatdsagok illetékességének és autoritasanak?Mert csiki a csuki, €s
kinn is farkas, benn is farkas, és mert visszavagni sohasem fog a kiilonféle szinteken lakozo
haboritoknak, szérzetmeresztoknek, kopkddoknek, merényloknek -szét kell-e szaggatnia 1étbérletét?
Szilankokra bontva tjraépitheti-e, iivoltozve csitithatja-e, szertefuttatva pontba rekesztheti-e,
végtelen labirintusba beleporgetheti-e Onmagat - takaratlanul, tidvozitd nélkiil, minden féket
eloldva? Betontalpakkal szokdécseljen porszemcsérdl porszemcsére - egy posztszofalis
purgatériumban?

Vannak veszteni valdo nyomok? Nincsenek? El kell tlintetni a fekvOhelyet, a teveszor pokrocot, az
ormény muffokat, az arabs sétdlo torpét a hozzd valé fejhallgatoval s tucatnyi kazettaval:
népgytlések, ontddei zajok, kupadontdk, haztartdsi robajok, tankdiiborgés, repiildgépzugas,
szOnyegbombazasok, tdmeges kivégzések és mas transzkanapdlis hangok felvételeit; a spiralis
jegyzetfiizetet a hozza valo golyodstollakkal, a barbiturat-készitményes fiolakat, a meszkalint, a kis
hordényi vordsbort, a zseblampat, a szaritott levéltetveket, a muslincamartast, a vadkacsazsirt, az
vildgban hagyott nyomokat? Fel kell emésztddni? Ceremonidtlanul fel kell gongydliteni,
rekonstrudlhatatlannd kell tenni a processzust, kivégzési ceremoénidk diszszOnyegét? Ha
feldiiborognek a megtagadott vilagi és egyhazi hatalmassagok felhajtoembereinek ragasokban és
taposasokban keményre cserz0dott csizmai, ha feltorik az ajtot a bérpszichiatriai pribékek, porszem
sem jelezheti a korabbi jelenléteket? Az dnfald féreglétben a végsé metamorfozis: Gigy Orizni meg a
maganmitologia méltosagat, hogy még a porhiivelyiinket is eltiintetjiik? Semmit sem kiszolgéltatni?
A feltort ajto kilincsévé valni? A szétziizott ablakkeret szilinkjava? Attiinni lathatatlan
arnyékszemcséve a ledontott falban? Elektronnyi, de autondm minimal vegetacioban hibernalddni?
Atommagmeélyi koviiletté tenni a processzus egyetlen emlitésre méltd objektivaciojat, a képzelet
jegyesét, a leledzés paraburkat: Anna-Anucat, a kapcatlansagon sohasem kaphat6, éterikus testi,
zenemagyvat elld, perzselden megfoghatatlan vilagtehenet?

Masrészt viszont...

- Zebulonka! Gyere, kisfiam, kész a paprikas krumpli!



Peer Krisztian

Valami legbeliil

Kicsuszik, mikor fontos lenne: mi az.

Nem tudas, nem gondolat, valamennyire testi,

de nem a testtel kapcsolatos,

¢s lehet, hogy nincs ra szo,

¢s nem biztos, hogy nincs.

Egyszerti és bonyolult,

¢s egyszerl ujra és bonyolult és még bonyolultabb,
nincs rajta fogas.

Allandoé jelenlét.

Eszreveszed, és tudod, hogy mindig volt,

ujra észreveszed, de nem keriilsz kdzelebb hozza.
Fél téled, és mindennek az ellenkezdje is igaz.
Nem vagy biiszke ra.

Valami megismétlddik,

¢s ettdl jo lesz:

ugyanigy megbantad, hogy kiprobaltad ugyanezt a
levest.

Ugyanugy otthagyod.

Belédnyilal, hogy felejtesz.

Vagy €bren vagy, és hozzad bujnak,

és mar atvetted az alommozdulatokat,

¢és nem tudsz elaludni.

Ilyenkor szinte kér, hogy foglalkozz vele.

Ha mar észrevetted,

a zene sem tudja teljesen elterelni
figyelmed a zajos magnd-mechanikérol.
Mintha félne t6led,

barhol ott lapulhat.

Nincs koze a mikodtetd elvekhez,

de nem is valtozik.

Felfedezed, vagy elcsabit, vagy elhiszed -
hiszel benne, nem tudod milyennek hinni.

Bezarva

Nézem, nézem, és tulontul realis,

annyira ivoltéen direkt.

Mennyi beldlem az egyszertiségtdl valo félelem?
(Kertil, amibe keriil.)

Nagyon le, kicsit fol, még egy kicsit, ugyanott tartunk.



Noéh Zoltan

Beleegyeztem valami pontosabba.
A zene mindennél fontosabb.

Hét

Milyen sotét lett ez az 61
Milyen f4j6 kint a fény
Az ol: kortl, a fény: arrol
Még az égkék is tintakék
Indigokék hintaszék

Nincs sz0, csak hang. Maris mi ez?
Mihez képes kezdeni

Vele, aki nem zseni?

Megérti. Es zenélni kezd.

Jelenségek

Jelenségek
Rejtett hasonlosagok
Végtelene a formaknak delejez

Az élet oromteli szOnyegét teriti elébilink
Visszhang visszhangra lel

Hasonl6 hasonlot keres

Hogy otthonossa valjon

Hatalmas erékt6l mozgatva
Mely latvanyos és lenyligd6zo
Felvisz a koltdi és teremtd emberihez

Karjaba vett

Karjaba vett a szépség
Becézett dudolt nevetett
Arcom simogatta szineivel
Formai adtak lant-kiséretet
Szaja mezd volt fiile 6rom
Haja sz¢€l volt és felhd-6z6n
Nyaka kék hegy

A nap volt rajta medallion
Fogai dajka-ének



Keze jazz volt és fehér liliom

Szive liveg volt halk vibrafon-zene
Atomok molekuldk kusza erezete
Labai zo6ld-bronz talvilagian karcsu ive
Aranyport ragtak tiiz kortil

Vérrel alvadt dldozati ének...

Karolyi Fiilop Béla

Marcius

A tél roppant markéban vergddve
kortyintunk egy csoppnyi fényt,

teaillat leng, mint asszonyon a csipke,
fehér, puha kelme boritja kedvesem bdrét,
aztan az ég kékjét disziti a fatyol,

felhd lett a fénycsdppnyi hoviragbol.

Gyoparosi holdtolte

(Hegediis Ildikonak)

, Talan eszedbe sem jut soha, de volt egyszer ...”
Csak 4llsz a mo6lon, ring... a csonak,
Reméled a nagy vizet: a tengert,

S elnézem hullamaidat.

Csobban a toban a lelkem,
megfiirdsztom...

Zsibbad6 kezemmel

nyulnék a holdgémbdk utén,
engeszteldn, reménykedon,

hogy gyogyitana.

Aldasos gyoparosi telihold,

vagyak és titkok tuddja,

a t6 tiikrében latom magam s arcod,
s eltlint idok nyomat keresem,
keresed a toban.

Hagyd magad,

ringatdzni!



Podmaniczky Szilard

Elvetemiilt naplok (.sk)

A Zastava-gyar kapujdban alltam egy 16-os csavarkulccsal a farzsebemben. Gondoltam, egy
fordulattal elinditom a forradalmat, a csigatésztagyar dolgozoival megbeszélve. A 16-os kulccsal
fiityiiltem nekik, bedugtam a szamba rendben ¢s fijtam. A nyelvemmel kellett egy kicsit megbokni
a csavarkulcs hegyét, hogy szoljon. Egy szisszenésre még jo volt, de beszaladt a nyelvem a
kulcsszekrénybe. Vagy ahogy hivtdk, oda. Nem szolalt meg. De a csigatésztagyar dolgozoi lattak,
hogy ott allok a téren és fujom a 16-os csavarkulcsot, és semmi hangot nem adok, pedig ez a jel,
mar remegett a térdiik, razkodtak a tésztak, a tésztagyuropadok, razkodtak a tésztagyarondk, a
férjeik otthon, mert mar tegnap megmondtam, mi lesz, razkddott minden tészta, amikor mintha
egyszerl szelep lenne a szam, spriccelve fijtam, a tésztagyar dolgozdi elérohantak: kozépen rohant
harom gyurénd, 6k a keménymag, tésztaban, rajtuk kiviil a dagasztok, sikbeli piramis alakban, aztan
a kézmiihely, majd a csomagolobrigad, végiil az adminisztratorok is kedvet kaptak, hogy felém, ott
messze a tavoli gyepen fussanak egy darabig, de aztan megalltak, mire j6 ez, mit dontiink meg,
kérdezték, mondtam barmit megdonthetiink, lényeg az, hogy megdontsiik, és ez sikertilt,
megdontottiik végre, nem akarhogyan, itt van mindenki, kedviinkre van az egész, a harom gyarond,
a dagasztok, és a konyvelés is elmozdult. Most pedig, mondtam, menjenek vissza a helyiikre, és
varjanak. (Tudtam, ez a sz6 maga a spenot, amikor taplaléknak alkalmas, de iztelen anyagban all
meg a vizihulla nyelve, a keze kilog, s lassan maga alatt keresi a bajt.) A tésztalizem vilagos ablakai
hetven fokos szdget zartak be az uttal, ez nyilvan azért fontos, mert biztosan igy volt, ¢ltem ott egy
ideig, a ferde tésztagyar mellett, s nem hagynam ki azt a limazst, hogy a tésztagyar szoge, ami nem
is olyan jo, magat a vezénylést illetden, ki se jottek volna, ha ott élek, ott éltem, valami ilyen
helyen, meghalnak, ha ki kell jonni, féleg a hdrom gyarénd, 6k meghalnak, mér a szavamra, s nem
ané¢lkiil. Furcsa lesz ezt a vildgot megint latni azoknak, akik ott éltek velem, teljes vaksagban,
félvaksagban, s akkor én is teljes vaksagban, és mar csak ma latom, milyen vakul, szemtdl szembe
vakon voltam, ahogy ma is, mostanra, ¢s nem atallok ide visszanézni, vagy emide, hol vagyok, oda
amoda, ide, oda, emitt vagyok, ott akkor emitt, dehogy mozgok, unom a mozgast, csak a
helyhatarozok tolgye, iiltetni egy télgyet, mondom, egy nagy tdlgyet, elobb kicsit, tudnank, hogy
ultettiik, és miért, lenne egy tolgy, vagy Osoreg fa, vagy egy szobor, tudnank, miért, lenne egy kés a
kézben, lenne, tudnank, miért, lenne valami, amirdl tudnank, hogy nem amaz.

Mar a multkor hosszu kotélre engedtem magam, mintha nem lenne mindegy, milyen hosszi
kotélen, parti vizsgalat, ennek jobb volt, rovid kotélen. Az ember teste nagyon is adott, és akiben
megbujt egy ciganylany, abban emberileg is mindig ott volt adott. Es akiben Karuzé bujt, annak
rosszabb? Karuzo6 a ciganyokkal volt. Egyiitt is mentek el, két cigany, harom kartzo; néha domping,
idegen télem ez az egész, am a fém, mi pofamon csattan, csak enyém. Nem? Nem, &m nem? De, &m
de. Jokor élek én itt, mint egy a konkrét és a szotobbséggel elfogadott hatarcsonk ellendr taskazarja.
Amiben...

Taldn nem is ezen a f6ldon éltem, taldn soha, milyen ésszerli, mégis itt lenni, nem valahol mashol,
egy elképzelhetetlen helyen, bar vagyna az ember, oda mindenképp, és nem is egyediil, lennénk ott
egy paran, egy messzi bolyg6 csillagon, ahonnan a hangok, tudod, nem jonnek, csak ritkdn vissza,
vagy sose, a hangok nem, azt mondom, nem, mire ideér, letépik a ruhad az dslények, négymillidrd
fényév, sok ez egy ruhdhoz, egy emberhez, letépik, tudod, csak a cipd van rajtad, ennyit értiink,
ember embere, és mar te sem gondolod, hogy elinduljunk az 0j ruhaiddal, amit megint levesznek
rolad, ami nem is all jol neked, amit nem szeretsz, soha nem is szerettél, tudod te, innen is, nem
vagy rajtra kész, tudod, egy ataludt szeretetk0szonet.



Ahogy a sz6dat nyomom a vizbe
ugy lesziink (velem, nevelem)

En vagyok az elsé ember, aki ruha nélkiil arulja magat, képes a ruhait eladni emiatt, ma, amikor
mindenki kereskedik, és az életem tan csak nem ezen mulna, ma a malnak kozott, az indaiknal,
sokkal fontosabb, mit beszélek, mint rizs, ami befolyik a szadba, am én soha, bar egy percre, mégis
ugy gondoltam, eladom valami szamomra testes Osszegért az Osszes tovabbi kiadas jogat. Nem
tudom, miért érthetetlen ez, nem jott senki, nem latja senki, mi van, honnan, hovd. Megyek.
Egyediil menjek. Egyediil menjek. Mér az hogy menjek, egyediil. Az hogy egyediil, menjek. Hogy
én, errél szo sincs. Ekkora sz6 nincs. Em. Em, mondom, ém, nem én, ém, mondo, nem, végrem,
ém. Arcodon folyt vég a beszéd, s maga a kitalalt, pattogé6 mondo.

Latom a labam a tavoli kannan, nem is veszik el, ha elveszik, ott van, nincs sehol, ehol van, itt van,
ez az ember, két 1abu, egy ember, négy lab, négy ember, melyik négy, hogy hivjak, két ember,
melyik kettd, azt is, melyiket nem, nem birjdk a csendet, csak azért, mert sok hangnemben
dolgoznak.

Latom a labam a tavoli kannan.

Latom a labam a tavoli kannan, latom a télbe tort Gijra hiilt arcat, [atom a délbe nyomt afganisztant,
latom a gézbe holt artifalvat, latom a kézre tolt harci sapkat, latom a végbe holt pajti ajkat. S a
tobbit, bords arcracson sakkozik a ho.

Ittig. Sokor6. Mentsiik, ami metszhetd, lopott anyakutya. Messiik, ami menthetd, vagy egy masik:
a férfi nem esett el a parharcban, ahol agyonl6tték, tovabb lebegett a helyszin felett, sokkal tovabb,
mintha gumib6l lenne, régen meghalt, agyonlétték kardcsonyra, jézus pisztolyt fogott, és a
sziikségteleniil ¢lok felé célzott, amikor eltalalta 6t, aki holtan Osszeesett, tudniillik, miért, nem
Oonmagat, e jelenség legfobb vizitora, jomagam, testileg, oh, akar lelkileg ér véget, ez a hab, jesszus,
durbints, akar a vak €g, s amott, ahol teste parttalan ussza, s emmitt egy széllel, nem szamit, és még
te is, hdromkor?, ennyi az id0, aztdn nincs tobb duma, mi is tudjuk, ennyi friss halallal nagyon jol
tudjuk, hol halunk meg, €s aztan, és azutan nagyon gyerekes, ez az erdszakos, ahogy felveszem a
terapiat, ahogy mindet lerelem. Mi az, hogy lerelem. Az utolsé hiba, amit anya sziilt meztelen?

Egy vizionarius tekintetével sz6sz610k a padlon, maszhatok be megint a helyemre, egy 1épés balra,
kettd keresztbe, ahogy a padlo be van ide szogelve, ahogy krokodil falat, mintha kint sarga ecsettel
doftkodnék a gesztenyefat, aludtam mar bundaban, prémhajtokas szérmekucsmaban, mégis az agy
volt mind kozt a legjobb, ahogy elnyult a test a ba(m)bakozmetikas agyon, vele voltam, segitsem
atfordulni, lassan betiirni a kezet a hasfal al4, aztdn el6venni a zsibbadt salatafejet, készen a hetedik
villamhébortra, odaszdgez az agyra, leinspiral, mar csak zokogni, zokogva meghatédni vanna ero,
ahogy hirtelen tapad rdm a ruhdn, puhan minden szdvet, &m mégis mintha vastag zacskds tejben
oblogetném az egykori folszaradt sebet, konnyedén hizni az dgytakardval a padlo felé, ami megint
esélyesként fogad, mint barmi valtozaskor az agy bent valtozik, megint egy kis szél, mar-mar
kapkod a vitorlarud felé, bontana ki az 6sszes ernyot, ahogy lassan zuhanva-csuszva zuhan, cstiszik
a padlo felé, el sem telik az id6, az arccsont folhasitva koppan, nem erre vartam, magambdl kikelni,
fatalis erével szedni Ossze a széthuzo darabot, a tavolodo testrészek kozt épen maradni, valahogy a
félig nyilt doboz gyufa latvanya, maszik fol ra a szaraz kéz, betolja a skatulyat, s mintha megemelné
egy matrac a tolasban, €s levegd jon, az arcon piros csikok, a fejben labdagémbok, a bokan karikas
szalag, a torkon szabad filcek vonala, pikkelyes ostyak lebegd paran, az orrban csipds csigavonal,
szalad a lany, kér egy szdzast fagyira, a hajon zsir markas szaftja, én edény?, véredény?, kiontém
lehet, ne legyek lavor a szoban, forog a sziirke csillar, oly jo, hogy nem ¢él, legalabb 6 nem,
tocsogok a fiirdokad peremén, a szivacs eldttem hull, pattog a fehér iistbe, s a kép a tiikkron, egek, a



fejemet most keményen {isd be, tord szét rajtam a fagyasztott kolbaszt, az 4llat belét, miben husa
tajékozatlanul rebeg, egek, menjek mar, menjek mar aludni legalabb, egy alom a sovaradgan kozepe,
s onnan visszajonni lassan, gy értem, hiisz szdzalék eréfolosleggel, tiz szazalék lidérccel, mire nem
lennék képes egy komplett emberért bennem, nem tudom, mit adnék egy jol hangolt robothangért
bennem, ami kiszol, beszol, ami beszorul, kint van, a lany langost felez, eltdri kozépen, szépen
hasad a napszivta tészta, s ahogy nyilik ketté, ott a hasadék kozepén, a nyilo langosszdj talfelén
meglatod a nagy tejfolos palackot, ami innen nem az, az ott mar tejfol, bijnal bele egészen, erre
serkent a szived, bele nyakig mindig a tejfolos dobozba, a nagy tejfolosbe, s mar uszol is
pillangdban, fejed a tejfol f0lott egy pillanat, a labad hatul parosan fehér, s a tejfol hiilt hullamai
rajtad, a tejfol hasad alatt gurul, a fiiled ivesen kiall s mertiil ala fokozott figyelme, ahogy a fiil a
tejfolben hasit, maris jobban latsz a foldon, ezt a kis id6t atélted a tejfollel, a langosos lany
elszaladt, copfjain rozsdas gumik szorultak, futott a tavoli hazba, az ajton anyja gubbaszt varva,
szurkol, gyere kicsi, igyekezz, a bacsi mar nem gondol sokd, ideérj nekem, kiilonben kint t6ltod a
telet, tan a nyarad is kint lehet, ki tudja, mikor 16g megint a feje a parketta felett, hogy vért adjon
maganak, hogy valamit gondoljon, ami eltart a félelem helyett, talin mar nem sikeriil neki
belehalni, lot-fut a csenevész gyerek, agyam sztradat terit elé, latom a kipufogd dermedt
fiistoszlopat, gyermek ez vagy mozdony, messzi szalad, a nd csak all a kiiszobon, a fején
rozsaturban-toriilk6zo, arcan viaszos krémek, inye folhasad, hosszu fogain lefolyd ragacsos 1€, vér
¢és agyszorp, dermedten: apro szdjagancs, a hattérben rakétat szerel a mostoha férfi, a zsinegeket
mozgatja, marad-e eré 4g utan, kilovi 6 a levelet, tavaly irta egy elvarrott alkonyon, sok a szirup
benne, sok a cirok, a cérna, fércmunka tehat, de kilovi magat az tirbe, igen, fejben idaig jutott, cigit
sodor a kdvon a szél, lehajol, benzines ujjan gyorsan ragad a fehér papir, szdjaba teszi a gyutacsot,
tiizet csihol, s szemben a rakétaval beinditja a gydjtomotort, meghajol, az asszony fején a turban,
még a gyerek utan néz, billen, borul a szarado hajon, s mintha a lany megallna a futasban, mar-mar
megall, a né a turban aldl az udvarba benéz, a férfi a gyljtorakéta szinterén, gyujt, s a rakéta a
benne kiildott levéllel a mellkasat iiresen, siiketet robbanva beldvi, az asszony két vesztes, két n6 az
sok egy percre, még egy perc, talan a padlé hiivos, a szokdsos por szaga, a perzselt poré, ahogy
délelott rafiit neki a nap, majd megéll az agy sz€lén, s mintha lapattal csapna arcba, belenditi a fal
felé, a durva porgés megall, nem is pdrgés, henger megy at a tortan, a viaszpapirt magéara sodorja,
de mar ott a hideg fal, az 4gy és a fal kozos tove, hol zizegve uszik a komotos levegd, szinte dudat
nyomva a szdjba, mely sz4j most ismét 1élegez, az orr baromi rései lezarva, a szdj valami iz utan
liheg, de hat porba sziv,: papir izli por szall a nyelvre, spréd hurkdkban huizza le a sz4jpadlasra, de a
torok tiiddz, a kéz fonakkal a falra csap, az ér fala nehezen durran, a kis porcok is érzékeny salatak,
1zgul6 kis oregek, hogy utolso fiuk, aki életben maradt a csaladban, csak sikeriiljon, csak sikertiljon
neki jo oldalra tenni a kést a teritdvizsgan, a kéz tétova, bar tudja, mindegy hova nyul, ott lesz a
helye, nyoma, odanyult, s mindez a multé, Gjabb kéz jon, Gjabb nyul, marad a szakadatlan vonulas,
testen, asztalon, teritdn, tatdn, papan, kavicson, combnyakon, fétt gégehurral ledntott nyareldtti
udvaron at, s ami a vicc ebben, mindez a maradas, statarialis véletlenhalmaz az ittlét biztositasat
bombabiztosan beragasztd lehetetlen vilagfundamentuméan, az aggaszthatatlan és apadatlan
szaporodas torldmechanizmusa barmely egyéni akciora, legyen az egy karemelés a tusban,
karemelés a karamellas otelloban, vagy barmi jelen tiidd 1élegzetszakadva, ahogy mondod, éhe a
szomjnak, ahogy mondod, a levizelt szarkofag, s mégis mindez ott bent a falnal, a fal és az agy
metszésében dramlo levegd porszérméin, s mintha nem fogyna az eré bennem, hanem a hatraarc az
agyfelszinen, s a jol kodoltan tavol 4ll6 plafon felé vetett elso, érett pillantdsok, melyek magukban
hordoznak mar egy grillazsevést, egy falat izt innen, tokmag, az vagy te, hallani az izét a szdmban a
borzalmas ételnek, ahogy lenyelem és kegyelem a gyomorban szétnyil6 azonnali kulcskézfejparnak,
nem engedek a szobamba senkit, mit is kezdene itt barki, csak megel6zom a viselkedést, ahogy
elviseli mindezt, mar délutdn van, a takar6 konnyt, s végre nem kell dobalni, odamegy, ahova
akarom, Onjar6 takard, ez a tars itt valojaban, egy ilyen érzékeny takard a tulélés kulcsa, miféle
takaro, miféle tulélés, sem takarot, sem tulélést, ennél borzalmasabb szandék nincs, mint amikor
valaki az életét agyafurt médon fenntartja, ahelyett, hogy késziilodés nélkiil betart magén néhany
mosdasszabalyt, s ettdl fel lesz ujitva benne a nappali taglejtés, mely éjszakara szarazan tord



darabos alatétdobozza valt, hol rugos, hol a szoritdsnak kell fékezni az elmozdulast, semmi belsd
hang, egyszer a fejembe veszem, mar nincs messze az idd, a tér az egyenesen itt van, nincs messze,
micsoda konnyelmd, turisztikai helyzet, mar nincs messze, dehogynem, nagyon messze van, meg se
érjiik, lok egyszer csak itt, borok és zenék és nézek, €s addig beszélek, amig bele nem halok, aztan
ha mégis, ott a korhdzban papirt €s tollat ide, eutanazi, kisasszony, hallotta mar, az irét tollaval
dofjék ismét, kiilonben fertelmes halott, nem bir magaval, kévalyog, csindlja a bajt, de ha szerszama
pusztitja, j6 halott, igy van ez, tudja, kisasszony, kapcsoljon ma parkert a pihés dreglyukon.

Lucian Vasiliu

Negyvenévesen

Ha Vanda nem létezett volna

nem mondtam volna el e szavakat
egy faraszto tévémiisorban
melyben a busmantorzsek
jOvOjérdl beszéltek

Ha Vanda nem létezett volna

nem hagytam volna otthon
személyimet nem kaptam

volna figyelmeztetést

az intézet Orétol,

nem fedeztem volna fol,

hogy a kdnny egy isteni sor,
melynek korébe csak a zsoltarkoltok
Iéphetnek szabadon

Lucianogramma (6)

Anyardl almodtam

Engem viselt - toronyorat — hasaban.
Reggel,

torott homokorat talaltam a helyeden,
6, llluzid

Lucian Vasiliu: 1954-ben sziiletett, bolcsész. Eddig tobb verseskotete jelent meg. frt egy kisregényt is. Lelkes kutatdja
és apoldja a jaszvasari irodalmi és kulturalis értékeknek. Européer gondolkodasu filosz. A'80-as koltdi generacio
prominens egyénisége. Evek ota foszerkesztéje a Jaszvasiron megjelend Dacia Literara cimii irodalmi és kulturalis
folyodiratnak. Szamos kiilfoldi: német, angol, svéd versantologidban szerepel. Magyarorszagon sem ismeretlen; k6zolte
a Mozgé Vilag, Polisz, Tekintet c. folydirat. A Dacia Literara tavaly roman-magyar szamot jelentetett meg. A
Vilagirodalmi Lexikon is méltatja irodalmi munkéssagat. Verseit bevalogattak a Hajonapl6 cimi fiatal roman kolt6ket
bemutato6 kotetbe is.

Lucian Vasiliu polgari foglalkozasa a jaszvasari (Iasi) Roman Irodalom Muzeum igazgatoja.



Lucianogramma (10)

Még almodom foldsancerdditményekrol
még a csajkaban

apam rozsdamarta kanala

a masodik vilaghaborabdl...

Késo este, combodon alszom

mint egy bélpoklos a tengerparton

Lucianogramma (12)

Tiikrok eldtt

Folyton hegedt tiikkrok elott
Anélkiil hogy tudnad
milyen vagy

milyen voltal elébbi
¢letedben -

pavaszem az afgén
hercegnd ¢&jjeliszekrényén?

Forditotta: Szlafkay Attila

Miihely

Szilagyi Andras

A szeretet hajlékaban

A Jankay-hagyaték hazaérkezett

,»Gondolat-¢s dlomvildgomban tobbet vagyok
Csaban, mint mashol a vilagon. Csaba volt az
a hely, ahol az érzésvilagom sziiletett, a szépet,
a jot, a gyonyoriit ott talaltam meg.”

Jankay Tibor (1899-1994) képzémiivész sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol hagyatéki
kiallitast rendezett a sziildvaros, Békéscsaba, 1998 novemberében a Munkacsy Mihaly Mizeumban.
Az emléktarlat szellemi izgalmat fokozta egyrészt, az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokba 1948-ban
kivandorolt alkoté miivészetébdl életmii-valogatast még nem lathatott a hazai k6zonség. Masrészt,
az egész évszazadot feldleld életmi vizualis vilaga, a képzOdmiivészeti koztudat szdmara teljességgel
ismeretlen. S6t, még a magyar miivészettorténet elétt is feldolgozatlan teriilet.

Jankay Tibor (sziiletett Deutsch Tibor, aki édesanyja keresztnevébdl elobb Jankai Deutschra, majd



végiil csak Jankayra valtoztatja a nevét) Békéscsaban sziiletett 1899. marcius 24-én, hatgyermekes
zsido csaladban. Alap- és kozépfoku iskolait sziildvarosdban kezdte; az als6 négy elemit az Iranyi
utcdban, az als6- és felsé polgarit pedig a Petéfi utcai Polgari Fitiskoldban végezte el.
Kisgyermekkoratol kezdve rendszeresen rajzolt, festett, €s mar kamasz koraban dont6 elhatarozasra
jut: Obeldle miivész lesz! Ebbéli eltokéltségében Szentkatornai Balint Benedek tadmogatta, akit
nemcsak rajongva szeretett tanaranak, hanem -bizalmas baratjanak is tekintett.

Az Erdélybdl Csabara telepiilt székely szarmazédsu ezermester bejarta Eurdpa miivészeti

kozpontjait, hosszabb ideig élt Parizsban, Miinchenben ¢s Londonban is. Az érdeklddd tanitvany
legnagyobb jutalma az volt, ha hazakisérhette baratjat, s ilyenkor, rendszerint mesélt neki kiilfoldi
élményeirdl és a miivészet magasztos eszményeirl. Eppen 6, ez az izig-vérig miivész ember gy&zte
meg a Jankay sziiloket budapesti miivészeti mizeumok megtekintésének fontossagarol:
a tehetséges fitinak latnia kell, el kell mennie hazulr6l, j emberekkel ismerkedni, tdjakat latni,
miivészi munkdkat tanulmanyozni. Végiil, a csalad ellenallasat legydzve, képzOmiivészeti
tanulmanyait Budapesten, a Mintarajz iskolaban Ballo Ede tanitvanyaként kezdte, majd az ebbdl
alakult Képzémiivészeti Fiskolan folytatta, ahol - 1918 6szét6l - a mar betegeskedd Szinyei Merse
Pal névendéke lett. A magyar plein air festészet megteremtdjének halala utan - 1920 tavaszatol -
Vaszary Janos kurzusaira jar. Megnyilatkozasai és késObbi baratsaguk alapjan rekonstrualhato, hogy
Vaszary Jéanos igazi pedagogus volt. Személyiségébdl kovetkezett, hogy minden tanitvanyanak
érzékelte a sorsat: valdsdggal magdhoz Olelte Oket. Jellemzd, hogy Jankay olaszorszagi
tanulmanyutjat is folyamatosan levelekkel instruélta, kiemelve mire figyeljen, és mit nézzen meg,
mikdzben gyengéd szeretettel munkara serkentette. Eldadasai és korrektirdi kozos és egyéni
vélemények kicserélésébodl allt. Vaszary francids izlésli esztétikai szemléletében: a természet
egyszerli masolasa és a miivészet, két kiilonbozd vilag. Ennek ellenére Vaszary mester, nem
elsésorban stilusszemléletében hatott a tanitvany vizualis szemléletére, hanem a feleldsség ethoszat,
az adott téma gondolati kotelmét, a képi forma szerkezeti aranyainak bizonysagat, az 6sztondsségen
talnétt kifejezés miivészi igényességet tudatositotta benne. Ebbdl a szempontbol rendkiviil érdekes
Vaszary vizudlis szemléletének érvényesiilése. Kiilondsen a huszas években késziilt grafikai
lapokon és pasztellképeken, valamint a grafikai indittatdsi olajképeken érzékelhetd a mester
stilusszemléleti hatdsa. Tudatosan torekszik sajat képi vildgdnak megtaldlasara, melyben az
értelmez0, klasszicizalo felfogas felé fordul. Ebben erdsitette a magaval hozott alfoldi ta) tomor
egyszerlisége, robusztus kifejezOkészsége ¢és az erre ¢épiild, akkor Olaszorszagbol indult
ujklasszicizmus honositott vizualis vilaga.

A harmincas években a posztnagybanyai szemlélet szintanulmanyai foglalkoztatjak, de ebben is a
harmoéniat keresd vagyakozas formai klasszicitdsa valik uralkodova, ami a szinekben kifejez6do
expresszivitast, nemritkan lirai indittatast és bensdséges gyengédséget takar.

Koran, mar a huszas évek elejétdl rendszeresen kidllitja munkait. Az 1924-ben megalakuld
Képzémiivészek Uj Tarsasaganak (KUT) tagjaival egyiitt - itthon és kiilfoldon - is bemutatkozott
miiveivel. Békéscsaban 1926-ban nyilt meg az elsé 6nallo tarlata a Munkacsy Mihaly Muzeumban,
az Aurdra Kor szervezésében, majd 1933-ban - ugyanitt - egész addigi fejlédését bemutatd anyaggal
jelentkezett. Mindekozben Jankay bejarja a kor miivészeti kozpontjait: Bécs, Ziirich, Firenze és
Parizs, ahol a Julien Académie kurzusait latogatja, és személyesen is megismerkedik a fauvistak
vezetd mesterével, Matisse-szal. Mégis a legnagyobb hatast Pablo Picasso miivészete - az 1920 és
1925 kozotti korszak -, a klasszikus megformaléas expressziv megtjitasa jelenti, amelynek esztétikai
tanulsagai egész ¢€letét végigkisérik.

Szandéka szerint inkdbb korszer(i akart lenni, mintsem divatos. Els6 érett korszakaban éppen az
iranyok sokfélesége adja érdekességét muvészetének. Vaszary intelmének megfelelden: ,,A
hagyomanyé minden tiszteletiink, de a jovében van minden reményiink.” A derékhad fényes nevei,
még - a . vilaghdboru eldtt - nem homadlyositottdk a nyomkovetdkét, akik, a korszakkal egyiitt
keresték, s a honi talaj zamataval ,keverve” meg is taldltdk az eurdpai horizontokat. Hozzajuk
tartozott Jankay Tibor is, aki teljes felszabadultsagban olvasztotta magaba a stilusformékat. Ami a
Munkacsy Mihdly Muazeum 1998-ban bemutatott hagyatéki valogatasbol leginkabb kitetszik, az
Szényi Istvan lirai ujklasszicizmusanak é€s szimbolizmusanak inspirdld hatasa. A ,kettds portré”



atszellemiilt megfestése kijeloli szdmara a fejlodés dsvényét, amit a ,,Két nd kikotdben, gyermekkel”
cimii kép er6sit meg, mikdzben kitérdk (az eldgazasok) is rendkiviil izgalmasak - szecesszids €s
szimbolikus szellemterek vonzasaban.

Mar az induldsnal érzékelhetd, hogy a festett kompozicios elemek, ,,keretezett” konturjaival biztos
formakészség birtokosa, kevés eszkozzel és kevés motivummal is képes képi rendet és fesziiltséget
teremteni. Munkai grafikai erdsségek, nem véletlen, hogy rajzainak fesziiltségét és gyermeki bajat
mar egy 1927-ben, Duisburgban irt kritika is felismeri és méltanyolja. Erzékelhetd, hogy miivein
megjelenik a korabeli miivészet visszfényének leképezése is, mikdzben egyre erdsebbé valik a
stilizalt abrazolasmod. A szinhasznélat kezdeti, sotét értékeit felvaltjak a ,kivilagositott”, derlis
tonusok: vilagoskékek, sargak, rozsaszinek..., amit a klasszikus szépség dekorativ ,értékeként”
haszndl, illetve érvényesit a feketékkel ellenpontozva (Akt piros sapkaban).

A mezdvarosi jellegli Békéscsaban, a varosi polgarsag ,,vékony rétege” nem birta eltartania
varosban €16 képzOmiivészeket. Jankay orvos batyja 1925-t6l, majd késébb édesanyja is
Amerikaban ¢élt. A fenyegetd gazdasagi vilagvalsag eldl, biztonsagot keresve, 1929-ben Jankay is
utanuk ment. Deutsch Tibor most amerikai turnén van - irta 1930-ban dr. Haan Albert, a
,»Beékéscsaba, Torténelmi ¢s Kulturdlis Monografia” cimli konyvének a varos képzdmuvészetérdl
sz6106 fejezetében.

Jankay 1929 oktoberétdl, majd 1934 6szétdl kezdddden csaknem egy-egy esztendot toltott az
Egyesiilt Allamokban. Mindkét ott-tartdzkodasa jelentds anyagi és miivészeti sikereket hoz
szamara; muzeumokban mutatjak be miiveit, dijakat nyer és vasarolnak is téle. Olyannyira, hogy
még autdt is tud venni, amivel bejarja Amerika titokzatos tajait. Jankayban mégis erdsebb a
honvégy, a marasztalé meghivasok ellenére, hazajon.

Els6 amerikai ttja utdn az Ernst Muzeumban, 1931-ben megrendezett kiallitasa figyelemre mélto
sikert hozott szamara. Lazar Béla, a kor ismert mikritikusa irta rola: ,,Minden olyan egyszerii és
robusztus a szemében.”

Igen. Még a kisméretli kompozicidkban is szembetlind a monumentalis latasmod. Az egyszerti
emberek Oszinte élete, és a mély emberi kapcsolatok foglalkoztatjak. Témaiban az elesettek iranti
részvét (Koldus), a csalad, az anyasag és gyermeki szeretet jelenik meg. A hliszas €s harmincas
években az e targyban készitett kisméretli pasztellrajzok és grafikai miivek életmiivének
kiemelkedd darabjai.

Végiil a varostol 1934-ben kapott miitermet, a Munkacsy Mihaly Mzeumban, ahol a tobbi helyi
festével: Miklos Istvannal, Mokos Jozseffel és Sass Arpaddal egyiitt, azonos feltételekkel
dolgozhatott.

A stilusszemléleti hatas eredményeképp a harmincas évek elejére datalt természeti képek (Kilatas
az ablakbol, Erdei haz...) sora, Nagybanya vizualis szellemterét idézi fel. A naturalista festés
hagyomanyait keveretlen, tiszta szinekkel megujitd plein air festészet idillt sugarzd értelmezése,
megmarad a hagyomanytiszteletnél.

A harmincas évek végétdl a valosag durvan ,,betliremkedik” miivészetébe. A szinek elsotétednek, oreg,
megfaradt embereket emel képterébe. Az expressziv kifejezés darabolt, tordelt ciklusa, a
munkaszolgalatos évek megrenditd, haborus élményeit dolgozza fel - szénrajzokban. A ,,Martirok”
cimii grafikai album a Tevan Kiad6 gondozasaban jelent meg 1947-ben.

A sors kegyelme, hogy felesége -Alexander Irén - is megmenekiilt 1945 januarjdban a német
koncentracios taborbol. Békéscsaba varos, a haboru utan, emeletes lakast utalt ki a Teleki utcaban
szamukra.

Jankay Tibor miivészetének elsd, atfogd periodusat az Egyesiilt Allamokba valé emigralas éve
(1948) zarja le. Vizudlis szemléletének fejlédése nem egyenes vonali, de az egymast kovetd
allomasok nem jelentik a korabban elért eredmények megtagadasat. Sajat miivészi alkata a
leegyszerlsitd klasszikus formarendben az expresszivitast érvényesitette, amiben a képzémiivészet
»szelidebb” arculatanak kifejezésére torekedett. A klasszicizald tendencia egyébként nemcsak
Olaszorszag és hazank elsé vilaghaboru utdni miivészetére jellemzod, a klasszicitds azonban csak
nalunk fonodott Ossze - a novecento hatdsaként - a harmincas évekre jellemzé nemzeti



mitologiateremtés patoszaval. Jankay klasszicizald, neoszecesszids expresszionizmusa az idill
keresésében elkertili a bator kérdésfelvetéseket. Naiv bajat a lirai elérzékenyiilés, valtozatos formai
megoldasok oOltozetébe rejti. E korszakdnak mindségi hulldmzasaiban itt-ott felbukkano
eklekticizmus, vagy miufajt cseréld stilusvaltas érhetd tetten, s6t, nem ritka a miivon beliili
stiluskeveredés sem. Jankay olyan Alfold gyokerli vilagpolgar, aki nem tud elszakadni a lokalis
témaktol, (és kiilonosen a késObbiek fényében) a ,csabai utcaképektdl”, s igy nem valik
interregiondlis szintézisteremtové miivészete. 1948 novemberében, Gtvenévesen, dont ugy, hogy
édesanyja kérleldé hivasanak engedve kivandorol Amerikaba. A politikai valtozdsok kedvezdtlen
elgjeleit, a munkatdborok borzalmait, a nagyvaradi gettd szenvedéseit, a németorszagi induld
vagonok félelmeit ,,elhagyva”, feleségével - a korabbi sikereinek szinhelyén - Los Angelesben
telepednek le. Itt, az 6cednhoz kozeli teriileteken, Venice és Mar Vista hatdran vasarolnak hazat,
ahol - feleségével 1980-ig, majd ezutan egyediil - csaknem fél évszazadon at, €l és dolgozik.

fgy, 1949 marciusatol, mar a George Pepperdine Egyetem (College) tanaraként rajzot, festészetet,
mintdzast oktat. Miivészeti kurzusait - a kérd marasztalasoknak engedve - hetvenkilenc éves koraig
(1977) vezeti. Az 1) befogadd kozeg kultiraja erdteljes, mégsem valik meghatidrozova
festészetében. A szubkultura kihivasaként, mohé tudasvagy vesz rajta erdt, megszallottan olvas,
tanul. Eddig nem gyakorolt miifajban, a szobraszatban keresi a megtjulast. A plasztikai kisérletek
mamoraban Picasso szintetizdld torekvéseibdl indul ki, vagyis megprobal ,,méasokat utdnozni”,
bekebelezni. Miivészi inspiracidkat: Gabon, Guinea, Mexiko, Togo teriiletérdl, az archaikus kultirak
korabol szarmazé szobrok adnak. Megéllapithatd, hogy Jankay sajat plasztikai formainak a kialakitasa,
illetve megtalalasa, kolcsonhatasba hozhat6 a kdrnyezetében tartott etnografiai gylijteménnyel valamint
Picasso kubista korszakaval.

Fali- és figuralis keramidival, szobraival és edényeivel jelentds iizleti sikereket ért el, aminek
jovedelmét ujabb és Gjabb targyak megszerzésére, a maga nemében egyediilallo miivészeti konyvtar
létrehozasara, és festdalapanyagok vésarlasara forditotta.

Jankay szerény ¢letvitele ,,felold6dik™ a rendszeresen végzett alkotdtevékenységben €s tanitasban.
Szdmara a felhalmozott vaszontekercsek, a papirkiilonlegességek, a kivald mindségli festékek adtak
meg a ,;menekiilés titkos utjat” a nyomaban leselkedd halél eldl. Az alkotasvagy, az érintetlen
»varakozo” festék-anyagok ,biztositottdk” a végtelenbe veszd holnapok Osszegylijtott élet- és
¢lményanyagat. Magahoz dlelte az ¢€letet, de az ¢€let 6lelése nem engedett. Azért tudott megmaradni,
mert a szeretet miivésze volt.

Jankay nemcsak feleségét - Alexander Irént - imadta szerelmes rajongassal, hanem a szeretet
aktivitdsaval szerette hazdjat, a szeretet Iélekerejével szerette a vildgot, és a szeretet
kozvetlenségével szerette a kornyezetét - magat az ELETET! Miutan felesége meghalt, nem volt
olyan nap szamara, hogy az imadott kedves hatrahagyott targyait, ruhait kezébe ne vegye, és meg ne
simogassa. Nem Oregkori szentimentalizmusbdl tette..., hanem lelki sziikségletbdl - neki még
minden élt.

Szeretett, de 6t is szerették - még a madarak is. Oceanparti sétaira olyan madarlény kisérte 6t,
kalapja szegletén iildogélve, aki egyébként keriilte az emberek tarsasagat. Valosdgos élettere Los
Angeles bohém keriiletében, Venice-ben volt. Bohocok, artistak, zenészek, 1ézeng0 ritterek és
fiatalok (miivésznovendékek) kozott érezte jol magat, hirdetve a miivészet és a szeretet megvaltd
erejét!

Jankay miivészete egyre letisztultabb. Lehetnek a képalkotod elemek plasztikusak, modellaltak,
lehetnek sikszertiek, festd1 energidja az dnmagaba, az 6nmaga 1dot és teret legy6zo erejébe vetett
hitébdl taplalkozik.

Bizonyara nem véletlen, hogy ez az energia a formara iranyul. A forma mint jel, mint vizualis
metafora van jelen.

Hidba ¢lt majd fél évszazadig Amerikéban, hidba volt a roppant tavolsag, gondolati szellemterében az
Oocean végtelen horizontja nem elvalasztotta, hanem Osszekototte az  Alfold | tenger-
sikjaval” Emlékezéseiben, vizudlis reminiszcenciaiban a régi témak sziintelen (szakadatlan)
Ujrafestésével, az elmult, a volt életek ,.felidézésével” Gjra és Gjra atélhetéveé tette a maga szamara a
szllofold virtualis jelenvalosagat (Falusi utca, Emlék, Hetvenes évek). Ebben a tiszta lelkii, artatlan



gondolkodasban, ebben a tért 4tdleld vagyddasban a magyar t4j, a magyar ember - az idében eldre
haladva - egyre légiesebbé, egyre alomszeribbé valik (Beszélgetd oregek). A vizualis alomtér
stilizaltsagaban a tér- és id6beli elkiiloniiltség megsziinik valosdgga valni, s feltarul a keresett, az
elhagyott otthon vilaga (Falusi utca).

Kovetkezményként - a szerelmesen ismétlddd keresés allandosuld valo folyamatdban - Orisi
miimennyiséget hozott 1étre, s mivel a miivek ragaszkodédsanak ,,¢16” gyermekei, képtelen megvalni
toliik. A felhalmozott, targyiasult emlékek vizudlis lenyomatai ,,roppant” méretiiek! Ezért van, hogy
¢letmiivét, ,,lelki énjét” (hagyatékat), s6t mindenét visszaadja oda, ahonnan vétetett.

A 1étrehozott 6rokség lenyligdzd tartalma az alabbi egységekbdl all: 3000 db olajfestmény, 278 db
kisplasztika, szobor (f6leg kerdmia); a vazlatok, a nyomatok szdma mintegy 5000 db, emellett 64 db
rajzalbum, 6 db fotéalbum, 257 db vézlatkonyv, 2300 szines dia. Kdnyvtara tobb szdz miivészeti
konyvet, albumot tartalmaz, és ezt kiegészitik a hang- és videokazettak, ujsadgcikkek. Etnografiai
gyljteménye is paratlan: 143 db, foleg afrikai, mexikoi, indiai szobrok és maszkok alkotjak.

Osszességében: Jankay Tibor életmiivét és etnografiai gyiijteményét, hazat, készpénzének 30
szazalékat sziilovarosara hagyta, ami, egyes becslések szerint, kdzel 400 000 USA dollarra becsiilt
érték. Cserébe - végrendeletében - azt kérte, hogy az 6rokds (Békéscsaba varos) gondoskodjon
allando kiallitas, valamint az & nevét viseld muzeum ¢és alapitvany létrehozésarol. Az 6rokség
mellett a miivész testvére, Jankay Istvan is hozzdjarult szazezer dollarral a miizeum létrehozéasahoz.

Vallomasaban a festmények az 6 gyermekei, s ahogyan a sziildknek nincs szive eladni a
csemetéjét, 6 sem teheti pénzzé sajat sziilotteit. Ekképp életmiivét az 1d6 ,,valogatd keze”
érintetleniil hagyta a maga gyengeségében és erdsségében. Szembetiind, hogy az otthoni élmények
alkotéi keresésében, ,,ildozésében” egyre kevesebb a mélység, hiszen a korlatok legydzésének
csoddja nem tud naprdl napra megismétlddni, hiszen - a miivész fogalomhasznalatat
tovabbgondolva - a sok, vilagra hozott ,,0jszlilott” kozott sok a fel nem nétt, és meg nem nevelt
gyermek is. Eppen ezért killonos feleldsség az ,,id6 kezét” bevonni, a szakmai kritériumokat
érvényesiteni az anyag bemutatdsakor. Az egyenetlen szinvonal miatt, ezt feltétleniil sziikséges
megtenni.

Jankay életereje megujitotta 6regkori-nyolcvanas évekbeli-festészetét. Majdnem sziikségszertinek
tételezhetd, hogy kilencven évesen (Tiziano kordban) aggastyanként taldlkozik azzal a huszéves
lannyal, akiben felismerni véli, az eddig csak almaiban 1étezd, eszményitett, €16, valosdgos modellt.
Akire még vart... A szeretet-erd ujabb inspiraciot nyer. Az emlékek, az elmult szerelmek 1j erdre
kapnak! Vardzslat vagy illuzi6? A miivészet €s a valdsag haldlos egyensulyat éli meg.

Ujra felidézédnek a nagy szerelem idSben elmulé, de 6rokké ragyogo pillanatai. Ebbdl a szeretet
adakozasbol taplalkozik bolcselete ¢€s vizudlis vildga is. Ezért van, hogy naponta festi,
targyiasitason keresztiil diszparalja a vilag szépsége feletti mamoros 6romét. Romantikus képtémai
- a szemléletébdl kovetkezOen - egyre ,,dallamosabbak és ritmizaltabbak”. Ebben a termékeny
korszakdban képformai Picasso klasszikus (1920 és 1925 kozotti) korszakdra emlékeztetnek,
valamint F Leger sikba teritett szerkezetiségének, de nem utolsdsorban a ,,primitiv’ kultarak
formavildganak analogiai sejlenek fel (Lovas lany kakassal, Trubadur. . .). Zold, piros, sarga és
kék szinnel telitett organikus formak festédnek, ahol az idedlok, a lebegd képi motivumok -
allandosult kapcsolatukban - szimbdlumokka magasztosulnak (Vords 10).

A zenei hasonlatnal maradva képi rimei nem mindig pontosak, de a kompozicids elemek
egymashoz valo viszonyaban jol megfigyelhetd a feszes ritmus, a végletekig fokozott ellentétek
érvényesitése (Csendélet madarral). A stilizaltsag redukald koriveivel mintegy ritmizalja és
Osszefogja a formakat. Mindezeken tul, éppen a forméak mechanikussa valo ismétlédéseiben valik a
vonalak ,,sterilitasa” kiiiresedetté. Igy sajatos plakatszerliség érvényesiil a tonusnélkiili, dekorativ
szinkezelésben. A telitett szin kitolti, ,kiszinezi” az elérajzolt formakat. Ebbdl addodik, hogy szinek
elvesztik kisugarzasukat, vagyis nem beliilrdl vilagitanak, annak ellenére, hogy az alkotd elemi
szinkontrasztokkal €l.

Jankay Tibor vizudlis vilaga - Picasso klasszicizald korszakanak biivoletében - mar jol
megalapozott s idovel megmerevedett stilusszemléletet kivant megujitani, amelyben a muralis
képalkotds magassagaig is felér. Ezt a vonalrendszerti, egyszeriisitett képalkotast neoszecesszids



formaképzéssel ellenpontozza, amelyben a formak primer szinekkel valo kitoltése: az élet, a mii, a
megtalalt boldogsag, az idill ujraélt reprezentacidja egyben.

Az ¢életbdl meritett és a milivészetben megtalalt szines organikus formak viladga eljuttatta 6t a 1ét
beteljestiléséhez. 1990-ben véget ért az alkotdi palyaiv, hiszen a valosdg az élet muvészete,
beteljesitette Jankay Tibor miivészetének életét is. Alkotdé ember - eszmények és muzsak
vonzasaban - ennél tobbet nem kivanhat.

Végiil Jankay Tibort ,kézenfogta” az ,,alom valdsaga”, s élete alkonydn, az artatlan tokéletes
szépség hamvassaga megallitja benne a teremtd életet, a tovabbi mikeresés €s vagykitoltés
inditékat. Tobbé nem mozdul az ecset - bevégeztetett. Jankay Tibor 1994. marcius 20-an,
kilencvenot éves kordban elhunyt. A hagyaték, a gazdag orokség a ,,talpartrol” 1997 juliusdban
hazaérkezett.

Jarmi Jozsef

Asszimilacio a szlovaksag korében - a békéscsabai példan

Az asszimilécio és hatdsainak vizsgalata a nemzetiségi kutatdsok egyik legfontosabb teriilete.

Békés-Csanad varmegye a torokvész utan szinte teljesen elnéptelenedett. Harruckern Janos
Gyorgy bar6d nevéhez flizédik az elnéptelenedett megye ujratelepitése. A Felvidékrdl evangélikus
szlovakokat telepitett le nagy szdmban a megye teriiletére. Az asszimildcid vizsgalatat a Békés
megyei szlovaksag esetében, tehat célszerli az ujratelepités elsd fazisatol, a 18. szazad elejétdl
kezdeni.

Az asszimil4dcio nem feltétleniil akkor veszi kezdetét, amikor azt mar kimutatjadk. Gyokerei
gyakran sokkal elébbre nyulnak vissza, mint ahogy az konkrét formaban megjelenik, illetve
mérhetd. A Békés megyei szlovaksdg magyarosodasi folyamata mar a Felvidéken elindult az
¢szakra menekiilt magyar fOurak altal. A betelepiilés utan ez a folyamat az Alf6ldon folytatodik, sot
feler6sodik. Egy soknemzetiségli orszagban az uralkodd nemzet Ohatatlanul mindig vonzerdt
gyakorol a nemzetiségi rétegeire.

Jaszi Oszkar errdl a folyamatrél A nemzeti dllamok kialakulésa és a nemzetiségi kérdés cimii hires
miivében ekképp vélekedik:

.. tenger beolvasztja a szigeteket... Ott, ahol egy nemzetiségi kisebbség nagy nemzetiségi tobbség
kozepedte €1, mindig a sziget alkalmazkodik a tengerhez, a minoritds a majoritashoz, vagyis felveszi
nyelvét és szokasait™!

Az asszimilacio tobb formaja 1étezik- természetes, Onkéntes, erdszakos €s maga az urbanizacio is
eldsegiti az asszimilacios folyamatokat. Mindezek kimutathatéak és nyomon kovethetéek a
szlovaksag korében.

A csabai szlovdkok hamar megérezték azt, hogy a magyar kdrnyezetiikt6l nem zarkézhatnak el
mereven, hanem bizonyos tekintetben igazodniuk kell hozzajuk. Ezt bizonyitja, hogy gazdalkodasuk
rovid id6n beliil hasonult, alkalmazkodott az alfoldi koriilményekhez, s ez csak kiilsé kapcsolatok
segitségével képzelhetd el. A tobbségiik foldmiiveléssel., allattenyésztéssel foglalkozott, munkaval teli
¢letiikben a nemzetiségi kultira apolasara, az identitastudat kinyilvanitasara alig maradt idejiik, modjuk.
A szlovak parasztok zomét a kdzos sors 0sszehozta a magyar és mas nemzetiségli parasztsaggal. (A 19.
szazad végén kozosen léptek fel szocialis helyzetiik javitisaért-Achim L. Andras szervezésében a
,Viharsarok™ agrarszocialista mozgalmaira gondolok.)

A magyar nyelv elsajatitdsanak vagya sokuknal a tdrsadalmi érvényesiilésre vald torekvésbol
taplalkozott. A felemelkedd szlovak értelmiségi és kispolgari korok érvényesiilési vagya, illetve az ari
kozéposztalyhoz vald tartozas igénye vezetett az onkéntes, tudatos magyarosodashoz. Boldogulasuk

1 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. Gondolat Kiad6, Budapest 1986. 185.



érdekében ismerték fel a magyar nyelv minél jobb elsajatitasanak sziikségességét. Ezt jol mutatja az is,
hogy mig varosunkban nem volt magyar nyelvii iskola, addig a csabai szlovak csaladok a kornyékbeli
magyar helységekbe, leginkabb Oroshazéra kiildték gyermekeiket egy-két évre szolgélni, hogy ott
megtanuljanak magyarul. Késobb a sziilok kivansagara az evangélikus egyhaz magyar nyelvii iskolat
szervezett. Az egyhazi szolgélatok igénybevételénél is jelentkezett a magyarosodasi folyamat.

,»A két vilaghabort el6ttt Magyarorszagot sok biralat érte, hogy nyelvi kisebbségeit elnemzetlenitent,
magyarositani torekedett” - jegyzi le Dedinszky Gyula.> O a mesterséges magyarositas gyokerét a
,milleneumi lelkiiletben” probalja felfedezni. Az linneplé magyarsag ekkor volt kénytelen tudomasul
venni, hogy az ezeréves hazaban tulajdonképpen 6 a nemzeti kisebbség. (Az 1890-es népszamlalas
szerint az orszag lakoinak csupan 48,5%-a magyar.)

Az er6szakos magyarositési torekvés foleg a két vilaghaborti kozott erdsodott fel, s leghathatdsabb,
mindennapi eszkdze szerte az orszagban az iskola lett. Néhol a tanitd megtiltotta, hogy az iskola
udvaran, s6t akar az utcan is kisebbségi anyanyelviikon beszélgessenek tanitvanyai. Pszichologiai
eszkozként pedig a magyar faj felsobbrendiisége mellett a nemzetiségiek alacsonyabbrendiiségét
hirdették. (,,A t6t nem ember.”) Azonban ami tilkapas tortént, annak nem is annyira a hivatalos vezetés,
mint inkabb a talbuzgd egyesek voltak a kezdeményezoi.

Békéscsaban bizonyos munkateriileteken az allasok elnyerésének, iparengedély vagy épitési engedély
kiadasanak elofeltétele volt a névmagyarositas, de ezzel ki is meriilt az erdszakos asszimilalasi
beavatkozas. A véarosban az orszdg mas vidékein tapasztalt magyar sovinizmus nem volt jellemzd,
hiszen a varos értelmisége - tanitok, papok, koztisztviselok - szintén jobbara a szlovaksag korébol
keriiltek ki. A Horthy-rendszerben a szlovak nemzetiség mozgalmai megélénkiiltek. Jelentds résziik az
anyanyelv és a szlovak kultira &polasaval foglalkozott. Az amatdr szinjatsz6 csoportok miikddése
jellemzd erre a tevékenységre. Csak nagyon szlik kort alkottak azok, akik a novekvd magyar
nacionalista nyomasra a szlovak nacionalizmussal valaszoltak.

Dont6 fordulatot jelentett a II. vilaghabora befejezése. A fasizmus feletti gy6zelem okozta euforiat és a
,hemzetiség” szabad vallalasat hamar tonkrezuzta a nagyhatalmak altal deklaralt , kollektiv biinosség”
elve. Ennek értelmében jott létre a Magyar-csehszlovak lakossadgcesere egyezmény (1946), amely
mindmaig ki nem hevert csapast mért a magyarorszagi és foleg a Békés megyei szlovaksagra.

1944-ben sziiletett meg a csehszlovak nemzeti allam megteremtésének programja, amelyrdl Benes
koztarsasagi elnok igy szolt: ,.csak a csehek és a szlovakok allama és senki masé. Csehszlovakia
nemzeti allam lesz, nemzeti kisebbségek nélkiil, ezt a célt pedig részben a kisebbségek kitizésével,
részben erészakos asszimilalasukkal kell elérni.” A két orszag 1945 decemberében kezdett targyalni
egymassal, majd 1946. februar 27-én Budapesten alairtdk a magyar-csehszlovak lakossagcsere
egyezményt. Ennek értelmében Magyarorszagrol annyi szlovak telepiilhetett vissza Oshazajaba,
amennyi akart, viszont Csehszlovakia ugyanennyi magyart azok akarata ellenére is kitelepithetett. A
csehszlovak hatosagok ehhez tartva magukat hozza is lattak a magyar nemzetiség teljes
jogfosztasdhoz, eliildozéséhez. Példaul allampolgarsagukat megsziintették, elbocsatottadk Oket
allasukbol, lefoglaltak lakéasaikat, a magyar nyelvii iskolakat bezarattak.

Valamennyi raj koziil, amelyet a békéscsabai evangélikus szlovaksag magéabdl kibocsatott, az volt
a legnagyobb, amelyik 1947-48-ban a ,,csehszlovak-magyar lakossagcsere” keretében hagyta el
Békéscsabat, s egyben az orszagot. A lakossagcsere-egyezmény értelmében meghatarozott 1étszamu
szervezO- €s propaganda-bizottsdg johetett Magyarorszagra. Folkereshették a szlovakok lakta
helységeket és agitaciot végezhettek az attelepiilés érdekében. A propaganda-bizottsagban igen
nagymértékben képviselve voltak a szlovakiai evangélikus egyhazi személyek. Kiadtak a jelszot:
,Marka nas vola!", , Edesanyank hiv!”, s meggy6zni igyekeztek a magyarorszagi szlovakokat arrol,
hogy aki szlovdk, annak Csehszlovadkidban van a helye. Amikor azonban ez az érvelés nem
mutatkozott hatdsosnak, s a kitelepiilésre vald jelentkezés csak nagyon vontatottan indult, akkor
mas agitacids fogasokhoz is folyamodtak. Agitacidjukban hivatkoztak a habort utani sulyos magyar
gazdasagi helyzetre és felhdnytorgattdk a német kitelepités példajat is.

2 Dedinszky Gyula: A szlovak betii utja Békéscsaban. Fekete konyvek kulturtorténeti sorozat. Békéscsaba, 1987. 18-
19.
3 Nagy Sandor: A magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezmény fogadasa Békéscsaban. Békési Elet 1988. 3. szam



A csehszlovak attelepitd bizottsag csoportosan jarva agitalt Békéscsaban. Gytiléseket, propaganda
eldadasokat tartottak. Vasarnaponként betiltek a templomba istentiszteletre. A varosban hazrol hazra
jartak, egy-egy csaladhoz Otszor-tizszer is elmentek, hogy ravegyék a kitelepiilésre. A varos lakoi
szamara gyotrd, kinzo kérdéssé lett a ,,menni vagy maradni?” A sokféle hir nyoméan a véros
lakossaga korében zlirzavar keletkezett. Addigra ugyan mar stabil, 0j pénzt kapott az orszag, de
ruhat, hast, cukrot, zsirt venni alig lehetett, Csehszlovakiaban pedig viszonylag rendezett gazdasagi
allapotok voltak. Megindult tehat a jelentkezések folyamata. Csaladok hullottak szét. Az egyik
hazastars ment, a masik maradt. Az addig legteljesebb egyetértésben €It rokonok kozott is a gytilolet
kapott labra. Ellenségeket kezdtek latni egymasban a mendk és a maradok.

Békéscsabarol végiil is 7408 lakos, koztiik koriilbeliil 6200 evangélikus tavozott el a lakossagi
csere soran. Ez volt a legnagyobb létszdmu raj, melyet a Békéscsaban megtelepedett szlovak
evangélikussag 250 év alatt kebelébdl kibocsatott.

A Fels6-Magyarorszagrol 250 évvel ezel6tt Békéscsabara jott evangélikus valldsu szlovak
telepesek utddainak egy része tehat visszatelepiilt, ha nem is Osi lakohelyére, mégis az északi
részekre, Csehszlovakia teriiletére. A vandorut kore ezzel bezarult. A 250 év azonban nem mult el
nyomtalanul. Amerre a csabaiak ez alatt az id0 alatt jartak, mindenfelé viragzd varosok, falvak
keletkeztek, s itt maradt a 60 000 lakosu szép, gazdag Békéscsaba.

A letelepedett szlovakok azonban nemcsak vallasi hovatartozasban, hanem kultaraban és nyelvben
is kiilonboznek egymastol. Az egykori Felvidék kiilonb6zd részeirdl elszdrmazott szlovak lakossag -
miként eredeti lakhelyén, sziil6foldjén is - egymastol 1ényegesen eltérd nyelvjarasokat beszélt, s a
kétségteleniil kozos kulturalis elemek mellett egymastol eltérd, taji jegyeket viseld kulturat hozott
magaval. E nyelvi és kulturdlis kiilonbségek az egyes nyelvszigetek kozott mind-maig
megmaradtak.

A szlovak kozosségek eltérd etnokulturalis €s etnoszocidlis valtozasait elsdsorban nem a fent
felsorolt kiilonbségek, hanem az hatdrozta meg, hogy a letelepedett kozdsségek kiilonbozo
gazdasagi szerepet jatszd, mas szocialis struktaraju telepiiléseket hoztak létre. Ezekbdl néhany
tipusra utalok.

A 18. szazad elsO felében kialakult szlovak telepiilések, s egyuttal a magyarorszagi nemzetiségi
teleptilések egyik legjellegzetesebb tipusat, a Nagyalfoldon elhelyezkedd mezdévarosok vagy
mezovarosi fejléddést magukban hordozo telepiilések alkottak. Ezt a tipust Békéscsaba, Kiskoros,
Mezdberény, Nyiregyhaza, Szarvas és Totkomlos képviselte. E tipushoz tartozo telepiilések, illetve
nemzetiségi kozosségek tarsadalmi és kulturdlis életét - foként a 19. szdzad hatvanas-hetvenes
éveitdl - olyan hatasok érték, amelyek inkdbb a vérosi életformara, intézményekre voltak
jellemzéek. Ez a tény tobb szempontbdl is meghatarozta etnokulturalis valtozésaikat, s részben
megkiilonboztette attdl a folyamattdl, amely a szlovakok lakta falusi kozdsségekben végbement. A
mezOvarosok nagyon sokaig parasztautonémiaval, relativ gazdasagi €s kulturdlis Onellatassal
rendelkeztek: A 19. szazad folyaman azonban ennek a tipusnak az tutjai kettévaltak: egy résziik,
példaul Toétkomlods, Békéscsaba, s részben Szarvas és Mezdberény a szlovak kulturdlis életben
viszonylag optimalis fejlddést ért el, masik résziik majdnem teljesen elmagyarosodott
(Nyiregyhaza) vagy teljesen befelé¢ iranyuld, s mindmaig szinte latens nemzetiségi 1étben ¢€lt vagy
részben még ma is ¢l (Kiskoéros).

Egy masik jellegzetes tipust képviseltek az egyhdzi birtokon, foldrajzilag is 6sszefliggo teriileten
kialakitott Pilis-hegységi katolikus falvak, melyek lakoi a magyarorszagi nyelvszigetek kozott
kulturélisan a legegységesebb kozosségi, regionalis tipust hoztak létre.

A nemzetiségi tudat elsésorban a dél-alfoldi nyelvszigeteken alakult ki, a tobbi nyelvszigeten az
etnikai tudat fazisaban ¢él tovabb. Mind a nemzetiségi, mind az etnikai tudat egy nagyon erds
regionalis, lokalis tudattal parosul.

A torténelmi paradoxonok sordba tartozik, hogy amikor 1) lehetéségek és tavlatok nyiltak a
nemzetiségiek sorsdnak rendezésében, a trianoni Magyarorszag szlovaksaga el6szor lett a
kiilpolitika, az allamkozi kapcsolatok eszkoze, bar a teljesen kiszolgéltatott felvidéki magyarokhoz
képest még a személyes dontés lehetdségével rendelkeztek. Nem szélnak a dokumentumok a
lakossagcsere sulyos emberi kovetkezményeirdl, a megprobaltatasokrol, a szétszakadt csaladok



tragédiajarol.

A magyarorszagi szlovakok gyors asszimilacios folyamata, veszélyeztetettsége nem mult el.
Foként azért nem, mert az 1945 utan kialakitott nemzetiségi politika nem szamolt azzal, hogy ezt a
nemzetiséget a szdzad kozepén mar csak nagyon tudatos védelmi rendszerrel lehetett volna
megmenteni. Viladgos, hogy csupdn egy hatdrozottan kiépitett, védelmet biztositd intézményrendszer
mentheti meg a magyarorszagi szlovaksagot a teljes asszimilaciotol. Ezt a védelmi rendszert a
tobbszinti, helyi és centralis jellegli onkormanyzat jelentené. S hogy miképpen menthetd meg a szlovak
nemzetiség a jelen és a jovo szamara, az attdl fligg, miképpen kivan e folyamatban részt venni maga a
szlovak kisebbség, a tobbségi nemzet, tehat a magyarsag és az anyanemzet, a szlovdk nemzet egésze.

Riickné Kadar Judit

A magyarorszagi németek sajatos identitasa - a mezoberényi példan

A magyarorszagi németeknek a magyar kultaraba val6 integralddasa nyilvan igen valtozatos volt,
igy a szarmazas szerinti német kulturahoz vald ragaszkodas az adott etnikai csoportban is igen
kiilonb6z6 lehetett.

A magyar kultura befogadasanak terjedelmében és mélységében jelentds kiilonbségeket talalunk az
egyes meglévd etnikai csoportoknal. A koznapi kulturdlis tradici6 atvételére alig van példa a
bevandorolt csoportok részérél, mindazt azonban, ami a tarsadalmi felemelkedést szolgalja és
kulturélis szempontbdl fontos, fokozott mértékben fogadtik be és tették belsévé. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a magyarorszagi német kozosségek tobbsége nem maradt meg a 19.
szazad kozepétdl egyértelmilen németnek, hanem aldvetette magat annak a sokoldalu befolyasnak,
amit asszimilacios kényszernek neveziink.

A magyarorszagi németség - a tobbi, hazdnkban ¢él6 nemzetiséggel szemben - sajatsagos
helyzetben Iépte 4t a nemzetiségek ontudatra ébredésének korszakat. E kiilonleges helyzete két 6
forrasbol taplalkozott. Eldszor abbol, hogy a magyarorszagi németeknek nem volt egységes
nemzettudata. A német torténelem kozismerten gy alakult, hogy az egységes Németorszag csak a
19. szazad masodik felében johetett 1étre. S bar az egységes német nemzetnek az irodalomban és a
filoz6fidban mar korabban is voltak sz0sz6l161, mindaddig csak svabok, bajorok, szaszok, poroszok
stb. léteztek. Mindegyik magyarorszagi német népcsoport a maga sajat, a mashonnan idekeveredett
német altal sokszor érthetetlen t4jnyelvet beszélte, s habar targyi és szellemi kultardjukban,
szokasaikban, viselkedéseikben azonos vondsok is megfigyelheték, inkdbb a kiilonbségek
dominaltak.'

A magyarorszagi németek masik sajatossdga az volt, hogy a 18. szdzadban tomegesen bevandorld
¢és itt letelepedd parasztok jelentds része relative szegényen jott el otthonrol. Talnyomorészt
falvakban, mezdvarosokban telepedtek le, s hosszu idén keresztiil egyaltalan nem Iétesithettek
kapcsolatot a jelentds gazdasagi befolyast szerzett - a kozépkor ota mar itt €16 - kiilonb6z6 német
etnikumokkal (Szepesség, Szaszfold). S6t a 19. sz. masodik felében a délvidéki jo modu polgarsag
torekedett leginkabb azonosulni az uri magyar tarsadalommal. A németen pedig egyre tobben
kisiparost vagy munkast értenek. A magyarorszagi németség foldrajzilag nem alkotott egységet,
hanem kisebb-nagyobb tombokben szétszortan €lt az orszagban. Az orszag szélein fekvo kisvarosok
német polgarsaganal a beolvadas a magyar liggyel vald érzelmi rokonszenvezés folyamata tobbek
kozott az Ausztridhoz valo kozelség €s gazdasagi kapcsolatok miatt 6vatosabb magatartast diktalt,
mint pl. Pest-Budéan vagy a déli orszagrészben. Igy tehat egységes érzelmi-politikai allasfoglalasrél
egyaltalaban nem beszélhetiink, tobbnyire helyi magatartasformak jottek létre. Hivatkozhatunk
Farkas Gabor kutatdsaira, aki a székesfehérvari német polgarsag magatartasat vizsgalta meg 1848-

1 Acs Zoltan: Népi kapcsolatok magyarok és németek kozott a régi Magyarorszagon. Forras, 1981. 7. 12.



68 kozott. Farkas megéllapitotta, hogy Székesfehérvaron a német polgarsag zome 1848-ra mar
magyarra asszimilalodott, s mar a reformkorban a nemzeti eszmék €s polgari torekvések harcosa,
sz0sz6ldja volt, s fegyverrel a kezében védelmezte a '48-as vivmanyokat.

Ez az asszimilalodott német polgéarsag 1849 utan is magyar maradt és integralodasuk meggydzte
az ingadozokat is. Ezt mutatjdk az 1880. évi népszamlalds adatai, melyekbdl kideriil, hogy a
magyarosodas csaknem véget ért, Fehérvar varosi lakossdgnak csupan 3 szdzaléka vallotta magat
németnek.

Mas kép tarul elénk, ha egy masik szintet vizsgalunk, s a német vagy vegyes magyar-német
lakossagu falvakat, alfoldi mezdvarosokat elemezziik. Ezek felett tobbnyire nyomtalanul multak el
a '40-es évek politikai csatarozésai, €s formald tényezdjiik talan legkevésbé a politika volt. 1848
elétt a parasztsdg nemzeti miivelddés irdnti igénye majdnem teljesen hianyzott. Els6sorban sajat
gazdasagaval, mindennapos gondjaival, a holnapi megélhetést biztositd kis toke Gsszegylijtésével
volt elfoglalva.

A magyar Oslakossag a 18. szazadban a legtobb helyen nem fogadta 6rommel a német telepeseket.
Fokoztadk az ellenszenvet azok a kivaltsagok, melyeket letelepedésiikkor nytjtott nekik a kamara
(Béansag, Bacska) vagy a telepitd foldesur.

A kozos egylittélés soran a legtobb helyen kialakult a kétnyelviiség. Az dnvédelem legfontosabb
fegyvere éppen a nyelv, mert ez képes leginkabb védekezni az asszimilacio ellen. A gazdasagi-
targyi kultra emlékei hamarabb képesek eltlinni, mint az anyanyelv, amely tovabb ¢l az
imadsagban, a népdalban, az otthoni tarsalgasban. Ez a folyamat figyelheté meg a magyarorszagi
németek azon csoportjainal, melyek kis tombben, foldrajzi, szellemi elzartsdgban éltek, (pl.
Mezoberény, Gyula) ellentétben példaul a nyugat-magyarorszagi, vagy akar a nagyobb tombot
alkot6 baranyai, tolnai németekkel.

A 19. szazad masodik felétdl a paraszti munka szervezete is atalakul, a gazdag paraszt birtoka
iranyitasaval, terményei értékesitésével foglalkozott elsdsorban, mig a mezdgazdasagi munkat
cselédeivel végeztette. E valtozas okozta €letvitel kovetkeztében a gazdag paraszt urnak érezte
magat és kereste a kapcsolatot a falusi intelligenciaval. (A sikeres ember nemzettudata gyorsabban
elhalvanyodik.) Elékeldnek lenni és magyarul beszélni és érezni egy €s ugyanaz volt. Gyermekeit
iskoldztatasuk révén igyekezett képzett ,,deutschmagyaren”-ként a falu vezetd rétegébe emelni. Ezt
a folyamatot - marmint az urisdg-magyarsag osszefonddast, s annak tudati kihatasait a németek egy
bizonyos rétegére - a falusi gazda - és kisiparos réteg varosba keriilt tanult fiainak palydja
szemlélteti a legjobban.?

Sajatos tlikre a magyar reformkor és az 1848-49. évi forradalom és szabadsag-harc szellemiséghez
valo ragaszkodéasnak, hogy a Békés és Csanad megyei mezdvarosokban és kozségekben fel sem
meriilt a magyar ligyviteli nyelv felvéaltdsa a némettel, szlovakkal vagy romannal, ahol annak a
feltételei megvoltak. Sok esetben a nem magyar anyanyelvii egyhazkozségek jegyzOkonyvezeési,
levelezési  gyakorlatdban is ragaszkodtak az 1830-as évektdl eléggé megszokott
magyarnyelviiséghez. Az alsé fokl igazgatdsban éppen ugy, mint az egyhazi ¢letben megmaradt a
hagyomanyos és mindennapos nemzetiségi nyelvhasznalat az él6szavas gyakorlatban, akar a pap és
az egyes hivek, akar a kozigazgatési tisztvisel és az egyes tigyfelek kozott, illetve az egyhazi
presbitériumi gylléseken. A centralizalt dllam-rendszer tehat csak a hatdsagi ligyvitel magasabb
fokan kivanta meg a német nyelvet, akkor is csak az irdsbeliségben.

A protestans egyhazi 6nkormanyzatban a nemzetiségek anyanyelvhasznalata 1914-ig éltaldnos és
természetes maradt, éppligy, mint az egyhdzi szertartdsok soran vagy a hitoktatasban. Ezt az a
koriilmény is eldsegitette, hogy az 1870-es évektdl mind jelentdsebb aranyu lett a nemzetiségek
sajat korébdl valo értelmiség. ElsOsorban az egyhazi alkalmazéasban allo lelkészek ¢€s tanitok, de
ugyanugy az uUn. szabad foglalkozasu értelmiségiek (iligyvédek, orvosok, gyogyszerészek stb.)
korében is. A nemzetiségi nyelvet anyanyelvének vallo, de a magyart jol beszEld, kétnyelvii
értelmiség mellett a kereskeddk, kisiparosok kozott is altalanossd valt a kétnyelviiség a
szézadforduld t4jara.




A mezdberényi németek

A magyarorszagi, ezen beliil a berényi németek sorsa lényegesen eltér a szlovakokétol. A németek
esetében szarmazastudatuk bevallasahoz a II. vilaghdbor utdn inkabb félelem, mint valamiféle
szégyen tapad. A kitelepités, deportalas rémképe mindenkire jellemzd, politikai hitvallas nélkiil.

A mezbéberényi németek kétnyelviiségének, illetve a kozosség nyelvvaltasa folyamatanak
feltarasakor fontos szempont a kozdsséghez tartozok identitdstudata, minek vagy melyik
népcsoporthoz tartozonak valljak (vallottdk) magukat. Az utdbbi években megjelent empirikus
vizsgélatok 1is bizonyitottak a honi kisebbségek 0Onazonossaganak soksziniiségét, a kutatas
bonyolultsagat. Garami Erika és Szantd Janos a magyarorszagi szlovakok korében végeztek
vizsgalatokat. Az identitdstudat Osszetevoi kozil elsdsorban az egyhaznak, a hitéletnek
tulajdonitanak fontos szerepet. A szerzOk megallapitdsa szerint ,,a valladsossag és a felekezeti
hovatartozas kozotti szoros kapcsolatot kiszlirve azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti hovatartozés
jatssza az erdsebb szerepet a nemzetiségi identitds alakulasaban (legaldbbis az evangélikus
szlovakok korében). A szociologiai vizsgalatok szerint a honi szlovakok tobbsége kettds kotddésii
vagy a magyarsaghoz tartozonak érzi magat.’

Mezdberény lakossaganak nemzetiségi megoszlasa 1880 és 1980 kozott az eredeti allapotdhoz
képest lényegesen modosult. Az 1890. évi népszamlalds szerint a népesség 34%-at magyarok,
37,5%-at szlovakok ¢és 23%-at németek alkotjak. A viszonylagos kiegyenlitettség a 20. szazad
fordulgjara felbomlott, megfigyelhetjiik a magyarok szdmanak lényeges emelkedését.

Hasonl6 jelenséget, s6t inkdbb a magyarosodas visszafordithatatlan folyamatat tapasztalta a
kilencvenes évek elején Molnar Eva is a mez6berényi német és szlovak gyokerii csaladok korében
végzett mélyinterjuiban.

Molnar Eva 1991 nyaran végzett kérddives felmérést mezéberényi német és szlovak
tobbgeneracids csalddoknal. A vizsgalatban résztvevd személyek oOnbevallasa azt tiikrozi, hogy
nemzetiségi szempontbdl a mezdberényi csalddok ma mér szinte nem mutatnak tradiciondlis
szlovak, német vonast.*

A német és szlovak szarmazasi magyarok inkabb mar csak értik, de nem beszélik sziileik nyelvét.
Az érzéseikben sokkal inkdbb nosztalgia fedezhetd fel eredeti szarmazasukat tekintve, mint valds
identités.

A mezoberényi németek identitastudata

Azok szamara, akik egyenlden vagy csaknem egyenlden beszélik felmendik nyelvét €s a magyar
nyelvet, anyanyelviik, illetve nemzetiségiik mar nem valtoztathatatlan adottsag, hanem Onkéntes
valasztas dolga. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amilyen mértékben terjedt a két- vagy
tobbnyelviiség a nemzetiségekhez tartozé népességeknél is, olyan mértékben csokkent az
anyanyelvnek vagy az anyanyelvi bevallasnak a nemzetiségi hovatartozast is egyértelmiien
meghatarozo, mindsitd szerepe.’

Magam is végeztem kérddives vizsgalatot mintegy 20 berényi szarmazdsu németgyokerii
csaladban az anyanyelv fokozatos térvesztésének koriilményeire vonatkozoan. Vizsgdlom azt,
hogyan ¢ltek tovabb, vagy szakadtak meg az dsok altal atorokitett hagyomanyok.

A mezdéberényi németek két vilaghabort kozotti, illetve a hdbora utani identitdsanak vizsgalatakor
i1s a megvalaszolando kérdések koze tartozik, hogy a kettds kotddés, illetve a németséghez vagy a
magyarsadghoz torténd azonosulds volt-e a meghatarozo. A torténelmi traumak miként befolyasoltak
a dontést. A mezdberényi ,,német sziget” magyarosodasa, nyelv- €s identitasvaltdsa torvényszerli
volt-e.°

Eletkorukat tekintve nem volt arra lehetség, hogy a vizsgalt személyek teljes korét
megkérdezzem. A valaszok értékelése utdn megallapithatd, hogy egy kis rész is meglehetésen

Garami Erika - Szant6 Janos: Magyarorszagi szlovakok identitasa. REGIO, 1992. 2. 121.

Molnar Eva: Te tot (német) vagy! - mondta anyam magyarul. REGIO - Kisebbségi Szemle, 1993. 1. 134.

Hodz: A népesség nemzetiség szerint szambavételének problémai. Demografia, 1975. 18. 24.

Az interjualanyok kivalasztasanal Kohler Julianna nyugalmazott lelkészné volt segitségemre. A megkérdezettek
tarsadalmi szerkezeti Osszetételét is vele beszéltem meg, mert kiilon erre vonatkozo statisztikai kimutatast nem
talaltam.
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pontos adatokat nyujt a teljes populaciordl.

Nyitott kérdéseknél (Id. 1. sz. melléklet) nehezebb a feldolgozas, mert a valaszolok sok olyan
informaciot adnak, amelyekre a kérddiv készitésénél nem gondolunk.

A mélyinterji az intim szféra feltarasara alkalmas, intimnek tekintve minden olyan nézetet és
¢lményanyagot, amely a kérdezettet mélyen érinti, amelyrdl méasnak nem szivesen beszél, de talan
még gondolkodni sem szeret rajta. Kortiltekintéen megfogalmazott kérdéseimre ebben a viszonylag
iskoldzott rétegben nem kaptam jol strukturalt valaszokat.

Az iskolazottak korébdl szarmazd Szeider Imre, jomddu paraszti csalad leszdrmazottja viszont a II.
vilaghabort alatti években magyar-német szakos egyetemi hallgatoként vetette papirra az alabbi
sorokat:

Szomszédai testvérként fogadtak,
Veliik dalol magyar éneket,

Egyiitt aratta az aranykalaszt,

Egyiitt szegték meg a fehér kenyeret.

Verejtékével szdzszor megdntdzte,
Magahoz lancolta kedves lakat,
Testvéreivel kéz a kézben védte
Szerette, imadta a magyar hazat.

Most harom évszazad tavlatabol,
Jelenj meg lelkemben 6sapam,
Gyere el Gjra erre a foldre,
Beszélgesstink el a vilag soran,

Elmondom Neked halott dsapam,
Azt akarjak itt egyes emberek,
Enekeljiik a magyar ugaron,
Magyar ég alatt német éneket,

Tagadjuk le, hogy testvérként fogadtak,
Hogy itt mindenki hiven szeretett,
Azért, hogy nekiink kenyeret adtak
Dobjunk vissza kovet kenyér helyett.

A vers jol tiikrozi azt a kettOsséget, amelyben a magyarorszagi németség 6rlodott.

Az identitasra vonatkozd valaszokat csak a kérddivek elolvasisa utdn, a valaszadok tipusokba
rendezésével, dolgoztam fel. Tapasztalataim szerint a valaszadast megnehezitette az, hogy a habora
utani traumadkat az egyes csaladok kiilonbozéképpen dolgoztak fel.

Interjlialanyaim egy részénél bizonytalansdg volt tapasztalhatdo foleg arra a kérdésre adott
valaszaikban: ,,Mi volt az oka a csalddban a névmagyarositdsnak?” Azonnali reakcid volt tobb
esetben az ) munkahelyre keriilés, mint haszontényezé megjeldlése, majd kicsit késObb merték
vallalni a ,félelem a Kkitelepitéstl” kényszertényezd megjeldlését: ,,A német csalddnevektdl
mindenki igyekezett mindenaron megszabadulni. Nehogy megismétlodjon a kovetkezo
generaciokban is emiatt a meghurcoltatds”; ,,Nem a németség miatt magyarositottunk, hanem
amikor a zsidokat kezdték sszeszedni.”

A névvaltoztatdsi mozgalom 1945 marciusa ¢€s juliusa kozott volt a legintenzivebb, a kérelmek
zOme ebben a periddusban érkezett a Beliigyminisztériumba, amikor egyfeldl: a szovjet beliigyi



szervek tizezrével deportaltak német neviieket - svabokat, magyarokat, zsidokat - un. jovatételi
munkéra a Szovjetunidba, masfeldl ebben a fél esztenddben valt magyar belpolitikai problémava is
a svab-kérdés.’

Allampolgari identitasukat az akkori Magyarorszag ebben a kérdésben er8sen megosztott politikai
allasfoglalasa nem hagyhatta érintetlentil.

A magyar politika képviseldinek egy része haszndlhatonak tartotta a német népkozdsségi
gondolatra alapozott modszereket a kisebbségi sorsra jutott magyarokkal valod kapcsolattartasban.
Ok ellenezték a magyarorszagi német kisebbségi tigyekbe valo kiils beavatkozast.

,»A polgari iskolaban a nevelés segitett a magyarosodasban a habort utan.” - vallottak tobben. ,,Itt
sziilettem, szeretem az orszagot, érte mindent megteszek.”- valaszolta a megkérdezettek jelentds
része. ,,Nem jo rd visszaemlékezni, mennyi megaldztatds ért szdrmazasom miatt. Erdekes, soha nem
Magyarorszagot, a hazdmat okoltam a megprobaltatisaimért.” - ez is egy jellemzd valasz. A
mezdberényi magyarérzelmili németek szinte egybehangzdan dsszeegyeztethetonek tartottdk német
nemzetiségiiket magyar hazafisagukkal.

Vilaszaik egyértelmlien definidljak az I. keriileti evangélikus gyiilekezethez tartozd kozdsség
német voltat: ,, Vallas és egyhdz voltak a német mivolt és német nyelv megtartasanak legerdsebb
tdmaszai az istentiszteleten €s az iskolaban, és azéltal, hogy segitettek megdrizni a népnek a német
anyaorszagbdl magaval hozott vallasossagat és régi népszokasait.”

»leljes joggal allapithatdo meg tehat, hogy a sz6 legnemesebb értelmében a néphez kotddd egyhaz
volt a magyarorszagi németség megtartasanak legfontosabb tényezdje." - irta Huber.®

Osszefoglalasként megéllapithatjuk: a nemzetiségi identitastudat nem azonosithatd a nemzetiségi
nyelv ismeretével és haszndlataval; az évszazados nyelvi asszimilacids politika altalaban az etnikai
kisebbségek nyelvének erdteljes tarvesztését okozta; a kisebbségek kétnyelviisége nyelvszociologiai
értelemben nem billingvizmus, hanem diglosszia, vagyis olyan allapot, amelyben egy
besz¢l0kozosség  kiilonbozd tarsadalmi  funkcidk ellatdsara mds-méas nyelvet alkalmaz; a
magyarorszagi németek relative szegényen, parasztemberként jottek el otthonrol, a magyar kultura
¢és nyelv elsajatitasa a felemelkedést szolgalta; a német polgarsag integralodasra hajlo része érzelmi
uton megeldzte a nyelvi asszimilaciot.

7 Kozma Istvan: Torténelmi krizis és névmagyarositas. Szazadvég uj folyam, 1997. 5. 92-93.
8 Tilkovszky Lorand: Német nemzetiségi, magyar hazafisag. Pécs, JPTE 1997. 84.



Kiss Attila Atilla

»Legyen tanuja.”

A tantisag hermeneutikaja a Megbocsatasban
Szilasi Laszlonak

A Megbocsatas értelmezdi fogadtatasanak egyik altalanos kérdésfeltevése, vajon megképzdodik-e a
szovegben egy Osszefiiggd, linedris torténet, amely a cselekményszovet mogott felfejthetd.
Meglatasom szerint a szovegvilagot mozaikossaga, kihivd 0sszerakhatatlansaga ellenére szervezni
latszik egyfajta iranyultsag. A vélt vagy valos Osszefiiggésekkel, utalasokkal burjanzo epizodoknak
van egy palyéja, amely elvisz benniinket a csucspontig, ahol a Karacsony ritusanak ¢és a cirkusz
inverzidinak uralkod6 képvilaga egyszerre teremt szertartasos, illetve orgiasztikus, karnevali
hangulatot. Ezutan, mintegy lezarasként kertil el6 a tantiskodas fogalma. ,,Maradj Névtelen, legyen
tanija a nyomorsag szépségének.”' A narrativ lezaras katartikus helyén, a cselekménybdl valo
kivezetés pontjan ez a mondat, az irnok almaban elgondolt, de el nem hangz6 kérés az olvasot is
megszolitja. Mi az, kérdezziik magunktél, aminek tantiva valtunk, és mibdl fakad a sulya a
torténteknek, hogy tantiskodasrol lehessen beszélni?

Paul Ricoeur egy 1974-es irdsédban azt allitja, hogy a tanusag problematikdjat csak az a filozofia
vallalhatja fel, amelyik szdmdra az abszolitumrol szol6 kérdés értelmes kérdés.? A soron kovetkez6
értelmezésben ezt a kijelentést kiindulasképpen elfogadom: ebbdl kdvetkezik, hogy a Megbocsatas
hermeneutikajara lesz sziikség, amely az abszolutum fogalmahoz kapcsolddik. Annal is inkéabb,
mert a szoveg kijelentései és az értelmezések is egyre-masra valamiféle titkot, talanyt, a mélyben, a
felszin és a torténet, pontosabban az egész univerzum mogott esetleg meghuzodo rendet feszegetnek.
Csodaszerui elemek szovik at a Megbocsatast, nem jarunk el tehat helytelentil, ha a csodat magat
kozépponti kérdésként értelmezziik, amelynek szerepe van a szoveg metaforikus jelentésszintjén.

Az irnok dlombéli gondolataiban a mondat, melyet nem tud kimondani, olyan ,,megbocsato kérés”,
amely a nyomorusag szépségéhez hiv valakit taninak. A tantisag, ahogy Ricoeur ramutat, minden
alkalommal értelmez és értelmezésért kialt, a torténtek tanujava tehat értelmezoként valik az olvaso.
A szoveg ugyanakkor oximoron-szerli fogalomparokkal folyamatos fesziiltséget terem,
megnehezitve az interpretaciot. Az ellentétparok iitkoztetésének technikdja végigvonul a szovegen,
¢s egyfajta hatarvonalra helyezi, illetve hatarvonalak mentén rendezi el a Megbocsatas vilagait.
Ezekre a hatdrokra allitva tantiskodunk, mikor olvasunk, és feltehetjiik, hogy a szdveg olyan
értelmezdbi viszonyulést hiv meg, amelyben az interpretacio, a megértés aktusa egyben a tanuskodas
¢lményéhez kotddik. Egy altalanos vizsgalddas késobbi kérdése lehet, vajon nem ez all-e a
befogaddi élmények jo részének kdzéppontjaban.?

A Megbocsatasrol megjelent értelmezések, kritikdk szdma nem nagy, mégis meglepd, hogy az
értelmezOk mind ez ideig kérdésfeltevés nélkiil hagytak szdmos jelenséget, ismétlodést, utalast,
melyek meglatdsom szerint provokaljak és fontos perspektivakba allitjak be az értelmezést. Mi a

1 Mészoly Miklos: Megbocsatas. 542. Az idézetek forrasa: Mészoly Miklos: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa.
Valtozatok a szép reménytelenségre. Magvetd, Budapest, 1989. 503-542.

2 Paul Ricoeur: ,,A tanisidg hermeneutikdja.” Ford. Szab6 Istvan. In: A hermeneutika elmélete. Ikonologia ¢és
miiértelmezés 3. Szerk. Fabiny Tibor. Szeged, 1987, 273-313.

3 A befogadoi élmény ujfajta teoretizalasat teszi lehet6vé annak vizsgalata, ahogy a jelentések halojaba a bevonas
eszkdzei, a reprezentacios kérdéseket tematizald metatechnikak bekapcsoljak az olvasot vagy a szinhazi nézot, igy
képezve meg azt a siirii szemiotikai teret, amelyben a jelelméletileg lehetetlen teljes jelenlét helyett a tantisag intenziv
élménye valik lehet6ve.



hagyomanyosan magikus vagy szimbolikus szdmok szerepe a szovegben? Vajon haton vagy hason
fekszik a halott né €s a napoz6 Maria? Miért hasonlit gy a megtermékenyitésre vard petesejtre a
halott n6 leirasa, vagy Gergely ,érzelmes” &alma? Olvasatomban azokat a szdvegbelsd
1ismétlodéseket €s alakzatokat igyekszem feltarni a Megbocsatasban, melyek folyamatosan két vilag
hataran billegtetik, lebegtetik a torténetet, anélkiil, hogy a hid, az atmenet végiil is 1étrejonne. A
macska mindig csak késziilédik, de soha nem ugrik at a patakon. A végsé ritus ugyanakkor mintha
ujabb kisérlet lenne az athatolasra, amelyhez a szoveg tantinak allitja az olvasot.

Létezik mégis két fogalom, amely Osszekotni latszik, ha csak idélegesen is, a racio és a fantazia
vilagat, a szakrélis és a szekularis 1étmodot, a biiszkeség és a megbocsatds, az élet és a halal
dimenzidit. Réadasul ez a két dolog egybeold olyan ellentétet sugalld6 fogalomparokat, mint a
nyomorusag €s a szépség, megbocsatas ¢€s kérés, gyonas és rohdges, pornografia és mise, torvény és
athagas. A termékenység kérdéskoréhez igazodo fogantatas az egyik ilyen fogalom, az dlom a masik.
A két fogalom altal vezérelt motivumrendszerek kozos, 4llando eleme a fiist: az az 4ldozati fiist,
amely nemcsak jelzi, hanem lehetdvé teszi, biztositja a szakralis id6t, amelyben a szoveg altal
bemutatott ritus lejatszodhat. Amig a fiist tart, az alatta 1évd vilag inverzidkon eshet at, atléphet
hatarokat, vagy éppenséggel kapcsolatot teremthet azokkal a dimenzidkkal, melyek elzarva
maradnak a mindennapok racionalitasa eldtt.

A jelen olvasatban a Megbocsatas egy aldozathozatali ritus eldkésziileteinek torténete. Ez az
aldozat nem meriil ki a szoveg altal is tematizalt keresztény, Karacsonyi szertartds korében -
jelentéseiben sokkal tdgabb, egy transzcendens rendre altalanossdgban rdkérdezd ritussal van
dolgunk, és a taniskodasra valo felszolitds egyarant szolhat barmelyik szereplonek, de az olvasonak
is, akit a szoveg olvasasa tanuva emel. Térképezziik fel, milyen ellentéteket tematizal és probal
atjarhatova tenni a Megbocsatas.

Van egy varosunk, amely magéaban tartja, mintegy sajat testébe belesziili a halottait. A varosban
1évo sirvarosba kilenc rekeszbdl 4ll6 tomegsirt astak, a varos kilenc negyedének megfelelden, és
kilenc honapon keresztiil vették szdmba "a napi szaporulatot", tudniillik a halottakat, mintha élet és
halal egy és ugyanaz volna. Erre jatszik rd rogton a pestismajalis fo eleme, a Szérny. Ezt hétszer
hetes talapzatra allitottak, és magaba olvasztja a valdsag ellentéteit: eksztazist és rettegést, gyonast
¢és rohogést. A magikus szamok hagyomanyos konnotacidjukon keresztiil metaforikus szintre emelik
a torténetet, ahol a létezés paradoxikus ellentétei olvadnak egybe, elérevetitve, hogy talan ez az
egybeoldas, az alom és az ébrenlét, a valosag €s a képzelet, a bojt €s a karneval hataran valo lebegés
lenne a rendbe valo bepillantds modja, itt mutatkozna meg a 1étezés nyomorusaganak szépsége.

A szdvegben hétszer fordul eld az alom motivuma, amely atjarast teremt a raciondlis és az
irracionalis kozott, mégpedig egy olyan térben vagy vilagban, amelyet a szoveg néhany
kulcsmotivuma templomként képez meg. Ugyanakkor megint csak olyan templomként, amely az
adlomhoz és a val6saghoz egyforman tartozik, hiszen a motivumok gy ismétlédnek meg, hogy
egyszer az egyik, egyszer a masik vilagban szerepelnek. A karzat,' a kereszt’® és a mécses®
motivumai képezik meg ezt a templomot, amely egybefogja a dlom és a valdsag vilagat.

Ebben a templomvilagban egy masik kulcsmotivum a kor, a spiral,” a tekervény, amely tobbszor is
ugy van megjelenitve, mint a spermiumok hada altal koriilvett petesejt. Tekinthetjiik a halott n6
leirasat,® vagy Gergely almat,” de ide tartozik Maria alma is, amelyben a szivarvany alatt szintén a

4 ,...6 azonban mindezt folilr6l latta, a karzattd magasodd lombsatrabol.” (521) ,,Gergely 6sszekuporodva iilt a
manzard el6terében, mint egy karzaton.” (523)

5 ,[Maria] ..mindennap egy orat mezteleniil napozott a nagy mogyorobokrok mogott, keresztforman széttart
karokkal...” (505) ,,[Anita] ...olyan volt, mint egy hirtelen napvilagra keriilt T idom.” (530)

6 ,,...farkasszemet nézett az alagiitmély homallyal, a macskaszem 6rokmécsessel.” (505) ,,...a lampa kicsinyitett masa
a kert mélyén vilagitott, mint egy mindig szolgalatra kész alagutban.” (526)

7 ,,A spiralkarikakat még nyar elején rakta ki a fa koriil...” (521)

8 ,,S maga a tény, a minden logikanak ellentmond6 noéalak! [...] mint egy Oridsi virag csapzott viragkelyhe, kozépiitt a
karjat kétfele kitard, antropomorfizalt bibével! Kép a rejtelem hataran. Kiilondsen ha figyelembe vessziik azt a paratlan
atmenethianyt - a primitiv festészet egyik jellemz6jét -, ahogy a csapzott térséget sudaran korbekeriti a buzafold
masszivuma, tomorebb falként, mint milliard kalaszos kdzkatona, a bevetés eldtt.” [kiemelés tdlem] (512)

9 ,,Az érzelmes alom szinhelye egy slirti lombozatt erd6 volt [...] A fak kozott szamtalan dsvény vezetett egy tisztas felé



behatolas képét talaljuk (512), és ennek inverze a szennyvizcsatornabol eldbujo, szivarvanyszinii
fekete kutya (516). A halott nd (akit esetleg almaban fojtottak meg, gyengéden), Maria alma és
Gergely alma motivikusan el6készitik a Kardcsony estéjén lejatszodo ritust, amely a korabbi
motivikus ismétlddések alapjan egyfajta termékenységritusként értelmezhetd. Ebben az irnok
felfesziil a Maria teste altal meg-formalt keresztre, a szeplStelen, ,,bugyborékold artatlansag”'
Maria pedig megesik.

Ennek értelmezéséhez fel kell tenniink a kérdést, vajon haton, vagy hason fekszik a tobbszor is
visszatérd megjelenitésben a napozd Maria €s a halott n6? Az automatikus olvasat természetesen a
haton fekvd nd kereszt formaju képét alkotja meg, holott erre semmiféle utalds nincs a szovegben.
Elképzelhetjiik tehat a motivikusan egymashoz kapcsolodd halott nét és Mariat hason fekve is,
ebben az esetben ugyanakkor a kereszt alaka fOldreborulas az &si imdadkozé tartast, a
szertartasossagot konnotalja, a két nét mintegy ritudlis felajanlasnak, aldozati ajandéknak téve meg.
A Mariaval folyton parhuzamba allitott halott nérdl rdadasul azt tudjuk meg, hogy barmennyire
csodaszeri is, 6 all a legkozelebb a valosaghoz, ugyanis nem lehet fikcio. ,,Allitottak, hogy ilyet
kitalalni nem lehet, ilyen csak lenni tud.” (512) Maria és a halott né tehat egyfajta Valosaggal, a
felszin mogott 1étezd valddi, erdsen transzcendensként leirt tartalommal allnak kapcsolatban,
amelyhez biblikus, krisztusi motivumok is csatlakoznak."

A Karacsony esti aktusnak Maria szobdjdban nem csupan a megtermékenyiilés, a templom, a
magia motivumai teremtik meg ritudlis jelentésmezejét, hanem . a ,,szertartasra” valo felkésziilés
képei is. A fehér hd mint ,,meggyontatott guand” (527), Méaria korbetancolasa (530), a zuhany alatti
»megallithatatlan vedlés” (531) mind a megtisztulés, a késziilddés vilagat teremtik meg, amelyben
az irnok ¢és a ,,szeplételen” Maria egyesiilése atjarhatéva teszi a két vilagot. Erre rimel aztan az
irnok 4lmaban a torténet végén a nagy menetelés. A dombok gerincén Hangos-puszta, a paradicsomi
mezOk felé vonul6 tarsasag bucsujarasokat, zarandoklatot juttat esziinkbe.

Kérdéses azonban, hogy megvaltast nyert-e a torténet Maria feldldozasaval, a raciondlis és az
irraciondlis vilag talalkozasaval, cirkusz és templom egymasba forduldasaval. Megfoganhat-e
barmiféle megvaltas az irnokok, anydk, szeretdk és cselédek vildgaban? Biztositja-e a jovot, az id6
termékenységét ez a ritus? A Megbocsatas torténeteinek motivumrendszere ehhez a kérdéshez, a
transzcendencidra iranyuld kérdéshez viszi el az olvasot, a valasz azonban nem teremt
megnyugvast, felszabadité megoldast. A nyomorusag szépségének, esendd emberek cselekedeteinek
¢s a benniik 1évé megbocsatas lehetdségének vagyunk csak tanui: ez a tanuskodas ugyanakkor
allasfoglalasra, értelmezésre kényszerit benniinket.'> Ha megszélitottnak érezziik magunkat a
szoveg altal, a tanuskodés aktusa értelmeznivalot ad. Hatdroznunk kell, milyen aldozat mellett
taniskodunk, ¢és miféle perben foglalunk 4llast, hiszen a tantGsag felvéllalasa mindig
elkotelezettséget jelent egyfajta pereskedésben.”” A nyugati eszmetorténet nagy, archetipikus pere
természetesen a kozmikus per, az emberi mindség felmutatdsa, a sors tragikumardl sz616 tantiskodés
a néma transzcendencia eldtt. Nyilvan a legegyszerlibb lenne azt mondanunk, hogy a Megbocsatas is
ebbe a kozmikus perbe kivanja bekapcsolni az olvasot:'" az emberi tragikumrol, a létezés
nyomorusagardl sz6lo tanuskodas jelenvaldsdganak az élményébe von be benniinket a tanuskodas.

[...] keskeny szekerek jelentek meg... és nem hiizta dket semmi. Mind a tisztas felé haladtak [...] a katonak szeme lassan
megéledt [...] s mint a srapnel a cs6bdl, kil6tték magukat az lireglikbol, mikozben kovette dket a fénycsik, amelyet
maguk mogott hagytak.” (522)
10 ,,Szinte bugyborékolt az artatlansagtol.” (505)
11 Maria neve, artatlansaga, imapdza eleve biblikus, Karacsonykor, a Megvalto sziiletésének napjan pedig a halott n6
az, akire Maria kérése utan emlékeznek.
12 Az ambiguitadsok, remény és kétségbeesés, rend €s kdosz fesziiltségét fejezi ki az 1989-es gylijteményes kotet
alcime is: Valtozatok a szép reménytelenségre.
13 Lasd ehhez: Bogardi Szab¢6 Istvan ,,'Igazsadgnak palastos embere.' A tanusdg hermeneutikaja és a Lear kiraly.” In:
Uj magyar Shakespeare-tar. Szerk. Fabiny Tibor és Géher Istvan. Modern Filologiai Tarsasag, Budapest, 1988, 139-
146.
14 Mivel a jelen értelmezés a bibliai hermeneutikara épiilé ricoeuri gondolatmenetre tdmaszkodik, és annak
metafizikajabol szemléli a tantskodas kérdését, ezen a helyen nem kivanom taglalni, hogy dekonstruktiv vagy
posztdekonstruktiv nézépontbol mennyire problémads ilyesfajta emberi mindség tételezése, illetve a martir hiten alapuld
tanuskodasa.



Olyasfajta bennefoglaltatottsagot igyekszik tehat ebben az olvasatban elérni a szoveg, amelyre az
irodalminak nevezett kifejezésmodok koziil kiillonosképpen a drama torekszik. '

Csakhogy a Megbocsatas sokkal ovatosabban, lebegtetve abrdzolja, éppen csak beemeli a
transzcendencia jelenlétét. A nagy, biblikus mesternarrativa végig jelen van a torténetben, de folyton
meg is kérddjelezddik, profanizalodik, és csak annyira futja beldle, hogy az olvasod beldssa:
létezésilink, ,,nyomortsagunk™ szépsége annyi lehet, hogy a létezés irracionalitasaival egyiitt
hisziink egyfajta rendnek, valami szépségnek és a megbocsatasnak a lehetdségében.'® Ez a rend
soha nem nyer igazolast, a tantiskodas végsd soron azonban pontosan igy nyer értelmet ricoeuri
profetikus jelentésében:'” olyan onkéntes elkotelezettséget kivan, amelynek végsd alapja csak a
sajat, szubjektiv bizonyossag lehet.

15 ,,A tantskodas, a tanusagtétel problémaja nyilvanvaldan a jelenlét metafizikajanak problémajahoz kapcsolodik.
Amikor a szinhaz a deixisen, a tobbjelcsatornas szemidzison, az emblémak poliszémidjan keresztiil a tantisag, az itt
és most, a valaminek valo jelenlét élményét kivanja minél totalisabban létrehozni a befogaddban, akkor a
reprezentaciod feloldhatatlan szemiotikai elégtelenségét probalja kikiiszobdlni, meghaladni. Jelelméleti szempontbol
szovegeket tipologizalhatjuk abbdl a szempontbdl is, hogy a reprezentacidé metafizikajat, a prezencia lehetetlenségét
onreflexiv modon kezdettdl fogva belatjak-e, vagy megprobaljak azt az illuzidkeltés eszkozeivel elleplezni, letakarni,
athidalni.” Kiss Attila Atilla ,,A tanusdg szemiotikaja az emblematikus szinhazban.” In: Szinhdzszemiografia. Az angol
¢és olasz reneszansz drama és szinhaz ikonografiaja és szemiotikaja. Ikonoldgia és miértelmezés 8. Szerk. Demcsak
Katalin és Kiss Attila Atilla. JATEPress, Szeged, 1999, 270.

16 A megbocsatas maga is elvarratlan, altalanos fogalom a szévegben, hiszen nem lehet egyértelmtien levezetni, milyen
¢és melyik megbocsatasrol van sz6: Maria, vagy Anita bocsat meg az irnoknak, az irnok bocsatja meg Anitanak apjaval
valo ,.kapcsolatat”, és vesz elégtételt, a jelen bocsat meg elfogaddan a multnak stb.

kériigmatikus értelemben természetesen nem idegen a tantskodastol a névtelenség, amely a Megbocsatas vizsgalt
mondataban szerepel.



Miillner Andras

Az én torott pengéjii finom kardom'

A képek a Megbocsatasban részei a ,,vilag hisanak”.? A Megbocsatasban nem, vagy nem
elsdsorban a kép eredete fontos, nem az a pillanat, amikor késziilt, hanem a kép sorsa, eldhivasa,
szOnyegrojtba esése, sokszorozasa, diszként vald hasznalata, elveszése. A képek e kontextusokban
valnak jelentésess¢, ¢és viszont: kontextusokat, vagyis almokat, mozdulatokat, pillanatképeket,
¢letképeket tesznek jelentésessé, pontosabban sokatmonddva valami athallasos logikéan, sejtetd
belsé motivikussagon keresztiil. A strukturalis kontextualizal(6d)asnak ez az eredetfosztdé munkaja,
amir6l Barthes mesél nekiink a foté kapcsédn, nemcsak a regényben ,lathat6” fotokra jellemzo,
hanem kitagul, és jellemzd lesz végig a regény folyaman. Hasonl6 sorsra jutnak a torténetek, a
viszonyok, a leszdrmazasok ¢és minden, amit csak sejtiink a korabeli kritika altal emlegetett
atmoszférikussagbol® kifolyolag. Minden mindennel keveredik valami elképesztd motivikus-
emblematikus, textualis karnevalisztikussdggal. Ez a ridi karneval pedig mindent megfoszt
ontologiai mindségétél, hogy végil a felcserélések, tikroztetések, megfelelések retorikai
alakzatainak segitségével ebbe a tdncba az olvasot is becsalogassa. Ennek a homogenizalasnak az
eredménye az atmoszférikussag, a sejtetés, és az olvaso ettdl doglik, mint Tisza mellett a szinyog,
ha jon a gép, és fotdz. A sejtetés a regényben olyan fokra hag, hogy a motivikus-emblematikus
megfejtés nem jut biztosnak mondhaté eredményre, illetve az olvas6é olyan homadlyban kezd élni,
amilyen, idézem, ,kod és homaly [az irnokot koriilvette], amikor Porszkirdl képzelgett.” (Még
akkor is all ez, ha a narrator szerint ez a kdd és homaly az irnokot nem zavarta.) A magam részérdl
arra vagyok kivancsi, hogy mib6l szarmazik ez a homaly. Az én tor6tt pengéjii finom kardom,’ egy
paradigma, amirdl Bényei Tamasnal olvastam, és most ratamaszkodom. Ez persze, ha jol figyeltem
a mottora, egyaltalan nem kielégitd, sét. Ugyanis a homalyban ¢lés a mottoban hasonloként
tematizalodik, a hasonlité pedig a kardra val6é tdmaszkodas. Magyarul: 6rokos homélyban €lni és
torott pengéjli finom kardra tdmaszkodni-ugyanaz.

Az a bizonyos paradigma, amire tdmaszkodom, a magikus realista regény paradigmaja. Bényei az
Apokrif iratok® cimli konyvében tobb olyan regény részletes elemzését kozli, amelyeket ebbe a
paradigmaba sorolnak masok. A kdnyv nagy bevezetd elméleti fejezetének végén azonban 6 maga
azt mondja, hogy ezek a konyvek (tobbek kozott Marqueztol a Szaz év magany, vagy Toni
Morrisonté]l a Salamon-ének) nem elsésorban sajat ,,magikus realistasagukrol”” szolnak. Es hogy
Bényei a maga részérdél nem szeretné irodalomtorténeti kategoériaként, pozitiv poétikaként vagy

1 A tanulmany Szegeden, a Mojo Klubban megrendezett 6t6dik DekonFerencian hangzott el, amelynek témaja Mészoly
Miklés Megbocsatas cimii regénye volt.

2 Merleau-Ponty kifejezése. 1dézi: Karlheinz Liideking. In: K.L.: Irdnyok kozott. In: Kép, fenomén, valosdg. Szerk.
Bacsé Béla. Kijarat Kiado. 292. Ebben az Gsszefliggésben a kifejezést nem arra hasznalom, amire Merleau-Ponty
értette (6 a fotografusrol beszél, aki része a ,,vildg hisanak™), hanem arra, amit Liideking késébb Barthes kapcsan
emleget. Barthes-ot nem az érdekli, igy Liideking, ,,hogy milyen kapcsolatban all a fotografia alkotta kép azzal, amit
leképez; sokkal inkabb arra kérdez ra, mi lesz a sorsa ennek a képnek a jelek birodalméaban”. (Uo. 294.) A kép
hasznalata, el- és kihasznalasa fontosabb, mint az, amit mutat. Ennyiben nem egy reflexiv eszk6z, nem mimerikus
mivoltaban fontos, hanem visszasiillyed a vilagba, amit pedig eredetileg abrazolni hivatott. A vilag husanak részévé
valik.

3 Szavai Janos: A nyomorusag szépsége. Uj Iras, 1986/2. 119.; Balassa Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikus
forma. In: B.P.: Eszjarasok és formak. Tankonyvkiado, Bp. 117.; ,hangulat”, In: Thomka Beata: Az 6todik kérés.
Jelenkor, 1985/5. 495.

4 Mészoly Miklos: Megbocsatas. In: M.M.: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Magvetd Konyvkiadd, Bp. 538. (A
tovabbiakban: M.)

5 Utalds a Megbocsatis Akutagavatol szarmazé mottéjara: ,,Ordkds félhomalyban élt. Mintha egy torétt pengéjii, finom
kardra timaszkodott volna.” M.: 503.

6 Bényei Tamas: Apokrifiratok. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997.

7 Bényei, i.m. 147.



ideologiaként hasznalni e konyvekkel kapcsolatban a magikus realizmus kifejezést. En sem akarom
a Megbocsatast kelet-europai magikus realista regénnyé avatni. Bar megjegyzem, hogy a
Megbocsatas, ugyanigy mint a latin-amerikai magikus realista regény, egy szamomra nem tul
érdekes, de manapsag biztosan gyakorta megsziiletd posztmodern/posztkolonidlis kritikai
olvasatban létrehozhatja a magikus realista regény kelet-eurdpai paradigmajat. Bényeit
parafrazalva, lehet, hogy ,,a szoveg [esetiinkben a Megbocsatas] azt a textudlis helyet, elbeszéld
poziciot keresi, ahonnan [Kelet-Eurdpa] sajatszeriisége elbeszélhetd volna”. Ez azonban egyiitt jar
azzal a jelelméletileg semmiképpen sem védhetd allasponttal, ami egyfajta egzotikumként
valamiféle lokalis sajatszeriiséget tulajdonitana a térségnek,® topografiai hasadast idézve igy eld. A
magam részE€rdl arra teszek csak kisérletet, hogy megprobalom a Bényei konyve altal felkinalt
sajatossagok, elemzési szempontok némelyikét felfedezni, alkalmazni - ahogy tetszik.

Ami feltlint, az mindenekel6tt az volt, hogy a Megbocsatas igen-igen repedezett (vagy maris
sz8tszort?) torténete a Bényei altal felsorolt, a magikus regényre jellemzd tematikdkat gazdagon
illusztralta. Van itt csoda, mint az el nem oszl6 fiist vagy az UFO-lany a gabonakorben, aztan
mindenféle tilalmak mindenféle athagasa, incesztus, bestialitds, meg ilyenek; karnevalisztikus® betét
¢s a haldl szinte perverz kultusza és részvétele az élet folyamataban. Vagy ott van példaul az
excesszus, vagyis (stilusos szoval) a dolgok tullihegése. JO példa erre a nemi Onmegtartoztatas
kovetkezményeit sorold kis passzus. Az excesszus elsd szamu alakzataként a hiperbola kinalkozik,
¢és itt az eldz6 példa mellett még a rekonstrukcids avagy majalisbizottsdg nagyra tord tervei is
emlitheték. Es ekkor a ,,nagyra t6ré” jelzével kozel sem vagyok nagyra tord, vagyis hiperbolikus.
Ez utobbi részletek a méagikus realista szovegek totalizalos- és teljességigényét idézik.

Ez mind szép, de végiil is nem sokatmondd. Majdnem minden regényben van UFO-lany a
gabonakdrben. Ezzel a viccel csak azt akartam mondani, hogy bizonyos tematikai egyezések még
nem avatnak semmit semmivé, hogy ilyen szigortian fejezzem ki magam. Ennél tobb kell.

Minek koszonhetd a Megbocsatas atmoszférikussaga? (Zarojelben: a kritika szohasznalataban hii volt
a regény narratordhoz és a permetezgépes fotd elemzdOihez, akik az UFO-s kép ,,vardzslatos
atmoszférajarol” beszéltek.) Erzékeltetés, sejtetés, hangulatkeltés. Kell lenni egy torténetnek valahol
fogalmazni az ember, azt mondja, hogy van valami a levegében. Mondjuk, egy torténet, amibe minden
passzol. Egy nagy kép, amit puzzle-darabokbol ki lehet rakni. Az ,,atmoszféra” etimoldgidja azt mondja,
hogy 'gdz, para' plusz 'kor, gomb, golyd, teke'. Ma mar ezt 'légkdrmek' forditja a joindulath beszélo,
illetve “hangulatnak', ha irodalmar. Az etimologia alapjan az atmoszférikussagnak igen sok kdze van a
homalyhoz. Van valami a levegdben, mondjuk egy torténet, de a homaly eltakarja. A szveg ironikus
kezdett lenni, mint a harangok, melyek leszartdk az alattuk hompolygd tomeget. Ironikus, abbdl a
szempontbol legalabbis, hogy folyamatosan érzékelteti valami mélyebb 0Osszefliggés meglétét, a
dolgokat korméanyz6 mélyebb rendet, €s ezt motivikus Osszefliggések finom halojaval hozza létre.
Anélkiil azonban, hogy bizonyiték keriilne minderre. Ki megy a Pandzso6tol szannal a vasutra karacsony
este? Akinek siirgds? Akinek siirgds, igen - de tobb nem nagyon keriil. Miért visz Farda kisasszony
viragot Porszki sirjara? Azért, mert volt valami koztiik? Ha ez igaz, akkor a nagyképii bonmot-k céljukat
tévesztik, az példaul, hogy a pad, ahol Porszki iildogélni szokott, ,,az elmaradt vallomas nyelvbotlasa
lett volna”.'” Nem, ugyanis ha létezik a lathatatlan szerelmi szal Farda és Porszki kozott, akkor Porszki
nem annyira a Martink¢ villa elétt, mint inkdbb szerelme kozelében {ildogelt. (Esetleg Farda kisasszony
héza el6tt nem volt pad, igy az ligyész haza el6tt volt kénytelen leparkolni. Az tigyész kaszinds humora
pedig fatilis tévedésre van karhoztatva.) Jelent-e valamit ennek a Ilehetséges viszonynak a

szempontjabol a fekete kutya, amelynek szdrén ,,szivarvanylott a nyalkas szennyviz”,!' és ami Farda
9

8 Egyetértek tehat Bényeivel, aki azt irja, hogy ,,[t]ény, hogy a magikus realista regények nagy része posztkolonialis
kontextusban sziiletett, ugyanakkor azonban nem gondolom, hogy az irasmod per defitionem a ,periféridk”,
kisebbségek, oppozicionalis (posztkolonialis vagy ndi) irodalmak monopdliuma [...], mint ahogy azt sem hiszem, hogy
az irasmod sajatossagai valamely foldrajzi régio [...] meghatarozottsagaival volnanak magyarazhatok” I.m. 16.

9 Bényei hasznalja a kifejezést. I. m. 127.

10 M.: 524.

11 M.: 516.



kisasszony csatornalukabol bujt el6, vagyis sziiletett meg,'” és ami Anitaval keriil kozelebbi
kapcsolatba? A regény soran nincs olyan kép, szin, fejezet, esemény, amely, ahogy Bényei mondja a
magikus realista regényekrdl, ,,ne illeszkedne bele valamilyen metaforikus lancba, vagyis ne valna
figurativva. A figurativitas ilyen burjanzasa, a magikus képiség uralkodésa voltaképpen azt jelenti, hogy
a regényvilag minden egyes eleme kapcsolatba keriil a tobbivel, jelentésessé valik.”"> Minden kép,
szerepld, szinhely és miialkotds valamilyen modon részesiil valamibdl, amit a regény torténetének
lehetne nevezni. Nincs elszigetelt jelenség, és ennek a munkanak koszonhetden az események gyakran
képpé, a képek pedig eseménnyé valnak.'* A legjobb példa erre a foton szerepld lany és Maria
motivikus viszonya, de az 0sszes kép valami hasonld metamorf6zison megy keresztiil, vagyis megéled.
Az ¢én elsd és legnagyobb problémam tehat ez volt, ez a jeldletlen és mégis jelolt okozatisag, ami
olyannyira jellemzd a magikus realista regényekre. ,,A magia az oksagi viszony betetdzése vagy éppen
agyrémmé valasa, de nem az ellentéte.”'” Nemcsak, hogy kapcsolatban allnak egymassal a dolgok, de
hatassal is vannak egymasra. A sejtetés, a hangulatkeltés kelti ezt az érzést az olvasoban, sét, a sejtetés
¢s a hangulatkeltés az, ami létrehozza a kapcsolatokat €és hataseffektusokat. A zoldkéves gytirti minek a
jele? Egy incesztusnak? Es még mi a zoldkoves gyiirii? Biztositék? Eszkoz? Metafora? A karacsonyeste
torténtek megeldlegezdje? Maria sziizessége €s Anita sziizessége e gyurtin keresztiil allnak titkos
kapcsolatban. A regény tele van ilyen ,,talizmannal”, s6t, minden talizmanként miikddik, amennyiben a
talizmanok ,,a magikus-realista szovegek olyan pontjai, ahol a sz6 vagy kép eseménnyé valasanak és az
esemény vagy targy képpé, szova valasanak folyamata Osszesiirlisodik™.'® Ilyenek még a képek,
amelyek nem egyszeriien konstative miikodnek, ahogy arr6l mar volt sz6, hogy mondjuk elmesélnének
valamit keletkezésiik pillanatar6l, hanem performativ energidjuk folyamatosan hatast indukal, hadd ne
valaszoljam meg, hogy magaban az elbesz¢lt térténetben vagy az olvasdban. Mégis az a gyantim, hogy
a magikus realizmus paranoid poétika, és ez att6l van, mert a dolgok egymasba folynak,
végeérhetetleniil keverednek. Ha pedig paranoid, akkor pedig nem poétika, vagyis nem bizonyos
szabalyok szerint valo iras. Ha paranoia, akkor az az olvasé paranoidja. A magia pragmatikus tropusként
miikddik, és kezdi el mitkddtetni a torténetet.

A torténet iranti vagy mindig az olvasoi tudat vagya, és ez a vagy alapvetden a mimézis vagya is
egyben. A végletekig vitt mimézis azonban magia. Gondoljunk arra a rekonstrukcios kisérletre, amelyet
a Megbocsatas-béli bizottsdg készit eld. Az epizdd egyrészt hatirozottan €s tematikusan magikus
realista felhangokkal terhes. A bizottsag olyannyira maximalista elképzelésekkel alakult és miikodik,
hogy az mar (ha csak igényeiben is, de) tallép az egyszerli reprezentacion, az Osokre vald
megemlékezésen, és beleavatkozni latszik magaba a torténelembe. Mindent feljegyeznek, hogy a
pestismajalisokon felélesszék a halottakat. (Ez persze nem lehet tokéletes, ahogy Acrotophorius is
megjegyzi, ugyanis a felidézOk személyiikben valtoztak.) Ez a felélesztési, reprezentacios vagy
mimetikus projekt a magikus realista regényben metatextualis vonas, amennyiben a torténet-kiolvaséd
olvaso allegoridjaként olvashatd. Ha egy torténetet olvasol, soha nem tudhatod, hogy kiolvasod-e azt a
mondatokbdl, avagy esetleg bele-e a mondatokba. Torténetet kivanni és latni hasonloképpen mimetikus
reakcid €s magikus eljaras egyszerre, mint a bizottsagé. A magikus tevékenység az empirikusnak nem
alternativdja, hanem szupplementuma, magyarul kiegészitése, velejardja, nélkiilozhetetlen helycserés
partnere.

A Megbocsatasban a magia egy olyan tropussa valik, amely az olvasdi eljarast is belevonja sajat
poétikdja korébe; magikus, amennyiben magikussd avatja az olvasd olvasasat. Ebben a
konstrukcioban a torténetolvasas (ami megfeleltethetd a realizmusnak, a mimézisnek) mindig
magikus, és ez a magia valamilyen fokon mindig metafikciondlis. ,,A magikus-realista szovegek
onreflexiv (gyakran végletesen onreflexiv) metafikciondlis szovegek, de ez nem az Uj torténetek
létrehozasanak lehetetlenségén ragdodd metafikcid, a »mar-mindent-megirtak«  végérzetének
esztétikai természetli Onreflexidja, hanem egy ennél joval tagabb értelmii, a narrativ megértést és az

12 A jelenet ,,...a sziiletés misztériumanak ironikus kiforditdsa”. Szorényi Laszlo: Mészoly Miklos: Megbocsatas.
Alfold, 1985/11. 77.

13 Bényei, i.m. §9.

14 Bényei, i.m. 92.

15 J. L. Borges. Idézi: Bényei, i.m. §3.

16 Bényei, i.m. 98.



elbeszél6 funkcioit altalaban vizsgalo kivancsisag eredménye.”'” Ha mar hoztam példat, hozok még.
Ott volt ez a rekonstrukcios ligylet mint egy ilyen lehetséges metafikcionalis rész. De jellemzd,
hogy a szoveg magat az elbeszéld aktust is dramatizalja. Az elbeszéld aktus dramatizaldsa folyik
példaul akkor is, amikor Madria elmeséli a csibék esetét. Ezen persze vitatkozhatunk, de
véleményem szerint a kotlos nélkiili csibe radikalisan felveti az eredet kérdését. (Ez nem a ,,Melyik
volt elobb?” kérdése.) Raadasul sokan vannak. ,,Hogyan keriiltek oda, az Isten tudja. De nem
mindegy? Valaki biztos tudja.”’® A torténetmesélés e dramatizalt szinében viszontlathatjuk a
tokéletesen megmagyarazhatatlan, valamiképpen mégis tuldeterminalt és jelentéses torténetet, és a
jelentésességen nem is tudnak talkeriilni, ugyanis az elbesz¢él6 Maria kommentarja arrdl arulkodik,
hogy 0 a maga részérdl biztos abban, hogy valaki tudja, hogyan keriiltek oda azok a csirkék.
(Erdekes, hogy itt ,,csirkéket” irtam. Latszik, mar ndvesztem Oket. Nemsokdra lesz kotlos is.) Nos,
téletek i1s megkérdezhetném, szerintetek hogy keriiltek oda? Ti tettétek oda dOket, vagy azt
gondoljatok, hogy valaki odatette a csibéket? Avagy ti tetettétek oda valakivel? Pontosabban: ti
odatetettétek valakivel? Mindenesetre nagy a kavar. Bényei azt mondja, hogy ,,a magikus realista
elbeszéld inkabb Osszeeskiivéssé valtoztatja a vildgot, csak hogy ne kelljen azt... értelmetlennek
latnia”." Es ugyanugy, mint Maria, ebben a regényben mindenki megmagyaraz valamit maganak,
vagyis Osszeeskiivést szit, hangulatot, vagyis atmoszférat kelt. Acrotophorius a busojarast, a
kaszindban a tagok a képet (ha mar nem sikeriil raciondlis, ok-okozati alapon a holttestet, akkor
esztétikailag a rdla késziilt fotot), az irnok meg Porszkit.

Nos, ha mér az irnoknal tartok, akkor megallok egy kicsit pihenni. Es elmondom, hogy mit is
akartam mondani eddig. Az egyik kritika azt irja, hogy a Megbocsatas ,,latens fészerepléje” Maria.>
Merthogy mindenki a vele vald viszonyaban kap identitast. Tokéletesen igazat adhatunk neki. Aztan
meg annak is, aki esetleg az irnokot emeli ki. Meg masoknak is, akik mast mondanak. Ki tehat a
foszerepl6? A kis Andris? Vagy (ez majdnem ugyanaz a kérdés, sot, bizonyos tekintetben ugyanaz):
mi ennek a regénynek a torténete? Vagy megint masképpen: mi a targya? Vagy mi az a ,,k6z0s
mélység, amely talan értelmiinket meghalad6 torvényeknek engedelmeskedik™' ? Akarmi is legyen,
sejtetve van; mintegy a slirli szovésli szoveg kelti fel benniink az érzést, és takarja is el rogton
eldliink a targyat. Titokszerlis€ég, amely a detektivregény-paradigmat, amely tematikaban a széveg
mozog, kiterjeszti az olvasora. E képek, anekdotak, szerepldk, szinek és motivumok valami koriil
mozognak, és e valami 1étét sejtetik, mégpedig €pp erds Osszefliggéseik révén. Az egész szovegre
jellemzd ez a linedris olvasast folyamatosan megbontd szalazas, amikor az olvasé atkapcsol vagy
atlapoz egy masik szoveghelyre, 1étrehozva igy az emlékezés olvasasat, az asszociativ haladvanyt.
,»-Elagazasok”, mondja Thomka Beata.”* A surrogd hangot ad6 tekérdl a surrogd hangot add esére
asszocialsz. Rdadasul mindketté , kozeledik”.> Van valami titkos rokonsag a teke és az es6 kozott?
Atmoszféra? Babu vagy, Anita? Mit nem tudsz, amit pedig tudnod kéne? (Ezt mar tdletek
kérdeztem, mintegy koltdileg.) A fiist ott van, pedig nincs mar vonat. Radikalis eredet-nélkiiliség,
mint a csibéknél. (Raadasul a csibék a gyerekek taldlgatdsai alapjan ,,a kazan csovébdl”, illetve
talan ,,a kéménybdl” bujtak eld.* Dettod, mint egy fiist.) Ezek a sejtetett? sejtett? dsszefliggések a
nyomozas igényét, vagy ahogy mar mondtam, a titkos torténet megtalalasanak vagyat indukaljak az
olvasoban.

Eredet-keresés - ez megint egyfajta magikus realista sajatossdg. Engem most speciel az irnok
érdekel. Az, hogy miért nyomoz az irnok. Bényei azt irja, hogy ,,a magikus realista regényekben [...]
a genealdgiai események majdnem mindig kdzponti szerepet kapnak, és az elbeszélés figurativ-
magikus jelentéslancainak Kitiintetett részeivé valnak™. A genealdgia tematizaltsigit a

17 Bényei, i.m. 102.

18 M.: 533.

19 Bényei, i.m. 97.

20 Maté J. Gyorgy: Karmabandha és erotika. Forras, 1986/10. 46.

21 Fogarassy Miklos: Mészoly Miklos: Megbocsatas. Kortars 1985/4. 162.
22 Thomka Beata: Az 6tddik kérdés. Jelenkor, 1985/5.

23 M.: 516. és 521.

24 M.: 533.

25 Bényei, i.m. 115.



Megbocsatasban nem kell bizonygatni: sziilés/sziiletés (Maria dlma, Farda kisasszony kutyéja); a
névadas problematikdja (az irnok névtelensége); a szdrmazas problematikaja (Porszki); az incesztus,
a par excellence genealogikus szin (Anita ¢s az apja kozott? illetve az irnok és Maria kdzott?
mindkettd képzelve €s utalva van); bestialitas, ami szintén a genealogia része (a monogdm Vincellér
Vencel és az allando tehén); vagy maga az a tény, hogy csaladregényt olvasunk. Elég. Az irnokot
kortilveszi az eredet kérdése, behaldzza motivikusan, nem tud beldle szabadulni. Most per pillanat
nem tudom bizonyitani, hogy ez mennyiben jelenti a sajat eredetének kérdését, de éppen azt akarom
mondani, hogy nem ez a fontos. Hogy példaul kinek a fia az irnok. Az a fontos, hogy a genealogia
valamilyen értelemben, ha nem is sz6 szerinti, de tropikus értelemben a sajatjava, a sajat eredetévé
valik. Az irnok az eredetet kutatja, Porszkiét, a varosét, a feleségéét, a sajatjat. Csak az a bokkend,
hogy a Megbocsatasban nem egy egységes ¢és realista regénybe ill6 genealdgia olvasoi vagyunk,
hanem egy szétszort genealdgiaé, amelynek egyes eseményei sejtetett rokonsagban allnak
egymassal, de konkrétumok, bizonyitékok nem tematizadlodnak, csak textualizdlodnak. Ebben
veszik el példaul az irnok is, mint szerepld és mint figura, ebben a motivikus dramaban.

Két rovid, egymdsnak viszonylag ellentmondé példa. Az irnokot nemcsak a Porszkit dvezd
homaly nem zavarja a regény vége fel¢, abban legalabbis, hogy képzelegjen rola, de ezzel
parhuzamban az sem zavarja, hogy nem tud semmit Mdria vllegényérdl, akirdl nem jutott eszébe,
ez megint idézet, hogy ,kitaldlja maganak™®. Nyilvanvaloan kitaldlta maganak a voélegényt,
méghozza Uigy, hogy feltalalta magat, és korantsem filologiailag: ¢ lett Maria vdlegénye, a szonak
legalabbis egy bizonyos értelmében. (A volegénynek egyébként ugyaniigy nem ismerték a nevét,
mint ahogy mi sem ismerjiik az irnokét.) Azonban Maridval vald viszonyaban sem taladlja meg a
biztos pontot, hiszen végiil is csak egy helyettesitd lesz, a halott vélegény helyettesitdje, bar a
tobbszorosen megeldlegezett krisztusi pozicidba 6 segiti Mariat. Maria ezéltal valik sajat halott
vOlegényéve (Krisztussa, az aldozattd), akit egyébként (emblematikus neve alapjan) neki kellett
volna megsziilni. Maria azonban 6nmagat sziili meg sajat maga szamara: minden 6nmagaba fordul,
és semmi sem kap magyardzatot, vagy értelmet. ,,A genealdgia mint mélységesen kétértelmii
figurativ szintér: én-konstiticio és én-vesztés, s mint ilyen, a magikus okozatisag mitkddésének is
egyik kivaltsagos terepe.””” Ez mind részes, illetve biinds abban a mar emlitett motivikus dramaban,
illetve annak kibontakozasaban: ez a figurativitds dramdja. (Nem mintha a regény keretein tllra
keriilés barmit is megoldana. Farda kisasszony példaul zongoratanarnd, és ortopéd cipdt visel a Lo-
regényben®; Mariosa Jakabnak, alias Syrasius Acrotophoriusnak pedig a Magyar novelldban
vizesvodorbe 16g a feje®.)

A magikus realista regényben a ,,csaladfa mint az irds-genealogia tropusa [...] az 6nazonossag
elvesztésének helye, ahol a név »egy poziciot nevez meg, amely tilél minden individuumot«”*°. Az
irnok esetében ez a probléma meghatvanyozddik: neki még neve sincs. Egy megfogalmazhatatlan
eredet-vagy mozgatja, amelyre valasz lehetne a Porszki-ligyben egyfajta bizonyossagszerzés.
Véleményem szerint ugyanis Porszki textualis apa-poziciot foglal el a regényben. Ha az irnok az,
aki ,,6rokos félhomalyban é1t™*', amint a mottd mondja, akkor ez a félhomdly a Porszkirdl sz6ld
képzelgéseit ovezi. Az irnokot nem zavarta a ,.kod és homaély, amikor Porszkirdl képzelgett™,
olvashat6 a szoveg vége felé. A bizonyossag nem érkezik el, csak egy intuitiv elutasitasban (Porszki
gytloletében) realizalodik, amit Gergely apja iranti gytildletéhez kothetiink, ha kothetiink. A pontos
torténetbéli csaladfa és a pontos textualis csaladfa, illetve genealdgia ilyesfajta hidnya az irnok
elveszéséhez vezet. Pedigréje nem szalonképes, ugyanis nincs kulcsa sajat szdrmazasahoz, mert a
szovevény a torténelem szovevénye egyben. (Akitdl személyeset tudhatna, azzal nem sikertilt soha
két Gszinte szot valtani.) Jobb, ha Ggy fogalmazok, hogy nem a torténelem szdvevényérdl van itt
sz0, hanem textualis energidk felszabaditasarol, az eltévedt és onmagukba fordulé emblematikakrol

26 M.: 538.

27 Bényei, i.m. 122.

28 Mészoly Miklos: Lo-regény. In: M.M.: Volt egyszer egy K6zép-Eurdpa, 61.

29 Mészoly Miklos: Magyar novella. In: M.M.: Volt egyszer egy Kozép-Europa, 75.
30 Bényei, i.m. 117.

31 M.: 503.

32 M.: 538.



¢s motivikdkrol, valamint az Aaltaluk kissé megbolonditott anekdotakrol, torténetekrol,
szarmazasokrdl és eredetekrdl. Felmeriil a kérdés: lehetséges-e a nyelvi szintetizalds, ami
esetlinkben jol elhatdrolhatd szerepeket és viszonyokat jelentene, avagy utdpianak tekintsiink
minden ilyen kisérletet? Ennek az ellentéte a ,konfliktus alapt oppozicié” (Bényei), amely
lehetetlenné teszi, hogy elmossuk a kiilonbségeket, és ezzel parhuzamosan lehetetlenné teszi, hogy
identikus torténetet gyartsunk az olvasottakbol, legalabbis anélkiil, hogy ne valnank tobbé-kevésbé
vakké az atfedéseket illetéen.

Bényei azt irja, hogy a magikus-realista regényekre jellemzd az irtdl, az iirességtdl valo rettegés, a
horror vacui. ,,Totalitdsvagyukban képtelenek a valosdg barmely elemét elmondatlanul hagyni,
rettegnek attol, hogy dnmagukon csupasz, betoltetlen feliileteket, hézagokat hagynak, s ha ilyesmit
sejtenek, rogton betomik, befestik - listdkkal, retorikai futamokkal, anekdotakkal, értekezésekkel.
Ez a kivetitési vagy, a formdaknak és jelentésképzd eljarasoknak a szovegen kiviilre valo torekvése
pedig a magikus realista szovegek »magikus« performativitasanak lényegéhez, a szoveg és a vilag
kozotti hatar athagasanak igényéhez kapcsolodik.”® En a magam részérdl azt allitom, hogy a
Megbocsatas tematikusan, retorikusan, tropoldgiai rendszerében gy idézi a magikus realizmust,
hogy egy performativ aktussal végre is hajtja a megsziintetését. A magikus realizmus tematizalodik
ugyan a regényben, de nem jol koriilirhatd, egymastol elhatarolhato szerepek, figuradk, epizodok, és
legelsésorban is egy jol meghatarozhato torténet forméjaban, hanem mindezek egy ,,magikusan
realisztikus™ aktussal az olvasas kozben teremtédnek meg. A Megbocsatds egy hianyossagabol
fakadoan csak sejtetett, és igy alapvetden magikusnak tudott és akként olvasott okozatisag
mikodtetésével hivja fel a figyelmet az értelmezés mindenkori magikus voltara, a paranoidra, a
fekezhetetlen jelentésgeneralasra és Osszefiiggés-teremtésre, a latens torténetek irdnti olvasoi
vagyra. Olyan szovevényes a textudlis sejtetés, olyan szertelen a retorika, annyira Osszefliggd és
nedvesen lélegzd, hogy barmiféle mesterséges gat (értsd: hatar, elvalasztas, kimerevités) ellentétbe
kertilhet az 6t megkonstruald intencidval, és arvizet eredményezhet. Az arviz paradox modon akkor
kezdi ellepni az értelmezdi tudatot, mikor az megprobal rendet teremteni, vagyis megprobalja
létrehozni a torténetet. (Most akkor Trier harangoz, és Koblenzben lesz nagy az arviz, vagy
forditva?)

Nyilvanvald, hogy egy elemzés ideologikus mddon a hasonlitod szerepét probalja meg betdlteni egy
alakzatban. Vagyis: Megbocsatds olyan, mint egy magikus realista regény. Az olvasat tehat ugy
viselkedik, mint a Mészdly-mottoban a ,,torott pengéjii finom kard”. Azonban a hasonlat soha nem
azzal az eredménnyel jar, hogy jobban megértiink valamit. A képek burjanoztatisaval a hasonlat
éppen hogy fokozza a ziirzavart. Ennélfogva a hasonlat, ha abbdl az ideologidbdl taplalkozik is,
hogy vilagossa tesz valamit, az eredménye az, hogy noveli a homalyt, vagyis rola szélva éppen nem
az alakzatbol vald kiszabadulast kell hangsulyoznunk, hanem az abban valé fogva maradast.
Ennélfogva az elemzéseket is mindig az a vesz€ly fenyegeti, hogy amikor egy regényt egy bizonyos
paradigma részévé avatnak, akkor csak a homalyt novelik. Ha ez az irnokot nem is zavarja.

33 Bényei, i.m. 140.



Penckofer Janos

Sorsbeszéd tajban - gesztenyékkel, akaccal...

Fiizesi Magda koltészetének alakulasa

A besz€l6 altal kimondott érzések és hangulatok mogil folsejloé vilag(ok) izgalmas vizsgalodasi
tereplil szolgalnak Fiizesi Magda verseiben. Részben azért, mert foltdmad a befogadd érdeklddése,
hogy vajon van-e megfelelés a (karpataljai) kisebbségi 1ét, meg az elmondott vilag(ok) kozott, és ha
igen, akkor milyen mértékben, és mely pontokon jarhatd at ez a kétféle valosag. Részben pedig
azért, mert mérlegelni kezdi, hogy ennek a koltdi énnek a személyességében, egy kis kozdsséghez
kotottségében vajon mennyire ismerhetd fol az altalanos.

Két, egymastol eléggé jol elkiilonithetd csoportra oszthatok ezek a koltemények. Azokra, amelyek
egy egész kozosség szocidlis és torténelmi helyzetérdl szolnak, és azokra, amelyekbdl az egyéni
sors kényszerli megnyilatkozasai beszélnek. Hogy mégsem szakad kiilon vilagokra ez a , kétféle”
beszéd, annak az a magyardzata, hogy a koltdi én hangsulyosan vallalja ezt a kdzdsséget, sz0sz6l9ja
akar lenni. Igy a beszéld egyéni hangjaban (ezaltal) folismerhetdvé valik egyfajta (tobbes szami)
kozosségi beszéd, amikor pedig az én sajat ,,vilagbavetettség”-ének problémait ecseteli, akkor azt
egy kissé kozosségi sorsnak is hallani vélem. Minden a mindségen, minden az atélt pillanat
hitelességén, igazsagtartalman mulik.

Sokan (hasonldsagukban is kiilonbozOképpen) jellemezték Flizesi Magda koltészetét,! Bertha
Zoltan egyik megallapitasa alapvetd kiindulasi pontnak tekinthetd. O a latvany és latomas kozott
féluton egyensulyoz6 virtudlis jelképiséget latja ezekben a versekben, amelyek mindkét iranyban
igyekeznek feszesen megtartani az asszociaciok felgazdagodasanak a lehetéségeit.> Es valoban: a
latvany és a latomas kétszarnyu madarnak mutatja magat ebben a liraban, olyannak, amely egyik
félszarnya nélkiil sem tudja maradéktalanul bet6lteni funkciojat a teremtésben.

A latvanyt, a megélt valosag problémajat sokkal koriiltekintObben kell meg-vizsgalni ebben a
koltészetben. Kiilondsen az 1998-ban megjelent, valogatott és 1) verseket tartalmazd kotet (T4
gesztenyékkel hangiitése késztet erre, valamint az a torekvés, hogy a régebben irddott
kolteményeket szintén ezzel a tonussal szeretné a szerz6 keretbe foglalni ebben a konyvben.’ Ez az

1 ,Sokan, méltan hangsulyoztdk e poézis sajatos értékeit: az ,asszonyi érzések” és a ,kozosségi hiiség”

Osszefonodo kifejezését (Pomogats Béla), vagy a népkoltészeti hatas jelentéségét (Elek Tibor). A karpataljai
magyar irodalom monografusa, Pal Gyorgy (A magyar irodalom Karpataljan 1945-1990, 1990) az ,,igényes
megformaltsagot”, az ,intenziv”, ,,tomor”, ,eredeti” képvilagot, az Osszetett képrétegek érzelmi, gondolati,
filozofiai tavlatait értékeli, az eddigi legteljesebb karpataljai antologia (Vergddd szél, 1990) szerkesztdje, M.
Takacs Lajos az ,erfteljes, mégis finom hangt” megszolalast, az ,aranyosan mértéktartd”, ,bensdségesen
realista” emlékidézések versszerkezeti erényeit dicséri, egy 0j irodalomtorténeti 6sszefoglalas (Magyar irodalom
Magyarorszag hatarain kiviill 1949-1989, 1998) szerz6i, Somos Béla és Sarkany Anna pedig a ,nagy
formabiztonsagot” és ,,képteremto fantaziat” nyomatékositjak. - Bertha Zoltan: Karpataljai sorsképek, Confessio,
1999. 1.
Lengyel Tamas a ,hagyomanyos (metaforikus-szimbolikus) jelentésszerkezet” mellett az egyszerliséget,
vilagossagot, kozérthetdséget is kiemeli, mig Horvath Katalin a ,kitind abrazolé és hangulatteremtd” készségét
dicséri, de 6 is a népi lira hagyomanyainak a hatasat latja ezekben a versekben elsésorban. Cseresnyés Doéra szerint
,Flizesi Magda a magyar koltészet jol ismert motivumaibdl épitkezik, igy ismerds, otthonos vilagot teremt, keriili a
varatlan képeket és meglepd fordulatokat. Versvilaga bejarhatdan véges, de onmagaban teljes és kerek.”

2 Bertha Zoltan, i. m.

3 Fiizesi Magda kolteményeivel harminc éve van jelen az irodalomban. Els6 verse 1967-ben jelent meg s azota
folyamatosan publikdl. Eddig a kovetkez6 6nalld verseskdtetei jelentek meg:

1. Gydngyviragok, Karpati Koényvkiado, Uzshorod, 1977.

2. Egy ember a tomegbdl, Karpati Igaz Sz6, Uzshorod, 1983.

3. Utban hazafelé, Karpati Kiado, Uzshorod, 1984.

4. Biztatd, Intermix Kiad6, Ungvar - Budapest, 1992.

5. T4j gesztenyékkel, Hatodik Sip Alapitvany - Mandatum Kiado, Budapest — Beregszasz, 1998.



egyik nyilvanvalo kotetszerkesztési szandéka, ami altal az utébbi id6k verseiben a beszéld altal
elmondottak visszamendleg is hangsulyosabbd, arnyaltabba teszik ezt a lirai vilagot. S hogy
mennyire nem kezelheté csupan szovegirodalomként ez a koltészet, arra szintén a T§j
gesztenyékkel cimi kotet mutat igazan ra.

Fiizesi Magdanal a kozosségi €s a magéanbeszéd problémaja vildgszemléleti valtozasokra és

némiképpen poétikai felismerésekre vezethetd vissza. Egy olyan szemlélet kialakuldsara, amelyben
lassan-lassan mar semmilyen mas szempont nem jatszhat kdzre, mint az esztétikai érték. Viszont ez
az 0sztonds (vagy tudatos?) torekvés még csak nyomaiban tapasztalhatdo a Taj gesztenyékkel
valogatasaban. Ebben, a hagyomanyokhoz erdsen kotddo versbeszédben ugyanis kétféle kozosség,
kétféle torténelmi tudat is szerepet kap. Az egyik egyértelmiien abbdl a torténelmi-tarsadalmi
berendezkedésbdl taplalkozik, amelybe a koltd belesziiletett, amely a koltdonek a vilagrol szerzett
benyomasait egyben meg is magyardzta. Ezt bizonyitja a Gyongyvirdgok kotet hangvétele,
nyelvezete, szokincse és valamennyire az alakuld poétikaja is.* A kozdssége mellett (helyett?) szolo,
a hetvenes években annyira divatos poétai poz itt is jelen van, de a késébbi versek koltdi énje
szintugy alkotoeleme ennek a modornak. A ,,hazam”, a ,,népem” megéneklése itt egyértelmiien egy
olyan ¢letigenlés, amelyben a tényszerii (torténelmi) emlékezés helyett egy atirt mult, egy ,,4j
emlékezés” sorsszerli elfogadasa a helyes magatartas. Ennek ugyan ellentmond(hat) a huszonét
esztendds szerz§ ars poeticaja’, ha igy olvassuk (Sors, tudd: toretlen akardsom / oltarod elé nem
dobom. / Cselekvd-kiizdd, szép szandékom / én soha fel nem dldozom! / Kitépem magam viharodbol,
/ halalig kiizdok célomért, / vagy tutkeresok batyujaban / leszek az utols6 kenyér. ), de a késébbi
kotetekben szintén az ,1j vilag” helyessége és ebben vald megelégedettsége mellett tesz
tanubizonysagot. A kovetkezd két konyvében (Egy ember a tomegbél és Utban hazafelé) is
szembesz0kd, hogy a poétikai, mesterségbeli elmélyiilésen milyen erdsen atiit ez a vilaglatas.
Az emlitett , kétféle kozosség, kétféle torténelmi tudat” masik része a hirtelen tdmadt lehetdségtol
kapta az ¢€ltetd ihletét ebben a koltészetben. A szézad legerdteljesebb ideologidjanak az 6sszeomlasa
olyan lappang6 és elfojtott tényeket, indulatokat szabaditott {61, hogy a kis kozdsség (Karpatalja
magyarsaga) szoszolojat, a koltt is magaval ragadta. gy sziiletik meg a Kosa Anna balladafa
(1989), amely a ,haromnapos munkara” elhurcolt magyar férfiak elpusztitdsat 6rz6 ,,masik”
kozOsség emlékezete.’ Es ekkor, a valtozasok utan alakul ki az a hang, az a versekben besz¢lo,
akinek a ,,vilagbavetettség”-e adja a legutobbi kotet markanssagat. (Erre még alabb visszatérek.)

A 0t 6nallo kotet harom, egymastol jol elkiiloniild lirai vilagot kdrvonalaz. A sorrendben megjelent

6. 1995-ben Mosolykéré cimmel gyermekverseket tartalmazéd kotete jelent meg a Tarogatd Lap- és
Konyvszerkesztoség kiadasaban, Ungvaron.

Versvalogatasaival tobb mas kiadvanyban is talalkozhatunk: Gyontatd. A Harmashatar Irodalmi Tarsasag
antologiaja, Fehérgyarmat, 1995., Nézz toretlen homlokomra. A Forras Stadié versantoldgidja, Intermix Kiado,
Ungvar - Budapest, 1994., Reggel madar, délben kotél, Pansip - UngBereg, Ungvar - Budapest, 1999. stb.

4 A Gyongyviragok koltészeti eredményeit tekintve kimaradhatna a szemlézésbol, viszont a késébbi kotetek (Egy
ember a tomegbdl, Utban hazafelé és a Biztatd) megértése szempontjabol fontossa valik ennek a konyvecskének a
beszédmodja és a kozosségfelfogasa is.

5 Fiizesi Magda 1952. majus 3-an sziiletett Nagyberegen, parasztcsaladban. 1975-t61 a Vords Zaszlé (Beregi Hirlap)
c. ujsdgndl dolgozik. Volt olvasoszerkesztdje, helyettes szerkesztdje, de fOszerkesztdje is. Tagja a Forrds és a
Jozsef Attila Irodalmi Stadionak. 1986-t6l az Ukrajnai froszovetség, 1991-t61 a Magyar [roszovetség tagja.

6 1990 szeptemberében ezzel kapcsolatban igy nyilatkozik Fiizesi Magda: ,,Egy évvel ezeldtt 1éptem be a partba,
akkor, amikor a peresztrojka a viragkorat élte. Egyik koltétarsam szavaival élve én mindig is kommunista voltam,
a szo legnemesebb értelmében. Nem mondom, hogy nem értek azéta csalodasok, am a kdpdnyegforgatas nem
kenyerem. A vilagnézetemet jol dssze tudom egyeztetni a munkdmmal, mert a lapot (Akkor Vords Zaszlo, azota
Beregi Hirlap - megjegyzés P J.) nem irom, hanem ,csindlom”: olvasoszerkesztéi feladatokat latok el.
Maskiilonben nem értek egyet azokkal, akik minden feleldsséget a partra haritanak. Ott voltunk mindannyian.
Miért engedtiik, hogy idaig fajuljanak a dolgok. (...) Tovabbra is a glasznosztyndl maradva, a nyiltsag dobbentett
ra: az ¢életemet tulajdonképpen par kilo fagyott marharépanak koszonhetem, hiszen az én apam is megjarta a
sztalini lagereket 1944-47 kozott, s a mezon talalt takarmanyrépa is kozrejatszott abban, hogy nem maradt ott,
mint sokan masok. A Kosa Anna balladafa és az Evforduld cimii versek (...) gyermekkoromtol érlelédtek bennem.
En még lattam azt az dregasszonyt, aki jarta a falut és sirva konyorgétt minden szembejovonek: ,,Ne bantsatok a
fiamat!” - Hatodik Sip, 1990. 3. 12.



elsé harmat (Gyongyviragok, Egy ember a tomegbdl, Utban hazafelé) osszefiizi az emlitett
¢letigenlés, a patoszos nép- €s hazaszeretet. Mindharom verseskonyvben jol artikulaltan szol ennek
a beszélonek a hangja. Ebbdl a kozegbdl legfoljebb azok a koltemények emelhetdk ki, amelyek a
koltoi teremtés magasabban izzd hdfokan sziilettek, és azok, amelyek mas forrasbdl taplalkoztak,
mint az akkori, (jsdgokban megirt valosag.’

A lirat maradéktalanul kitolté személy, az ,.€n”, és a hatalmas hite lesz ekkor a legfontosabb
versszervezO erd. Ezekben a kolteményekben szovegkdrnyezetétdl fliggden hol a tomeg, (egy
népcsoport) nevében szol a beszéld, hol pedig a maganember ,,igazsdgat” masok szdmadra is
kovetendd példava kivanja tenni. Mar a verscimek is érzékletes képet adnak errdl a hitrél, errdl az
igazsagrol. Egy ember a tomegbdl, Hazdm, Lenin sziiletésnapjara, ZaszIot bont az emlékezet, A
Lenin-mauzéleumban, Béke, Elindultal, népem, Iljics, Forradalom stb. Viszont ugyancsak itt, az
emlitett harom kotetben jelenik meg ennek a vildgnak egy nagyon fontos Osszetevdje: a sziil6fold, a
t4j élménye. (E koltészet tajba helyezett beszédének legfontosabb eleme a fa.) JO érzékkel ismeri fol
a szerzd a ,,témaban” rejlo lehetdségeit, érzddik az otthonossag €s a természetesség, erdteljesebb,
szuggesztivebb koltéi elemekbdl allnak 0Ossze ezek a versek. A folsorolt kolteménycimek
szovegkornyezetében a sziil6fold és a t4) szeretetébdl sziiletett versek egyértelmiien az uj vilag, 4j
emlékezet, 0j torténelem gazdagitasaként vallalnak szerepet. Elsdésorban az Akac, Fohasz a
sziill6fo1dhoz, Utban hazafelé cimiiekre gondolok. Az Akac példaul négy verseskonyvben is szerepel.
Esztétikai értéke és gondolata kiemelte a kor 16zungos hangulatat idézd tobbi koltemény koziil,
ugyanakkor illett is kozéjiik. [gy az 1983-as, 1984-es, 1992-es kitetek utan 1998-ban is fontos verse
lett a T4j gesztenyékkel cimii konyvnek. Ami 1983-ban, az emlitett kotetek szovegkdrnyezetében a
fennallo rend igenléseként (is) olvashatdé volt, az tizendt évvel késébb, a pusztuldsban, a
(karpataljai) kisebbség folszamolodasdban a megmaradas, a csakazértis-ellendllas szimbolumaként
(is) értelmezhetd. (Kemény torzsedre cinke szall, / virdgod ringat bogarat, / mig el nem kabit a halal, /
a fejszeélii alkonyat. / Nedvek sietnek szivedig, / anyafold kiildte vérerek, / Fejfam is beldled telik, /
hogyha majd egyszer elmegyek. // Testvér, lasd, én is 6lelem / gyokeremmel ezt a hazat. / Dajkadlom
féltem sziintelen, / ismerem konnyét, sohajat. // Testlink a sz€lnek ellendll, / mert kiildetés ez, hatalom.
/ Vandor sz0l, koszon, ranktalal, / kis jelek vagyunk az ton. (Akéc))

Az elsé harom kotet alkotta vilagnak ugyancsak fontos Osszetevdje a népkoltészeti ihletettségbdl
szliletett versek. FOként azokra gondolok, amelyekben nyomat sem talalni a tarsadalmi-politikai
berendezkedés megéneklésének. Ezek a koltemények ugyanis a legutobbi konyvnek is erds
tartozékai, de mindemellett érezni, hogy altaluk jutott el a szerzd a politikumtol mentes, sajat hangu,
iitemes verselésének a kialakitdsahoz. Elsdsorban a Négykezes, a Karod a hinta, a Tiiz, a Vers,
tenyérbe cimueket kell ide sorolni. Ez utobbi kolteménnyel kapcsolatban igen fontos
megallapitasnak tartom azt, miszerint ,,Fiizesi Magda mar ismeri azt a titkot is, hogy a koltemény
jatékos liiktetése, szépsége olykor az életet is helyettesitheti”.® Mert amiért kiemelhetdvé valt ez a
vers (a tobbivel egyiitt: Négykezes, Karod a hinta, Tliz), épp abbol az okbdl képez most is, tizendt
esztendd elteltével, ,,autonémiat” a Taj gesztenyékkel cimi konyvben. A megvaltozott vilag
tarsadalmi-torténelmi berendezkedése okozta kesergdk koziil ugyanis e ,tiszta” koltészet (szintén)
az egyenes agh referencializalhatatlansaga miatt valik ki. Es ez a vers valodi természete. Akkor lesz
leghathatosabb a kozege, ha tobb is lesz és mas is lesz, mint a kozvetlen Gton megszerzett
tapasztalat szabalyos, hangulatos megfogalmazasa.

Ezzel a gondolattal mar a masodik 6nall6 ,,vilagba™ jutunk, amit a Biztato cimii, 1992-es valogatas
képez. A versek szamat tekintve ez a leggazdagabb kétet, s ez nyUjtja a legatfogdbb képet Fiizesi
Magda eddigi koltdi vilaglatasarol. A versek ciklusokba valo soroldsuk nélkiil, a nagyobb léptékkel

7 ., Almok, allamok, / viragok, fények. / Vagyak, labnyomok, / tettek, igények. / Piros szivek, fehér halalok, / fekete
sohaj, / kék szemnyilasok. // Sorsok, sorok, / pirosak, kékek, / szalad a pasztad, / athuzod, nézed. / Ma még csak
papir, / holnap valosag / kézirat-orszag /sok-sok Ujdonsag.”- irja még az els6 kotetében, Készill az ujsag c.
versében. (E M. egy idében nyomdaszként dolgozott a Vords Zaszlo c. lapnal.) Bele lehetne magyarazni, hogy a
szerz6 tudta: mindaz, amit az ijsag ir, az csak megfogalmazott vilag. De a hangnem egyértelmiivé teszi, hogy itt a
munka ,,héstettét” énekli meg a szerzo.

8 Pal Gyorgy: A magyar irodalom Karpataljan. Nyiregyhéaza, 1990. 178.



mért keletkezési sorrendet betartva segitik a befogadot abban, hogy igen jol érzékelje ennek a
lirdnak a lehetdségeit, alakulasat. Nyilvanvald, hogy egy ujabb értékszemponti valogatast latunk.
fgy elmarad a talzott lelkesedés hangja, a hirtelen bomlasnak indult tirsadalmi berendezkedés
korabbi igenlése (Egy ember a tomegbdl, Prométheuszhoz, Feltamadas stb.). De a mar font emlitett
taj- és sziilo6foldszeretet ebben a kdzegben is hangsulyozottan jelen van. A valtoz6 tarsadalmi-
politikai légkorben is helyet kér magénak, taldn az Ujabban irodott kdoltemények
szovegkornyezetétdl a patosz helytallassa modosulasat remélve. [Ez a f6ld bolcsOm és erddom, / itt
markolt kapat minden 8sém. / Uj sarjak simitjdk ldbam, / itt van jussom borban, buzaban. / Itt
eszméltem a sz6 izére, / anyam haja itt ért fehérre, / s ldnyom apro laba nyomat / itt ndvik be az
ibolydk. // Hazdm e taj. Erdeje rétje / megtaradt ember menedéke. / Itt esti csillagokban égnek //
elporladt, taltos nemzedékek. / E kicsiny fold népének sorsat / ma munkés kezek kovacsoljak, / s
osztozik benne minden tarsam / ki hittel hisz a tisztulasban. (Utban hazafelé))

Ez a kozosségi szellem és szolam a kotet végére hangstilyosan maganbeszédre valt, és ami az els
oldalakon még bizakodas volt, a Biztatd6 végén ilyen Helyzetjelentés lesz: ,,Nem egy megkopott
villanykorte-/ sorsod szakadt meg hirtelen. / Intésre tan kerékbe torte / pillango-1étiik a jelen. / Ha
hatranézel, zuhatag, / nincs hova elbujdosni sem, / eldtted sodrasos patak, / ki tudja, mit rejt
mélyiben? // Ilyen folyot még ki se latott: / hal helyett capak fénylenek, / s micsoda l6tuszos viragok /
csaljak meg bodult fejedet!”

A kotet biztos tartdoszlopait azok a versek képezik, amelyekben a tapasztalati én benyomasait
sikeriilt emelkedetté tennie a szerzonek; azok a versek, amelyekben a megtapasztalt valosag lirai
hitelességgé 1ényegiilt at. Ennek kitlind példdja a Tajolo: Az 8sz elfaradt. Felzokog. / Kod liiktet
lazas homlokan. / Szivén sietnek kis konok / fények a csillagok utan. //Az 6sz zene: makkperdiilés, / a
tolgyfan szaraz ag dohog. / A szikkadt sz¢l akar a kés / szeleteli a tegnapot. / Maroknyi csend, aztan
vihar. / Vilagot raz6 indulat. /Az 6sz megvalt és betakar, / felgloriaz, majd elsirat.’

Ami az Akéac természetérdl, az otodik kotetben tapasztalt jelentésmoddosuld viselkedésérdl
megallapithatd volt, ahhoz hasonl6 alkattal rendelkezik a Biztatd, a Sz6ttes pirossal, feketével és az
Ima mindenkor, cimii kdltemény is. Ezek tipikus (ha van ilyen) Fiizesi-versek, annak ellenére, hogy
a megszokott ,,miniatlirok” terjedelmét (eldnyiikre) tullépik. A ,,meglévo jo” féltésének a hangjan
szolnak, de jol érzékelhetd benniik az egész kozdsségért szo6l6 fohdsz mas versekbdl ugyancsak
ismert hangiitése is.

A Biztat6 kotet olyan vilagot korvonalaz, amely egy atmeneti allapothoz hasonlithato leginkabb.
Ebben mar elmaradnak a letliné kor jellegzetes rekvizitumai,'® és mar megjelenik a kozelgd, egy
elképzelt berendezkedés ismeretlenségétdl vald félelem. Kénytelen odafigyelni erre az olvaso, mert
szembeotld a latvany és a latomas kettdsének a valtozasa, kiilondsen, ha az 6todik kotet feldl is
visszatekint erre.

A Taj gesztenyékkel cimii konyvben ujra megjelennek a ciklusok rendet is asszocialo keretei. Ezt a
formai megoldast Oleli at a versekben a besz¢ld hangja, az, amely a régi koltemények fohaszos és
népdalos tisztasagat az ujabbak keserli és fajdalmas énekeivel tehette tobbszolamiiva. Egy tjabb
értékkozponti  kotetszerkesztést lathatunk, amelyben folytatodik annak a szempontnak az
érvényesitése, amely a Biztato ,,atmeneti allapotat” is kialakitotta. Csakhogy itt mar nincs helye
semmi olyan megnyilatkozasnak, amely egy letlint tarsadalmi-torténelmi rendre, egy régi
gondolkodasmédra emlékeztethetne. Es igy megint csak bekeriilnek ebbe a konyvbe azok a versek,
amelyek beszédmodjat a ,tiszta forras”, a népdalok, népballadik alakitottak ki. Es ennyi év
elteltével is frissen hatnak, biztos értékei a kotetnek. (Négykezes, Tiiz stb.)

9 FErdekes, hogy ezt a versét a kolté csak a Biztatd kotetbe valogatta be. Ez a kétiitemii, 6si nyolcas, amelyben a

Ttz is sziiletett, jol gazdagithatta volna éppen ezen oldalait a T4j gesztenyékkel cimii konyvnek.
10 Ennek jellegzetes példdja a Félelem és a Csaladfam c. versek esete. A koltemények bekeriilhettek a Biztato
valogatasaba, viszont az ,,aprop6”, aminek kapcsan megsziilettek, mar anakronizmusként hatottak volna. ,,Az USA-
ban eldallitottdk a neutronbombat. ,,Humanus” fegyver, csak az ¢l0 szervezetet pusztitja el. Minden mas épségben
marad... (Ujsaghir) - ez volt a Félelem mottoja, a Csaladfamé pedig ez: Nyugaton Gjra divat a csaladi cimer. A
nagypolgarok vagyonokat fizetnek csaladfajuk felallitasaért, hogy dicsekedhessenck elkeld szarmazasukkal.
(Ujséghir)



Ami az Evfordul6 és az Egy lenvirag reggeli imaja cimii kolteményekben kezdddott el, az a kesert,
,kotetlen” beszéd, igen fontos Gsszetevdje az emlitett tobbszolamusagnak." Petréczi Eva a kotet
elészavaban Fiizesi koltészetének eddigi maradéktalan Osszefoglaldsat latja ez utdbbiban, ami
»~egyszerre paraszti €s poétai-asszonyi konyorgés” is. E szabad versek hangjat hallani a ktetcimado
kolteményben, kiilondsen annak harmadik ciklusdban: ,,Csak hd, csak sar, csak fiist, halalod, /
Dickens-vilag, széthull az Eden. / Csak kod, szemét, hidba vérod, / nem nyilik nyar ebben a télben. //
Mert ez a t4) mar nem valddi, / csak krétarajz, vasarfia, /penésztdl fényld ocska holmi, / Isten kezében
Biblia” Ebben a vilagban a k6zosségi beszéd menthetetlentiil atalakul. Még az elsé oldalon ,,k6z0s
sorsért, kozos HAZAERT sikoltoznak a gesztenyék”, de a kotetszerkeszté béven valogathatott azon
versek koziil, amelyekben a besz€ld tudja, csak egyediil 4ll a vilagban, és mar csak a maga nevében
beszélhet. Igy tudhato, hogy nem véletlen a ciklusok végén az elmulast idéz6, elmaganyosodo,
mélyen lemondo, letargikus hang. Amit pedig a szerz6 nem tud f6ldolgozni és kimondani az altala
birtokolt koltdi eszkozokkel, annak érzékeltetésére megjelenik a groteszk, és emelkedett prozaba
csap at. Amit nem tud kimondani a T4aj gesztenyékkel, az Ezredvégi ballada, a Mas-kor, a Kollazs, a
Depresszio, a Helyzetjelentés, a Befejezett mondat, az Arasznyi térténelem és még nagyon sok mas
versében, az kerlil kimondasra a Dagerrotipidban. A hang az ismerds, de a talzaklatottsag
meglehetdsen eklektikussa tette a szoveget. JO a kotetbeli pozicidja, jol zarja le az els6 két ciklust.
Ha pedig a kozosségi koltéi beszédnek a végét jelenti, hogy prozara valt a hang, az is érzékelhetd.
Az Arnyék a hoban cimii, ezt koveté fejezet ugyanis a teljes tarstalansagrol beszél.

A szerelmes versek ¢és a tarskeresés megéneklése szerves részét képezik annak a
vilagszemléletnek, amely uralja és keretbe foglalja az egész konyvet. A Jambor vers a szerelemrdl
cimi koltemény hangulatfoszlanyatol eltekintve az egész fejezetben (Arnyék a hoban) érzédik egy
otthontalanna valt ,,masik” vilag, masik rend lakhatatlansaga. A versekben besz¢élé menthetetlen,
hiszen tudja, minden, ami szép €s jO, €s emberléptékli volt, az mar odavan. Az ebbdl fakado
elmaganyosodas fajdalmat a Siratoének, fejezeten kiviilre is hatd ereje mutatja. (Gylirott lepel az
oktoberi taj, / beletemetem €g6 arcomat. / jajgatni volna jo, annyira f4j / mi a pokolbol énream
maradt. // Elrdkosodott bennem a jelen, / csak 1ilok bamban tegnap-vackomon. / Aztan elégek. Sirom
jeltelen. / Marék hamu az iszkos avaron.)

A szerelem, az emelkedettség, ¢és ezéltal az egyénnek a kornyezetével érzett harmonidja teljes
mikrovildgat adja ez az utols6 ciklus. A Téli éjszakan és az Arnyék a hoban cimii koltemények
fejezetnyito illetve fejezetzard pozicidja jol foglalja keretbe a (szerelem) kiteljesedés eldtti, majd
elmulas-kozeli hangulatat. (Kozben a tavasz, a nyar €s az 6sz jelképes id6szakait is rendre atéli.) Ez
a konyvbeli utolso koltemény pedig - az Amyék a hoban ,.egy karacsonyi képeslapra” mottojaval -
mar nem csak ciklust, és nem csak kotetet zar le. A tajrol, a hazardl és a kozosségrol valo
gondolkodast is prezentalja, mindazt, ami szerves része volt a korabbi megnyilatkozonak, ami 6
maga volt. Es talan az sem véletlen, hogy bar megannyi korabbi kéltemény zengett a tajrol és a
szlil6foldrdl, fohaszkodott a kdzosséghez, mégsem szerepelt egyikben sem konkrétan megnevezett
helységnév, mig itt, ebben fontosnak tartja kimondani a besz¢ld foldrajzi hely(zet)ét is. (Zuhogtak
ram a csillagok / a sz€&lsopdrte Budapesten, / fehéren fénylett a folyo, / a télben magamat kerestem. //
Arcomba mart az alkonyat, / bokdig jartam multban, sarban, / elégett mind, mi égetett / egy
megsebzett, hald sugarban. // A télben magamat kerestem, / mar legyintve csak, induloban, // mikor
Budan a hid alatt // egy arny¢€k elvérzett a hoban.)
akkor még hangstlyosabbd valik, még hatarozottabban korvonalazodik a kozdsségi és a
maganbeszéd egymashoz valé viszonya, annak alakuldsa. Mindaz, ami az egyénnek és a
kozosségnek a torténelmi-tarsadalmi berendezkedésben elfoglalt helyét (meg)valtoztatta, mindaz,
amirél ez idaig megnyilatkozni kényszeriilt a poéta. Es a szovegek mogott szorosan All,
levalaszthatatlanul ott all a személy. Ezért nem tudhat e koltészet (csak) szovegirodalomként

11 ,,Ugy gondolom, nem kénnyii tobb évtizedes »jégkorszak« utan felmelegedni. Igaz, hogy mér eltértiik a rozsaszin
szemiiveget, de még hunyorgunk, nem latunk tisztan. Vagy, hogy csak a magam nevében beszéljek: nem latok tisztan,
nem tudom, merre induljak. Erdekes médon 1j stilussal kisérletezem: hosszu évek o6ta ismét szabad verseket irok.” -
nyilatkozta F. M. (Hatodik Sip, 1990. 3. 12.)



viselkedni.

Ennek a koltészetnek kulcsszava a sors. Ez a leggyakoribb versszervezd elem, ennek a szonak a
kisugarzasa vilagitja meg leginkabb az egyes kolteményeket. A beszéld az altala érzékelt vilagot is
sorsszertiségében fogja fol, de a koltd személyét is szorosan koti e sorshoz. Ezért igazan érthetové
csak ugy valhat ez a koltészet, ha a T4j gesztenyékkel kotet feldl szemlélem azt, és nem tekintek el
sem a Biztat6 ,,atmeneti allapotanak”, sem a legelsé harom kotet ,,16zungos”, ,,hurra-optimizmusos”
hangulatanak a vizsgélatatol. Az ilyen népkoltészeti gyokerli, szimbolumokban gondolkodo lira
legjobb darabjainak ugyanis tal kellene) mutatniuk barmiféle torténelmi-tarsadalmi
berendezkedésen. Azokon a konnyen folismerhetd nyomokon, amelyek besziiremkednek ugyan a
szoveg szovetébe, mégsem ural(hat)jak el a nyelvben sziiletd, a nyelv altal 1étrehozott (koltoi)
vilagot.

Mindenesetre a szemlélet valtozdsa, modosulésa alakithatta ki ezt a vilaglatast, ezt a beszédmaodot.
Ami ugy tizenot, hiisz évvel ezel6tt még rigmust (is) idézd format 61tott,'”> mara markéans és keserti
sorsbeszéddé valt. Ami pedig szabad versben jelentkezett, az jol érzékelhetden két iranyba mehetett
tovabb. Vagy a groteszk formdjaban talalhatott magara (Dagerrotipia), és akkor ki kellett 1épnie e
koltészet hatarain tGlra, vagy a régi ,hangulatteremté miniatirokre” épithetett, és akkor vissza
kellett térnie a népkdltészet tokéletesre csiszolt formaihoz. (T4j gesztenyékkel) Oda, ahol a latvany
nem a mulo korral marad el, hanem a latomés koltészetté tett igazsagdban ismerhetd fel Gjra meg
Gjra. Es ez fololdolag hat az egyéni és a kozosségi ,,problémaéjara”, mert abban a mili6ben
folismerhetd az altalanos emberi, legyen barmennyire is személyes motivaltsagu a (sors)beszéd.
Mert bizonyara ez a sorsa.

12 Példaul a parosrimii {itemes verselés (Asszonyok, Félelem stb.) igazan a gyermekverseknél éled meg. Erdekes, hogy
amit nem birt el a tarsadalmi mondanivalonal ez a verselés, mennyire friss és helyénvalo pl. a Vers, tenyérbe cimiinél.
Valamint a gyermekverseknél, de azokrol itt részletesen nem szélok. Csak annyit, hogy az 1984-es kotet ( Utban
hazafelé) utolso ciklusaban (Ketten a kabatban) olvashatok, valamint a Mosolykéré (1995) c. 6nalld kdotet tizenot
hangulatos darabot tartalmaz. Koziiliik nem egy igazan frappans és telitalalatos, mind formai, mind gondolati
harmonidba sziilettek. Az életmii szerves részét képezik e versek.



Nagy Gabor

A vilagteremtés mitosza

Baka Istvan Yorick-versei

Weores Sandor a Psychével nem egyszerlien egy szerepvers-ciklust hozott 1étre. Hiteles tarsadalmi
kornyezetbe helyezett egy fiktiv személyt, életrajzot, életsorsot adomanyozott neki: egy teljes
vilagot teremtett a fiktiv figura koré. Mas eszkozokkel, de ugyanezt tette Kovacs Andrés Ferenc a
Lazary René Sandor- és Jack Cole-versekben.

Szintén a vilagteremtés igényével alkotta meg Baka Istvan az eleinte miiforditasként kozolt
versekben Sztyepan Pehotnij sajatos vilagat. ,,Sztyepan Pehotnij (...) neve forditds és atiras, tehat
egy szubjektivitdssal nem rendelkezd személyt jelol. Ez a jaték ugy teszi sokjelentésiivé a
kulturalisan és torténelmileg szitudlt fiktiv orosz koltdé nevére (...) és nyelvére hangolt verseket,
hogy kozben értelmetlennek nyilvanitja az én €és a masik, a jelenlévo és a tavoli, a megjelend és a
rejtett elvalasztasan alapuld gondolati hagyomanyt, és csupan a sziinet nélkiili, értelmet add és
értelmet megvond atvitel (transzlacid), a massagba valo atirds érvényességét ismeri el, az olvasot
pedig hasonld atolvasasra kényszeriti”' - irja Schein Gabor a Pehotnij-versek kapcsan, s bar azzal
nem ¢értek egyet, hogy értelmetlenné tenné az én €és a masik stb. elvalasztasan alapuldé gondolati
hagyomanyt, e sokjelentésti alakteremtés valdban rairanyitja a figyelmet a massagba valo atiras
gesztusara.

Mindez azonban igaz valamelyest Yorickra is: nemlétét tobbszords idézetvolta - gondoljunk csak
Kormos Istvan Szegény Yorickjara - éppugy tanUsitja, mint sajatos ,statusza” Shakespeare
Hamletjében, hiszen olyan szerepld, aki nem szerepel a személyek listajan, a darabban csak
megszolittatik, de valaszolni nem tud, hiszen (mar) nem létez6é személy. Masfel6l viszont Shakespeare
ota folytonosan jelen van a szovegek vilagaban, s igy a Yorick-maszk felvétele nem csupan kilépés
(atlépés) egy hagyomanybol, de kozdsségvallalas is € hagyomany horizontjaban.

Yorick is kulturdlisan és torténelmileg szitualt figura; igaz, a megjelend és a rejtett elvalasztasara
0sztondz torténelmi-kulturdlis kédjanak kettossége: mig a Pehotnij-ciklusban szinte csak a név
»visszaforditasa” tartja fenn az értelmezési irany kettdsségét, azaz az orosz viszonyok atforditasat
magyar viszonyokra, addig a Yorick-ciklus vildganak ,torései” szinte rakényszeritenek a
visszaolvasasra. Toréseken az olyan anakronizmusokat értem, mint a svéd-dan paros hasznélata a
norvég-dan helyett, a csangé és székely nyelvre vald utalasok. Am ,,hova” is olvassuk vissza Yorick
gondoljunk Erdélyre? is?

Az allegorizal6 olvasat ellenében hat a ciklus feliitése, amelyben nem egy konkrét, idében-térben
elhelyezhetd tragikus-katasztrofalis 1étallapot fogalmazdodik meg, hanem az emberi 1ét infernalis
mélységeirdl kapunk tudositast. A varos latomasanak kozéppontja egy groteszkiil felnagyitott hal
latvanya: , kopoltyu-zsalugater”, ,,pikkely-cserép”, ,,biidos bendébe zarva” (utalas Jonasra), ,,a hajnal /
hal-ember-vérszaga”, ,,Helsingér harcsabendd”, ,halbél-sikatorok”. ,,Az alvildg mindent elnyeld,
hatalmas halként vald abrazolasa»’-nak hagyomanya tér vissza itt.

A Helsingor zarlata végképp idbtleniti a versben targyiasitott tapasztalatot: ,,Helsing6r hol a vérem
/ véréra csoppre csopp / €és nem mulik az ¢ nem / mert Helsingdr 6rok”. Ahogy Balog Jozsef
fogalmazott, ,Baka irdsai a hosszu iddben Iléteznek, amit csak azért nem nevezhetiink
torténelminek, mert maga az ir6 1ép ki a torténelmi keretek koziil - noha diszleteit hasznalja,
eseményeit érinti -, amikor a romlést egyetemessé, mitikussa és végzetesen befejezetté mindsiti

1 Schein Gébor: Az individualitds viszonyai a kortars magyar koltészet néhany alkotojanal (Vazlat). Jelenkor,
1995/1. 37.

2 vd. N. Horvath Béla: Latkép Helsing6rb6l (Baka Istvan: Farkasok oraja). Jelenkor, 1993/ 10. 86.

3 Szoke Katalin: Yorick pokla. Szerep és monolog. Tiszatdj, 1998/7. 65.



verseiben. Pillanataiban a nemzet, az orszdg pusztulasa ez, egészében pedig az isteni-angyali
teremtés apokalipszise.”™

Valamelyest Baka Yorick-ciklusara is igaz, amit Bényei Tamas a regény miifajarol ir mai véltozatai
kapcsan: ,,az »0j« vilagregény monumentalitdsa épp a nem-egész-elvii vildg »viladglasa«, az
Osszefliggésekre, hierarchidkra és bindris ellentétekre épiild vilagfelfogds hidnyaban létrejovo
sajatos epikus formacio.” Valamelyest, mert a Yorick-ciklus nem szamolja fel a hierarchiat, .a
binaris ellentéteket; feloldast, értelmes valasztist azonban nem tud kindlni: a pokol, a kaosz
vilaglasa kiolthatatlan, s a teremtett alak a ciklus végére tulajdonképpen a nem-1étbe hull vissza.

Kétségtelen, hogy a Sztyepan Pehotnij-ciklus az alakteremtés gesztusat tekintve radikélisabb; e
radikalis szerepfelfogdst azonban a Yorick-ciklus készitette eld, alapozta meg, nem kevés
meglepetést okozva Baka Istvan olvasoinak a kotetbeli megjelenéskor.

Yorick alarcaban

A Baka-vers karakterének hatarozott, mondhatni meglepd ¢és varatlan moédosuldsat hoztak a
Yorick-versek. Kordbban tobb kritikus kételyeit fogalmazta meg a Baka altal magara rott formai
szlikdsség tovabbi lehetdségeit illetden. ,,A stabil elemek és a koréjiik csoportositott mikrovilag
egylittes rendszere miutdn nem valtoztatta, nem is valtoztathatta meg alapvetéen a versek
er@viszonyait, kissé egysikuva, sematikussa tette Baka jelenlegi koltészetét™ - irta Darvasi Laszl6 a
Dobling kapesan. Ezzel némileg ellenkezd, s az egysikusagot a Dobling idején mar multként kezeld
vélemény Olasz Sandoré: ,,Az 0j konyv a kordbbiakhoz viszonyitva formailag kevésbé homogén.
Mig a Magdolna-zaporban jéforman valamennyi vers kotott formdju, négysoros, rimes strofakbol
allt, a Dobling verseinek legfoljebb harmada emlékeztet a megszokott, régi formara. A rimtelenség
vagy a rendszertelen rimelés, a valtakozd sorhosszusag, a versszakokba nem rendezett szovegek -
mind-mind annak jelei, hogy Baka folismerte az Onismétlés kényszerének, a monotonianak a
veszélyét.”” Grezsa Ferenc is Baka koltészetének felfrissiilésérél beszélt a Doblingrdl irott
kritikajaban: ,,Baka lirikusi megajulésa a tematikai tagitas €¢s a miifaji valtogazdalkodas jegyében
zajlik.”®

Kétségtelen, hogy a Dobling alkotdi-formai modosulasai nem jelentettek olyan gyokeres valtozast,
amilyet néhany kritikus elvart volna; Baka lirdja - sok kortarsatol eltérdéen - nem tiintetett kotetrdl
kotetre valé latvanyos megtjulassal. Az Egtajak célkeresztjén Gj versei sem feltéinben, mint inkabb
beliilrél épitkezve alakitottdk 4t Baka Istvan poétikajat. E finom, alig érzékelhetd valtozasokhoz
képest a Yorick-ciklus szembetiinden 1) hangot képvisel Baka koltészetében. Hangsulyozando
azonban, mint ahogy azt Voros Istvan a korabbi kotetekbdl atemelt versekre is hivatkozva szogezi
le, hogy a hangvaltas ,,folyamatos ko6lt6i onépités eredménye”.’

A dramai monolog mint versforma

A Yorick monologjai formailag nem homogeén ciklus: a joval kordbban keletkezett s itt nyitanyként
szerepld Helsingor, valamint a ciklus két utolsé darabja szigortian kotott, négysoros, félrimes - a
Yorick arsch poeticaja keresztrimes - strofakban irddott. A koztiik elhelyezett négy monoldg viszont
szakaszokra nem tordelt, szeszélyesen valtakoz6 hosszisdgl, rimtelen sorai mar csak a jambikus
lejtés kotottségét Orzik. A jambus is szinte észrevétlenné valik a gyakori athajlasok kovetkeztében.

E versforma létrejotte nem fiiggetlen a beszédhelyzettdl: a bels6 monoldg természetét kovetik a
valtakozo hossziisagi sorok, miként a gondolatok szeszélyes aramlasat érzékelteti a kozpontozas
hianya (ami a ciklus masik harom versére is jellemzd).

Szintén a monolog, a kihallgatott maganbeszéd jellegébdl kovetkezik a ciklusnak az az ujdonséaga,
ami a szabad vers megjelenésénél is fontosabb: a szabadszajisag. A nyers szokimondas ilyen fokaig

Balog Jozsef: Baka Istvan: Farkasok oraja. Kritika, 1993/3.

Bényei Tamas: Honlap. Krasznahorkai Laszl6: Haboru és habort. Holmi, 1999/ 10. 1305.

Darvasi Laszl6: Ravaszra késziil6 ujjak. Szegedi Egyetem, 1985. 06. 08.

Olasz Sandor: Baka Istvan: Dobling. Kortars, 1986/3. 165.

Grezsa Ferenc: Baka Istvan: Dobling. Tiszataj, 1985/10. 83. (Azdta kdnyvben is: Grezsa Ferenc: Vonzasok és
vallomasok. Tanulmanyok, kritikak. Tiszataj Konyvek, Szeged, 1999, 276-281.)

9 Voros Istvan: Bovaryné keze (Baka Istvan: Farkasok 6raja). Holmi, 1993/5. 737.
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még sohasem jutott Baka; esztétizalt stilusa megtlirte bar a blaszfémia nyersebb véltozatait, de

sohasem a tragarsagot, a metaforizalatlan durvasagot, sem pedig az obszcenitasba hajlé szexualitést.
Az ¢élébeszédet imitdlja a dramai monolog, amennyiben ,,sohasem kozvetleniil az olvasohoz szol,

hanem egy fiktiv masik személyhez”'’, mint itt Yorick Ophélidhoz, Fortinbrashoz, Hamlethez.

Az ¢élobeszédet idézi a mondatszerkesztés is: gyakoriak a kozbevetések, a tobbszoros
alarendelések, eldre- és visszautaldsok. ,,A dramai monoldg tobbnyire az éldbeszéd nyelvtandhoz
igazodik.”" A gondolatok csapongd menete lényegtelent fiiz 6ssze lényegessel, érzékeltetve egy
jellemzden kisemberi univerzumot, ahol minden mindennel 0sszefiigg, minden aprosagnak megvan
a maga jelentdsége:

s az urak a hasukat fogva r6hdgnek mucsai kiejtésemen
rengeteg aranyat kapok mar vettem egy kis kertes hazat
Helsingorté]l nem messze kecském van és gazdaasszonyom
az enyémnél is csdngobb tdjszolassal ha kimegyek mindig
friss tejet fej gylimolesot hoz s vacsora utdn lefekszik velem
de te mégis hianyzol néha Hamlet j6 uram...

Mindezek eredete tehat egyrészt a belsd maganbeszéd jellegében: a szabad kitarulkozés, gattalan
onkifejezés aktusaban, masrészt Yorick szerepében ragadhatdé meg. ,,A Yorick-szerep, a yoricki
perspektiva, az ironikus, Onironikus ¢és groteszk elemek (...) révén valik nyelvileg lazabba,
tragikomikusan jatékossa is a ciklus.”"

Yorick, a szent eszelds

A zabolatlan szokimondas a szerep alkatahoz 1is illeszkedik. Yorick az udvari bolond
transzfiguracioja. Mint Széke Katalin ramutatott, a kdzépkori eurdpai kultira bohocéanal és Arany
Janos Bolond Istokjanal Baka Yorickjanak még szorosabb a kapcsolata az orosz ,,jurovigyij”-jel,
szent eszeldssel, ,,akit éppen keresetlen dszintesége allit szembe az alakoskodo, ravaszkodo, szinleld
bohoccal és szinésszel. (...) A szent eszeldsre jellemzd a vallasi eldirdsokat semmibe vevo szabad
viselkedés, valamint a szegénység és nincstelenség, mind testi, mind lelki értelemben. (...) Az a
hivatasa, hogy szidja a vildgot, szemrehanyassal illesse azt. (...) A szent eszelds nevetéskultirdjaban
voltaképpen a rut emelkedik a pozitiv esztétikai mindség rangjara a korai keresztény eszmény
szellemében, mely szerint a testi szépség amuigy is az ordogtdl valo.”” A figura eszeléssége,
megszallottsdga a monologok aradasaban fejezédik ki, s igy e forma ,kozel keriil az olyan
regénytipushoz, amelyben a megszallottsig monoldgszertien, beliilrdl vetitédik ki.”'*

A szidalmazas a lekicsinylés, lefokozas gesztusaival jar egyiitt Yorick monologjaiban. Visszajara
fordul a Shakespeare-i helyzet: Yorick tartja a kezében Hamlet koponyéjat. Ez az a kép, amely a
Helsingdr nem leird, hanem képszerii prologusa, nem a torténetet, hanem az id6t, a kort megfestd
metaforaja,” a pokol képeit idéz6 latomasa'® utin az egész ciklusra kihatd konkrét alapszituaciot
villant fel. A szituacid travesztiv idézet, tobbszorosen kiforditja a Shakespeare-drama epizodjat. Mar
a hanyag, hanyaveti ige, amellyel Hamlet koponyajat emliti: ,,el6kotrom”, elérevetiti az ezt kdveto,
kurzivval is hangsulyozott reflexiot: ,,szegény Hamlet”. Joggal emliti Széke Katalin: ,,Az
»utolsokbol lesznek az els6k« reménye, erkdlesi patosza, azt hiszem, Baka Yorickjatol sem idegen™
’, noha itt nem annyira patoszrél, mint inkabb nyilt ginyrdl van szd. Annak kisérletérél, hogy a

10 D. Racz Istvan: Koltok és maszkok. Identitaskeresd versek az 1945 utani brit koltészetben. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 1996, 17.

11 uo. 19.

12 G6rombei Andras: Baka Istvan koltészetérdl- harom tételben. 3. Farkasok ordja. In.: UG.: A szavak értelme. Piiski
Kiado, 1996, 225.

13 Szdke Katalin i.m. 68.

14 D. Récz Istvan i. m. 34.

15 v6. Papp Agnes Klara: Szépség és harmonia hermeneutikaja. Baka Istvan: Tajkép fohasszal cimii kotetérdl, VIIL.
évf. 4. sz. 76.

16 v6. Szoke Katalin i.m. 65.

17 0. 69.



nyelv erejével semmisitse meg azt, aki valdjaban él6bb, mint 6 maga.

Az Oszinteség, a nyilt szokimondas a tekintélytiszteletet is semmibe veszi: ,,én szerettelek bar oly
rosszul epigonizaltal / a télem hallott vicceket siitotted el a télem latott / grimaszokat utanoztad de
milyen tligyetlentil €s / milyen erdltetetten €s érezhetéen viszolyogva / a felvett szereptdl ahogy egy
profi sohasem / mert tiszteli a mesterségét mint én a kirdlykotldst / habar a lelkem legmélyén
kir6hogom de kar most / még ebbe is belemenni...”

Béarmily tiszteletleniil emlékszik is Yorick a ,,fatokli” Hamletre, a romlas kezdetét az ¢ halalatol
szamitja, Hamlethez képest Fortinbras ostoba fajanko, bugris (,,Hamlet igen no persze Hamlet mas
volt / mint ezek a svéd bugrisok™). Yorick figyelmezteti Fortinbrast, ,,hogy tartja azt a jogart Hamlet
még a farkat / is el6keldbben fogta a piszoarban / mivelhogy nem a fal mellé jart mint a svédek”.
Nyiltsag, durvasdg, fensdbbségesség jellemzi Yorick beszédét, holott helyzete korantsem
megingathatatlan: ,,j6 Rosenstern és Guildencrantz a két hii / svéd udvaronc S LETILTANAK EGY
HETRE”. A kurziv nevek jelentdségét maga a szerzd magyardzza egy helyiitt: ,az Osszetett
szavakbol 4ll6 nevek elemeinek felcserélése az udvaroncok felcserélhetd azonossagara utal”'®. A
kislelkti, felcserélhetd személyiségli udvaroncok is - Székely Janos Caligulajabol is ismerdsek -
csak Yorick onérzetét novelik. (Utalnak egyszersmind az egész ciklus egyik végsO tapasztalatara,
Hamlet és Yorick felcserélhetOségére.) FensObbsége - és vakmerdsége - abbol ered, hogy ¢ mar
mindent elveszitett - Hamlet irant is inkabb a hidny fajdalma miatt oly tiszteletlen -, mar nincsenek
ill4zi61, nincs vesztenivaldja; nincsen hazéja, nincsen anyanyelve: ,,trombitanyalizii / a koltészet is
amely a felszabaditok / dicséretét zengi egyre tobb uj fordulattal hogy lassan mar nem is / tudom
KINEK AZ ANYANYELVEN” - zirul verzal kiemeléssel a Tiz év milva, amely a romlds még
mélyebb stacidit tarja fel: a pusztulas legvégsd fokozatdt Yorick sajat testébe transzponalva,
mintegy antropomorfizalva és ,,bekebelezve” érzékelteti:

Hamlet komam tiz évvel éltelek tul

de beleimben a halal lakik mar

hol itt hol ott bukkan fel bujocskazik még velem

vesém herém is mitkodik s csak nagynéha tiltakozik a majam
igaz gyakorta véreset szarok de ez nem tartozik rad

A szabadszajusag a groteszk folerdsodését eredményezi akkor is, ha nem a végsod kétségbeesés az
inditéka. A Yorick arsch poeticdja jatékossagat is groteszkké teszi a vulgaris képiség, az erotika
pervertalt abrazoldsa, a hagyomanyos koltdi miifaj, sét a koltd-szerep travesztidja, kicsufolasa. (A
Yorick arsch poeticdja hangjdhoz jo mintat taldlhatott Baka Joszif Brodszkij 1867 cimii versében,
melyet 6 maga forditott: ,,Mint bonbon, olvad egy mulatt leany a kéjben, / szuszogva édesen a férfi
édenében. / Ahol kell - sz6éros, ahol kell - sikos. // Az ¢€ji csend 6lét a dzsungel arnya ovja, / és
Juarez, ki a progresszid motorja, / a peonoknak, kiknek nem volt két pesdja / se tan soha, az 1j
puskakat osztja sz¢ét”.) Mintha Yorick onérzetének utolso lobbanasa volna e vers; torz, mint maga a
kor, ziillott és perverz, de a dramdban a Hamlet altal felidézett ,végteleniil tréfas, szikrazo
elmésségli fin” verse, akinek ,,villamlo €élcei” ,,az egész asztalt hahotara fakasztottak™. Az Arsch-
anus-zsOpa azonos jelentésti idegen szavak jatékara, ,fej és fenék, a szd6 és szellentés
felcserélésére™ épiild kompozicioban nemegyszer él a groteszk rimelés eszkozével. Tobbszor
fordul elé négyszotagos asszonanc: ,,merengek allva mint - egy arva fing”, ,,penndd a pénisz - raja
¢én 1s”. Olykor ritka, keresett szavak rimelnek egymasra: ,,gyonge szirmu lonc-kényes udvaronc”,
»andalog-visong", ,,amond¢6 - kompot”.

Az ,,Anus-arct idékben” is hii marad 6nmagéhoz, a kiviilallo, ontérvényt ellenzéki szerepéhez:
,»bar nem Damoklész kardja leng fejem / folott csak rozsdas svéd halef azért / nem tagadom meg égi
lényegem / s nem keverem Ossze szarral a vért.”

18 Baka Istvan jegyzetei in: Arpas Karoly -Varga Magdolna: Kettds tikorben. Cikkek, tanulméanyok, verselemzések
Baka Istvan életmiivérdl. Szekszard, 1998, 322.

19 William Shakespeare Osszes Miivei IV. Budapest, 1961. 445.

20 Sz6ke Katalin i.m. 67.



A kiviilallas nem csupan dac, de kényszer is Yorick szamara, aki egy letlint kor maradéka, utolsod
€16 szemtan(ija e megvaltozott vilagban. Kiviilalldsanak szimboluma a pupja: nem csupédn az udvari
bolond ,kelléke”, hanem a kivalasztottsag és megbélyegzettség, a ,,spionna ziillesztett” miivész
metaforaja. A pip-motivum pretextusa a Baka-forditotta Marina Cvetajeva-vers, a Roland kiirtje:
»Mint egy bolond - pupjarol koltve élcet -, / bus arvasagomrol éppligy beszélek” - kezdddik a vers,
s igy folytatodik par sorral lejjebb: ,,Zsoldos hadat, a satan 1€giot / dicsér, s a pipra biiszke a bolond.
// fgy, végiil, én, haldlos-kimeriilten, / szent hivatassal: harcolni heviilten, / mig kifiityiilnek s
nyarspolgar nevet - / én magam - mindenkiért - mindenek // ellen! - kiallok, és hangos hivasom /
kiildom az ég iirességébe vadlon.” Lathatd, hogy Baka nem pusztan ,.ellopta™ a motivumot, de
Yorick jelleméhez is meritett Cvetajeva Rolandjabol. A bolond dacos, eszelds szembendllasa
jellemzi mindkét figurat.

A Yorick alkonya tulajdonképpen e szerep kiliresedésérdl, a heroikus kiviilallas lefokozodéasarol,
Yorick feleslegessé valasarol, megsemmisiilésérél tuddsit. Innen nézve talaldé Szdoke Katalin
megallapitasa: ,,A ciklus utolsé két darabja (...) sajatos Osszegezés, szamvetés, melyek egyuttal
megvalositjadk az »ars poetica«- és »exegi monumentum«-tipusu versek travesztigjat. Ily modon
valik teljessé a kiildetéses kolté hagyomanyos figurajanak elidegenitése”, a versekben lefokozodik
»a XIX. szdzadi magyar koltészeti tradiciobol atorokitett hivatastudat, s Baka a Yorick-maszkkal
ebben az elidegenitésben szinte elmegy a végsokig, a blaszfémidig.” Hozzateszem, a kiildetéses
szerep irdnidja mar a figura maga is: az udvari bolondtél, szent eszeldst6l mi sem all tavolabb, mint
a heroikus kiildetéstudat. Am a szent eszelSs szerepe éppigy felszamolodik: nem hallgat ra senki.

A ,,zab- s lotragyaszagl hatséudvar”, a ,,szemétdomb” a ,,férfiereje fogytan” haremével kiiszk6dd
kakassal, az ,,utcakolykok serege”, a ,,svéd finomkodas”, az ,,udvarban az 01j francia médi”, ,,parfiim
¢s csipke maitresse-ek képével diszitett bilik”, a megtorlésra is rest ,,biirokracia”, az ,,ad6ivek svéd
terminoldgidja” jellemzi azt a vildgot, ahol az idegenként itt maradt Yorick szédelegve botorkal,
ahol még a megalaztatasokat is szétlanul tiiri, hizelegni sincs kedve, viccet sem mesél. A Yorick
monoldgjai a ciklus legkesertibb, legkietlenebb, végteleniil lemondo, plasztikussagaban is
hatborzongat6 négy soraval zarul:

ez nem a te viligod mar Yorick mondom magamban
kiballagok a tengerpartra letelepszem a fovényen

¢s Hamlet bon mot-it mormolgatom amig leszall az é;
s az ¢g faldhoz mint spion fiile félhold tapad fehéren.

crcr

alaphelyzetének kiforditdsa, a Hamlet atirdsa a nemlétbe. Hamlet ,.férfiatlanitdsa™ is - a Yorick
monologja Hamlet koponydja felett €és az Ophelia (Yorick masodik monologja) cimii darabokban -
ugyanennek a folyamatnak a része. A Fortinbrastdl kezdédéen azonban ez a folyamat megfordul:
Hamlet mindenkihez képest kiilonbnek, ,,él6bbnek™ bizonyul, s a kornyezetével egyiitt halvanyodik
el - a multhoz képest - a jelenbéli Yorick, valik egyre inkabb otthontalanabba, idegenebbé: ,,mar
nem is / tudom KINEK AZ ANYANYELVEN” - zarul a Tiz év malva (Yorick negyedik monolégja).
Az otthontalansag, a 1étbdl valo kihullas a ciklus utolsé versében valik véglegessé (,,ez nem a te
vilagod mar”). A zaroképben mintha a letlintnek hitt vilag éledne Gjra - mintegy helyreallitva a
»rendet”, amely szerint Yorick csupan egy koponya Hamlet kezében -, s ,,Hamlet bon mot-it”
hallgatja ki a spion félhold.

A Hamlet atirasa illuzionak, a rend ellen forduld claudiusi armany legydzhetetlennek, illetve az
igéretesnek tlind fortinbrasi rend megint csak erdszakosnak bizonyul. Yorick életre keltése
szimbolikus haldlaval zarul: mint ,,Hamlet” arnya, vesz bucsut az olvas6tdl, mintha nem is lett
volna mas, csak Hamlet egyik énje.

fgy valik a szerep is illaziova, sikertelen probalkozassa, mint azt majd a Bucsi barataimtol
zarlata fogalmazza meg: ,,Bucsuzom tdletek barataim ti / Kik elfecsegve minden titkomat / Csak
egyet egyet nem mondhattatok ki / A legnagyobbat a Titoktalant.”



Yorick visszatérése
A bucsu eldtt azonban még visszatér Yorick két ij versben: a megel6zottségre utald Yorick
visszatér és a Yorick panaszdala cimiiekben.
A Yorick visszatér mint cim megerdsiti a Yorick monoldgjai zarlatanak értelmezését, miszerint
Yorick a ,,nagyvonalt” alkotoi gesztus, a feltdmasztds utdn a nemlétbe hull vissza. A vers elsd sorai
is erre utalnak, hisz Yorick hangjat egy masik szférabol, ,,égi monoldgként™ halljuk:

A csillagok igen a csillagok

Az angyalok rangjelzései ott

Vannak hova felvarrta ket a
Mennyei kaplar-hierarchia

De én Uram bakad én hol vagyok

S hogy kozlegénykeént is ragyoghatok
Te tetted-€ vagy én tettem magammal
J6 j6 tudom sohase voltam angyal

S mégis tires fak6zold vall-lapom
Szebb mint amit Te hordasz véalladon

Yorick tjabb atalakulasanak lehetiink tanti: az égbe jutott, s neve atirddott megteremtdje nevébe,
amely egyuttal koznévként, a ,kaplar-hierarchia” legalsé tagjanak - baka - megnevezéseként is
szolgal. Szigeti Lajos Sandor mutatott ra, hogy itt Pilinszky Janos Ujra Jozsef Attila cimii versének
tovabbirasarol is szo van.*! | Te: bakaja a mindenségnek, / En: kadettja valami masnak. / Odaadndm
tiszti kesztylimet / cserébe a bakaruhanak.” - forditja meg a hagyomdnyos hierarchiat Pilinszky, a
tisztelet jegyében; ugyanezt teszi Baka Istennel perlekedve, blaszfémikus indulattal. Itt is a
hierarchia megbolydulasat figyelhetjiik meg: a kozlegény is ragyoghat, s vall-lapja szebb, mint a
hierarchia legfelsdbb tagja¢ (ha szo szerint elhissziik a yoricki kérkedést). A vilagrend felbomlasara
utal az is, hogy ,,egészebb lett a rész”, s a hierarchia végleges széthullasat tematizalja a diszruha-
metafora, illetve a szOelemek szabalytalan szétszakitasa:

Végiil is hogy gondoltad az egész
Vilagot hol egészebb lett a rész

Mint kozmoszbol varrt diszruhad a rend
Mit rég kihiztal és csillag patent-

Ek ezre pattan rajta szét 6rokkon

Yorick ujabb ,,atvaltozasanak™ tragédiaja, hogy az égi konstellacio a foldinek a tiikkorképe. A
foldi torténelem is a rend folbomlasanak példatara (,,Egy listara keriilt az eb s a bolha”), s Istennel
szemben tisztabbnak bizonyulnak a szorgoskododk, akik - ,,Mit banva Abelt és mit banva Kaint” -
sz016t tltettek s nem csokolgattik ,,zsarnokuk farat”. A 1élegzetvételre idét nem hagyd barokkos
szdaradat az indulat arjan fokozatosan jut el a bizarr blaszfémiaig, amely visszaidézi Yorick ,,arsch
poeticajat”, magatol értetddd természetességgel kapcsolva egybe - az 6tddik strofaban - a tudomanyt (a
csillagaszatot) az istenkdromlassal. A besz¢éld onreflexiv kiszolasai csak fokozzak az istenkaromlas
sulyat, a gyermekies dac azonban Onironikussa is teszi a besz¢éld magatartasat.

A vers zarlata a Yorick monologjai udvaroncait idézi, kiemelve, visszamendleg is sulyozva ezaltal e
motivumot. Yorick ,,Rosenstern és Guildencrantz” udvaroncokkal szemben tudja legtisztabban
onmagat megfogalmazni:

Csak én vagyok kinek elég a pupja
S ha minden varju azt karogja voltal

21 Szigeti Lajos Sandor: (De)formacié és (de)mitologizacio. Baka Istvan angyalainak tiindoklése (és bukasa?).
Tiszataj, 1998/7. 83.
22 vo. uo. 85.



Azt felelem nyugodtan félig holtan
Igazotok van udvaroncok voltam
De nem ti én én tdmadok fel Gjra.

Yorick az Ujra-feltdimadas dacos fogadkozasaval tulajdonképpen nem tesz mast, mint a nemlét
ellen kiizd - a Yorick panaszdalaban még egy nagymonolog erejéig.

A Yorick panaszdala bizonyiték Yorick ujra-feltdimaddsara - vagy inkabb haldl utani képzelgés
Yorick sorsanak befejezésérol, a Yorick alkonya utani torténésekrdl. Szabadosabb, tragar kifejezései
ellenére is kevésbé lendiiletes, keseribb, lemondobb vers, mint a Yorick visszatér; a testi kin feletti
panaszolkodassal indul (,,Megvallattak hogy vérzett mar a seggem”), a lelki pusztulés
kinyilvanitasaval zarul a vers: ,,tudom nem a testem / Vildg-cellamban lelkem rothad el.”

A vers kozponti metaforaja a tobbszoros tiikor. a cellaban a fény futkos le-fol ,,tiikrok kozott mik
egymast tiikrozik”. Yorick nem talalja 6nmagat sem Hamlet tiikrében: bar Hamlet ,,régen ott mereng
mar bronzba ontve / A diszhelyén Helsingdr foterének”, az emléke nem tiszta: ,,Valahogy mégse
szeretik a svédek / Mas e vilag nem oly heroikus / SOt azt is irjak legjobb iigyndkének / Tartotta 6t
soka Claudius”; s nem talalja helyét az Oj urak kozt sem, ,.habar / Meghivnak olykor a Hamlet-
napokra / S kegydijam épp emelték volna mar”; végiil nem nyujthat vigaszt szdmara a nép sem,
amely ,,Emelyitén becukrozott”, s ,,nem érdekli csak a ciganykerék”.

A tiikrok csalokdk, a hierarchia megbolydult, az ellentétek 0sszekuszalodtak: ,,Yorick Yorick te
nem tanulsz a jobol / S lebegni latod mézben az epét / Panaszlod tal sokaig éltél olykor / Meg azt
hogy szellentésnyi volt a 1ét / Csupan”.

Azzal a létallapottal zarul a vers, amely - sejtelmesebb valtozatban - mar a Yorick alkonyaban
eldrevetitette arnyékat. S a 1élek rothadadsa ugy lesz id6tlenitett tapasztalatta, hogy a vers egyszerre
1dézi Jozsef Attila versét (,,Megvallattak, hogy vérzett a htisunk™ - kezdddik a Lebukott, amelyben
mind a fény-, mind a kiibli-metafora el6képe megtalalhato), az erkolcesi torvény kapcesan Kantot,
Shakespeare Hamletjét és sajat korabbi ciklusat.” Igy tagul ki - s valik, kaotikus, megoldast nem
kindl6 volta miatt, végérvényesen szorongatova, elviselhetetleniil sziikké - a ,,vilag-cella”, a két
Yorick-ciklus alapmetafordja.

A vilagteremtés mitoszat illizionak mindsitette mar a Yorick monoldgjai is: a nyelvek kdoszaban,
az idegenségben, otthontalansagban a létezésnek csak paradox formaja valt lehetségessé. A Yorick
visszatérése ezt a tapasztalatot explicite ki is mondja, szilintelen ostorozva Istent a maga teremtette
vildg széthullasaért. S nem madsrol, mint a(z egzisztencialis) vilagteremtés kudarcarol, illetve a
teremtett vilag elviselhetetlen bortdon-voltardl szol a Yorick panaszdala is. Az én magara-talalasa
nem valdsulhatott meg a Yorick-maszkban (Baka Istvan persze nem felelds ezért); mindenesetre a
koltd ujra kisérletezett, megteremtve Sztyepan Pehotnij figurajat és kiilon vilagat.

23 vo. Fried Istvan: Arnyak kozt mulandé arny. Tanulmanyok Baka Istvan lirajarol. Tiszataj Konyvek, Szeged, 1999,
118.
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Fried Istvan: Arnyak kozt muland6 arny
Tanulméanyok Baka Istvan lirajarol

Baka Istvan haldla ota tobb tucat emlékezés és a koltonek ajanlott mi latott nap-vilagot.
Onallo, az életmiivet atfogd monografia még nem jelent meg, bar az Uj Dunataj 1996 juniusi
szamaban Arpas Karoly kozzétette tervezetét (Toprengések egy monografian). Remélhetéleg
megsziiletik majd a Baka-miivek bibliografiaja és kronologiaja is. Szamos tanulmany jelent meg
lirdjarol, prozajarol kiilonbozo folyodiratokban; a Tiszataj, a Forras és az Uj Dunataj kiilon
lapszamot szentelt a fiatalon elhunyt kolté emlékének. Baka Istvan valogatott publicisztikai
irdsait tartalmazza Az 1d0 térképjelei cimli posztumusz kotet, amelyet Bombitz Attila
szerkesztett. A koltd 6zvegye alapitvanyt hozott 1étre, melynek célja ,,Baka Istvan koltd, iro,
miiforditd, folyodirat-szerkesztd alakjanak megidézése, miiveinek hozzaférhetové tétele annak
érdekében, hogy életmiive a nemzeti kultura szerves részévé, annak eleven hagyomanyava
valjék”. Az Interneten tobb Baka-honlap is taldlhato. A legjelentdsebb talan a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtaranak Web-serverén kereshetd fol (http://www.bibl.u-
szeged.hu/bibl/exhib/baka). Baka Istvan versei ¢és Brodszkij-, Szosznora-, Jerofejev-,
Tarkovszkij-forditasai, valamint a gylijteményes kotetekbdl kimaradt kdltemények olvashatok a
Magyar Elektronikus Konyvtarban (http://www.mek.iif.hu/porta/szint/
human/szepirod/modern/baka/). A Baka Istvdn Alapitvany a www.c3.hu/~baka/index2.htm
cimen érhetd el.

A Szegeden kiadott Tiszatd) Konyvek-sorozat darabja Fried Istvan tanulmanykotete, amely
egyediilallo vallalkozés, hiszen Baka Istvan verseit nem a hagyomanybdl kiszakitva vizsgélja,
hanem a vilagirodalmi parhuzamok ismeretében az eurdpai liratorténetbe igyekszik beleilleszteni a
koltd lirai életmiivét. Egy-egy verset értelmezve a lehetséges eldzményeket is feltérképezi:
,mindig nagyobb kulturtorténeti, irodalomtorténeti, motivumtorténeti 0sszefiiggésbe helyezve”
- miként ajanlasadban Ilia Mihaly irja.

Az Arnyak kozt mulandé arny cimii kotet jOl szerkesztett, elméletileg kivaléoan megalapozott
munka. A szerz6 ,,bevezetd helyett” Lira, irodalomértelmezés, verskotet) cimii nyitotanulméanyéaban
az 1990-es év-tized magyar koltéirdl, koltészetérol ad attekintést. Hatarozottan kijelenti, hogy ,,a
birdlat nem pusztan metaszdveg egy szovegrdl, hanem szdveg, az irodalomnak egy valtozata”
(8.), ugyanis a kritika ¢és a szépirodalom kozotti fal omlasra itéltetett. A kritikusi-értelmezoi
»szerep” valtozasardl szolva megaéllapitja: ,,irdk kritikusokka, kritikusok irokka lesznek [...], az
iro kritikusként is irdi tevékenységét végzi, nemigen torekszik egzakt fogalmazasra, higgadt
mérlegelésre”. (11.) Az értelmez0 is a hagyomany részévé valik, ,»benne all« a hagyomanyban”,
méghozza érdekes modon. Fried Istvadn szerint az értelmezd-hagyomany-értelmezés paradox
helyzetét tobbek kozott Tompa Gébor és Visky Andras Romaniai magyar négykezesek cimii
miivének egyik darabja szemlélteti: ,,magadénak tekinti, ami nem te / vagy, €s masénak, / ami
leginkabb magad”.

A szerzd a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Osszehasonlité Irodalomtudomany
Tanszékének Herder-dijas professzora, a komparatisztika avatott tudosa vildgosan latja és lattatja,



hogy ,,mind a magyar irodalomban, mind pedig a magyar elméleti gondolkoddsban mindvégig
nyomon kovethetd a korszerti gondolkodésra vald torekvés, az elméleti jellegli épitkezés, €s nem
pusztan a kiilsé formékra tekintettel 1évo kisérletezés™. (19.)

Izgalmas ¢és tovabbgondolasra érdemes fejtegetést olvashatunk a magyar irodalomban
felfedezhetd kihagyott lehetdségekrdl, kezdeményezésekrél, a kanonizdldsig el nem jutd
kisérletekrdl. ,,S itt most egyaltalin nem az olykor lebecsiilt, maskor talbecsiilt avantgéardra
gondolok, hanem részben torzoban maradt életmiivekre, példaul Verseghy Ferencére, akinek
izlésbeli egyenetlenségei nem engedték meg, hogy a magyar Sterne lehessen, vagy megirhassa a
Dorottya poétika-kozpontu ellenparjat; gondolok Vordsmarty Mihaly mesenovellaira, amelyekben
mar-mar egy magyar Andersen igérete int felénk, vagy nyomokban E. T A. Hoffmann realitast
misztikumba jatszo irdnidja; vagy gondolok a szdzadforduld kismestereire, akik valtozo
szinvonalu alkotasaikban az osztrdk szdzadforduld irodalom- és nyelvfelfogasat idézik™ - fejti ki
gondolatmenetét a szerzd. (19.)

A 20. szézadi magyar irodalmi €élet fobb csomoOpontjainak felidézése utdn Fried Istvan ratér az
1990-es évek jellemzd irodalmi tendencidinak bemutatdsidra. A rendszervaltozas utani zavarra
jellemz6 a konyvkiadas valsaga, a politika kisajatitod torekvései, az egymassal szembenalld tdborok
vitai. ,,A politikaba belesodrodott irok éppen ugy nem lelték a helyiliket a megvaltozott statusu
irodalomban, mint ahogy a politikdban is latvdnyosan kudarcra voltak karhoztatva” - véli a szerzd.
(15.) Felting jelenség a lira atvaltozasa. Fried Istvan értelmezése szerint ,,az allegorikus és
diszkurziv el6adasmod sziikségessége és fenntartdsa ellen meriilt {6l a kétely” (26.); az allegoridkat
a kiiiresedés veszélye fenyegeti, az avantgard versek sem mindig meggy6zdek. Az 1990-es évek
magyar koltészetét vizsgalva (Baka Istvan mellett Kovacs Andras Ferenc, Mozsi Ferenc, Toézsér
Arpad, Tompa Gébor és Visky Andras neve keriil eld) a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
szazad utolsé évtizedének nem egy poétaja Goethével hasonloképpen gondolkodik, és vallja: ,,a
tapasztalat és az eszme kozott fesziil az igazi ellentét, a tapasztalat olykor csak parddia.” (35.)

A filolégusnal és a kritikusnal univerzalisabb lény a filologus-kritikus. O juthat a legmesszebbre,
hiszen ,,a régiben az Gjat, az Gjban a régit képes folfedezni”. (39.) A filologus ,,csak™ a forrasok és
adatok kozott kutakodik, a kritikus pedig egy-egy kotet, ciklus, vers folépitését, sajatos
rétegzettségét, sokszinliségét vizsgalja. A filologus-kritikus képes az atfogd gondolkodésra, és arra,
hogy értelmezze a szovegatvételeket, folderitse a szovegek egymashoz vald viszonyat. A
filologus-kritikus - a szerzd véleménye szerint - az inter-, transz- és hipertextualitds mestere.

A jelenkori lirikusok tudatosan egyre inkdbb ciklust vagy kotetet kompondlnak, a
megszerkesztettség mint igény meriill fol, és tovabbgondoldsra késztetd nyitott versekkel
jelentkeznek. ,,Egyetlen alaptémat varidlnak, olykor egy személyhez vagy nyelvi 6tlethez, kulturalis
jelenséghez vagy korszaksajatossaghoz flizodd (lirai) elképzelés varialodik versek meghatirozott
csoportjaiban, €s all Ossze - viszonylag vagy egészen - egységes kotetté.” (40.) Szinte altalanos
jelenség, hogy a kolté megkettdzddik, megsokszorozza dnmagat, mert a megértésbe vetett hit
értelmét vesztette: ,,Minthogy nem hihet a megértésben, onmagat értelmezi, a vilagot értelmezi, és
az értelmezés segitségével teszi a multat jelenné, a jelent multtd.” (41.)

A kolté megkettdzottségérdl, illetve az ebben is megjele6d Onazonossagrol a szerzé az
Osszegzésben, a kotet utolsd, Egy ¢és megkett6zottség cimi fejezetében részletesen szol. A
megszorozodas arra teremt lehetdséget a koltd szamara, hogy eljusson 6nmagéhoz, megismerje a
megismerhetetlent, kimondja a kimondhatatlant. A rejtézkddés egyben az onfeltaras eszkoze is.
Fried Istvan vilagirodalmi parhuzamra iranyitja figyelmiinket: ama goethei szitudcié ismétlédik
meg, amelyben ,,a megismétlddés teremtd alkotasként nevezi meg 6nmagat, nem pedig a masolas,
a »természetutanzas« mivészeteként.” (187.) A Gingo biloba cimii Goethe-vers két sora jol
illusztralja ezt: ,,nem sejteti-e dalom, hogy / egy s mégis kettd vagyok”. A Goethe-vers, amely ,,a
nyugati kertbe telepitett keleti palma példajaval éI” (190.), Baka utolso kotetével, dsszegylijtott
verseivel mutat rokon vonasokat. Fried Istvan értelmezése szerint a Tajkép fohasszal szerzdje ,,a
magyar versir6 hagyomanyba 1ép, mikor a tdjban bolyongo6 koltd hitbéli hanyattatisairdl szol, am
ezeknek a hanyattatdsoknak tétje a koltdi irdsra lelés; nem iidvtorténeti, kegyelmi zaradék vagy
beteljestilés felé torekszik, hanem poétai/poétikai metamorfozisra, a koltoi irds révén foltalalhatod



tokéletes nyelvre”. (190.)

A ,minden szdveg valdjaban szovegkozi” olyan altaldnos igazsag, amely arra sarkallja az
irodalommal foglalkoz6 tuddst, hogy szélesebb korben vizsgéalodjon. Fried Istvan tanulmanyainak
zOme Baka intertextualis eljarasaira is igyekszik ravilagitani. (E kotet harom dolgozata kiemelten
fontos ebbdl a szempontbdl: Van Gogh szalmaszéke, Baka Istvan hetvenked6 katonaja, Baka Istvan
bensd vilagtere.) Vilagirodalmi eldzményekbdl hoz példat: a Bibliatol a francia szimbolistdkon és
orosz formalistdkon 4t Wittgensteinig, Heideggerig hosszu a sor. Fried Istvan olyan motivumokat
emel ki Baka Istvan lirai életmlivébdl, amelyek a hagyomanyba konnyen beilleszthetdk. Ilyen
példaul a szirénekig visszavezethetd sellé-motivum, Plautus hetvenkedd katondjanak kései
magyar utéda, Hary Janos vagy Caspar Hauser torténete.

A 20. szazadi poétakra alkalmazhaté Marai Sandor szellemes mondésa - egy palma ugyanolyan
kalandos életet ¢lhet, mint egy tigris -, és jellemzd rajuk a tudatossag is - véli a szerzO. Baka
Istvan a vilagirodalmi targyakat, motivumokat egyre tudatosabban épiti be koltészetébe, a maga
,vilagteremtésébe, Ujra elbeszélve mindazt, ami egyszer vagy sokszor koltészettorténés volt”.
(42.) Archetipikus figurdk népesitik be a Baka-verseket - Don Quijote, Faust, Don Juan kései
utodai jelennek meg, gyakran a kolt1 én megsokszorozddasat eldsegitve. Olyan maszkok, melyek
az alcazo funkcid ellenére a koltdi én egy-egy aspektusdra hivjak fel a figyelmet, annak
megértéséhez, megismerésé¢hez kindlnak értelmezési stratégiat. (Baka Istvanban nem az Ady-féle,
kiss¢é magamutogato ,,latva lassanak” vagya €lt, viszont jol ismerhette a Jozsef Attila-i gondolatot:
,Hiaba fiir6sztod 6nmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat.”)

Meggondoland6 a szerz6 ama megallapitdsa, amely a vildgirodalmat at- és befogd targyakra,
motivumokra vonatkozik: ,latszélag minden mii minden miivel valamilyen modon Osszefiigg,
kivaltképp az archetipikus helyzetek (megkisértés, nevelddés és igy tovabb), valamint az
archetipikus figurdk (Don Quijote, Faust, Don Juan) kiilonféle valtozatai kozott létesithetd
meggydzonek tetsz0 Osszefiiggés.” (43-44.) Fennall azonban a veszély, hogy a targy- ¢és
motivumtorténeti kutatas attekinthetetlenné valik - éppen azért, mert ,,barhol elkezdhetd, barhol
bevégezhetd az elemzd nyelvtudasatol, miiveltségétdl és olvasmanyaitol fliggden”. (44.) A Baka-lira
fontos alakjai, Vorosmarty Ady, Liszt Ferenc nem csak egy koltdi helyzet tipusai; ezért - Fried
Istvan szerint - ,,egy XX. szdzadi koltéi-miivészi személyiség archetipusaként” célszerli értelmezni.
(47.)

A Puskin és Baka Istvéan sellgje cimii fejezetben erre talalunk példat. A szerzd az egyik legrégibb,
az antikvitdsban gyokeredz6 motivumot veszi gorcsd ald. Homérosz eposzaban, az Odiisszeidban
megjelend szirének a csabitas-csabulds problémakoréhez kapcesolodnak. A haltestli csodalények
Platon Kratiiloszaban és Horatiusndl allegorikus figurdk, és azok a magyar- és a vilagirodalom
késdbbi jeles alkotasaiban is. Fried Istvan felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az eurdpai folkloérban
egyfeldl a hiiség-hiitlenség, tiszta-tisztatalan szerelem-szenvedély kozott vivodo szubjektumok
historiaja lett, masfelél az [...] Oszton és oOntudat, a kéjvagy és mérséklet orok vitdjanak
értelmezése”. (140.) Démoni kisértok Ok, Homérosztol Baka Istvanon 4t napjainkig allandé
szerepldi a liranak és a prozanak.
problémakdrét allitja a kozéppontba; a viz a torténet kezdetét és végét jelképezi. Puskin
Ruszalkaja mas felépitésti és jellegli a szerzd értelmezésében - a haldlra késziilo, naphosszat a
vizet bamulo szerzetest imdja kdzben zavarja meg a meztelen lany latvanya. ,,A té (ozero), a viz
(voda) a teljes torténés helyszine, a kezdet €s vég (jelképe), ahol megsziiletik a jelenés, vagy
testet Olt a latomds, €s ahova belehal-belevész a torténet”. (144.) Baka Istvan Sell6-szonettje
megnevezi ,,a pszichikai folismerést, az eredethez, az 6sztonokhoz, a tudatalattiban munkalkodo
wszenvedély«-hez visszatalalas 1étet meghatarozé élményét”. (146.) (Eppen ezért értelmezhetd
pszichoanalitikus modszerekkel is a szoban forgo vers.)

Fried Istvan véleménye szerint Baka versében a tudatalattiba szorult vagyak tudatosulnak, kotott
forméva, szonetté, azaz koltészetté alakulnak. A beavatodas (beavatds) folyamatat kovethetjiik
nyomon valamennyi sellével, démoni lénnyel valé talalkozast feldolgozé torténetben. Allandd
helyszin a viz, amely mint dselem szimbolizalja a sziiletést és idézi fel a halalt. A szerzd



végkovetkeztetése: ,,Puskin és Baka Istvan vildgirodalmi hagyoméanyra reagalt az idézett
versekben. Akképpen, hogy tovabbirjak, értelmezik, a magukéva élik ezt a sokagu, sokféleképpen
megjelend hagyomanyt. [...] Igy 1étesitenek intertextuélis kapcsolatot az antikvitassal, a folklorral,
tobb évszdzad irodalméaval, am mindenekel6tt egymadssal.” (148.) (Nem csak lirai
szovegelézményeket ismerhetiink fol a selld-motivum kapcsan; gondoljunk Andersen meséjének
hdésére, a kis hableanyra. Vagy Ajtmatov remek kisregényére, amely dnkényesen kiragadott példa
az irodalom hatalmas tarhazabol. A tengerparton fut6 tarka kutya szerepldje az oreg nyivh torzsbeli
halasz, Organ egész ¢letében a Nagy Halasszonyrol almodott: ,,Tudta, hogy csak 6, a Halasszony
hozhatja el neki a boldogsagot, tudta ezt, és végsd erejét megfeszitve vart.” Almaban mar-mar
elértek azt a szigetet, ahol vagyuk beteljesedhetett volna, de a Nagy Halasszony csak a vizben
érezte magat biztonsdgban, a szdrazfoldon elpusztult volna. Az 6reg Organ szdjaba pontosan
illenék két Baka-verssor: ,fizetem érte €letem egészét / hogy viszonozzam sell-olelését /
vizmélyi mégis foldi szenvedéllyel”.)

Fried Istvan tanulményait olvasva nem csak Baka Istvan lirdjarél tdjékozodhatunk, de
vilagirodalmi ismeretekre is szert tehetiink. (Es belathatjuk, valoban igaz: ,,latszélag minden mii
minden miivel valamilyen médon Osszefligg”.) A motivumtorténeti fejtegetések lenyligdzok, és
arrol tantiskodnak, hogy egy-egy modern koltemény évezredes gydkerekbdl taplalkozik, s az
¢életer6 semmivel sem kevesebb, mint a kezdetek kezdetén. A Sell0-szonettrdl szolva masutt a
szerz0 kijelenti: a Baka-koltészet ,,vilagirodalmi és zenei hatastorténeti folyamat™” része. (175.)

Egy-egy motivum vizsgélata is alapos munkat és tudomanyos felkésziiltséget igényel, mégis -
talan - halasabb és kevésbé kockazatos feladat selldk utdn nyomozni, mint kortars koltd miiveirdl
véleményt formalni. Fried Istvan mint filologus-kritikus a Van Gogh szalmaszéke ¢és a Baka Istvan
bensd vilagtere, valamint a Baka Istvan ,,Szdmadésa” cimii fejezetben sajatos, de atfogo értelmezést
nyujt a koltd Sztyepan Pehotnij testamentuma €és a November angyalahoz cimi kotetérdl.

,»Gigantikus maszkabdl - akar ezt a cimet is adhatta volna a szerzd a bord6 kotésti Baka-kotetrdl
szol6 tanulmanyanak -, amelyben barki csak gy szolhat onmagardl, hogy egy kiils6 figyelo,
szituaciok megfordulnak, folcserélddnek a szerepek, atértékelddnek a multidézések™. (86-87.)
Baka verseiben folbukkan a Dido arnyanak 6rok hiiséget eskiidé Aeneas; Bellman ¢és immar Baka
alteregdja, Fredman; a haldlos sebet kapott Trisztdn és Dosztojevszkij halhatatlan hdse,
Raszkolnyikov. Megidézi a kolté Hodaszevicset, Immanuel Kantot, Saljapint és a hagyomany
tovabbélésének bizonyitékaként Jozsef Attilat: ,,magdhoz asszimildlja az uto-modernségnek a
leginkabb Jozsef Attilahoz flizheté gondolati-nyelvi torekvéseit a szubjektum megnyilatkozasanak
esélyeibe vetett hitére vonatkozdlag, s nem utolsdsorban a megszolalas, a nyelvi értés és nyelvi
kompetencia reményét tekintve.” (89.) Az Egy Jozsef Attila-sorra cimii vers azért is érdekes, mert
tobb szerzd irt szonettet ,,A dallam nem valtoztat szovegén” Jozsef Attila-sorra (amely az
Emberek cimil versben szerepel): Balla Zso6fia Hidba esdesz: iddm kitelik; Kényadi Sandor Szonett;
Marké Béla En, sajnos, nem tudok mar jatszani; Orban Ott6 Buborékszonett cimmel.

A szerz0 kérdésfeltevése - ,,vajon miféle beavatdsi szertartds részesei vagyunk Baka Istvan
koteteit olvasva?” - jogosnak tlinik (mar csak azért is, mert Baka korabbi, kisprozakat és verseket
tartalmazo kotetének cime: Beavatdsok). Fried professzor megéllapitja: ,,Magia ez valoban, nem
egyszerlien jaték a szavakkal, az évszazadok szentesitette formakkal (az is!), hanem a formak
mogé pillantas, a titkolt-rejtett Osszefiiggésekrél a Maya-fatyol lerdntasa.” (91.) S hogy mi az,
amelybe a Baka-verseket olvasva beavatast nyerhet az olvas6? A valasz helyénval6 és logikus: a
kultara mozgastorvényein keresztiil a Baka-koltészet miikddési mechanizmusdba. Harom verset
hoz példanak a szerzd: Tarsbérleti ¢j, Immanuel Kant, Eléadas utdn. A ,kozos 6s”: Bulgakov
mester. Saljapin fekete paldstja A Mester és Margarita cimli regény 6rdogi hésén, Wolandon
lathatdo, s ugyancsak ebben a milben szerepel Annuska ¢és Kant is. A ,hagyomany
atértékelddésére” példa a Raszkolnyikov éjszakai és a Szentpétervaron ujra. A Dosztojevszkij-hds
targyai, sorsa Sztyepan Pehotnij ¢életében metafordba, hasonlatba siirisodve jelennek meg:
»Baltaként randul meg szivem.”, illetve ,,S mint balt4jat Raszkolnyikov kabatom / Alatt cipeltem
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vilagkorszakaba Iépiink at”. (98.)

Fried Istvan tanulmanya elején mar utal Heideggerre (85.), késébb kijelenti: Baka 1étszemlélete
rokonnak tetszik Heideggerével, ,,olyan vonatkozasban, hogy az En - szamara is maga az id, és
csakis olyképpen, amiképpen sajat Iény(eg)ébdl lehet Gnmaga”. (99.) A Ha minden széthull cimii vers
Baka Istvan tudatos kotet- és ciklusszerkesztését mutatja, hogy a vers az utolso el6tti, a
Testamentumot megel6zd, ugyancsak kiemelt helyen all. A szerzd kisérletet tesz arra, hogy a Pehotnij-
ciklust ¢és a kotet zarddarabjat egyarant a teljes Baka-életmiibe illessze. A vers intertextudlis
vonatkozésait figyelembe véve a koltd elsé kotetéig, az 1975-6s Magdolna-zaporig nyual vissza.
Ebben jelent meg eldszor a Raszkolnyikov éjszakai cimil vers, amely a Pehotnij-ciklus kezdete,
kiinduldpontja, tehat a végponttal, a Testamentummal mindenképpen célszerli dsszehasonlitani.
Fontos, hogy a ,,ciklikus ismétlddés kizarja a lineéris id6szamitast” (103.), hogy a kezdet egyuttal a
véget is magéaban foglalja, és a vég egyben a(z Gjra)kezdés lehetdségét is hordozza.

A Szegeden €16 és alkotd Baka Istvan Testamentumat olvasva akarva-akaratlan a szintén szegedi
Juhész Gyula Testamentomja jut esziinkbe. Fried Istvan a parhuzamot két olyan idézettel érzékelteti,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy Baka mintha visszhangozna, tovabbirna elddje
,végrendeletét”: O, én senkit se haboritanék, / Szelid kisértet volnék én nagyon” (Juhisz Gyula);
,Ha feljonnék kisérteni sirombdl / (Csak leveg6zni, mert nyomaszt a fold)” (Baka Istvan). E Baka-
vers elsd strofaja kapcsan a szerzd az ukran Sevcsenko 1845-6s Végrendeletét idézi: ,,Ha meghalok:
tagas mezon / vessétek az agyam”. (Bakanal: ,,Ha meghalok, a nyirkos pétervari / Talajba engem ne
temessetek!”.) A vers zar6 szakasza pedig Baudelaire Az utazds cimili versével mutat rokonsagot.
,Angyalkiirt ébreszt vagy az Aurdra / Agytszava, mindegy lesz énnekem, / S az is, hogy mennybe
szallok vagy pokolra / Taszit ald kozombos végzetem.” - irja Baka. Es ,,6rvénybe szallani, mindegy:
Pokolba, Egbe, / csak az Ismeretlen 6lén varjon az Uj!” - fogalmaz Baudelaire. A francia és az ukran
poéta alkotdsa tehat a Pehotnij-kdltemény egy-egy elOszovegeként értelmezhetd, és ugyancsak a
,latszolag minden mii minden miivel valamilyen mddon 6sszefiigg™ igazsagot latszik erdsiteni.

A Van Gogh szalmaszéke cimill fejezet tanulsagos megallapitassal zarul: ,,A Sztyepan Pehotnij
testamentuma cimii Baka-kotet tehat egyszerre alarcos nyelvi jaték, ha akarom: 6sszegzése a koltoi
palyanak, még inkabb egy koltdi 1étmegértésnek: kiizdelem az autentikus beszédért.” (107.) Nem
Onarckép, inkabb vizio - allitja a szerzo, s egyetérthetiink vele abban is, hogy a kitet dokumentalja
az egyenetlen személyiséget, ,,amely az allandoban a véltozot, a valtozdban az allandét mutatja {ol.
Emberfo16tti, mert (a bolcselovel szélva) emberi, tlontal emberi.” (108.)

Baka levélbeli vallomésa - ,,verset irni ugyanis elsésorban a formaval és csak masodsorban a
1élekkel vald foglalkozéas™ - a Baka Istvan ,,Szdmadasa”cimi fejezet zar6 gondolatmenetét latszik
alatamasztani: ,,Ugy onéletrajzi ez a lira, hogy bensd vilagtere vilagmodell, a toredezettség
beismerésével, de a formalatlansag, a szétesés kisértésének legydzésével. Az elveszettség, a
veszenddség tudata sem kényszerithette a kolt6t, hogy ne szerkezetben, megszerkesztettségben,
rendben gondolkodjék.” (184.) (Jozsef Attila jol ismert verssora juthat esziinkbe: ,,Még jo, hogy
vannak jambusok, és van mibe / beléfogéznom.”) Kiilondsen két utolsé kotetében Baka a szonett
mesteréve fejlodott, s zsenialis formamiivészetrdl tett bizonysagot.

Fried Istvan kotete a Baka-koltészettel foglalkozd szakirodalom fontos darabja. Az egyes
tanulmanyok kiilon-kiilon is olvashatok a Forras, a Jelenkor, a Tiszataj és az Uj Dunatéj hasébjain,
de 0sszegylijtve, egymdas mellé helyezve még hasznosabb segédeszkozei lehetnek a koltd lirajaval
foglalkozd irodalmaroknak. A szerz6 munkdja egyben kiindulépont is lehet: tovabbgondolhato,
folytathatd. Hiszen ,,minden mii minden miivel valamilyen médon 6sszefiigg™...



Fried Istvan

Borges és Pavic utjan (?) nagyapakrol és mas jelenségekrol

Gyorgy Attila: Torténetek a nyereg alol

Gyorgy Attila nem annyira sokat ird, mint inkédbb sokat olvas6 erdélyi irénak tlnik. Igaz, alig
jelent meg ,,Boszorkanyos”-konyve, egy inkvizitori maszkot 6lt6 mai elbeszéld gytijteménye,
amelyben novellak talalhatok igézokrdl és megigézettekrdl, 1999-ben kiadott kotetében részben
folytatja, részben modositja ott 1étrehozott torténetmondai eljarasat: némi tilzassal azt mondhatnok,
hogy ahhoz a trendhez (?) kozeliti, amely mindenekeldtt az argentin Borges, részint az olasz
Calvino (elsOsorban Lathatatlan vérosokjara gondolok), valamint a Kazar szotarral a
posztmodernséget koriiliré elmélet példajava valo Milorad Pavic magyarul is kiadott miiveiben
fogalmazodik meg (Pavic elbeszélései magyarul A tiisszogd ikon cimmel jelentek meg). Am
részben utalhatnék arra, hogy a nemcsak egy idében magyar vitdkat is gerjesztd probléma
jelentkezik Ujra meg Ujra; vajon a gyanuba hozott torténet, az eseményes fikcio, a torténelem
meghatarozott 1atoszogli ,,rekonstrudlasa” ismét bebocsattatast kdvetel-e a magas irodalomba (meg
e magas irodalom hatérait kijelolni mindig buzg6 kritikai gondolkodéasba), avagy valami egészen
masrol van szd; a torténet mondasok egyben a torténetmond6d kompetencidjanak hidnyat
tematizaljak-e, €s a slirlin egymasra torlodo események éppen az ezek kozott az események kozott
eligazodni képtelen elbesz¢éld dilemmait jelzik? A torténelmi regény illuzidja mégsem idézheti fel,
Gardonyi Géza, Mikszath Kalman vagy Jokai Mor magyarorszagi ,,torok vilag”-at a gyanutlan olvaso
szamara, hiszen a ma szerzdje ugyan leplezni igyekszik ,torténelmi” regényirdsanak diszleteit,
szamos ,torténelmi” referencidval a hitelesség latszatat ugy igyekszik kelteni, hogy miive més Iényegi
mozzanataival figyelmeztessen: még csak annyira sem ,,torténelmi” a regénytér, amennyire a Jokaié, s
ha mégis, akkor inkdbb az Erdély aranykora Azraé€le-epizddjahoz, netan a Rakoczi fia Méte-
jeleneteihez lehetne utasitani az érdekl6dot; azaz semmiképpen sem egy romantikusan folfogott
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felhasznalasaval jelzddik: részint a maga magén mitologidjaval 4titatd, részint magat, a
torténetmondast a pantextualitas segitségével egyszerre mitizald és demitizalo, olykor anekdotikus,
maskor a torténetek 4tlathatatlanul sokszorosan rétegzett nyelviségét az el6térbe allitd szerzd
elbesz¢l6i modoranak latvanyos kidolgozasa révén tanusitja a vilag mindenkori szovegszeriiségét. Azt
nevezetesen, hogy az 4allandéan tUjrafogalmazodd szoveg hol traktatusban, hol torténetutdnzat)
formajaban Onmagéba visszatérd kort alkot, mivel kiindulopontjat a ,torténet” végének is
érzékelhetjiik, illetdleg a ,torténet” vége akar kiinduld-pontként is folfoghato.

Feltehetéleg nem volna helyes, ha Borgesrdl, Calvinordl vagy Pavicrdl szolva ,,misztifikacio”-t
emlegetnénk, 4am a pszeudo-tdrténelmi mii mifaji jelolésének bevezetése szintén tévitra vinne. Az
ellendrizhetd (torténelmi) személyek, egyes adatok ,,torténelmi”-ként ellényegtelenednek, legalabb is
annyira, hogy a veliik torténtek, az altaluk (elbeszélésben, regényben, kronikaban) leirtak abba az
»ezoterikus”-nak vélt szovegvildgba irdnyitanak, amelyben a szdvegiség alakuldsa lényegesen
fontosabbnak tetszik, mint az események alakuldsa; hiszen a megfogalmazddas, a nyelviség nem
egyszerlien megeldzi az eseményeket, amelyek csakis e nyelviség révén elevenedhetnek meg, azaz
szervezddhetnek torténetté. A torténetté, amelynek labirintusossaga tetszik igen Iényegesnek, s ebben
a labirintusossagban, a szubjektum vagy egy nép-szubjektum labirintusi egzisztencidjaban dol el a
kiizdelem az Iddvel, a felejtéssel, a vandorlas értelmességével vagy latszat-voltaval.



A kritika teljes joggal figyelt ol arra, hogy a magyar irodalomban egyre-masra latnak napvildgot a
torténelmi regény kiilsOségeit magukra 61td al-torténelmi mivek, amelyek csak nagyon tévolrol
érintkeznek az akar elészovegeknek tekinthetd magyar miivekkel (a tobb példa koziil e helyt most
csak Mikszath Kalman A besz€ld kontosét emliteném, amelynek ,,kedves”, mesei felszini ,,jelentése”
jorészt elfedi azt, ami pedig mar a cimben jelzddik: a textus igazi vagy hamis volta felismerésébdl
vagy tévesztésébol adodo kovetkezmények torténetalakitd szerepét, hogy Krudy Gyula viszonylag
kozeli vagy félmultba helyezett regényeinek ,,regényes’-ségét ezhttal mellézzem), s még kevésbé
latszanak kozvetleniil utalni ,,vilagirodalmi” tendencidkra; jollehet a tét nem csekély, a magyar
regényir6i hagyomanynak a kortdrs regényekkel torténd ujraolvasdsa, ujrakanonizaldsa és ezen
keresztiil Osszeolvasasa a vilagirodalmi tapasztalat igazolta, korszertinek vélhetd ,,trend”’-ekkel. Az
irodalomtorténet részérdl példaul Eisemann Gyorgy Mikszath-kismonografidja kisérli meg a (most
némileg talzok) ,,posztmodern” Mikszath értelmezését, megszabaditva az egyoldaltian ,kritikai
realista”ként vald besorolds sziikitdé mindsitésétol, éppen beszédmoddjanak a szazadfordulds
modernségben is idOszert alakulastorténetét elemezve. S ha kortars (ifjabb) szerzéink egy kronikas
eléaddsmodban rejlé on-ellentmondasokat tematizaljak, ha az események tobbféle latszatanak, am
végsd okai felderithetetlenségének voltat regényeik esztétikai és szorosabb értelemben elbeszEl6i
tapasztalataként problematizaljak, akkor akaratlanul is egy eleddig kevéssé nyilvanvalo és inkabb
néhany (és még inkabb i1désebb kori) Jokai-€s ugyancsak néhany Mikszath-miire, mint el6szovegekre
hivjak fol a figyelmet. Még Jokainak és Mikszathnak ideirhato epikdjanal (példaul az Egy hirhedett
kalandor. . . - ndl) is kevésbé ismert az altalam mar tobb izben emlegetett Banffy Miklos-kotet, a
Fortéjos Dedk Boldizsar memorialéja (és még néhany elbeszElés, egyiket-masikat, igy A szdnyeg
cimiit, akar Pavic is irhatta volna), mint amelyben a torténelem vagy az idonélkiiliség az olykor
anekdotikus, maskor kronikas eldadas ,feliil”-ir6dik, a ,.feliil”-stilizdlasnak pedig az archaizalas a
leggyakoribb eszkdze. Am tiinetszer(i az is, miként olvasta a magyar irodalom és irétirsadalom
Jokait, Mikszathot és Banffyt, a romantikdba besorolva vagy a Frye-t6l kolcsonzott roméancszeriiséget
alkalmazva egy kétségteleniil ekképpen is megnevezhetd, &m messze nem bizonyosan talalo
miifajpoétikai (?) alakzatot emlegetve. Egy idében az olvasmanyossagra torekvés gyanussa valt,
helyenként még mindig gyanus, jollehet mind Calvino, mind Pavic (nem is szélva Umberto Ecorol)
bonyolultan ,,olvasmanyosak™.

Gyorgy Attilarol azt az allitdst kockaztattam meg, hogy sokat olvas. Sem dicséretnek, sem
elmarasztalasnak nem széntam, inkabb arra szerettem volna célozni, hogy az a benyomdasom: az
erdélyi szerz0 igyekszik figyelemmel kisérni a magyar €s részint a vilagirodalom fejleményeit, s a
maga stilizacids technikdjat megkisérli ugy alkalmazni, mint azt (feltételezett) olvasméanyainal
megtapasztalta. Egy olyan felfogés szerint, mely az ,,eredetiség” igényét az irodalom romantikus
esztétikdja altal megalapozott kozjatéknak tartja, feltétleniil sikeres lehet efféle probalkozas,
hiszen az értelmezd a szovegkodziségnek (igencsak kutatott és méltatott- Kulcsar-Szabo Zoltan
tanulmanycimét kolcsonkérve - ,1étmdd és/vagy funkcid™) tobbféle valtozatat regisztralhatja,
,bravaros” nyomozassal jarhat az eld(d)szovegek ,,nyomaban”. Egy masik felfogas szerint,
amelynek képviseldje az intertextudlis 1étmod elemzésekor nem feledkezik meg a sokszor
eltemetett, am Ujra meg Ujra folbukkand szerzdi egyéniségrdl, inkdbb az irodalmi folyamatba
belépés ,,hogyan’-jara kérdez, netan a szoveg valtozat-voltara, esetleg Ontematizacios stratégidkra
(és igy tovabb), Gyorgy Attila kotete nemcsak tematikailag, még inkdbb ,nyelvileg” igen
valtozatos. Ha els6kdtetes szerzd volna, némi feliiletességgel azt lehetne a konyvrdl irni: hangjat
keresi, elbesz€loi stratégidkat probal ki, igyekszik irdsai révén megismerni a stilizacids
technikakat, a reminiszcencidk kiilonféle alakzatait. S ez a valtozatossdg szintén kiilonféle
kritikusi megitéléseknek van kitéve. A kotetkompozicid hiveitdl bizonyara gyonge osztalyzatot
kapna, s egy szigort itész e kotetnek néminemill szortsagat, egyes irasok alkalmisagat,
hevenyészettségét rona fol. Egy masik nézet hivei kiemelnék a megszolaldsok valtozatossagat, a
mifajok kozottiséget, a legkiilonfélébb eldszovegek alig rejtett jelenlétét a mintegy tobbezer
esztendot ativeld torténetsorban, A filologus kritikus pontatlansdgokra vadaszna, és ha nagyon
iparkodna, taldlna is, nyelv- és szé-haszndlatban, esetleg megemlitené a Szindbad-novella némi
erOltetettségét (egyébként nem bizonyos, hogy Szindbadot a ,kavéhazi élet valtozatlansdga”



crer

félreérthetetlentil ,,hosszu, bokaig érd lila ruhdjdban ékeskedd leanyrol van szd), az ifjabb
irodalmat nagy joakarattal olvaso kritikus kiemelné a kotet egészének nyelvi erejét, azt példaul,
hogy a kotet szerzdje nemcsak ,,székelyiil” tud, hanem képes elhitetni, miszerint jaratos az
otestamentumi beszédmodban, a ,,pajkos ének”-ek hangvételét egy nagyapai torténetben sikerrel
alkalmazza, s altaldban: sok €s érdekes informacidkkal gazdagitja torténeteit.

Az utobbi bekezdéseket lehetne tigy mindsiteni, hogy ezek megkeriilik a véleménymondast, s a
torténetek tobbértelmiiségét egymassal ellentétes kritikai gondolatokkal érzékelteti. Pedig csupan
az volt a szandékom, hogy jelezzem: akar Gyorgy Attila el6z6 kotete, ez sem egyenletes
szinvonalu, ez is (nagyrészt) inkabb arulkodik a tehetségrol, a nyelvi fantaziarol, az olvasmanyai
tapasztalataibol meritd tigyes szerzOrél, mint bevaltja azokat a lehetdségeket, amelyek szinte
mindegyik torténetben benne rejlenek. Gyorgy Attila pontosan tudja, hogy enigmatikusra formalt
elbeszéléseinek elbizonytalanitd effektusai jorészt az elbeszéldnek onndn elbeszéldi mivoltara
torténd, ironikus reflexiobdl szdrmaznak egyrészt, masrészt pedig annak tételezésébdl, hogy a
megfejtendd rejtvény vagy valdjdban nem rejtvény, vagy megfejtése aligha lehetséges, mivel a
megfejtok a szokott modon kozelitenek a rejtvényhez. Ugyanakkor a novelldk (vagy a kotet
néhany darabja esetében: rovidebb szovegek) olykor nem tobbek, mint rajatszasok egy-egy ismert
személy, vagy szerzd torténetére; mintha Gyorgy Attila torténetének elbeszéldje megprobalna
belehelyezkedni a réajatszas targyanak vilagaba és nyelvébe, s igy sem nem parddia, sem nem
pastiche, legfeljebb stilusutanzat kerekedik ki. Paradox moddon ott mutatkozik Gyorgy Attila
besz¢lje a legsikeresebbnek, ahol hagyja folyni a torténetet, nem ,csavar” rajta, szinte
megfeledkezik olvasmdnyairdl, illetéleg csak annyira emlékeztet rajuk, hogy egy régimoédi
elbeszél6t latszik megszolaltatni. A Nagyapam és a szépasszonyok esete, ahol a kakas szerepe sem
mellékes mar cimével hajdani torténetekre, ,,régimodi” elbeszélésekre utal. A bobeszédiinek tetszo
cim inkabb sejtet, mint dsszefoglal, az egyes szam elsd személyli narrator pedig lehetdvé teszi az
egyszerre kiilsé és belsd (csaladi, ismerds) nézdpont érvényesitését. A kiinduld tételmondat a
torténet kozepébe vezet, a befejezés ¢és a fliggelékként hatdé zard bekezdés viszont ugy
hangsulyozza az elbeszéld kilépését a torténetbdl, hogy a ,tanulsdg” levonasa Ora, a torténetet
idénként megakasztdé kommentatorra marad. A pittoreszk ,kronikd”-t éppen az teszi igazan
érdekessé, hogy nyelv és targy egymasra lelnek, csak annyit mond az elbeszéld, amennyi €ppen
sziikséges, a kommentarok altudoskodasa beleillik az oldottabb eldadasba. Ugyanis az elbeszEld
,modern” szohasznalata termékeny €s humort el6idézé fesziiltségbe keriil a falusi torténet naiv
nyelvével, mint ahogy a ,,tuddskodd” unoka értelmezd gesztusait nagyon kevéssé indokolja, igy a
komikumig relativizalja az egyszerli eseménysor. A ,,személyesség” a torténések meseszertiseégét
hangstlyozza, anélkiil, hogy - mint masutt a kotetben - a ravaszul kimddoltsag hibajaba esne a
torténetmondo. Ugyancsak sokat igérd kisérletnek tetszik a kotet egyetlen dialektusban elmondott
elbeszélése (Mit meg nem teszen az ember a fehérnépé'?). Igaz, az ifjabb erdélyi szerzék koziil
Santha Attila versei, Orban Janos Dénes elbeszélései kozott mar rdbukkanhatunk tajnyelvi
valtozatokra, aligha egy, a magyar irodalomban atiité sikert aratni képtelen ,,irdny” vagy
eléadasmod bevezetésérdl, legitimalasardl van sz6. Tamési Aron vagy Nyiré Jozsef elédszerzd
voltat sem minden kétség nélkiil irhatnok le, hiszen ifjabb szerzénknél elsdsorban a komikumot
1étrehozo, illetdleg fokozd eszkozz¢ valik a ,,balladds”-nak hasznalt nyelv; ebben az esetben targy
¢és nyelv fesziiltsége olymodon keletkezik, hogy az elbeszéld alulpoétizalt beszéde all szemben a
nem alulpoétizdltnak szadnt mondanddval. Csak a falusi legény szavat halljuk, az 0
koriilményeskedd, lényegi mondanddjat allandéan megkeriild, kitérokkel tarkitott eldadasat,
amely hosszabb i1ddt fog at, szinte tomor (6n)életrajzot ad, mindezt a maga keresetlen modjan,
ide-odacsapongva. Mintha egy gyiijtd jegyezte volna fol, a szerzd kiviilmaradasa a torténeten
annak ,.¢életszerliségét” volna hivatva sugallni. Am a tajnyelv kovetkezetes hasznalata nemcsak a
legény szavainak alulstilizaltsagat eredményezi, hanem az elbeszélésként vald tal-stilizaltsagot is.
Az alul-és a tulstilizéltsagnak egyetlen révid torténeten beliil valo alkalmazasa elsdsorban az
olvasoi befogadas szempontjabol biztosithat megfeleld jatéklehetdséget, Ugyanis a ,,borges-es”,
»pavicos”, biblikus hangvételli elbeszélésektdl Ovezve, egy, a magyar irodalomban kevéssé



megszokott nyelvjatékba 1épteti be az olvasot, részint egy, a modernséget megel6z0, nem irodalmi
statusu szobeliséget mimelve, részint egy, a modernség utani, korantsem kanonizalt, &m ebben a
kotetben nyelvvaltozatként helyet kapd torténetmondoi attitlidét megjelenitve. Olyannyira
»természetutdnzo”-nak tetszik a novella, hogy talan joggal feltételezhetjiik, a mimetikus
torténetmondason ironizal a szerz0. A til-bonyolitottsag ellenében a szandékolt egyszeriiség
ugyan nem a stilusparodia eszkozéiil szolgal, de a ,,primitiv”’ eseménysorolas egy féltékenységi

Nem kevésbé figyelemre méltdo néhany otestamentumi torténet jraelbeszélésének kisérlete sem.
A Samson ¢és a filiszteus eljatszik a mai kornyezet és a bibliai reminiszcencidk
egybefoghatosaganak otletével, mig az Abigél konyve meg a Rékhel konyve apokrif torténetként
hat, az elbeszéld az Enckek éneke modoraban szélal meg. A régi torténet jol ismert
rekvizitumainak kortarsi helyzetekbe hozasa mindig kockazatos vallalkozéas, nem kevésbé az egy
olyan tipusu stilusutdnzat, amely szinte Onmagéaért az utanzéasért jott 1étre, Az elsd esetben a
kevéssé differencidlt, majdnem az olcsébb kabar¢humorba fuld eldadas allithatja szerzojét
kiilonféle, nehezen elkeriilhetd csapdak el¢, a masodik esetben viszont legfeljebb egy elidegenito-
eltavolito, rajatszasszerti ,,modor” adhatna tobbletet a puszta stilusimitdciohoz képest. Az elsd
esetben a trivializdlasban meriil ki a mai ,latds” tobbletként nemigen értékelhetd hozadéka, a
masodik esetben a stilusimitdcionak aligha lesznek szdmottevoen méltanyolhatd esztétikai
kovetkezményei, mindkét esetben a ,miifajtalansag” veszedelmével kell szembenéznie az
alkotonak: ilyenkor nem a miifajok kozott szabadon cikdzo, a kulturalis-miifaji emlékezetet
»atird”, szuverén modon tovabbgondolé miiként taldlkoztatja az iréd olvasoéit torténeteivel.
Onmagéaban természetesen nem helytelenithetd, sét, kifejezetten érdeklédésre szamot tartd
esemény lehet a mitosznak ujra-elbeszélésként torténd felfogasa. Ilyen modon a ,,megismételt”
bibliai-mitologiai tematika nem feltétleniil kelti a merd ismétl(6d)és benyomasat, éppen
ellenkezdleg, a tematikai hasonlosag ,.fényén” tetszik at a torténetértelmezés (olykor radikalis,
ebben a vonatkozasrendszerben: 20. szdzadisagot reprezentdld) kiilonbozdsége. Valdszintileg
Gyorgy Attila nem volt (vagy nem volt eléggé!) tekintettel arra a Northrop Frye altal hangoztatott
kijelentésre, amely a(z ujra-elbeszélt) mitosz lényegi vonasait egyfeldl az ,.eredeti” mitosz
kozelségében, masfeldl az attol valo tavolsagban véli folfedezni. S bar Northrop Frye a mitoszt
jeloli meg elemzése kiindulopontjaként, aligha tévediink nagyon nagyot, ha a mitoszrecepciora
szintén alkalmazhaténak véljiik:

,»A mitosz nem azért van, hogy leirjon, hanem hogy magaba foglaljon egy adott helyzetet, olyan
modon, hogy jelentdségét ne korlatozza arra a helyzetre. Igazsaga a szerkezetén beliil van, nem pedig
kiviil.”

A Frye-idézettel azt a tézist szerettem volna megerdsiteni, miszerint a mitoszrecepcionak nevezett
szemlélet- és eljarasmod akkor valhat valoban termékenny€, ha érvényesitése soran a massag
esztétikai tapasztalata a befogadas és az eltavolitds ,,dialektikajaban” érvényesiil. Gyorgy Attila-
irom le tobbedszer - figyelmes szemléldje ,,vilag”- és magyar irodalmi irdnyzatoknak; az ,,apokrif”
torténetekbe, a misztifikaciokba ¢és demisztifikdciokba az egzotikus-ezoterikus ,,vilag”-okba
beleé¢lés torténetei igencsak elszaporodtak mostanaban, feltehetdleg meghatarozott k6zonségigényt
kielégitend6. Hogy ifju erdélyi szerzénk is probara teszi ezen a téren képességeit, legalabbis
korszertinek tetszd irdi1 gondolkodasra enged kovetkeztetni, am mintha csupdn a Frye emlitette
leirasig jutna el, a leginkabb tematikai ¢és stilisztikai hasonlosdgok imitalasan nem tekintene til, igy
a kérdésfeltevések torténetei révén megvaltozd horizontjdnak megteremtésében nem mutatkozik
eléggé érdekeltnek.

Lényegében ezt lehetne elmondani a szerkezetileg inkabb megkonstrualt Tarot-sztorik cimi
ciklusrol és a cimado-kotetnyitd Torténetek a nyereg alol cimil novellardl. A lehetdség adva van:
egyfeldl a kartya-mitoldogia emblémai torténetté-értelmezéssé elevenitése (illusztracioval torténd
»~meg’-tamogatasa) folyamatdban kibontakozhatna (az emberiség?) szimbolikus versus
»deszimbolizalt” torténete, azaz a torténetek szine és visszdja, és mindaz, ami egybefogja s
széttartja a torténeteket. Masfeldl a cimado novella esetében utaldssal a torténetirasnak fikcids
természetére tematizalhatnd, hogy a regényessel érintkezd torténetirds egy lehetséges vilagot hoz



létre, amely csak latszat szerint rendelkezik referencialis tényezdkkel. A német komparatista,
Manfred Schmeling szerint az abrazolasi szint tipikusan modern OsszetevOi kozé tartozik az
elbeszélés személyes stilje, ennek a stilusnak hipotétikus, illetéleg ambivalens jellege, a parabola-
forma, amely a 18. szdzadi paraboldval ellentétben nem hordoz semmiféle objektivalhato
tartalmat. Gyorgy Attila elbeszélései ellen azonban az hozhatd f6l, hogy a posztmodernnek
hirdetett elbeszélési formak kiilsdségeit veszi at, és legfeljebb (Pavic és Borges irasaitol
alapvetden eltér6 modon) a tanulsdgok levonasdban latszik utalni elddeire. Ilyen, majdnem
kozhelyes mondatokra bukkanhatunk: ,,Végtére is, a varurak, vagyak és mesék ideje rég lejart”;
»Végil is, bele kell nyugodnunk: csupa megmagyardzhatatlan dolgok ezek, amik aligha
véltoztatnak a vilag sorsan. Es éppen ezért, kar lenne jelentéségiiket tovabb mérlegelni.”. Az
onreflexio és a torténet jelentéktelenitése, amennyiben az Onreflexio kozvetett kovetkezménye,
nem bizonyosan a torténet teljes eljelentéktelenedését célozza meg. Olykor éppen az
ambivalencia hangsulyozasat szolgalja, méghozzéa éppen azaltal, hogy az ambivalencia ,,lényege”
rejtve marad, a vilag, a vilagnyi torténet, de még az onreflexido sem vonzza a bizonyossagot. A
Torténetek a nyereg alol ligyes oOtlete a ,,hazug” torténetirds tematizaldsa, és vele szemben egy igaz
(legalabbis annak latszataval rendelkez6), helyreigazitdo, modositd narracid kozlése. Am a
szerkesztés ¢és a hangsulyelosztas nem teszi lehetévé igaz, igaznak hitt, igaznak elfogadott
lehetséges jatékat vagy egymadsba jatszodasat, mivel a torténet és annak modositdsa a tanulsag
felé siet, s a szellemes, &m nem tul mély bolcselkedés (amelybdl nem haladhatunk a torténet
megértésének iranyaba) inkabb egy elsajatitott modor buktatdira hivja {6l a figyelmet, mint
tantskodik egy kétségteleniil sokat tanult, irdi ,,fogasok™ birtokaban 1évd, jotollu ird-egyéniség
jelenlétérdl. Ennek a jelenlétnek hianya aztan a Tarot-sztorik egyikét-masikat is jelentékteleniti. A
Tarot-kartyak ,,misztikaja” még ironikus formaban sem korvonalazddik, a kiilonds, a helyenként
excentrikus sosem teljesen érdektelen, de sosem nagyon érdekes torté-etet fejleszt, igy - minthogy
ciklusként hianyos - inkdbb egy eltervezett kotet vazlataként olvashato, kisérletként, amelyet
erdsen atdolgozva kdvethetne egy nagyobb szabasu kotetkompozicio.

A jegyz0 cimll torténetben a folvezetés €s a kifejtés szamomra 6ssze nem ill6 elemek parosodasa,
jollehet nem groteszk. ,,A haza a nyelv”-tézist gy koveti egy a tokéletes nyelv tételezése, hogy e
kétféle, hazai és egyetemes hagyomany ebben az eléadasban semmiképpen nem kapcsolodik
egymashoz, az elsé tézis a masodik fejtegetésekor elfelejtddik, anélkiil, hogy az elfelejtédésre
utalds torténne. Az elsd tézis azonban nincs kifejtve, mar itt is a kulturdlis multra visszautalas
tobbféle modjara bukkanhatunk, igy nem tetszik ki, milyen értelemben ,,a haza a nyelv”. Ebben az
inkdbb elmélkedésben, mint torténetben a borgesi athallasok erdsebb problematizalasaval
megnyilatkozhatna egy markénsabb nyelvszemlélet, a szerz0 azonban nem Iép tal a kissé
kozhelyes megoldasokon. Azt készséggel és 6rommel ismerem el, hogy jo iranyban tapogatozik:
mar Rimbaud toprengett a sz6 alkimidjan, maganhangzo-szonettjével €s az ezt magyarazé prozai
passzussal (az Egy évad a pokolban cimli mlivében) a szinesztéziat a késziil6dd szimbolizmus
egyik lényegi jellemzdjévé tudta emelni. A versszerzés, éppen azért, mert hozza az érzékek
Osszezavardsan at vezethet az Ut, ekképpen az ezoterikaval, a misztikaval lehet kapcsolatos, igy a
hangok jelentésessége egyaltalaban nem képtelenség. Gyorgy Attila hasznositja, amit Rimbaudtol
vagy a tokéletes nyelvet keresd eurdpai kultira kronikdsatol, Umberto Ec6tdl olvasott (vagy ami
ez olvasmanyokbdl hozza eljutott): az ujra gondolas nala azonban nem eléggé merész, nem eléggé
Ujra ir6, nem eléggé all az atstrukturalas jegyében.

Lehet, hogy tul gyorsan latott napvilagot Gyorgy Attila szintén nem egyenletes szinvonalu
»Boszorkanyos”-konyve utdn a Torténetek a nyereg alol? Mintha igéretes, am nem egészen
kidolgozott ,,0sszovegek” gylijteményét kaptuk volna meg, két igen jO novelldval és tobb
kezdeménnyel, amelyik mindegyikébdl még minden lehetne? Amig folyodiratokban egy-egy darab
jelenik meg, onmagéiban akdr még sikeriilt is lehetne mas szovegek egyiittesében a Gyorgy
Attilaé. Am 6sszegyiijtve kitetszik, hogy jo lett volna, ha a szerz6 még dolgozik rajtuk, elsésorban
arra torekszik, hogy réleljen sajat hangjara, kialakitsa a maga viszonyat sajat torténeteihez. A
szerzé iraskészsége, olvasottsdga reményekre jogosit, am ezt a reményt neki kellene éltetni,
kovetkezd torténeteinek kellene bizonyossagga fejleszteni. Sem sikeresnek, sem kudarcosnak nem



mindsiteném ezt a kotetet, inkabb annak, hogy a Csongori kozépttra, amely célba visz, még nem
1épett ra rokonszenves szerzonk.

Bod Péter

A gyerekkor toredékes kronikaja

Kiss Ottd: Szovetek

Kevés prozaszoveg teszi annyira lathatova a formai kotottségeket, mint Kiss Ottd6 nemrégiben
megjelent Szovetek cimill kisregénye. A mifaji meghatarozds azonban kordntsem magatol
értet6do.

Ennek csak részbeni oka az egyre kontlrtalanabba valé mifaji hatarok ténye. Kiss Ottd
elbeszélésmodja olyan korridorok kozott vezeti szovegét, ami egyforma tdvolsdgot mutat a
novellafiizérhez, a kisregényhez, a regényhez és az elbeszélésciklushoz. Tudatosan nem bibelddik a
hatarkérdések e jol érzékelhetd problematikajaval a szerzd, ehelyett az eldontetlenséggel az
olvasodra bizza: miként 6hajt kozeledni és eldrehaladni a torténésegylittesben.

Hogy a koltészet feldl a prozahoz érkezd szerzo esetében joggal tételezziik fel: irodalmi eldélete
predesztinalta, hogy formailag olyan kdnnyen é&tlathaté (megjelenithetd) moddon strukturdlja a
szovegét - az alighanem megvalaszolatlan kérdés marad. A Szovetek fejezetei - harmincegy - a
maguk egy mondatos terjedelmével, a zarémondat cimként szerepeltetésével a kovetkezd
fejezetben, s6t a rakovetkezd fejezet mondatinditasaként alkalmazva az el6z6 szerkezeti egységet
lezaro szavakat mar-mar a rimrendszereket, a sorhossziisagokat és a sorszamokat idéz6 koltészettani
kotottségek vilagara emlékeztet. Nem pusztan az egyedi formai bravir miatt érdemli meg
hosszabban a figyelmiinket ez a megoldas. Hiszen latnunk kell, hogy mindez semmi mdassal nem
potolhatd szovegkohézid forrasava valik. Ez az alkotoi eljaras fokozott feladat elé allitja az olvasot,
akinek kozremiikddésére érzékelhetden hangstlyosan tart igényt a szerzd. A rovid fejezetekre
szabdalt szoveg latszolagos konnyti befogadhatdésaganak ¢€les ellenpontja az olvasdbaratnak aligha
nevezhetd mondatszerkesztés. Furcsan tesz eleget Kiss Otto a befogadhatdsag kdvetelményeinek,
mert szerkezetében atlathato, nyelvi megformaltsagaban viszont a szinte végtelenbe kigy6zo
mondatok mar-mar labirintusszerii képzddményként vetitik elénk a Szovetek cimii regényt. Mégis
éppen ezzel a vallalt ellentmondasokat hordozo eljarassal kozelit Kiss Otto az élébeszédnek - a
sz0 hétkdznapi értemében hasznalt elbeszélésnek - ahhoz a valdsagossdgahoz, amit folyton
sterilizalna a mondatokra tordelt és feldarabolt iras. A Szovetek gondolatritmusa ugyancsak az
¢lényelvvel rokonitja a szoveget. Az elbesz¢lés sebessége befogadhatova tett kényelmessége miatt
a koznyelvi torténetmondas elemeit hasznalva épitkezik. Ebbdl is kovetkezik, hogy
kizokkenthetetlen nyugalommal sz6l a kisregény neve nincs telepiilése lakoinak életérél. A
szenvtelen eléadasmod azért is feltind, mert a narratorrdl (legyen ez barmilyen ellentmondasos)
jo okkal gondoljuk, hogy nem 4all kiviil a torténet vilagan, hanem - bar név nélkiil - éppen gy
szerepldje a kisregénynek, mint - Hohn Téni, a Nenadov gyerek, a Delds gyerek vagy Vesta Vera.
(Utobbi esetében nem csak a beszEéld név tényre érdemes utalni, hanem arra is, hogy a szdveg
minduntalan eldbukkané liraisdga olyan aprdsagokban érhetd tetten, mint a Szdvetek paratlan
sz€pségli szerepldjének nevében megbuvo alliteracid.) A narrator érzelmi viszonya sajat szovegéhez
abbol a meggondolasbol is tartogatna elemezni valot, hogy a gyerekkor tragédidktol egyaltalan nem
mentes éveinek - még ha toredékes - kronikdja a kisregény, am az emlékezéskor szenzibilitdsa
tokéletesen szublimalodik a leiras.

Kiss Otto prozajaban kisérletet sem tesz, hogy mitikus hellyé formalja a cselekmény helyszinéiil
szolgalo telepiilést, noha a gyerekkor mindent magaba foglalo tagassaga erre lehetdséget adna. A
szerz0 ¢életrajza és a torténetében szerepld kollégiumi tliz, a renddrakcid lezarta kollégiumi



didkszokés a ,,szuszogd templom” mind-mind azt valoszintsitik, hogy a cselekmény helyszine a
szerzO gyerekkoranak Battonyéja lehet. Mar pedig, ha ez igy van, akkor joggal tételezziik fel, hogy
onéletrajzi vonatkozéasokat is rejt a kisregény. A meg nem nevezett elbeszéld a gyermeki vilagra
eszmélés folyamatat meséli el szandékoltan toredékes formaban, ami nem kizardlag a linearitas
story rovidségl fejezetek - masfél €s négy oldal kozotti terjedelmiiek - villandsszertien rajzolnak
képet a szabalyossdgdban is nehezen atlathato, titkokat rejtd vidéki életrél. A folyam-, vagy
folyamatszeriiséget az élmény- és torténés-csomopontok koré stiritett meseszévés (mar ha szoves,
szovet ez egyaltalan) helyettesiti. A szerz0 ezzel is erdsiti azt a nyilvanvald szandékat, hogy az
emlékezéstechnika adta megoldasok uraljak el6adas-modjat.

Kiss Ottdé szovegének megkomponaltsdga, a magara erdltetett, de mégis remekiil miikodo
grammatikai kényszere ellenére is lirai lagysagu, sziirredlis elemekbdl bdoséggel épitkezd szoveg,
mintegy jelzéseként a gyermeki szemlélet a redliakrol keveset tudo sajatossaganak. A fegyelmezett,
kristalytiszta stilusii elbeszélés koltdi jellege mellett minduntalan filozofiai sikokra téved, ami a
szoveg transzcendentalis igényérdl is arulkodik. A kisregény kozéppontjaban all6 gyerekek - a meg
nem nevezett elbesz¢éld, Hohn Toni, a Nenddov gyerek - furcsa vonzalmat éreznek a naphosszat a
Bibligjat olvasd Tarcsas emberhez, és egészen bensdséges kapcsolat fiizi dket ahhoz a Stanci
bacsihoz, aki tanulatlansdga ellenére sziiletett filozofus. A Stanci bacsi torténeteibe agyazott
elmélkedések a mester-tanitvany viszony vonalait rajzoljak ki, még ha a példabeszédek leginkabb a
tavol-keleti filoz6fidkkal hozhatoak is parhuzamba.

A Szovetek elbesz€l6i vilagadban az id6 értelmezhetetlen fogalom. ,,...az id6 dolgokbol van szdve,
mondta akkor Stanci bacsi, a dolgok meg nem lesznek vagy voltak, hanem vannak, mondta, az id6t6l
fiiggetleniil vannak, mert id6 nincs, az emberek taldltak ki, csak dolgok vannak, amiknek nincsen
anyaguk, mondta Stanci bacsi, amik megtorténnek veliink, ahogy mi is megtorténiink, mert ilyen
dolgokbol vagyunk mi is, &tmennek rajtunk ezek a dolgok, és mi atmegyiink rajtuk...” - olvashat6 az
Akkor inkabb pihen cimii fejezetben, ami érzékletessé teszi az athaghatatlannak, vagy csak keriild
uton legydzhetd filozofiai dilemmanak a jellegét. Nem csak olyan kérdésekre képtelenség vélaszolni a
kisregény kapcsan, ami az elbesz€lés idejére, idétartamara vonatkozik. Eredménytelen maradna az a
kisérlet is, ami a torténetrészek kozotti rendteremetésre iranyulna, ha a kronoldgiai igényével
probalnank ezt megtenni. Nem iktatja ki az 1d6t, st fokozott mértékben irdsa témajava emeli Kiss
amelyben egyszerre vannak (vagy lehetnek) jelen a torténések. Aligha véletlen, hogy a kisregény
teljes formai kelléktaranak egyiittese a szoveg belsd végtelenségének iranyaba mutat, a véget érni nem
akar6 mondatokkal, a fejezetek kozotti ,,nyelvi hidakkal”, amelyek mar a prézamii olvasidsanak
kezdetekor olyan benyomast alakitanak ki az olvasoban, ami maga a vilag korszertisége. A korfolyam
a tudat kartézianus gondolkodastol mentes 1étmoédjanak latlelete. Az objektiv és szubjektiv 1d6 -
mellérendelten a korfolyamszerli idészemléletnek - kisregénybeli valosadgossaga az emlékek, és az
élmények indukalta torténetmondasbol kovetkezik.

A végtelenre tett utalasok a legrejtettebb formaban is visszakdszonnek a szovegben. A Nenadov
gyerek sirfeliratanak tokéletesen kivitelezett O betiije csakiugy ebbe a sorba illeszthetd bele, mint
Stanci bacsi 88 évesen bekovetkezett haldla. ,,...Stanci bacsi neve volt rajta aranyszinnel felfestve,
alatta meg az, hogy Elt 88 évet, a két nyolcas nem fiigg6legesen allt, kicsit megddntve, olyan volt a
két nyolcas, mintha le akarndnak fekiidni, vizszintesen, ahogy Stanci bacsi teste is fekiidt bent, a
koporsoban, a test...” Nem nehéz rdjonni: a végtelen matematikai jelét alkotta meg a ,,lefektetett”
nyolcasokkal a szerzd.

Abréazolasmédjaban Kiss Ottd komoly hangsulyt fektet a jelenetek aprélékos kidolgozottsagara.
Remek példa erre a Megered az es6é cimii fejezet, amelyben egy kozuti balesetet szemtantiként a
narrator olyan szakavatott pontossaggal ir le, amit tavolsagtartd kozlésmodja ellenére is
héatborzongat6 jelenetté avatja a kombéjnba belerohan6d motorbiciklis halalat. A részletezd pontossag
¢és a latasmod sziirredlis jellege egyszerre jelenik meg a fejezetet lezard tagmondatsorban: ,,. . . amikor
a Riga vezetdjének lehajtott fejét szétloccsantotta a kombajn elején 1évé hegyes fémkup, a
rendvalaszto, ismételte az egyik miiszakvezetd, és mint késébb kidertilt, igazuk volt, a rendvalaszto, a



hegyes fémkup volt az, amivel a nagy akvarellfestd 6rokre kitorolte a vilagbol egyik alkotasat.” De a
valosag mély ismeretérdl tanuskodnak a rogzitett megfigyelések, legyen sz6 egy tégla fogasardl, az
elpirulasrol, egy szoba leirasarol.

Kiss Otto - ha napra nem is akarunk pontosak lenni - az elmult év utols6 ho-napjaban megjelent
regényét 1997 és 1999 kozott tobb hazai irodalmi lap is publikalta részleteiben, és feltiind
rendszerességgel és bséggel adott a késziils szvegnek teret az Elet és Irodalom. Ezek a legitimacios
eljarasok jol mutattak, hogy koran kedvezd fogadtatasra talalt a Szovetek, ami az esztétikéara eskiido,
de az irodalmi hovatartozéas alapjan itéld szerkesztéi gyakorlatban legaldbbis kivételszamba mend
eljaras volt. Magatol értetddd természetességgel tette meg Kiss Ottd a békési kisvaros, Gyula és a
Budapest kozotti kétszazhusz kilométert, ami erdsitheti a hitet, hogy a mindség megkeriilhetetlen
entitds marad az irodalmi értékitéletekben.

Szilagyi Marton

Kristalypalota

Hay Janos: Xanadu. Fold, viz, leveg6

Hay Janos regényének az értelmezése aligha fiiggetlenithetdé korabbi regényének, a
részeként tlnik fol: tal a szoveg belsd utaldsain, amelyek a korabbi vers- és prozakotetekkel
teremtenek jelentdségteli kapcsolatokat, a kotet tipografiai megformalasa €s illusztralasa is ezt
erdsiti. Hiszen Hady most is - mint jo ideje - sajat, gyermekrajzokat idéz6 festményével latta el a
boritdt: ez a védjegy épplgy a mesei hangulat erdsitését szolgalja, mint el6zd regényénél, a
Dzsigerdilennél. Ez a hangstlyos elismerést elérd korabbi regény bizonyosan Osszeméréseket valt
ki majd a kritikdbol (ezt mutatja pl. Bengi Laszl6 rovid recenziodja is: Vigilia 2000/1. 80.) -, noha a
Xanadu tematikusan és motivikusan nem kivan réjatszani a kordbbi nagyepikai alkotdsra, nincs
tehat sz6 arrol, hogy az ottani poétikai alakitdsmod egyszerli reprize mutatkozna meg az 1j
konyvben. A két regény egymas mellé helyezése inkdbb arrol tantiskodik, hogy a Xanadu sikeresen
¢és nagyszabdsuan feloldja mindazt, ami az el6z6 regényben poétikai megoldatlansdgnak bizonyult,
s ezzel egyenletesebb és kiérleltebb kompozicid jott 1étre. Ennek eldrebocsatasat azért vélem
fontosnak, mert a korabbi, egyébként nagyon szép regény kritikai fogadtatasaban voltak olyan,
talértékeld mechanizmusok is, amelyek inkdbb elfedték, s nem explikaltdk a regényszerkezetben
¢s a nyelvi megalkotottsagban meglévd egyenetlenségeket - ez utdbbi észlelésérdl a leginkabb
Marton Laszl6 tanulmanya arulkodik (A kitaposott zsakutca, avagy torténelem a torténetekben.
In: UG.: Az. ahitatos embergép. Pécs, 1999. 235-266.) s talan sajat, korabbi kritikam néhany szelid
utalasa (Alfold 1996/ 11. 79-83.). Ezek az interpretacids eljarasok azonban aligha csodélhatok,
hiszen Hay regénye kapcsan egy fontos és valoban jogosult kanonizacids kisérlet zajlott le, amint
ezt kiilondsen jol érzékelteti Kulcsar-Szabo Zoltan alapos és elmélyiilt tanulményéanak retorikai
stratégiaja is (A sziv, az olvasas ¢és a gyonyoruség In: U6.: Az olvasas lehetdségei. Bp., 1997. 209-
222.): a Dzsigerdilen alkalmat és kiindulopontot teremtett egy Gjabb irodalmi jelenség, a talan
kissé elnagyoltan posztmodern torténelmi regényként is aposztrofalt problémahalmaz leirdsara.
Persze jelen kritika sem fogja elvégezni azt, amire igazabol csak egy hosszabb elemzd tanulmany
véllalkozhatna: nem fogja a Xanadu részletes poétikai analizisét adni. Am azoknak a szévegben
kibomlo lehetdségeknek a folvazolasa, amelyek megalapozhatnak egy, a Dzsigerdilennel szemben
a Xanadut kiemeld kritikai itéletet, talan egy rovidebb recenzidban is elvégezhetd.

Mig az el6z6 regény egy Jokai-mottoval kijeldlt maganak egy hatarozott, noha igen nagy
terjedelml eldszoveget, magat a Jokai-¢letmiivet, a Xanadu egy tobbrétegli, az olvasds soran
fokozatosan feltaruld irodalomtorténeti kontextust teremtett meg. Itt ugyanis elvalik egymastol a



cimadas kijelold funkciodja és a fiilszovegen szerepld idézetek orientdlo jellege: ez utobbiak nem
azt kivanjak megadni, honnan szdrmazik s mire utal a cim, hanem egyéb, a regény szovegében
kiilonben fontos szerepet betdltd motivikus csomédpontokat emelnek ki. A Jugoszlavia-
utikonyvbdl szarmazo6 idézet a regény sziizséjének kozponti elemét, a szerelmének Pirandban
palotat épittetd velencei kereskedd torténetét legendaként allitja be, a Jozsef Attila-idézet pedig,
amely az Indiaban, hol éjjel a vadak... kezdetli versbdl szarmazik, mindezt a kincstarépités
képzetével is azonositja, valamint a napra vonatkoz6 hasonlat (,,mint Orias, tiizes lakatot™)
felvillantja a tliznek a - késdbb, a regény szovegében jelentésessé vald - metaforajat. A masodik
mottdban szerepld tliz ugyanis éppen azzal az dselemmel azonos, amelyet a regény alcime (,,Fold,
viz, levegd”) nem sorol fel, igy a kihagyas retorikai alakzata révén kiilondsen fontos szerepet
jatszik - bar természetesen csak azokban az olvasatokban, amelyek a hidnyt érzékelik és ennek
jelentdséget tulajdonitanak. Lathatolag azonban ezek a paratextusok nem tarjak fol a cimadas
felidézte irodalmi el6képet: gyakorlatilag a regény szdvegére van bizva az, hogy egy finoman
kiépitett motivikus halo 1étrehozasaval feltarja ezt, a mii egésze szempontjabdl valdoban alapvetd
kapcsolatot.

Persze a Xanadu sz6 inkabb tekinthetd kozismertnek, mint volt a dzsigerdilen: az angol
romantika egyik legnépszeriibb versének, Coleridge Kubla kanjanak egyik szavarol van ugyanis
sz0, amely a - koltemény szcenikaja szerint - a palota helyszinét jeloli. Ez a regény tehat egyfeldl
megint a romantika szovegalkotdsi mddjaihoz kivan viszonyulni (ebben hasonlit a korabbi
regényhez), masfteldl viszont ezuttal egy lirai szoveget valaszt pretextusul, rdadasul olyat, amely
nem magyar nyelven sziiletett. Ennek tobbszoros kovetkezményei vannak, amelyeket a regény
virtuéz modon képes kiakndzni. Ezaltal ugyanis eleve nyelvi tdvolsag teremtddik a regény
szovegeének vilaga és a magyar irodalmi tradicié megidézett vagy megidézhetd vonulatai kozott, s
ez - figyelembe véve a regénysziizsét is - a korabbi regénytdl jelentdsen eltérd szovegalakitasi
lehetdségeket kinal fol. Mig a Dzsigerdilen egy, a magyar nemzeti torténelem szamara
kitiintetetten fontos iddszakot jelol ki regényidonek, addig a Xanadu a 15. szdzad végi
Mediterraneum vildgaban jatszatja le fiktiv cselekvényét. Ez az eltavolitas azért lehet felszabadito
jellegli, mert a Dzsigerdilen egyik, kiilondsen ¢lesen megmutatkozo poétikai nehézsége abban allt,
hogy a regény szovegének épplgy tavlatot kellett taldlnia a regényidd sajat nyelvtorténeti
idejéhez, mint a rd vonatkozd, késébbi, romantikus regénytradicié nyelvéhez - ennek a kettds
feladatnak pedig a regény szovege, minden kétségbevonhatatlan erénye ellenére, nem tudott teljes
mértékben megfelelni. A Xanaduban azonban ez a probléma nem vetddik fel, s igy Hay
hihetetleniil leleményes nyelvi imaginacidja toretleniil és gazdagon képes érvényesiilni.

Ebben az Osszefliggésben kiilondsen fontossa véalnak a regénynek azok a motivikus utaldsai,
amelyek a Coleridge-versre, s ezéltal a cimre mutatnak rd; anndl is inkédbb, mert ilyenforman
nyilvanvaléan egy lirai szdvegalakitasi modnak kell - megfeleld transzformaciok révén -
beépiilnie egy epikus szerkezetbe. A regényben az Ur szavai elszor hasonlat formajaban mondjak
ki, hogy a vers elsé felének alapszituacidja az egész regény sziizséjével van azonosito
viszonyban: ,,Ha példaul egy hires kan tiindérpalotat épit Xanaduban egy kirdlylanynak, az
hasonlit arra, amikor egy pénzeszsak kereskedd palotaval kéapraztatja el a szeretdjét, de nem
ugyanaz.” (75.) Utébb mindez, immar nem a miibéli transzcendencia szintjén, megismétlddik a
foszerepld kereskedd igéreteként, s ezek a szavak szinte a vers bizonyos részeinek parafrazisaként
is felfoghatok: ,,Palotat épitek neked, tiindérlany, nagyobbat, mint barkinek van ebben a varosban,
tiikorbdl lesznek a termek, s a termekben vizet spricceld kutak szazszorozodnak, mintha végtelen
utat mutatnanak az utazonak. Tiindérpalotét kapsz, amilyet a titokzatos Indidban épitett Kubla kan
Abeszina lanyanak.” (138.) Xanadu ezutdn ndéi névként és egy rola elnevezett varos
helymegjeldléseként keriil elé abban az Gjabb belsd torténetben, amelyet Joachim ben Isaiah zsidod
kereskedd mesél a velenceieknek (166.). A regényben a f6hdssel azonos 1étezési statusban 1&vo
tatar kan Kubla kan unokéjanak nevezi magat (189.), majd az égi és foldi szféra egyik
kozvetitdjeként felbukkano, allandéan mesélé Vincius torténetében egy bizonyos Kolerid ugy
tételezddik, mint a csodalatos szépségii leany apja (216.). Lathatdlag folyamatosan atmindsiil a
Coleridge-vershez kialakitott viszony, s ezaltal megszinik a rogzitettségnek az illizidja is: a



regény szovege a vers permanens értelmezdjévé valik. Ennek pedig az is a kovetkezménye lesz,
hogy az eurdpai romantika egyik alapszovegének tekintett Coleridge-mli egyik fontos
értelezésbéli dilemmajara is reflektalni képes Hay regénye: a Kubla kdn ugyanis két szerkezeti
elemre bomlik (maga Coleridge is igy értelmezte a versét), a palota leirdsa utan az ,,Ismertem egy
lanyt valaha ...” kezdetli rész (Szabd Loérinc forditasa szerint idézvén a sort) mas jellegii
lirapoétikai megoldast alkalmaz. Ez utdébbi egységnek a hozzékapcsolasa a korabbiakhoz komoly
értelmez6i feladat, s jelentdsége van a versrdl kialakitott egységes értelemdsszefiiggés
megteremtésében. A Xanadu — innen nézvést — a verset egységes narrativ szerkezetben oldja fol s
mintegy sz¢€t is irja, gy, hogy meg tudja tartani a prozai szovegelemek folyamatos jraértelmezd
jatékat. Anndl is inkabb, mert az eddig szdmba vett pontokon tul példaul a vers egy masik soranak
(,jégbarlangok és napfénypalota™) szintén tobb regénybéli szoveghely lenne megfeleltethetd,
vagyis ez, a szovegek kozotti kapcsolatra €piild interpretacios eljaras az epikai szovegalakités
tobb szintjén is kimutathato.

Hay regényében a sziizsé alapvetden a keresés (Northrop Frye terminusdval: a quest) roposzara
épiil. A f6hds mozgatasanak komoly epikai dilemmédja (amelynek tehertételei a Dzsigerdilenben is
megmutatkoztak) itt azzal oldodik meg, hogy a kereskeddi 1éthez és a Mediterraneum 15. szézadi
vilagdhoz szervesen hozzékapcsolhatd a hajozas toposza — mindazzal a kultartorténeti tradicioval
egyiitt, amelyet a regény ilyenformén képes bevonni sajat vilagaba. Hiszen az uton levésnek és a
megérkezésre valo képtelenségnek az allapota az Odiisszeidtol kezdve az eurdpai irodalomban a
hajosléthez hozzakapcsolt egyik, fontos Iétértelmezd mozzanat, a fOhdsnek, a velencei
kereskeddnek az emberekhez fiz6d6 viszonydban és szerelmében ez a hagyomany érvényesiil.
Beleépiil a regénybe a gordg pasztorregények tradiciodja is, a Vincius elmondta, s a f6hds felidézte
Hér6 és Leander-parafrazis révén (170-174.) - s ez az eurdpai irodalomnak az a miifaji csoportja,
amelynek kapcsan Bahtyin a kronotoposz fogalmat leirta. A térbeli és iddbeli haladast felcserélni
képes irdi alakitdsmod pedig a Xanadu sziizséjében is érvényesiil: a hajozas toposza lehetvé
teszi ugyanis a kiilonb6zo kultarak kozti kozlekedést éppligy, mint az idé6 mulasanak szabadabb
kezelését. Ez utobbinak pedig azért is van jelentdsége, mert a regény nem is kivan rekonstruktiv
modon viszonyulni a torténelemhez: a Xanadu pontosan kijelolt torténeti ideje ugyanis szintén
szazadvég (207.), a 15. szazad vége, s ebben az iddpillanatban képes Osszevillanni a regény fiktiv
belso ideje a regény létrejottének iddszakaval. A Xanaduban felbukkand Velence szintén nem a
Foldkozi-tenger nagyhatalméanak képét mutatja, hanem egy pusztuld, vizbe omld varosét - vagyis
azt a viziot, amely a 19. szazad masodik félété] kezdve, példaul Asbéth Janos Almok almodéjatol
Velence egyik attributumaként latunk felbukkanni a magyar irodalomban.

Hay regénye a velencei kereskedd €s a piranoi lany tragédiaval végzddd szerelmének torténetét
bedgyazza egy komplett, finoman ironikus vilagmagyarazat keretébe: az Ur és az angyalok égi
vilaga a miiben szétvalaszthatatlanul 6sszeszovOdik a foldi létezéssel, hiszen az angyalok feladata
a vilag lathatatlannak latsz6, szakadatlan mikodtetése. Ez a szimbiozis ugyanakkor magaban
foglalja a foldi és égi vilag kontrasztjat is: nemcsak olyan mozzanatokban, mint a kivégzett
Girolamotdl elhangz6, manicheus jellegii viligmagyarazat (53-55.), hanem a szerelem kétféle, égi
¢és foldi jellegli valtozatanak a szembeallitasakor is. A velencei kereskeddnek a pirdandi lednyhoz
fiz6d6 szenvedélyes és latszolag be is teljesedd szerelme igy valhat a két angyal, Marlon és
Marion boldogtalan szerelmének péarhuzamava: a jégpalotaba bezart, s ezért a szerelem
forrosagaval kozelité Marlon szamadra elérhetetlen angyallany apokrif torténeteket idéz6 legendaja
elévételezi a piranoi palotaban €16 Anna elvesztését, pusztulasat is. A metaforikus jelentésképzés
lehetdségét sokszorosan és valtozatosan kihasznald regényszoveg igy reflektalhat a Coleridge-
vers mar idézett ,,jégbarlangok és napfénypalota” metafordjara, raadasul ugy, hogy a tiiz és jég
szembeallitdsanak is valtozatos lehetdségeit képes mozgositani. Mindez pedig alapvetden
Osszefiigg a valasztott narracids technika lehetdségeivel: a narratori pozicid ugyanis egyrészt
folyamatosan véandorol a regénybéli betéttorténetek elbeszéltségének érzékeltetése révén,
masrészt pedig a regény egyik legfontosabb szerepldjévé (s szinte a narratori szerep
emblémajava) 1ép ¢él6 az a Vincius, akinek legfébb tulajdonsaga a torténetmondds, s emiatt a
képessége miatt nem fogadja be a menny - hiszen ha az Ur hagynd meghalni, akkor nem lenne,



aki szorakoztassa. Talan az sem véletlen, hogy a Vincius név két latin igét idéz f6l, a vincio-t és a
vinco-t: az elébbinek 'megkot, az utobbinak 'legydz' a jelentése. A nevek anagrammatikus
kezelése egyébként sem idegen a Xanadutdl, hiszen a velencei neve (Marcus) éppugy
Osszekapcsolodik a helyettesévé eldlépd kapitanynak a nevével (Mario), mint ahogy az 6t a
metafizikus szinten helyettesitd, s sorsat eldrevetitd két angyaléval, Marlonéval és Marionéval
is...

Hay Janos regénye, mikdzben szilardan és jo aranyérzékkel fonntartja az epikus kereteket, képes
a narrativ szerkezeteket a lirai szovegalkotds metaforikus lehetdségeivel 6tvézni: ez a mivesség a
Xanadut kiemeli az utdbbi évek irodalmi termésébdl. Olyan epikai vilag jott itt 1étre, amely talan
még a Dzsigerdilennél is komolyabb értelmezdi kihivast jelenthet azok szdmara, akik a magyar
regénytradiciot az utdbbi években egyre inkabb ujraalakitd, jelentds epikai teljesitményeket
(Darvasi Laszl6, Lang Zsolt, Marton Lasz10) egységes folyamat keretében kivanjak leirni. Am ez
a regény nem egyszerllen egy tendencia jelzése: meggy6zO0désem szerint magasrendil
megvalosulasa annak az esztétikai, poétikai kisérletnek, amely torténelem ¢€s imaginacio
ujragondolésat tlizte ki célul.

Németh Zoltan

»Azt utalom, hogy egészként nem vagyok elég”

Peer Krisztian: Név

,»Arra vigyazz, ne teremts!” - sz6lit fel Peer Krisztian szovege Név cimii verseskotetében, amely
felfoghatd egy olyan ut staciojaként, amelyen a liraisag lefokozasa felé is indulhat az olvaso. Az
ujabb magyar koltészet egyik érvényes és életképes vonulataba huzodna ezzel a lirai alany, hiszen
olyan tarsai vannak ezen az uton, mint VOros Istvan vagy Térey Janos koltészete. Bar a szerzoi
szandékra valo hivatkozas altalaban kizarja az olvasd kreativ egyiittmiikodésének lehetdségét a
szoveggel, talan nem tanulsag nélkiili ebben a kérdésben Peer Krisztiant idézni, aki a Sarkanyfi
cimii lapnak ugy nyilatkozott, hogy szamdra az ,,az egyik legizgalmasabb, legérdekesebb feladat,
hogy a kikopott lirai fordulatokat” valahogy visszacsempéssze, kicsit atdolgozza, rafinéltan
elbujtassa a sorok kozé. Nos, az elébbi idézet talan éppen ellene szol annak a véleménynek, amely
a Peer-koltészetet érzelemmentes, katalogizalo jelzokkel irja le. Még valoszintibb azonban, hogy
inkdbb egy olyan nemzedéki olvasatbdl tiinik ez a lira érzelemmentesnek, amely olvasat Juhasz
Ferenc-, Nagy Laszlo- vagy Pilinszky Janos-szovegeken nevelkedett. Hiszen nem masrél lehet
sz0, mint arrdl, hogy Peer Krisztidn szovegei mashogyan konstrualjadk meg a liraisdgot, mint az
Oveétdl liraibbnak érzett szovegek.

Ennek a mashogy konstrualtsdgnak valoban része lehet a katalogusszertiség. Hiszen szovegeinek
kijelentései, mondatai kdzott mintha hosszabb, megszolalas nélkiili id6 telne el. Talan erre érzett
r4 Bazsanyi Sandor, amikor eredetieskedésrdl, ligyeskedésrdl beszélt a fiatal koltok, igy Peer
Krisztian versei kapcsan is. A Név cimii kdtetben azonban én a mondatok kozott érzek legalabb
egy fél percnyi ,,cigarettasziinetet”. Ez a sziinet tokéletesen elegend6 arra, hogy az elhangzottakat,
az elhangzott allitdisokat megfellebbezhetetlen kijelentésekként értelmezhessiik (hasonlo ez
gyerekkorunk indianregényei hdseinek kijelentéseihez; mintha Peer minden mondata utan az
kovetkezne: uff, megmondtam). Ez a félpercnyi sziinet azonban arra is lehetdséget nytjt, hogy a
kovetkez6 mondat szemantikailag mar ne pontosan ott kezdddjon, ahol az el6z6 mondat véget ért:
»Kivetk6zom a kozegbol,/ ahol ¢élek./ Eddig és ne tovabb!/ Nem leszek tobbé/ szomoru, megtiirt
elem.” (Menekiilés az akvariumbol), ,,Diktdlnak, meguntam./ A mondat végére pontot teszek. /
Majd folytatjak, mert folytatni akarjdk.” (Végrendelet), ,,Most én beszélek. Kihaszndlom a



csondet, amit ugyis / kihaszndlnak a tanitvanyok.” (Csond.). Ez adhatja Peer stilusanak Bazsanyi
altal emlegetett komplikaltsagat. Hiszen nem miikodik a dolog, a szoveg (pontosabban csak a
komplikaltsag szintjén miikodik), ha linearisan, a linearitas elvét szem el6tt tartva olvassuk.
Osszefiiggéstelennek és modorosnak téinhetnek az egymast kovetd mondatok, s egyben vonzonak
is, hiszen a szoveg éppen azzal csabitja el olvasdjat, hogy nem elsd szora adja oda magat (mar ha
ez az olvaso6 célja).

Peer szovegei tehat nem a linearitads el-vét kovetik, a mondatai k6zott meghtiz6do sziinetek,
csendek oldaliranyl mozgésokat is feltételeznek. Ez az eljaras - amelyre, legalabbis tudtommal,
még nem reagalt a Peer-recepcid - egy filmmiivészetbdl, illetve a kaoszelméletbdl vett
fogalommal irhatdé le szamomra a legmegfeleldbben. Komlddi Ferenc Absztrakt kultira cimi
irasdban kitér az Gn. samplingra, amelyet ,techno-kompondlds” néven is emleget, s amelynek
alapja a mintavétel, azaz az a technika, amikor ,,szinte fel se fogjuk, olyan gyorsan pereg minden,
de emléke a mélyben mégis elraktarozodik”, s ebbél gyur egyedi valosagot a rendez6. Uj
valosagot, €s olyan technikdval, amellyel az a D.J. €l, aki kézzel allitja meg a lemezt, s ezaltal azt
ugy manipuldlja, hogy az mar ,,nem csupan a ritmikai folyamat egyik eleme, hanem uj texturalis
jegy, s6t, a lathatatlan 1ényeg megragadasa” lesz. Ugy érzem, Peer Krisztian verseiben is analog
folyamatok jatszodnak le, valami hasonlé megy végbe a Név egyes szovegeiben is (de leginkébb
azokban a rappszovegekben, amelyeket Téreyvel és Pods Zoltannal ir). Az analdgia abban all,
hogy Peer leirt, verssé tett mondatai, mikdzben elszort valosag-darabkakat tematizalnak, s ezekkel
szinte ,teleszorjak” az olvasot, akdozben a benne Iétrejovo 1) texturalis jegyeket azok a
lemezmegallitasi jelenetek hozzdk I1étre, amelyek a (tag)mondatok kozotti csendekbol
szarmaznak, s amelyek elcsusztatjdk a katalogizal6 komponenseket. Ilyen, szemantikai
csusztatdsokra lehetdséget nyujtd csendek: ,,.Lehet, hogy betegség. / Hidnyzik a képesség, ami
nyiig volt. / A bizonytalansag, a biztonsag-igény. / A nék, akikbél 8k lett.” (Mi és az Orlemény),
»Valahol el kell kezdeni. / Az az id§: leragott csont. / Mondom a magamét, ugyanazt ezerszer. /
Nem tudhatom, ki lesz / jozanul is kovér talaj. / Ki tudja, ki vagyok. (Voltam. Valaki.)” (Egy
lehetséges élet emlékére).

Lényeges elemei ennek a ,.techno-komponalasnak™ azok a képek, amelyekkel Peer elarasztja
szovegeit, s szovegein keresztiil olvasojat is. Eletképszerti jelenetek sorozataban taldljuk magunkat,
s ezek a sorozatok mindig egy Osszefliggd torténetet adnak ki végeredményként. Ami a sampling
szamara a filmmivészetben az akciofilmek egymasutdnja, az Peer koltészetében minimalista
¢letképek vagasaibol all 6ssze. Minimalista latdsmod alatt olyan irést értek, amely a hétkdznapi élet
apro-cseprd problémadival, az egyéni tapasztalatba visszahuizodott szubjektum belsd vilagaval, a
valosdgos emberek interperszonalis kapcsolataival (ldsd Abadi Nagy Zoltdn amerikai
minimalizmusrol irott monografidjat) foglalkozik, mikoézben - a posztmodern bonyolult
utalasrendszereit, zsufolt metafikcionaltsagat félredobva - ,,intimizElt horizontot™ allit olvasdja elé.
A Peer-féle lemez lathato, allando elemei tehat olyan vildgbol taplalkoznak, ahol a lirai alany sajat
szivverését hallgatja orak hosszat, ahol csak ¢ ismeri a konyhat, ahol sztorinak szdmit az, hogy
elaludt a tévé eldtt vagy hogy kinek kell ,leoltania villanyt” a buli utan. Aki csak ezekre a
minimalista témakra figyel, annak szamdara valoban az ,iliresség” szinonimdja lesz a Peer-féle
poétika (erre utal Bazsanyi Sandor is, amikor a fiatal koltészet kapcsan ,,attetszd egyontetiiségrol”,
,ugyeskedésrdl”, ,ravaszkodasrol”, sot ,leleplezett formaban” ,iirességrol” beszél). Az eldbb
emlitettek fényében ez egyrészt természetesnek latszik, hiszen a minimalista irdstechnika nyoman
,redukalt jellemek” allnak elénk, masrészt viszont a minimalista mozzanatok csak az alapjait, de
nem az értelmezés kereteit jelentik a Peer-lirdban. Hiszen - és itt megint csak Komlddi Ferenc
irasara utalnék - ezeknek a mozzanatoknak a ledllitisa nem irhatdé le egyszerlien a csend
metafordjaval, a mondatok kozti ,.csendek”, ) texturdlis jegyként” értelmezddnek, sot a
»lathatatlan lényeg megragadasanak™ elemévé valnak.

Mi lehet ez a ,lathatatlan lényeg” a Peer-lirdban? Vajon mire utalnak az életképszert,
minimalista mozzanatokat hordozo, kijelentésszeri mondatok kozotti csendek, amelyeket
meghatarozo6 jelleglinek, uj texturalis jegyet hordoz6 mindségnek érzek?

A kotet hatoldalan talalhat6 ,,ajanlasban™ divatosnak hatd posztstrukturalista gesztussal fokozza



le nemcsak szovegei szerzdjét (azaz - valosziniileg - 6nmagat), hanem magat a lirai alanyt is
(azzal az eljaréassal, hogy a lirai alany kijelentéseibdl is idéz, vagyis a kotet verseibdl), no nem a
versek irdja, hanem az ajanlas megalkotdja (hiszen olyan kiilsé szempontot érvényesit
»ajanlasaban”, amely elidegeniti a lirai alanytol). Peer ,,ajanlasdnak™ legérdekesebb része igy
hangzik: ,,Tisztelt Olvasd! Kérem, a kotet forgatdsa kozben ne felejtkezzen(?!) el arrdl, hogy a
versek egytOl-egyig a koltd sajatosan torz latdsmodjanak termékei. Mint mindenkinek, neki is
csak verzioi lehetnek a valosagrol (,,Ep elmém érdekében Osszefiiggést / teremtek a
megjegyzendok kozott”), rolam (,,Szerelmem A. bevezette a gondolatbiin intézményét”),
o6nmagarol (,,én, aki a horizontcéltablan a legtobb pontot érem”).” Ez a posztstrukturalista gesztus
a Peer-versekben gyakran felbukkano lirai alany kiilonos vonasaira hivja fel a figyelmet. A kotet
verseiben is taldlhatunk olyan sorokat, amelyekbdl mintha tobb lirai alany nézne az olvaséra
egyszerre. A kapcsolat egy ilyennel cimii opusz mar cimében is a ,hasadt” személyiséget
tematizalja. A Zargjel bezarva ,,parbeszédének™ szerepldirdl nem tudhaté teljes bizonyossaggal,
hogy hényan vannak, s ezért a szoveg monoldégnak ugyantgy felfoghatd, mint tobbszemélyes
szeansznak. A cella cimil vers ebbdl a szempontbdl mar sokkal konkrétabban fogalmaz. Olyan zart
rendszert allit olvasdja elé, amelynek {liregeit mas-mas személyiség lakja, s ezen a zart
személyiségen beliili személyiségek nehezen vagy egyaltalan nem taldlnak at masikukhoz: ,,Amit
ott latok, itt nem/ folytatddik, tehat mindegy, / ha ettél csak fontosabb lesz. / Melyik felem
valasszam, / hogy tudjam, 0 is beleegyezik: / az az érdes €s ragacsos nyelv itt nem veszélyes, /
amit itt latok, ott nem folytatédik.” Nem felbomlo, hanem széthasadt identitasu, multiplex
személyiség all tehat elénk. Napjaink sci-fi irodalméban, mint azt Hans-Christian Dany
tanulméanyabol megtudhatjuk, valdésagos reneszanszukat ¢élik a multiplex személyiségek, de a
reklam is tamogatja azokat a sztarokat, akik ujabbnal ujabb egyéniségeket htuznak eld
onmagukbdl (gondoljunk csak Madonnara). A multiplex személyiség tobb identitdsbol all, de
mindig csak egy identitds van spoton (tehat éppen Ontudaton), a tobbi ilyenkor visszavonul.
Altalaban minden identitis mas és mas képességekkel van felszerelve, mas a felszereltségiik, s
egymassal nem vagy alig érintkeznek (kapcsolatukra 4ltalaban a hierarchikus viszony jellemzd).
A Peer-szovegek lirai alanya is ilyen multiplex személyiségnek tiinteti fel dnmagat. ,,Lesz, aki
emlékszik, és majd foglalkoztat. / Latszat-munkat végzek, azt hiszi nem latom. Nem is. /
Rendezett élet helyett: / talajvesztés, id6étobblet és idérend./ En vagyok a cégér, ez valodi
munkam, / eljovenddk elél gyiijtom a poharat./ Es meghivatom magam, szabad ember. / Vagy
0sszeOntom az aljas, 16tyb6l6do, / egymast iitd szeszeket./ Valahol el kell kezdeni./ Az az 1d6:
leragott csont. / Mondom a magamét, ugyanazt ezerszer. / Nem tudhatom, ki lesz / jozanul is
kovér talaj. / Ki tudja, ki vagyok. (Voltam. Valaki.) / Mert addigra vége./ Majd észreveszem. / Es
ha nem, innen kérem, hogy sz6lj. / Most még abbahagyhatom.” (Egy lehetséges ¢élet emlékére)

A multiplex személyiség adta identitdsokat a lirai alany egyetlen szovegen beliil is cserélgeti.
Innét nézve természetesnek tlinhet a Peer-lira kapcsdn az érthetetlenség vadja, hiszen az
olvasonak mindig az éppen adott pillanatban kell eldontenie, hogy most éppen melyik identitas
kijelentései 1épnek eléje, hogy a lirai alany melyik nézdpontjaval kell azonosulnia. Az olvasoi
azonosuldst a multiplex személyiség tematizaldsa fel6l érzem problematikusnak, és nem a
»hemzedéki (szubkulturalis) élmények™ (Bazsanyi Sandor) témakdre feldl. Peer szovegeiben az
olvasd, ahhoz, hogy olvasni tudjon, kénytelen szembenézni a samplinggal, azaz a mintavétellel,
hogy a mondatok kozotti fesziilt csondben raérezzen, a lirai alany éppen melyik identitdsa 1ép
spotra, azaz a felszinre, az olvaso el¢, ,,nagyarcu csahosként” (Benedek Anna szohasznélataban).
A mondatok kozotti csend fontossaga ezaltal 1j dimenzidt nyer. Ekkor megy végbe a mintavétel,
ekkor ,,rontanak el” a lemezen valamit, s ennek az elrontdsnak a kovetkezményeként jelenik meg
az 0j identitds, vagy szemantikai harc 4rdn marad a régi, az addig is beszéld. A mondatok
lezartsdga innét értelmezhetd elégikusként is (erre az elégikussagra mar Gacs Anna is ramutatott
Peer Krisztian elsd kotete, a Bels6 Robinson kapcsan), hiszen az olvaso eldtt felvonul6 identitasok
elébb vagy utobb lekeriilnek a lirai alany haziszinpadardl. A legtobb Peer-versben azonban a
szoveg elején megkonstrualodott identitds végig tudja jatszani szerepét, mégha nagy csendek,
nagy megallasok aran is. Ezekben a szOvegekben csak az a szemantikai kiizdelem érezhetd,



amelyik az identitasok kozott a spotra keriilésért folyik. A lirai alany megkonstrudldsanak, az
elbeszélésnek a szinte tapinthatd nehézségei itt csak a mondatok kozti sziinetek fesziiltsége altal
vannak jelen. Ezeket a sziineteket azok a szovegek értelmezik ujra, amelyekben tobb identitas is
felbukkan, spotra keriil, ahol egyértelmiivé valik a lirai alanyban felépiild multiplex személyiség
identitdsainak jelenléte. Ezért, gy gondolom, néhany vers kivételezett helyzetben van ebben a
Peer-kotetben. Azokra a versekre gondolok, amelyek feldl az egyetlen identitast tematizalod
szovegek 1j jelentést nyernek, Uj Osszefliggésekbe agyazodnak be. Ilyen, tobb identitést is
felvonultatod, multiplex személyiségjegyekkel operald versnek (ezek vannak talsulyban) tartom az
Otthoniilés, tokéletes rendben cimiit, A konyhat, az Edes kettest, a Nincs ott semmit, a
Kikapcsolodni cimiit, A cellat, ilyen a Menekiilés az akvariumbol, A testiségrol, a Nincs harag, a
Végrendelet cimii szoveg, mig a Papirrepiild, az Interpretacid, a (Lanyra szamitottam) nem tartozik
ebbe a kategoriaba.

Peer Krisztian kotetérdl szolva olyan lehetséges torténet, értelmezés all most az olvaso elé,
amelynek pilléreit a liraisdg lefokozasa, a mondatok kozotti sziinet, illetve csend kérdéskore, a
sampling, a minimalista latdsmdd és a lirai alanynak a multiplex személyiség jellemzdibdl torténd
megalkotisa alkotja. Erdekes lehet ennek a tedridnak a kiprobaliasa a kotet cimének
értelmezésekor. Nem szokvanyos a Peer-kotet cime, hiszen a Név valojaban cim helyett allo
cimnek felel meg. Olyan paradox helyzet all eld, hogy a kotet neve olyan Név, amely valamilyen
konkrét ,név” (azaz cim) helyett all. A ,Név” ezek szerint nem Onmaga leépitéseként
értelmezhetd, hanem sziintelen athelyezésként. Hiszen a cimben nincs olyan konkrét név, amely
,»valodi” névként funkcionalhatna. Miért van sziikkség a cim redukcidjara abbol a célbdl, hogy
»Névve” valjon (azaz olyan névvé, amely nem név, és egyuttal barminek a nevét is
helyettesitheti)? Akar minimalista fogasként is értelmezhetnénk, ha nem éppen a lirai alany
nevérdl lenne szo6. Mikdzben nem vallalkozhattunk arra, hogy a lirai alany Osszes indentitasat
megkeressiik és néven nevezziik, akdzben az a feliilet, amelyen az identitdsvaltasok, a sziinetek, a
mintavétel jatszodnak, a Név nevet viseli. Ebben az univerzalis névben teljesedhet ki tehat a lirai
alany multiplexitdsa, hiszen a Név jelentésmezdiben lejatszodé minden folyamat identitasként
teljesedhet ki. A cim értelmezése tehat valoban a lirai alany multiplex személyiségként valo
felépitettségére utal. A Név lesz a lirai alany neveinek gazda-énje.

Peer Krisztian Név cimi kotetének opuszaihoz nem elég lassan olvasni. Meg kell allni olvasas
kozben, minél tobbszor, és a nem-olvasas sziineteit onmagunk olvasasahoz kell hasznositani. El kell
vesziteni minden identitast egy kovetkezd eléréséhez, és végigvezetni az olvaso €s értelmezd alanyt
onmaga lekiizdhetetlen értelmetlenségén.

E szamunk szerzoi

Bod Péter (Gyula, 1967) — Békéscsaba

Bozsik Péter (Csantavér, 1963) — Veszprém

Elek Tibor (Nyiregyhaza, 1962) — Gyula

Fried Istvan (Budapest, 1934) — Szeged

Fiizesi Magda (Nagybereg, 1952) — Beregszasz
Gajdoé Agnes (Dunatijvaros, 1975) — Szeged
Jarmi Jozsef (Kisvarda, 1960) — Békéscsaba
Karolyi Fiilop Béla (Kolozsvar, 1939) — Oroshaza
Kiss Attila Atilla (Héviz, 1965) - Szeged

Kiss Ott6 (Battonya, 1963) - Gyula

Lackfi Janos (Budapest, 1971) — Budapest
Molnar Miklos (Kecskemét, 1946) — Siklos
Miillner Andras (Székesfehérvar, 1968) — Szeged
Nagy Gabor (Kérmend, 1972) — Budapest
Németh Zoltan (Ersekuajvar, 1970) — Ipolybalog



Noéh Zoltan (Debrecen, 1930) — Toronto

Oléh Andras (Hajdunanas, 1959) -Matészalka
Penckofer Janos (Nagysz6lds, 1959) — Beregszasz
Podmaniczky Szilard (Cegléd, 1963) — Szeged
Riickné Kadar Judit (Békéscsaba, 1947) — Békéscsaba
Szilagyi Andréas (Békéscsaba, 1954) — Békéscsaba
Szildgyi Marton (Gyula, 1965) — Budapest
Szlatkay Attila (Nagyvarad, 1953) — Budapest
Tandori Dezs6é (Budapest, 1938) — Budapest
Vasiliu, Lucian (Iasi, 1954) -Jaszvasar (Iasi)
Zalan Tibor (Szolnok, 1954) — Budapest

Az eloz6 szamunk tartalmabél

Nagy Gaspar, Hatar Gy6z0, Karafiath Orsolya, Valastydn Tamas, Pragai Tamas, Nyirfalvi Kéaroly,
Bager Gusztav, Nagy Mihaly Tibor, Ujhazy Laszl6 versei
Berniczky Eva, Hazai Attila, Jean-Noel Blanc prozai

Borzan Anita a Duna-K6ros-Maros-Tisza eurorégiorol

Banner Zoltan a XXXI. Alf6ldi Tarlatrol

Niedzielsky Katalin a Jokai Szinhaz 6szi évadarol

Bertha Zoltan és Szigeti Lajos Sandor az erdélyi magyar irodalomroél
Nagyné Varga Eva Simonyi Imre koltészetérsl

Keresztury Tibor beszélgetése Krasznahorkai Laszldval és Zsadanyi Edittel

Szilagyi Marton Krasznahorkai Lasz16: Haboru és habort cimii kotetérol, Markus Béla Rott Jozsef
A kénya-haraszt balladdja cimli kotetérdl, Szakolczay Lajos Nagy Gaspar: Szabadrabok cimi
kotetérél, Németh Zoltin Boris Groys: Az utopia természetrajza cimii kotetérél, Erdész Adam
Romsics Ignic: Magyarorszag a XX. szazadban cimii kétetérol, Szabé Ferenc Erdész Adam: Kner
Albert cimii kotetérdl

Elek Tibor Olvasokoszontd zarszava



	Tartalom
	Tandori Dezső
	Zalán Tibor
	Elek Tibor
	Füzesi Magda
	Oláh András
	Kiss Ottó
	Bozsik Péter
	Lackfi János
	Molnár Miklós
	Peer Krisztián
	Noéh Zoltán
	Károlyi Fülöp Béla
	Podmaniczky Szilárd
	Lucian Vasiliu
	Műhely
	Szilágyi András
	Jármi József
	Rückné Kádár Judit
	Kiss Attila Atilla
	Müllner András
	Penckófer János
	Nagy Gábor

	Figyelő
	Gajdó Ágnes
	Fried István
	Bod Péter
	Szilágyi Márton
	Németh Zoltán


