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Szepesi Attila

Nyelvemlékeim

Tiithegy Orhegy Aranylyuk - must aromajt igék
sikany6 cserekokd: valaki mondja-e még

széllja-e sz¢éli-madar a tiikor vizeket
kéményklirtdn civakodnak-e zold lificek
jonnek-e bucsus dabronyiak meg ardaiak

emelik kantalva a Babotkdn imazaszlaikat

s hogyha suholy meg fiirge kupécs tovahuz
mondja-e betlehemes pasztor: idikusz-pidikusz
vagy csak a sz¢él huhukol: név és nevezett oda van
s csuvik riogatja az éjt a hideg hiuban?

Vérke-parti haz

Hol gorbe sz¢él motoszkal
madarszarny-surrogasban,
és lelkek sora koszal

a vilagvégi hazban:
botolnak éji 1éptek,
csoszognak puha talpak.
A zsaratnok kiégett,

¢s aki szolna, hallgat.

Gurulnak geszteny¢k és
visszfénylik ébenbarna,
akar az 0szi ég és

a holtak liszkds arca.
Kéményre hull a porho,
nincsen mult, sem jovendo,
¢s kormosan bolyongd
ablak tiikrén a felhd.

Szélben a bogancskord
rozsdas levele hullik,
¢s mohos hazfalakra
feny6k arnyéka nyulik.
Tiktakkol faliora,
motoszkal kisegérke,
¢s barsonypuha hora
csordul a harang vére...

Borbala, Luca-ilinnep...
Hofuvasban dereng6
subas pasztorok jonnek,
sz0l betlehemi csengo:



krampusz lanccal cs6rompdél,
festett angyal kolompol.
Bojtarok zzos dggal
hadonésznak bolondul...

Unnepek vonulasa
halottak mésulésa.
Nem 1ép be senki tobbé
a vilagvégi hazba.

Se kert, se pincelépcso,
se diotord varjak.

Aki sz6lhatna: messzi
kodokbe fulva hallgat.

Balkani virradatra
gytlnek balkani esték.
Osszekuszalt utakra
1éptek-tiporta mezsgy¢ék.
Ajton a szél dorombol,
szavak emléke hamvad...
Kiszaradt vizek partjan
kuvaszok felugatnak.

Kilenc bagoly

A havas cserefa

arnyékba hull...

Kilenc vén bagoly gubbaszt
almatlanul.

Kosza lelkek jarjak

a szlizhavat:
vérzo-horpaszu dzek,
foglyok, nyulak.

A kilenc vén bagoly
berzenkedik.
Egyikiik alkonyatkor
huhog kicsit.

A kodiilte liget
visszahuhog

Félénken megpendiilnek
a jégcsapok.

A havas cserefa

homalyba hull...

Kilenc vén bagoly gubbaszt
almatlanul.



Kukorelly Endre

6, 6, 6, 999

Fold, Nap, napraforgé. Gauguin széke. 1889,

Arles, Van Gogh iivoltozik a baratjaval, Paul
Gauguinnal. Aznap éjjel tobdl levagta a

sajat jobb fiilét. Dr. Gachet arcképe.

A Saint-Rémy-i elmegyodgyintézet. A Saint-

Rémy-i elmegyogyintézet apoldja. 1890-ben az Avers-

sur-Oise-1 elmegyogyintézetben ongyilkos lett. Kavéhazi
képeimen megprobaltam kifejezni, hogy a kavéhaz
olyan hely, ahol megbolondulhat az ember,

¢s biindket kovethet el. Megprobaltam ezt

a gyongéd rézsaszin, a vervords €s

a sOtétvoros biborszin ellentétével, egy XV.

Lajos stilusdhoz ill6 édes zolddel és

veronai zolddel kifejezni. Nyers, durva, gorcsos,
nem finom, nincs humora. Nem szép.

Ez nem tetszik nekem. Tul erds,

mégis elesik. Férfi szegfiivel. Cstinya, valahogy
piszkos emberek, betegek is, latszik rajtuk

a halal. Nagyon faradt emberek, vad

¢és lemondd, dolgoznak, mint a befogott
allatok. Egy voros holland. Vords volt
a haja. Osszevérezte a szobakat, alig
tudtak elallitani a vérzést. Le van

kotve a seb, ugy fordul, latszik

a masik fiile. Vagyis a fiile.

Eddig birta ki, 37 és fél

évig, az elég sok. Nem biztos,

hogy nem szorakoznak veled. A sotétséget

fejezi ki, mely hatalmaban tart egy

szunnyadot. Halvanylila, kopott voros, kromsarga, halvany

citromzdld, vérvords, narancssarga,
zold.

A mosddasztal

narancssarga.

Az ablak zold.

Ciprusok.



Hizsnyai Zoltan

En amellett hogy

En amellett, hogy nem dalolom el
sajat fajdalmamat s dromomet,
csak kérdezdskodok (de nem felel
senki. Vagy néha

mégis valaszolnak,

néha meg nem, ilyen az ligymenet),

amellett, hogy siman félreteszek,
ha arrol van sz, barmi szintl fat,

s bar csak holnapi ijsagot veszek,
nem mondom, ha tudom,

hogy mi lesz holnap,

¢s nem vagok hozz4 tul bolcs pofat,

amellett, mégis, azt se gondolom,

ha nem olvasod el, az jobb neked,

a (bocsanat, hogy igy mondom) dalom,
mert helyette talalsz

valami jobbat.

Lehet. De ne vegy¢l ra lassu mérgeket.

Tiz év utan
(Tolatés c. verseskonyvem summazata)

Ures minden,

mint egy sobanya fényképe -
rovidlato a bor, siiket a szem
€s néma a szaglas;

nyeritve iiget a tehetetlenség,
s tapsolnak a fogak.

A leveg6 foldhoz vagott tok

- két manccsal tapasztjuk szankba;
soOtét van, akar embridk

szivében napfogyatkozaskor.

Csorlon emelkedik
garatomig az inger,

s ugy tapogatozom,
akarha folyton
bordék koz¢ nyulnék.

Szemem fénye



a koponyamba tomkodott belek
tekervényei koziil nem bir kiszabadulni
a gondolat 6rvényében

poOrdg a valosag

vak vilagitotornya.

Tudjuk mar, honnan a hanyadik ajt6
nyilik a paradicsomba, latjuk

a lealkudott szarnycsapasokat,
kockas mozdulatokat a varo-
termek tiikorszobaibol,

ahol kalapaccsal verték

belénk az eszmék Amor-nyilait,
mutatoujjakat imadattak veliink -

és a tiikorben reggelente végiil
felprobaltam én is mutatoujjamat.

De szorit mar a koponyam,
megfulladok benne,

s akar tatott szajba

ordit6 befalazott fiil -
négylitem{ horgeés,

gargalizal6 dizelek;
sziklaszobromon immar

két arva csap mered:

elkotott koldokzsinér és porzo.

Thsarka cipében

jar a fagy,

de néhany fiiltovon

csapott mondat
idesomfordal szégyenkezve
a hideg falakban éjjel
Osszemelegednek a huzalok.

Belatni a kert eresztékeibe,

a természet csapolasaiba,

amde a szellem csak a négykézlabra
ereszkedett dolgok hatan lovagol,

s a tocsaba verddott szenvedések
tilkreiben nézegeti magat.

M¢ég emlékezetem hiitkirakatdban tdrolom
a semmiben dobbantd, vak energiat,

de soraimat, mint véres

hentesbardok é€lét,

egyenként mind a

radirokba torlom.

Allok - éjféli tobol
holdfénynél kimeredd kasza -,
s amit altalam latni



azt latom magambol.

Péppé passzirozott arcomat.

Rott Jozsef

Sarréti sors”

Elég ranézni a térképre, s latni; Vésztd és kornyéke egy elmaradott térségen belill is elszigetelt
hely: a Kis-Sarrét siippedds talajardl nehéz az elrugaszkodés. A regiondlis vasttnak ugyan itt a
kozpontja, s a legtobb csaladnak ez ad kenyeret, &m a vonal elhasznalt, kezdetleges, fuvaroztatni
vagy utazni rajta lassu, koriilményes. Az autopalyak elkeriilik a falut, idegen csak keriildutakon,
kérdezdskodve jut el ide.

Szegény falu ez, hetivasarra is csak kéthetente futja, pedig a nyolcezer lakosra nem jut tisztességes
ruhazati bolt. Konyvet, hanglemezt csak mutatoban latsz, nem akad vendéglatdo hely, ahol
megvacsorazhatnal, nincs panzio, ahol megpihenhetnél. Koros-koril legelok, szantok, a szemhatar a
Sebes-Kords artertilete a folyot kisérd keskeny erddsavval, csupaszabb, sivarabb aligha lehetne.

Forré nyari délutan, traktorok verik f6l a foutca porat, a kerékparaton gyerekek, dregasszonyok
tapossak a pedalt, és munkanélkiili férfiak jarnak kocsmardl kocsmara.

Giigyori Kis Zolkénak izzik az arca, nincs még harmincot éves, am Otvennek mondanad. Az
uttesten imbolyog a biciklivel, kiabalnak utdna a kocsma eldl.

- Lapos a kerék!

- Csak alul - gligyogi maga elé, am ezen legfoljebb az idegen nevet.

- Lapos a kerék!

- Csak alul - giigyogi maga elé.

A vidék a rendszervaltozas utdn még magarahagyatottabba és kiszolgaltatottabba valt. A karpotlas
kevés csaladot érintett olyan mértékben, hogy fotajas nélkiil megéljenek a f6ldbol. Az elveszett
gyakorlat és a gépek hidnya megnehezitette az indulast, s az azdta megerdsodott magangazdasagok
sem jelentenek hiizéerodt a falu szamara.

Munkahely hianyaban a szakképzettség értéke is alacsony, a felséfokot végzett fiatalok ritkan
térnek vissza a faluba. Elnéptelenedés kezdddott a kornyéken, Vészto is elvesztette a lakossaga
kozel egyharmadat. Aki megtehette, régen tovabballt, masokat itt tart a folépiilése idejére
elértéktelenedett, kamatterhes hazuk, a diszn6dl és a kiskert. A haztdji allattartas alig jovedelmez,
mégis sziikséges a létfenntartdshoz. Mintha tdvoli torténelmi korokba zuhantak volna vissza,
lemondva a szabad koltozkodési jogrol, onfenntartasra berendezkedve.

A meszelésre, butorvasarlasra, ruhazkodasra szant 6sszegekbdl régota a konyhapénzt potolgatjak a
haziasszonyok, a kivaltsagosok jolétét legalabb olyan nehezen tlirik, mint a sajat nyomorasagukat.
Balabontaskor 6sszegylilnek a hasznaltruha-kereskedések elétt, eltaposott papucsban csoszognak a
porban, varjak a nagyszaju eladot.

Gligyori Kis Zolkdé gumicsizmaban jar télen, nyéaron.

- Ordkés viselet - mondja. - Olcso, vagyis ehhez még gy jutottam vagy 6t esztendeje, amikor
rdalkudtam a vasarban. Viz, siar nem hat meg, ha a ldbamon van. Esténként leveretem a kerti
csapnal, masnap éppen csak bele kell dugni a labam.

Kiszivja a csikket, indul a kocsmaajto felé.

- Szeretném is, ha telente nem lenne olyan hideg, és nyaron nem fiilledne bele a labam. Mégis azt
utdlom leginkdbb, amikor a sarban cuppog. Ugy érzem, t6b6l szakad ki a ldbam, ilyenkor

*  Részletek egy terjedelmesebb szociografiai miibol.



szentségelek, az isten verje meg Zolko, neked se telik tisztességes labbelire.

Nehéz ugy megtenni a faluban két-haromszaz métert, hogy ne akadjon az ember kocsmara.
Messzirdl meglatni a falnak, keritésnek dontott 6cska biciklikrdl. A nagyfrocces huszonnyolc forint,
ha valakinek arra se telik, folirjak segélyfizetésig.

Pénz! Hetekig elvan az ember nélkiile, ha akad a kamraban ragcsalni valo. A legsziikségesebbeket
fol lehet iratni a boltokban is: errefelé nem miikodik az Onkiszolgald rendszer: vevd és eladod
minden tételt megbeszél egymassal.

Segélyfizetés idején szazak varakoznak a posta elétt, lesik a kézbesitdt. Félnapnyi remény.

Giigyori Kis Zolko6 a feleségével 1ép be a kocsmaba. Sor, kavé, eltartott kisujj, csondes duruzsolas,
sercend foszfor, joizii fiist. A sarokban jatékgépek vonzzék a tekintetet sziporkazva, Zolkéd odalép,
az asszonykan szakadt gumipapucs, huzna vissza, aztdn belemeriilnek a jatékba. Pitty-pitty, piritty-
piritty, pitty!

- Még egy ezresért, aranyom!

- Menjiink.

- Csak egyszer.

- A ragya verje ki a képed!

Mar Zolkoé is ideges, kiszallna, ha pénzénél lenne, am az a franya gép megmakacsolja magat.
Pitty! Pitty! Zolko két tenyérrel piifoli a gépet, dithong.

- Giigyori Kis! - fenyegeti meg a pultos lany. - Sz6lok a fondknek!

- Te is bantasz, aranyom?

A vesztes 0sszeszoritja a fogat, sokat kell még innia ahhoz, hogy ismét megszolaljon. Panaszkodni,
sérelmet szamon kérni itt nem szokas, a nyiltsagtol valdésaggal megretten a reformatus lélek, ha
varatlanul éri. A sorsdontd parbeszédeket hazon beliil is sokszor a félelem és harag gerjeszti. A
megélhetés nehézsége az akarnoki, ontérvényli csaladvezetésnek kedvez. A megszerzett tulajdon
szentség, legyen az haz, autd, koca vagy taliga.

Giigyori Kis Zolkonak a kocsmaudvarr6l tiint el a biciklije. El6szor arra gondolt, tréfalnak vele.
Morzsolgatta borostas allat, és igyekezett jo képet vagni a dologhoz. Aztan eluralta a nyugtalansag.

- Az asszony! Mit sz61? Tényleg nem lattatok? Nem merek a szeme elé keriilni.

Csizmalabon tart a kozeli borozoéhoz, meg-megallitja a szembejovoket.

- Az iilése szakadt volt, svajcisapkat kotottem ra még tavaly. A kormanyt a Gabri adta, olyan
rozsdasforma, a vaza sziirke.

Betér, froccsot rendel a pultnél, a hangja merd panasz.

- Nem volt azon se csomagtarto, se vilagitas. Adjatok egy cigit!... A jobbos pedalrol lerigtam a
gumit. Kiilonben hasznavehetd joszag az.

Fogja a fejét.

- Felk6tom magam, ha nem kertil el0.

A kornyeéken minden telepiilésre jut elmeszocialis otthon vagy elfekvd, a hazaknal apoltak és azon
esetek szdma, melyeknél legfoljebb a folismerésig jutott el a csalad, legalabb annyi. Akiben ma még
tartja a lelket az alkohol, ugyanugy veszélyeztetett.

Giigyori Kis Zolké csak fiilel, aztan odacsalja a kozeli asztalhoz a beszélgetés. Két nyugdijas
kémiives meg egy nyuzott arci kubikus mondja a magéét.

- Meghot. Bizony.

- Hittétek vona?

- Vicces gyerek vot, na. Mondom neki az egyik nyéron, vidd el hozzatok ezt a macskat, van itt
beldle elég. Ott allt egy szal gatydban, tizott a fejére a nap. Hogyan vigyem haza? Beletettem neki
egy zsdkba, a hatara dobta, ment és orditott.

Nevetnek.

- A rusnya allat korme beleakadt a borébe, Ugy szerették egymast hazaig.

- Bekiidtiik az istalloba. A tehenet! Azt dugd meg! Az ajtobol figyeltiik. Na, milyen? J6!, kiabalta.



Jo meleg!

- Milyen konok az anyja!

- A Margit?

- Mondom. Egyszer hianyzott réla a gatya, az also, ugy keveredett haza. Margit addig verte,
faggatta, mig megvallotta, hogy elkaparta a toszigeten. Gatya... gatya... tosziget... tosziget.

Az allukat dorzsolik a sor utan, nevetnek.

- Nem baj az, ha belecstszik valami a gatyaba, csak hozd haza. Kimentek a szigetre, kiasatta vele
a fodbél, és kicsutakolta a vénasszony, ki am. Atragad a jokedviik Giigyori Kis Zolkora, mindjart
nem latja olyan bortsan a helyzetét. Iszik még egy froccsot, és kibandukol a faluszéli szeméttelepre.
A sz¢€l bele-belekap a fiistbe, megkohdgteti, csipi a torkat.

Ciganyok jonnek szembe vele, az egyikiik arcat teljesen bendtte a borosta, vastag, homalyos
szemiiveg mogiil hunyorog ra. Ot-hatesztendds purdék gazolnak 4t a pocsolyakon, a honuk alatt
tires tivegeket szorongatnak. Kissé lemaradva a kutyafogatos fia baktat. A csimbokos bundéjt korcs
babakocsikerekekbdl és deszkabol osszerott, nyekld-nyaklo alkalmatossagot huz, rajta fél téglak és
néhany badogedény.

- Hova kalamolsz, te fehér gyerek? - kérdezi tdle a szemiiveges.

Olyan diihosen villan a szeme, hogy békén hagyjak.

Estére 0sszeszed négy-6t biciklikereket, melyek kiadjak a kiillét, egy iitott-kopott vazat, a pedal,
amire ratalal, jobb, mint a sajatja volt.

A tehetdsebb csaladok a kozeli varosokban intézik a nagyobb bevasarldsokat. Kocsival huszondot
perc alatt Gyulara érni, ahol gazdagabb a valaszték, és az emberek se néznek egymas kosaraba.

A faluvezetés a mult rendszerben meger6sodott, iskoldzottnak alig, miiveltnek, gondolkodonak
még kevésbé mondhat6 érdekcsoport. Tudatosan &polja az MSZMP-multi kapcsolatrendszerét, az
idegenekkel szemben gyanakvd és tavolsagtartdo, a helybéliekkel szemben szigorq,
akaratérvényesito.

A gondosan f0lépitett, kozpontositott intézményrendszer olyan taldlméany, mellyel a vezetd
hierarchia csucsaig mindenki rettegésben tarthat6. Elég csak elejteni a szot: ketten is varnak a
munkahelyedre... Kozpontositott iskola és 6voda. Az 6vond tart a tagovoda vezetdjétdl, aki a
kozponti igazgatonak tartozik elszamoléssal, 6 pedig a polgarmesternek tartozik engedelmességgel.
Mar kezdené sajnalni valamennyiilket az ember, hogy ennyi féltékenykedés, intrika,
megszégyenités és gylilolkodeés kdzepette hogyan lehet 1étezni, ha nem a falu lenne az igazi vesztes.
Mert hogyan valasszon a sziil6, ha nem 6nalloak az iskolédk, 6vodak? Ha nincs sajat koncepciojuk,
ha nem fiiti Oket az egészséges rivalizdlas? Ha mar mindannyian belesziirkiiltek az
érdektelenségbe?... [Egyetlen gondolkodasmod, egyetlen multban gyodkerezd mentalitas:
engedelmeskedj,mert betorjiik a fejed. Mintha visszaléptink volna a fekete-fehér televizios
szorakozashoz, a majus elsejei felvonulaskor a hazfalak kozott visszhangzd vezényszavakhoz, a
tiiréshez ¢és a suttogashoz. Amikor nagyot kdszoniink eldre, aztan kikopiink a vezeték hata mogott.
A hivatalban, akar egy kozéleti panoptikumban, még ma is latni olyan tanulatlan, pulykatermészetii
titkarndket, iktatokat, akikrdl legalabbis azt feltételezné a gyanutlan idegen a testtartasuk,
gesztusaik utan: ellenérzést végzd megyei eloljarok.

S mi sziikséges a hatalom megtartdsahoz?

Ne 1épd tul a koltségvetést, jut, akinek jut, mindenki ugysem kaphat, legalabb nektek legyen.

Ne tamogasd a jo eszli fiatalokat, ne segitsd 6ket 0sztondijhoz, s az istenért, nehogy visszahivd
Oket a faluba! Ha mégis hazatérnének, ne adj nekik megfeleld munkat, félemlitsd meg és 1épten-
nyomon ellendriztesd dket a bestigoiddal. Rendeld raportra, szégyenitsd meg dket, mig elegiik nem
lesz. Elmennek majd maguktol.

Epittess allami tdmogatasbol és erészakkal kicsikart lakossagi hozzajarulasbol utakat, aztan tégy
ugy, mintha te dolgoztal volna meg érte.

Nyeld le a békat, hogy telepiilésed varossa valasi igényét jra és Gjra elutasitjdk az elmaradottsaga
miatt, kdzben a szilikebb tarsasigodban hangoztasd, hogy a polgaraid szivesebben tengddnek
segélyekbdl, mint munkahoz kezdjenek.



Jarjad kozkoltségen a megyét, orszagot, apold a multban gydkerezd kapcsolataidat, és szamoltass
be réla az 6nkormanyzat lapjaban, a lapotokban, milyen aldozatkészek vagytok.

Ekkor mér hatraddlhetsz a karosszékben: a rendszer miikodik magatdl, lehetsz kegyes, kedves
vagy haragvd, adakozé vagy barmit megtagadd, mikor milyen kedved van, hiszen bebizonyitottad;
az itt ¢léknek nylig a demokracia, az Onallosag lehetdsége és feleldssége: muszaj vagy donteni
helyettiik.

A templomkertben megbarnulnak az oridsplatan levelei, lehullanak, z6rognek a gyalogjaron,
hordja Oket a szél, akarcsak a port a tengeri-aratasra jar6 kombajnok és podtkocsis teherautok
nyomaban.

Hajnalonta behartydsodnak a tdcsdk, a Holt-Kords partjat kisérd erddsavon varjak tizezrei
¢jszakéaznak, s mikor folfelhdznek, surrogd szarnyverdesésiiktdl reszket a levegd a falu f6lott.

Gligyori Kis Zolko szakadt pufajkdban, gumicsizméban tapossa a pedalt kocsmatol kocsmaig.
Csak ott 1ddzik, ahol folirjak neki a fogyasztast vagy fizetnek neki a komak, egykori munkatérsak.
Mert jartak itt olyan id6k, amikor a szaktarsak egymadssal vetélkedve kérték ki a kovetkezd kort.
Most, fOleg a tél kozeledtével, a kertasason kiviil alig keresnek valamire napszdmost, és Gligyori
Kis Zolkénak frocesre se telik. Reszket a keze, és nem szivesen szdlal meg, mert olyan furcsa a
hangja, reszketd.

S ha megszolalna is, mit lehet még ilyenkor mondani?

Etetéskor folakasztja magat a disznool keresztgerenddjara. A nyolcesztendds fia taldlja meg,
miel6tt kikezdené a hizo.

Laci baratom, a Pisti fili édesanyja és Endre, akinek az apja is ily mdodon végzett magaval alig egy-
két éve... A kornyék bizony minden esztenddben kiad egy-egy vasuti szerencsétlenségre valo
halottat, persze igy, elszorva, egyikbdl sem lesz napi hir. Nincs nemzeti gyasz.

Van viszont csondes beletorddés, a probléma teljes elhallgatasa.

Koltészet

Rovidgatydban all meg a kocsmapulttol néhany Iépésre, remeg a laba, a lapos bdrerszényt
szorongatd keze meg-megemelkedik, orrtove verejtéktdl fénylik, tekintetével keres valakit, akivel
megoszthatja keservét, végiil széttarja a karjat, s kifakad.

- A legnehezebb tiz perc volt, a legrohadtabb, amit valaha megéltem, de szaradjon le a ldbam, ha
még egyszer beteszem a vénasszonyhoz.

Unott arcok fordulnak feléje.

- Tén Kolombusz nénihez szegddtél?

- Kupcserepet igazitottam, meszeltem a hatsé fertalyt, 6 meg furtonfurt a nyomomban, a cigi is a
szamra porkolodik, gy kidolgoztatja az id6t. Tedd ide, azt oda, csikos a meszelés, ne csOpogtesd a
kére, martsad, a mész fogyjon, ne a meszeld kopjon, kdzben meggondolja magat, ezt mégis inkabb
oda, s még engem teremt le, miért nem ugy csinaltam mindjart.

- O fizet - sz6lt kozbe valaki a froccsds pohar foliil. - Legény vagy még Ferikém, méskiilonben
megszokhattad volna.

Ferinek remeg a feje, s a homlokat torolgeti.

- Koslat a hatad mogott, €s mondja egyfolytdban, nincs téle nyugtod, nem hallod a sajat
gondolatod, aztan hirtelen folissza a haz. Ragyujtasz végre, de mar kidlt, hogy gyere be, s verheted
ki a parazsat.

- Csak nem kapott a laba kozé?

- Megszolitott, ahogy a szoba kdzepére értem, eleinte nem értettem, mit csindl, s azt se, mit mond,
meghatraltam, ¢ folvitte a hangjat, kiabalt, a szivem majd kiugrott, 6 1épett utdnam, én uccu, az
ablak felé, akkor jottem ra, hogy verset szaval, s ez még rosszabb volt, mert réhgném kellett,



gyomorbol, gyaldzatosan, kacagni teli torokbol, de ezt meg nem lehetett, csak razott beliil, verte a
mellkasom, 6 meg mondta, mondta, aztdin meghajolt, pucoltam kifelé, at az udvaron, egészen idaig.

- Ha a combja koz¢ kap, aligha mozdulsz.

- Hagyjon mar a badarsaggal, nem latja, hogy reszket a labam? Az Oreg paraszt elmeriil az
emlékeiben.

- A férjével dogoztam, kérdeztem az asszony feldl, i azt se tudja, merre van. Nem lehet az! Ilyen,
mondja, gondol egyet, elmén a hegyekbe, aztan megtér paradicsombefézésre vagy
kaposztasavanyitasra. Mikor lattad? Van egy honapja is. Mit eszel? Ami akad a kamréban, meg
néha mondja a telefonba. Megérdemled a sorsod, koma.

- Azért mondjak Kolombusznak - csatlakozik a beszélgetéshez a kocsmaros -, mert bejarta a
vilagot. Olyan lapokat kiildozgetett, képeseket, hogy csak forgattak a postasok. A bélyegek mutattak
meg a pecsét, hogy nem hamissag az egész.

- Jott haza olyan ruhdban, kalapban - teszi hozza a masik 6reg -, azt hitted, filmet latsz. Ruzs,
hajfesték, aranylanc, amit akartok, és csacsogott, csacsogott.

- Lavorantenndja van - méltatlankodott Feri -, a 1abat alig birja, mégis megy, leereszti az utcai
redényoket, €s beteszi a nagykaput.

- Szavaloversenyekre jar.

- Nyugdijasan majd te is a mas bukszajara utazol.

- De versekkel nem fogok kinozni senkit.

A Kkés és a kotél

Mindig sietni latom, ahogy csaladapakhoz illik dologid6ben, éppen csak beugrik a kocsmaba, a
pultnal hajtja fol a palinkat, mig zsebre sopri a visszajarot; széles, borkeményedéses tenyerében
elvész a féldecis pohar. Még fényes a szdja az egy kortyban elnyelt torkolytdl, mikor elkdszon, s
pattan fol a korlattol eltamasztott, 6cska biciklire. Teli talppal, a testsulyat beleadva tekeri a pedalt,
mintha tiizet oltani igyekezne, visszahajtott szari gumicsizmaja, sarral folvert nadragja és pufajkéja
hamar eltlinik a féutca porral belepett, visszakurtitott akactai mogott.

- Sietds Gabrinak - néz utana Sandor batyam, aki dregségére a kosarfonasban szerzett jaratossagot.

- Mindjart ebédsziinetre zar a Jager, s ha ott nem kap - mondja a kocsmaros, mikézben ellegyinti a
felé¢je bodorodo fiistot -,legkdzelebb csak a restiben ihat, mert tigy higgyétek meg, hogy sehol nem
iszik tobbet egy felesnél vagy egy pohar sornél, mintha csak a szomjat csillapitana.

- Nem ivott a Gabri ennyire - veszi védelmébe az egyik utcabelije. - Meg se tiirték volna a
munkahelyén.

- Az idejébdl mar futja.

- A segélybdl viszont aligha.

- Annyit azért megkeres, amit a torkara locsol. Latom emitt-amott kertet asni, szekeret rakni, fat
vagni, mert amugy dolgos gyerek vot mindig. Nalunk tizenot éve 6 boki a diszndt, jobban, mint a
hentes, megmondhatom.

Este megtantorodik, amikor follép a kocsmalépcsdn, a fejbubjara tolja a sipkat, kikéri a palinkat,
lezottyen egy maganyos asztalhoz, €s szétvetett labbal szuszog.

- Macskat fogtal? - ugratja Dezs6, az orszagot latott, nagy épitkezéseket megjart kdmiives.

- Az mit jelent?

- Az egyik koma annyira szerette a tiitiit, hogy nem volt megallj, mig emelni tudta a poharat. A
felesége raunt, lement a pincébe, és kiontotte az eperfa hordobol a palinkat. De nem tette vissza a
fedelét, beleesett a macska, €és nem birt kiugrani bel6le. Jott haza az ember danolva, csataraszva,
buktatta volna meg a poharat, hanem a macska akadt a kezébe. Csavarni kezdte a nyakat.
Cirmikém, csak egy haromcentest adjal!

A hahota nincs inyére Gabrinak, bar maga is megereszt egy megbocsatd, kesernyés mosolyt.



- Szomszéd - emeli fol a hangjat, s vele a mutatdujjat -, én Stkor mar megsziartam egy masfél
mazsas hizot, segitség csak ahhoz kellett, hogy beadjak a vérnek a labast. Anyamnal fat metszettem,
tapért voltam...

Ujabb vendégek érkeznek, hangja belevész a duruzsolasba, magamaginak mondja, és
kifejezéstelen arccal bologat hozza.

- Raharapott a kotélre, meghuzta, a kés folfelé, bokés és vagas oldalra, majd' kiverte a vére a talat
a kezembdl.

Sotét mellékutakon kerekezik haza, hidegen bekanalazza az ebédmaradékot, aztan elfekszik
ruhéstol, a krimi utdn riad fol zaklatott, zavaros alméabol. A felesége megijed tdle, nyugtatni akarja s
ezaltal onmagat is.

Gabrit kiveri a viz, nem tudja, hol van, kést ragad, az asszony visit, a gyerekek mezitlab
menekiilnek a szomszédba.

Maisnap nem akarjak, nem merik emlékeztetni a torténtekre, a felesége elkeseredésében hanyja fol,
amikor ismét inni latja. Gabri sokaig nem szol, csak a keze reszket és vorosodik rettenetesen.

- Mit tegyek?! - livolti aztan, hogy a hatodik szomszédban is hallik. - Kdssem {61 magam?

S mindenki tudja, hogy el6bb-utobb ez lesz a vége.

Becsy Andras

Viragének (Zsenanak)

1. Fiivek

Nyakig gombolt ingii felhdk eldl
bujnék behuzott fiiggdnydd moge,

s kapaszkodnék testedre egyre f0l,
mint zsenge sz6lokacs sodrony kore,

s hidba huizna mélybdl-nétt azar,
ereszteném ugy kormeim beléd,
mint vizesésnek zoldje gyokerét
sikos kovek kozébe tamaszul.

Az Atrium kavéhaz karzatan
csészéd gbzeébe polyalt arcodat
légkondi' 6rzi, déli hangulat,

s a folénk hajlo palmafak, riigyek
tévép a fittre lakkozott fivek...
Az Atrium kavéhaz karzatan.

2. Kovek

kovek vagyunk gyémantta csiszoltak
racsos szerkezetem hajszélrepe-
déseibdl burjanzo indak in-

dulnak szigonyként feléd kotni hoz-
zad magam suhanva budapestnek



Suhajda Zoltan

mig a visszarohan¢ fak kande-
laberekkel versengve maradnak
el mogottiink az arnyjatékokban

3. Kagylok

Trabant-szin nappalok tapéta-baja
(akar mosatlan késen tegnapi csok)
ragad, s éjjelre halojaba varja

egy Osszegylrt agy tamlajan tuli pok.

CipOm talpan unott rdgdgumi-szok
szaradnak el elészobakba zarva,

s kis szélmalom-tusaik, mint kavicsok,
ropognak lépteimnek ritmusara.

Riglizd az ablakot, betedd az ajtot,
¢és mint ki halhatatlan miivet alkot,
hozzankval¢ tésztat végy, s f6zd a porce

zsirjan, hogy turo, tejfol cstisszon dssze,
s Orizd, ne vedd feddjét labosarol
ne hiiljon el, s veszitsen illatabol!

Négy csepp viz

Tusolas kézben

mindig meglep egy angyal.
Felszall a fiirdészobaablakig,

s bar emeletes hazunk van,
eljon és elmondja

ugyanazt mindennap,

¢s mosolyog,

mikor a paras ablakra rajzolok.

Azt hittem,

hogy ilyen sok taldlkozas utan
az angyal nem csak
tusolaskor lep majd meg.
Vartam,

hogy egy déleldtt,

szinte mar csaladtagként,
betoppanjon hozzank,

¢s egyiitt rohdgjlink,

mikor a flirdészobabol kifelé jovet
meglat mezteleniil.



Szentmartoni Janos

Ma nagyon gyorsan tusoltam.
Az angyal megint eljott,

de szakadt, koszos ruhaban,
¢€s menetrend szerinti

replilén szallt fel.

Mosoly helyett

beesett arca

¢s karikas szemei beszéltek.

crer

A tegnapi tusolaskor
megmutattam az angyalnak
novekvo szarnyaimat.
Néhany csepp viz

miatt tortént mindez?

O nagyon megdicsért,

de én tudtam,

a repiilésre még varnom kell.

Az otodik csepp viz

Mostanaban nem taldlkozom
az angyallal.

Pedig mivel nyar van,

a héség miatt tobbszor tusolok.
Hiaba rajzolnék

hiilye 4&kombakomokat

a paras ablakra,

nem jonne el.

Elkoltozott.

A csuzli

Osi kodokbo] kihullt madarszerkezet.
Babondk letisztult csontvaza.

AV megnyujtott tovi reliefje.

A csirkecsont.

Még mindig érte nyalunk,

kiemeljiik a g6z6lgd husromok koziil,
hogy tarsunkkal megosztva

apro ujjmozdulatokkal kettétorjiik
valami szebb jovO reményében.
Vékony-nedves semmi-agrajz.

Mi mégis csillaghullds misztériumat



Polgar Julianna

latjuk a leves siirtijébol kibontakozni
- s meglehet: a kétagu villa

halk kattandsédban

reményeink térnek majd ketté.

En inkabb csuzlinak hasznalnam,
¢s apro kavicsokat 16d6znék vele.

Szeretkezés

Anyam szeretkezik. Arcan a gyonyor
Olelkezik a fajdalommal.

E kett6s elragadtatas

fel-feltoro lihegése

betdlti hidnyos emlékeim

- ablakuk mar csupa para.

Feje parnavolgyben

- izzadt szovetén hajfonatok
usz6 békanyala.

A férfihaton csermelyagak.
Anyam szép mellei kozt

idegen sz4j hagyja csiganyomat.

A kalap - avagy: pillanat egy régi délutanbol

Nagyapam kurta kalapban metszi a sz616t,
gorbe hata arnyak pokhaloja.

Nagyanyam t6lti hanggal a konyhat,
ajtdba allva ebédet kialt.

Az oreg elindul, kalapja fejemre roppen.
Nyikorg6 asztalhoz iil,

ingujjai maguktol gytirédnek konyokéig.
Samlin kuporgok, s a kalap lyukain 4t
nézem: g6zolog szajabol a leves.

Egyszazkilencvenkilencedik halaének

(Szarnyalas-sziiletés)

Gyonyori Gyongyszavumnak
(és Fiist Milan, valamint Nagy Laszl6 emlékének sziiletésnapjan)



Sz¢€l sz¢€l sziklaszirt-szovetség
szédiilet - szarnyalas-sziiletés -

Sz¢€l sz¢l szikraztatd szentség
szivarvanyt szolongatd szépség

Sz¢€l sz¢€l szokell6-szoktetd
szerelemszigony a szende szivben

Sz¢l sz¢€l szenvedélyszakadék
szitokszirom a szenvedd szajon

Sz¢l sz¢€l szerencseszallato
sziikségszaggatd szabadsag

Sz¢l sz¢€l szavakkal szederjes
szdmadas - sz6szamiizetés -

1996. julius 17., Domsod, Petofi-tolgyfa

Kettoszazadik halaének

(Zarandokhely-hirelés)

GyOnyori Gyongyszavumnak
(és Duray Miklosnak sziiletésnapjan)

Zeng6 zarandokhelyen ez a t4;j

ez a holtag-eziisttel telehimzett
,Duna-szagu" taj hol ugy teremnek
a tolakvo gondolatgérongyok
mint z6ld-lemezkés békalencsék

Es ugy menetelnek gy seregelnek

az ereklyés Mult emlékmiiveihez mintha
¢l6k - holtakat siratok kedves-idézok -
mig follebeg a Lét és a bodulatbekecses

Ejszaka fekete burka bomlon parazslik
Aldas Havéra harangoz hites-arva

Hidnyod mert ott messze még
igaztalan az Ige és megdicsdiil a blin

1996. julius 18., Domsod



Kettoszazkettedik halaének

(Vilag-szétaradas)

GyOnyori Gyongyszavimnak
(és Sebedk Janosnak sziiletésnapra)

Szétarad a Vilag bennem ahogy

a parton heverek - - Patosznak terel

a Duna-csobogds ¢és a nyurga nyarfak
lemezes levele hol a sz¢l és a fény
foszt fészkeket - -Zsong zajong

a lazas Természet és lazad a nadas
a ram szakado remegd ragyogasban

Mert csattog az 1d6 szakadatlan
miként a folgyorsuld vonatkerék

Es a SUHANAS rozsdaragyas
itélkezéseink sohaja hol hiaba

fékez a megmérettetés mozdonya
kisiklik aranyl6 arany és mindenes
mérték ki bimbo6zd bizalom és megértés

1996. julius 20., Budapest

Nagy Zoltan Mihaly

Fogott figurak

Kisorszag nagyhiri irdjat. Munka kézben. Az alom.

Rendkiviili eset. Nana. Hogy nyomos oka.

Penzumot termd napirendjét. A déleldtti orakban. NOonemi rajongo6 latogatasa. Parttalan aradozaés.
Amelyben alkotoi zsenialitasat egekig. A fecsegd vendég. Aki otthonosan a dolgozdszobaban. Az
iranyitas jogaval kénye-kedve szerint. A helyzetet. Természetesen keresztbe vetett labbal. Kurta
szoknydja combtdig fel. Amikor végre be. A szdjat. Azaz kelloképpen. A férfivagyat. Nem
dedikaland6 konyvekkel. Mint az egy rajongotdl elvarhato. Ehelyett bévért otlettel agyba. A
hazigazdat. Aki a fejleménytdl kissé meg. De ellene nem. Hosszan. Szinte végkimeriilésig. Ekozben
a holgy kétszer el. Az ir6 is nagy kedvét. A kéjes csetepatéban. KdtelezO penzumardl tokéletesen
meg. Némi lelkiismeret-furdalas csak akkor. Mikor a né harmadszor el. Most az ajton at. Nosza!
Gyorsan kulcsra. A bejaratot. Vissza irdmasindjdhoz. Amelyben papiros. A legujabb opusz
munkacimével. ALABASTROM NYAKRA TEKEREDO KOSZOS GATYAMADZAG. Hii!
Micsoda tavlat. Az elejtett szalat fel. R4 a cselekmény eseménysorat. Ekességiil gondosan
szemenszedett jelzoket. Ebéd nélkiili egyhuzamban estig. Nem csoda hat. Ha végiil bele. A
teremtésbe. Kezdetben csak le-le. Pilldit puha érintéssel az alom. Hogy ujra. Hosszabbodd
idokozonként fel. Aztan fejest a kaba tudatba. Es huzamosabb ideig ott. Az ir6 feje a masinara.
Edesden kicsordul6 nyala a billentytikre.



Abban a pillanatban Egyik Enje. A tudatalatti elnyomottsag kalitkajabol ki.
(A torténet kezdetének vége)

Természetesen az Egész ir6 alakjdban. A varos fényei kozé. A szabadsag levegdjét hatalmas
1élegzettel be. Es azonnal. A legkozelebbi harmadosztalyti kocsma felé. Ahol az ird torzsvendégnek.
Hiszen hossztlépésekkel felajzottan gyakorta itt. Megformalni kivant hdseinek életszerti
prototipusait. A zsibongd En-részek mégoly lelkes ajanlasaira fittyet hanyva.

- Az nkénybél elég. Most az. Amit és ahogy én? - Egyik En elszantan hona alatt a mappat.

A vadnyugati modit utanzé ivoban csakhamar. A jobb hatso sarokasztalt. Bele magat a kényelmes
bérhuzata székbe. Keze tigyébe a mappat. Es oda. A téblabold pincért.

- Rovidlépés!

A pincér hiiledezve gyokeret.

- ir6 r! Pro primo: ez nem az On asztala. Pro szekundo: miért nem a szokasosat? Pro tercio:
miféle rovidlépést?

Egyik En hangja fel. Magosra.

- Mafla! Mi a hosszulépés?

- Egy rész bor, két rész...

- No. Ezek szerint a rovidlépés?

- Két rész ez, egy rész amaz?

- Okos. Nagyon okos! Ide vele.

- Maris - fejét a pincér. A vendég szokatlanul tiiskés modora apré sebeket. Az dnérzetén.

Egyik En jokat a hata mogétt. Aztan a mappa tartalmat. Hogy a pincérre vonatkozé jellemz6
vonast fel. A fontos miiveletet azonban a megérkez6 rovidlépés miatt késdbbre. Az irdvesszot le.
Kisujjat pozos elokeldséggel tavolra. Az arasznyi csOpoharat fel. Néhany lépést a feneke felé meg.

- C-c. Ez az! Most pedig: dologra!

A papiros egyik felsé sarkdba akkuratusan. A pontos datumot. Ald kibekezdve a tdmondatot: ,,A
pincér tah6”. He-he. Magabiztosan hatra a széken. Csakhogy. Abban a pillanatban. Varatlanul.
Valami az eszébe.

- Te. HO! Ezt a fehérzakost az ir6 mar meg!

Bosszusan ismét. Néhany rovidet a poharban. Kozben kihegyezett fiillel bele. A terem eklektikus
zsongasaba. Es a szeme ujjongva fel.

- Sebaj. Alany tahoka nélkiil is garmadaval!

A feljegyzést konnyedén at. Sasszemmel szét. Az ivoban. A diskurald kocsmatoltelék stirtijében.

- Tessék: a boség zavara! De csak lassan. Sorjaban. Kakasarcu sovany pasas a harmadik asztalnal.
Maganyos. K6zombos. Hm. Nem igazan érdekes. Majd. Esetleg. Vissza rd. Kovér férfi a masik
asztalnal. Masodmagaval. Jokedviien. Akar vihancol6 mén. A szék vasvdza panaszosan fel-fel
alatta. Ennek iinnep. De mi? A, nem fontos. A masik érdekesebb. Az a némber. Igen Hamar az
irovesszot!

,»INO a kocsmaban. Megkopott arc. Kimddoltan kocos haj. Elétte bor. Cigaretta. Sokat sejtetd jelek.
A flstot pimaszul a szomszédos férfitdrsasag felé. O-ho-hd! Vadaszat. A mindennapi betevo
falloszra. Na persze. Valamibdl neki is. Talajszintli vegetaci6? Ha egy himmel hamarosan el. Akkor
igen. Ellendrizendd.”

[rovesszét le. Néhany ujabb 1épést. Komotosan. Kézben argus szemmel a nét.

Hajjaj. Mar rég a pohar fenekére. Rovidlépteit az 0j tartalom alja felé vezetd arasznyi uton. Es
nem. Semmi. Tiirelme a tartalommal egyenes aranyban el. Tehat ismét. Lépegetni valot. Es akkor.
A pincér félénk szolgalatkészséggel. Tul sokaig. Az asztal tuloldalan. Minek kovetkeztében Egyik
En szem ell. A nét. Késdbb meg hiaba. Nyilvan ennek rendje és modja szerint el. Az ivot.
Csakhogy! Egyedill vagy mésodmagaval? Egyik En kétségbe. Nanid. Hiszen feljegyzései
helytallosagat. Veszélyeztetni. Raadasul masodszor is eszébe. Ugyanaz. Amitdl ingeriilten.

- En 6kor. Az ir6 ezt a némbert is mar meg!

Meérgében hatalmasakat a poharban. Aztdn dacosan tovabb. Szigora mohodsaggal a sokarcu
tolteléket. Hogy egyet legalabb. Akit az ir6 még nem. A harmadik pohar fenekén csalddottan



tudomasul. Hogy az ir6 mindenkit. Mindenkirél. Mindent.
(Latszolag a bonyodalomnak nevezett slamasztika kezdete)

A diih nem. Mértéket. Egyik En tjabb 1épést.

- Se rovid. Se hosszl. Tisztan!

A pincér aggodalmasan meg.

- Tisztan? Sok lesz, ir6 ur...

- Ksss! Mozgas. Fiirgén.

- Tessék!

Szapora futdlépések utan Egyik En ismét a pincérre. Haragosan.

- Oda az esélyem miattad! Téged azért? Hogy engem a munkaban? Azel6tt nem!

- Mert azel6tt nem. Most igen. R4. Okot. De nekem mindegy. Ha Onnek igy jo... Csak gyorsan. Ot
percen beliil zér...

Egyik En mintha elszabadulé rugok. Ugyancsak magasra.

- Micsoda? Za... Zar? Engem? Csakhogy én! A nagy Egész része. Vilagos? En: rész-Egész. Vagy.
1z¢€... Részeg €sz? Nahat! Te engem teljesen meg. Mars!

A pincér komolyan meg. A zagyva beszédtdl. Szives-6rOmest maris odébb. Volna. De a
kotelességtudat!

- Engedelmével. A szamla. Kilencszazhusz.
- Nesze!
Pincér az ezrest mohon zsebre. Es el. Nehogy kéznél. Ha a vendég magét meg.

Egyik En azonban nem. Vele. Se massal. Utilkozva keresztet. A feljegyzésekre. Hona ala a
mappat. A tomeggel engedelmesen ki. A véaros fényei kozé. Mar nem. A megerdszakolt szabadsag
mamoritd leheletét. Logo orral vissza. A kalitka sotétjébe.

Még csak meg sem. A fejében. Hogy most mar 6 is. Fogott figura.
(Ez hat a vég; egy masik torténet lehetséges kezddpontja)

Bogar Zoltan
Fajni fog

Erdds Viragnak

(Széarado ruhdk alatt)

Nem szeretem a darazsakat. Mindig ott vannak. Ahova megyek. Ha szomjas vagyok a kutnal,
ha elbujok, a bodza tovénél. Ott. Es gonoszak. Meg, meg aljasok is. Pedig siirlin vagyok
szomjas. Ilyenkor mindig a kuthoz megyek. Inni. A sarki kuatra. A darazsak meg mar varnak,
lesnek. En meg félek. Téliik, nagyon. Ugy csinalok, mintha nem is oda mennék. Mintha Gyula
bacsihoz tartanék épp - a kotdés Gyula bacsihoz. Biciklikiilléért. Mondjuk. Nehéz becsapni a
darazsakat. Ezt tudom. Zsebre dugom a kezem és a foldet nézem. Kavicsot keresek, kicsit. Epp
akkorat, ami belefér a kut nyomoja és a kut nyomoja folotti perem kozé. Bele a kis résbe. Oda,
ahol a darazsak laknak. Amugy. Ezért félelmetes. J6 szemem van, hamar talalok. A darazsak
meg néznek. Az is lehet, hogy Gyula bécsi, a kotds Gyula bacsi nincs otthon. Lehet, hogy
mashol van. Nem baj. Ha iigyes vagyok, egybdl betalalok. Gyorsnak kell lennem, ez a titok.
Odaugrok, mikor lankad a figyelmiik. Mikor mar azt hiszik, nem is oda megyek. Hanem,
mondjuk Gyula bacsihoz, a kotoshoz. Egyik kezemmel lenyomom a kart, masikkal bedugom a
kavicsot. A darazsakat bezdrom igy. A viz meg folyik magatol, lehet inni. Se erélkodés, se
félelem. Ritkan sikeriill ez. Ha igen, nem veszem ki a kavicsot. Hiilye lennék kiengedni a
becsapott darazsakat. Csak Ugy elmegyek. Mondjuk elbujni. A viz meg folyik. Sokaig. Gyula



bacsi, a kotds Gyula bacsi ilyenkor dithos. Meg az utcdban mindenki, aki ott lakik. Azt
kiabaljak, hogy rossz fiu vagyok. Meg, hogy ha elkapnak, az fajni fog. Nekem. Aztan jon egy
traktor. Potkocsival. Vagy lovas szekér. Ez jo. Ilyenkor oriilok. Varok, mig mellém ér, kis futds,
ugras. Folkapaszkodom a végére. Csak ugy cslingdk, mint a felflizott paprika. Még libegek is.
Integetni viszont nem tudok olyankor. Az utca végén leszallok, ahogy sikeriil. A traktor azért
jobb, mert gyorsabb. A lovas szekér meg biztonsagos. Egyszer leestem. Egy traktorrol. Rossz
volt, mert fajt. Csunydn lement rélam a boér. Meg jott utdnam egy masik traktor. Alig tudott
megallni, majdnem eltaposott. De megallt. Kiszallt Janos bacsi, és azt mondta, hogy rossz fit
vagyok, meg hogy majd apad megver. En meg lemostam magam a kutnal. Volt olyan is, hogy
belezuhantam a csaldnba. Az is rossz volt. Egy lany 16kott bele. Gondolom, szeretetbdl.
Mondtam neki, mikor kimdsztam, hogy haragszom. Nem szo6lt semmit. Vannak dolgok, amiket
egyszerten ki kell probalni. Ezt magyaraztam Pacsirtanak is. Ilyen példaul a joslas tojassal. Egyik
tenyeriinkre helyeziink egy tojast, honunk ald sakktablat szoritunk. Igy ballagunk el egy olyan
helyre, ahol nem latnak. A foldre helyezett fekete-fehér jatékszer kozepét kell célozni. Aztan durr.
Ahény feketét beborit a tojas sargaja, annyi valamink lesz. Oriilt Pacsirta, rohant is haza. Be a
szobaba, az agy ala. Ott iilt a kosarban a kotlo. Kikapott néhany tojast alola, aztdn uzsgyi az istalld
mogé. Ugy gondolom, minden kiscsirke szép. A maga modjan. Csipog bele a vilagba egy sz6ros
pingponglabda. Még mulatsagos is. Ha erdsebb szél fuj, felborul. De ha megpockoljiik az ujjunkkal,
akkor is. Mas a helyzet, ha csak félidénél jar. Eretlen. Nagy fejtorést okoz ilyenkor. Az ember
gondol krokodilra, tekndsbékara, elgazolt majkrémre. Egyik sem. A félig érett csirke meglepden
cstinya. Kicsit még undorito is. Raadasul. Néztiik egy darabig Pacsirtaval, aztan osztalyozni kezdtiik
6ket. Erettség szerint. Volt egy majdnem kész, az lett a kiralynd. A fehér. A fekete helyén brikett allt.
De lettek tisztek, parasztok is. Végiil mattot adtam egy morzsolt csutkaval. Aznap este az dcesével
mentem a csorda elé. Utkdzben fajt a hasam a sok papsajttol. Nem félek a tehenektél, csak egy
kicsit. Az biztos, hogy ha szemen vag a farkéaval, én t6gyon ragom. Vagy messzire futok és bogok.
Rohadt tehén, a kurva anyadat. Olyankor csak erre tudok gondolni. A gradicson iiltem zold, bélelt,
Tisza tipusu gumicsizmam mellett, amikor elém ugrott egy béka. Nem hasonlitott semmihez, tipikus
béka volt. Gondoltam, kivanok. Valamit magamnak. Biciklit, kvarcorat, szagosradirt, meg egy
emeletes tolltartot, lilat. De nem, mégsem. Inkabb hatdrozottan intettem neki, hogy mehet. Mehet a
dolgéra, ahova akar. Nekem mindegy, hova. Aztadn elaludtam az udvaron a fiiben. A szarad6 ruhak
alatt.

(Ahogy megy)

Furcsa dolog a szerelem. Homalyos lesz téle az ember. Mint a felfajt 1éggdmbdn a nyul. Vagy
zsiraf. Attél fiigg. Oklomnyi buborékok nének a hasaban. Nyolc-tiz. Es hideg lesz téle a keze. Meg
az orra is. Onnan tudom, mert pont ilyen. Ilyen, mikor Esztit latom. Csak még kiszarad a szam is.
Raadasul. Cserepes lesz. Teljesen. Pedig az orromon szivom a levegét. Nem a szamon. Hogy
jobban érezzem. A szagédt. Ha az angyaloknak Omo-szappan szaguk van, akkor Eszti az. Ha
szarnyuk is van, lepkeszarnyuk, akkor nem. Akkor més. Csak nézem Esztit, bAmulom. Ahogy
megy. A parittydzds eszembe sem jut. Sem a bunker. Pedig azt is szeretem. Amugy. Masra
gondolok. Mondjuk, tiszta vizii patak partjara. Csobogassal. Meg négy meztelen labfejre. Ahogy
a vizbe 16g. Az Esztié, meg az enyém. Egymas mellett. Egy kovon iiliink, mohdban. Egyszerre
rezdiiliink, ha nagyobbat csobban. Jaj de hideg, ugye Eszti, te is érzed? Ugye j6? Ilyesmit mondok
neki. Vagy hasonl6t. Esetleg tobbet. Az is lehet, hogy folyamatosan beszélgetiink. Mondjuk, hogy
mennyire szeretjik egymast. Meg ezt a helyet. Itt fogunk Osszehdzasodni, nevet adni a
gyermekeinknek. Meg meghalni is itt. Ezen a helyen. Ezen a kvon. Egyiitt. Egészen biztos. Csak
nézem Esztit. Bamulom. Ahogy megy. Tudja ezt. Amtgy. Erzi. Direkt lobogtatja a hajat. Nekem.
Hagyja, hogy fijja a sz¢l. Direkt. Azt hiszem. Meg nevet. Azt is szeretem, ahogy. Van valami a
hangjaban. Egy kis nazélis sipolds, egy kis valami. Amitd]l gyenge lesz a ldbam. Vagy kedvesség.
Nem tudom, de kicsit félelmetes. Legaldbb annyira, mint az alufélidba csomagolt gyufaméreg.
Egyik nap hozzaértem. A tizorait osztotta. Ugyes lany. Ahogy elvettem téle, taldlkoztak ujjaink.



Osszeértek. Megpusziltak egymast. Aztan sokaig néztem a lekvaros kenyeret. Akartam nagyon,
hogy tudjon. Tudjon rolam. Hogy vagyok. De igy, hogy ne lasson. Higgye azt, hogy magétdl gurul
a roller, iiresen libeg a hinta. Ezért hagytam magam, mikor teljesen bedstak a homokba. A tobbiek.
Csak az arcom latszott ki. Ram épitettek. Egy varat. Csak kicsit volt nehéz. A vége fele. Arra sétalt
Eszti. Nem lattam, de tudom. Mondtak a tobbiek, hogy szia, Eszti. Es megallt. Mellettem. Pont a
fejem mellett. Ezt mar lattam. Majdnem ram Iépett. Mondott is valamit. Kar, hogy nem értettem
mit. Késébb mindennap tettem a székére ezt-azt. El6sz6r ami a zsebemben volt. Szines kavics, fél
marék homok. Aztan zdldszilva, kilapitott szaloncukros aranypapir. Mindig mast. De hamar
meguntam. Néha lehasalok a téglakerités mellé. Ha az arcomat erdsen a foldhdz szoritom, egy
téglanyi lyukon &t kilatok az utcara. A jardara. Sok-sok szandadl, meg cipd jar arra. Meg
gumicsizma. Nehéz kitalalni, hogy kié. Csak annyit lehet tudni, hogy jon az illetd, vagy megy. Ha
kidugnam a kezem, félnék. Pedig kicsi a kezem, konnyen kiférne. De akkor barki radléphetne. Vagy
rosszabb. Valaki atkerékparozna rajta. Biciklivel. Esetleg tobben is. Sokan, rengetegen. Mégis
kidugom. Bator vagyok, merész. Ekkor odalép Eszti. Mellém guggol és azt mondja, fijni fog.
Nekem.

Gangoly Attila

A mult varazsa

Az egész olyan, akar egy gbtikus rémtorténet.

Odon, régi haz a temetd mellett, paranyi fatoronnyal, mely a tetészerkezet mohlepte cserepei
koziil nyualik eld. Az ereszcsatorna peremén naphosszat gubbaszt par adlmatag kuvik. Repkény
elvadult szovedéke futja be a terméskobol rakott falakat. Az ablakok kicsik, 16résszeriiek. A
bejarat korisfa ajtajahoz, melyen soha be nem gyogyuld sebként sotétlik a rozsdafoltos kopogtato,
csorba lépcsofokok vezetnek. ElSttiik kisértetmod suhog a fenydliget maradéka. A kokerités
orman, amely a gondozatlan kertet a temetd északi oldalatol elvéalasztja, pardzsld szemi fekete
macska mosakszik. Roppant tiszta allat, de egerészni lomha. A haz belseje igy, kivalt a kamra meg
a pince, baljos kiilleml ragcsalok tanydja. Sza perceg a faban. A foghijas oreg parkett rései kozt
hangyak ¢s svabbogarak nyiizsognek. Porkdéd szital. Itt is, ott is kopott festmények: az
elmulhatatlansag pozdban tetszelgd 6sok légypiszkos keretben. Az egyik polcon Poe 0Osszes
kolteményei. Arrébb ébenszin folt: egy Luther-Biblia.

Az enyészet arnya lebeg mindeniitt, akar a holtak kobor lelkei, barmerre nézek, barhova nyitok.
Recseg 1éptem alatt a padlo. A pokhaldk satrat félrehajtom, s igyekszem lassan szedni a levegot,
hogy a doh ne facsarja kényes orromat.

Harminc év tavollét, a hdboru meg a tropusokon tett veszedelmes bolyongasaim utan térek vissza a
csaladi sasfészekbe.

Minden idegen és mégis ismerds. Lam, ebben az 6sdi szekrényben leltek ra sz, szenatorkiilseji
bacsikdm holttestére. Amott, a csupa repedés utazolddaban egy izgaga unokafivérem tetemét
kezdték ki a férgek. Agyonszurkalt nagynéném az annak idején spanyolfallal védett vakablak
mélyére volt gydomoszolve. A pincében, melynek €pp itt, ahol most allok, kezdddik a lejarata, két
unokandvérem megcsonkitott hulldja oszladozott: keziiket-labukat Ossze kotozték, szemiiket
kivajtdk. Hu szelindekiinket a padlds mestergerenddjaba vert, saskarom-forma kampora
akasztottak fol.

Akkoriban nagy port kavart ez a csaladirtasi historia, amelyet egyediil én, a bacsikdmnal vakéaciozo
unokadcs ¢ltem tul... Elmondtam szépen az 6ltony0s uraknak, hogy a kert végén megbiivo nyari
lakban nyomott el épp a buzgdsag, mikor odadt a hazban a vérfagyasztd tobbszords gyilkossag
megesett.

Mindenki szerint hihetetlen szerencsém volt, s az Ur angyala vigyazott ram, hogy nem végzett



velem is a kegyetlen &mokfutd. Csak egy vén, barazdalt abrazati detektiv allitotta makacsul, hogy
tobb nyom is felém mutat, s valdjaban én is kiirthattam a bacsikdm csaladjat. Senki sem hitt neki,
hisz alig toltdttem be a tizenkettedik évemet.

Nyugdijazas elott allo, sokat tapasztalt, kifinomult kop6 volt az 6reg, jomagam ugyan tiszteltem,
am a tobbi 6ltonyos, tulajdon fondke is, kiilone, bogaras aggastyannak vélte, s mar réges-rég nem
vette komolyan merész érveit. Aztan varatlanul a vén detektiv is meghalt, felesége, gyerekei nem
voltak, a kutya sem gydszolta; egyediil én vittem koszorut hevenyészett sirjara, mely itt fekszik
valahol a temetd északi oldaldn - kozvetleniil a kertfal mogotti gizgazban. Meglehet, a fekete
macska az 6 szelleme...

Most, ahogy hatrafont karokkal jarkalok e kripta-hangulata hazban, s folidézem a multat, kinzo
érzés lep meg. Kedvem tamad Gjra jatszani a régi, sosem feledett jatékot, amiképp ujra jatszottam
a lagerekben is. Dicsekvés nélkiill mondhatom: legendas hirli végrehajté voltam. A foglyok
olyannyira tiszteltek ¢&s rettegtek, hogy az mar hovatovabb az Otestamentumi zsidok
istenfélelméhez hasonlitott. Tetejébe kitlintetett figyelmével a Vezér is, akinek ronggya olvasott
Mein Kampfja ott vilagit a Poe-kotet és a Biblia kozt.

Hm. Lépteket hallok... Barki az, érzem, nem tudom majd fékezni magam, a vér a haldntékomban
vagtat, béklyoit szaggatja az évek Ota szijra flizott rab 6szton.

Alighanem mar kolyokként is ugyanaz a sovargas gyotort meg, mint ebben a pillanatban: hogy a
lathatatlan iszonyatot kézzelfoghatova tegyem. Hogy véres ujjaim hegyével megérintsem,
végigcirdgassam a varazslatszeriien testet 6ltott borzalmat, ami mindaddig csak sejthetd volt, akar
egy kodben elkdtyavetyélt targy. Hogy - mint 6piumszivé az elébe szort makonyt - beszippantsam a
halalt...

Lélegzet-visszafojtva allok. Kénnyt 1éptek. Taldn egy né az.

Tekintetem a kandalléra téved, a gorbe ivli piszkavas, gerincén a rozsda szepldivel, alattomos
gnomkeént tdmaszkodik a romlatag képarkanyzathoz.

Hisz a kéménylyukat is {0l kellene avatni mar! Sziiknek ugyan sziik a rés, koromfali alagut, de
egy karcsu test épp elfér odafenn.

Epp elfér...

Bordas Sandor

Szoba'szo

,»Csukott szemmel dugsz
s nem leled likat,
majdan tovabb allsz
nem tudvan okat.”

(Ismeretlen dalkolto verse)

Ma 2 perc 27 masodpercig
egyfolytaban csakis Rad gondoltam
ami nem amolyan nagy szo
valdjaban inkabb nagy szam
(mondhatni szenzacio)

maskor meg napokig eszembe

sem jutsz foképp' mikor

massal vagy épp'



benned taldlom Hedvig kincsét az

Uj tematikat s szivesen veszem

barki lehet

ez igy kevésnek tetszik;

apranként s megfontoltan

tan' reggelig folytathato

,maskor sem massal - benned 0j barki”
(alfa s dmega helyett origd).

Varva

,nézett maga elé
mintha viz volna a fold,
és halakat latna benne”

(Oravecz Imre: Haldszéember)

35 éve allsz itt

(tiszta udvar rendes haz!)
lilara mosott dolgozo

import piacos papucs
(Rends, Nika vagy csak ,,pipa”)
érzed az idot

4-es villamos 15.37

sok billegd szatyor

csok; ja... tényleg? Dehogy!
aztan a temetd kevéske
koénny €s a 27. par papucs

El - eddig

,El0lrdl kezdeni az egészet?
Ige nélkiil. Tanulni: honnan — hova.”

(Fenyvesi Otto: Finis Bohemiae)

Kidbrandult verdlegény
kezében toltetlen fegyver(r)-

el a szajatol homlokaig vonja

s borzongas tolti

el vont csovil fegyverét;
kattanas - iires sz6 a csendben -
csak baszakodunk a nyelv(v)-
el s most sem dolt semmi sem
végérvényesen el.



Kantor Zsolt

Fiirge forras, orommel megszentelt

(Kades-Barnea)

Ahogy legordiil a konnycsepp

¢s egy csikos kavicsra hull,

ugy issza be a jelenlétedet az ido,
felszarad, kiszivja a Nap,

de a kovetkezo pillanatban

mar az es@ mossa, azutdn az is para lesz,
s az a kis k6 még nem is tudja,

hogy masnap mar zuhatag jon,

aradas, sodras és csorgedezés.

Es lassan a moha is novekedni kezd,
mint a borosta. Hangyak isznak a csermelybdl,
6zek jarnak ra, mint a jo kutra.

Az ember meg csak all és nézi,

hogy mozdul el, milyen nyugodtan,
az a koészikla.

)74

Az 1d6n kiviili 1étez6 a leghatalmasabb.

Szellemi test, a lathatatlan valdsagban

van a lakasa, de akarata kiterjed

a megfoghato - érzeki vilagra is.

Barmelyik pillanatban materializalodhat,

bar a lathat6 torténések

anélkiil is az O tervei szerint formalédnak,

hogy az emberi elme ezt értékelné. (Aldas

annak, aki ennek tudataban €l.) Jelenléte

orok, folyamatosan cselekszik, alkot. Mindentitt
fellelhetd, ha megszolitjuk, valaszol.

Szdmtalan médon hivhato: Kutfo, Elsé Zsenge, Sarj,
Gondviseld, Megtartd, Felkent, Vigasztald, Szeplotelen,
Hiv és Igaz, Menny Kiralya, Bizonysag, Ekesség,
Felséges Forras, Teljesség, Biro, Egysziilott,
Engedelmes, Hiiséges, Udvozitd, Hit Fejedelme!



Kiraly Levente

Sator

képzeld azt

hogy egy satorban fekszel

¢s a sator egyik felére arnyék borul
te pont kozépen fekszel

bal feled legyen a meleg

a jobb pedig a sotét oldalon

¢s almodd azt

hogy a bal dlmodik

de a jobb feled felkel

¢s megallitja az 1d6t

nem meséli el hogyan

csak mosolyogva visszafekszik
alvo feled mellé

¢és elmondja

hogy nincsen t6bbé 1d6

€s most mar nem is lesz tobbé soha
most mar csak ti lesztek ketten

6 azt mesél amit csak akar

¢s te azt mind elhiszed majd
elhiszed hogy 6 megszerzi neked
akit mindketten szerettek

de neked kell majd megtartanod
mert a szavakat csak te ismered
csak te tudsz belenézni

a szemébe ahogy kell

te tudod szagolni ugy a borét
csak te tudod megkeresni

¢s eltiintetni a fajdalmat benne
¢s sirni érte ha kell

de csak 6 tudja megfogni a mellét
6 ismeri a mondatokat

6 tudja a fajdalmat kitalalni
hogy akit szerettek

annak sirnia kelljen

¢s képzeld azt

hogy egyszer csak megjelenik
akirdl mesélt neked

¢s aki titokban elinditotta az id6t
nem meséli el hogyan

csak bebujik a satorba

elmondja hogy van gjra id6
most mar lesz a végtelenségig



€s most mar csak ti lesztek ketten

ha felkelsz csak ti lesztek

¢s senki mas

csak egy pillanatig tart

de neked mégis drokkévalosagnak tlinik
mert nem tudod

hogy ki fog felébredni

mikor kinyitod a szemed

Sass Ervin

Talpra

félig kész forradalom. mint altalaban.
hazafiak. szélhdmosok. utélag hdsok.
Vilagos felé meneteld halélraitéltek.
talpra magyarok. hatvanhét mar a ker-
tek alatt. a félig kész béke. a kira-

lyi kard s mint altalaban: hazafiak.
szélhamosok. eldre hdsok. Alexander
Petrovics Barguzinban. vagy valahol.
por ¢és hamu.

Vilagos

a fegyverek gulaban. a zaszl6k porban
a foldon. a bakak sirnak. valaki egy
verset. A vén zaszlotarto. elmult. vé-
ge. a var zokogva néz le a sikra. Egy
nemzet masiroz rabsagba éppen. Dicsé
pillanatok. latvanyosak. Sandor lehet
hogy fentrdl. a kopott vaszonkabatban.
mar-mar a naphoz kozelit. mint szoka-
sosan. nem ¢érti mi van odalent.

Téli vilag

valaki szembe jon velem. Rendetlen
hajaba belekapdos a sz¢l. Tekintete
felfelé araszol. a felhdk f61é ahol
Jumbon utazik a huszonegyedik szazad.
0 csak a tizenkilencedikig szamol.
hidba zseni. siet. mar egészen ideér.
kinyujtom a kezem. a mozdulat atsik-



lik rajta. az arca kétségbeesett. be-
sz¢€l. verset mond. de latod amottan.
odanézek. kiglancolt auton érkezik a
pénz. meg a téli vilag.

Miihely

Hermann Roébert

A szabadsagharc végnapjai’

A temesvari veresé¢g utan mind Kossuth, mind a miniszterek, mind Gorgey ugy vélte, hogy a
tovabbi katonai ellendllasnak nincsenek meg a feltételei. Az eréviszonyok ismeretében a katonai és
politikai vezetés véleményére egyaltalan nem siithetjiilk a talzott pesszimizmus bélyegét. Gorgey
fel-dunai hadserege, az egyetlen harcképes haderd kb. 30 000 fot szamlalt, sorai kozott kb. otezer
fegyvertelen Gjonccal. A 144 1ovegbdl allo tiizérségnek csovenként 200 18szere volt, a gyalogsagnak
puskanként masfél (!) tolténye. A seregnek utanpotlasra nem volt lehetdsége. E seregen kiviil még
Ot jelentésebb csoportositassal lehetett szamolni. Kazinczy Lajos ezredes kb. 10 000 embere
Nagybanyan, az észak-erdélyi csapatok Kolozsvarott, a dél-erdélyiek Dévan allomésoztak. E két
utobbi csoportositas egyarant demoralizalt, bomlofélben allé csapatokbodl allott. Hasonld volt a
helyzet a déli magyar er6k Lugoson 0sszpontosult maradvanyaival is. Gérgey harc nélkiil csak a
Dévan allo erokkel vehette fel a kapcsolatot, bar ezek helyzetérdl sem voltak pontos adatai. A masik
harom csoportositassal csak akkor egyesiilhetett, ha eldtte keresztiilvagja magat a talerében 1évo
orosz vagy osztrak er6kon. Ugyanezt mondhatjuk el az 6tddik csoportositasrol, a Klapka Gyorgy
tabornok vezette komaromi hadseregrol.

Kossuth lemondasanak vétele utan Gorgey kidltvanyt fogalmazott meg a nemzethez, amelyben
kozolte a kormanyz6 és a kormany lemondasat, s azt, hogy ideiglenesen ¢ vette 4t a katonai
foparancsnoksagot €s a polgari féhatalmat. ,,Mindent, mit sulyos helyzetiinkben hazankért tenni
lehet, megteszek, harccal vagy békés uton, akként, amint a sziikség fogja parancsolni” - irta.
Mindenkit felszolitott, hogy ,,lakjaitokban békésen megvonulva”, ne alljon ellen a bevonul6 osztrak
vagy orosz csapatoknak. ,,Mit Istennek megfejthetetlen végzése reank fog mérni, tiirni fogjuk férfias
elszantsadggal s az 6ntudat azon boldogité reményében, hogy az igaz ligy 6rokre veszve nem lehet” -
fejezte be kidltvanyat.

Gorgey ekkor mar elhatarozta, hogy véget vet a kiizdelemnek, s az orosz fOsereg elott leteszi
fegyverét. Katonai szempontb6l az altala vezetett hadsereg helyzete sokkal rosszabb volt, mint
1849. augusztus 9. el6tt. Az oroszok pedig mar akkor is csak a feltétel nélkiili, kegyelemre torténd
fegyverletételrdl voltak hajlandok targyalni vele.

A rovidesen megérkezd Poeltenberg és Beniczky 6sszefoglald jelentése szerint Oroszorszag csak a
hadsereggel hajlandé érintkezni, azt le akarja fegyverezni, ,,a békét helyre akarja allitani, de
feltételeket nem engedélyez”; s ,,mint Ausztria szovetségese, nem lép diplomadciai dsszekottetésbe
Magyarorszaggal”. Ezzel tokéletesen egybehangzott az a levél, amelyet a két kdvet Riidiger orosz
lovassagi tabornoktol hozott. Vécsey Karoly tdbornoknak, az V. hadtest parancsnokanak beérkezo
jelentése pedig arrol szamolt be, hogy a délvidéki fOsereg az V. hadtest és a Kmety-hadosztaly
kivételével tokéletesen felbomlott.

* Részlet a szerz6 eldadasabol, amely az 1848-49-es Honvédtiszti Emlékhely Alapitvany altal 1999. augusztus 18-an
rendezett emlékiilésen hangzott el, Gyulan.
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Gorgey ezek utan kiadta az utasitasokat, hogy a csapatok masnap Vilagosra vonuljanak. Este 9-kor
pedig levelet irt Riidigerhez. Ebben kozolte a kormany lemondésat, s azt, hogy hajlando feltétel
nélkiil letenni a fegyvert az orosz csapatok eldtt. Kijelentette, hogy ,,inkdbb fogom az egész
hadtestemet egy barmekkora tulerd elleni kétségbeesett csatdban megsemmisittetni engedni,
mintsem osztrak csapatok eldtt tegyem le feltétlentil a fegyvert”. A levél végén kozolte
hadseregének menetvonalat, hogy Riidiger az 6 és az osztrakok csapatai k6z¢ huzodhassék.

Majd haditanacsra hivott dssze 80, a hadseregben és a hadligyminisztériumban szolgalo, illetve a
szolgalaton kiviili magas beosztasu tisztet. Itt roviden ismertette a katonai és politikai helyzetet, s -
felolvasva a Riidigerhez irott levelet - az oroszok eldtti fegyverletételt javasolta. Ezt kovetden a
hatdrozathozatal idejére elhagyta a termet. A haditanacs tagjai - két kivétellel - elfogadtak Gorgey
inditvanyat. A két tiszt is az osztrakok eldtti fegyverletétel, s nem a kiizdelem folytatdsa mellett
érvelt. Ezt kovetden Gorgey elkiildte a levelet Riidigernek.

Riidiger a levelet masnap, augusztus 12-én déleldtt kapta meg, s Frolov tdbornokot kiildte
Gorgeyhez a részletek megbeszélésére. Az orosz megbizott dél koriil érkezett Vildgosra, ahol ekkor
a feldunai hadsereg taborozott. Gorgey €s tabornokai egylitt ebédeltek Frolovval és kiséretével,
majd az orosz tdbornok visszatért Riidiger f0hadiszallasara. Az oroszok tavozasa utdn Gorgey olyan
hirt kapott, hogy a taborban nyugtalansag mutatkozik, mert a legénység és az alacsonyabb
beosztast tisztek nem tudjdk mire vélni az orosz parlamenterek megjelenését. Ezért tisztjeivel a
taborba lovagolt, s az alakulatokat végiglatogatva, kozolte veliik a masnapi fegyverletételrol
sziiletett hatarozatot. A legénység tobbsége nyugodtan fogadta a bejelentést. Gorgeynél jelentkezett
Duschek Ferenc pénziigyminiszter az allamkincstar maradvanyaival. A tdbornok intézkedett, hogy a
katondk szamara zsoldjaik fejében osszak ki a rendelkezésre all6 bankjegyeket €s nemesfém
pénzeket.

Masnap reggel, augusztus 13-4n a csapatok megindultak a sz6ll6si sikra. Gorgeyt és kiséretét
Riidiger fogadta, s miutdn a csatarendben felsorakozott csapatok el6tt ellovagoltak, a katonak
megkezdték a fegyverek letételét. Az orosz atvételi jegyzek szerint 29 889 16, 9339 10, 144 16veg
volt ekkor a fel-dunai hadsereg, az utols6 harcképes magyar erd 1étszama.

A hadsorok eldtt ellovagold fovezért a III., a legvitézebb hadtest katondi utoljdra még
megéljenezték. Ekkor Gorgey idegei is felmondtak a szolgélatot, s zokogva borult lova nyakéra. A
tabornokok szdmara masnap Riidiger Kisjenon diszebédet adott, majd Gorgeyt Paszkevics
nagyvaradi f6hadiszallasara kisértette. Gorgey itt tudta meg augusztus 15-én, hogy Paszkevics csak
az O életét tudja garantalni, tisztjeiét nem. Kossuth és mas kortarsai késobb aruldssal vadoltak
Gorgeyt a vildgosi fegyverletétel miatt. Az arulasi vadat az tette hihetdvé, hogy mig Gorgey
amnesztiat kapott, tdbornoktarsai tobbségét haldlra itélték. Gorgey fegyverletételi szandekat
bejelentd levelében kérte is Ridigert, hogy bajtarsait ne szolgaltassak ki az ellenség
bosszuvagyanak: ,,Talan elég lesz, ha egymagam leszek annak aldozata.” Az orosz févezér és a car
is ettdl tartottak, s ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy Gorgey kegyelmet kapjon. Ugy vélték, hogy
ezutan alvezéreit sem lehet haldlra itélni. Az osztrdk fél azonban igy gondolta, hogy ha mar a
fovezér kicsuszott kezébdl, legalabb alvezérein statual példat.

Hozzateendd, hogy oktober 6-an Aradon két olyan tisztet is kivégeztek (Dessewtfy Arisztidot és
Lazar Vilmost), akik az osztrakok, s nem az oroszok eldtt tették le a fegyvert.

A fegyverletétel egyben az augusztus 11-1 minisztertanacs hatarozatanak végrehajtasat is jelentette.
Hiszen az oroszok sem a politikai targyaldsokra, sem a kozvetitésre nem voltak hajlandok. A
hatdrozatban emutett dontd vereség pedig augusztus 9-én Temesvarnal mar bekovetkezett. Ezek
szerint e hatdrozat részeseinek aligha volt erkolcsi alapjuk arra, hogy erkélesi érvek alapjan
kifogasoljak a fegyverletételt.

A magyar hadsereg elvileg az osztrak fOvezérséggel is érintkezésbe 1éphetett. Gorgey és tisztjei
azonban csak annyit tudtak, hogy Haynau miikodése kezdetétdl a kiméletlen leszdmolas hivének
mutatkozott, s julius 1-jei kidltvanya szerint gyakorlatilag a magyar katonai és politikai felsd
vezetés egészének elitélését tervezte. A szdzadunkban napvilagra keriilt dokumentumokbdl az is
kideriilt, hogy ha Gorgey Haynau el6tt teszi le a fegyvert, a csaszari-kirdlyi fOvezér a
honvédseregben szolgalatot vallalt tobb szaz volt csaszari-kiralyi tisztet gyorsitott eljarassal



elitélteti és kivégezteti. Az oroszok elotti fegyverletétellel Gorgey €s tisztjei ezt a megoldast
akadalyoztdk meg. Mire ugyanis az oroszok atadtdk foglyaikat a csdszari-kirdlyi fovezérnek,
Haynau mar Gjabb, alaposabb eljarast eldird utasitdsokat kapott az uralkodotdl és az osztrak
minisztertanacstol.

Gorgey tehat a kisebbik rosszat véalasztotta az oroszok eldtti fegyverletétellel. A fel-dunai hadsereg
Temesvar utan mar csak a megsemmisiilés €s a megadds kozott valaszthatott. Vilagos nem a
szabadsagharc vereségének oka volt, hanem a temesvari vereség okozata. Egy olyan elkeriilhetd
veresége, amelyért sem Gorgeyt, sem tisztjeit nem terhelte feleldsség. Gorgey az oroszok eldtti
fegyverletétellel azt is jelezte, hogy Ausztria egymagaban képtelen lett volna megnyerni a haborut, s
ehhez egy masik nagyhatalom segitségére volt sziiksége. Ausztria tehat csak akkor nyerheti vissza
szuverenitasat, ha kiegyezik Magyarorszaggal. ,,Vilagosnal két fiiggetlenség veszett el - a magyar és
az osztrak” - mondta késobb erre utalva Andrassy Gyula, az 1867 utani magyar miniszterelnok.

A tabornokok szamdra masnap Riidiger Kisjendn diszebédet adott. Az ebéden jelen volt Zichy
Ferenc grof, a cs. kir. hadsereg altal az oroszok mellé kirendelt fobiztos is, akinek igencsak
kellemetlen lehetett egy asztalnal {ilni a sok ,lazadovezérrel”. Az ebéd kezdetén Riidiger
poharkdszontdt mondott a magyarok jolétéért ,,€s a kolcsonds meleg visszaemlékezésre”. A vacsora
kozben pedig eldbb Kiss Ernd altdbornagy, majd Poeltenberg ,nekimelegedvén, nem a
legkiméletesebben vették figyelembe nyilatkozataikban Zichy grof jelenlétét”. Haynau is
felhdborodva irta Ferenc Jozsefnek, hogy ,,Gorgeyt és a tobbi fonokot, Kisst, Poeltenberget,
Leiningent, Torokot stb. meghivtak Riidiger grof asztalahoz”, s az oroszok ezt azzal ,,igazolgattak”,
hogy mégsem hagyhattdk ¢hen halni a magyarokat.

A fogsagba esett legénységet és a tiszteket Sarkadra kisérték. Az oroszok egyaltalan nem mutattak
valami nagy gondossagot a tisztek Orzésében, igy a legénység kozel fele utkdzben megszokott.
Paszkevics Anrep tdbornokot bizta meg a foglyok ellatasaval és o6rzésével. A fogoly tisztek és
tabornokok Sarkadon becsiiletszora szabadon jarhattak. Az alacsonyabb rendfokozatiiakat a varoska
mellett felallitott tdborban helyezték el, amelyet az oroszok Orlanca vett koriil. Rovidesen kozel
kétezer tiszt volt Sarkadon: a déli hadseregtdl elszakadt tisztikar egy része is ide vette utjat. Az
oroszok szamara a foglyok ellatasa komoly gondot okozott. Riidiger segédtisztjének leirdsa szerint
végiil ahhoz a megoldashoz folyamodtak, hogy Anrep kijeldlt 12 orosz tisztet, akik mellé adott egy-
egy szakasz orosz huszart, s segitségiikre bocsatott 12 magyar tisztet, akiket Bayer Jozsef ezredes,
Gorgey vezérkari fondke valogatott ki annak alapjan, hogy mennyire ismerik a vidéket. Ezeket
mind Forgach Sandor grof, az osztrdk kormany altal kirendelt hadseregbiztos parancsnoksaga ala
rendelték. A tizenkét orosz tiszt mindegyike kapott egy-egy keriiletet, s az ezek teriiletén 1évd
falvakbol rekviraltak az élelmet és takarmanyt.

Sarkadra szallitottdk az augusztus 17-én kapituldlt aradi vardérség tagjait is, kivéve a
varparancsnokot, Damjanich Janos vezérérnagyot. Damjanich még 1849. aprilis 29-én
Komaromban, nyilt 1abtorést szenvedett, azdta is gyakorlatilag mozgéasképtelen volt. Szallitasa
kozben Gyulan a sebe kigjult, s igy kénytelen volt ott maradni.

Sarkadon igazabol nem voltak meg a foglyok megfeleld elhelyezéséhez sziikséges koriilmények, a
fogolytaborban naponta vagy harmincan haltak meg a rossz higiénés koriilmények, a kétnapos eso,
a hlivos ¢jszakakat valto forrd nappalok, a nem megfeleld élelmezés és kolera kovetkeztében. Anrep
ezt jelentette Paszkevicsnek, aki erre elrendelte, hogy a foglyokat széllitsak at Gyulara; ,,ez a teriilet
tiszta és tagas volt, s ott még nem jelentkezett a kolera”. Néhany nappal kordbban Gyuldn kereste
fel Wenckheim Jozsef grofot, és feleségét, Jankovich Stefaniat Riidiger segédtisztje, rokonuk,
Majthényi Kalman ezredes kiséretében. ,,Bocsassa meg grofné a jelenlétemet, mondta a segédtiszt,
tekintettel legalabb arra, hogy csak igy lathatja fivérét.” ,, Kedvessége nagyon lekotelez - valaszolta
a grofné, s igy ont szivesen ldtom hazamban gyakrabban is. De csak ont, s nem a hadseregét.” ,,Az
nem jon ide” - véalaszolta a segédtiszt.

Aztan mégis odament. Anrep tdbornok ide kisértette at a foglyokat. Wenckheim mintegy 200
embert szallasolt el a kastélyban, Anrep pedig Orséget allitott, hogy a kastélyt és a kertet megdvja az
orosz legénység esetleges kihdgasaitol. ,,Gyula az eliziumi mezdkre hasonlitott, mindenki
szorakozott, lakomazott, mulatott - irja Ridiger segédtisztje. - De sziviinkre o6lomsulyként



nehezedett az a gondolat, hogy vajon meddig fog ez tartani. Hamarosan elérkezett a végzetes ora.
Egyik este, mikor mindannyian Osszegytiltiink a nagyteremben, hogy valamit megiinnepeljiink,
kialtas hangzott el: - Jonnek az osztrakok.”

Ausztria és Oroszorszag még a majusi varsoi targyaldsok sordn abban allapodott meg, hogy az
oroszok foglyaikat atadjak az osztrdk fOhadiszallasnak. A jinius 10-én megkotott végleges
egyezmény szerint az osztrak katonai €s polgari hatosagok kiszolgaltatnak Oroszorszdgnak minden
lengyelt, ,kik kivalo szerepet jatszottak, s a harc folyamaban foglyul estek, akdr Gacsorszagbol
(Galiciabol), akar a lengyel kirdlysagbol, akar porosz Lengyelorszagbodl valok legyenek™.

Paszkevics augusztus 13-4n Nagyvaradrdl jelentette I. Miklosnak a fegyverletétel hirét:
,Magyarorszag felséged labai elott fekszik.” Kozolte, hogy a foglyok atadasaval kapcsolatban
érintkezésbe teszi magat Haynauval, Gorgeyt pedig tovabbi intézkedésig fohadiszallasan tartja.

A Gorgeyvel augusztus 15-én Nagyvaradon folytatott beszélgetés utan Paszkevics zavarban volt.
Gorgey a car nagylelkliségére szamit, irta . Miklosnak. ,,Akasztofara juttathatom-e mindazokat,
akik Felséged josagaban reménykednek? Csak azért, mert Felséged hadainak adtak meg magukat,
szigorubban biintessék 6ket? Megmondtam Schwarzenberg hercegnek, megeshet, hogy a magyar
hadsereg Felséged hadai, s nem az osztrakok el6tt teszi le a fegyvert. Akkor mit tegyek? Nem akart
felhatalmazni erre az esetre.” A tdbornagy ugy vélte, most Mikldsnak kell dontenie. ,,Mi lesz, ha a
tobbi lazado alakulat megtudja, hogy tarsaikat kegyetleniil atadtuk az osztrakoknak, akik mar csak
azért is bosszt allnak rajtuk, mert Felséged nagylelkliségében bizva tették le a fegyvert.
Beleegyezhetem-e én ebbe? Az egyezmény értelmében jogaim nincsenek.” Paszkevics ugy vélte, a
csdszar nem teheti meg, hogy ne egyezzék bele az amnesztidba, ami megnyugtatnd az orszagot,
hiszen a politika ezt koveteli meg. 1. Miklos egyetértett a levélben foglaltakkal, s tovabbitotta
Paszkevics nézeteit Bécsbe, a csaszarnak. ,,A tovabbiakban egyediil téle fiigg minden, nekem
semmi k6zOm hozza, s a kovetkezményekért sem vallalhatok feleldsséget.”

A cér tehat nem volt hajlandé hatarozottabban fellépni a tobbi fogoly érdekében, noha osztotta
Paszkevics aggodalmait. Haynau pedig amint értesiilt a fegyverletételrdl, azonnal elkezdte kovetelni
Paszkevicstdl a foglyok mielébbi atadasat. A kolesonds levelezésekkel elment kozel egy hét, annal
is inkabb, mert Haynau a foglyok elsé kategorizalasat is az orosz hatdsagokra akarta bizni, amire
Paszkevics nem volt hajlandd. A két szovetséges kozott némi fesziiltség is tdmadt Arad feladédsa
miatt: az oroszok ¢€s osztrakok csaknem egyszerre értek az erdd ala, azonban Damjanich
kijelentette, hogy csak az orosz csapatoknak hajlandé megadni magat. Haynau eldszor kemény
fellépésre utasitotta Schlik altabornagyot, de aztan kénytelen volt meghatralni. A cs. kir. csapatok
csak az Orség Sarkadra szallitdsa utan vették at az er6dot.

Haynau augusztus 18-an utasitotta Schlik altabornagyot, intézkedjen a magyar hadifogoly tisztek
mielobbi Aradra szallitdsarél. Schlik Montenuovo és Reischach vezérérnagyokat kiildte Gyulara
egy dandarral. A dandar augusztus 22-én este vonult be Gyulédra. Riidiger segédtisztje szerint az
osztrakok varatlanul érkeztek meg. ,,El lehet képzelni, hogy Anrep tabornok, ki oly nyéjasan és oly
részvéttel nyugtatta €s vigasztalta foglyainkat, milyen nehéz helyzetbe keriilt. Lehetséges, hogy volt
olyan perc, amikor a magyarok benniinket hibaztattak, de mint nemes lelkli férfiak mar korabban
megértették helyzetiinket, és a szemrehanyasnak vagy elégedetlenségnek egyetlen szava sem hagyta
el ajkukat. Ellenkezbleg, 8szintén és buzgdn megkdszonték tdbornokunknak szivélyes banasmod;at,
mondvan, hogy soha nem felejtik el.”

Montenuovo masnap csodalkozva jelentette Haynaunak, hogy bevonulasakor még valamennyi
felkeld tiszt fegyvert viselt, s az oroszok csak az 0 silirgds figyelmeztetésére fegyverezték le dket.
Riidiger segédtisztje szerint erre csak augusztus 23-an keriilt sor egy osztrak tiszt jelenlétében. ,,A
gyaszos, mondhatni utolsé ceremoénidra egy foldszinti szobat jeldltek ki: a tiszt ott foglalt helyet, de
a foglyok nem mentek be a helyiségbe, hanem az ablakon keresztiil hajitottak be neki szablyajukat,
¢s ily modon ugy megdobtak 6t is, hogy tobb sebbdl vérezve végiil a foldre rogyott.”

Augusztus 24-én Montenuovo egy 2000 tisztbél és kb. 11 000 fonyi legénységbdl allo
fogolyszallitmannyal Macséan at Aradra indult, ahové augusztus 25-én érkezett. A tabornokok koziil
Damjanich betegsége miatt hatramaradt, de Haynau még 24-én utasitotta Reischachot, hogy
Damjanichot is mindenképpen széllittassa Aradra. Vécsey Karoly vezérérnagyot, aki augusztus 19-



én Nagyvaradon adta meg magat az oroszoknak, csak néhany nap késéssel szallitottdk Aradra.
Reischach két szazad gyalogossal és egy szazad konnytilovassal Gyuldn maradt, hogy az esetleg
beérkez6 ujabb foglyokat atvegye.

Végiil szolnunk kell egy makacsul tovabbéld helyi legendardl, ami még az jabb szakirodalomban
is eléfordul. A gyulai honvédtiszti fegyverletételr6l még manapsag is azt olvashatjuk, hogy az aradi
vértanik kozil Lazar Vilmos, az egyetlen ezredes is itt adta at fegyverét az oroszoknak. Lazér
azonban nem jart Gyuldn, mert ¢ az osztrakok eldtt Kardnsebesnél tette le a fegyvert; a Gyulan
lefegyverzett tdbornokok névsorabdl viszont hianyzik Poeltenberg Ermnd, az elsdként akasztofa ala
szolitott tabornok, és Schweidel Jozsef, akit Lazarral egyiitt 16ttek fobe. A Gyuldn, augusztus 23-an
lefegyverzett tabornokok helyes névsora tehat a kovetkezd: Aulich Lajos, Damjanich Janos, Gaspar
Andras, Kiss Ernd, Knezic Karoly, Lahner Gyorgy, Leiningen-Westerburg Karoly grof (Kari Graf
von Leiningen-Westerburg), Lenkey Janos, Nagysandor Jozsef; Poeltenberg Ernd (Ernst Poelt Ritter
von Poeltenberg), Schweidel Jozsef, Torok Ignac.

Koziiliik Gaspart a hadbirdsag csak varfogsagra itélte, mert a tronfosztas utan nem harcolt tovabb;
Lenkey meg0riilt a bortdonben, igy 6t nem itélték el. Neki a tobbieknél is kegyetlenebb sors jutott:
¢léhalottként, embertelen koriilmények kozepett tengddott az aradi var egyik bortdnszobajaban, s
1850. februar 9-én halt meg. Hozzateendd, hogy a szabadsdgharc tdbornokai koziil - Gorgeyn kiviil
- még négyen keriiltek a cs. kir. hatdésagok kezére: Pikethy Gusztav, a fel-dunai hadsereg korabbi
lovassagi parancsnoka; Gyulai Gaal Miklds, a honvéd mérnokkar féndke, Csuha Antal, Pétervarad
korabbi parancsnoka, valamint Kiss Pal, Pétervarad parancsnoka. Pikethynek az volt a szerencséje,
hogy csak oktober végén jelentkezett a cs. kir. hatésagoknal; Gadlnak az, hogy 6t a Dunantilon
fogtak el, s elébb a pesti hadbirdsag targyalta az ligyét, s csak a kivégzések leallitasa utan
szallitottak at Aradra; Csuha éppen 1849. é4prilis 14-én, a tronfosztas napjan adta be lemondasat, s
igy nem mindsiilt felségsértonek, csupan fegyveres lazadas részesének; Kiss Palra (és a pétervaradi
vardrségre) pedig utdlag kiterjesztették a komdaromi erdd véddi szdmara megadott amnesztiat.

A fogoly tabornokok koziil Kiss Ernd ellen augusztus 25-én, a tobbiek ellen 26-an, Vécsey ellen
szeptember 3-an kezdddott meg a haditorvényszéki eljaras. Az augusztus 26-an hadbirdsag elé
allitottak kozott ott volt Dessewfty Arisztid és Lazar Vilmos is, akik a cs. kir. csapatoknak adtak
meg magukat. Az § szomoru sorsuk is azt bizonyitja, hogy a haldlos itéletek nem az oroszok elléni
fegyverletétel kovetkezményei voltak: Haynau az osztrdk kormany és Ferenc Jozsef felhatalmazéasa
alapjan hajtotta végre a megtorlas véres miivét.

Pomogats Béla

Magyarsag és erdélyiség

Asztalos Mikldos emlékezete

A szaz esztendeje sziiletett Asztalos Miklds nevét kevesen ismerik, kdnyvei és tanulményai szinte
hozzaférhetetlenek: hidnyoznak az antikvariumokbol, s olyan nehezen megkozelithetd régi
folyoiratokban jelentek meg, mint a Magyar Kisebbség cimii lugosi folyoirat, az Erdélyi Mizeum
vagy a Jancsd Benedek Tarsasag fiizetsorozata. Holott annak idején: a két vilaghdboru kozotti
korszakban egyike volt a legismertebb torténészeknek, aki kiilondsen Erdély maultjarol irott
miveivel fejtett ki hatast a szellemi €letben. Munkassagat kiméletleniil vagta ketté¢ az, hogy 1951-
ben az akkori ,kitelepitések™ kovetkeztében el kellett hagynia Budapestet, és egy Békés megyei
kozségben: Korosladanyban kényszeriilt megélhetést és otthont taldlnia. Korabban az irodalmi és
tudomanyos mozgalmak siirlijében élt, egymast kovették megjelend konyvei és tanulmanyai,
regényei népszertiek voltak, szinmiiveit az orszag elsd szinpadan vitték a kdzonség elé, s6t néhany
miive a negyvenes ¢években filmszalagra keriilt (ezeket a hetvenes években is miisorra tlizte az



osztrak és tobb német televizids allomas). Bejarhatta Nyugat-Eurdpa nagyvarosait, s gyakran
megfordult a hires kiilfoldi mizeumokban, levéltarakban. Ezt a mozgalmas palyat torték meg az
Otvenes évek kegyetlen kényszerintézkedései, ezek utdn a tobb mint harom évtizedes remeteség
kovetkezett.

A Rékosi-féle diktatira aldozatava valt torténetird reformatus székely csaladbol, Budapesten
sziiletett 1899. julius 28-an. Kozépiskolai tanulmanyait Székelyudvarhelyen végezte, majd a
kolozsvari egyetem hallgatoja lett. A vilaghaboriiban katonanak hivtak be, tanulmanyait ezért csak
késobb fejezhette be. 1920-ban csaladjaval egyiitt Budapestre koltozott, majd a Pozsonybdl Pécsre
athelyezett Erzsébet Tudoméanyegyetemen szerzett doktoratust. Ezen az egyetemen kezdte
tudoményos palyajat is, késébb a fovarosba kertilt, a Nemzeti Muzeum tisztviseldje lett, majd mint
kisebbségi-nemzetiségi szakértd, a Miniszterelndkségen dolgozott. Koran jelentkezett tudomanyos
munkaival, ezek a milivei alapoztak meg tekintélyét a fiatal értelmiség korében, a szervez6dd didk-
¢és ifjisagi mozgalmak reprezentansai kozott. A huszas években igen nagy szerepe volt azokban az
ifjisagi reformmozgalmakban, amelyek a kovetkezd évtizedben kibontakoz6é népi mozgalmat
készitettek eld.

Ezek a mozgalmak a bajtarsi szovetségek tagjaibol alakultak ki, de szembefordultak ezek
tarsadalmi megujhodas: a szocialis, politikai és kulturalis reformok tligyét. E mozgalmak sodraban
alakult meg 1925 tavaszdn a Bartha Miklos Tarsasag, els6sorban az Erdélybdl attelepiilt és
menekiilt Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiiletének tagjaibol. A Tarsasag elndke
Asztalos Miklos lett, tagjai koziil Balla Péternek, Bodor Gyorgynek, Erdélyi Jozsefnek, Fabian
Danielnek, Féja Gézanak, Gombos Gyulanak, Hamvas Bélanak, Jocsik Lajosnak, Kerék Mihalynak,
Kodolanyi Janosnak, Ortutay Gyulanak, Piiski Sandornak, Szabo Palnak, Szathmary Sandornak,
Tatay Sandornak volt ismertebb szerepe az idok soran, de a tagok kozott szerepelt egy idoben Illyés
Gyula, Jozsef Attila, Szabo Ldrinc, Veres Péter is. Asztalos Miklds és Szasz Béla szerkesztette a
Tarsasag 1925-ben megjelent Evkonyvét, amely az elsék kozott foglalta dssze a radikalis szellemi
fiatal értelmiség politikai, illetve miivelédéspolitikai programjat. A Bartha Miklos Tarsasag Ady
Endre és Szabo Dezsé eszméit kivanta kovetni, kiilonosen az utdbbiak voltak rd nagy hatassal.
Ugyanakkor kapcsolatban allott a korszak mas reformmozgalmaival, igy a népi irdmozgalommal, a
Wesselényi Reformklubbal és a szlovakiai magyar fiatalok Sarlos mozgalmaval.

A Bartha Miklos Térsasag mellett Asztalos Miklosnak vezetd szerepe volt az Erdélyi Férfiak
Egyesiilete Jancs6 Benedek Tarsasaga tevékenységében. Ez a Tarsasag az erdélyi szarmazéasu
tudosok, irok, tanarok és politikusok tomdoriiléseként vallalt kdzéleti szerepet, az erdélyi magyarsag
helyzetét, illetve a romén nemzetiségi politikat kisérte figyelemmel. Eszmei iranyitasa grof Teleki
Pal nevéhez fliz6dott, aki az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének elndke volt. A tarsasag - mint Asztalos
Miklés annak idején kifejtette - ,,méltd kivan lenni névadoja szelleméhez. Amint Jancs6 az 1890-es
években egyediil vallalta a fel nem ismert, s6t félreismert nemzetiségi kérdés genezisének
felkutatasat, gy vallalta most a Jancsé Benedek tarsasdg a sokat emlegetett, de soha fel nem allitott
Magyar Kisebbség Kutaté Intézet feladatkorének ellatasat. Igy elsésorban arra torekszik, hogy
Osszefogja kozos munkaterv megvalositdsara a magyar nemzetiség- ¢és kisebbségkutatokat,
masodsorban pedig, hogy ily szakképzettségii, munkakész ifjii generacidkat neveljen kiadvanyai és
rendszeres szeminariumi eléadasai utjan”.

A Tarsasag eldadéasokat rendezett, flizetsorozatot adott kozre, ezt Asztalos Miklds és Zakarids G.
Sandor szerkesztette. Emellett harom nagyobb kiadvanyt is tetd ala hozott. 1931-ben jelent meg a
Jancs6 Benedek emlékkonyv cimii reprezentativ kotet, amely Asztalos Miklos szerkesztésében
nemzetiségtorténeti €s nemzetiségpolitikai tanulményokat gytjtott egybe. 1932-ben latott
napvilagot Moricz Miklos (Moricz Zsigmond testvére) munkaja: Az erdélyi fold sorsa, amely az
1921. évi roman foldreform intézkedéseit €s ennek sordn a magyar foldmiveldk hatranyos
megkiilonboztetését mutatta be. 1936-ban pedig ugyancsak Asztalos Miklos szerkesztésében, grof
Teleki Pal elészavaval adtak kozre A torténeti Erdély cimi, tobb mint hétszaz lapos, igen értékes
Osszefoglalast, ennek keretében maga a szerkesztd Erdély torténetét irta meg.

A Bartha Miklos Tarsasagban és az Erdélyi Férfiak Egyesiiletében végzett munka is tanusitotta,



hogy Asztalos Miklos hiven Orizte erdélyi kapcsolatait, és érdeklddéssel figyelte az ottani
eseményeket. Mar a huszas években allandd munkatirsa volt a Lugoson megjelend Magyar
Kisebbség cimii folyoiratnak. A Jakabffy Elemér, Sulyok Istvan és Willer Jozsef szerkesztésében
kozreadott szemle az erdélyi magyarsag tarsadalmi, politikai €s kulturélis viszonyaival foglalkozott,
esetenként teret adott olyan irdsoknak is, amelyek a tobbi szomszéd allamban €16 kisebbségi
magyarsag helyzetét vizsgaltak. A lapnak komoly tudomanyos értéke volt, elsdsorban torténetirok,
miivelddéstorténészek, jogaszok, nemzetiségi szakértdk kaptak benne forumot. Eszmeisége
ellenzék nézeteit fejezte ki: ez az ellenzék az Erdélyi Magyar Part politikdjanak korszerlisitését,
megujitasat tekintette feladatdnak. Asztalos Miklos elsdsorban torténeti témaji tanulmanyokkal
lépett fel, foként az erdélyi Onallosag, a ,transzilvanizmus” kérdéseit targyalta. Hasonlo
tanulmanyokat adott kozre az Erdélyi Mizeum cimii folydiratban, és természetesen rendszeres
munkatarsa volt a budapesti folyoiratoknak, igy a Szekfli Gyula altal szerkesztett Magyar
Szemlének, a Szazadoknak, a Torténeti Szemlének és a Konyvtari Szemlének, amelynek a
harmincas évek kozepén szerkesztdje is volt. Ezekben a folydiratokban altalaban ugyancsak az
erdélyl magyarsdg multjaval, miivelddés- €s iskolatorténetével, illetve protestans egyhaztorténettel
foglalkozott.

Az erdélyi magyar torténetirds a htiszas években élénkiilt meg, és ez az élénkebb tevékenység
kétségteleniil a ,,transzilvanista” ideologia igényeihez igazodott. A ,transzilvanizmus” eszméje az
erdelyi fejlodés sajatos hagyomanyaira kivanta a kisebbségbe jutott magyarsag tarsadalmi és
kulturélis fejlédését alapozni, e hagyomanyok révén kivanta meghatirozni a nemzetiségi identitast
¢és Ontudatot. Az ,.erdélyi gondolat” a huszas években teljesen athatotta a sziiletd erdélyi magyar
irodalmat, és befolydsa ald vonta a kialakuld torténetirast is, igy Kristof Gyorgy, Kelemen Lajos,
Bitay Arpad munkéssagat. Asztalos Miklos maga is az ,.erdélyi gondolat" jegyében foglalkozott
Erdély multjanak kérdéseivel, példaul 1927-ben A transzilvanista gondolat cimli tanulmanyéban:
»A transylvanista gondolat - zarult az erdélyi gondolat koriil folyd eszmecseréket ismertetd
tanulmany - az Erdélyben €Ik életét akarja biztositani, még pedig Uigy, hogy a fajok dnmagukban
békésen fejleszthessék nemzeti kultarajukat s egymassal zavartalan békében ¢lhessenek.”

Az ,erdélyi gondolat” hivei az erdélyi torténelem sajatos hagyomdnyait részben az orszagrész
foldrajzi helyzetével magyaraztak, ez a helyzet ugyanis eleve megszabott bizonyos ,,geopolitikai”
kovetkezményeket, részben magédval az erdélyi torténelemmel, amely az egyméssal versengd
nagyhatalmak hatasainak kiszolgéltatva is meg tudta Orizni a maga autonom fejlodését. Asztalos
Miklos is a teriilet kiilonleges ,,geopolitikai” és torténelmi viszonyai altal értelmezte Erdély
kiilonleges politikai és kulturdlis helyzetét. Adatok egy erdélyi impériumvaltozas torténetéhez
cimil - a Jancsé Benedek Tarsasag flizetsorozatdban megjelent - tanulmanyéaban ezt a magyarazatot
a kovetkezokben adta meg: ,,Erdély kelet €s nyugat kulturélis és politikai ellentétes vonzasanak
iitkozépontjaban fekvén, kiilpolitikai helyzete mindig attdl fiiggdtt, hogy a réhatdé vonzderd
momentan nyugatra, vagy délkeletre volt-e nagyobb? (...) Erdély sorsa a torténelmi idékben a
mérleg nyelvének szerepe Eurdpa nyugati és keleti végvonaldnak allanddan valtozo hatalmi sullyal
terhelt serpeny6i k6zott.”

A torténeti hagyomanyok kutatdsdnak volt egy hatarozott, mondhatnam igy: gyakorlati jellegli
célkitlizése, nevezetesen a kisebbségi jogok tudatositasdban és képviseletében. Asztalos Miklos is a
»transzilvanista” eszmék jegyében fogant torténetirastol varta a kisebbségi jogvédelem hathatdsabb
szolgalatat, a torténetirasnak ilyen moédon gyakorlati kozéleti feladatot adott. A Magyar Kisebbség
1927-es ¢évfolyamaban megjelent A magyar kisebbség és a torténelem Erdélyben cimi
tanulmanyaban a kovetkezoket jelentette ki: ,,Az erdélyi magyarsagnak és szaszsagnak az erkdlcsi
er6t a roman allam életében vald hasznos elhelyezkedésre igenis a két faj erdélyi multja szolgaltatja.
A romaniai magyar kisebbség sorsa a torténelmi utmutatds betartasatol fiigg. (...) Tudatossa kell
tennie legelsésorban dnmagéanak a kisebbségi magyarsdgnak minden rétege elétt, hogy mik azok a
jogok ¢és kotelességek, amelyek torténelmi fejlédés alapjan a kisebbségi magyarsagot a roman allam
keretén beliil faji, 4llami és altaldnos emberi szempontbol hivatasszerlien megilletik.”

Ezek a gondolatok vezettek oda, hogy Asztalos modszeresen vizsgalja a kisebbségi kérdést, és



egyik els6 képviseldje legyen annak a ,kisebbség”- vagy ,,nemzetiségtudomanynak”, amely a két
vildghabora kozotti idében oly sok értékes, ma sem elhanyagolhat6 eredményt hozott. Olyan
jogtudosok, torténészek, szocioldgusok és publicistak irdsaira gondolok, mint Balogh Arthur
nemzetkdzi jogasz, a magyar kisebbségi sérelmek rendszeres eldterjesztdje a Nemzetek
Szovetségének genfi foruma eldtt, a mar emlegetett Jakabbfy Elemér vagy Zagoni Istvan és Paal
Arpad, akik Kos Karoly Kialtdé Sz6 cimii, 1923-as ropirataval egyiitt dolgoztak ki a nemzetiségi
autondémia rendszerét, tovabba Turnowsky Sandor, a kivalo baloldali tarsadalomtudés, a fiatalabb
nemzedékben pedig Miko Imre, aki a kisebbségi nyelvhasznalat jogrendszerének feltardsa terén
szerzett igen nagy érdemeket. Voltaképpen ebbe a sorba tartozik Asztalos Miklds, aki tobb
tanulmanyaban is alapvetd észrevételekkel gazdagitotta a ,,nemzetiségtudomanyi” kutatasokat.

Ennek a tudomanyos diszciplinanak - mondhatnam igy is: ,,interdiszciplinaris” tudoménynak - a
megalapozésa érdekében foglalkozott a nemzeti-nemzetiségi kérdés elméletével A korszerli nemzeti
eszme cimil, 1931-ben kiadott konyvében. Ebben a munkajaban elsdsorban a htszas évek (tehat
még a naci hatalomatvételt megel6zd korszak) német és kisebb mértékben francia szakirodalma
nyoman ismertette a nemzetrdl, illetve a nemzeti kisebbségrdl kialakult elméleteket, és probalta
alkalmazni ezeket a szomszédos orszagokban ¢él6 magyar kisebbségek helyzetének vizsgélatara.
Asztalos az ugynevezett (francia eredetll) ,,dllamnemzeti” és a (német eredetll) ,kultirnemzeti”
felfogast allitotta egymassal szembe, €s ennek soran helyesen allapitotta meg, hogy Kozép- é€s
Délkelet-Eurdpéaban, ahol a politikai és az etnikai hatarokat igen nehéz volna Gsszeegyeztetni,
csakis a ,kultirnemzeti” felfogéas alapjan lehet meghatdrozni a nemzeteket, ¢s meghatarozni a
legitim nemzeti identitast. Ez a , kultirnemzeti” felfogas tudta volna orvosolni az anyanemzetiiktdl
elszakitott kozép- €s délkelet-eurdpai kisebbségek sérelmeit, €s allitotta volna helyre, legalabb lelki
¢és szellemi értelemben azt a magyar nemzeti egységet, amely megtort az elsé és a masodik
vilaghabort utan.

Val¢jadban az imént jelzett nemzet- és nemzetiségpolitikai vizsgalddasok szabtdk meg Asztalos
Miklos torténetirdi munkassagat. Erdeklédése természetesen elsésorban az erdélyi malt kutatasara
iranyult. Szavak Erdély torténete elé cimii, a Magyar Kisebbségben kozreadott alapozd
tanulményaban jeldlte meg azokat a tajékozodasi pontokat, amelyeket kutatdsai soran kovetett. E
pontokat tulajdonképpen a ,transzilvanista” eszme hatdrozta meg. Munkdéssaganak vezérelvét a
kovetkezOkben fejtette ki: ,,Beszéliink sui generis Erdélyrdl, allamalkotd erdélyi ontudatrol,
specidlis erdélyi lelkiségrdl, de a mindezeket megalapoz6 sui generis erdélyi historia még nem 4all
rendelkezésiinkre. S mégis, olvasnunk kell. Olvasnunk kell a historiat, hogy a mat megérthessiik.
Amint minden szervezet igazdn csak fejlédésének hosszanti metszetén 4t ismerhetd meg
alaposabban, épp Uigy egy nagy tarsadalmi k6zosség, mint bonyolult szervezet, szintén csak allando
valtozasai, addigi fejlédésének ismerete mellett érthetd igazdn meg.”

A kialakitott nemzetpolitikai elvek jegyében késziiltek el Asztalos torténeti tanulmanyai, igy Az
erdélyi allam iskolapolitikdja 1556-1690 (1929), az Adatok egy erdélyi impériumvaltozas
torténetéhez. Az erdélyi reformatus egyhaz ¢és iskoldk allamsegélyének rendezése a Habsburg-
uralom kezdetén 1685-1703 (1931), A székelyek Ostorténete letelepedésiikig (1932), és Az erdélyi
tudat kialakuldsa (¢é. n.). Ezekben az irdsaiban az erdélyi kiilonfejlodés és Onallosag
»transzilvanista” gondolatkdrének megfelelden adott képet az erdélyi torténelemrdl, kiilondsen az
ottani miivel0dés nagy hagyomdnyairdl. Kossuth Lajos kora €s az erdélyi kérdés (1928) cimii,
néhany esztendeje reprint kiadasban kdzreadott konyvében az unids politika kialakulasat, elsd
sikerét, majd késObbi kudarcat kisérte nyomon. Ugyancsak az ,,erdélyiség” eszmekdre nyomta ra
bélyegét adatfeltar6 nemzetiségtorténeti tanulmanyaira, igy Wesselényi, az elsé nemzetiségi
politikus (1927) és A nemzetiségek torténete Magyarorszagon (1934) ciml konyveire. Az erdélyi
torténelemre vonatkoz¢é kutatdsait végiil Erdély torténete (1936) cimili nagyobb tanulmanyéiban
Osszegezte. A két vildghabora kozotti korszak szamos hasonlé miivet hozott 1étre, a tobbi kozott
-Jancs6 Benedek, Marczali Henrik és Makkai Laszl6 konyveit. Mind a haromnak vannak komoly
érdemeik, a legkorszeriibb kozottiik kétségteleniil Makkai munkéja. Mindazonaltal Asztalos Miklos
rovidebb 0Osszefoglaldsa sem érdektelen, szemléletének egysége, ugyanakkor szempontjainak
valtozatossaga teszi ma is hasznos kézikonyvvé ezt a népszerti formaban megirt summazatot.



Asztalos torténetiroi palyaja az adatokban igen gazdag alapkutatdsoktol indult és a publicisztikus
torténelmi népszertsités felé haladt. Ez a népszeriisitd szandék o1ttt format két nagyobb
munkdjaban: a Rékoczirdl irott monografidban és a Pethd Sandorral kozdsen létrehozott magyar
torténelmi Osszefoglalasban is. Az 1934-ben megjelent II. Rakdczi Ferenc €s kora cimii kiadvany a
Fejedelem halalanak kétszazadik évforduldja alkalmabol késziilt. Ekkor, 1935 koriil rendkiviili
modon megelénkiilt a Rdkoczival foglalkozo irodalom: a Lukinich Imre szerkesztésében megjelent
kétkotetes Rakoczi-Emlékkonyv, Marké Arpad és Vargha Damjan monografikus miivei, illetve
szamos szépirodalmi munka mellett Asztalos Miklds népszerii €let- és korrajza szolgaltatta a
Rékodczi-kultusz felélénkiilését. Masik nagyobb munkdjat, az 1933-ban, majd még tébb kiadasban
¢és olasz nyelven is kozreadott A magyar nemzet torténetét a kivald publicista, Pethd Sandor
tarsasagaban irta: 6 az 1848-as forradalomig, szerzdtarsa az ezt kovetd idoktdl az 1930-as évekig
foglalta 0ssze a nemzeti torténelem eseményeit. Asztalos Miklos a nemzeti oncélusag gondolatat
domboritotta ki, természetesen ¢élénk figyelemmel kisérve az erdélyi multat. Legnagyobb
rokonszenvvel a reformkorrol beszélt, amely a rendi nemzetfelfogas sziikdsségével szemben a
magyarsadg tomegeit vonta be a nemzeti élet vérkeringésébe, és ezaltal hozott létre azodta is
érvényesnek tekinthetd nemzeti stratégiat.

Ez a munkdja volt torténetiréi munkassaganak legnagyobb teljesitménye, a harmincas évek végén,
a negyvenes ¢vek elején tevékenységét elsésorban szépirodalmi (Alibi ciml regénye és Egy
¢jszaka Erdélyben cimil torténelmi draméja, ez utoébbi a filmvasznon is sikert aratott), illetve
hivatali munkdja szabta meg, amelyet a Nemzeti Muzeumban, majd a Vallas és Kozoktatasi
Minisztériumban (jo baratja: Homan Balint mellett) végzett. A haboru végén feleségével (Kotsy
Erzsébettel, akihez annak idején Dsida Jend irt szép verseket) Németorszagba keriilt, majd
hazatérve allas nélkiil maradt. 1951-ben hiivosvolgyi villdjat elkoboztak, 6t és feleségét pedig, mint
emlitettem, kitelepitették. Szétszorddott hatalmas konyvtara, értékes kéziratait is csak részben
sikeriilt megmentenie. Otvenkét esztenddsen kellett életformat véltania, a korabban szépen iveld
tudoményos palyanak mindoérokre vége szakadt.

Kordsladany népe nem fogadta ellenségesen a szamiizott tudost: Erzsébet asszony utdbb a kozségi
zeneiskolaban kapott zongoratanari allast, Asztalos Miklos pedig a hatvanas években a helyi amatdr
szinjatszo tarsulatot iranyitotta. Ekkor mar véglegesen a Kords-menti falut valasztotta otthonanak,
1953-ban - a kitelepitési rendelet felolddsaval - sem tért vissza a fovarosba. A szellemi élet
peremére is csak €lete végén jutott el: megjelent néhany irodalom- és szinhdztorténeti tanulmanya,
és az Orszadgos Széchényi Konyvtar szamara megirta emlékiratait (ezekben érdekes erdélyi
vonatkozédsu adalékok is taldlhatok!). A legnagyobb csendben hunyt el 1986. februar 23-an.
Munkéssaga €s egyénisége a rendszervaltast kovetd esztenddkben keriilt méltobb megvilagitasba:
halalanak 6todik évforduldjan a kordsladanyi miivelddési hdz az 6 nevét vette fel, ebbdl az
alkalombol tartalmas emlékiilés idézte fel szinte elfelejtett muiveit. Ezek kozott, foként imént idézett
torténelmi és nemzetpolitikai tanulményai sordban szamos olyan akad, amely megérdemelné, hogy
kotetbe gylijtve keriiljon vissza a jelen szellemi vérkeringésébe. Asztalos Miklds emléke
megkivanna, hogy ez a gylijtemény valdban elkésziiljon és helyet foglaljon a konyvtarakban
régebbi kotetei kozott.

Kantor Lajos

Az Erdélyi Férfi’

Asztalos Miklés, az ezredvégi Kolozsvarrol nézve

* Elhangzott 1999. jalius 28-an, az Asztalos Miklos sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol rendezett
emlékiinnepségen, a kordsladanyi Asztalos Miklos Miivel6dési Hazban.



»Az az Erdély nagy atok reank. (...) Ha elvernek, Gigy Erdély miatt, mert sok erdt pazaroltak red.”
150 évvel ezel6tt (1849. marcius 2-an) irt Kossuth-levelet idézett Asztalos Miklds, a ma éppolyan
izgalmas olvasmanynak mondhaté konyvében, mint amilyen 1928-ban lehetett a Kossuth Lajos
kora és az erdélyi kérdés. Nem probalom itt részletezni, magyarazni, hogy milyen koriilmények
kozott kiildte e sorokat a kormanyzd Csanyi Laszlonak, a par honap multdn martirhalalt halt
teljhatalmt erdélyi biztosnak. Arra sem térek ki, hogy mi volt a szintén Asztalos altal megidézett
Roth Déniel, azaz Daniel Roth ropiratanak az elézménye, miért biztatta a szész lelkész a romanokat
az osztrak korona részeként létrehozhatd dako-roman kiralysdggal. A torténelmi kérdések éles
megvilagitasa és nyilt vagy sejtetd atsugaroztatasa a jelenbe Asztalos Miklos rank hagyomanyozott
¢letmiivének olyan értéke, amelynek tulajdonképpen a centenariumi emlékezések eldtt és utan is
hatnia kellene, a mostaninal sokkal szélesebb korben. Kolozsvarrél, 1999-bol visszanézve a 71 és
150 éves mondatokra, szoveg- és torténész-osszefiiggésekre, csak csodalkozik az ember az utdkor
feledékenységén, s Ujra és Gjra meggydzOdik a historiai buvarkodas nélkiilozhetetlen voltardl, a
szembenézések hasznardl. Asztalos Miklos ebben volt mester - a kozvélemény altal elfeledett
mester, jollehet nem csupan megirt (torténelemtudomanyi és irodalmi) miiveivel, hanem életével is
szamos régebbi és 20. szazadi tanulsdg tudatositasara nyu;t alkalmat.

A magam (els6) kozelitését Asztaloshoz az teszi személyessé, nem rejthetden athevitetté, amit
ugyancsak egy levélben olvashattam. Ez a levél is mar-mar a torténelmi (irodalomtdrténeti) multhoz
tartozik, amennyiben az akkor mar tobb mint két évtizede Kordsladanyba kitelepitett torténész-iro-
politikus irta a varatlanul felbukkan6é Kuncz-kutatonak, az erdélyi irodalmi problémakat felvallald
Pomogats Bélanak. A tavolbol, egyszerre Budapestrdl és Kolozsvarrol lizend kismonografia
felszakitja Asztalos Miklosban az emlékeket, lelkes vallomasra készteti. Akar oregkori eltulzott
nosztalgidzasnak gondolhatnédnk az ,ismeretlennek” kiildott konyvet megkdszond, 1973. majusi
levél némely kitételét, ha nem volnanak ott a kdnyvtarakban (sajnos, elég nehezen) hozzaférhetd
Asztalos-konyvek, folyodirat-kozlemények, a htszas-harmincas esztend6kbdl. Ezek valdsaggal
»Kiigazitjak™ az életrajzi tényeket, s a levélbeli vallomasnak ugyanugy hinniink kell, mint példaul
Cs. Szabo Laszlo vagy Jékely Zoltan életre sz0lo kolozsvarisaganak. Azt irja ugyanis Asztalos
Miklos Pomogatsnak: ...mindketten kolozsvariaknak érezzilk még mindig magunkat, és ezer szal
fiz azokhoz, akikrdl a konyved sz6l.” (A mindkettenben a feleség van benne, aki a szinhazteremtd
Kotsi Patkd Janos leszarmazottja.) Noha az egyetemkezdést és a kényszer(i tdvozast, a mashol-
folytatast kovetden, 1919 és 1931 kozt egyszer sem jart Asztalos Kolozsvart, a hdskor erdélyi
magyar irodalméanak szamos egyéniségét tudja baratjanak: Tamdsi Aront e levélben
Lwevfolyamtarsanak” mondja (még Székelyudvarhelyrdl), Reményik Sandort, Ligeti Ernét elsd
felfedezd6jének (1919-bdl), Jancsd Elemért, az irodalomtorténészt régi-régi baratnak; Jékelyt pedig a
Széchényiben 6 vezette be a konyvtartudomany titkaiba.

A személyi kapcsolatokndl is fontosabb azonban a téma-k6zdsség. A transzilvanizmus
gondolatkore egész palydjat végigkiséri; aki az erdélyi tudat kialakulasat annyi tanulmanyban
vizsgalta, nem kis biiszkeséggel irta a frissen szerzett baratnak, hogy ,,1923 utdn ugyszélvan
egyetlen historikus ideologusa” volt a transzilvan gondolatnak. Az Erdélyi Férfiak Egyesiilete
Jancs6 Benedek Térsasagaban vallalt vezetd szerep, az e keretben tartott eldadasok és altala
szerkesztett kiadvanyok ugyanebbe az irdnyba mutatnak. A magyar irodalom- és
miivelédéstorténetben jobban ismert Bartha Miklos Térsasdg pedig, melynek elndke volt,
lehetdséget adott, hogy kozvetleniil szembenézhessen az utdd-allamokbeli €s magyarorszagi ifja
nemzedékkel. Az elébbiek realitasérzékét tobbre értékelte (1929-ben); Ggy latta, hogy a magyar
allamkereteken kiviil rekedtek gondot forditanak sajat magyar kultarajuk fejlesztésére, ugyanakkor
meg akarjak ismerni a koriilottik ¢€lok kulturdjat, kolcsonds kapcsolattartdsra torekednek.
Meggydzddéssel allitotta Az ifju nemzedék 1) arca cimi tanulméanyaban, hogy ,,A faji kultarak
kolecsonds megismerésébdl kiindulhaté emberi egymaést megbecsiilés lehet csupan az egymads
mellett €10 €s politikailag egymastol elvaditott fajok békés egyiittélésének az alapja”. Ezt a tételt az
elmult hét évtizedben sem adtuk fel, és nyilvan nem is adhatjuk fel, jollehet ismétlodd kesertii
tapasztalatok mutatjak, hogy a kolcsonds ismeret még nem jelent kdlcsonds megbecsiilést s még



kevésbé békés egyiittélést.

Asztalos Miklés Erdély kérdését tobb oldalrdl kozelitette meg, kiillonbdzé tudomanyagakat hivott
segitségiil, és a miivészetekben - irodalomban, szinhdzban, filmben - sem tudta megkeriilni dsei
sziilofoldjét, amelyet a magaénak is vallott. (Az egykori, szocrealt és roman nacionalizmust
egyesitd hivatalos szemlélet szerint Asztalos Miklosrdl a romaniai magyar iskoldkban eleve nem
lehetett volna sz6lni, hiszen Budapesten sziiletett és Korosladanyban halt meg, vagyis e felfogas
alapjan nem lehetett kdze Erdélyhez.) Nem mernék vallalkozni arra, hogy értéksorrendet allapitsak
meg az Asztalos-orokségen beliil - ehhez jobban kellene ismerni, mélyebben tanulmanyozni miiveit
-, az egyes szakteriiletek kutatdira var e munka elvégzése. Erdély historiografidjaban mindenesetre
szamon tartandd alapoz6 munkat (is) végzett (a népszerlsitd Osszefoglalasok mellett), és ez
bizonyara elmondhatd kisebbségtudomanyi tanulmanyairdl is. Foltehetleg korabbi, forraskutatasra
épiilo értekezései keriilnek be a torténettudomanyba, még akkor is, ha egyes értelmezéseit az 1d6
meghaladja. Nem az én tisztem eldonteni, hogy milyen mértékben valtozott a felfogas a székelység
eredetérdl, amiota Asztalos az Erdélyi Muzeum 1932-es ¢évfolyama masodik flizetében, élhelyen
kozolte A székelyek Ostorténete letelepiilésiikig cimil tanulméanyat (Balogh Arthur, Csiiry Balint,
Szabo T. Attila €és Gyorgy Lajos kozleményeit a lapban megeldzve). A torténeti Erdély, Asztalos
Miklos szerkesztésében és konyvnyi tanulméanyaval a gylijteményes kotetben, 1936-ban nyilvan
mast jelentett, mint amit ma mond az olvasonak, bar feltételezem, hogy Teleki P4l nem akarmilyen
torténelmi mii méltatd bevezetését vallalta volna. A szerkesztdi zarszobdl egy mondatra figyeljlink
oda, két okbol is; az els6t nem kell magyardzni, az idézet Onmagaért beszél: ,Erdély a
szabadgondolkozas, a szellemi szabadsag foldje volt az 1918 el6tti torténeti idokben”. (Persze, nem
mindig, a j6zan itélet ma megszoritasokat igényelne.) A masik ok a mondat folytatdsdban talalhato,
a torténész-szerkeszté ugyanis e szellemi szabadsdg tovabbélésének tudja be, hogy az egyes
tanulmanyokat nem kellett ,,0sszehangolni”, minden szerzé6 megdrizhette egyéni felfogésat.
Asztalos Miklés szemléletvaltozasat illetden - és ez mar atvezet egy masik fejezetbe - az
»lrodalom” cim ala rejtett jegyzetben taldlunk fontos utalast. Itt beszél Asztalos Erdély jovojérol,
amelyet a magyar egységen beliil képzel el - hozzatéve, hogy tiz évvel azel6tt még hitt az 6nallo
Erdély lehetdségében.

Régebben - és nem csupan a kitelepitések koraban - az asztalosi felfogast s az életmii jelentds
részét egyszerlien-konnyelmiien irredentizmussal cimkézték volna. Persze, nem allithatd, hogy
Asztalos Miklosnak koze sem volt a revizid gondolatahoz. Néhany korabbi idézetiink is ellentmond
azonban a sommas besorolasnak. Es ne felejtsiik, a kisebbségi magyar reményeket még meg nem
6lt korban, 1927-ben, a lugosi Jakabbfy-féle Magyar Kisebbség hasabjain Asztalos Miklos irta le,
hogy az erdélyi magyarsagnak ,,nemcsak joga, hanem maga iranti kotelessége - puritan torténelmi
igazsagait els@sorban a roman, masodsorban az eurdpai kdvetelmény elé propagalni”; akkor még
Asztalos a kisebbségi magyarsagot megilletd jogokat a roman allam keretén beliil képzelte
megvalosithatonak. Ez a pragmatizmus azdta is jellemzi a térségbeli (tehat nemcsak romdniai)
magyar kisebbségpolitikat. Amiképpen a kultirnemzet fogalma is meghataroz6 mindmaig a
jelenalakitd szandékban és jovOépitésben - szemben az allamnemzet masfajta konfliktuskezelést
jelentd hirdetésével. Asztalos Miklos 1933-ban (!) még errdl a kétféle eurdpai nemzetfelfogasrol
higgadtan értekezik. (A korszerli nemzeti eszme. Bp., 1933.) Az Asztalos-féle értelmezések ¢és
torténelmi felvezetések korabeli szerepére kiilonben abbol is levonhatunk némi kovetkeztetést, hogy
a Magyar Kisebbség repertoriumaban (Szeged, Scriptum kft., 1993) Asztalos Miklés majdnem
annyiszor szerepel, mint a kisebbségi kérdés egyik legjelesebb erdélyi publicistdja, Krenner Miklos
(Spectator).

Ebben a gondolatkérben maradva, érdemes volna megvizsgélni, hogy milyen Erdély-kép €l
Asztalos Miklos kiadott vagy mindmaig kiadatlan regényeiben, sikeres dramaiban,
filmforgatokonyveiben. A valasz akkor volna igazdn megkeriilhetetlen, ha szerzOnk szépirodalmi
alkotasainak valamelyes mai jelenlétérdl tudomésunk volna. Azt hiszem, legaldbbis Erdélybdl
megkockaztathato az 4llitas, hogy Asztalos Miklos nevil irdérol még az értd idésebbek sem tudnak -
annyira sem bukkan elé a neve, mint a torténész-kisebbség-kutatéé. Szabalyt erdsitd kivételként
hivatkozhatom az Alterego 1940. januari kolozsvari bemutatdjara (1939-ben jatszottak eldszor a



budapesti Nemzetiben), amelynek egyik szerepldje, a II. Jozsefet alakitd, nyolcvanas éveiben jard
Senkalszky Endre kérdésemre egybdl felidézi a jo félévszazados sikert.

Végiil a kordntsem utolsd helyen emlitendd tanulsag-forrasrol, Asztalos Miklos életérdl,
¢letvallomasarol, annak néhany erdélyi érdekességér6l. Nem a megjelentetésre varo, egyeldre
konyvtari-kézirattari hallgatasra itélt emlékiratokra utalok ezittal, hanem a Falukutatok cimd,
filmre vett (dobozban maradt) vallomés kezemhez jutott szovegére (Naszluhidcz Géza volt a
kérdezd), amely bennem olyan gondolatokat ébreszt, mint amikor Thassy Jend kivalo emlékezéseit
olvasom, nagyjabol ugyanerrdl a korszakrol. Itt nyilvdn nincs mod regényes felvezetésre, a
tanisagtétel azonban hiteles és tiszteletreméltd. A sziikre szabott keretek (,,csapok") kozott is
megelevenedik egy-két torténelmi személyiség, mint példaul Teleki Pal. Es egy multba tiint vilag.
Egy multba tlint Erdély is, noha csak utalasokban. Példaul a mésodik vilaghabort utols6 szakasza,
ahogy egy Erdélyi Férfi a roman kiugras varhatdo kovetkezményeit Budapesten végiggondolja,
ahogy menteni probalja, a maga hataskorén belill, a menthetét (az Erdélyi Tudomanyos Intézet
addigi vezetOinek levaltasaval, ujak kinevezésével - akik tulélhetik a valtozast). A négy év (1940-
1944) észak-erdélyi torténetének megddbbentden jozan (kiabrandult?) dsszefoglalasa: ,,...itten nincs
semmi, az elmult négy esztendd, az egy hiu alom volt, ami inkdbb tehertétel lesz a jovOben
Magyarorszag részére...”

Mint Kossuth 1849. marciusi levele...

Van azért masfajta viszonyitasi lehetdség is. Ahhoz talan talzott dertilatas kellene, hogy egy
régebbi Asztalos-tanulmanybol, mint ezredvégi iddszerliséget idézziik a kdvetkez6 mondatot:
»Erdély sorsa a torténelmi id6kben a mérleg nyelvének szerepe Eurdpa nyugati és keleti
végvonalanak allandoan valtozo hatalmi sullyal terhelt serpenydi kozott.” (Adatok egy erdélyi
impériumvaltozas torténetéhez, 1931.) Ha nem is mint a mérleg nyelve, Nyugat ¢és Kelet kozott
mégiscsak jelenthetiink valamit. Es a regionalizmus is tobb lehet, mint 1j politikai divatszo. Ami
pedig tény: ismét megjelenik Kolozsvart az Erdélyi Muzeum, s6t a Magyar Kisebbség cimii
folyoirat is. Es ez mégis tobb, mint hit dlom.

Bertha Zoltan
Vallasélmények és transzcendencia-képzetek az ujabb erdélyi liraban

A sorsviselés érzelmi-erkdlcsi dvezeteiben gyokerezd transzcendencia-¢lmény - s a sorskifejezés
vallomasos ¢és vallasos alakzatainak az erételjes Osszefondddsa: az erdélyi magyar koltészet
»erdélyiségének” az egyik alapvetd karaktervondsa ez. A metafizikai tavlatu €let- és hittapasztalas
korében kiilonos nyomatékot kap a szorongatott kisebbségi léthelyzet tragikus egzisztencialis
értelmezése, s a kiszolgaltatottsag emberi allapotainak az emberfolottiség torvényei szerinti
meghatarozasa. A végzetes elrendeltetés-€érzett6]l a krisztologiai sorsazonositason at a megvaltas
sziikségképpeniségének a kétségbeesett-ahitatos tanusitasaig terjedd lelki mélységek és magassagok
hullamzasa - a zajgo 1¢élekmozgasok fesziiltségében izz6 1étezésdrama - allandd vonatkoztatasba
keriil a végsd vildgmagyarazat (keresztény-mitologikus) eszméivel. Az evilagi sorsdemonstracid
nem evilagi igazsagmanifesztacioval torténd Osszeépiilése eredendéen  vallési
szemléletperspektivakat szabadit fol, mig azok a urai érzékletesség autochton esztétikuméaval
toltekeznek. A ,fikcionak ¢és az T(jrairasnak, a miithosznak és a mimészisznek ez az
Osszekapcsolodasa”, a koltéi beszédforma inherens (és ,,nem-theisztikusan” felfogott) funkcidja:
»Kkinyilatkoztatdsi dimenzioja” (P. Ricoeur) itt szorosabb értelemben - érziileti-tematikai
kozvetlenségében - is hozzdkotddik a kijelentéstétel archaikus eredetli religiozitdsdhoz, az
Osbizonyossagok igézetével hatdo valldsos-biblikus képzetszférakhoz. A transzcendentalis
viszonylatok humanontolégiai mindségeit pedig a megszenvedettség Ontanusitdsat hordozé
lirabeszéd immanencidja hitelesiti.

Az erdélyi poézis sui generis értéksajatossaga tehat talan ez a kétiranyu hangsulytobblet: a valldsos



beszédmod elemi-mélyszerkezeti metaforizmusanak (Iényegszerii koltdiségének), illetve a poétikus
megszolalds metafizikai jelentéssugallatainak az egyiittes felgazdagitasa. A kettds tendencia k6zott
paradigmaalkotd emfazissal kibontakozd Gsszefliggés-teremtés a versvildg és a vilagkép egészében
- a hangulati hatastényezOktdl a mitoszi toposzok mozgositdsaig egyarant - érvényesiil. Ez a
liratipus — helyzet- és lelkiismereti megalapozottsiga ¢és autentikussdga révén - ezért ugy
emelkedhetett (foként a két vilaghdboru kozotti idokben) egyfajta kozdsségi elvarashorizonttal
szentesitett kulturdlis Ontudat vezérszolamava, hogy valdsagosan is tobbféle kultikus szertartas,
kommunikaciods ritualé részesévé integralodott. Unnepségek, iskolai és templomi rendezvények,
istentiszteletek stb. retorikai bazisava ¢és tényleges korérzést, kozérziileti tartalmakat
(szenvedélyeket, vagyakat, fajdalmakat) tiikkr6z6 szakralis képzédménnyé¢ valhatott a koltemény - a
kollektiv Onismeret ¢és Onbecsiilés letéteményesévé. Eldidézte ezt a lirikkumnak az a
szerepalkalmassaga, amely a konkrét jelentésslirités tartomanyain tal a hatasosszegzés, a funkcio-
Osszetettség Osi-idOtlen tulajdonsagtdrvényeiben is megmutatkozott tehat; abban, hogy a vers
egyszersmind szinte hitelvi, teologiai értelmet is nyert. Ez a genetikus poétikai, funkcionalis
komplexitas nem tehertétele az effajta liramiinek, 6nmagaban nem jelez feladattévesztést, esztétikai
mindségcsorbulast vagy kényszerl és illetéktelen helyettesito-potlo torekvést (a két habort kozotti
vallasossag egyhazi-intézményes megnyilatkozas-mintai kiilondsképpen nem szorultak ilyen kiilsd,
kiegészité affirmativ kompenzaciéra). Ellenkezdleg: a spiritualis tdgassag megkisértésének
jegyében miikodik inkabb ez a szintézisaspiracid, felmozdult lelkiileti dstények egységigényének
szellemében, a kiildetésvallalas, az elhivatottsadg, a kdz0sségi Osszetartozas éthoszat sem nélkiilozo
emocionalis szervesség atmoszférajaban.

Ennek a koltészeti modellnek a kifejlddése mindenekeldtt a hiszas-harmincas évek vezetd
izlésiranyzatahoz, a transzilvanizmushoz, a kisebbségi etikat és az erdélyi ideat kikristalyositod urai
gondolkodasmédhoz, elsésorban Reményik Sandor, Aprily Lajos, Tompa Laszl6, Bartalis Janos,
Dsida Jené nevéhez filizddik. A transzilvanista verseszmény természetesen nem mereven
definidlhat6é kategoria, hanem legfeljebb a sorsélmény és a transzcendencia-kérdés szamtalan
filozofiai és irodalmi hagyomanyvaltozatdban korvonalazhat6 iranyultsdg. Amelyben azonban
altalanosan az a hermeneutikai beldtds €s lényegtapasztalat munkal, miszerint a sz6 maga is
sorsesemény, a kijelentés egyszerre profan és szent (igei) torténés, s a létkifejezés cselekedet- vagy
torténésmivoltaban a kimondas és a kimondhatatlan, a megértett és a megérthetetlen, az étet- és az
Isten-kérdés egymastol elvalaszthatatlanna lesz. A megszolitdé megszolalds és a megérintett
elrejtettség  titkaban pedig az ember egyéni ¢és kozOssé tett nyilvanvald feleldssége, az
egzisztencialisan felfogott megigazulas létérdekeltsége is szétbonthatatlanna egységesiil; ,,a szo
(beszéd) feladata abban teljesedik be, hogy a sajat magaval vald visszaélés gyokeréig hatoljon, s
magat az embert tegye igazz4”; hiszen ,,egyedill a sz az, ami a teljességgel elrejtettet jelenvalova
teszi” (G. Ebeling).
nyelvszemléleti latohataru lirairany a masodik vilaghdboru kataklizmai kozepette és foként azutan,
a hosszura nyult 6tvenes évek soran egészében megtort, hattérbe szorult vagy kiiktatodott. Helyébe
jorészt a higan programos ideologikum ¢és a sekélyesen naiv tarsadalomhit verbalis sémaéi
nyomultak, amelyek részben - a hit- és eszmekozpontiisag feliileti idealizmusa 4ltal - mintha Jriztek
volna valamit a korabbiakbol, de amelyek dontden a tradicionalis erdélyi gondolat és irodalmisag
meghanyatlasat gyorsitottak. A szekularizalt messianizmus és a torz fideizmus azonban fokozatosan
- ¢és torvényszerlien - tarthatatlannak bizonyult, kivilaglott a torténelmi illuzidhajsza beteg
paroxizmusa, az akar johiszemii szocialis tidvtan egybevagosaga a baloldali diktatira
fantazmagoriaival, az erdszakos tanitdsok hatalom-legitimizalo frazeologiajaval. Kideriilt, hogy
transzcendentdlis eszmélkedés, ontologiai-egzisztencidl-antropologiai reflexivitds hidnyaban
elszegényedik, kiiiresedik a remény, a vagyakozas, a képzelet, a hittétel enthuziazmusa; hogy
vilagjobbitd szandék és metafizikaellenes indulat ellentmondésa szellemi-miivészi érzéketlenséget-
értéktelenséget taplal; hogy sorsproblematizald fogékonysag és tragikumtudat nélkiil besziikiil a
latas. Igy kovetkezhetett be ezutan - a hatvanas évektdl - az erdélyi lira ujboli felgazdagodasa,
telitddése az erdélyiség ,,fénykordbol” szarmazd ihletésekkel és inspiraciokkal, a transzilvan



beallitodds  afféle rehabilitdicija a modernség elemeivel 6tvoz6dd  tigynevezhetd
neotranszilvanizmus dramlatai altal. Ez a visszahajlas, visszanyulds a nagyrészt természetellenes
megszakitottsag eldtti idokhoz és lizenetekhez: drokségelevenitd jelentdségii (és igy korszakképzd)
fejlemény. Amely kozvetlen és tudatos, illetve spontan-reflektilatlan vagy A4ttételes
kapcsolodasokban egylittesen jelentkezik, de elsésorban a latdsmoéd ¢és a formateremtés
Osszetettségében ¢és egyetemességében nyilvanul meg: a nyitott 1étérzékelés visszavételében, a
differencialt versjelleg visszaszerzésében. Mindez mar a diktatira elvarasaival szemben zajlik, az
elviselhetetlenségig fajulod teljhatalmi elnyomatas, az emberi-kisebbségi megalaztatds megdobbentd
¢s felhaboritd kinjai, az atélt és felismert sorsnyomortsag koriilményei, s az ellenallas lehetséges
lelkiileti és artisztikus stratégiai kozott. A zaklatottd modernizalodo életgyotrelemben fogan az
ujfajta tragikus létérzet, ebbdl fakadnak ol ujolag az Isten-élmény és az Isten-keresés messze futd
hangjai, innen arad az abszurd képtelenségeit is sotét szinre festd fojtogatd kesertiség. Mindez
lényegi - mindenekelStt szemantikai - rokonsagba allitja ezt a bizonyos kitagitott értelmii
Ujtranszilvanizmust az erdélyi lira mértékado alapképleteivel - s atmoszférikus, értékszerkezeti,
motivikus és egyéb vonatkozasokban is. Moddosulasokkal, de ujraélednek példaul az olyan
hagyomanytelitett €s el6zdleg kanonizalt miiforméak, miifajvaltozatok, mint az ima, a fohész, a
konyorgés, a zsoltdr, a siratd stb. Ezzel mintegy helyredll az erdélyi lira kontextualis
folytonossaga, természetes szellemi kontinuitdsa, s Ujraszovodik az egymadssal dialogizalo
szovegtradiciok finom alaktani és jelentéshalozata.

Ami marmost ebben az Ujraird (a megorzd-ismétld és az atértelmezd-transzformald intenciot
egylitt hordoz6) hagyomanytorténésben, koltészeti alakuldsfolyamatban - a szamtalan nemzedéki,
szemléleti, stilaris, modalitasbeli stb. eltérés, kiilonféleség ellenére vagy mogott - talan a
legéltalanosabb mozgastorvényként mégis kitapinthatd, az az egyetemesitett létsors-reflexio
fenntartdsa, a kommunikalhato jelentés- vagy iizenetképzés metodusainak megtartd reaktivacidja,
illetve a sorsmegjelenités tartalmi-hangulati dezilltizidjanak, megkeseredésének,
reményvesztésének, kiuttalansag-érzetének az egyre kegyetlenebb fokozddasa. Ez a hetvenes-
nyolcvanas évekre dontden jellemzd, de még késdbb is érvényesiild vonulat a szazad (és az ezred)
utolsd évtizedében azutdn egészen 1) viszonyrendszerbe keriil: ekkor ugyanis az uralkodonak
tekinthetd szo6lamot lassanként az a (foként a legfiatalabb generaciok révén elterjedt) diskurzustipus
veszi at, amely a koherens referenciaigény maradékanak is a dekonstrukcidjaval éppenséggel a
jelentésalakitas lehetdségeit relativizalja, s a jelentéskioltds, a jelszétszoras miiveleteivel huzamos
kozléskonvencidkat kérddjelez meg. A kilencvenes évek koltészeti szituacidjdhoz, annak
nagyaranyu (bar fokozatos, tehat nem dramai gyorsasagll) atrendezddéséhez ez a kétféleség
lényegszeriien tartozik hozza - természetszeriileg a kdlcsonhatasok, az atmenetek, a keveredések
eklektikus és heteronom jelenségsokasidga, s az értékfajtak evidens ¢€s szinte felmérhetetlen
sokszinlisége ¢és pluralitasa mellett vagy kozepette.

Az erdélyi lira klasszikus mintai ugy arasztottak az érzelmi vagy a racionalisan is megragadott, az
Osztonds-naiv vagy a bodlcseletileg is kikiizdott vallasélmény energiait, hogy azok minden
szenvedéskultusz és pusztulasvizio mogil a Iétmagyardzd elvek valamiféle igéretét vagy
biztonsagat is sugaroztak. Az istenképzetek transzcendens tdmaszt vagy kapaszkodot is nyujtottak, a
természetfolotti értelem, alternativa vagy egyaltalan szempontlehetdség megléte folytan még nem
kavarodtak fol olyan irtézatdrvénylések, mint amilyeneket a késdbbi, a masodik vilaghaborti utani
érakban (a sematizmus kora utan) az istenhidny, a transzcendencia-kiiiresedés veszélyének a réme
valtott ki. Az Istentdl valo elhagyatottsag, a kozmikus elidegenedés, az emberi magaramaradottsag
rettenete, a vitalis fenyegetettség rémiilete kivédhetetleniil hatalmasodott, a nyomaszto 1égkor
ellenallhatatlanul urhodott el.

A megvaltatlan torténelmiség pokoli tarnait talan leginkabb Szildgyi Domokos lirdja nyitotta
meg. A kin és a kétségbeesés végstddiumaiban a sikollyal feltord iszonyat az ember- és
istentelenség haladlosan legydzhetetlen vilaguralmaval torténd dramai szembesiilésbdl fakad; a
lazongo tiltakozassal, a tiintetdé 1ényegfelmutatissal a személyiség a totalis tlirhetetlenség ellen
hadakozik. Az esélytelenségre karhoztatdo historiai infernénak és az emberlét kategorikus



ontologiai vereségének ez a radobbentd demonstracidja klasszikus-avantgdrd modernséget -
sajatos neoegzisztencialista €s Ujexpresszionista vétetésli utbmodernizmust -, illetve a modernen
tuli szkepticizmust szintetizdl. A posztmodernitassal érintkezd nyelvi polifénia - a jaték, a
groteszk irénia, a stilusheterogenitas korlatlannak tetszé diffuzioja - igy végig fenntartja a
feltétlen létérdekiiségét: a latomas tényevidencidjat €s ontikus jelentdségét. A végesség létrendi
adottsdga:  konyortelen térvény; a  torténelembe vetettség: Orok aldozatisag; az
onmegvalthatatlansagba és feloldozatlansagba zarul6 élet: maga a képletszeri kudarc, az 4llandé
vigasztalansagba 1itk6z6 tévuat ebben a vizidban; ,,Megvert az Isten / élettel (...) Fold alatt dél el, /
nem masutt, / fold felett, fiistben - /nincs mar Ut (...) Mindegy. Hisz nem én / vélaszték™ -
formuldzza elrendeltetettség és kényszer, életsziikség és hibas kisérlet, értékveszenddség és
abszurditas azonositd egyenleteit a koltd roviddel ongyilkossaga eldtt is (Megvert az Isten).
Hasonlé pokoljarasbol kiildi ,.égrekialtd” tlizeneteit Hervay Gizella is, aki az oratérium és a
rekviem hangjan zokogja a ,,zuhanasok” gyotrelmét, €s végtelen siratokba onti a kozmikus
vilagvonaglas ,lélekriadokban” felvert sziirredlis-apokaliptikus  képzetszornyliségeit. A
,»Szamuzott szivarvany”, a ,kettészelt madar”, a ,kiliriil6”, ,,negativ ég” és a ,lakhatatlan éden”
imaginacidja csak ,,a haldl hitvallasdval”, a feltimadas allandé elmaradasaval, a ,péntek”
megdermedt infinitasaval fér Ossze: azzal, ahogy a védtelenség 6rok metaforajaként ,,Maria
Olében tartja a Fiat, / Olében tartja a haldlt”. A ,,gyalogzsoltar” folklorisztikus-liturgikus
stilizaciojaban az abszolut negativitas (,,semmink sincsen az is sehol”; ,,ne hidd Uram hogy még
vagyunk”) szemrehanyd vaddal, onemésztd perlekedéssel - mintegy ontépd ellen-imadsaggal -
tetézodik (,,ne vigy minket Uram / a feltamadasig”™; ,,vedd el Uram amit adtal”).

Félelem és irracionalitdas, aggodalom és rezignacid, gondsajgas ¢és balsejtelem: napjainkig
hullamzik végig - a legvaltozatosabb regisztereken - iddsebbek és fiatalabbak versalkotasaiban.
Aforisztikussa csiszolt tdmondataiban, szentencidozus megallapitasokkd redukalt bolcselmeiben -
,,k01t01 hagyatékaban” (Szavak tronusa, 1993, Aki vagyok, 1996, Isten is sir, 1999) - példaul
Horvath Imre is igy iizen élete alkonyabol: ,,Didereg az egész vildg ma: / béleletlen Isten
kabatja”; ,»Legyen vilagossag« - szolott az Ur. / Lett is. Mégis a sotétség az ur.” Vagy ,.az
oregkor versei”-ben (Idéverten, 1994), Kiss Jené ,,Oszikéiben” a csaladias dertit, a bizakodo (és
Istenben is bizd) ¢letkedvet a banat komorsaga arnyékolja be: ,,Szenvednek csillagok, napok, / az
¢gen mind tobb a sotét folt” (A szenvedd vilag); ,,Immar csak az kell, az kell még ream: / talar és
toviskorona, / s indulhatok az élet alkonyan / arra, hol int a kin, a Golgota” (A tanitvanyok).
feltartoztathatatlan sorvadas, az irgalmatlan széthullds kozosségpszichikai latleletei tolulnak ol
Kanyadi Sandornal (,,egyberostalt verseinek” gylijteményes kotete: Valaki jar a fak hegyén,
1997). A zsoltaros panasz és konyorgés hanglejtése atitatja a szimbolikus létabrazolasok tonusat -
a paraszti-zsaneres karakterfestéstdl (,,Az embereket Te meg hagyod halni” - A XC. zsoltar) a
kollektiv Iétvesztés képzetein at (,,a zsoltart mar csak magukban / didolhattak a kivégzett hossza /
hangzok hozzédjuk tartozoi // az isten hattal allt // mert ezer esztendd eldtte annyi / mint a
tegnapnak 6 elmulédsa / és egy rovid &) atvigyazasa” - Tomegsir-vers; ,,elmennek a harangok /
minden nagypénteken / romaba mennek / odamenegetnek // s ott felejtik / a nyelviinket” - Csangd
passio; A prédikator konyve) a metafizikai megtoretés és arvasag stacioit kivetitd meditativ-
elégikus sorsrajzokig (,,Ultem az Isten sirjan, / megkdnnyebbiilten /.../ Félalltam, s visszarogytam,
/ nem volt ahova mennem” - Isten sirjan; ,,Uram ki vagy s ki mégse vagy / magunkra azért mégse
hagyj” - Halottak napja Bécsben; ,,lires az istallé s a jaszol / idén se lesz nalunk karacsony” -
Isten hata mogott). Az egyszerre emelkedetten elvont-egyetemes és kdznapiasan bensdséges
nyelviséget dusan rétegezik a szovegkozi athalldsok és rajatszdsok. A transzilvan éthosz - a
mitikussa szilardulod kitartds és helytallas - egyik alapjelképe, a Jékely Zoltan-versben
sorstopossza kristdlyosodd marosszentimrei reformatus templom Kényadinal is feltiinik, s a
borongos-letargikus irodalmi-kulturalis felidézés korjelzé szerepi ,,elkiilonbozddései" az omlas, a
pusztulds folyamatainak mintegy a bevégzddésérdl tudositanak: ,,leddlt a cinterem fala / kovei
foldbe vastak / védtelen all a dombon / maholnap egyesegyediil / istené lesz a templom / csupan egy



ajkon szo6l mar / paptalan marosszentimrén / haldoklik szenczi molnar” (Egy csokor orgona mellé).
A szovegtranszformaciok €s -mddositasok idézéstechnikai dsszetettsége kiilonds modon érvényesiil,
illetve novekszik a mentalis és stilaris atképzelések, imitaciok fiktiv szférdjaban; a Dél Keresztje
alatt-ciklus metaforikus péarhuzamteremtése a dél-amerikai bennsziilott indidn és az eurdpai
(kisebbségi) magyar népcsoport analdg 1étezés- €és tudatrétegeinek vibrald egymasba-jatszatasaval
bontakozik ki, s az igy létrehivott bonyolult textualis szovedéket a keresztény-biblikus (0- és
ujtestamentumi) fohaszkodas és segélykérés, illetve az archaikus-népi imadsagok, litanidk applikalt
stilémai tovabb arnyaljak. Latvany €s képzelet, a tavoli jelen és a sajat jovo sikjainak villodzasabol,
a nyelvvesztd, felmorzsolddd Oshonos kozosség megpillantdsdnak és a baljoslatd Onreflexiv
anticipacionak - a szétagazo téridobeli eldre- és visszautalasoknak - az interferenciaibol szall {6l az
ugyancsak ,,nyelvben bujdos6" erdélyi ,,vandorénekes” - a ,,bis nemzet” ,,06rok arvasagra” itélt
»csekély paranyé”-nak - vezérld oltalomért ,,zokogva” esdekld invokacioja ,,Nagyasszonyunk”-hoz,
»hazank reményé”-hez. S a kozvetleniil észlelt megindité hasonlosagok (,,az indidn és a néger /
tiizet rakni éppugy térdel / mint a hargitan a pasztor”) a kételkedést kivaltdo eljovenddk
Osszevethetdségének a megrazo érzékeltetésével ugy egésziilnek ki (,.ki annyi poklot jart a f61don /
hihet-e masvildgiban /.../ isten bardnya hiaba vetted / magadra vilag vétkeit /.../ hidba minden
aldozat ha / kiszemeltél a karhozatra”), hogy a kinok edzette, kétségek szaggatta dhajok végiil
valami bolcs kozmikus-organikus ds-harmonia kivanalméba torkollanak: ,,el6lrdl kéne kezdeniink /
de semmit sem felejteni / abbol mi megtortént veliink / s élni €lni az édeni / biintelenségli elemek /
tarsaként orok életet”.

A bibliai és altalaban a transzcendentalis holdudvarti motivumok az ujabb Kanyadi-versekben is
hangnemkeépzd erejliek (,,ahogy az isten észrevétlen / beléd épiil minthogyha volna” - Ahogy; Rovid
fohdsz, Egy fenyOfara). A Nagycsiitortokon - amely cimében a Dsida-verseket illetd alluziot is
hordoz - profanizald hétkoznapisaggal, konkrét tarsadalometikai-szocidlpszichologiai diagnozissal
¢és szeliden szarkasztikus kritikdval bdviti az erkolesi er6zid és értékfelfordulds, a kozosség- €s
hagyomanynélkiilivé korhadas, a szolidaritashiany, az ©nzdé-atomizald elidegenedés jelenségeit
sorold kesergés tematikai szemhatarat. A szikkasztd, lehumanizaldé eszménytelenedés
kovetkezményeképpen a ,,foltamadast hétfétdl kezdve mindenki mar / csak maganak reméli” (mint
ahogy a megvaltasmii kegyelmi misztériuma Hervay Gizellanal is kiesik az atlényegiilésre képtelen
profan idérendbdl: ,,mindig pénteken ért véget a hét, / mindig pénteken, / és utana hétfd lett /
megint”). A Valaki jar a fdk hegyén gyermekies naivitast és kisérteties misztikumot, mesei
tisztasagot és titokérintd sejtelmet, ¢€letes meghittséget és elégikus 1étdsszegzést Gsszeolvaszto
hangulatstirliségében pedig egyfajta atszellemitett mindenségkompozicio épiil. A foldi taj és sajat
természetének kozegébdl folfelé tekinté ember a transzcendencia végtelen jelenvalosagaval
talalkozik. A létattribitumokka lényegiilé fundamentalis Iélekmeghatarozottsdgok ehhez a vilagban
benne 1évé de azt felil is mulo feltétlen személyességhez és abszolut valosagteljességhez
kapcsolodnak. A ,,fak hegye”: e beliil- és kiviil-létel lebegd hatarvonala; s hogy ,,valaki jar” ott: a
transzcendencia kategoridlis szubjektumszerliségének a megvildgositd urai képe. (Mint példaul
Adynal is: ,,Itt egy nagy Valaki kormanyoz” - Egy avas kérdés). Ez az alanyi maganvaldsagaban és
rendelkez6 mindenhatosagaban kiflirkészhetetlen szellemlény - ,.ki gygjtja s oltja csillagod”, s ki
,ur minden porszemen” - mintegy egyesiti azt a fesziilt kettésséget, amellyel az individuum a
szamara vald - az oOrokéletet, a l¢lekfolytonossagot illetd - ismeretlen dontéshez viszonyul; e
»valaki”: ., mondjak hogy maga a remény / mondjdk maga a félelem”. Az egymast feltételez6 kétféle
érzelmi tartalom - a félelem (isten- €s halélfélelem, eszkatologikus bizonytalansag) és a remény
(amelyre kozvetetten éppen a ,,gondviseld félelem”, e ,,megtartd irgalom” utal) - igy spiritualizalt
vilagmodell¢ tagul, a paradox mindségek - a konfessziondlis intimitds és a revelald fogalmi
egyszerliség révén - borzongatd pszicho-metafizikai létezésképletté emelkednek. S ezekbe az
asszocidcios tavlatokba - érzésnemek, humanitds és divinitds, egyéni és eternalis létszintek
oszcillacioi kozé - illeszkednek az invencidzus konnotéciok: a szakralis vagy kozmikus toposzok
G.gyujt”, ,,megsziiletd csillag” stb.) belsd arnyalatai, vagy az, hogy mikdzben a ,remény” a
latszolagos antoniméjaval (a ,.félelem”-mel) keriil varatlan (de archaikus-intenziv) jelentés-
Osszefiiggésbe, azonkézben implikélt biblikus szinonimadit (,,hit”, ,,szeretet”) is 1) fénytorésbe



allitja. (A ,,gondviseléshez” - a gondot ,.,teherként cipeld, ,,elhordoz6”, illetve ,,atvallalo”, ,,a mésikat
attol mentesitd’ jelentésben - a ,,félelem” tarsul - ,,a gondviseld félelem / kisért eddigi utamon” -,
amelynek enigmatikus tobbértelmiisége - emberé vagy Istené-e ez a félelem? - a rejtett alanyok
mély Osszetartozasat sugarozza. Hiszen mindkét fogalom érinti mindkettdt, s egyiitt asszocidljak a
»szeretet” idedjat is - a ,,gondviseld szeretet” beleérezhetd, virtudlis szokapcsolata altal -, amely
mint sovargott végso értékeszme tobb el6z6 Kanyadi-versben is eldtlinik; ,,hidba ha a szeretetnek /
rézséaja hervad s nem virit” - A folydk kozt; ,,s a szeretetnek / hidnya nagyon dideregtet” - Isten héta
mogott.)

Kanyadi nemzedéktarsai koziil Székely Janos mar a hetvenes évek legelején azért szakitott a
versirassal, mert - a félelem és a lemondas Oselveire, a sztoicizmus, a (keresztény gyokérzetil)
aszkézis, az egzisztencializmus 4tsajatitott tanulsagaira hagyatkozvan - az ,,undor és a rettenet”, a
,magam vagyok, nem hiszek semmiben" végletességével olyannyira ,,tokéletes cs6d”-ként fogta fel
a vilagot: ,,Masként, Uram, nem igy, nem igy, / Masként gondoltad el bizonnyal. / Mar egyaltalan
semmiben / Sem értek egyet vilagoddal (A diith szonettjei); ,,Ez a tokéletes reménytelenség, /
Melynek jajat a csend kialtja ki” (A régi tliz). A Székely Janos 1992-es haldlakor a kettejiik
baratsagara emlékezd Toth Istvan - ,banatod atszivargott / lelkem mélyéig, s ketten / hordoztunk
egy vilagot” (Sir) - szintén klasszicizalo veretességgel, az odai-rapszodikus szenvedélyeket és a
kontemplativ merengéseket is mivessé¢ cizellald fegyelmezettséggel tarja fol riadalmat
(,,vicsorognak, kést rantanak, / és elmetszik a torkomat” - Nagyecsiitortok), szolitja Dsidat,
rimankodik az Urhoz (,félni sem merek mar"; ,ha nem lettél kdsziklam, / légy végsd
szalmaszalam" - De profundis) vagy Lészlo kiralyhoz (,,Sorsunk valahogy hozd szoba az Urnal”;
,he szoruljon rank semmiféle borton” - Konyodrgés Szent Laszldhoz) wjabb verseiben (K6zds
nevezd, 1994, Parbeszédek ¢és limerickek, 1995, Herbarium, 1998). Hasonl6 miigond ¢&s
formanyelvi tudatossag szervezi Janoshdzy GyoOrgy ujabban friss lendiiletet nyert és kiilonleges
aranyokban kibomlo szonett-koltészetét (Lepkék szekrényben, 1994, Innen semerre, 1995,
Bollérek miséje, 1999). A szonetthagyomanynak - az antikizalotol a reneszanszot idéz6 vagy a
groteszkebb-modernebb tipusokig - szdmos valfajat eleveniti meg a széles miiveltséganyag, a
vildgirodalmi, miivészeti-kulturalis élménybdség, amely szinte 6sztonzi a koltdt, hogy az elsédleges
ihletforrasokbol - az oOregség, a megkotd természeti-torténelmi milié, a nemzeti identitds
inspiracioibol - szintigy gazdagon meritsen, felvonultatva az Istenhez-fordulds és a kivetitett
istenkép lehetséges valtozatainak sokféleségét is. Oltalomkeresd heviilet, éterizalt dhitat, segitségért
epekedd bajfelmutatés, blinvallo-onmarcangold dnvizsgalat, szdmonkérd-felszolitd siirgetés, perld-
vitazo attitid, a gyehennas nihilkozelségbe taszitd beletorddés - s az ezeknek megfeleld
elképzelések a magasztos vagy a kozonyos, a védelmet nyujté vagy a konyortelen, az emberrel
egylitt szenvedd (,,sziin-patikus”) vagy a passziv, tévedd, a(nti) patikus (,,sz06rny( tiirelm{”, a ,,sajat
templomat” is olykor elfeledd Istenrdl: mindet afféle enciklopédikusan arado, freskokészitd igény
sodorja ("Tobb fényt, Uram, tobb fényt szegény szemiinknek"; ,lelkem inkdbb visszatérne / a
boldog, Isten lakta térbe”; ,,Nézz rank, Uram: ez itt a semmi /.../ patkdnyok mindent felzabaltak”;
»ures a taj, ires az ég felettem /.../ Nincs hol maradni, és nincs merre menni”’; ,,Nekiink Mohdcs
kell, lanyha fajnak - /hat vert és folyton ver az Isten”; ,,Hogy tetszik miived, nézz ald, Teremto: / itt
korhad minden /.../ itt szlintelen csak Slnek és temetnek: / virdgot, embert, dlmot, holnapot”; ,,Hova
lettél /.../ hozzéad kialtanank, Uram, de zordul / rancokba vont arcod felénk se fordul, / hogy langra
lobbantsd azt a csipkebokrot”; ,,a Mindenség fekete, mint az ében; / egy 0 teremtés almaval
szivében / maganyosan bolyong az {irben Isten”). Igy duzzadnak monumentalissa a kisebbségi
hanyattatdsok ©6zonét leltarozd 0Osszefoglaldsok, az embert meggyaldzo ,.etnikai tisztogatds”
(jogfosztds, anyanyelv-tiltas, iskolabezards, multhamisitds stb., s az emiatti fogyatkozas,
elvandorlés), a megfélemlitd politikai erdszak, a szégyenteljes (a marosvasarhelyi magyarellenes
pogromban tombolo) fizikai brutalitas, gyilkos garazdasdg megannyi (régebbi €és ujabb) mozzanatat
panoramikus tablokba zsufol6 jeremiddszerii siramok: a Fekete karacsony (,,egy nép vacogva télbe
sz¢éled”), a Kolozsvari elégia (,,az oltarnal, melyet értelmiség / emelt, bollérek bombolnek misét /.../
Matyds talpanal sintérhad zihal, / és irtozattal néz le Szent Mihaly / vandal pofdkra a templom-
toronybodl”), vagy a De profundis, a 13. és a 130. zsoltar kidltozasdnak fortissimdjat atvevo



szonettkoszort, amely ,.kétmilli6 kisemmizett nevében”, a ,,mélyben fulladozo” ¢életvergddés ¢és a
(,,nyelviinkdn bélyeg és neviinkdn atok™; > sziiléhazdnkban szdmkivetve éliink /.../ biintetleniil
onthatja barki vériink™; ,,haza az, hol rettegés a bériink?”’; ,,Haza-e az, hol megvonjak mitdliink / az
iskolat, a sz6t, a leveg6t”; ,,tlirniink kell jadrmot, gunyt és iitleget”; ,,vércsekarmu horda”, ,,vérebek”,
»fenevadak”, ,,hiénak hangja” ,,borzogatja népem”; , Koriilfognak bunkoval, gytilolettel, / haramiak,
pribékek”; ,,Uram, pokolmélységekbdl esengek: / araszd fajunkra békéd, égi csended”; ,legyen
hazank, amilyet Krisztus rendel”).

(A tanulmany 2. részét a Barka kovetkezd szamaban kozoljiik. A szerk.)

Németh Zoltan

Expanzio és otthonossag
Hizsnyai Zoltan lirajarol

A ' 80-as ¢és ' 90-es évek magyar lirdjaban bekdvetkezd valtozasok egyik eredeti jragondoldsa
Hizsnyai Zoltan koltészete. Eredetiség alatt pedig a poétikai jatékba hozott szovegek hatas(ossag)at
értem, illetve az igy keletkez6 szovegek helyét a kortarsi liratérben.

Mar Zalabai Zsigmond megéllapitotta Hizsnyai kapcsan egyik 1988-as tanulmanyaban', hogy
poétikai eljarasa a posztmodern szovegalkotasra emlékeztet, hiszen ,,ugy idéz fol jelértékli szerzoi
magatartdsformakat, korhangulatokat, strofatoredékeket az immar torténeti szovegvilagbol, hogy
egyuttal zardjelbe helyezi, »kiforditja« Oket, s ezaltal »sajatos intertextudlis (szovegkozotti)
viszonyokat hiv el6«”* Hizsnyai koltészete valoban példa lehet a koltdi hagyomany
birtokbavételének és Ujrairdsanak témajara. Legtobb szovege tudatosan jatszik ra a sajatnak érzett
szovegeldzményekre, explicitté téve viszonydt a hagyomany olyan elemeihez is, amelyek mar
esetleg kiestek a kdnonképzés folyamataibol, pontosabban Hizsnyai szovegeiben vesznek részt Gijra
a jatékban.

A kolto elso kotete 1987-ben jelent meg Rondo cimmel, s ez a datum annyiban fontos, hogy utal
Hizsnyai sajat nemzedékében elfoglalt helyére. Elsé kotete ugyanis az irodidsok, pontosabban a
Probaut koriil csoportosuld nemzedék egyik viszonyitasi pontként felfoghatdo, megkomponalt
szoveggyljteménye lett Krausz Tivadar Szovetségek, illetve Farnbauer Gabor A hidny szoritasa
ciml koteteivel egyiitt (mindharom konyv egy évvel a Probatt cimii antolégia megjelenése utan,
1987-ben latott napvilagot).

A Rondo cimii kotet tudatosan eklektikus, a hagyomany megteremtése €s elsajatitdsa poétikailag
teljesen eltérd szovegstrukturdkbol épitkezd versekben megy végbe. Egyik jellemzd hizsnyais
szovegformalas itt az elmondd, elbesz¢ld jellegli, példazatba futd szovegtipus, amelyben a
jelentések lassu atalakuldsa, fellazitdsa torténik, s kénytelenek vagyunk egy 1j, az ismert
koordinatakat atird vilaggal szembesiilni. Ez a ,,vilagszertiség” a gyakran a mogotte allo egyetlen
szoveg toposzara ¢épiill ra, annak (mas szoveghagyomanyok altali) moduldlasaval tagitja az
értelmezés lehetdségeit. Jellemz6 valtozata ennek a verstipusnak az, amikor a szoveg vége mintegy
elvélik az addig felépiil6 struktaratdl, olyan allitast fogalmazva meg, amely abszurdnak, sot teljesen
irrelevansnak tiinik az addig megépiilt szovegstruktura fényében.

A kotet egy masik vonulatat az a késdmodem, lecsupaszitott, onreflexiv elemekkel operalo, a
szubjektum helyére rakérdezd verstipus képezi, amely Hizsnyai elsd kotetének két utolso, harmadik

1 Zalabai Zsigmond: Verstorténés, Kalligram, Pozsony, 1995. 270-277.
2 1.m. 274.



¢és negyedik ciklusat képezi, a Halal fia vagyok csak részleteiben, Az ismétlddés mitosza cimii
viszont egészében. Ezt a verstipust a Probaut antoldgia kapcsan akar nemzedékinek is nevezhetjiik,
hiszen Fellinger Karolytél Ravasz Jozsefig, Krausz Tivadartdol Farnbauer Gaborig majdnem
mindenkinél feltlinik, kiilonféle valtozatokban és a megvalosulas kiillonbozo esztétikai szintjein.

A Rond6 szovegmozgasaira figyelve az lehet a szembetiind, hogy mennyire eltéré hagyomanyokat
képes vallalni és szovegbe épiteni a szovegalkotd. A Petéfihez, Aranyhoz, Kridyhoz, Karinthyhoz
vont versek mellé sorakoznak a Paul Celan, Tristan Tzara, Weores Sandor, Tolnai Otto... nevét
jatékba hozo szovegek. Eppen ezért a Ronddt a minden iranyba széttartd mozgas fel§l tartom
lehetségesnek megragadni. Olyan kisérlet lehet ez a konyv, amely a tud4ds miicsarnokai felé kivan
utakat torni, utakat épiteni maganak. Hizsnyai szdvegei igy a tudasvagy ¢és az érdeklodés
szabadcsapataiva valva explicite egy hatalmas teriilet felett kivannak ellendrzést tartani, a végso
kérdések felvetéseiig jutni. A teriiletfoglalas aktusaként is azonosithatjuk a Rondoét. Az igy 1étrejévo
mindent-magaméva-¢épités, mindent-magaméva-tudas azonban szembesiilni kénytelen azzal a ' 80-
as évekbeli tapasztalattal is, amely a Hizsnyai¢knak megfeleld magyarorszagi nemzedéknél a mega-
problémaékat elkeriild, konnyed, urai, rokokoszerti, ,.elviselhetetleniil kénny(i® lirai szovegekben
csapodik le, s amelyre ,,szlovakiai magyar” kontextusban Bettes Istvan szovegalakitasa lehet példa.

Ez a konnyedség meglehetdsen tavol all a Hizsnyai-szovegektdl, a modernizmus egészre-
utaltsagat azonban paradoxonként ¢lik meg a Rondd versei is. Ez a paradoxialis jelentésképzés
azokban a metonimikus ugrasokban valdsul meg, amelyek a reflexiot és a versbéli szubjektum
Ujraszitudlasat hivatottak aldtdmasztani. Ezek a metonimikus ugrasok a perspektiva valtogatasai
altal valésulnak meg:

,»olyan erdvel all hogy hidba fut el
ott marad allva

amig a tobbi vele egyiitt hancurozik
sajat laba alatt”

(Nincs is)

Az egységes egész perspektivajat, amelyet a paradoxidlis jelentés két, egymasnak ellentmondo
allapotba vegyit (az elfutds és a maradas helyzetébe), hirtelen a rész perspektivdja valtja fel: a 1aba
alatt hancurozik a ,,tobbi”. Ez a meghdkkenté metonimikus ugrds egyrészt az elsé sorokban
1étrejovo egészt zilalja szét, masrészt utat nyit a rész meghdkkentd helyzetének és perspektivajanak,
s ebbdl a perspektivabdl a mar szétzilalt egész Gjradekonstrudlodik, ezattal mar a rész perspektivaja
feldl.

Ez a meghokkentd eljaras jellemzd a Rondd jo néhany opuszara (Parancsolatok, Jegenyék,
Kerestelek..., Nincs is stb.), s foleg a mozgas, a mozdulat, illetve a létezés képei fel6l nyer
jelentést. Eppen ezért a Rondé egyfeldl a koltsi 16t keresésének, e keresés stacidinak és érvényes
poétikai megfogalmazasainak a lenyomata, amelyben egy masik nézépont fell a széttartds
alakzataira talalhatunk.

Ha az elsd kotet a széttartd mozgasok metafordjaval azonosithatd, gy Hizsnyai masik kdotete, a
Tolatas, amely 1989-ben jelent meg, a befelé tolatds poétikai eszkoztarat vonultatja fel. A ,,befelé
tolatas” metaforajat tobbféle értelemben is hasznalhatjuk. Elgondolkodtatd, hogy a masodik kotet
mennyire probal meg elszakadni az irodalomnak mint egésznek a képétdl, illetve egy olyan sajat
helyet felépiteni az irodalmi szovegek jatékterében, amelyek egyfeldl a személyességet, masfeldl a
személyesség altal jatékba vont targyakat, ,hizsnyais” kornyezetet hivjak eld. Ez a hely a
»talalkozasok”, ,.érintések™, a testek egymadsba iitkozésének helye. Olyan hely, ahol a jelentések
iitkozése folytan valdsul meg a dekonstrukcio: a jelentések kontaminécidja.

,,-a labdava gyurt zsirpapir
ebéd utan mikor lefejti

3 Babarczy Eszter: A belso tapasztalds. In.: A hdz, a kert, az utca. Balassi Kiado, Budapest, 1996. 98.



magarol sajat kezeit
kicsomagoltan alszik el”

(Tolatas, 10.)

Targyak és testek habarodnak egymasba, fonddnak Ossze szétvalaszthatatlanul az érintés, az
érintkezés lazaban. Ahogy a percepcié halad eldre, ugy lesznek mindjobban egymaséi az eltérd
jelentések, amelyekbdl a szubjektumnak csak a lehetdsége ,,csomagolodik ki”. A ,,mosoly” ,,mint
folyami uszaly” surran el, az egyéniség ,,a 1égzés nevii csehoban” nyer konttrokat: ,,a sajat testemet
akarom soraim / 6rvényében forgatni”. A test kibogozhatatlanul veszik bele a kornyez6 targyakba,
tajakba, s mar nem lehet tudni, honnét is irdnyitjak ezt a poszthumanoid masszat, a szoveget.

A ,befelé tolatds” témdajara lehetséges variacid az a tény, hogy Hizsnyai masodik kotetében a
jelentések mogott allo, illetve a jelentésekben megvaldsuld képrendszerhez hangsulyosan a
hétkdznapok szallitjadk az anyagot. A hétkoznap durvasaga a targyak ¢€s a testek {litkzésébol hivodik
eld, de ezek az iitkdzések meghitt, csaladi hangulatban is feloldédhatnak. A Tolatasban ugyanis
nincs valddi, végigvitt halal. Minden tovabb élhet és tovabb ¢l némileg megvaltozott alakban. Ez a
csodalatos ,tolerancia” az ¢€l0k, illetve az élet irant eredményezi, hogy minden szandékolt
durvasaguk ellenére is nem a 1étezés alapjait kérddjelezik meg ezek a szovegek. Nincs halal, allitjak
a Tolatas szovegei, csak valtozas, érintés, iités, a masik szétszedése, szétrobbantisa. Sajatos
vitalizmus jon létre ezekbdl a versekbdl. Mintha a hétkdznapisag is arra kellene, hogy a 1étezés
lehetdségeire mutathasson ra a destrukci6 alakzatai kozé gytirve.

,»sz€jjeldolok akar egy
fiistbdl fjt katedralis
vattaba gongydlt boxer
testemen kiviil alszom”

(Tolatas, 10.)

A Tolatés verseiben minden ,,miikddik”. Dolgoznak a szavak, a testrészek, a szervek, dolgozik az
Ur, az alkoté. Semmi sem pihen, vagy ha igen, csak azért, hogy még hatékonyabb lehessen egy
kovetkezd pillanatban. A miikodés idealizalasdban a sziinteleniil, megallithatatlanul hompolygd
jelentésosztodasra ismerhetiink:

,macskak szaglasszak az estet
kamillaillat foszforként vilagol
belatni a kert eresztékeibe

a természet csapolasaiba

a gyokerektdl a virdgokig vissza-
szivargo halal tavaszi

misszios Utja - a vetés

mely mindig a legszebb

magot tartogatja neki -

vénemberek iilnek a siirgdnydrotokon
¢és visszatérnek a vadonattj golyak
elfoglaljak kihiilt kéményeinket
fecskék sarloi szabdaljak az eget
melynek bozdtosaban a fényes levegd
mint szovetek kozt a sosav
tisztasokat irtott -

ha a sz¢él megnyomogja dket

az 6zon csomads mitesszerei



az orrunkba fakadnak

trappol a bab

diihds a tokinda

ideges a borsé

és flivel sz6rosodik kaphatova
a fold gjbol a temetdkertben...”

(Tavaszi capriccio)

A Hizsnyai-féle dekonstrukcid egyik valtozata lehet az az eljaras, amikor a szovegstruktira,
illetve ennek a struktiranak a dekonstrudlasa ugy valosul meg, hogy az egyik miikddés képezi le a
masikat. A miikodések analogidsan jonnek létre tehat, az egyik miikodés mintajara a kovetkezo és
igy tovabb. Egyfajta miikodési matrix jon létre: egy konkrét, és bizonyos pontig konstans
miikodési helyzetbe helyettesitédnek be a testek, a szervek, a targyak. Igy vilagolhat foszforként a
kamillaillat, ezért ildogélhetnek a vénemberek a siirgdnydrdtokon, és viszont: ezért sarlozhatjak
az eget a fecskék. Az egymasba érd 1étezdk akar egy ,,buddhista szeansz” résztvevoi, nem ismerik
onmaguk végét, folyton valtoznak, mas és mas matrixokat keresnek maguknak, belelognak egy
masik 1€t terébe, mikozben 6k maguk is mar egy masik test terévé valtak.

A ,befelé tolatds” harmadik vonzata a test és az €lvezet filozofidja feldl is megkozelithetd. A
szoveg Hizsnyai masodik kotetében ,befelé tolat” a testbe, a belsd szervekbe, a zsigerekbe, a
husba. Ez a befelé tolatds azonban nem linearisan megy végbe, hanem a test, a miikodések elemi
erejii Osszezavarasa soran. A test leggyakrabban olyan emberi alapzatként funkcional a Tolatas
legtobb versében, amely nem emberi vonasokat is magaba foglalhat, hiszen gépek, ,,négyilitemii
horgés-ek, dizelek zaja hallatszik. Lehetséges azonban egy még valoszintibb lehetdsége is test és
targy kontaminaciojanak: ha a test szerveit és mitkodéseit vetitjiik ki a targyakra, mintegy ,,testbe
vonjuk” a kiilvilagot. Talan még termékenyebb eljaras, ha innét vizsgaljuk a Tolatas szovegeit, s
nem a test belseje fel6l. Ugy tiinik ugyanis, hogy egy része ezeknek a verseknek tigy éli meg a
kiilvilagot mint testet, olyan testként éli meg a kiilvilagot, amely atjarhato, hozzaigazithat6é a
(szubjektum) mindenkori aktualitasaihoz, amelynek valtoztathatéak a paraméterei, amelyben
minden mindennel felcserélhetd, vagy ami még termékenyebb, 6tvozhetd:

., Atkacsintottam tiid6mbdol majamba,

s beleimbdl szivemnek trombitaltam

- lattam a tiszta szinhust a hofehér

csontok nyarsara hizva,

s koztiik a bonye folyondarait — tiszta,

tiszta és vilagos és szellds,

szellos és lide, tetszetOs, lakhato volt minden.”

(Es a telt poharat az utcakdre dobtam)

Ha a Rondot a vilagra és a szovegre csodalkozas és tarulas tézise vezérelte, a Tolatas pedig mint
ennek antitézise, a bensdség és belsdség felfokozott kalandjat élte szoveggé, akkor Hizsnyai
harmadik kotetét olyan szintézisnek is felfoghatjuk, amely egyesitve mindkét emlitett mindséget,
Uj lehetdségeket is jatékba von szovegeiben.

Mar harmadik kotetének cime is megallitja az olvasoét. A stigma kratere genitivuszaban a stigma
olyan helyre utal, amely a fijdalom, a kin, a gydtrelmek feldl értelmezhetd egyfeldl, masrészt
viszont (szégyen bélyegkeént, tehat tagabb értelemben jelként is értelmezhetjiik. De jelenthet a
stigma 1égzOnyilast vagy fényérzékeld szervet is. Ehhez kapcsolodik a krater, amely tolcsér alaku
helyre utal, olyan helyre, amely nem 6nmaga 4ltal, hanem kornyezete feldl definialhat6 csak. A
krater ugyanis ,,iires hely”, a hely tolcsér alakti nemléte egy bizonyos helyen.

A kotet flilszovegében a szerz6 mintegy eldértelmezi konyvét: ,,...ragyogd a kilatas?”, ,,Térben és



idében egyarant messzire latni.” A kilatés, a tavlatok tényleg pompasak, hiszen annyira valtozatos
versanyag gyllt 6ssze, hogy némely ciklust akdr 6nalld verseskotetként is elképzelhetnénk. Ez a
formai elemek feldl 1étrejovo sokszinliség a koltdi hang megteremtésében is potensnek bizonyul.
Annyiféle hangon sz6lal meg e szovegek urai alanya, hogy mar az mertil fel kérdésként, mi tartja
Ossze ezt a kotetet?

Ez a jellemzden téves és helytelen kérdés persze érdekes felismerésekkel gazdagithatja az olvasot.
Hiszen ha az irodalomelmélet nyelve maga mogott kivanja hagyni a ,,szerzd személyében
megtestesiild egység”™ hamis premisszajat, akkor ennek a belatasnak analogidsan igaznak kell
lennie egy masik teriileten is, mégpedig a verseskotetek esetében is. Hiszen egyetlen verseskotet
verseskdtetekrdl mint (oszthatatlan) egységekrdl irni, hiszen igy éppen az opuszok szingularitasa,
egyedisége, tehat maga az esztétikai jelentés sériil meg. Az a modernizmusban létrejovo,
megkomponalt kotet, amely Baudelaire-nél vagy a magyar irodalomban Adynil még
potencionalisan tobbletjelentéseket hordozott a versek sorba allitdsa folytan, nem lehet érv
amellett, hogy egy kotetrél mint egészrdl beszéljiink. Csak versek vannak, olyan egyedi jatékok,
amelyek, természetesen, mas szovegek csomopontjaban helyezkednek el.

A stigma kratere mintha egyszerre szeretné megdrizni és lebontani is a modernizmusban
1étrejovo megkomponalt kotet képét. Megdrizni, hiszen a kotet elsd verse, a Metamorphoses
mythologiae a kotet epilogusaként is allitja magat elénk, de megsziintetve is, hiszen minduntalan
felbukkannak olyan versek a jol megkomponaltnak tiind kotet szerkezetében, amelyek mintha
szandékosan rombolndk le ezt a kompoziciot. Ilyen vers szdmomra a kotet masodik opusza, a
Mikor a tyukok... cimi Tsuszolelet (az epilogushoz viszonyitva), a Hazugsag és az Idegzet, st
talan az Agresszio is a masodik ciklusban, a Hemicrania pedig mint kdtet a kotetben funkcional.

Talan nem véletlen, hogy a kotet megértéséhez olyan kdzponti fogalmat, kezdészot ad a kolto,
amely megfoghatatlan. Ez a kezddsz6 a metamorfézis. Olyan 4atalakuldsra utal, amely a
kotottségeket szabadulasi helyekre cseréli: a mitologia isteni hierarchiajaba ,,lobbant a Nyelv”, a
képzelet szabadsagéanak tere, a szerzé nevének helyét egy idére a fiktiv, csak a nyelvben 1étezd
koltd, Tsuszo Sandor foglalja el, a férfi fallikus meghatarozottsagait a néi vagina iiressége jatssza
szét (,,Lelkem buvarharangja / hangtalan siillyed le az aljba...”). A stigma kratere igy valik olyan
iires hellyé a strukturaban, amely lehetdséget ad a derridai jeljatékra, az elkiilonb6zddésre. Az
ires helyek poétikdja feldl is izgalmas lehet tehat a Hizsnyai-féle szovegalakitds, anndl is inkabb,
mert a legtobb Hizsnyai-szoveg ebben a kotetben onmagat generaldo szovegként mukddik. A
szabad Otletek aramlasa elsopri a rogzitett jelentéseket, a jeldlélanc csak dnmaga anarchidjabol
épitkezik, nincs jeloltjiik a szavaknak, az asszociaciok szabadsdga mar eltakaritotta a nyelven
kiviili 1€t szemétjét:

,,E10sz0r némi kaprazatokat,
aztan viharvert almokat,
0szl6 testi kandurokat,
csOkra termett hangyaszokat,
orrszarvu szarvakat,

elefant ormanyt,

viselds szlizlanyt,

siild6 sell6t spirituszban,
sudar deln6t hubertuszban,
nimfat, bvolve boat,
oromlanyt, hallgatva oat,
rakoncatlan kancakat,
tantorgd barcakat,

azutan mindent odahagy,
lesiillyed lelkem 6rok vadaszmezejére,

4 Kulcsar Szabd Erno: Ujra) olvasas. In.: A megértés alakzatai. Csokonai Kiado, Debrecen, 1998., 167.



hol komor gondok konganak bomolva,
s a Sors labanal fogva 16g a porba,

¢s kicsorog romlott orravére,

a sz¢l sebesen sodorja a csontok
csorba kiilldit, csontsovany koboldok
parittydznak pettyes pelenkékra -
kiilonben minden teljesen iires...”

(Lélekbuvarharang)

A stigma kraterének pozicidja valik ezekben a sorokban explicitté, nyer (szoveg) testet a hely. A
megallapodott lires hely ez a pozicio, olyan amfora, amely gyongéden koriildleli az tirességet,

crer

crer

fénybe Oltdzteti a gyakran brutalis, vad (,,Erek tiiremlenek, mint vastagbelek, / a tragyalé leszelt
emberfiilet himbal”), néha aktualpolitikai ihletettségli (,,Amit on most 1at, az a fotitkar ar
selyemzsebkenddje”), maskor bolcselkedd, ontologiai problémdk felé nyomuld (,,A rettegés
gyalazata / csak az alazat latszata. / Elvetemedik a térfert6zott 1d6. / Seggébe tolul labszaga / s
egy boffenéssel kild.”), esetenként bléd (,nagy szarnyas anydk”, ,Juliskds mosoly”)
szegmenseket. Az iires hely megszdmlalhatatlan mennyiségli elem felvonul(tat)asi terepévé
valhat, olyan sebbé, amelybe minden nyelvi belefér, a szoveg sebévé. Innét tekintve nyer
szamomra jelentést a Kiegészitések a sziirrealizmus kivonatos szétarahoz ciklus Allatok cimii
verse is. A szOveg stigmdja ugyanis pontosan az a krater, amelyen 4t a szdveg visszanéz
Onmagara, olyan seb, amelyben feloldodnak a jelentések a fajdalom és a gyonyor elkiilonb6z6do
tancaban, olyan légzdszerv, amely a masikat, a masik jelentést szivja befelé, 6nmagéaba, olyan
meztelenség, amelyben a szovegaktus a csucsra tor, a szoveg meztelensége. S itt képes csak az
értelmezd szoveg is behatolni a masik szévegbe, 6nmaga vagyaba:

,»Az allatok szépek,
mert meztelenek
- beliil 1s.”

(George Hugnet)

Giliszta, atka, rigo, leopard,
pok, csoétany, kecske, denevér,
darazs, kutya, szunyog, pidca,
bogoly, sakal, 6szvér, egér,

zsiraf, nyul, patkéany, vizilo,
gOrény, csincsilla, géte, papagi;,
karvaly, siin, kacsa, mormota,
antilop, bolha, seregély, siraly,

rék, zerge, siklo, kenguru,
kullancs, zebra és elefant,
fiirj, lepke, farkas, okapi
sarkig tarja a tiindokl6 Hianyt.

A szépség mindig céltalan -
az Ontudat tavolba réved,



onnan fiirkészi 6nmagat,
de onnan nem lat semmi szépet.”

(Allat)

A Hizsnyai-lira valtozdsai sordn egyértelmiien azt az utat jarja, amely az irodalmisagot és a
liraisdgot tobbértelmli szovegjatéknak tartja, s igy az Onértés bevett paradigmait némiképp
feladva, a szovegmozgasok vagya feldl kezeli anyagat, a nyelvet. Ennek a nyelvnek a valtozasai
olyan barokkos szdveghalmaz lehetdségei felé mutatnak, amelyben az 6nmagukra utald nyelvi
jelek és lehetdségek céljukat egyrészt a nyelv expanzidjanak felmutatdsaban, masrészt a kiilonféle
»hyelvek”, modusok egymasba torténd transzgressziojaban latjak. Végtelen szdvegfolyamok®
jonnek igy létre, amelyek valamiféle belsd, Oriilt logika folytan tornek a (szoveg)vilag
bekebelezésére, egyfajta Thomas Bernhard-i vagy Talamon Alfonz-féle erudicioval. A burjanzas
poétikdja teremtédik meg, s a burjanzo sejt végtelen (szoveg)utak fel¢é tereli az olvasot.

Talan hasznalhat6 lesz a Hizsnyai-koltészet szinevaltozéasai kapcsdn annak az etimologizalasnak
a végiggondolasa, amelyet Edmond Jabés konyve kapcsan ejt meg Derrida, k6zos t6 (NEMEIN)
ald vonva a nomadizmus, a torvény (nomosz) €s az osztodas (nemein), pontosabban az
identitasvesztés fogalmait,® hiszen legujabb opuszaiban a térvényvesztésbdl kiindulva (példaul A
damaszkuszi korben) mégiscsak a torvény apokrif szovegek és eretnek gondolatok altal torténd
variacidi, modosulasai jelennek meg, bejarva az 1do eldtti torténelem (szoveg)tereit, osztodva a
torvény szovegeiben.

Hogy a Hizsnyai-koltészet ,,nyelvben vald otthonossaga” milyen elemeivel kapcsolodik a kortars
magyar lira kdnonképzd elemeihez,” képes lesz-¢ a jatékba 1épni mas (szépirodalmi és elméleti)
szovegekkel, talan folosleges kérdés: hiszen egy idealista megkozelités szerint magunknak
olvasunk, magaért a szovegeért.

5 Itt azokra a kéziratban levd, eddig még nem publikalt, tobb szaz soros opuszokra utalok, mint A damaszkuszi kor
vagy a Barka és ladik.

6 Jacques Derrida: Edmond Jabés a otazka knihy. In.: Texty k dekonstrukci, Archa, Bratislava, 1993., 313.

7 Vo.: H. Nagy Péter: Toredékek a kortars magyar lira paradigmadir6l. In.: http: //gizi.dote.hu.alfold
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Banner Zoltan

Cserepeimbol osszerakott kép

Liptak Pal mtvészetérol

,Tiz esztendos koromtol szabad elhatarozassal dontottem
sorsomrol. Ugy néttem, mint egy facsemete a hatarban, melyet
fava novel az i1d6, mikézben nem gondozta, nem nyeste,
alakitotta senki, ndtt, aszerint, hogy kedvezd vagy zord volt az
1d6jaras.

Ha a facsemetét durva sériilés nem éri, alakja, forméja olyanna
valik, mint a levele.”

Ezekkel a sorokkal, ezzel a mottdval nyit rank a Liptdk Pal-album, amely még e ,,haromnegyed-
évszazados fa” tiszteletére, kdszontésére, de mar 1999-ben latott napvilagot a budapesti Szemimpex
Kiado, személy szerint Szemenkar Matyas gondozasaban. frasom cimét a 114 képalairas koziil
valasztottam, de vélaszthattam volna a képfolyamot 6t részre tagold fejezetcimek barmelyikét - 1.
Arnyéktalan jovendé, II. Jarunk kitalalt emlékeinkben, III. Hold az ablakiivegen, IV.
Kimetszett iddpillanatok, V. Szovegtoredékek - ecsetnyomok - illetve az emlékirdnak is kitlind
festd ,,cimnovellettaibol” ilyeneket, hogy Igéretek kozt izzik a Nap, Szamadasra szolit a 1élek,
A fény lépcsdi, Miféle korban éliink?, Mulo legenda minden pillanat, Mintha a mult felé
utaznék, Hatrafel¢ jar az orokkévalosag, Kozel a szoritd maganyhoz, satobbi.

Ezért mondom, hogy az album, az album lapjai ,,nyitnak rank”, hiszen mieldtt még a kép kapujan
kopogtatnank, 6 1ép elénk, szélesre tarva személyiségének kapuszarnyait, megszolitva benniink
sajat vizudlis-szellemi emlékeinket.

Ekkora mérfoldkovet az elmult években, de talan még sohasem allitottak kortars magyar festonek,
s ha rajta mulik, neki sem éllitottak volna; a kiadvany kiilon szépsége, hogy altala a Csabai Polgar, a
varosat tavollétében is tovabbalmodd Szemenkar Gr avat képzeletbeli képtarat polgartarsai és a
turistak szdmara. (A képcimek és a szovegek magyar, angol, német és szlovak nyelven olvashatdak
a kotetben.)

Liptak Pal 75 éve - Békéscsaba oOtvenéves miivelddéstorténetének legmegragadhatobb
momentuma. Nem nevezte ki senki e félévszazad szellemi koronatantjava - a (ki)hivés
¢letmiivében érlel6dott meg, a rétegek egymasra rakodéasaban konkretizalddott, abban az 6népitkezd
folytonossagban, amelybe beépitette varosat. Nem az id6 szinevaltozasai, nemzedékek rajcsirozasa
vagy éppen hazak, utcaképek, homlokzatok, tehat a nagyvérosiasodés attlinései fodrozodnak az
¢letmi tiikkrén, hanem azok a fények és arnyékok, amelyeket a valo vildg mozgésa vet a barlang
falara. Liptak Pal ugyanis platéi alkat, s Platon vilagképének hdseként O sem tehet mast, minthogy
hattal a barlang sz4ja el6tt zajlo valosagnak - az idedk, az almok parlataiban keresse az igazsagot.

Egyszer, valaha, kezdetben persze O is kilépett s elindult szembe ezzel a kaotikus forgataggal,
amelyet ¢életnek neveziink. Rajzok, grafikdk, festmények ezerszam tanusitjdk a megismerés, a
felfedezés szédiilt 6romét. S noha irasban és szoban egyarant megvallja mestereit is, Utitarsait is
ezekben az arral szemben halad6 tanul6években, s noha hagyta, hogy minden megérintse, ami
¢letben és miivészetben sodorta vagy serkentette - fold, ég, évszakok, pasztorok, allatok, csalad,
hébort, impresszio(nizmus), expresszio(nizmus), sziirrealizmus, informel, Sass Arpad, Jankay,
Miklés atya, Chagall, Matisse, Egry, Szoényi, alfoldi iskola, Martély, Baja, kapitalizmus,
szocializmus, Ujra kapitalizmus, kiilonb6z6 szabadsagok, polgarok, parasztok, proletarok és katonak
- azt mindenképpen egyediil, mindentdl ¢s mindenkitdl fliggetleniil, autondom médon dontétte el:
mikor kell megtorpannia s visszafordulnia a barlang fala fel¢.

Azota ARNYAK SZOVIK ALMAIKAT, KORENK GYULNEK AZ ELMULT NYARAK, A



HOLTAK LELKE HAZATALAL, SZIKES DOMBOK KOZOTT LOVASOK BOLYONGNAK,
TOVABB SZOVI AZ IDO A PILLANATOT, mert mér pontosan tudja, hogy EZ MIND CSAK
LATSZAT SZERINT FONTOS, ELMERULT HAJNALOK EMLEKE s hogy {IGY MULNAK AZ
EMBERI DOLGOK. Képcimeibdl, tulajdonképpen a képekbdl ki- és tovabbolvashatd egész
¢letbolcsessége, amelyet egyébként tételesen sohasem fogalmazott meg; latszolagos hallgatagsaga,
zarkdzottsaga, kinai mosolyai mogott az 6rokké onmagaba nézdé-6nmagara hallgatd vildgvandori
magatartas munkal.

Vilagvandora? Liptak Pal, aki sohasem mozdult ki Békéscsabarol, s ha mégis utaznia kellett, mar
elsd éjszaka visszavagyott a sajat agyaba? Vagy mégis, a Varos, amely még nem is olyan rég talan
egész Kozép-Europa legnagyobb s éppen ezért egyik legszebb faluja volt, olyan események
szinhelye, amelyek mashol nem torténhetnek meg, vagy ha meg is torténnek - tanulsdgaik,
kovetkezményeik csakis itt rajzolhatdak ki? Minden, ami e haromnegyed szdzadban tortént - ide
gylrlizott s csak itt, a békéscsabai barlang falan testesedhetett miivészi valosagga?

A Vilag - én vagyok. Ha 0gy adatott vilagra jonndm, hogy engem valasztottak ki a foldrészek:
bennem gytirédjenek ol a Semmibdl, ha én épitem a katedralisokat, ha én lovagolok be héditéan
vagy megverve a falak koz¢, ha énbennem kél s nyugszik a Nap, velem hélnak a legszebb ¢és a
legfaradtabb asszonyok, én tdmasztok és temetek, ha sejtjeimben moccan az Ember, akkor
kotelességem ezt a vildgot kihordani és megteremteni. S ha ezt a szerepet, kint, hivatast
Békéscsaban is kiosztottak valakire, akkor annak Liptak Pal a neve.

fgy lett O a Véros helyben jaré vilagvandora.

Nem art ezt tisztazni, pontosan akkor, amikor egy valodi vilagvandor miivészi hagyatéka éppen
Liptak kerek sziiletésnapja tajékan érkezett vissza a sziilévarosba, hogy a végrendelet értelmében
immér egy Jankay Tibor-emlékhazban 6rokké atjarhaté legyen az utékor szamara. Es mindenki,
Perlrott Csaba Vilmos o6ta, a férfikor delén ma mashol €16 alkotéember visszanyujtja kezét, idonként
jelen kivan lenni a véros szine elott.

Marpedig ha csak Haan Antaltdl szamitjuk, beleértve Munkécsyt is, nagyobb s varosiasabb vidéki
varosokat megszégyenitd szamban sziilettek vagy éltek itt jo festk, hliséges rajztanarok. Toretlen
az egymast felkészitd nemzedéki folytonossag — talan még azt is mondhatnok: festdvaros vagyunk.
Békés pedig, mint térség, minden hasonld térségnél tobb s jelentésebb vidéki képtarral,
gytjteménnyel rendelkezik.

De hat, tudjuk, az ég magas, a horizont alacsony: kozelrdl alig lathato ez a gazdagsag. Megszoktuk
szeretni a messzit. SOt, csak azt tudni valédinak. Ma sem safarkodunk miivészeti javainkkal értékiik
szerint. Ezért mentek, mennek el sokan a tehetségesek.

Ebbdl a nézdpontbdl majdhogynem merészségnek tlinik itt maradni. Pedig semmi sem olyan
idegen Liptak egyéniségétol, mint a hosi patosz. Nem is O dontott, hanem a sors: 1égy madarakkal
ébredd szantovetd, goérongyok kozott boklaszo igds, énekld tavaszi fii, délutanba ajult kékek,
sargadk, lilak, légy idétleniil acsorgd Iddtlenség, alomszerli kert, ablak az idében, az éjszaka
leleplezése, esti csend a Kords-parton, a hintalé dlma, mohas zdldek a kis fahidnal, régi varos
tornyai, taldld meg a Tanyasi Szentcsalddot, ha kell, menekiilj Egyiptombdl, s annyiszor feszitsd
meg Krisztust, ahdnyszor magad jartal a Golgotan.

Tehat mint az artézi kut: nem kifelé, hanem befelé téresedett, mélyiilt, rétegzddott a festoi talaj,
vagyis nem szaporodtak, hanem varidlodtak a motivumok; a motivumok kdére ugy gytirtizétt, hogy
asvanyi sokban mind gazdagabb viz, fluidum szokkent a felszinre, szokatlan izek, amelyek probara
tehetik a kényelmes kozizlést, maga a miivész azonban egyre boldogabban ismerte fel benniik
Oonmagat.

De az a csodalatos, hogy ebben a buzogasban nemcsak az élet, a couleur locale, s a nagyvilagi 1ét
rétegein 4t halad a modul-motivumok fel¢, hanem a szdzad miivészettorténeti hulldmain is attori
magat a kutatd képzelet, s a miivészi ,,egyedfejlodésben” megismétli a ,,torzsfejlodést” - az alfoldi
realizmustdl az impresszionizmuson, az avantgard irdnyzatokon at az absztrakcidig s onnan vissza a
posztmodern nosztalgidig. A végeredmény pedig, gyakorlatilag évtizedek ota egy ,,népi
szlirrealizmus”: a konkrét emberi mozgasok, helyzetek, sorsok, a természeti €s urbanus objektumok
meg a redjuk vetild (forditott vagy lebegd) szellemi Vald: a délibab szételemezhetetlen egysége,



szinkronizmusa.

Nevezhetnénk persze egyszerlien sziirrealizmusnak, de akkor Chagall vagy Dali, vagy a tobbi
klasszikus sziirrealista technikdjat kellene szamon kérni a Liptak-kompozicidtol. Nos, abbdl az
asszociativ er valoban nem hianyzik, de az abszurd vagy szenvelgd elem igen. Az O ,,automatikus
képirasa” leginkdbb a legnagyobb naiv miivészekével rokonithatd, ezért nevezném népinek,
szakmai profizmusa ellenére is. S taldn ebben a jelzében hangstilyozhatnank legszemléletesebben és
legszemléltetobben azt az etikai és miivelddéstorténészi tudatossadgot, amellyel kutatta, gytjtotte,
szereti s gyaszolja a hajdani (de gyermek- és ifjukordban még tobbnyire eleven) paraszti-
mezdvarosi életforma (az alfoldi vagy, mondjuk, erdélyi magyar, szlovak, roman kozdsségi kultara)
menthetetleniil elstillyedt, siillyedd szépségeit.

Hiszen éppen ez az etikai és miivelddéstorténészi feleldsség a kulcs ahhoz az egyszemélyes
intézményhez, amely/aki nem egy masik személy, hanem ugyanaz a Liptdk Pal festomiivész,
akirdl/amirdl tiz évvel ezeldtt mar jo leltar késziilt. Stimegi Gyorgy kismonografidja el0szor rakta
Ossze orszag-vilag szdmdara az életpalya mozaikjat a konyvtaralapitd és konyvtarépittetd, a
miivészeti és irodalmi konyvkiadd, a kidllitdsrendezd, a gylijtd (tegyiilk hozza: a levelezd és
memoarird) lapjaibol. De az sem mindennapi teljesitmény, amit a milvészpalya mifaji
repertériuma magaba foglal a szabadkézi rajztol, rézkarctol, papirmetszettdl az olajfestésen,
guachon, temperan, akvarellen €s pasztellen at a klasszikus érem- €s az avantgard targyplasztikakig.

Sokszor, sokan, sokféleképpen felvetették kortars miivészetiinkben és miivészeti irodalmunkban:
hogyan lehetne Bartok, Kodaly vilagraszolo zenei példaja szerint egy hasonloképpen dsforrasokbol
meritd modern magyar vizudlis kultirat teremteni? Pedig elméleti programoktol fiiggetleniil is
megtortént ez, csak persze a dolgok természete szerint (hiszen Iényegesen tobb képzdmiivészt és
iparmiivészt tud foglalkoztatni a tarsadalom mint zeneszerz6t) rejtettebb, fokozatosabb,
megosztottabb modon, mint a zenében. Hiszen ugyanaz a targyi, szellemi és életformabeli népi
kultara gerjesztette mindazokat a huszadik szazadi irodalmi, zenei, miivészi sot filmbeli
megujulasokat, amelyek révén, ha most nem is, de tavlatilag, a jovobdl visszapillantva szamon
tartja majd a vildg a Karpat-medence népeinek a torténelmi érdemeit. Eppen ezért felesleges,
kockézatos, de legalabbis nem e sorok feladata: felsorolni mindazt, mindazokat, akik a kortars
magyar miivészetben a bartoki-kodalyi modell megvalositasahoz hozzéjarultak. Liptak Pal azonban
minden bizonnyal kozéjik tartozik; egyrészt a tudatossdg okan, amellyel szinte tudoményos
koriiltekintéssel Osszegylijtotte a ,targyi pentatonia” emlékeit, masrészt atlényegitd képessége
révén, hogy tudniillik miiveiben nem a tartalom, a sziizsé, a varracid, a kiilsdséges részletek, hanem
a forma idézi fel a névtelen alkotokozosség lelkét. Ami, persze, nem zarja ki, hogy motivumai
kozott van ,eredeti népdal”, tehat népéletképi mozzanat csakugy, mint olyan ,,feldolgozés”, amely
szin- és alakzatritmusokig, elvont képletekig mezteleniti a témat.

Liptak Pal nosztalgikus népi sziirrealizmusa éppen Oszinteségével érint tragikus mélységeket: az
érzéketlen és egyre gyorsuld 1d6 nyomaban jarva, mar-mar az Id6t személyesitve meg, minduntalan
eltintnek kell nyilvanitania a régi humanum egy-egy kihullott kovét, darabjat, vonasat. Gyaszat
ilyenkor - esetleg éppen ragyogd kolorizmusu festdi kedvét megszakitva - egy-egy fekete-fehér,
fekete-arany, vagy éppen ,,fekete-fekete" grafikai sorozat kdzbeiktatodasa jelzi.

Aztan Ujra odafordul a barlang falan villoz6 fények és arnyak jatékahoz, hogy megkiséreljen
rendet tenni emlék, képzelet €s varazslat 6rvénylésében.

O maga-magat kotelezte e hiiségre.
Az O hiisége benniinket kotelez.

Néhany esztendeje miteremcserére kényszeriilt, s a Hivatal jovoltabol ,tarsbérletet” kothetett
Munkacsy Mihdllyal a hajdani Omaszta-ktria udvardn. Kerités Ovezte zart vildg! Szdmara
azonban mar nem létezik sugallat nélkiili hely Békéscsaban. Sot, éppen a szomszéd telektol
elvalasztd, s az emlékhaz helyredllitisa alkalmaval tervezett, fehérre meszelt téglafal-kerités
vakarkad-sora ejtette meg képzeletét, amelynek fiilkéibe a nap minden o6rajaban fények és arnyékok
fekete-fehér absztrakt abrai vetlilnek, rajzolodnak, majd késé délutdni napszallatkor, amikor a
lokalis szinek harsogasatol zeng a csend, az egyenletes vilagossag szinte foldontali ragyogasa emeli



ki e finom aranyu falsikok (szin)szomjusagat.

Elobb freskd (szekko) festésre csabitotta a kerités, amire eddig ugysem volt alkalma, persze,
mondjuk csak egy hétig tartani meg a festett mezdket, aztdn jra lemeszelni, hiszen Munkécsy
udvaraban nem illik ,,fiity0lni”... Egy flittyentésre azonban mégiscsak elszanta magat, s szeptember
kozepén Képek a keritésen cimmel egynapos kiallitasra invitalta a kozonséget, tobb mint nyolcvan
olyan festmény ,,szell0ztetésére”, amiknek ,,semmi koziik semmihez”, leginkdbb csak egymashoz;
valamennyi farostlemezre késziilt, rima nélkiil illeszkedett a 180 x 115-6s fiilkékbe (a nagyobbak
az utca feldli vasracsra) s a percenként valtozo nappali fényben (10-18 ora kozott) valoban egy soha
meg nem festett falképsorozat filmszerli liiktetéseként emlékeztettek a liptaki életmi
folyamatossagara, egységességére, belsd monumentalitasara.

Ha tgy vessziik, ez a szabadtéri tarlat Liptak Pal ,.expanziv”’ Onkifejezési kisérletének is
felfoghat6, a kozonséggel kozosen végrehajtott akcidonak, mert semmi sem idegen Tdle, ami 0j és
nemes a Nap alatt. De képtelen kalandra sohasem vallalkozik.

Ami iires, olyan, mint egy ,,képtelen” kerités...

Figyel6

Markus Béla

Bosznadi bardok

Sarusi Mihaly: Az Aranykapca alma

A friss Jozsef Attila-dijas ir6 csaknem negyedszazaddal ezelStt elkésziilt és az Uj Auréra cimii
békéscsabai folyodiratban részletenként, 1987 és 1989 kozott kozolt kisregénye kellemes, konnyed
szorakozas. A cime is sejteti, hogy vagya ¢€s igénye sincs tobbre, mint feliidiilést hozni, mokakat,
tréfakat, anekdotakat, vicceket eléadni. Jopofaskodni. Mindjart a névadassal, helyek és személyek
megnevezésével. A kabarékban és némely finom értelmiségi korokben az elmaradottsag, a szellemi
korlatoltsdg, a virulé provincializmus jelzésére hivatott Bivalybasznadot Bosznadra kurtitani,
biztosnak lenni azonban abban, hogy ez a sz ugyis el6hivja a nagyon ostoba ember képzetét is,
nemcsak a szarvasmarhdhoz hasonl6 allatét. S ha mar megvan a taho vidék, a tdgabb kornyezet,
akkor ki lehet jelolni az alland6 tartdzkodasi pontokat, a szlikebb helyeket is. Példaul az
Aranykapcat - az emeletén, uwjabban, osztalyon feliili mulatoval, a f{oldszintjén étterem
ciganyzenével, mellette cukraszda gépzenével, s kiviil, ahol a legtobbszor lenni szoktak, ,,a kertben
az asztalon gerlice és békanyal”. Mert a bosznadi alakok hol masutt tolthetnék az idejiiket s
kolthetnék a pénziiket a leggyakrabban és a legszivesebben, mint az ilyen helyeken. Vagy egy-egy
talponalloban, kocsmaban, vendégfogaddban, sontésben, barban, lebujban. Csupa, csupa durvan
Moslékos vagy Kurjantd, Loéitaté vagy Zoldtakony, Lejtds vagy Muszdjhtizni-csarda - ezekhez
képest a Hajo maga az egyszeriiség, a Gyeriink Gyurka Bdacsihoz cimzett fogado pedig a
valasztékossag. A figurasereglet hasonld gondossaggal, igényességgel, finom izlésre valldéan
kivalasztott. Van itt Katyusa tanar ur, Kodivinkas Kotkodacs kdmiives, tarsaval, Szamfira Matyival,
aztan Trombitds Marcsa korcsmarosné, Imadsagos Juliska, félnotas mindenki kurvaja. Van Libas
tyuk, Prisztavok Jozsi bacsinak, Bosznad bardjanak elzavart felesége, aztdn ugyandneki az
egykomaja, Tréfas Maco. A koltd, akinek a Legszebb Iroda Lomha cimii lap kozli a versét, Kocog
Baldzs, egy masik poéta egyszerlien csak: Futdbetyar. Polczonszard Ricsi, a nagy ujité pedig az



Aranykapca kerthelyiségének 1) vezére. Ebbdl az elbeszél6i kozlésbdl is nyilvanvald, hogy ha van
Uj iranyitd, torzsfd, akkor réginek is lennie kellett. Volt is, mig meg nem halt. De mieldtt még
véglegesen eltavozott volna az ¢l6k sorabol, addig ideiglenesen Bosznadrol is eltavozott egyszer-
kétszer. Dolgozni ment, példaul. Neki is van neve természetesen, szép, becsiiletes ragadvanynév.
Férfiui biiszkeséggel toltheti el. Kotlokergetdnek hivjak. Annyi sok lanyt hajkurédszott és csipett fol
- ezeért. Maskiilonben Sandronak becézik, talan a keresztneve nyoman. Tarsai a sarga foldig
iddogalasban és a cimbeli 4dlmok szovogetésében: a Narciszpillantdsuként is emlegetett Kese, no
meg Kukucska Miskonas, a nokkel sokat nytigl6dd, szoknyajuk helyett végiil is a kdltészetben
kutakodd, dalait lapokban kozreadd. Ok harman, ,,sikeriik sose", valami rejtélyes kiilsé ok vagy
titokzatos bels6 késztetés folytan folyton azon merengenek, hogy ,mit ér ma
Ko6zépSzerMagyarOrszagon a miivészet. mit kell érnie. mit kell tennie. mivé kell tennie a vilagot”.

A jopofaskodas itt vilagmegvaltasba csap at. A miivészet értelmének és hatalmanak taglalasaba.
A megtervezhetd és megvaltoztathatd vilag hitének hangoztatdsdba. Olyan varatlan a valtés, a
szemléleti, mintha valaki egy kabarétréfa kell6s kozepén egy tudomanyos értekezés felolvasasaba
kezdene, Polczonszaré Misi vagy Imédsagos Juliska Marxszal, Leninnel vagy éppen Lukacs
Gyorggyel taldlkozna. Netan Schopenhauerrel, Sartre-tal vagy Nietzschével. Nemigen illenének
0ssze, nemigen tudndk meggydzni egymast. Mint Sandr6 sem tudta kozépiskolas kordban az
anyag elsddlegességének elvét elfogadtatni a baratjaval, a hanyattatott sorsu Attilaval.
Magyarazhatott neki, 6 a szellemrdl, a vildgértelemrdl, az Istennel folérd 6rok mozgatordl beszéElt.
Valahogy ehhez hasonléan hangzanak el - egymast legkevésbé sem erdsitve, de gyengitve - Az
Aranykapca 4lma meghatarozhatatlan helyzetli és személyii torténet(ek)mondoinak szdlamai is.
Mintha féiskolas korukban az ifja hadrmak ¢és tarsaik, a ,,sziciliaiak”, a ,,Nagy Magyar Alfold
Sziciliaibol, munkas ¢€s szegényparaszt negyedeibdl” egy kollégiumba Osszekeriiltek szobdjat
azért nevezték volna el ,,(népi)bal-terem”-nek, mert egyenlé ardnyban latolgattak itt a tarsadalmi
felemelkedés, a szabadsag és az egyenldség esélyeit, no meg az anekdotak, viccek politikai
tanulsagait. A hang, a modor egyforma, a téma, a sztori kiilonb6zd. A kettdt 6sszhangba hozni épp
oly reménytelen, mint a kerthelyiség Gombivel kiegésziilt kis csapatanak Attilaval elhitetnie,
hogy ,,mégis a néppel tartanak. a munkdasért dolgoznak, szinte hihetetlen. népfiak. a munkas
folszabadulasarol dlmodnak. a munkasok most serdiilé meg sziiletd lanyairol s ifjair6l. hogy mit
lehet értiik tenni”. A muvészetért is tenni meg a proletar fiakért, csemetékért is: a bizo, lelkesiilt
nagyratorés eme {lres szévirdgai nem azért rikitanak, mivel egy ,baloldali siiletlenség”
kertészetében termesztették volna Oket - ahogy Sarusi Mihdly védekezik a lehetséges tamadéasok
ellen a Kérmendi Lajossal folytatott beszélgetésében (Csaba €16 irdja. Barka, 1999/3.) -, hanem,
mert hogy ugyanabba a csokorba vannak kotve, ahova az untig ismert, ezerszer elmondott adomak
¢s anekdotdk, szellemtelen tréfak és alpari szojatékok. A szocializmus megvaltastananak tézisei
kozé feleségviccek keverednek. Es forditva: a kocsmai morfondirozasok és morgolodasok
liresjarataiba a munkarol és a becsiiletrdl, a munkaversenyek és tanfolyamok fo6lottébb hasznos
voltar6l sz6ld sablonok, a mézolokbol lett gyarigazgatokrol koltott mesék nyomakodnak be.
»beleestem a sajat tréfamba?” - kidltja Boszndd elsé szdmu bardja, Jozsi bd', olyan csapdat
¢észlelvén, amilyenbe Az Aranykapca alma narratora onként téved bele.

A Sarusi Mihaly alkotédsair6l irddott esszék, tanulmanyok talan legjobbika, Alexa Karolynak a
Magyar Krisztusrdl szolo értekezése kétségessé teszi ugyan, hogy lehet-e egyaltalan narratort,
elbeszélot, torténetmondot feltételezni a hattérben, 4&m ha nem is valamely kronikés és ha nem is a
nép szolal itt meg, fenségesen vagy éppen kozonségesen, valakinek, valakiknek mégiscsak
tulajdonitani kell az egyes epizodok kikerekitését, az egésznek elbeszélésfliizérre emlékeztetd
elrendezését, nem utolsdsorban a kompozicid lezaratlansagat, a tobbnyire belsd - Aranykapca-beken
belsd - nézépontok utan a zarlatban egy kiilsé - a konyvben csupa nagybetiivel szedett nevijorki
radiobeli - szempont érvényesitését. Es éppen az Alexa Karoly emlitette, a személytelen és
kozosségi torténelmet személyes hangfestésben, s ugyanakkor a maga személyeken tili folyamatos
mozaikossadgaban abrazolni tudé beszédmodd, a rovid, egyszerli mondatok siirti valtogatasaira, az
egyes €s tobbes szdm elsd ¢és harmadik személyének gyakori és kiszdmithatatlan cserélgetésére
épiild kozlésforma képzelteti el azt a bizonyos, a sajat tréfai csapddjdba beleesd beszélot



torténetmondo helyett csevegdnek inkabb. Felszinesen ide-oda kanyargdnak, elmélyiilés nélkiil
tarsalkodonak, konnyedén diskuradlonak - aki sok mindenkit széhoz juttat ugyan, még tobb
mindenkinek a helyzetébe képzeli magat, am akinek mégis van egy Kkitlintetett és mar-mar
romantikusan felnagyitott hése. A ,,mi Kotlokergetonk" ¢ - s lehet akarmilyen valtozatos, szellemes,
oncélu vagy kevésbé dnmagukért vald nyelvi otletekben pompazd az Aranykapca beszédmodja, az
értékelés, a sokszor inkdbb szatirahoz, gunyirathoz ill6 itélkezés kizarolag mégis egyetlenegy
nézdpontot kovet: Kotlokergetd Sandréét. Mar az sem véletlen, hogy egyediil az & életrajza
mondatik el szinte aprolékos részletezéssel, a (kora)sziiletésétdl a didkcsinyein és forradalmas
eszmecsatdin at a szerelmi csatdrozasaitol szinte elvalaszthatatlan hazassagi kisérleteiig, nem
utolsosorban a pedagogusként vivott kiizdelmeiig €s Osszetlizéseiig. Csakhogy mikdzben az egyik
térfélen a panoptikumi figurdk seregletét vonultatja fel, akozben a masik oldalon ¢ maga Gral-
lovagként tiindokol. Kiilondsen szembetlind ez a fekete-fehér lattatas két esetben. Az egyik: Sandro
szerelme, Julcsa édesapja a ,,nagy vezetd, aki hol a téeszelnok, hol pedig a ,,f6ldosztd sztaroszta"
szerepében tlnik fel, hogy aztan a magéanak hdsies multat hazud6 aposjeldlt azért ne adja a lanyat
hozza, mert nincs kocsija. A masik esetben a krampacsi Séllei tanar elvtars, a Shélley s6gornak
csufolt iskolaigazgatd a guny targya. Terhelt, ,tal terhelt” - hangzik el rola az itélet, és
ostobasaganak bizonyitékaul eldadatik az adoma, miszerint ,,bément” a varosba, s ott megvasarolta
a konyvesbolt kirakatabol a Shelley ¢€lete cimii konyvet, mert azt hitte, a csaladjarol szol, holott
»csupa koltészeti feneség". ,,nocsak. nocsak. bicsak”-csakozik az elbesz¢€l6i reflexio, nem oly bantd
1éhasaggal, mint amikor a didk Kotlokergetd szandékat magyarazza: évet akart halasztani, ,,nem
kotlokergetései miatt. csak hat haldoklott az anyja”. E tragédiaval valo jaték azért is kirivod, mert
mas esetekben nagyon is hianyzik a kiviilallo nézépontja. Példaul, amikor a szajat tartani, igazat
nem mondani képtelen Kotlokergetdrdl, a tanitvanyai altal balvanyozott tanarrol esik szo. ,,S meg
lehet-e szokni valaha is, hogy ne mondhassa ki az ember, amit gondol?... Mindig azt mondja, ami a
szivét nyomja. Ami Ugy kikivankozik" - ez a hozzd, és csakis hozza kapcsolt dszinteség meg
batorsag a jo, megértd €s megvesztegethetetlen pedagdgus arcképén csak egy-egy vonas. Mert ott
vannak még azok is, amiket a krampacsi tapasztalatok és tervek htiznak ra, igen vastagon, a humor
elrajzolasai nélkiil: , késziil minden foglalkozasara, az ) modszereket probalja alkalmazni, szabad
idejében miiveli magat. ezt varja a tobbiektdl is. nem kevesebbet, nem is tobbet. csak ennyit.”

Fogadjunk - haszndlhatnank a mesél6 egyik fordulatat -, hogy ennél tokéletesebb szolgalatosa az
oktatés ligyének nemhogy Bosznad vidékén, de szerte a hazdban sem lehet. ,,Aki nem hiszi, jarjon
utdna” - hasznalhatndnk most meg egy masik mesei fordulatot. A hitetlenek, a Kotlokergetd
kalandjai utdn jarok aztan elcsodalkozhatnak azon, hogy ez a portré masutt is megrajzoltatott mar.
Legteljesebben az ird regényesitett onéletrajzaban, a Szokdéletben. (Felsémagyarorszagi Kiado,
1999.)

Erdész Adam

A szabadsag kisértése

Kiss Gy. Csaba ,,politikai lecke-szovegeirdl”

A magyarorszadgi rendszervaltozds lassan-lassan multtd alakul. Mar az elsé évfordulds
megemlékezések is lezajlottak: tavaly a legkordbban alapitott ellenzéki partok létrejottének
koriilményeit idézték fel a tiz évvel ezeldtti események meghatarozd személyiségei, az idén a
Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok fordulatait elevenitették fel a hajdani targyalofelek. Amint egy
nagy valtozast hozé iddszak tavolodni kezd, megindul az adott kor torténéseinek szambavétele és
értékelése. Igy torténik ez most is, sorra jelennek meg a legfontosabb valtozasokat rogzitd
dokumentumok ¢és megszolalnak a kor vezetd szerepléi. Olvashatunk életrajzi interjukat,



memodarokat s megrostalt, idotallonak mindsitett korabeli cikkekbdl és tanulmanyokbdl dsszeallitott
koteteket.

A szerzOk altal utdlag Osszeallitott valogatasokban altalaban kevés hely jut a napi politikai
eseményekre reflektald wjsagcikkeknek. Aligha lehet ez véletlen, egy politikai cikkgylijtemény
kozreadasa tobbféle kockazattal jar: a pillanatnyi szenzaciot keltd eseményeket magyarazé cikk, a
politikusok taktikai 1épéseit kommentald interji iranti érdeklddés napok alatt elenyészik. Kevesen
dicsekedhetnek azzal, hogy politikai publicisztikdik és elemzéseik évek multan is érdekesek
maradnak. A politika eseményeire kozvetleniil reagalo irasok ujrakiadasdnak masik veszélye, hogy
egy-egy ilyen Osszeallitds kiméletleniil megmutatja a szerzd egykoru tévedéseit és elfogultsagait.

Kiss Gy. Csaba vallalta a kockéazatot s A szabadsag kisértése cimi kotetében Osszegytijtotte a
nyolcvanas-kilencvenes években irott politikai targy( ujsadgcikkeit és interjuit. A konyvben
megjelent legkorabbi irds 1983-ban sziiletett, a legkésdbbi 1995-ben, a cikkek nagy tobbsége 1989
és 1992 kozott irodott. A nagyobbrészt napi- és hetilapokban publikalt irasok kozott van politikai
elemzés, vitacikk, szovivoi kommentar, interji, nyilt levél, eléadasszoveg. A laza kronologikus
rendbe szerkesztett dokumentumok igy egyiitt szabalyszer(i kronikava allnak 6ssze és kirajzoljak a
totalitarius diktaturaval szembeforduld értelmiségi iranyzatok egyikének nyolcvanas-kilencvenes
években bejart utjat. Masfeldl a konyv rendkiviil érdekesen és részletekbe menden dokumentalja az
értelmiségi €és politikusi szerepvallalasbol addédd konfliktusokat s e konfliktusok feloldasi
lehetdségeit.

Az els6 kérdés, amelyre a konyvet olvasva valaszt kaphatunk, hogy milyen hagyomanyok és
milyen hatdsok formaltdk a Kiss Gy. Csaba altal reprezentalt értelmiségi réteg gondolkodasat. Kiss
Gy. Csaba a maga altal valasztott politikai iranyzat jellemzéseiben tobbszor is hangsulyosan
kiemelte, hogy olyan polgari, kispolgari csalddokbol érkeztek, amelyek megérizték szellemi
integritasukat, igy érintetlenek maradtak a kommunista ideologiatol. Noha a hatvanas évek masodik
felében jart egyetemre, nem hatottak ra az akkor divatos nyugati ujbaloldali ideologidk sem. Ezzel
szemben a kotetben megjelent visszatekintd irdsok alapjan gondolkodas- €és személyiségformald
eréként regisztralhatjuk a protestdns tradiciot. A magyar protestantizmus, amellett, hogy
eltéphetetlentil 6sszefonoddott a nemzeti hagyomanyokkal, az eurdpai integraltsagot is szimbolizélta.
Kiss Gy. Csaba azutan a kapott 6rokséget alaposan kiegészitette: palyavalasztasanak koszonhetéen
tiizetesen megismerte a nyugat- és kozép-europai gondolkodast, mentalitast és kulturakat. Ez mar
olyan specialis tudds volt, amely a maga taboran beliil is kijeldlte a helyét. Az MDF els6
korszakaban ez a specidlis tudas €s tapasztalat boségesen kamatozott az egész mozgalom javara,
viszont magéban hordozta bizonyos kés6bbi konfliktusok magvat is.

A nyolcvanas években szinre 1€pd, messianisztikus hitektdl érintetlen, keresztyén/keresztény
hagyomanyokra tdmaszkodo, Nyugat-Eurdpara tekintd értelmiségi csoportok pontosan tudték, hogy
a kommunista rendszer nem reformalhatd. Bizonyos kérdésekben hajlandonak mutatkoztak a
kompromisszumokra, de ez mindenkor csak a nagyhatalmi realitdsokat figyelembe vevd taktikai
engedmény volt. Ezek a csoportok szildrdan elutasitottdk a kommunista rendszert, ugyanakkor
mentesek maradtak a hisztérikus antikommunizmustél, amely sokkal inkdbb a multjuk egy
darabjaval szakité kozszereploket jellemezte.

A cselekvés lehetdségét keresd csoportok szervezddésének meginduldsaban komoly szerepet
jatszott a gyengiilé6 és mind zavarodottabb hatalom egy-egy agressziv 1épése. Kiss Gy. Csaba
konyvének legkordbbi darabja a Csoori Sandort denuncidldé Hajdu Jénos-cikkre adott -
természetesen fiokban maradt - valasz. Hasonlo reakciot valtott ki a Mozgd Vilag, a Tiszatdj
betiltdsa. Ugyanakkor rendkiviili hatasa volt a lengyel Szolidaritds megszervezddésének ¢&s
sikereinek is. Mig az SZDSZ-t alapito értelmiségi csoportok szamara meghatarozo élmény volt a
pragai tavasz kudarca, vagyis a kommunizmus reformalhatatlansdganak bebizonyosodasa, addig a
Kiss Gy. Csaba éaltal reprezentalt értelmiség szdmara alapélmény lett a Szolidaritas diadala. A
lengyel szakszervezet azt jelképezte, hogy mégiscsak van remény, talan meg lehet bontani a
Szovjetuni6 kozeép-eurdpai befolyasi ovezetének hosszl ideig megrendithetetlen falait.

A Szolidaritas taktikdja is komoly hatast gyakorolt a kommunista hatalommal szembefordul6d
erokre. A lengyel szakszervezet sikerei azt sugallottdk, hogy legalis szervezddési lehetdségeket kell



teremteni, mégpedig gy, hogy e tereken megjelenhessenek a radikalis ellenzékkel vald
egyiittmiikodést nem vallalo szélesebb rétegek is. A lengyel nyelvet €s kultarat jol ismerd Kiss Gy.
Csaba kiilondsen nagy szerepet jatszott a lengyelorszagi tantisagok adaptalasdban. Az els6 legalis
szervezet a Bethlen Gabor Alapitvany lett, legalis forum teremtésének szandéka vezette a '87-es
lakiteleki talalkozé megszervezdit €s innen mar egyenes Ut vezetett az MDF megalakuldsahoz.

Kiss Gy. Csaba 0sszegyljtott cikkeibdl és interjiiibol jol kovethetdek az 1989. év, a valasztasi
kampany eseményei, majd pedig felvillannak az ) kormany hivatalba 1épését kovetd fontosabb
mozzanatok. A most egyiitt olvashatd cikkek még inkabb kidomboritjak Kiss Gy. Csaba politikai
targyu irasainak sajatossagait. Példaul azt, hogy a szerzd egy napilapba irt cikkben, egy rovid
beszélgetésben is igyekszik minél pontosabban megmutatni egy-egy kérdés osszetett voltat. A masik
fontos jellemzd, hogy a Magyarorszagot érintd kérdésekre Kiss Gy. Csaba mindig K6zép-Eurodpara,
sOt Eurdpara kitekintd valaszokat ad. A harmadik fontos karakterjegy a stilus és modor. Kiss Gy.
Csaba liberalisnak vallja magat, konyvében tobbszor is megfogalmazta, hogy mit ért liberalizmus
alatt: ,,Szamomra a liberalizmus semmiképpen nem ideologia, hanem bizonyos politikai értékek €s
magatartds egylittese. Kiindulopontja az emberi és polgari jogok eurdpai hagyomanya.
Legfontosabb értékei: a torvényesség, a hatalmi egyensulyok kialakitasanak az elve, a tolerancia, a
pragmatizmus. Politikai torekvésekben ellenfele a liberalizmus a kozpontositasnak, az »atydskodo«
allamnak, a tekintélytiszteletnek, a monopoliumoknak (legyenek azok a gazdasagban, a
tajékoztatasban, egy partban vagy barhol). Tarsadalmi ideédlja a »maga ura ember«,” (,,A plebejus
magatartas kikopott az MDF-b6l.”) Az idézettel pontosan definialt liberalis szemlélet meghatarozza
Kiss Gy. Csaba irdsainak stilusat: olykor hatarozott hangon vitatkozik - legkeményebben azokkal,
akik a maguk doktriner liberalizmusat egyediil lehetséges normava szerették volna tenni -, de
vitapartnereivel szemben sohasem 1ép fel az igazsag kizardlagos birtokosaként. Hogy ez a hang a
kilencvenes évek nemegyszer hisztérikus politikai légkdrében mennyire nem volt uralkodo, arra a
kotetbe szerkesztett egyik-masik beszélgetés is emlékeztet. Amikor Kiss Gy. Csaba egyik interjija
soran arrdl az egyszerti politologiai tényrdl beszElt, hogy tobbféle politikai szohasznalatnak van
létjogosultsaga s ,,egy demokracidban természetes, ha valamelyik part arra torekszik, hogy az 6
szohasznalata dominaljon”, akkor a vezetd napilap demokraciavédd Ujsagirdja az ,,Ezt komolyan
mondja?” kérdéssel replikdzott. (Liberalis toprengés.)

A konyv elsd része a politikdhoz vezetd utat dokumentdlja, a masodik rész a politikatol valo
tavolodast mutatja be. Igen beszédesek a fejezetcimek: Dosszié a fiokbol; Megmozdul a magyar
torténelem; Uj politikai helyzet; Kisebbségbél kisebbségbe; Utat tévesztettiink; A vesztesek
oldalan; Politika nélkiil. Fordulopontnak akar a valasztasi gydzelem éjszakajat is tekinthetjiik. A
valasztas masodik forduldjanak ¢éjszakéajan Kiss Gy. Csaba a part szovivojeként jelentette be, hogy
az MDF az elsO szabad vélasztast megnyerte. Az MDF torténetét ismerdk azt vartdk, hogy mint a
part korabbi kiilpolitikai szakértdje, az orszadg kiiligyeinek irdnyitasdban kap szerepet. A
varakozassal ellentétben semmilyen hivatalos funkciét nem vallalt, s6t 1990 6szén mar az MDF
elnokségébe valo jelolést is elharitotta s bizonyos, nem tul hatékony utévédharcok utdn 1993-ban
kilépett partjabol.

Kiss Gy. Csaba személyében az a vezetd tdvozott az MDF-bdl, aki az ,,alapitd atyak™ koziil
legjobban ismerte a politika technikait, a nyugat-eurdpai politikai nyelvet, s aki mar a kezdet
kezdetén igen tudatosan formalta a part iranyat. Jellemz6 példa, hogy Lakiteleken, az MDF alapito6
nyilatkozatanak elfogadasakor Bihari Mihdly javaslatdval szemben 6 volt az, aki amellett érvelt,
hogy a ,.demokratikus szocializmus” kitétel ne keriiljon be az alapdokumentumokba. Erveivel meg
is forditotta a ,,minél szélesebb ellenzéki egyiittmiikodésre” vagyo alapitok dontését. Nem véletlen
az sem, hogy a valasztas el6tti dontd periddusban 6 volt a part szovivdje. Hol kovetkezett be a
torés? Kiss Gy. Csaba a maga szerepét taglalod cikkekben arrdl ir, hogy az MDF-SZDSZ-paktum
adta az elsé 16kést a tavolodashoz. Valdban, az 1990. majus 7-én irt, latszolag a megallapodas
utdlagos elfogadasa mellett érveld fejtegetésében sokkal tobb a kritika, mint a tamogatd
argumentum. Koztiik ott a legsulyosabb, hogy a megéllapodas ugy kezeli a nemzeti médidkat,
mintha azok mar a valasztds pillanatdban is a sajtdszabadsag alapjan miikodd intézmények
lennének. Amikor a megallapodast megkotd Antall Jozsefrdl e cikkben azt irta, hogy a feladatot



»zsenidlisan oldotta meg, nagy elddjéhez, a kivalo taktikus Tisza Kélmanhoz méltéan”, minden, a
magyar politikatorténetben jartas olvaso érthette, hogy a szerzd sokkal inkabb kritikat mondott,
mintsem dicsért. (Uj politikai helyzet.)

S azutan sorjaznak a cikkek: el6szor finomabb megfogalmazéasban a bels6 demokracia hianyarol, a
bizalom elfogyasarol, az MDF-et kordbban jellemzd légkdér megvaltozasarol, majd a
miniszterelnokot a tagsagtol elszigeteld tanacsadoi korrdl, a mamelukokrol s legvégiil arrdl, hogy az
MDF egyszemélyi hatalomnak rendelddott ald. Kiilonds helyzetben volt e cikkek irdsakor Kiss Gy.
Csaba, egyfeldl védte azt az értékrendet, amelyet az MDF elleni timadéasok ugyancsak mindenestdl
el akartak sOporni, masfel6l mind élesebben birdlta partjat, amelyet egyre kevésbé tartott
alkalmasnak a maga értékrendjének hatékony politikai megjelenitésére.

Az MDF cimére adresszalt kritikdk kozvetett cimzettje Antall Jozsef volt. Imitt-amott kicsendiil
ezekbdl a cikkekbdl az alapitdé amiatti csalddottsaga, hogy a késdbb jott politikus atformaélta az
altala 1étrehozott partot - rdadasul az atalakitott part nem is latszott til sikeresnek. Hogy a politikai
cselekvés mezején kiviil maradt Kiss Gy Csaba javallataib6l mennyit valdsithatott volna meg az
iranyitassal jaro feleldsséget vallalo s a szoritdé gondokkal nap mint nap szembenézd miniszterelnok,
az egy kiilon tanulményt kivané kérdés. Kiss Gy. Csaba politikabodl valo tavozésanak igazi okat nem
is a belso kiizdelmekben, a part irdnyvaltasaban kell keresniink. Valdszinti, erésebb volt benne az
értelmiségi szereptudat: mar joval a konfliktusok kiélezddése eldtt elharitotta a képviseldi
mandatumot, késébb nem vallalt kormanytol kapott megbizast. 1990 6szén ugyan inditott egy
erdteljesnek szant offenzivat az MDF iranyvaltasa érdekében, de az akcid sordn - noha jol ismerte
azokat - nem alkalmazta a politika ilyen esetekben hasznalt eszkdztarat. Nem gy(ijtott timogatdkat,
pedig szovivoi €s korabbi partszervezdi munkdjanak koszonhetden széles korben ismert és,
népszerit MDF-vezetd volt. Nem torekedett arra, hogy tdmogatdit fontos poziciokba juttassa. Még a
part nemzeti liberalis csoportjaval szemben is tavolsagot tartott. Aligha lehet mindez véletlen, joval
késébb le is irta, hogy semmiképpen nem akart olyan pozicioba keriilni, hogy azutdn helyzetek
foglya legyen s eszk6zz¢ valhasson. - Ha valakinek eszménye a ,,maga ura ember” hogyan is
donthetne masként...

A most megjelent kotet egy rovid €s véglegesen lezarodott politikusi ut dokumentuma, 4m a konyv
illeszkedik egy mind nagyobb ivii értelmiségi palya ivébe. Kiss Gy. Csaba egyike azoknak, akik az
elmult évtizedben a legtobbet tették azért, hogy a kommunizmus idején hattérbe szoritott, sot felig-
meddig felszamolt szellemi irdnyzatok ujra feléledjenek és megerdsddjenek. Hasonloan sokat tett
azért, hogy Kozép-Eurdpa népeinek kultirdjat torzitasoktdl mentesen megismerhessiik. S tette
mindezt Uigy, hogy irdsaiban, eldaddsaiban kozvetve rendre megmutatta a régi és Ujonnan sulykolt
gondolati sztereotipidk tarthatatlansagéat - a politikai szabadsag megteremtése utan ma mar ez a
szabadsag igazi megkisértése. (Széphalom, Konyvmiihely, 1999.)

Koppany Zsolt

Déja vu?
Imre Flora: A szép kotélverdné Gjrakezdi

Flora. Flora! Nyugtalanit. Jozsef Attilaval rokon. Pedig nem az a Flora. Akit vart. Ott a Balatonnal.
Es meg nem érkezett. Aztan a hall.

Imre Flora életet hoz. Haldlosat. Szakralist. Igen. Itt ki van mondva, hogy Isten €l. Nietzsche meg
visszahuzodhat sotét odujaba. Istent lehet Ggy is dabrazolni, hogy hidnyat festjiikk. (Nagy
neokatolikus irok. Itthonrdl és kiilfoldrél. Bernanos. Mauriac. Pilinszky.) Az Istenkdzeiben cimii
vers a Pilinszky-féle kicsiségekrdl tudosit. A Shakespeare-szonett befejezd rimparja mint a
membran, ugy rezeg. ,halandésagunkban van itt / érzem kis mozdulatait.” Mert Isten kozelében



minden mas. A test fajdalmas fesziilése, ,,hogy ide-oda vet hit kétség / tartana vissza két karom” és
az Isten jelen van, lizen, még igy is: ,,jeleket kiild ha nem is értem / formaid szépségeiben / ebben a
kettds szenvedésben”. Hat megint egy cimii hasonl6 szonettjében pedig eljut odaig, ahova csak hivo
1élek jut el. ,(...) de aki ugy néz fakat éveket mintha elkdszont volna régen / annak mire ezek a
diszletek / mit kereshet ezen az égen // annak nem elég semmi mas / csak a kinyilatkoztatas™.

Isten utdn mas is folrémlik a recenzensben, amikor ezt a lirat olvassa. A dekadencia. Igen. Nem is
olyan régen még, hogy iitotték, tlizzel-vassal irtottdk e szot, pedig idézziik csak Babits
Kosztolanyihoz intézett sorait: ,,...titokban az a meggy6zddésem, hogy minden nagy poéta
dekadens, és minden igazi nyelv dekadens nyelv.” Babits 21 éves volt, Kosztolanyi tizenkilenc.
Mégsem olvashat6 ki ebbdl a sorbol semmiféle fiatalos hév, pozolas, hogy csakazértis! Nem. El kell
gondolkodnunk. Vajon Imre Fléra dekadens-e? Lehet-e dekadens, ki hiszi az Istent? Lehet.
»elvadult kert az ég alatt / az Isten jar-kel néha benne / hullott gytimdlccsel elmatat / mintha nem is
szomoru lenne (...) félig kiszaradt almafa / cserjék tiiskés armadiai / ki tudna itt lenn egymaga /
valami nyomra rataldlni”. A ,,mintha nem is szomoru lenne” furcsa, am valddi koltéi szérendje
Jozsef Attilara asszocidl, ,talan a tdj lilktetne, nem az elmulas”, hat mi ez, ha nem dekadencia?
Szépséges, schopenhaueri melankolia? Mert bizony: Elmualik minden. ,,igy maradunk mint egy
személytelen / térdig hoban allva mozdulatlan / se mult se jovo csak 6rok jelen / elmulik minden
mar csak ez vigasztal”. A konyv utolsé versének utolsé szakasza. Kurzivalva. Levalva a kotetrol. A
Nyugat els6 nemzedékének nagy koltdi szoltak ilyen hangon. Ilyen gondolati toltettel. Példatlan
négy sor a mai magyar, modern koltészetben. Mert minden dekadencidja, melankoéliaja ellenére
modern. Nem poszt. Csak 1gy, egyszerlien - modern. Tulhaladtdk? Kicsoddk? Szobiivoldk,
szotancosok? Fejest ugrok a nagy semmibe?

De mi is a dekadencia? Azt, amit az iskolaban pfujoltak? A romlas virdgai? Igen. Baudelaire. Es
Imre Flora. Jozsef Attila parafrazisaval. ,,Barcsak eltiinnék hirtelen, / akéar az erdében a vadnyom. /
Nincs semmim, és nincs senki sem, / akinek szdmot kéne adnom. (...) Egyediil voltam és vagyok - /
€s nem jon, aki jonne értem.” Micsoda fajdalom, micsoda sziirt oktoberi fény e sorokban! Egy
harminckilenc éves nd suttogd invokacidja. Pedig hihettikk. Az eredeti versnél mar nem lehet
szomorubbat irni! Es akkor jon Flora. Es ir. Hanyatlas ez? Fenét. Folemelkedés abba a régioba,
ahonnét nincs visszaut. Vagy ha van is, mar sohasem lesz ugyanaz, mint e vers megirasa eldtt volt.
Jozsef Attila igazi menyasszonya. Képzelem hofehérnek. Ahogy all a téli fényben. Remél. De nem
az a bizonyos Kozmutza. Nem. Mai kolté. Graves-dijas. A legszebb versért. Mert akkor, ott, abban
az évben ¢ irta a legszebbet. Lehet-e szépség dekadens? Hat persze. Hiszen hanyatl6. De ma még
teljes diszében csillog. Ez a konyv meg sem szolal. Faggatni kell. Dorombolni neki, hogy
visszasimogasson. Megteszi. Suttogasok kozt sikolyok. Bergmani értelemben is. ,,a halottak nem
nyughatnak a foldben / januari éjjelen visszajarnak / omlé hasukban ujjunk nyomai // haldoklok
voltunk egész életiinkben / bériink alatt sotétes talajszemcsék / évtizedekre fehérlik a csont”. Es
megint csak Isten. Hol lakozhat? Miféle sulytalansag az 6vé? ,kivel a napok méhe terhes / csak
jonne mar akarhogyan / ha fajdalom lesz félelem lesz / kivel a napok méhe terhes / csak jonne az
1d6 rohan // lehullottak a levelek / angyalszarnykék ég fény pereg / sotét tusrajz a néma égen /
miféle kéz az ég felett”. Ott talalni. Es itt legbeliil. Ami egy és ugyanaz. Tudja ezt Imre Flora.
Minden sikeriilt sora zengi, hogy Isten ott van mélyen beliil, a felhdk folott. Csak ugornunk kell.
Méghozza nagyot. Befogadni a befogadhatatlant. Olykor visszatér a foldre. Louise Labé csak
dudolgat magéaban francias baja: ,,a nyakadat a nyakadat / nézni hajlékony nyakadat / izmos és
mégis védtelen / szépen esztergalt nyakadat // ahogy megfesziil amikor / kissé hatrahajtod fejed /
folragyognak sotéten a / kidomborodo kék erek // aztan meghajtod és a két / kulcscsontod sugarozza
ram / tested tokélyét megfulok / ugy tele van csokkal a szdm”. Szerelem €és mégis - fajdalom ez is.
Epigrammadjat olvasva gy érzi az ember, hogyha el is pirul néha, nem latni rajta. Beliil pirul.
Végiil. D¢ja vu-e Déja vu cimi sejtelmes Petrarca-szonettje? Nem. Semmi el6z6 élet. Imre Flora
kezében bizony csapkodhat szarnyatort arkangyal is. Hatalma van. Tobb, mint az irastudoké.
(Tevan Kiado, 1998.)



Niedzielsky Katalin

Szinhaz, ha felemel vagy provokal

Shakespeare Othelloja és Peter Weiss Marat/Sade bemutatdja Gyulan

A Gyulai Varszinhdz az idén is szélesre tarta kapuit, kdzonsége lathatott klasszikus dramat
(Othello, Szentivanéji alom) és modern musicalt (Macskék), kortars magyar szinmiivet (Balkéani
gerle) és kemény, kiilonds darabot (Marat/Sade). S ezt a szines miusorkindlatot sikeriilt
tovabbfokozni, hiszen Thélia temploma befogadott még olyan testvérmiivészeteket, mint a Széki
Roémeo ¢€s Julia cimi tancjaték, Kodaly Zoltan Székelyfondja, de népzenei, jazz- és dixie-fesztival is
otthonra lelt a torténelmi varfalak kozelében. Ha nyér, akkor szoérakoztatds - erre szolgalt a
Solyompecsenye, Giovanni Boccaccio szokimondo, pajzan torténeteivel, valamint a L'art pour fart
tarsulat humoros harom testére. Manapsag az operett a bombabiztos, a kasszasiker, s ugy tlnik,
hogy Gyulan (és Békéscsaban) a Csardaskiralyné verhetetlen. Nem hianyozhat az évad
programjabol a mese, ezlttal Alice vezette el a gyermekkozonséget a csoddk birodalmaba,
babeldadasok ¢€s ifju szinjatszok szinesitették a repertoart.

A szereposztast nézve elmondhatd, hogy felléptek Gyulan a kiillonb6zé miifajok legkivalobb
magyar miivészei, tovabba temesvariak, a zsambéki eléadasban beregszasziak; kiilon 6rém, hogy
produkcidjaval, illetve miivészeivel jelen volt a Békés Megyei Jokai Szinhaz.

A legszebb hagyomdanyokat folytatd (klasszikus vilagirodalmi és kortdrs magyar mivek
bemutatoja, gyermekeldadasok, komolyzene és folklér) és az utdbbi években 1j szinfolttal
gazdagodd (modern kisérletezé6 drama, jazz) Gyulai Varszinhaz a miiemlékvédelemmel
folytatott kiizdelemben némiképp megtépazva, eredeti jatszohelyérdl, a varudvarrél kitizetve, de
erds varként tartja magat. Nem sok hazai nyari szinhaz biiszkélkedhet hasonldé multtal és
jelennel! A sokrétii, valtozatos program eldny lehet a gyulai térzskdzonségnek - ha van ilyen!
Hiszem, hogy igen. Azokra a szinhaz- és varosszeretd, érdekl6dd és a jovot aggodalommal
fiirkész6 emberekre gondolok, akik lattak mar felejthetetlen eléaddsokat a varban, akiket
megérintett a torténelmi helyszin és a szinhaz szelleme. Elfogultsdgot és lokalpatriotizmust
félretéve azonban latni kell, hogy legalabb ilyen fontos az a nézd, aki egy-egy eldadas kedvéért
latogat el hozzank, akarcsak az a nyaralovendég, aki egész napos pihenés, strandolds mellett valt
jegyet az esti szorakozasra. Elismerésre méltd torekvése a szinhdz vezetésének, ha miisorterve
Osszeallitdsakor minél szélesebb kozonségrétegnek igyekszik kedvezni.

A kovetkezokben néhany gondolatot az idei nyar két sajat, gyulai varszinhdzi bemutatojarol.
William Shakespeare Othello tragédidja vilagirodalmi remekmi, €s nem véletleniil az egyik
legnépszeriibb, legtdbbet jatszott darab. Az angol reneszansz szerzd, mint legtobb miivében, itt is
mesterien bizonyitja, hogy mindent tud rélunk, emberekrdl és a szinhaz ezernyi lehetdségérdl. Az
olasz Geraldi Cinthio a velencei moérrol, a féltékenység rémtorténetérdl szoldo novellajabol
Shakespeare kivételes koltészetével, csodalatos jellemdbrazolasaval a mai nézoét is lebilincseld
mélylélektani dramat, 6rok érvénylit alkotott. Négy évszdzad multan is hitelesen, meggydzden
hangzik intelme, minden szava felénk, amikor arra figyelmeztet, hogy koriilményeik, az események,
melyeknek alakitoi vagy elszenveddi, milyen mélységben képesek megvaltoztatni, lealjasitani,
blinbe taszitani az embereket. Othello, a gydztes hadvezér gyengének bizonyul Jago aljas
cselszovéseivel szemben, a gatladstalan hazudozonak hisz, ahelyett, hogy Oszinte, tiszta, odaado
szerelmében bizna. A mor katona tehat, aki a velencei urak dicsdségére sorra nyeri a csatdkat, mint
ember, szeretd férj kudarcot vall, és vele bukik a becsiilet, a bizalom, a hazassdg eszménye. S
mindez a sértett, ezért bosszut forrald, képmutatd, alnok, szerepeit stirlin valtogatd Jago miive.
Ebben a csatdban az intrikus, a gonosz zdszlos a torténések dramaturgja, rendezdje, mig a
cimszerepld a passzivabb figura, aki Jago mesterkedése kovetkeztében sodrodik a biin felé, valik
gyilkossa. Shakespeare tiikrot tart elénk, amelyben megmutatja, milyen gyengévé, biindssé



valhatnak az emberek, akiket el6zdleg erdsnek, erkolcsosnek hittek tarsaik. S ezzel még nem
elégszik meg a nagy ird, tovabb megy, meg akar tanitani arra, hogy miként lehetne) helyesen
raszedett Cassio hadnagy éppugy, mint a velencei arisztokracia csalddi koreiben massaga miatt
nemkivanatos Othello. A bonyolult, arnyalt szerepek 1épcsdzetesen, jelenetrdl jelenetre bontakoznak
ki eléttiink; nyugvopont nincs, a fesziiltség egyre csak fokozodik, a végzet elkeriilhetetlen. Nagyon
dramai figura Emilia, Jago felesége, aki akarata, hite ellenére valik biintarssa, majd elséként dobben
rd a fijdalmas igazsagra, sulyos kereszt. Desdemona, a rajongé fiatal feleség az Oszinte, tiszta
szenvedély megtestesitdje, ellenpont. A férfiak alaposan kidolgozott jelleméhez képest viszonylag
halvanyabb szereplok a ndk, az 6 sorsukat a szerzd inkabb csak felvillantja; bar az Othelloban is,
mint Shakespeare minden miivében, még a kis szerepek is nagyon fontosak, mert a kort, a
tarsadalmi hatteret jellemzik.

Kiss Csaba rendezése, a Gyulai Varszinhaz és az Uj Szinhaz bemutatdja a szerzéi szandékhoz
hiien, az egykori Globe Szinhdz hangulatat idézve, a varfalakat legfontosabb diszletként hasznalva
alakitott, akiben alig volt valami ,,katonds”. Szerencsés megkozelités, hogy nem a féltékenység altal
lett duvadat, Oriiltet testesitette meg, hanem a szerelemtél megvakult, kiszolgéltatott, roppant
esendd embert. Mesterségbeli tudasat, egyéniségét mindenekeldtt Bubik Istvan villogtathatta Jago
szerepében, minden jelenetében mas és mas szerepet jatszott: eszes, de a bossziivagy gonoszsagra
sarkallja, gatlastalan cselszovd, meggydz €s beszervez mindenkit, mivel Othello Cassiot és nem 6t
nevezte ki hadnagyédnak, gytilolkodo, sértett katona, beteges hazudozd, mikdzben nagyon féltékeny
feleségére, végiil mégis képes megodlni. Bubik nagy jatékos, remek bohoc, olykor Hamlet és foleg
félelmetes hipnotiz6r volt. Kar, hogy Botos Eva Desdemonéja és Gyorgyi Anna Emiliaja eléggé
elhalvanyult a Géspar-Bubik kettds mellett - két igazi sorstragédia, sokkal sulyosabb
szenvedélyeket hozhattak volna be a képbe.

Csanadi Judit diszlete, Zeke Edit jelmezei a 16. szazadi Globe Szinhdz és Velence hangulatat
idézték, a szinpadképben persze a var jatszotta a foszerepet. Marta Istvan modern zenéje hatasosan
htzta ala a torténeten tilmutato tragikumot.

Shakespeare 0rok! Nélkiile nincs szinhdz, koltéi zsenialitidsa négy évszazadon at formalta,
alakitotta a dramairokat és az eldadésokat vilagszerte, €s formalja, alakitja napjainkban, de még a
jovoben is, amig csak all Thalia temploma. Honnan ez a hatalom? Shakespeare nagysagat Goethe
abban latta, hogy minden dramdja ama titokzatos pont koriil forog, ahol Gsszecsap a nagy egész,
vagyis a tarsadalmi fejlédés sziikségszerli menete az egyén akaratdval. Masképpen szodlva,
mindeniitt a hamleti kérdés koszon vissza valamilyen mddon: ,,az elszantsadg természetes szinét / A
gondolat halvanyra betegiti”. A gondolat és tett kozotti fesziiltség az Othelloban ugy érvényesiil,
hogy a gyarlo, a blinds hamar 1€p, mig a jo el0szor topreng, majd téved és veszit, végiil a felismerés
mar nem segit. A legkivalobbak is elbukhatnak tehat, ha engednek a gonosz csabitdsanak és
elveszitik jozan itéloképességiiket. Orvendetes, hogy a Shakespeare-sorozat és vele a siker
folytatodott: az Othello 1999-es bemutatdja mindenképp a sz€ép szinhdzi eléadasok, az emlékezetes
gyulai esték kronikajat gazdagitja.

Ujabb kori torekvés, egészen mas iranyzat, de remélhetéleg szintén hagyomannya teljesedik a
Varszinhdzban: Brecht Baaljanak tavalyi sikeres premierje utan Peter Weiss Marat/Sade darabja
képviselte a modern szinjatszast, a sokkold szinhdzat az idei palettan. Peter Weiss bar 1939-ben
kénytelen volt elhagyni hazéjat, és haldlaig (1982) Svédorszagban ¢€lt, mindvégig németnek
vallotta magat, s tobbszor nyilatkozott arrél, hogy szdmara az irds a politikai, etikai tisztanlatas
eszkdze. ,,Azért irok, hogy megtudjam, hol allok.” A szokatlanul hosszl, régies cim - Jean Paul
Marat iildoztetése és meggyilkolasa, ahogy a charentoni elmegydgyintézet szinjatszoi eldadjak, de
Sade ur betanitasdban - sok mindent elarul errdl a furcsa darabrol. Kidertil, hogy a torténet 1808-
ban, tehat tizenot évvel Marat meggyilkoldsa utan jatszodik, a forradalmat kovetd csdszarsag,
Napoleon uralma idején. A szerz6 azonban nem a nagy forradalmar életét mutatja be, hanem azt,
hogy miként adnak el egy rola sz6lo -szindarabot az elmegyogyintézet apoltjai, raadasul de Sade
marki betanitdsaban. Weiss darabjat 1964-ben irta, akkor mutattdk be, ez az évszam jelzi a szerzd



személyes tapasztalatat, az akkori korszakot - ami eddig maris harom iddésik. Ehhez tarsul most
(ahogyan a tovabb bévitett cim is jelzi) a Gyulai Ejszakai Szintarsulat tagjainak el6adasa, Szasz
Janos rendezd és csapatdnak tuddsaval, egyéniségével fliszerezve. Minél tobb iddsik, annal
erdteljesebb elidegenités; Weiss ugyanis a torténelmi modellel eltavolit, elidegenit benniinket a
korabeli eseményektdl, hogy azok f6lé emeljen, parhuzamokat, dsszefiiggéseket jobban lattasson,
kozelebb hozzon. Talan leghiresebb miivében a forradalom valsagarol beszél, a kiizdelem értelmét
taglalja, a kidbrandito tarsadalmi fordulatot biralja, a szinhdz a szinhazban, jaték a jatékban
modszerével. Brecht 6ta az epikus szinhaz elidegenitése tehat azt a célt szolgélja, hogy a nézot
elgondolkodtassa, radobbentse dolgokra. Weiss rdadasul kiméletlen, meghdkkent és felzaklat,
hatborzongatd €s sokkolo.

Az eléadas kozéppontjaban Marat és de Sade, a rousseau-i és marxi elveket vallo plebejus
forradalmar és a kiégett, cinikus, mar onmagaban sem biz6 individualista elméleti vitaja all.
(Kettdjiik viadala egyébként a szerzd talalmanya, mert a valosagban sosem taldlkoztak.) A kérdés
az, hogy sziikséges-e a forradalmi valtozas vagy szabad-e egoizmusba siillyedni; részt kell-e
véllalni az elavult trsadalmi rendszer felszamolasaban, vagy elég sajat jolétben elvegetalni? Onzés
csap Ossze Onfelaldozédssal. Marat a nép baratja, az erény képviseldje, aki az emberi jogokért €s a
szebb jovoért kiizd; de Sade a bilin, a karhozat, a dekadencia megtestesitdje, aki azt hirdeti, hogy
mindent szabad, ami €¢lvezet, még blindzni is.

Oriilt nagy vallalkozas rendezé és szinészek szamara Peter Weiss Marat/ Sade darabjanak
szinrevitele, €s nem kis er6feszitést kovetel a nézoétdl sem az eldadas befogadasa. A nagyon
bonyolult, soksiku és tobbértelmii darabot Szasz Janosnak és szinészeinek sikeriilt igazi szinhazza
komponalni. A premieren Andorai Péter visszafogott, mégis méltdsagteljes alakitast nyajtott Marat
szerepében, bar a langlelkii népvezérbdl keveset, a beteg, lemondd emberbdl tobbet mutatott. De
Sade markit Gazs6 Gyorgy jatszotta, hatasosan domboritva mindazt, amit nem annyira Weisstol,
hanem inkéabb a feljegyzésekbdl tudunk a szexudlis orgidirdl hirhedt, bortonviselt, kortarsai altal is
megvetett, undoritd fraterrdl, aki kéjelegve rendezi produkciojat a bolondokhazaban. Az apoltak
mozgalmas nép-, illetve korusjelenetei kivaldan sikeriiltek, akarcsak a dalbetétek, nagyszeri
Horvath Csaba koreografiaja. Bognar Gyongyvér (Simonne, Marat élettarsa) az allatiast, az
0sztonos ragaszkodast ligyes mozgassal illusztralta. Szabé Marta a gyilkossa idomitott Charlotte
Corday bonyolult szerepében lehetett volna markansabb jelenség. Szabd Gydzdé (a girondista
Duperet) és Derzsi Janos (Roux) viszont hatdsosan hasznalta ki szerepe adta lehetdségeit.

De vajon miért kényszerit benniinket sz€p nyari estén egy megszallott ir6 és rendezd a
bolondokhazaba, azaz szerel6csarnokba, racsok mogé, oriiltek kozé, ostromol, bombaz filozofiai
eszmefuttatdssal, ijesztget szanalmas lelkekkel, szembesit borzalommal, szenvedéssel? Tényleg,
miért? Torténelmi ismeretekért ritkan jarunk szinhazba, ott inkabb szérakozésra, a hétkoznapokbol
valo kiemelkedésre, egylittérzést kivalto jatékra, megtisztuldst nyujtd eldadasra vagyunk. Ez az,
amit Peter Weisstol és Szasz Janostol biztos nem kapunk! Akkor? Ez a szinhdz megddbbent,
felzaklat, sokkol és provokal, gondolkodasra €s allasfoglalasra késztet olyan témakban, mint egyéni
boldogulas és tarsadalmi aktivitas, értelmiség és nép, vezéregyéniség és tomeg kapcsolata, politika
és erkolces, s nem utolsdsorban az aldozatvallalas értelme.

A régi szép idoket, a Gyulai Varszinhaz fénykorat 6sszehasonlitva a legutobbi évadok miisoraival,
szembetlind, hogy Ujabban szinesebb a kinalat, tobb a program, a rendezvény. Az idei nyéron
tizenkét szinhazi eldadast lathatott a kozonség, mindegyiket egy-négy alkalommal. Bér t6bb volt az
eléadas, a korabbi hagyoménnyal ellentétben mindossze két sajat bemutatd sziiletett '99 nyaran.
Nézdpont kérdése, hogy a tizenkettdbdl kettd jo vagy rossz arany, ami igazan fontos, az egyrészt a
kozonség minél sokrétlibb, igényes, szinvonalas kiszolgaldsa, mdasrészt a nyari bemutatok
készinhazi utoélete. A tudassal, tehetséggel megalkotott kdzos mii biztosan érdemes arra, hogy ne
csak négy estén, hanem szeptembertdl még sokszor keriiljon szinre. Ugyanilyen megfontolasbol
persze jogos az érv, hogy jojjenek Gyulara vendégségbe meghivott tarsulatok sikeres eldadasokkal,
ezzel is gazdagitva a kinalatot. A Gyulai Varszinhaz jellegét, arculatat azonban harminchat évadon
at a sajat, az itt 1étrehozott bemutatok adtak, és valdsziniileg ezek hatdrozhatjdk meg elsdsorban a
jovében is.



E szamunk szerzoi

Banner Zoltan (Békéscsaba)
Becsy Andrés (Szeged)

Bertha Zoltan (Debrecen)
Bogar Zoltan (Debrecen)
Bordas Séndor (Szeged)
Erdész Adam (Gyula)
Gangoly Attila (Budapest)
Hermann Roébert (Budapest)
Hizsnyai Zoltdn (Pozsony)
Kéntor Lajos (Kolozsvar)
Kéantor Zsolt (Szarvas)

Kiraly Levente (Budapest)
Koppany Zsolt (Budapest)
Kukorelly Endre (Budapest)
Markus Béla (Debrecen)
Nagy Zoltan Mihaly (Csonkapapi)
Németh Zoltan (Ipolybalog)
Niedzielsky Katalin (Békéscsaba)
Polgar Julianna (Budapest)
Pomogats Béla (Budapest)
Rott Jozsef (Vészto)

Sass Ervin (Békéscsaba)
Suhajda Zoltan (Békéscsaba)
Szentmartoni Janos (Budapest)
Szepesi Attila (Budapest)



	Tartalom
	Szepesi Attila
	Kukorelly Endre
	Hizsnyai Zoltán
	Rott József
	Becsy András
	Suhajda Zoltán
	Szentmártoni János
	Polgár Julianna
	Nagy Zoltán Mihály
	Bogár Zoltán
	Gángoly Attila
	Bordás Sándor
	Kántor Zsolt
	Király Levente
	Sass Ervin
	Műhely
	Hermann Róbert
	Pomogáts Béla
	Kántor Lajos
	Bertha Zoltán
	Németh Zoltán
	Banner Zoltán

	Figyelő
	Márkus Béla
	Erdész Ádám
	Koppány Zsolt
	Niedzielsky Katalin


